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ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE
ORGANE D'APPEL

Canada - Certaines mesures concernant les AB-1997-2
périodiques

Présents:
Canada, appelant/intimé Matsushita, Président de la section
Etats-Unis, appelant/intimé Ehlermann, membre

Lacarte-Mur6, membre

l. I ntroduction

Le Canada et les Etats-Unis font appel de certaines questions de droit et de certaines
interprétations juridiques figurant dans le rapport du Groupe spécia chargé de I'affaire Canada
- Certaines mesures concernant les périodiques' (le "rapport du Groupe spécia"). Le Groupe spécia
a éé établi pour examiner une plainte des Etats-Unis contre |le Canada concernant trois mesures: le
Codetarifaire 99582, qui prohibel' importation au Canadadecertainspériodiques, y comprisleséditions
dédoublées; lapartie V.1 delaLoi sur lataxe d' accise®, qui impose une taxe d' accise sur les éditions
a tirage dédoublé de périodiques; et I'application par la Société canadienne des postes, pour la
poste - publications, de tarifs commerciaux "canadiens', de tarifs commerciaux "internationaux" et
de tarifs "subventionnés’, ces derniers dans le cadre du Programme d'aide aux publications (le

"Programme") administré par le Ministére du patrimoine canadien et |a Soci été canadienne des postes.*

"WT/DS3VR, 14 mars 1997.
2Tarif des douanes, L.R.C. (1985), ch. 41, troisiéme supplément, art. 114, annexe VII, Code 9958.
3Loi modifiant la Loi sur lataxe d'accise et la Loi de I'impdt sur le revenu, L.C. 1995, ch. 46.

Loi sur la Société canadienne des postes, L.R.C. (1985), ch. C-10; Tarifs de la poste - publications, en
vigueur le 4 mars 1996; Envois de publications canadiennes - Convention de vente, ler mars 1995; Envois
de publications internationales (distribution au Canada) - Convention de vente, ler mars 1994; Protocole d' entente
concernant le Programme d' aide aux publications entrele Ministére des communications et laSociété canadienne
des postes.
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Le rapport du Groupe spécia a été distribué aux Membres de I' Organisation mondiae du

commerce (I'"OMC") le 14 mars 1997. 1l renferme les conclusions suivantes:

a) ... le Code tarifaire 9958 est incompatible avec I'article XI:1 du
GATT de 1994 et ne peut étre égitimé aux termes de ' article XX d)
du GATT de1994; b) ... lapartie V.1 delaLoi sur lataxe d accise
est incompatible avec la premiére phrase de |'article I11:2 du GATT
de 1994; c) ... |"application par |a Société canadienne des postes aux
périodiques de production nationae de tarifs postaux commerciaux
canadiens moins élevés que ceux appliqués aux périodiques importeés,
y compris les rabais additionnels dont seuls peuvent bénéficier les
périodiques nationaux, est incompatibleavec I'article 111:4 du GATT
de 1994; maisd) ... le maintien du baréme des tarifs subventionnés
se justifie aux termes de |'article 111:8 b) du GATT de 1994.°

Le Groupe spécia a formulé la recommandation suivante:

Le Groupe spécia recommande que |'Organe de reglement des
différends demande au Canada derendre lesmesuresqui ont étéjugées
incompatibles avec le GATT de 1994 conformes & ses obligations au
titre de cet accord.®

Le 29 avril 1997, le Canada a notifié al' Organe de réglement des différends’ (I'"ORD") son
intention de faire appel de certaines questions de droit couvertes par le rapport du Groupe spécial et
decertainesinterprétationsdu droit données par celui-ci, conformément au paragraphe 4 del'article 16
du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le réglement des différends (le
"Mémorandum d'accord"), et adéposé une déclaration d' gppel auprés de | Organe d' appel, conformément
alaregle 20 des Procédures de travail pour |'examen en appel (les "Procédures de travail"). Le
12 mai 1997, le Canada a déposé une communication en tant qu' appelant.® Le 14 mai 1997, les
Etats-Unis ont déposé une communication en tant qu' appelant conformément a la régle 23 3) des
Procédures de travail. Le 26 mai 1997, le Canada a déposé une communication en tant qu'intimé
conformément alarégle 23 3) desProcéduresdetravail et lesEtats-Unisont déposé unecommunication

entant qu' intiméconformément alarégle 22 desProcéduresdetravail. L'audienceprévuealaregle 27

SRapport du Groupe spécial, paragraphe 6.1.
®Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.2.
"WT/DS3V/5, 2 mai 1997.

8Conformément alarégle 21 1) des Procédures de travail.
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desProcéduresdetravail s est tenuele2 juin 1997; lesparticipantsont aors présentéleurs arguments

et répondu aux questions de la section de I' Organe d' appel saisie de | appdl.

I. Arguments des participants

A. Canada

Le Canada soutient que le Groupe spécia a commis une erreur de droit en considérant la
partie V.1delal oi sur lataxed' accise comme une mesureréglementant |e commerce des marchandises
et assujettie au GATT de 1994. A titre subsidiaire, le Canada fait valoir que, méme a supposer que
le GATT de 1994 est d application, le Groupe spécial acommis une erreur de droit en constatant que
lapartie V.1 delaLoi sur lataxe d accise est incompatible avec la premiéere phrase de I'article I11:2
du GATT de 1994. En particulier, le Canada soutient que le Groupe spécial a commis une erreur
dedroit en constatant que les périodiques’ a tirage dédoublé importés des Etats-Unis et les périodiques
canadiens a tirage non dédoublé sont des produits similaires et en n'appliquant pas le principe de
non-discrimination que contient la premiére phrase de I'article 111:2 du GATT de 1994. Le Canada
souscrit alaconclusion du Groupe spécia selon laguelle le baréme des tarifs postaux " subventionnés'
constitue une subvention conformément aux conditions et modalités énoncées a l'article 111:8 b) du
GATT de 1994.

1. Applicabilité du GATT de 1994 alapartie V.1 dela Loi sur lataxe d' accise

L eCanada soutient quele Groupe spécial acommisuneerreur dedroit enappliquant lapremiére
phrasedel'article [11:2 du GATT de 1994 a une mesure affectant les services de publicité. Le Canada
affirme que le GATT de 1994 sapplique, comme le GATT de 1947 sest toujours appliqué
précédemment, aux mesures affectant le commerce des marchandises, mais n'a jamais constitué un
régime pour traiter les services proprement dits. Del'avisdu Canada, si le GATT de 1994 s appliquait
a tous les aspects de mesures concernant les services sur la base des effets accessoires, secondaires
ou indirects sur les marchandises, le GATT de 1994 deviendrait en fait un accord sur les services.
Plus précisément, le GATT de 1994 nedevrait pasétred application pour lasimpleraison qu' un service
utilise une marchandise comme moyen de communication tangible. En admettant que la mesure en

cause soit destinée essentiellement alimiter ' accés au marché des services, lesimplefait qu' un service

Dans le présent rapport, les termes "périodique’ et "magazine' sont employés indifféremment.
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utilise une marchandise comme vecteur ou moyen ne suffit pas a fonder une contestation au titre du
GATT de 1994.

Le Canada affirme que la décision du Groupe spécid de considérer la partie V.1 de la Loi
sur la taxe d'accise comme une mesure soumise a l'article Il du GATT de 1994 reposait dans une
large mesure sur une généraisation injustifiée destermes del'article I11:4, ainsi que sur une mauvaise
interprétation du terme "indirectement” figurant dans lapremiére phrasedel'article I11:2. Le Canada
fait vaoir que, d apres son texte, il est évident quel'article I11:4 du GATT de 1994 régit uniquement
les mesures concernant les services qui affectent la possibilité pour les marchandises étrangéres de
lutter & armes égales avec les marchandises d' origine nationale. Le Canada soutient que les services
de publicité ne sont soumis a I'article 111:4 que dans la mesure ou ils affectent "la vente, la mise en
vente, |'achat, le transport, ladistribution et I' utilisation sur le marché intérieur” d'un produit admis
abénéficier dutraitement national autitredel'article 111 du GATT de1994. Ladéductionselonlaquelle

les services de publicité en générd relévent de I'article 111:2 du GATT de 1994 est sans fondement.

L e Canada souligne que le terme "indirectement"” figurant al'article 111:2 du GATT de 1994
vise a englober les taxes frappant les "intrants" utilisés pour produire une marchandise, comme les
matiéres premiéres, les services et les facteurs de production intermédiaires. |l importe de faire la
distinction entre les services utilisés directement comme intrants dans la production ou la
commerciaisation d'une marchandise et les services qui sont des "produits finals' en eux-mémes.
Del'avisdu Canada, lesservicesdepublicitéd' un éditeur ne sont pas, contrairement alamain-d' oeuvre
pour laproduction d' une voiture, unintrant utilisé pour produire une marchandise. Le Canada affirme
que lalivraison des services est souvent assurée au moyen d' une marchandise et que |'imposition des
services qui sont ainsi associés a des marchandises ne " frappe” pas ces marchandises "indirectement”
delataxe, parcequecelle-ci n' affecte paslescoltsdeproduction, dedistribution et decommerciaisation
des marchandises. Le Canadafait valoir que, méme si les magazines constituent un support tangible
pour la publicité, cette association, aussi étroite soit-elle, ne satisfaisait pas aux critéres a appliquer
pour interpréter I'article 111:2 du GATT de 1994. Le Canada soutient que la publicité n'est pas un
intrant ni un colt dans la production, la distribution ou ' utilisation des magazines en tant que biens
matériels. Par conséquent, |'imposition des services de publicité dans |es magazines ne constitue pas

une imposition indirecte des magazines en tant que marchandises au sens de I'article 111:2.

Le Canada affirme que le Groupe spécia a commis une erreur en considérant la partie V.1
delaLoi sur lataxe d accise comme une mesure affectant le commerce des marchandises. |l s agit

d' une mesure réglementant |'acces au marché de la publicité dans les magazines. La plupart des
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magazines constituent deux produits distincts de I' activité économique; ils sont une marchandise ou
un support publicitaire pour lafourniture d' un service, suivant le point de vue ou se place |' acheteur.
Selon le Canada, lataxe n' est pas appliquée au produit de consommation parce qu' ellen' est pas fondée
sur le prix d'un magazine ni appliquée acelui-ci. En fait, lataxe est calculée en fonction de la valeur
des annonces publicitaires que renferme |' édition atirage dédoublé d' un magazine et elle est payable

par |I'éditeur du magazine en tant que vendeur du service de publicité.

Del'avis du Canada, puisque lafourniture de services de publicité dans les magazines releve

de I'Accord généra sur le commerce des services (I'"AGCS") et que le Canada n'a pas inscrit
d' engagementsconcernant lafournituredeservicesdepublicitédanssaL isted' engagementsspécifiques,
il n'est pastenu d' accorder letraitement national aux Membresdel' OMC pour lafourniturede services

de publicité sur son marché.

2. Compatibilité delapartie V.1 delaLoi sur lataxed acciseavec|'article 111:2
du GATT de 1994

S I'Organe d'appel devait conclure que la partie V.1 de la Loi sur lataxe d accise est bien
soumise aux régles du GATT de 1994, le Canada soutient, atitre subsidiaire, qu' elle est compatible
avec lapremiére phrase de l'article 11:2 du GATT de 1994. En premier lieu, le Canada affirme que
le Groupe spécia a commis une erreur en constatant que les périodiques a tirage dédoublé importés
et les périodiques canadiens atirage non dédoubl € sont des " produitssimilaires” au sensdelapremiére
phrase de I'article 111:2 du GATT de 1994. Le Groupe spécia n'a pas tenu compte des é éments de
preuvedont il disposait et afondé saconstatation sur une hypothese spéculative, et n'adonc pasprocédé
a "une évaluation objective des faits de la cause" comme le prescrit I'article 11 du Mémorandum
d accord. De I'avis du Canada, le critére servant a déterminer |' existence de "produits similaires’
au titre de la premiére phrase de I article I11:2 exige une comparaison entre un produit importé et un
produit national. Le Groupe spécial a admis la validité de ce critére mais ne |'a pas appliqué; il a
prisun exemple hypothétique pour effectuer lacomparaison, et non lesexemples concrets de magazines
a tirage dédoubl é et & tirage non dédoublé fournis par le Canada. Le Canada reléve que le Groupe
spécia aindiquéquesonexemplehypothétiqueétait nécessairevu qu' aucun périodiqueatirage dédoubl é
n'était importé au Canada en raison de la prohibition a I'importation imposée au titre du Code
tarifaire 9958. Or, le Canada fait valoir qu'il y a certains magazines a tirage dédoublé produits au
Canada qui sont exemptés de lataxe en vertu de la clause d' antériorité et qui donnent une idée précise
du contenu et des propriétés d'une édition atirage dédoublé par comparaison avec une édition mére

non canadienne. Le Groupe spécia n'a pas examiné les ééments de preuve qui avaient éé présentés
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par le Canada™ et n'apas expliqué pourquoi ces ééments de preuven' entraient pas en ligne de compte,
maisafondé son analyse sur un scénario hypothétique. Par conséguent, fait valoir le Canada, e Groupe
spécial asuivi uneapprochequi estincompatibleavec lalettreet ' esprit del' article 11 du Mémorandum

d'accord.

Par ailleurs, e Canada soutient que le Groupe spécia acommis deux erreurs dans son analyse
hypothétique des " produits similaires’. Premiérement, le Groupe spécia n'a pas comparé un produit
importé avec un produit national, mais a comparé deux éditions "canadiennes' importées.
Deuxiémement, le Groupe spécia n'a pas comparé des produits qui pouvaient é&re commercialisés
simultanément sur le marché canadien. L e Canada estime égal ement que ladécision du Groupe spécia
ne tient pas compte de |'interprétation étroite et de |I' approche au cas par cas prescrite par le rapport
de I'Organe d'appel sur I'affaire Japon - Taxes sur les boissons alcooliques ("Japon - Boissons
alcooliques').** L'approche au cas par cas appelle une analyse fondée sur les propriétés spécifiques

des magazines dans un contexte canadien.

Laprincipae, e, enpratique, laseulecaractéristiquedistinctived' un magazine, est son contenu.
L e Canada reconnait que le Groupe spécial n'apas, en principe, rejeté|l'idée que le contenu peut entrer
en ligne de compte, mais il soutient que le Groupe spécia a omis de déterminer si les périodiques a
tirage dédoublé avec un contenu étranger sont en substance identiques aux magazines congus spécia ement

pour les lecteurs canadiens.

L e Canada soutient qu' un contenu élaboré pour le marché canadien et destiné a ce marché ne
peut pas ére le méme qu' un contenu étranger. Le contenu destiné au marché canadien englobe des
événements, dessujets, despersonneset desperspectivescanadiens. |l n' est peut-étre pasexclusivement
canadien, maisen proportion suffisante pour quelerésultat soit sensiblement et méme consi dérablement
différent de celui des publications étrangéres qui se contentent de reproduire le contenu rédactionnel

élaboré pour un marché non canadien et destiné a ce marché.

L e Canada soutient également que, méme si les périodiques des Etats-Unis atirage dédoublé
et les périodiques canadiens a tirage non dédoublé sont des "produits similaires’, lapartie V.1 de la

Loi sur lataxe d'accise n' établit pas une discrimination al'égard des produits importés. Le Canada

Comparaison de TIME (un magazine des Etats-Unis) et TIME Canada (un magazine a tirage dédoubl é)
avec Maclean's (un magazine canadien a tirage non dédoublé).

"WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, rapport adopté le ler novembre 1996.
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affirme que lataxe aun caractere non discriminatoire, dans saforme et dans ses effets, et n'apas une
plus grande incidence sur les produits importés que sur les produits nationaux. Parce quelalégislation
ne fait aucune distinction entre les produits nationaux et les produits importés, la taxe ne comporte
aucun éément de discrimination patent. Le Canada fait valoir qu'il ne peut pasy avoir violation des
dispositions de lapremiere phrase del'article I11:2 sauf si les produitsimportés, en tant que catégorie,
sont frappés de taxes supérieures a celles qui frappent les produits nationaux similaires. Le Canada
soutient que le simple fait qu'un produit importé déterminé puisse étre frappé d' une taxe plus élevée
que celle qui frappe un produit nationa similaire ne peut pas créer une violation automatique, lorsqu'il
résulte de classifications fiscales qui ne sont discriminatoires ni dans leur forme ni dans leurs effets.
L e Canada indique que son interprétation n' apas le caractére subjectif du critére"du but et del' effet".
Il veut simplement dire que si les catégories fiscales d' une mesure sont neutres du point de vue de
I'origine et ne présentent pas de distorsion inhérente, aors la simple existence de telles catégories et
de taux d'imposition différents n'est pas contraire a l'article 111:2. En |'espéce, le Canada affirme
qu'il n'y adiscrimination ni de jure ni de facto et que les définitions (ou catégories fiscales) utilisées
dans la Loi sur lataxe d'accise ne présentent pas de distorsion inhérente a |' encontre des produits

importés.

S agissant de la deuxieme phrase de |'article I11:2 du GATT de 1994, |le Canada fait valoir
que les périodiques importés a tirage dédoubl é et |les périodiques nationaux a tirage non dédoubl é ne
sont pas des produits directement concurrents ou directement substituables suivant les critéres utilises
dans I' affaire Japon - Boissons alcooliques. Parce que leur teneur est si spécifique et parce que les
lecteurs cherchent quelque chose d'assez spécifique, les magazines ne sont ni interchangeables ni
substituables. Les lecteurs achétent de nombreux magazines. Ce sont la de complexes questions de
fait.

Le Canada fait valoir que, en |'espece, il y a deux déterminations distinctes a faire au titre
del'article I11:2. La premiére phrase concerne le point de savoir s'il y adiscrimination al'égard de
produits similaires. Et c'est seulement en cas de non-violation des dispositions de la premiére phrase
que |'Organe d'appel peut déterminer si la mesure est compatible avec la deuxiéme phrase de
['article 111:2. Sur ce point, fait valoir le Canada, ce n'est pas la décision proprement dite du Groupe
spécia qui est en cause, maislefait quele Groupe spécia n'apas du tout statué sur ladeuxieme phrase
del'article I11:2. Un examen de la deuxiéme phrase supposerait un examen des éléments factuels qui

n'ont pas d§a été traités par le Groupe spécia d' une facon ou d'une autre.



WT/DS3VAB/R
Page 8

LeCanadaestimeque, en ' espéce, ladeuxiemephrasedel'article 111:2 n'apas aétre examinée
en appel. |l fait vaoir que la compétence de |I' Organe d' appel est limitée aux questions dont il est
expressement fait appel parce qu'elles sont considérées comme constituant des erreurs de droit ou
d'interprétation du droit dans le rapport du Groupe spécid au sens de l'article 17:6 du Mémorandum
d'accord. Les Etats-Unis n'ont pas fait gopel des congtatations du Groupe spécid concernant la deuxiéme
phrase de I'article I11:2 et I'Organe d'appel n'a donc pas compétence pour examiner cette question.
SiI'Organed appel décided'infirmer les constatations du Groupe spécia concernant lapremiére phrase

de I'article 111:2, la question devrait étre réglée.

3. Compatibilité du baréme des tarifs postaux "subventionnés' avec
|'article 111:8 b) du GATT de 1994

L e Canada soutient que, conformément aux constatations du Groupe specia, les fonds versés
par le Ministére du patrimoine canadien a la Société canadienne des postes pour faire bénéficier les
éditeurscanadiens detarifs postaux réduits constituent des subventions attribuées aux seul s producteurs
nationaux au sens de I'article 111:8 b) du GATT de 1994.

Le Canada affirme que rien dans I'expression "|'attribution aux seuls producteurs nationatix
de subventions" n'implique des limitations concernant la maniére dont |' attribution est effectuée. En
I'espéce, les fonds sont attribués par le Ministére du patrimoine canadien ala Société canadienne des
postesau seul bénéfice deséditeurscanadiens. Del' avisdu Canada, le Ministéredu patrimoine canadien

achéte un avantage pour les producteurs nationaux.

Le Canadafait vaoir quel' expression "aux seuls producteurs naionaux" n'éaye pas|' affirmation
des Etats-Unisselon laguelleil doit y avoir attribution directe aux éditeurs. Lemot "seuls" serapporte
aladistinction entre producteurs " nationaux" et producteurs "érangers'. L'idée maitresse de l'article 111
est d'interdireladiscrimination entreles produitsimportés et les produits nationaux. Dans ce contexte,
le Canada considére que I'octroi d' une subvention par les pouvoirs publics aux "seuls' producteurs
nationaux signifie |'octroi d'une subvention uniquement aux producteurs de produits nationaux, en

ce sens qu'elle leur est versée a eux seuls et non aux producteurs étrangers.

Le Canada soutient que la position des Etats-Unis repose sur une différence de forme, non
de fond, et que la forme particuliére que prend la subvention n'a rien a voir avec |'application de
['article [11:8 b) du GATT de 1994. L'expression "y compris' figurant dans le texte a un caractére

exemplatif, pas exhaustif, et il montre que les Membres ont voulu couvrir un trés large éventail de
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subventions, quelle que soit laforme particuliére de la subvention ou la maniere dont elle est versée.
Del'avisdu Canada, lerapport de 1990 du groupe spécia chargé de ' affaire Communauté économique
européenne - Primes et subventions versées aux transformateurs et aux producteurs d' ol éagineux et
de protéines apparentées destinées a |' alimentation des animaux (" CEE-Oléagineux" )™ confirme que
I' attribution de subventions peut é&reindirecte, pour autant quelacondition del' exclusivitéest remplie.
L e Canada soutient que ' attribution indirecte ne fait que créer une présomption qu' une attribution non
directe aux producteurs n'est pas effectuée a eux seuls. Toutefois, le rapport du groupe spécia sur
I' affaire CEE-Oléagineux indique clairement qu'il est possible de réfuter la présomption lorsque les
circonstances s'y prétent. Del'avisdu Canada, |' attribution indirecte crée au mieux une présomption,

mais une présomption qui peut étre réfutée.

L e Canada soutient que le sens large du mot anglais" payment” al'article I11:8 b) est confirmé
par lefait quelemot correspondant figurant danslaversionfrancaisedu GATT de1994 est " attribution”,
et non "paiement”. En francais, |'équivalent de |'expression "payment of subsidies' est "attribution
desubventions', ¢'est-&-direl' octroi desubventions. LeCanadafaitvaloir quel' expression" attribution
desubventions' n'implique manifestement pasqu' il doit effectivement y avoir transfert defondspublics

aux producteurs nationaux.

Le Canadafait observer que soninterprétation del'article 111:8 b) du GATT de 1994 ne réduit
pas la protection offerte au titre de I'article 111 en général. Que les chéques soient libellés au nom
dela Soci été canadienne des postes ou au nom des éditeurs ne modifie pas les conditions de concurrence
entre les magazines. Le Canada soutient que cela n'a aucun sens de dire que I'article 111:8 b) doit
étreinterprétéd' une maniére qui nepeut que conduireadesinefficiencesau niveau des pouvoirs publics

pour ce qui est de I'octroi de subventions aux producteurs.

Le Canada fait valoir également que les rapports de groupes spéciaux cités par les Etats-Unis
dans leur communication en tant qu' appel ant™ n' étaye pas |a conclusion selon laguelle une subvention

doit étre attribuée directement aux producteurs nationaux pour pouvoir se justifier aux termes de

“Rapport adopté le 25 janvier 1990, IBDD, S37/91.

¥*Rapport du Groupe spécial, Mesures discriminatoires appliquées par ' Italie aI'importation de machines
agricoles ("Machines agricoles italiennes'), adopté le 23 octobre 1958, IBDD, S7/68; rapport du Groupe spécidl,
Etats-Unis - Mesures affectant les boissons al cooliques et les boissons a base de malt (" Etats-Unis - Boissons
a base de malt"), adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/233; rapport du Groupe spécia, Etats-Unis - Mesures
affectant I'importation, lavente et I' utilisation du tabac sur lemarchéintérieur (" Etats-Unis - Tabac"), DS44/R,
adopté le 4 octobre 1994; rapport du Groupe spécial, CEE - Oléagineux, adopté le 25 janvier 1990, IBDD,
S37/91.
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['article I11:8 b). Ces rapports de groupes spéeciaux ne s appliquent pas aux faits de la présente cause.
Laméthode de subventionnement n' est pas en soi probante pour déterminer si I'article I11:8 b) est oui
ounond' application. L'éément essentiel est quelasubvention doit étre versée par lespouvoirs publics

au bénéfice des producteurs nationaux.

B. Etats-Unis

Les Etats-Unis souscrivent aux constatations et conclusions du Groupe spécia concernant le
Code tarifaire 9958, la partie V.1 de la Loi sur la taxe d'accise et |'application de tarifs postauix
"commerciaux canadiens' moinsélevés, tellesqu' ellessont résumées dansle paragraphe 6.1 du rapport
du Groupe spécia, mais ils soutiennent que le Groupe spécia a commis une erreur en déterminant
que le bareme destarifs postaux " subventionnés" sejustifient aux termesdel'article [11:8 b) du GATT
de 1994.

1. Applicabilité du GATT de 1994 alapartie V.1 dela Loi sur lataxe d' accise

L es Etats-Unis soutiennent que lataxe d' accise canadienne n' est pas exemptée del' application
del'article 11l du GATT de 1994 au motif qu'il s agit d' une " mesure concernant les services' soumise
uniquement al' AGCS. Le Canadan'apasdémontréqu'il y a, en ' espéce, un conflit important entre
le GATT de 1994 et I' AGCS ni que, de toute fagon, I'AGCS devrait avoir la priorité sur le GATT
de 1994. LesEtats-Unisfont valoir que le Canada commet une erreur en disant quele GATT de 1994

ne peut pas s appliquer ades mesuresdont |' application affectealafoisles marchandises et | es services.

Les Etats-Unis affirment que la question de savoir s'il peut dans une certaine mesure y avoir
chevauchement du GATT de 1994 et del' AGCS n' entre pas en ligne de compte. Laquestion juridique
fondamentale, que le Groupe spécia a examinée, est de savoir si les deux accords imposent des
obligationscontraires en cequi concerne lataxe d' accise canadienneet si un accord doit avoir lapriorité
sur |'autre. LesEtats-Unisfont valoir quele Groupespécia aindiqué ajustetitre qu' aucunedisposition
del' Accord de Marrakech instituant |' Organisation mondiale du commerce (I'" Accord sur I'OMC")*

nedonneapenser qu' unemesurequi relévedel' AGCSne peut pasrelever également du GATT de 1994.

Les Etats-Unis font valoir que, puisque I'argument général du Canada selon lequd il ne peut

y avoir chevauchement important entre les deux accords n'est pas correct, il en est de méme pour son

“Fait a Marrakech (Maroc) le 15 avril 1994.
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argument plusparticulier selonlequel lapartieV.1 delal oi sur lataxed' accise ne peut pas étre soumise
auGATT de 1994 parcequ' elle s applique aux services de publicité. Lesmesures affectant les produits
importés ne sont pas exclues du champ d'application du GATT de 1994 simplement parce qu' elles
prennent laforme d' une taxe ou d' une autre mesure appliquée aux "services'. D'aprésles Etats-Unis,
le point de vue du Canada selon lequel les mesures affectant |es marchandises importées n'ont pas a
étre examinées au titre del'article 111 du GATT de 1994 chague fois qu' elles prennent la forme d' une
imposition ou réglementation des services permettrait aux Membres de I'OMC d'appliquer aux
marchandises importées un large éventail de mesures fiscales et réglementaires discriminatoires. S
le point de vue du Canada était admis, un Membre pourrait, dans le cadre du GATT de 1994, imposer
unetaxe exclusive sur lalocation de voitures érangéres, appliquer une surtaxe prohibitive aux services
téléphoniques fournis au moyen de matériel de télécommunication importé ou taxer les services médicaux

qui utilisent du matériel diagnostique étranger.

LesEtats-Unisaffirment qu' aux finsdel'article 111 du GATT de 1994, il importe peu de savoir
si lataxed' accise canadienne peut étre consi dérée commeunemesure affectant |lecommerce desservices
de publicité dansle cadre de I'AGCS. Lamesure fiscale modifie les conditions de concurrence entre
les périodiques importés a tirage dédoublé et les magazines nationaux pour ce qui est des annonces
publicitaires- et c'est |ason objet - et reléve donc expressément de lapremiére phrasedel'article I11:2
du GATT de 1994.

L es Etats-Unis soutiennent également que la taxe d' accise canadienne s applique " directement
ou indirectement” aux périodiques atirage dédoublé. Parce qu'elle est libellée en termes généraux,
lapremiéere phrasedel'article I11:2 vise les taxes (comme celles qui sont appliquées aux marchandises
OuU aux services) qui peuvent affecter la position concurrentielle des produits importés et des produits
nationaux. Par conségquent, le Groupe spécia a constaté a juste titre que I'expression " directement
ou indirectement” englobe expressément la taxe d' accise canadienne sur les périodiques a tirage dédoubl é.
Les Etats-Unisfont observer quelataxe est pergue" pour chague numéro”, ce qui lalie manifestement
au bien matériel, un numéro déterminé d'un magazine. Les Etats-Unis soulignent également que la
partie V.1 delalLoi sur lataxe d' accise est intitulée "Taxe sur les périodiques a tirage dédoubl€" et
que laLoi dispose expressement que la taxe est percue "relativement” aux éditions atirage dédoublé

de périodiques.

Les Etats-Unis soutiennent que les annonces publicitaires, avec le contenu rédactionnel,
constituent des é éments matériel s fondamentaux de nombreux magazines, sinon laplupart d entre eux.

Il estillogiquededire, commelefait le Canada, qu' une taxe concernant desintrants est une taxe pergue
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directement ou indirectement sur un produit, mais qu'une taxe concernant un éément majeur de ce
produit ne I'est pas. En outre, les Etats-Unis affirment que les annonces publicitaires influent sur le
prix, le colt et la position concurrentielle d' un magazine tout autant qu'un intrant utilisé dans la

production d'un produit.

L esEtats-Unissoutiennent que, lapremiérephrasedel’article I11:2 ne s appliqueexpressément
que lorsgue les produitsimportés sont "frappés’ detaxesintérieures. Vu quelelibellé de cette phrase
englobe lestaxes aussi bien directes qu'indirectes sur les produits, il est évident quelapremiére phrase
s appligue méme lorsque |'objet immédiat de I'imposition n'est pas un produit importé. Méme si
I'affirmation du Canada selon laguelle la taxe s applique aux "services de publicité" est correcte, on
pourrait difficilement en rester 1& il faudrait aors déterminer si la taxe s applique au moins
"indirectement” aux périodiques atirage dédoublé. Laréponse a cette question est évidemment "oui",
et letextedelaLoi sur lataxed' accisel'indiqueclairement. Lathése selon laquellelefait de soumettre
arestrictionuneutilisationmagjeured' unproduit - enl' espece, ladiffusion decertainstypesdepublicité -
ne peut pas affecter les conditions de concurrence est indéfendable. En appliquant une taxe a caractére
spoliateur fondée sur lesannoncespublicitaires placéesdansles périodiquesatiragedédoubl €, |e Canada

évince a peu pres compl étement ces périodiques de son marché - ce qui est en fait |' objectif recherché.

2. Compatibilité delapartie V.1 delaLoi sur lataxed accise avec|'article 111:2
du GATT de 1994

L es Etats-Unis soutiennent que les périodiques atirage dédoublé sont “similaires’ aux périodiques
nationaux atiragenon dédoublé. A leur avis, aucunedestroisallégations d' erreur distinctes formulées
par |e Canada au sujet des constatations et conclusions du Groupe spécial concernant lapremieére phrase

de l'article I11:2 n'est fondée.

Les Etats-Unis affirment que I'argument du Canada selon lequel le Groupe spécial a commis
une erreur en prenant un exemple hypothétique a des fins de comparaison est sans fondement. Le
Groupe spécid a déterminé a juste titre que |' application de la taxe avait trait & des facteurs autres
que les caractéristiques du produit vendu au Canada et qu'il s ensuivait que les périodiques importés
a tirage dédoublé et les périodiques nationaux a tirage non dédoublé pouvaient ére des produits
pratiquement identiques. Les Etats-Unisfont observer quelaLoi sur lataxe d' accise n' établit aucune
distinction quant au type de contenu rédactionnel et que, par conséquent, en vertu delaLoi sur lataxe
d'accise un périodique a tirage dédoublé pourrait théoriquement étre entiérement destiné au marché

canadien. Dansle mémeordre d'idée, un périodique atirage non dédoublé ne doit pas nécessairement
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contenir des articles s adressant en particulier aux Canadiens. Ainsi, selon les Etats-Unis, latentative
du Canada de démontrer que TIME Canada et Maclean' s ont un contenu rédactionnel différent est tout
simplement hors de propos, car |' application de la Loi sur lataxe d' accise ne repose pas sur une telle

différenciation.

L esEtats-Unissoutiennent également que, mémesi I' on pouvait admettrel' argument du Canada
selon lequel, en appliquant lataxe d' accise, il veut faire en sorte que les magazines vendus au Canada
aient un "contenu origina", cela serait contraire a I'objet et au but de I'article I1l. De I'avis des
Etats-Unis, si le GATT de 1994 autorisait les Membres aexiger que les marchandisesimportées soient
congues exclusivement ou essentiellement pour leur marché, ilspourraient facilement éviter que cel ui-ci
soit exposé a |'avantage économique comparatif des producteurs des autres pays. En exigeant
['""originaité", lesMembresdel' OMC pourraient exclure desproduitsqui sont vendus sur de nombreux

marchés ou qui bénéficient d'économies d' échelle du fait de ces ventes.

L esEtats-Unissoulignent quele Canadainterdit I'importation des périodiquesatiragedédoubl é
depuisplusde 30 ans. Pour cetteraison, le Groupespécia aeutout afait raisond' utiliser desexemples

hypothétiques dans son raisonnement concernant la question des "produits similaires'.

Selon les Etats-Unis, |'argument du Canada selon lequel laL oi sur lataxe d accise apour effet
de frapper les produits importés d'une taxe plus élevée que celle qui frappe les produits nationaux
similairesest difficileaadmettre, et ce pour lesraisonssuivantes: 1) laL oi nesoumet qu' une catégorie
de magazines - les magazines atirage dédoublé - alataxe d' accise spécide de 80 pour cent; et 2) le
Groupe spécia a constaté que, aux finsde l'article 111:2 du GATT, les périodiques importés a tirage
dédoublé sont "similaires" aux magazines canadiens atirage non dédoublé. LesEtats-Unisfont vaoir
que les périodiques importés atirage dédoubl € sont manifestement soumis a un taux d'imposition plus
élevé que les périodiques nationaux a tirage non dédoublé. Et cela met fin al'examen aux fins de
lapremiérephrasedel'article I11:2. LesEtats-Unisfont valoir en outre que lataxe d' accise canadienne
de 80 pour cent modifiel' environnement concurrentiel sur le marché canadien des magazines au détriment
des magazines importés atirage dédoubl é et favorise donc les périodiques "similaires’ produits dans
lepays. Ainsi, lecriterede" discrimination” fondé sur les"importations en tant que catégorie" proposé

par le Canada est incompatible avec les récents rapports du Groupe spécia et de |' Organe d' appel sur
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I'affaire Japon - Boissons alcooliques™, dans laguelle aucun critére de "discrimination” additionnel

fondé sur les "catégories’ de produits importés n'a été accepté.

L es Etats-Unis demandent al' Organe d' appel de confirmer les conclusions du Groupe spécial
selon lesquelles la partie V.1 delaLoi sur lataxe d accise est incompatible avec |a premiére phrase
de l'article 111:2 du GATT de 1994.

En ce qui concerne la question de savoir si les périodiques importés a tirage dédoublé et les
périodiques nationaux atirage non dédoubl € sont des produits directement concurrents ou directement
substituables au sens de la deuxiéme phrase del'article I11:2, les Etats-Unis affirment qu'il est évident
gue si I'on ne se disputait pas les lecteurs, lapartie V.1 delaLoi sur lataxe d' accise n'aurait pas de
raison d'étre. Dans sa taxe d'accise, le Canada a ciblé les magazines les plus susceptibles de faire

le plus de concurrence aux magazines canadiens pour ce qui est du lectorat.

S agissant des arguments présentés par |e Canada au sujet de la question de savoir si |' Organe
d appel a compétence pour examiner une alégation au titre de la deuxiéme phrase de I'article [11:2,
les Etats-Unis répondent qu'ils n'étaient pas fondés a aléguer que le Groupe spécia a commis une
erreur dedroit en n'examinant pas|'argument avancé atitre subsidiaire par eux au titre de ladeuxieme
phrase de I'article 111:2. Le Groupe spécia a résolu la question en constatant qu'il y avait violation
des dispositions de la premiére phrase de I' article 111:2 du GATT de 1994 et en est ajuste titre resté
l& Les Etats-Unis font référence également au récent rapport de I'Organe d'appel sur |'affaire
Etats-Unis - Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en
provenance d' Inde'™, qui a confirmé |' approche en matiere d' économie jurisprudentielle adoptée par

les groupes spéciaux.

Del'avisdesEtats-Unis, cettesituation est anal ogue au rai sonnement suivi par I' Organed' appel
en ce qui concerne I'article XX du GATT de 1994 dans |'affaire Etats-Unis - Normes concernant
I'essence nouvelle et ancienne formules (" Etats-Unis - Essence").'” La procédure suggérée par le Canada
n'est pas compatible avec les objectifs de ' article 3:3 du Mémorandum d' accord. Les parties au différend

ont avancé devant le Groupe spécial un certain nombre d' arguments relatifs a la deuxieme phrase de

PRapport du Groupe spécia, WT/DS8/R, WT/DS10/R, WT/DS11/R, et rapport de I'Organe d' appedl,
WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adopté le ler novembre 1996.

WT/DS33/AB/R, rapport adopté le 23 mai 1997, page 20.

"WT/DS2/AB/R, rapport adopté le 20 mai 1996.
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I'article [11:2 et al'article I11:4 du GATT de 1994. LesEtats-Unis affirment qu'il y a, dans|e rapport
du Groupe spécia, une base juridique suffisante permettant a |I' Organe d'appel d'appliquer le droit
aux faits en analysant une allégation au titre de la deuxiéme phrase de ' article I11:2 s'il devait décider
d'infirmer lesconstatations du Groupe spéecia concernant lapremierephrasedel'article I11:2du GATT
de 1994.

3. Compatibilité du baréme des tarifs postaux "subventionnés' avec
|'article 111:8 b) du GATT de 1994

L es Etats-Unis soutiennent que le Groupe spécial a commis une erreur en déterminant que le
baréme des tarifs postaux "subventionnés' du Canada reléve de I'article 111:8 b) du GATT de 1994.
Selon les Etats-Unis, ni lestransferts de fonds entre organismes publics canadiens ni |' application par
laSoci été canadi enne des postes de tarifs postaux réduits pour les périodiques nationaux ne représentent

"|"attribution aux seuls producteurs nationaux de subventions' au sens de I'article 111:8 b).

Les Etats-Unis font valoir que toute "attribution” dans le cadre du baréme des tarifs postaux
"subventionnés" du Canada est effectuée par un organisme public & un autre, et non par les pouvoirs
publics canadiens a des producteurs nationaux comme I'exige I'article [11:8 b). Les tarifs de port
favorables consentis par la Soci été canadienne des postes aux périodiques nationaux ne constituent pas,
en eux-mémes, une attribution "aux seuls producteurs nationaux”, car qu'il y ait ou non des " subventions'
dans les tarifs postaux "subventionnés', ils prennent la forme de tarifs de transport et de livraison
avantageux pour les périodiques nationaux. Lorsqu'il a formulé ses constatations, le Groupe spécia
n'atenu compteni destermes exprésdel'article I11:8 b) ni d' une série de rapports de groupes spéciaux
adoptés dans le cadre du GATT de 1947 qui ont interprété correctement I'article I11:8 b) comme ne
s appliquant qu'au versement effectif de subventions aux producteurs nationaux.’® Les Etats-Unis
soutiennent également que le Groupe spécia n' a pas précisé comment un tarif postal pouvait constituer
["attribution d' une subvention, ni pourquoi les tarifs postaux gppliqués aux périodiques nationaux devaient

étre considérés comme des attributions aux producteurs nationaux de périodiques.

Selon les Etats-Unis, I'article 111:8 b) dispose expressément: 1) qu'il y ait une attribution,

et 2) que cette attribution soit faite aux seuls producteurs nationaux. Les Etats-Unis affirment que

8Rapport du Groupe spécial, Machines agricoles italiennes, adopté le 23 octobre 1958, IBDD, S7/64; rapport
du Groupe spécial, Etats-Unis - Boissons a base de malt, adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/233; rapport du
Groupe spécia, Etats-Unis - Tabac, D4/R, adopté le 4 octobre 1994; rapport du Groupe spécid,
CEE - Oléagineux, adopté le 25 janvier 1990, IBDD, S37/91.
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I"utilisation duterme" attribution™ dans!' expression"|'attribution ... desubventions” - et nondetermes
ou expressions plus généraux comme "mise adisposition”, "fourniture" ou "octroi" - indique que le
champ d'application del'article 111:8 b) est limité aux mesuresimpliquant un transfert effectif defonds
publics aux producteurs nationaux. En outre, les deux exemples spécifiques de mesures exemptées
figurantal'article 111:8 b) - "les subventions provenant du produit destaxes ou impositionsintérieures
qui sont appligquées conformément aux dispositions du présent article et les subventions sous laforme
d' achat de produits nationaux par les pouvoirs publics ou pour leur compte' - confirment cette
interprétation. Del'avisdes Etats-Unis, les deux types de subventions prennent généralement laforme

de versements monétaires aux producteurs nationaux effectués par les pouvoirs publics.

Enréponsealaréférencefaite par le Canadaalatraduction frangai se du mot anglais " payment"
figurant al'article 111:8 b), les Etats-Unis signadent que dans la version espagnole de I' Accord sur I'OMC,
adopté a Marrakech, leterme "concesion” employé dansle GATT de 1947 a été remplacé par " pago”
dans le GATT de 1994. Le terme "concesion" signifie "octroi”, dors que le terme "pago" signifie

"paiement”.

L es Etats-Unis soutiennent également que | utilisation de I' expression " aux seuls producteurs
nationaux” indique quel’ attribution doit effectivement étrefaiteaux producteurs, et exclut lesavantages
accordés par les pouvoirs publics ades produits nationaux qui peuvent conférer des avantages indirects
aux producteurs nationaux. L'article 11:8 b) montre que les rédacteurs du GATT de 1947 ont voulu
donner aux pouvoirspublicscertainespossi bilitésdesubventionner laproductionintérieure. Cependant,
les Etats-Unis considérent que ladisposition indique expressément que | es rédacteurs ont voulu limiter
les subventions a une forme particuliére, ¢'est-a-dire les subventions attribuées directement, de fagon

a ne pas compromettre |' objectif fondamental de I'article II1.

Selon les Etats-Unis, ladistinction entre @) subventions attribuées aux producteurs nationaux
et b) avantages conférés en ce qui concerne les produits nationaux est importante dans le contexte de
I'objet et du but del'article I1l1.  Premiérement, les avantages accordés directement par les pouvoirs
publics aux produits nationaux, comme les tarifs réduits consentis pour le transport ou lalivraison,
vont directement etimmeédiatement al' encontredelaprohibitionfondamenta ed' appliquer untraitement
moins favorable aux produitsimportés énoncée al' article 11l. En revanche, les subventions attribuées
aux producteurs nationaux ne faussent pas automatiquement la concurrence entre produits nationatix
et produits importés. Deuxiémement, les mesures liées aux transferts entre organismes publics, ala
fixationdetarifs, etc., ont plusdechancesd' échapper al' attention du public quelestransfertsmonétaires

directs aux producteurs, et ont donc peut-étre moins de chances defairel' objet d' examens et de débats
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publics. Troisiemement, les pouvoirs publics peuvent juger qu'il est plus colteux et complexe du point
de vue administratif d'établir un systéme de versements directs aux producteurs que d' accorder des
avantages directement liés au traitement des produits. Pour les raisons qui précedent, le fait que
['article 111:8 b) est limité aux versements directs aux producteurs peut réduire I'incidence et la magnitude
des avantages accordés par les pouvoirs publics aux seuls intéréts nationaux, ce qui réduit le risque
de distorsions de la concurrence qui pourraient compromettre I'objectif de I'article 11, & savoir le

maintien de conditions de concurrence égales pour les produits nationaux et les produits importés.

L es Etats-Unisaffirment que le Groupe spécia n'apas cherchéavoir si des subventions étaient
effectivement attribuées aux producteurs nationaux. Aulieu de cela, il aprésumé, sans expliciter son
raisonnement, que la subvention attribuée ala Société canadienne des postes constituait une subvention
versée aux producteurs nationaux, et que la seule question en cause pour ce qui était de |' application
de I'article 111:8 b) était de savoir si la subvention éait attribuée aux "seuls" producteurs nationaux.
Ni le Ministére du patrimoine canadien ni |a Soci été canadienne des postes n' attribue des " subventions'
aux producteurs canadiens dans le cadre du programme de tarifs postaux " subventionnés' du Canada.
Mais le Ministére du patrimoine canadien transfére périodiquement des fonds ala Société canadienne
des postes, et celle-ci ne verse pas ces fonds aux producteurs canadiens. La Société canadienne des
postes utilise les fonds pour financer, en partie, le colt de la fourniture de services de transport et
de livraison pour les périodiques nationaux a des tarifs postaux "subventionnés' peu élevés. Selon
les Etats-Unis, que le bareme des tarifs "subventionnés" discriminatoires constitue ou non une
"subvention” accordée par les pouvoirs publics, cette subvention n'est pas accordée directement sous
laforme de versements aux producteurs de périodiques nationaux. La subvention se manifeste plut6t

dansletarif préférentiel appliqué pour letransport et lalivraison des périodiques produits au Canada.

Les Etats-Unis soutiennent que, si elle était confirmée, la constatation formulée en |' espéce
par le Groupe spécia permettrait aux Membresdel' OMC d' avoir recoursaun large éventail deservices
publics a tarifs réduits et de mesures fiscales pour conférer des avantages aux seules marchandises
d origine nationade. Un tel résultat non seulement compromettrait |' égalité des possibilités de concurrence
pour les produits importés et les produits nationaux que I'article Il est censé garantir, mais
compromettrait aussi I'équilibre des droits et obligations qui découlent de I'article 111:2 et 4, d'une

part, et del'article I11:8 b), d'autre part.
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. Questions soulevées dans le présent appel

L"appelant, le Canada, souléve les questions ci-aprés dans le présent appel, a savoir:

a) S lapartie V.1 delaLoi sur lataxe d accise est une mesure affectant le commerce
des marchandises alaquelle I'article 111:2 du GATT de 1994 s applique, ou s'il s agit

d'une mesure affectant le commerce des services auxquels I' AGCS s applique;

b) Dans le cas ou I'article 111:2 du GATT de 1994 est applicable a la partie V.1 de la
Loi sur lataxe d' accise, si lespériodiquesimportésatirage dédoublé et les périodiques
nationaux atirage non dédoublé sont des " produits similaires’ au sens de lapremiere
phrase de I'article 111:2 du GATT de 1994; et

C) Méme dans le cas ou les périodiques importés a tirage dédoublé et les périodiques
nationaux atirage non dédoublé sont des " produits similaires’ au sens de la premiere
phrase de I'article 111:2 du GATT de 1994, s'il est nécessaire de démontrer que la
partie V.1 de la Loi sur la taxe d'accise est discriminatoire a |'égard des produits

importés.

L"appelant, les Etats-Unis, souléve la question ci-aprés dans le présent appel, a savoir:

a) Si le programme spécial de tarifs postaux " subventionnés® constitue une "attribution
aux seuls producteurs nationaux de subventions' conformément al'article 111:8 b) du
GATT de 1994.

IV.  Applicabilité du GATT de 1994

Le principal argument du Canada concernant la partie V.1 de laLoi sur lataxe d'accise est
qu'il s'agit d' une mesure réglementant le commerce des services " proprement dits" et qu' elle est donc
assujettie & I' AGCS. Le Canada fait valoir que la conclusion du Groupe spécial selon laguelle la
partie V.1 de laLoi sur lataxe d accise est une mesure affectant le commerce des marchandises et

est donc assujettie al'article 111:2 du GATT de 1994 constitue une erreur de droit.*

®Communication du Canada en tant qu' appelant, 12 mai 1997, pages 2 et 3, paragraphes 6, 9, 13 et 15.
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Nous ne sommes pas en mesure de souscrire du point de vue du Canada selon lequel 1e GATT
de 1994 n'est pas applicable alapartie V.1 delaLoi sur lataxe d' accise. Premierement, la mesure
est une taxe d' accise imposee sur les éditions a tirage dédoubl é de périodiques. Nous notons que la
partie V.1 de la Loi sur la taxe d'accise s'intitule "TAXE SUR LES PERIODIQUES A TIRAGE
DEDOUBLE" et non "taxe sur la publicité'. En outre, dans le "Sommaire" de la Loi modifiant la
Loi sur lataxed accise et laLoi del'imp6t sur le revenu® on peut lire ce qui suit: "L es modifications
apportées alalLoi sur lataxe d' accise consistent a imposer une taxe d' accise sur les éditions a tirage
dédoublé de périodiques’. Deuxiemement, un périodique est une marchandise composée de deux
éléments: |e contenu rédactionnel et le contenu publicitaire.* L'un et |' autre peuvent étre considérés
commeayant lescaractéristiquesd' unservice, maisensembleilsforment unbienmatériel - lepériodique

proprement dit.

Lamesure faisant |' objet du présent appel, lapartie V.1 delaLoi sur lataxe d' accise, est un
complément du Code tarifaire 9958 qui constitue une prohibition al'importation des éditions spéciales
de périodiques, y compris les éditions dédoublées ou les éditions régionales, dans lesquelles figurent
des annonces qui s adressent principalement a un marché au Canada et qui he paraissent pas sous une
forme identique dans toutes les éditions d' un numéro diffusées dans le pays d' origine du périodique
en question. Le Canada reconnait que le Code tarifaire 9958 est une mesure affectant le commerce
des marchandises, méme s'il s applique aux éditions a tirage dédoublé de périodiques comme c'est
lecasdelapartieV.1delaLoi sur lataxe d accise. Comme le Canadal'aindiqué al' audience tenue

dans le cadre du présent appdl:

Le Code tarifaire 9958 constitue fondamental ement une prohibition
al'importation d'un bien matériel, & savoir le magazine proprement
dit. En ce sens, tout le débat portait sur la question de savoir s'il y
avait ou non un moyen de défense possible contre |'application de
['article X1 du GATT. Il y avait donc en |'espéce des effets directs
et le Canada reconnaissait qu'il y avait des effets sur le bien matériel
- le magazine au moment ou il franchissait la frontiere.?

Le Groupe spécid a constaté que le Code tarifaire 9958 constituait une prohibition a
I'importation, mémes'il s appliquait aux éditions atirage dédoublé de périodiques qui se distinguaient

par leur contenu publicitaire destiné au marché canadien. Le Canada n'a pas fait appel de cette

2L.C. 1995, ch. 46.
ZRapport du Groupe spécia, paragraphe 3.33.

2Déclaration du Canada a |'audience, 2 juin 1997.
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constatation du Groupe spécia. |l est clair quelapartie V.1 delaLoi sur lataxe d accise est destinée
a compléter I'interdiction d'importer imposée par le Code tarifaire 9958 et a lui donner effet.? En
tant que complément del'interdiction d' importer, lapartie V.1 delaLoi sur lataxe d' acciseale méme

objectif et lemémebut quele Codetarifaire 9958 et elledevrait donc étre analysée delaméme maniere.

Unexamendelapartie V.1 delaLoi sur lataxed accisesmontrequ'il s agit d' unetaxed' accise
qui est appliquée a une marchandise - une édition a tirage dédoublé d'un périodique - "pour chaque
numéro”. Par sa structure et sa conception mémes, il s'agit d'une taxe sur un périodique. C'est
I' éditeur, ou en |' absence d'un éditeur résidant au Canada, le distributeur, I'imprimeur ou le vendeur

en gros, qui est tenu au paiement de la taxe, non I'annonceur publicitaire.®

Sur labase de |' analyse faite ci-dessus de lamesure, qui est essentiellement une taxe d' accise
imposée sur les éditions a tirage dédoublé de périodiques, nous ne pouvons souscrire a |'argument
du Canada selon lequel cette taxe intérieure n'affecte pas "indirectement” les produits importés. Un
principe bien établi veut que les effets sur le commerced' un traitement fiscal différent selon qu'il s agit
de produitsimportés ou de produits nationaux n' ont pas a étre démontrés pour qu' une mesure soit jugée
incompatibleavec!'article 111.% L' objectif fondamental del' article 111 duGATT de1994 est degarantir
I' égalité des conditions de concurrence entreles produitsimportés et |es produits nationauix similaires.?
Nous n'estimons pas nécessaire de considérer I'article 111:1 ou I'article 111:4 du GATT de 1994 pour
saisir le sens de la premiére phrase de I'article 111:2 a cet égard. Dans |'affaire Japon - Boissons
alcooliques I'Organe d'appel aindiqué ce qui suit: "L'article I11:1 énonce un principe généra" qui
"commande lerestedel'article I11".%" Toutefois, nous avons dit égaement quel' article 111:1 éclairait

lesdeux phrasesdel'article I11:2 defacon différente. S agissant deladeuxiémephrasedel'article 111:2,

ZRapport du Groupe spécial, paragraphes 3.25 et 3.26.
2 oi modifiant laLoi sur lataxe d' accise et laLoi del'impdt sur lerevenu, L.C. 1995, ch. 46, art. 35 1).

®Rapport de 1'Organe d'appel, Japon - Boissons alcooliques, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R,
WT/DS1LUAB/R, adopté le ler novembre 1996, page 19.

%Rapport duGroupespécia, Etats-Unis- Tabac, DS44/R, adoptéle4 octobre 1994, paragraphe 99; rapport
du Groupe spécial, Etats-Unis - Boissons a base de malt, adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/233, paragraphe 5.6;
rapport du Groupe spécial, Canada - Importation, distribution et vente de certaines boissons alcooliques par
les organismes provinciaux de commercialisation, adopté le 18 février 1992, IBDD, S39/28, paragraphe 5.6;
rapport du Groupe spécia, Etats-Unis- L'article 337 dela Loi douaniére de 1930, (" Etats-Unis - Article 337"),
adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/386, paragraphe 5.13; rapport du Groupe spécia, Etats-Unis- Taxes
sur le pétrole et certains produits d'importation, adopté le 17 juin 1987, IBDD, S34/154, paragraphe 5.1.9;
rapport du Groupe spécial, Lestaxesintérieures brésiliennes, adopté le 30 juin 1949, IBDD, 11/196, paragraphe 15.

ZWT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, rapport adopté le ler novembre 1996, page 21.
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notre avisa éélesuivant: "L'article I11:1 éclaireladeuxieme phrase del'article 111:2 au moyen d'un

renvoi spécifique".?

Danslapremiere phrase del'article I11:2, I'expression " directement ou indirectement” est utilisée
dansdeux contextesdifférents: d'unepart enrelationavec!' applicationd unetaxeaux produitsimportés
et d autre part enrelation avec|' application d' unetaxe aux produits nationaux similaires. Toutemesure
qui affecte indirectement les conditions de concurrence entre les produits importés et les produits
nationaux similairesreléverait desdispositionsdelapremierephrasedel'article I11:2 ou, implicitement,

des dispositions de la deuxiéme phrase dont le champ d' application est plus vaste.

L"entrée en vigueur de I' AGCS, constituant I' Annexe 1B de I' Accord sur I'OMC, ne réduit
pas le champ d'application du GATT de 1994. En fait, le Canada admet que sa position "a |'égard
de I'inapplicabilité du GATT aurait éé exactement la méme dans le cadre du GATT de 1947, dors
qu'il n'était pas encore question de I' AGCS".#

Nous convenons avec le Groupe spécia que:

Lesensordinairedestextesdu GATT de1994 et del' AGCS ains que
de I'article 111:2 de I'Accord sur I'OMC, examinés conjointement,
indique que les obligations découlant du GATT de 1994 et del' AGCS
peuvent coexister et que les unes ne I' emportent pas sur les autres.*®

Nous ne jugeons pas hécessaire de nous prononcer sur la question de savoir s'il peut y avoir
deschevauchementsentrele GATT de1994 et |I' AGCS étant donnéqueles deux participantsont convenu

qu' elle était sans rapport avec le présent appel.** Le Canada a indiqué ce qui suit:

... notreprincipa argument n'est pasfondé... sur lanécessitéd' éviter
|es chevauchements et |es conflits éventuels. Au contraire, il est fondé

#|hid., page 27. A cet égard, nous appelons |' attention sur les paragraphes 4.8, 5.37 et 5.38 du rapport
du Groupe spécia et nous notons qu' une constatation d'un groupe spécia dont il n'a pas éé expressément fait
appel dans une affaire particuliére ne devrait pas étre consdérée comme ayant été approuvée par |I' Organe d' appel.
Unetelle constatation pourrait &re examinée par I' Organe d' appel au cas ou la question serait diment soulevée
lors d'un appel ultérieur.

2Communication du Canada en tant qu'appelant, 12 mai 1997, page 3, paragraphe 14.
®Rapport du Groupe spécia, paragraphe 5.17.

SICommunication du Canada en tant qu' appelant, 12 mai 1997, page 3, paragraphe 14; communication des
Etats-Unis en tant qu'intimé, 26 mai 1997, page 13, paragraphe 29.
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sur une interprétation textuelle de la disposition, sur le sens évident
des termes utilisés dans I'article I11:2 - plus précisément le terme
"indirectement” interprété dans son contexte juridique et alalumiére
de I' objet et du but de la disposition.*

Nous concluons, en consequence, qu'il n'est pas nécessaire et, en fait, ne serait pas approprié,
dansle présent appel, d' examiner lesdroitset lesobligationsdu Canadaau titredel' AGCS. Lamesure
faisant I'objet du présent appel, la partie V.1 de la Loi sur la taxe d'accise, est une mesure qui
manifestement s appliqueades marchandises - c'est unetaxed' accise sur les éditions atiragedédoublé
de périodiques. Nous alons maintenant analyser cette mesure a la lumiére des points concernant
["article 111:2 du GATT de 1994 au sujet desquels le Canada a fait appel.

V. Premiére phrase de I'article I11:2 du GATT de 1994

S agissant de |' gpplication de la premiére phrase de | article 111:2, nous convenons avec le Groupe

spécia que:

... il faut répondre aux deux questions suivantes pour déterminer s'il
y aviolaion del'article I11:2 du GATT de 1994: a) les périodiques
importés atirage dédoublé et les périodiques nationaux a tirage non
dédoublé sont-ils des produits similaires? et b) les périodiques importés
a tirage dédoubl é sont-ils frappés d' une taxe intérieure supérieure a
celle qui frappe les périodiques nationaux atirage non dédoublé? S
les réponses a ces deux questions sont affirmatives, il y a violation
desdispositionsdelapremierephrasedel’article 111:2.2® Si laréponse
alapremiérequestion est négative, nousdevonspousser |' examen plus
loin afindedéterminer s'il y aviolation desdispositionsdeladeuxiéme
phrase de I'article 111:2.%

1% Pour ce qui nous occupe ici, nous n' avons pas a examiner |' applicabilité
del'article 111:1 séparément car, comme |I' Organe d' appd |I'afait remarquer
dans un rapport récent, lapremiere phrase del'article 111:2 constitue en fait
une application du principe général inscrit al'article 111:1. Par conséquent,
si lesproduitsimportéset |es produitsnati onaux sont des" produitssimilaires’
et s les impositions appliquées aux produits importés sont " supérieures a'
celles appliquées aux produits nationaux similaires, aors la mesure est
incompatible avec lapremiére phrasedel' article 111:2. Rapport del’' Organe
d' appd sur |'affaire Japon - Taxes sur les boissons alcooliques, op. cit.,
pages 20 et 21.

Déclaration du Canada a |'audience, 2 juin 1997.

*Rapport du Groupe spécia, paragraphe 5.21.
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A. Produits similaires

Nous souscrivons aux constatations et conclusions juridiques présentées aux paragraphes 5.22
a5.24 du rapport du Groupe spécia. En particulier, le Groupe spécia a correctement énoncé, en
théorie, le critére juridique servant a déterminer |' existence de " produits similaires’ dans le contexte
de la premiére phrase de I'article I11:2, tel qu'il a éé éabli dans le rapport de I' Organe d' appel sur
I' affaire Japon - Boissons alcooliques.® Nous souscrivons également ala deuxiéme observation faite
par le Groupe spécia. Etant donné que la premiére phrase de I'article 111:2 exige normaement une
comparaison entre les produits importés et les produits nationaux similaires et qu'il n'y avait pas
d' importation d' éditions a tirage dédoublé de périodiques en raison de la prohibition al'importation
imposée par le Code tarifaire 9958, mesure que le Groupe spécial a jugée (et le Canada n'a pas fait
appel de ce point) incompatible avec les dispositions de I'article XI du GATT de 1994, il faut prendre
en considération des importations hypothétiques de périodiques atirage dédoubl €. Commele Groupe
I'areconnu, le critére approprié est qu' une détermination de |' existence de " produits similaires" aux
fins des dispositions de la premiére phrase de |'article 111:2 doit étre établie de fagon étroite, au cas

par cas, en examinant notamment les & éments pertinents suivants:

i) les utilisations finales du produit sur un marché donné;
i) les golits et habitudes des consommateurs; et

iii) les propriétés, la nature et la qudité du produit.*

Toutefois, le Groupe spécia n'a pas analyse ces critéres en ce qui concerne les périodiques
importés atirage dédoublé et |es périodiques nationaux a tirage non dédoublé.®” Premiérement, nous
notons que le Groupe spécial n'a pas fondé ses constatations sur |es pieces a conviction et les € éments
de preuve qui lui ont éé fournis, en particulier les exemplaires des magazines TIME, TIME Canada

et Maclean's présentés par |e Canada et |es magazines Pulp & Paper et Pulp & Paper Canada, présentés

“WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, rapport adoptéle ler novembre 1996, pages 20et 21.
®Rapport du Groupe spécia, paragraphe 5.23.

%Rapport de |I'Organe d'appel, Japon - Boissons alcooliques, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R,
WT/DS1LUAB/R, adopté le ler novembre 1996, page 23.

$"Rapport du Groupe spécia, paragraphe 5.26.
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par les Etats-Unis®, ou le Rapport du Groupe de travail sur I'industrie canadienne des magazines (le

"Rapport du Groupe de travail").*

Deuxiémement, nous remarquons que le Groupe spécia afondé sa constatation selon laquelle
les périodiquesimportés atirage dédoubl é et | es périodiques nationaux atirage non dédoublé" peuvent"
étre des produits similaires sur un seul exemple hypothétique é&abli a partir d'un magazine d' gppartenance
canadienne, Harrowsmith Country Life. Or, cet exempleimpliqueunecomparai sonentredeux editions
du méme magazine, toutes deux éant des produitsimportés, qui n'auraient pas pu étre sur le marché
canadien en méme temps. En conséquence, |' analyse faite au paragraphe 5.25 du rapport du Groupe

spécia n'est pas pertinente, parce que |I'exemple est mauvais.®

A partir d'un mauvais exemple hypothétique™ le Groupe spécial a conclu de maniére hétive

ce qui suit:

... les périodiques importés a tirage dédoublé et les périodiques
nationaux atirage non dédoublé peuvent étre des produits similaires
ausensdel'article 111:2 du GATT de 1994. Nous estimons que nous
disposons de suffisasmment de motifs pour répondre par |' affirmative
alaquestion de savoir si les deux produits en cause sont des produits
similaires parce que, ... I'article 11 apour but de protéger le rapport
compétitif que les Membres s attendent & voir maintenir entre leurs
produitset ceux des autresMembres et non pas de protéger lesvolumes
d' échanges effectifs.*? (non souligné dans le texte original)

Nousnevoyonspastrésbien comment le Groupespécia est arrivéalaconclusionqu'il disposait
de " suffisamment de motifs" pour constater que les deux produits en cause sont des produits similaires
a partir de I'examen d'un mauvais exemple qui I'a amené a conclure que les périodiques importés a

tirage dédoubl é et les périodiques nationaux a tirage non dédoublé peuvent étre "similaires'.

BTIME et Pulp & Paper sont des magazines américains atirage non dédoublé qui sont importés au Canada.
TIME Canada est un magazine américain atirage dédoublé produit au Canada. Maclean's et Pulp & Paper Canada
sont des magazines canadiens a tirage non dédoublé.

%"Une question d'équilibre’, Rapport du Groupe de travail sur I'industrie canadienne des magazines,
Canada 1994, premiére communication des Etats-Unis au Groupe spécial, 5 septembre 1996, piéce a conviction A.

“es Etats-Unis comme le Canada ont convenu que |’ exemple de Harrowsmith Country Life éait mauvais:
communication du Canada en tant qu' appelant, 12 mai 1997, pages 17 et 18, paragraphes 64 a 71; communication
des Etats-Unis en tant qu'intimé, 26 ma 1997, page 32, paragraphe 80; déclaration du Canada al'audience,
2 juin 1997; déclaration des Etats-Unis a I'audience, 2 juin 1997.

“Rapport du Groupe spécia, paragraphe 5.25.

“’Rapport du Groupe spécia, paragraphe 5.26.
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Nous concluonsdonc qu' en ' absence derai sonnement juridique appropriédufait d' uneanalyse
factuelle insuffisante aux paragraphes 5.25 et 5.26 du rapport du Groupe spécial, celui-ci ne pouvait
paslogiquement arriver alaconclusion queles périodiquesimportés atirage dédoubl é et les périodiques

nationaux a tirage non dédoublé étaient des produits similaires.

Nous sommes conscients des limites fixées a notre mandat par I'article 17:6 et 13 du
Mémorandumd' accord. Aux termesdel'article 17:61" appel est limitéaux questionsdedroit couvertes
par lerapport du Groupe spécial et aux interprétations du droit données par celui-ci. Ladétermination
visant & établir que des produits importés et des produits nationaux sont des " produits similaires” est
un processus en vertu duquel des régles de droit doivent étre appliquées adesfaits. Danstoute analyse
de la premiere phrase de I'article I11:2, ce processus est particulierement délicat, car la notion de
"similarité€" doit étre interprétée de facon éroite et au cas par cas. Nous notons qu' en |' absence d' une
analyse suffisante de ce point dans le rapport du Groupe spécial, il n'est pas possible d' établir une

détermination de I' existence de produits similaires.

Nous nous vayons donc dans |’ obligation d'infirmer les constatations et les conclusions juridiques
du Groupe spécia sur laquestiondes" produitssimilaires’. Selonlesproprestermesdu Groupespécial,
il faut répondre adeux questions pour déterminer s'il y aviolation del'article 111:2 du GATT de 1994:
a) est-ce que les produits importés et les produits nationaux sont des produits similaires; et b) est-ce
que les produits importés sont frappés d' une taxe supérieure a celle qui frappe les produits nationaux?
Si les réponses a ces deux questions sont affirmatives, il y aviolation des dispositions de la premiére
phrase del'article 111:2. Si laréponse al'une d' elles est négative, il faut pousser |I'examen plus loin
afin de déterminer si la mesure est compatible avec les dispositions de la deuxieme phrase de

['article 111:2.%

Ayant infirmé les constatations du Groupe spécial relatives aux "produits similaires', nous
ne pouvons pas répondre par |'affirmative aux deux questions concernant la premiére phrase de
['article I11:2 comme cela est nécessaire pour démontrer qu'il y a violation des dispositions de cette
phrase. En conséquence, nous devons examiner la compatibilité de la mesure avec les dispositions
de la deuxiéme phrase de I'article [11:2 du GATT de 1994.

“Voir |le paragraphe 5.21 du rapport du Groupe spécia, que ' Organe d' appel acité, en |' approuvant, ala
page 23 du présent rapport.
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B. Non-discrimination

Compte tenu de nos conclusions sur la question des " produits similaires’ mentionnés dans la
premiere phrase de I'article111:2, nous ne jugeons pas nécessaire d examiner |'alégation de

"non-discrimination” formulée par le Canada au sujet de cette phrase.*

VI. Deuxiéme phrase de I'article I11:2 du GATT de 1994

Nous alons examiner la compatibilité de lapartie V.1 de laLoi sur lataxe d' accise avec les

dispositions de la deuxiéme phrase de I'article 111:2 du GATT de 1994.

A. Compétence

Le Canada affirme que I' Organe d' appel n'a pas compétence pour examiner une allégation
au titre des dispositions de la deuxiéme phrase de I'article I11:2 puisque aucune partie n'a fait appel
des congtatations du Groupe spécid sur cette disposition. Del' avis des Etais-Unis, la procédure proposée
par le Canada n'est pas compatible avec les objectifs fondamentaux énoncés a I'article 3:3 du
Mémorandum d'accord, selon lequel le reglement rapide des différends est indispensable au bon
fonctionnement de I'OMC et a l'existence d'un juste équilibre entre les droits et les obligations des
Membres. Contrairement au Canada, les Etats-Unis affirment qu'il y a une base suffisante dans le

rapport du Groupe spécia pour que |I' Organe d' appel applique le droit a ces faits.

Nous estimons que I'Organe d'appel peut, et devrait, en |I'espéce, compléter I'anayse de
['article [11:2 du GATT de 1994 en examinant la mesure du point de vue de sa compatibilité avec les
dispositions de la deuxiéme phrase de |' article 111:2, & condition qu'il y ait dans e rapport du Groupe
spécia une base suffisante nous permettant de le faire. Les premiére et deuxiéme phrases de
['article I11:2 sont éroitement liées. Le lien entre les deux phrases ressort du libellé de la deuxieme
qui commence par |'expression "en outre”. 1l est également mis en évidence au paragraphe 2 de la
note interprétative relative al'article 111 qui dispose que: "Une taxe satisfaisant aux prescriptions de
la premiere phrase du paragraphe 2 ne doit étre considérée comme incompatible avec |les dispositions
de la deuxiéme phrase que dansle cas ol ..." Un examen de la compatibilité de la partie V.1 de la
Loi sur lataxe d' accise avec les dispositions de ladeuxiéme phrase del' article I11:2 s inscrit donc dans

une suite logique.

“\/oir lacommunication du Canada en tant qu' appelant, 12 mai 1997, page 3, paragraphe 12, danslaguelle
le Canada présente cet argument comme un point subsidiaire de I' appdl.
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L' Organe d gppel s et trouvé dans une situation semblable lors de|' affaire Etats-Unis - Essence.
Ayant infirmé les conclusions du Groupe spécia sur la premiére partie de I'article XX g) et ayant
complété en |' espéce, |'analysedel' article XX @), I'Organe d' appel aensuite examiné lacompatibilité
de la mesure avec les dispositions du texte introductif de I'article XX sur la base des constatations

juridigues exposées dans le rapport du Groupe spécial.*

Lesobligationsjuridiques énoncées dansles premiére et deuxiémephrases étant deux €l éments
étroitement liés pour déterminer la compatibilité d' une mesure fiscale intérieure avec les obligations
enmatiéredetraitement national énoncéesal’ article 111:2, I' Organed' appel ferait preuve de négligence
s'il ne complétait pas I'andyse de I'article I11:2.  En |'espece, le Groupe spécia a formulé des
constatations et conclusions juridiques concernant la premiére phrase de I'article 111:2 et du fait que
nousavonsinfirmé une de ces constatations, il nousfaut dével opper notreanayse sur labase du rapport
du Groupe spécia pour arriver a des conclusions juridiques au sujet de la deuxiéme phrase de
['article 111:2 du GATT de 1994.

B. Les questions relevant des dispositions de la deuxieme phrase de I'article 111:2

Dans notre rapport sur ' affaire Japon - Boissons al cooliques, nous avons indiqué ce qui suit:

. il faut se poser trois questions distinctes pour déterminer si une
mesure fiscale intérieure est incompatible avec la deuxiéme phrase de
['article [11:2. 1l s'agit de déterminer:

1) si les produitsimportés et les produits nationaux sont
" des produitsdirectement concurrents ou des produits
directement substituables' qui sont en concurrenceles
uns avec les autres;

2) si les produits importés et les produits nationaux
directement concurrents ou directement substituables
"sont frappés ou non d'une taxe semblable”; et

3) si cette différence d'imposition des produitsimportés
et des produits nationaux directement concurrents ou
directement substituables est "appliquée ... de maniere
a protéger la production nationale".*

“WT/DS2/AB/R, rapport adopté le 20 mai 1996, pages 24 a 32.

““WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, rapport adoptéleler novembre 1996, pages 27¢et 28.
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1. Produits directement concurrents ou directement substituables

Dans son rapport sur | affaire Japon - Boissons alcooliques, I' Organe d' appel aindiqué que,
tout comme pour les" produits similaires’ mentionnés ala premiére phrase, lagamme voulue de " produits
directement concurrents ou directement substituables' dont il était question dans la deuxiéme phrase
ne pouvait étre établie qu'au cas par cas.*” L'Organe d' appel a également jugé utile de considérer
la concurrence sur les marchés concernés comme |'un des moyens de définir la catégorie plus large
des produits qui pouvaient étre qualifiés de "produits directement concurrents ou directement
substituables’, puisque le GATT de 1994 était un accord commercia et que, apres tout, I'OMC

Sintéressait aux marchés.

Selon le rapport du Groupe spécial, le Canada considere qu' un périodique atirage dédoublé
"ne peut pas étre directement substitu€" a un périodique dont |e contenu rédactionnel a été congu pour
le marché canadien et que les deux produits ne sont pas " directement concurrents’. Bien que pouvant
étre des supports publicitaires substituables, ils ne sont pas des supports d'information concurrents
ou substituables.®® Qui dit substitution dit interchangeabilité. Une fois que |le contenu est accepté en
tant qu' élément entrant en ligne de compte, il semble évident que des magazines créés pour des marchés
différents ne sont pas interchangeables. 1ls ont des utilisations finales différentes.*® Le Canada fait
état d' uneétudedel’ économisteL eigh Andersonsur laguellele Rapport du Groupedetravail est fondée,

du moins en partie, et dans laquelle il est dit ce qui suit:

L es magazines américains peuvent probablement congtituer un substitut
rai sonnabl eaux magazi nescanadiensentant quevecteurspublicitaires,
bien que certains annonceurs puissent étre mieux servispar un support
canadien. Dans bien des cas toutefois ils constitueraient un tres
mauvais substitut en tant que moyen de divertissement et de
communication.*

L e Canada soutient que le Rapport du Groupe de travail décrit cette relation comme étant une
relation d'"imparfaite substituabilité" - loin de la substituabilité directe requise par cette disposition.
Lapart de marché des magazinesimportés et nationaux au Canada est restée remarquablement constante

au cours des 30 dernieres années, voireplus. Or, si desforces concurrentielles avaient été en jeu dans

“WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, rapport adopté le ler novembre 1996, page 28.
“®Rapport du Groupe spécial, paragraphe 3.113
“Rapport du Groupe spécial, paragraphe 3.115.

®Rapport du Groupe spécial, paragraphe 3.119.
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lamesure nécessaire pour que le critére des produits " directement concurrents' soit rempli, on aurait
pu s attendre a certaines variations. Tout cela jette un sérieux doute sur le point de savoir si la
concurrence entre les périodiques importés atirage dédoubl é et les périodiques nationaux atirage non
dédoublé ou leur substituabilité est suffisamment "directe" pour satisfaire au critéere de la note

interprétative relative al' article 111.5

Selon les Etats-Unis, |' existence méme delataxe est en soi une preuve de la concurrence entre
les périodiques a tirage dédoublé et les périodiques a tirage non dédoublé sur le marché canadien.
Comme le Canada |' a lui-méme reconnu, les périodiques a tirage dédoublé sont en concurrence avec
les périodiques de production entiérement national e au niveau desrecettespublicitaires, cequi démontre
gu'ilssedisputent lesmémeslecteurs. Laseuleraison pour laquellelesentreprises placent desannonces
publicitaires dans les magazines est qu' elles veulent toucher les lecteurs. Une entreprise considérerait
queles périodiques atirage dédoubl € peuvent fort bien remplacer |es périodiques atirage non dédoublé
pour ce qui est de la publicité uniqguement si elle a des raisons de croire que les périodiques a tirage
dédoubl é eux-mémes peuvent fort bien remplacer les périodiques atirage non dédoublé aux yeux des
consommateurs. D'aprés les Etats-Unis, le Canada reconnait que "plus on a de lecteurs, plus on a
d' annonceurs' et que "les éditeurs canadiens sont préts a concurrencer les magazines du monde entier

pour garder leurs lecteurs, mais la concurrence est féroce".*

Selon les Etats-Unis, le Rapport du Groupe de travail ainsi que les déclarations faites par le
Ministre du patrimoine canadien et des fonctionnaires canadiens, corroborent la substituabilité des
périodiquesimportésatirage dédoubl é et des périodiques nationaux atirage non dédoubl é sur le marché

canadien.5®

Noustrouveronslaposition des Etats-Unis convaincante, aors queles affirmations du Canada

ne nous semblent pas compatibles avec sa propre description du marché canadien des périodiques.

Selon le Groupe spécial:

Le Canada a indiqué qu'il y avait une corrélation directe entre la
diffusion, les recettes publicitaires et le contenu rédactionnel. Plus
sadiffusion éait large, plus un magazine pouvait attirer des annonceurs.
Si sesrecettes publicitaires augmentaient, un éditeur pouvait dépenser

*'Rapport du Groupe spécial, paragraphe 3.119.
S?Rapport du Groupe spécial, paragraphe 3.117.

*Rapport du Groupe spécial, paragraphe 3.118.
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plus pour le contenu rédactionnel. Plus un éditeur dépensait, plusle
magazine deviendrait attractif pour leslecteurs, cequi entrainerait une
augmentation de la diffusion. De méme, une perte de recettes
publicitaires provoquerait une "spiraeverslebas'. Une diminution
de la publicité occasionnait une diminution du contenu rédactionnel,
une réduction du lectorat et de la diffusion, et une capacité moindre
aattirer lapublicité. Lesmagazines pouvaient étre vendus en kiosgue
ou par abonnement, ou étre distribués sans frais a certains
consommateurs ... Les publications canadiennes de langue anglaise
se heurtaient a une vive concurrence dans les kiosques, ou elles ne
représentaient que 18,5 pour cent des périodiques de langue anglaise
distribués, les publications étrangeres occupant une place
prépondérante ...>*

... Leséditeurs canadiens de périodiques étaient confrontés dans leur
environnement économique aun probléme de concurrence majeur que
ne rencontraient pas leurs homologues dans des pays a plus forte
population. L'élément central était la pénétration de magazines
étrangers sur le marché canadien. Les lecteurs canadiens avaient un
acces illimité aux magazines importés. Dansle méme temps, ils avaient
montré qu'ils appréciaient les magazines traitant des intéréts et
perspectives qui leur éaient propres. Toutefois, les magazines
étrangersdominaient lemarchécanadien. |Isreprésentaient 81,4 pour
cent de tous les magazines diffusés en kiosque et [égérement plus de
lamoitié (50,4 pour cent) detousles magazinesgrand public delangue
anglaise diffusés au Canada.*®

Cette description du marché canadien des périodiques correspond aux passages suivants du

Rapport du Groupe de travail, tels qu'ils sont cités dans le rapport du Groupe spécial:

"L es magazines de grande diffusion de langue anglaise font face aune
vive concurrence des magazines importés. D'autant que ceux-ci sont
surtout américainset peuvent sesubstituer aux magazinescanadiens ...
il n"est donc pas éonnant que les magazines américains intéressent
les Canadiens ...".

Ce rapport fait égaement observer qu'il y a une concurrence
considérable au niveau des prix dans les kiosques entre les magazines
nationaux et les magazines importés, et que:

"le premier effet de I'introduction d' éditions régionales canadiennes
de magazines étrangers sur le marché canadien de la publicité serait
laperte de pages de publicité dans | es publications canadiennes of frant
aux annonceurs un marché de méme segmentation démographique’ . *°

*Rapport du Groupe spécia, paragraphe 3.28.
®Rapport du Groupe spécial, paragraphe 3.29.

*Rapport du Groupe spécial, paragraphe 3.118.
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Cette description correspond également a la déclaration faite par M. Michel Dupuy qui était

alors Ministre du patrimoine canadien:

Les Canadiens sont beaucoup plus intéressés par la vie quotidienne
américaine, qu'il s agissedepolitique, desport ou detouteautrechose,
que les Américains le sont par la vie quotidienne canadienne. Par
conséquent, laréaité delasituation est que nous devons nous protéger
contre les périodiques a tirage dédoubl é venant de pays étrangers et,
en particulier, des Etats-Unis.*

La déclaration de |I' économiste Leigh Anderson citée par le Canada et |a description donnée
dansle Rapport du Groupedetravail indiquant qu'il s agit d' unerelation d'"imparfaite substituabilité"
ne modifient pas notre jugement. Un cas de substituabilité parfaite releverait des dispositions de la
premiére phrase de I'article 111:2, dors que nous examinons I'interdiction de portée plus générae énoncée
dans la deuxiéme phrase. Nous ne sommes pas non plus impressionnés par |'argument du Canada
selon lequel la part de marché des magazines importés et des magazines nationaux est restée
remarquablement constante au cours des 30 derniéres années, voire plus, et on aurait pu s attendre
acertaines variations si des forces concurrentielles avaient été en jeu dans la mesure nécessaire pour
que le critére des produits " directement concurrent” soit rempli. Cet argument n'aurait de poids que
si le Canadan'avait pas protégé le marché intérieur des périodiques canadiens par le biais, entre autres
mesures, de la prohibition a I'importation imposée par le Code tarifaire 9958 et de la taxe d'accise

instituée en vertu de la partie V.1 de laLoi sur la taxe d'accise.

Notre conclusion selon laquelle les périodiques importés a tirage dédoubl é et les périodiques
nationaux atirage non dédoublé sont des " produits directement concurrents ou directement substituables’
ne signifie pas quetous|es périodiquesfont partie du méme marchéconcerné, quel que soit leur contenu
rédactionnel. Un périodique consacré principal ement aux actualités n'est pas directement concurrent
avec un périodique consacré au jardinage, aux échecs, aux sports, alamusique ou alacuisine, et ne
peut lui étre directement substitué. Mais des magazines d'information comme TIME, TIME Canada
et Maclean' s sont directement concurrents ou directement substituables malgré lateneur " canadienne”
deMaclean's. Lerapport deconcurrenceest encoreplus éroit dansle cas de magazines plus spéciaises
comme Pulp & Paper par rapport a Pulp & Paper Canada, deux magazines commerciaux dont les

Etats-Unis ont présenté des exemplaires au Groupe spécial.

Le fait que, parmi ces exemples, seul TIME Canada est un périodique a tirage dédoublé et

qu'il n'est pas importé, mais fabriqué au Canada, ne modifie en rien |'idée que nous nous faisons du

S"Rapport du Groupe spécial, paragraphe 3.118.
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rapport de concurrence. Le rapport de concurrence entre des périodiques importés a tirage dédoublé
destinés au marché canadien et des périodiques nationaux atirage non dédoublé est encore plus étroit
que celui qui existe entre des périodiques importés atirage non dédoubl é et des périodiques nationaux
atiragenondédoubl é. L espériodiquesimportésatiragedédoublécontiennent desannoncespublicitaires
expressement destinées au marché canadien, aors que les périodiques importés a tirage non dédoublé

ne comportent pas de telles annonces.
Nous concluons, en consequence, que les périodiques importés a tirage dédoublé et les
périodiques nationaux atirage non dédoubl é sont des produits directement concurrents ou directement

substituables dans la mesure ou ils font partie du méme segment du marché canadien des périodiques.

2. Sont frappés ou non d' une taxe semblable

Ayant constaté que les périodiques importés a tirage dédoubl é et les périodiques nationaux a
tirage non dédoublé du méme type sont directement concurrents ou directement substituables, nous
devons voir si les produits importés et les produits nationaux directement concurrents ou directement
substituables sont frappés ou non d'une taxe semblable. En vertu de la partie V.1 de laLoi sur la
taxe d'accise, les éditions a tirage dédoubl € de périodiques sont frappées d' une taxe égale a 80 pour
cent delavaeur del' ensemble des annonces qui y paraissent. En revanche, les périodiques nationaux
a tirage non dédoublé ne sont pas assujettis ala partie V.1 de la Loi sur la taxe d' accise. Selon le
raisonnement suivi par 1'Organe d' appel dans I'affaire Japon - Boissons alcooliques™®, |a taxation
différente, neserait-cequedequel ques produitsimportéspar rapport aux produitsnationaux directement
concurrents ou directement substituables, est incompatible avec |es dispositions de la deuxiéme phrase

del'article 111:2. Le Groupe spécia chargé de |'affaire Etats-Unis - Article 337 a estimeé:

... que larégle du traitement non moins favorable de I'article 111:4
doit étre comprise comme applicable a chaque affaire concernant des
produits importés considérée individuellement. |l rejetait toute idée
qui consisterait a équilibrer le traitement plus favorable de certains
produitsimportésavec untraitement moinsfavorabled' autresproduits
importés.

Sagissant delapartie V.1 delaLoi sur lataxe d accise, nous constatons que le taux d'imposition

est supérieur au niveau de minimis requis par I'Organe d'appel dans son rapport sur |'affaire

BWT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, rapport adoptéleler novembre 1996, pages 30et 31.

*Rapport adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/434, paragraphe 5.14.
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Japon - Boissons alcooliques.® Le montant de la taxe est suffisant pour empécher la production et

la vente de périodiques a tirage dédoublé au Canada.®*

3. De maniére a protéger

Dansson rapport sur I affaire Japon - Boissonsal cooliques|’ Organed' appel adéfini |' approche
suivante pour déterminer si lataxation différente de produits directement concurrents ou directement

substituables a éé appliquée de maniére a protéger la production:

. NouUs pensons que pour examiner, dans n'importe quelle affaire,
s une taxation différente est appliquée de maniére a protéger la
production, il est nécessaire de procéder a une anayse globale et
objectivedelastructure delamesure en question et de lamaniére dont
elle est appliquée aux produits nationaux par rapport aux produits
importés. Nous pensons qu'il est possible d examiner de maniére
objective les critéres a la base d'une mesure fiscale particuliére, sa
structure et son application générale afin de déterminer si elle est
appliguée d'une maniére qui confére une protection aux produits
nationaux.

Bienqu'il soit exact quel’ objectif d' unemesurepuissenepasétrefacile
aidentifier, |' application de cette mesure ades fins de protection peut
néanmoins étre déterminée, le plus souvent, d'apres sa conception,
ses principes de base et sastructure révélatrice. L'ampleur méme de
la différence de taxation dans un cas d' espéce peut étre un éément
de preuve d'une telle application a des fins de protection, ... Trés
souvent, d' autresfacteursdoivent également étreexaminés. Lorsgu'ils
procedent a ce type d' examen, les groupes spéciaux devraient étudier
de maniere approfondie tous les faits et toutes les circonstances
pertinents dans chague cas d' espéce.®

Sagissant de la partie V.1 de la Loi sur la taxe d'accise, nous notons que |'ampleur de la
différence de taxation entre les périodiques importés a tirage dédoublé et les périodiques nationaux
atirage non dédoublé est plus qu' excessive; elleest en fait prohibitive. |l y aégalement de nombreux
éléments de preuve indiquant que la conception et la structure méme de la mesure sont de nature &

protéger les périodiques nationaux.

OWT/DSS/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, rapport adopté le ler novembre 1996, page 31.

%Td éait en fait I'objectif explicite de la politique canadienne. Voir le rapport du Groupe spécial,
paragraphes 3.118 et 5.25.

WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, rapport adopté le ler novembre 1996, page 33.
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La politique canadienne qui aabouti al' adoption delapartie V.1 delaLoi sur lataxe d' accise
tirait son origine du Rapport du Groupe de travail. Il est clair alalecture du Rapport du Groupe de
travail que la conception et la structure de la partie V.1 de la Loi sur la taxe d'accise sont destinées
a empécher |'implantation de périodiques a tirage dédoublé au Canada, candisant ainsi les recettes
publicitaires canadiennes vers les magazines canadiens. Mme Monique Landry, Ministre désigné du
patrimoine canadien au moment de la publication du Rapport du Groupe de travail, arendu publique

ladéclaration ci-gpres résumant les objectifs stratégiques du gouvernement canadien concernant I'industrie

nationae des périodiques:

En outre, legouvernement canadien arendu publiquelaréaction ci-aprésau Rapport du Groupe

de travail:

Lors du débat sur le projet de Loi C-103, Loi modifiant la Loi sur la taxe d'accise et la Loi

del'impét sur le revenu, le Ministre du patrimoine canadien, M. Michel Dupuy, a déclaré ce qui suit:

L e gouvernement réaffirme son engagement quant a la protection des
assises financiéres de I'industrie canadienne des périodiques, qui
constitueun élément vital del' expression culturellecanadienne... Afin
d atteindre cet objectif, e gouvernement continuera & avoir recours
aux instruments stratégiques qui favorisent lacanalisation desrecettes
publicitaires vers les périodiques canadiens et découragent lacréation
d' éditions dédoublées ou d' éditions régionales " canadiennes" dont la
publicité vise notre marché. Le gouvernement s est engagé a ce que
les Canadiens aient accés aux idées et al'information canadiennes par
I'intermédiaire de périodiques authentiquement canadiens, sans
restreindre la vente de périodiques étrangers au Canada.®

Le gouvernement réaffirme son engagement quant a |'objectif
stratégique depuis longtemps établi visant a protéger les assises
financiéresdel' industrie canadiennedes périodiques. Afind'atteindre
cet objectif, le gouvernement arecours ades instruments stratégiques
qui favorisent la canalisation de recettes publicitaires vers les
périodiques canadiens, compte tenu gqu' une industrie canadienne des
périodiquesdoit, pour éreviable, s appuyer sur desassisesfinancieres
sires.®

... larédité de lasituation est que nous devons nous protéger contre
les périodiques a tirage dédoublé venant de pays étrangers et, en
particulier, des Etats-Unis.®

%Rapport du Groupe spécial, annexe 5, page 90.

%|bid., page 92.

®Rapport du Groupe spécial, paragraphe 3.118.
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Le Canada a égadement admis que I'objectif et la structure de la taxe visaient a isoler les
magazines canadiens de la concurrence dans le secteur de la publicité, laissant ainsi des recettes
publicitaires canadiennesimportantes pour laproduction d' un contenu rédactionnel créépour le marché
canadien. S agissant de |' application effective de la taxe a ce jour, il en est résulté qu' un magazine
atirage dédoublé, Sports Illustrated, adi rapatrier du Canada aux Etats-Unis, sa production destinée
au marché canadien.®® De méme, Harrowsmith Country Life, un périodique a tirage dédoublé
d' appartenance canadienne, a cessé de produire son édition américaine en raison de I'imposition de

la taxe.%’

Nous concluons en consaquence, sur labase des rai sonsindiquées ci-dessus, notamment | ampleur
de la différence de taxation, les divers exposés des objectifs stratégiques expressement viseés par le
gouvernement canadien lorsqu'il aadoptélamesureet |' effet réel et démontré de lamesure en matiére
de protection, que la conception et la structure de la partie V.1 de la Loi sur la taxe d'accise sont

manifestement destinées a protéger la production des périodiques canadiens.

VIl. Articlell1:8 b) du GATT de 1994

L'article 111:8 b) du GATT de 1994 se lit comme suit:

b) Les dispositions du présent article n'interdiront pas
I"attribution aux seulsproducteur snationaux desubventions, y compris
les subventions provenant du produit des taxes ou impositions
intérieures qui sont appliquées conformément aux dispositions du
présent article et les subventions sous la forme d'achat de produits
nationaux par les pouvoirs publics ou pour leur compte.

Les deux participants conviennent que les tarifs postaux " subventionnés' pratiqués par le Canada
impliquent une "attribution de subventions'. L'appelant, les Etats-Unis, fait valoir cependant que le
programme dans le cadre duquel lestarifs" subventionnés" sont appliqués prévoit un transfert de fonds
d'un organisme public & un autre, en |I'occurrence du Ministére du patrimoine canadien & la Société
canadienne des postes, et non des pouvoirs publics canadiens a des producteurs nationaux comme il

est requis al'article 111:8 b).

Si nous comprenons bien, dans le cadre du Programme d' aide aux publications, le Ministére

du patrimoine canadien fournit &la Société canadienne des postes, qui appartient entierement al' Etat,

%Rapport du Groupe spécial, paragraphe 3.121.

5Rapport du Groupe spécial, paragraphes 3.99 et 5.25.
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une aide financiére pour soutenir les tarifs de port spéciaux consentis aux publications admissibles,
y compris certains périodiques nationaux désignés qui sont postés et distribués au Canada. Ce programme
aété mis en oeuvre par lebiais d une série d accords, le Protocole d' entente conclu entre le Ministére
du patrimoine canadien et la Société canadienne des postes, qui prévoit que, eu égard aux paiements
qui lui sont versés par le Ministére, la Société acceptera de distribuer, a des tarifs " subventionnés’
spéciaux, toutes les publications désignées par le Ministére comme étant admises & bénéficier du
Programme. D'aprésle Protocole d' entente, le Ministére administrerales critéres d' admissibilité au
bénéfice du Programme sur la base des critéres specifiés dans le Protocole, tandis que la Société acceptera

de distribuer aux tarifs "subventionnés', toutes les publications admissibles.

L'appelant, les Etats-Unis, a cité a |'appui de son interprétation de I'article 111:8 b) quatre
rapports de groupes spéciaux du GATT de 1947.%8 Or ces rapports n' ont pas tous un lien direct avec
laquestion. Danslesaffaires Machines agricolesitaliennes et CEE - Ol éagineux, |es groupes spéciaux
ont constaté que les subventions attribuées aux acheteurs de machines agricoles et aux transformateurs
d oléagineux n'étaient pas accordées "aux seuls producteurs nationaux" de machines agricoles et
d oléagineux, respectivement. Dans les affaires Etats-Unis - Boissons a base de malt et Etats-Unis
- Tabac, il s agissait de savoir si la réduction du droit d'accise fédéra sur la biere ou la remise de
la taxe sur le tabac constituaient une "attribution de subventions" au sens de I'article 111:8 b). Dans
I' affaire Etats-Unis - Boissons a base de malt, le Groupe spécia a constaté qu’ une réduction des taxes
percues sur un produit ne pouvait pas étre considérée comme une "attribution de subventions' aux
fins de I'article 111:8 b) du GATT de 1994.%° Dans |' affaire Etats-Unis - Tabac, le Groupe spécial
aconclu, aprés avoir constaté que la mesure en cause n' était pas une remise de taxe, qu'il s agissait
d'un paiement relevant de |'article I11:8 b) du GATT de 1994.7

Dans |' affaire CEE - Oléagineux, le Groupe spécia adit que "I'on pouvait raisonnablement
présumer qu' une prime qui n'est pas directement versée aux producteurs n'est pas versée aeux "seuls'".
Cette déclaration constitue une opinion incidente du Groupe spécia, car celui-ci a constaté dans son
rapport queles subventionsverséesaux transformateursd' ol éagineux n' étaient pas attribuées " aux seuls

producteursnationaux", et que, par conséquent, lessubventionsverséespar |laCEE aux transformateurs

®Rapport du Groupe spécial, Machines agricolesitaliennes, adopté le 23 octobre 1958, IBDD, S7/64; rapport
du Groupe spécia, Etats-Unis - Boissons a base de malt, adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/233; rapport du
Groupe spécia, EtatsUnis - Tabac, DSA4/R, adopté le 4 octobre 1994; et rapport du Groupe spécial,
CEE - Oléagineux, adopté le 25 janvier 1990, IBDD, S37/91.

®Rapport adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/233, paragraphe 5.12.

DS44/R, rapport adopté le 4 octobre 1994, paragraphes 109 et 111.

"Rapport adopté le 25 janvier 1990, IBDD, S37/91, paragraphe 137.
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et aux producteurs d' oléagineux et de protéines apparentées destinées a |' alimentation des animaux

ne relevaient pas des dispositions de |'article 111:8 b).”

Pour interpréter correctement I'article I11:8 b), il faut se fonder sur un examen attentif du texte
et du contexte ainsi que de I'objet et du but de cette disposition. En examinant le texte de
["article 111:8 b), nous estimons que le membre de phrase "y compris les subventions provenant du
produit des taxes ou impositions intérieures qui sont gopliquées conformément aux dispositions du présent
article et les subventions sous laforme d' achat de produits nationaux par |es pouvoirs publics ou pour
leur compte" permet de préciser lestypes de subventionsviséespar I'article 111:8 b) du GATT de 1994.
Cet énonceé ne constitue pas uneliste exhaustive des types de programmes qui pourraient étre considérés
comme "|' attribution aux seuls producteurs nationaux de subventions’, mais donne en exemple les

programmes exemptés des obligations découlant de I'article I11:2 et 4 du GATT de 1994.

Notre interprétation du texte de cette disposition est corroborée par le contexte de | article 111:8 b)
examiné au regard de I'article 111:2 et 4 du GATT de 1994. Par ailleurs, I'objet et le but de
['article I11:8 b) sont confirmés par I'historique de la rédaction de I'article I1l. A ce propos, nous
rappelons les observations ci-aprés qui figurent dans les Rapports des commissions et des principales
sous-commissionsdelaCommission intérimairedel’ Organisation i nternational e du commerce au sujet
de la disposition de la Charte de La Havane instituant une Organisation internationale du commerce
qui correspond al'article 111:8 b) du GATT de 1994:

Cet dinéa a éé remanié afin de préciser qu'aucune disposition de
['article 18 ne pourrait étre interprétée comme autorisant un Etat
Membre a exonérer des produits nationaux des taxes intérieures qui
frappent les produits similaires importés ou arembourser ces droits.
En méme temps, la Sous-Commission a désiré mentionner qu'a son
avisaucune des dispositions de cet alinéaou del' article 18 ne pourrait
prévaloir contre les dispositions de la section C du chapitre IV."

Il n'y apasderaison, anotre avis, defaireladistinction entre une réduction des taux de droits
percus sur un produit et une réduction des tarifs de transport ou tarifs postaux. En effet, |'examen

du texte et du contexteainsi que de | objet et du but del'article 111:8 b) donne apenser qu'il était prévu

"Rapport adopté le 25 janvier 1990, IBDD, S37/91, paragraphe 137.

Commission intérimaire de ' Organisation internationale du commerce, Rapports des commissions et des
principales sous-commissions, ICITO 1/8, Genéve, septembre 1948, page 71. L'article 18 et la section C du
chapitre 1V de la Charte de La Havane ingtituant une Organisation internationale du commerce correspondent
al'article 1l et al'article XVI du GATT de 1947, respectivement.
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d exempter des obligations énoncées al' article I11 uniquement I' attribution de subventions qui entraine

des dépenses financées sur e budget de I' Etat.

Nous partageons ' avis du Groupe spécia chargé de |' affaire Etats-Unis - Boissons a base de

malt, qui S est prononcé comme suit:

L'article 111:8 b) limitait donc les subventions aux producteurs
autorisées aux versements effectués apres le recouvrement des taxes
ou aux versements par ailleurs compatibles avec I'article 111.  Cette
distinction entre les régles concernant les taxes, par exemple les
exonérations ou réductions de taxes, et les régles concernant les
subventions se justifiait du point de vue économique et politique.
Méme si le produit de taxes non discriminatoires sur des produits
pouvait étre utilisé pour accorder ultérieurement des subventions, le
producteur national, commeses concurrentsétrangers, devait acquitter
lestaxesduessur lesproduits. Ladistinction entre cesdeux catégories
de régles contribuait & accroitre la transparence. Elle pouvait aussi
fare qu'il éait plus difficile d' appliquer abusivement des politiques
fiscalesadesfins protectionnistes, par exempledanslecasoulesaides
aux producteurs nécessitaient I' adoption de décisions |égislatives ou
gouvernemental esadditionnellespermettant d' établir unéquilibreentre
les différents intéréts en jeu.™

A l'issue de notre analyse du texte et du contexte ains que de I'objet et du but de
['article I11:8 b), nous concluons que le Groupe spécia ainterprété de fagon erronée cette disposition.
Pour ces raisons, nous infirmons les constatations et conclusions du Groupe spécia selon lesguelles
le baréme des tarifs postaux " subventionnés' appliqué par le Canada aux périodiques se justifie aux
termes de |'article 111:8 b) du GATT de 1994.

VIIl. Constatations et conclusions

Pour les raisons exposées dans le présent rapport, |'Organe d' appedl:

a) confirmelesconstatationset conclusionsdu Groupe spécial sur |' applicabilitédu GATT

de 1994 ala partie V.1 dela Loi sur lataxe d accise;

b) infirme les constatations et conclusions du Groupe spécial sur lapartie V.1 delalLoi
sur lataxe d'accise en ce qui concerne les "produits similaires* dans le contexte de
lapremiéere phrasedel'article 111:2, infirmant ainsi les conclusions du Groupe spécia

sur la premiere phrase de I'article [11:2 du GATT de 1994;

"Rapport adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/233, paragraphe 5.10.
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C) modifieles constatations et conclusions du Groupe spécia sur |'article 111:2 du GATT
de 1994, en concluant que lapartie V.1 delaLoi sur lataxe d accise est incompatible
avec les obligations du Canada au titre des dispositions de la deuxiéme phrase de
["article 111:2 du GATT de 1994; et

d) infirme les constatations et conclusions du Groupe spécia selon lesquelles |e maintien
par la Société canadienne des postes du baréme des tarifs postaux " subventionnés' se
justifieaux termesdel'article 111:8 b) du GATT de 1994 et conclut que le baréme des
tarifs postaux " subventionnés' ne se judtifie pas aux termesdel'article [11:8 b) du GATT
de 1994.

L es constatations et conclusions juridiques qui précédent modifient les conclusions du Groupe
spécia exposées ala Partie VI de son rapport, mais laissent intactes les constatations et conclusions

du Groupe spécid qui ne faisaient pas |' objet du présent appel.

L'Organed' appel recommande que |I' Organe de réglement des différends demande au Canada
de mettre les mesures qui, dans le présent rapport et dans le rapport du Groupe spécid, tel qu'il est
modifié par le présent rapport, sont jugées incompatibles avec le GATT de 1994, en conformité avec

les obligations découlant pour le Canada de cet accord.
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Texte origina signé a Geneve le 23 juin 1997 par:

Mitsuo Matsushita

Président de la section

Claus-Dieter Ehlermann Julio Lacarte-Muré

Membre Membre





