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WT/DS27/AB/RW/USA et Corr.1, adopté le 22 décembre 2008

CE - Bananes I]I
(article 21:5 — Equateur 1)

Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Régime applicable a
I'importation, a la vente et a la distribution des bananes — Deuxiéme recours
de I'Equateur a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends, WT/DS27/RW2/ECU, adopté le 11 décembre 2008, modifié par le
rapport de I'Organe d'appel WT/DS27/AB/RW2/ECU
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CE —Bananes IlI
(article 21:5 — Etats-Unis)

Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Régime applicable
a lI'importation, a la vente et a la distribution des bananes — Recours des
Etats-Unis a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends, WT/DS27/RW/USA, adopté le 22 décembre 2008, confirmé par le
rapport de I'Organe d'appel WT/DS27/AB/RW/USA

CE - Hormones

Rapport de I'Organe d'appel Mesures communautaires concernant les viandes
et les produits carnés (hormones), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, adopté
le 13 février 1998

CE - Hormones (Canada)

Rapport du Groupe spécial Mesures communautaires concernant les viandes et
les produits carnés (hormones), plainte déposée par le Canada,
WT/DS48/R/CAN, adopté le 13 février 1998, modifié par le rapport de
I'Organe d'appel WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R

CE — Hormones (Etats-Unis)

Rapport du Groupe spécial Mesures communautaires concernant les viandes et
les produits carnés (hormones), plainte déposée par les Etats-Unis,
WT/DS26/R/USA, adopté le 13 février 1998, modifié par le rapport de
I'Organe d'appel WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R

CE — Marques et indications
géographiques (Australie)

Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Protection des
marques et des indications géographiques pour les produits agricoles et les
denrées alimentaires, plainte de I'Australie, WT/DS290/R, adopté le

20 avril 2005

CE - Marques et indications
géographiques (Etats-Unis)

Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Protection des
marques et des indications géographiques pour les produits agricoles et les
denrées alimentaires, plainte des Etats-Unis, WT/DS174/R, adopté le

20 avril 2005

CE — Matériels informatiques

Rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes — Classement tarifaire
de certains matériels informatiques, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R,
WT/DS68/AB/R, adopté le 22 juin 1998

CE - Matériels informatiques

Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Classement tarifaire
de certains matériels informatiques, WT/DS62/R, WT/DS67/R, WT/DS68/R,
adopté le 22 juin 1998, modifié par le rapport de I'Organe d'appel
WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R

CE — Morceaux de poulet

Rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes — Classification
douaniére des morceaux de poulet désossés et congelés, WT/DS269/ABI/R,
WT/DS286/AB/R, adopté le 27 septembre 2005, et Corr.1

CE — Morceaux de poulet
(Brésil)

Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Classification
douaniére des morceaux de poulet désossés et congelés, plainte du Brésil,
WT/DS269/R, adopté le 27 septembre 2005, modifié par le rapport de I'Organe
d'appel WT/DS269/AB/R, WT/DS286/AB/R

CE — Morceaux de poulet
(Thailande)

Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Classification
douaniere des morceaux de poulet désossés et congelés, plainte de la
Thailande, WT/DS286/R, adopté le 27 septembre 2005, modifié par le rapport
de I'Organe d'appel WT/DS269/AB/R, WT/DS286/AB/R

CE - Préférences tarifaires

Rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes — Conditions d'octroi
de préférences tarifaires aux pays en développement, WT/DS246/AB/R,
adopté le 20 avril 2004

CE — Préférences tarifaires

Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Conditions d'octroi
de préférences tarifaires aux pays en développement, WT/DS246/R, adopté le
20 avril 2004, modifié par le rapport de I'Organe d'appel WT/DS246/AB/R
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CE - Produits des
technologies de I'information

Rapport du Groupe spécial Communautés européennes et leurs Etats membres
— Traitement tarifaire de certains produits des technologies de I'information,
WT/DS375/R, WT/DS376/R, WT/DS377/R, adopté le 21 septembre 2010

CE - Sardines Rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes — Désignation
commerciale des sardines, WT/DS231/AB/R, adopté le 23 octobre 2002
CE - Sardines Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Désignation

commerciale des sardines, WT/DS231/R et Corr.1, adopté le 23 octobre 2002,
modifié par le rapport de I'Organe d'appel WT/DS231/AB/R

CE et certains Etats membres
— Aéronefs civils gros
porteurs

Rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes et certains Etats
membres — Mesures affectant le commerce des aéronefs civils gros porteurs,
WT/DS316/AB/R, adopté le 1* juin 2011

CE et certains Etats membres
— Aéronefs civils gros
porteurs

Rapport du Groupe spécial Communautés européennes et certains Etats
membres — Mesures affectant le commerce des aéronefs civils gros porteurs,
WT/DS316/R, adopté le 1* juin 2011, modifié par le rapport de I'Organe
d'appel WT/DS316/AB/R

CEE - Protéines pour
|'alimentation des animaux

Rapport du Groupe spécial du GATT, Mesures appliquées par la CEE aux
protéines destinées a I'alimentation des animaux, L/4599, adopté le
14 mars 1978, IBDD, S25/53

Chili — Boissons alcooliques

Rapport de I'Organe d'appel Chili — Taxes sur les boissons alcooliques,
WT/DS87/AB/R, WT/DS110/AB/R, adopté le 12 janvier 2000

Chili — Boissons alcooliques

Rapport du Groupe spécial Chili — Taxes sur les boissons alcooliques,
WT/DS87/R, WT/DS110/R, adopté le 12 janvier 2000, modifié par le rapport
de I'Organe d'appel WT/DS87/AB/R, WT/DS110/AB/R

Chine — Publications et
produits audiovisuels

Rapport de I'Organe d'appel Chine — Mesures affectant les droits de
commercialisation et les services de distribution pour certaines publications et
certains produits de divertissement audiovisuels, WT/DS363/AB/R, adopté le
19 janvier 2010

Chine — Publications et
produits audiovisuels

Rapport du Groupe spécial Chine — Mesures affectant les droits de
commercialisation et les services de distribution pour certaines publications et
certains produits de divertissement audiovisuels, WT/DS363/R et Corr.1,
adopté le 19 janvier 2010, modifié par le rapport de I'Organe d'appel
WT/DS363/AB/R

Colombie — Bureaux d'entrée

Rapport du Groupe spécial Colombie — Prix indicatifs et restrictions relatives
aux bureaux d'entrée, WT/DS366/R et Corr.1, adopté le 20 mai 2009

Corée — Diverses mesures
affectant la viande de boeuf

Rapport de I'Organe d'appel Corée — Mesures affectant les importations de
viande de beeuf fraiche, réfrigérée et congelée, WT/DS161/ABIR,
WT/DS169/AB/R, adopté le 10 janvier 2001

Corée — Diverses mesures
affectant la viande de boeuf

Rapport du Groupe spécial Corée — Mesures affectant les importations de
viande de beeuf fraiche, réfrigérée et congelée, WT/DS161/R, WT/DS169/R,
adopté le 10 janvier 2001, modifié par le rapport de I'Organe d'appel
WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R

Egypte — Barres d'armature
en acier

Rapport du Groupe spécial Egypte — Mesures antidumping définitives a
I'importation de barres d'armature en acier en provenance de Turquie,
WT/DS211/R, adopté le 1% octobre 2002

Etats-Unis — Acier au
carbone

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Droits compensateurs sur certains
produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance
d'Allemagne, WT/DS213/AB/R, adopté le 19 décembre 2002
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Etats-Unis — Acier au
carbone

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Droits compensateurs sur certains
produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance
d'Allemagne, WT/DS213/R et Corr.1, adopté le 19 décembre 2002, modifié par
le rapport de I'Organe d'appel WT/DS213/AB/R

Etats-Unis — Article 337 de la
Loi douaniére

Rapport du Groupe spécial du GATT, Etats-Unis — L'article 337 de la loi
douaniere de 1930, L/6439, adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/386

Etats-Unis — Chemises et
blouses de laine

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesure affectant les importations de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde,
WT/DS33/AB/R, adopté le 23 mai 1997, et Corr.1

Etats-Unis — Chemises et
blouses de laine

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Mesure affectant les importations de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde,
WT/DS33/R, adopté le 23 mai 1997, confirmé par le rapport de I'Organe
d'appel WT/DS33/AB/R

Etats-Unis — Crevettes

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Prohibition & I'importation de
certaines crevettes et de certains produits a base de crevettes,
WT/DS58/AB/R, adopté le 6 novembre 1998

Etats-Unis — Crevettes

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Prohibition & I'importation de
certaines crevettes et de certains produits a base de crevettes, WT/DS58/R et
Corr.1, adopté le 6 novembre 1998, modifié par le rapport de I'Organe d'appel
WT/DS58/AB/R

Etats-Unis — Crevettes
(article 21:5 — Malaisie)

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Prohibition & I'importation de
certaines crevettes et de certains produits a base de crevettes — Recours de la
Malaisie a I'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le reglement des
différends, WT/DS58/AB/RW, adopté le 21 novembre 2001

Etats-Unis — Crevettes
(article 21:5 — Malaisie)

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Prohibition & I'importation de
certaines crevettes et de certains produits a base de crevettes — Recours de la
Malaisie a I'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends, WT/DS58/RW, adopté le 21 novembre 2001, confirmé par le
rapport de I'Organe d'appel WT/DS58/AB/RW

Etats-Unis — DRAM

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Droit antidumping sur les
semi-conducteurs pour mémoires RAM dynamiques (DRAM) de un mégabit ou
plus, originaires de Corée, WT/DS99/R, adopté le 19 mars 1999

Etats-Unis — Droits
antidumping et
compensateurs (Chine)

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Droits antidumping et droits
compensateurs définitifs visant certains produits en provenance de Chine,
WT/DS379/AB/R, adopté le 25 mars 2011

Etats-Unis — Droits
antidumping et
compensateurs (Chine)

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Droits antidumping et droits
compensateurs définitifs visant certains produits en provenance de Chine,
WT/DS379/R, adopté le 25 mars 2011, modifié par le rapport de I'Organe
d'appel WT/DS379/AB/R

Etats-Unis — EPO (Canada)
Etats-Unis — EPO (Mexique)

Etats-Unis — Certaines prescriptions en matiére d'étiquetage indiquant le pays
d'origine (EPQO), WT/DS384, WT/DS386

Etats-Unis — Essence

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Normes concernant I'essence
nouvelle et ancienne formules, WT/DS2/AB/R, adopté le 20 mai 1996

Etats-Unis — Essence

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Normes concernant I'essence nouvelle
et ancienne formules, WT/DS2/R, adopté le 20 mai 1996, modifié par le
rapport de I'Organe d'appel WT/DS2/AB/R
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Etats-Unis — Fonds spécial
pour I'environnement

Rapport du Groupe spécial du GATT, Etats-Unis — Taxes sur le pétrole et
certains produits d'importation, L/6175, adopté le 17 juin 1987,
IBDD, S34/154

Etats-Unis — FSC
(article 21:5 - CE)

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Traitement fiscal des "sociétés de
ventes a I'étranger" — Recours des Communautés européennes a l'article 21:5
du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends,
WT/DS108/AB/RW, adopté le 29 janvier 2002

Etats-Unis — FSC
(article 21:5 - CE)

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Traitement fiscal des "sociétés de
ventes a I'étranger"” — Recours des Communautés européennes a l'article 21:5
du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, WT/DS108/RW,
adopté le 29 janvier 2002, modifié par le rapport de I'Organe d'appel
WT/DS108/AB/RW

Etats-Unis — Jeux

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures visant la fourniture
transfrontiéres de services de jeux et paris, WT/DS285/AB/R, adopté le
20 avril 2005, et Corr.1

Etats-Unis — Jeux

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Mesures visant la fourniture
transfrontiéres de services de jeux et paris, WT/DS285/R, adopté le
20 avril 2005, modifié par le rapport de I'Organe d'appel WT/DS285/AB/R

Etats-Unis — Loi de 1916

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Loi antidumping de 1916,
WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adopté le 26 septembre 2000

Etats-Unis — Loi de 1916
(CE)

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Loi antidumping de 1916, plainte des
Communautés européennes, WT/DS136/R et Corr.1, adopté le

26 septembre 2000, confirmé par le rapport de I'Organe d'appel
WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R

Etats-Unis — Loi de 1916
(Japon)

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Loi antidumping de 1916, plainte du
Japon, WT/DS162/R et Add.1, adopté le 26 septembre 2000, confirmé par le
rapport de I'Organe d'appel WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R

Etats-Unis — Maintien de la
suspension

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Maintien de la suspension
d'obligations dans le différend CE — Hormones, WT/DS320/AB/R, adopté le
14 novembre 2008

Etats-Unis — Maintien de la
suspension

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Maintien de la suspension
d'obligations dans le différend CE — Hormones, WT/DS320/R, adopté le
14 novembre 2008, modifié par le rapport de I'Organe d'appel
WT/DS320/AB/R

Etats-Unis — Plomb et
bismuth 11

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Imposition de droits compensateurs
sur certains produits en acier au carbone, plomb et bismuth laminés a chaud
originaires du Royaume-Uni, WT/DS138/AB/R, adopté le 7 juin 2000

Etats-Unis — Plomb et
bismuth 11

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Imposition de droits compensateurs
sur certains produits en acier au carbone, plomb et bismuth laminés a chaud
originaires du Royaume-Uni, WT/DS138/R et Corr.2, adopté le 7 juin 2000,
confirmé par le rapport de I'Organe d'appel WT/DS138/AB/R

Etats-Unis — Pneumatiques
(Chine)

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Mesures affectant les importations de
certains pneumatiques pour véhicules de tourisme et camions légers en
provenance de Chine, WT/DS399/R, distribué le 13 décembre 2010 [appel en
cours]
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Etats-Unis — Réduction a zéro
(CE) (article 21:5 - CE)

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Lois, réglementations et méthode de
calcul des marges de dumping ("réduction a zéro") — Recours des
Communautés européennes a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le
reglement des différends, WT/DS294/AB/RW et Corr.1, adopté le 11 juin 2009

Etats-Unis — Réduction a zéro
(CE) (article 21:5 - CE)

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Lois, réglementations et méthode de
calcul des marges de dumping ("réduction a zéro") — Recours des
Communautés européennes a l'article 21:5 du Mémorandum d‘accord sur le
reglement des différends, WT/DS294/RW, adopté le 11 juin 2009, modifié par
le rapport de I'Organe d'appel WT/DS294/AB/RW

Etats-Unis — Réduction a zéro
(Japon) (article 21:5 — Japon)

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures relatives a la réduction a
zéro et aux réexamens a I'extinction — Recours du Japon a I'article 21:5 du
Mémorandum d'accord sur le reglement des différends, WT/DS322/AB/RW,
adopté le 31 ao(t 2009

Etats-Unis — Réduction & zéro
(Japon) (article 21:5 — Japon)

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Mesures relatives a la réduction a
zéro et aux réexamens a I'extinction — Recours du Japon a I'article 21:5 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, WT/DS322/RW,
adopté le 31 aolit 2009, confirmé par le rapport de I'Organe d'appel
WT/DS322/AB/RW

Etats-Unis — Réexamen &
I'extinction concernant I'acier
traité contre la corrosion

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & I'extinction des droits
antidumping appliqués aux produits plats en acier au carbone traité contre la
corrosion en provenance du Japon, WT/DS244/AB/R, adopté le

9 janvier 2004

Etats-Unis — Réexamen &
|'extinction concernant l'acier
traité contre la corrosion

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Réexamen & I'extinction des droits
antidumping appliqués aux produits plats en acier au carbone traité contre la
corrosion en provenance du Japon, WT/DS244/R, adopté le 9 janvier 2004,
modifié par le rapport de I'Organe d'appel WT/DS244/AB/R

Etats-Unis — Thon 1
(Mexique)

Etats-Unis— Mesures concernant I'importation, la commercialisation et la
vente de thon et de produits du thon, WT/DS381

Etats-Unis — Toles en acier

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Mesures antidumping et
compensatoires appliquées aux toles en acier en provenance de I'Inde,
WT/DS206/R, adopté le 29 juillet 2002

Guatemala — Ciment |

Rapport de I'Organe d'appel Guatemala — Enquéte antidumping concernant le
ciment Portland en provenance du Mexique, WT/DS60/AB/R, adopté le
25 novembre 1998

Guatemala — Ciment |

Rapport du Groupe spécial Guatemala — Enquéte antidumping concernant le
ciment Portland en provenance du Mexique, WT/DS60/R, adopté le
25 novembre 1998, infirmé par le rapport de I'Organe d'appel WT/DS60/AB/R

Inde — Automobiles

Rapport de I'Organe d'appel Inde — Mesures concernant le secteur automobile,
WT/DS146/AB/R, WT/DS175/AB/R, adopté le 5 avril 2002

Inde — Automobiles

Rapport du Groupe spécial Inde — Mesures concernant le secteur automobile,
WT/DS146/R, WT/DS175/R et Corr.1, adopté le 5 avril 2002

Inde — Brevets (Etats-Unis)

Rapport de I'Organe d'appel Inde — Protection conférée par un brevet pour les
produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture,
WT/DS50/AB/R, adopté le 16 janvier 1998

Inde — Brevets (Etats-Unis)

Rapport du Groupe spécial Inde — Protection conférée par un brevet pour les
produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture, plainte
des Etats-Unis, WT/DS50/R, adopté le 16 janvier 1998, modifié par le rapport
de I'Organe d'appel WT/DS50/AB/R




WT/DS406/R
Page xiii

Titre abrégé

Titre complet de I'affaire et référence

Inde — Droits d'importation
additionnels

Rapport de I'Organe d'appel Inde — Droits additionnels et droits additionnels
supplémentaires sur les importations en provenance des Etats-Unis,
WT/DS360/AB/R, adopté le 17 novembre 2008

Inde — Droits d'importation
additionnels

Rapport du Groupe spécial Inde — Droits additionnels et droits additionnels
supplémentaires sur les importations en provenance des Etats-Unis,
WT/DS360/R, adopté le 17 novembre 2008, infirmé par le rapport de I'Organe
d'appel WT/DS360/AB/R

Indonésie — Automobiles

Rapport du Groupe spécial Indonésie — Certaines mesures affectant I'industrie
automobile, WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R, adopté le
23 juillet 1998

Japon — Boissons
alcooliques |

Rapport du Groupe spécial du GATT, Japon — Droits de douane, fiscalité et
pratiques en matiere d'étiquetage concernant les vins et les boissons
alcooliques importeés, L/6216, adopté le 10 novembre 1987, IBDD, S34/92

Japon — Boissons
alcooliques 11

Rapport de I'Organe d'appel Japon — Taxes sur les boissons alcooliques,
WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adopté le
1* novembre 1996

Japon — Boissons
alcooliques Il

Rapport du Groupe spécial Japon — Taxes sur les boissons alcooliques,
WT/DS8/R, WT/DS10/R, WT/DS11/R, adopté le 1°" novembre 1996, modifié
par le rapport de I'Organe d'appel WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R,
WT/DS11/AB/R

Japon — Pellicules

Rapport du Groupe spécial Japon — Mesures affectant les pellicules et papiers
photographiques destinés aux consommateurs, WT/DS44/R, adopté le
22 avril 1998

Japon — Pommes

Rapport de I'Organe d'appel Japon — Mesures visant I'importation de pommes,
WT/DS245/AB/R, adopté le 10 décembre 2003

Japon — Pommes

Rapport du Groupe spécial Japon — Mesures visant I'importation de pommes,
WT/DS245/R, adopté le 10 décembre 2003, confirmé par le rapport de
I'Organe d'appel WT/DS245/AB/R

Japon — Produits agricoles 11

Rapport de I'Organe d'appel Japon — Mesures visant les produits agricoles,
WT/DS76/AB/R, adopté le 19 mars 1999

Japon — Produits agricoles 11

Rapport du Groupe spécial Japon — Mesures visant les produits agricoles,
WT/DS76/R, adopté le 19 mars 1999, modifié par le rapport de I'Organe
d'appel WT/DS76/AB/R

Mexique — Taxes sur les
boissons sans alcool

Rapport de I'Organe d'appel Mexique — Mesures fiscales concernant les
boissons sans alcool et autres boissons, WT/DS308/AB/R, adopté le
24 mars 2006

Mexique — Taxes sur les
boissons sans alcool

Rapport du Groupe spécial Mexique — Mesures fiscales concernant les
boissons sans alcool et autres boissons, WT/DS308/R, adopté le 24 mars 20086,
modifié par le rapport de I'Organe d'appel WT/DS308/AB/R

Mexique —
Télécommunications

Rapport du Groupe spécial Mexique — Mesures visant les services de
télécommunication, WT/DS204/R, adopté le 1¥ juin 2004

République dominicaine —
Importation et vente de
cigarettes
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l. INTRODUCTION

1.1 Le 7 avril 2010, I'Indonésie a demandé l'ouverture de consultations avec les Etats-Unis
conformément a l'article 4 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le
reglement des différends (le "Mémorandum d'accord"), a l'article XXII de I'Accord général sur les
tarifs douaniers et le commerce de 1994 (le "GATT de 1994"), a larticle 11 de I'Accord sur
I'application des mesures sanitaires et phytosanitaires (I"'Accord SPS") et a l'article 14 de I'Accord
sur les obstacles techniques au commerce (I"'Accord OTC") au sujet de "la mesure appliquée par le
gouvernement des Etats-Unis concernant linterdiction des cigarettes aux clous de girofle".
L'Indonésie et les Etats-Unis ont tenu des consultations le 13 mai 2010. Toutefois, aucune solution

mutuellement convenue n'a pu étre trouvee.

1.2 Le 9 juin 2010, I'Indonésie a demandé I'établissement d'un groupe spécial conformément a
l'article 6 du Mémorandum d'accord.’

13 A sa réunion du 20 juillet 2010, I'ORD a établi un groupe spécial comme I'Indonésie l'avait
demandé dans le document WT/DS406/2, conformément a I'article 6 du Mémorandum d'accord.

14 Le mandat du Groupe spécial est le suivant:

"Examiner, & la lumiere des dispositions pertinentes des accords visés cités par les
parties au différend, la question portée devant I'ORD par I'Indonésie dans le
document WT/DS406/2; faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu dans lesdits
accords.”

15 Le 9 septembre 2010, les parties sont convenues que le Groupe spécial aurait la composition
suivante:

Président: M. Ronald Saborio Soto

Membres: M. Ichiro Araki
M. Hugo Cayrus

1.6 Le Brésil, la Colombie, le Guatemala, le Mexique, la Norvege, la République dominicaine, la
Turquie et I'Union européenne ont réservé leur droit de participer aux travaux du Groupe spécial en
tant que tierces parties.

1.7 Le Groupe spécial a tenu sa premiere réunion de fond avec les parties les 13 et
14 décembre 2010. La séance avec les tierces parties a eu lieu le 14 décembre 2010. La deuxiéme
réunion de fond a eu lieu le 15 février 2011.

1.8 Le 13 avril 2011, le Groupe spécial a remis la section descriptive de son projet de rapport aux
parties. Il a remis son rapport intérimaire aux parties le 27 mai 2011. 1l a remis son rapport final le
24 juin 2011.

L WT/DS406/1.
2 \WT/DS406/2.
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1. ASPECTS FACTUELS
A. INTRODUCTION

2.1 Le présent différend concerne une mesure de lutte antitabac® adoptée par les Etats-Unis qui
prohibe les cigarettes ayant des ardmes caractérisants, autres que le tabac ou le menthol.

2.2 Dans la présente section du rapport, le Groupe spécial décrira la mesure en cause, ainsi que
son contexte factuel général, y compris le régime juridique mis en place par les Etats-Unis pour la
lutte antitabac, le marché des cigarettes aux Etats-Unis et la Convention-cadre de I'OMS pour la lutte
antitabac.

2.3 Les parties ne sont pas daccord sur un certain nombre de questions factuelles. Dans la
mesure ou il lui sera nécessaire de résoudre ces questions factuelles contestées, le Groupe spécial le
fera dans ses constatations.

B. MESURE EN CAUSE

2.4 La mesure en cause est l'article 907 a) 1) A) de la Loi fédérale sur les produits alimentaires,
les médicaments et les cosmétiques ("FFDCA"), qui a été ajouté a cette loi en application de
I'article 101 b) de la Loi sur le contréle du tabac et la prévention du tabagisme familial ("FSPTCA™).*
L'article 907 a) 1) A) est libellé comme suit:

"ARTICLE 907. NORMES RELATIVES AUX PRODUITS DU TABAC.
a) REGLE GENERALE.-
1) REGLES SPECIALES.—

A) REGLE SPECIALE POUR LES CIGARETTES.— A compter de trois mois aprés
la date de promulgation de la Loi sur le contrdle du tabac et la prévention du
tabagisme familial, aucune cigarette ni aucun des composants d'une cigarette (y
compris le tabac, le filtre ou le papier) ne contiendra, en tant que constituant (y
compris en tant que constituant de la fumée) ou additif, un aréme artificiel ou naturel
(autre que le tabac ou le menthol) ou un extrait végétal ou une épice, y compris la
fraise, le raisin, l'orange, le clou de girofle, la cannelle, I'ananas, la vanille, la noix de
coco, la réglisse, le cacao, le chocolat, la cerise ou le café, qui soit un arébme
caractérisant du produit du tabac ou de la fumée de tabac. Aucune disposition du
présent alinéa ne sera interprétée comme limitant le pouvoir du Secrétaire de prendre,
au titre du présent article ou d'autres articles de la présente loi, des mesures

® Larticle 1d) de la Convention-cadre de I'OMS pour la lutte antitabac (voir la Section 11.C.3
ci-dessous) définit la "lutte antitabac" comme consistant en "toute une série de stratégies de réduction de I'offre,
de la demande et des effets nocifs visant a améliorer la santé d'une population en éliminant ou en réduisant sa
consommation de produits du tabac et I'exposition de celle-ci a la fumée du tabac".

* En réponse & la question n° 9 du Groupe spécial, les parties ont précisé que I'appellation correcte de la
mesure en cause était "article 907 a) 1) A) de la Loi fédérale sur les produits alimentaires, les médicaments et
les cosmétiques (telle que modifiée par la Loi sur le contrdle du tabac et la prévention du tabagisme familial)"
ou, en abrégé, "article 907 a) 1) A) de la FFDCA". La mesure en cause peut aussi étre désignée sous
I'appellation "21U.S.C. § 387ga) 1) A)" (ce qui signifie larticle 387ga) 1) A) du titre 21 du Code des
Etats-Unis).
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applicables au menthol ou a tout ardme artificiel ou naturel, a tout extrait végétal ou a
toute épice non spécifié dans le présent alinéa."

2.5 La FSPTCA a été promulguée aux Etats-Unis le 22 juin 2009.° Comme le stipule son texte,
I'article 907 a) 1) A) est entré en vigueur trois mois apres la promulgation de la FSPTCA, c'est-a-dire
le 22 septembre 2009.

2.6 Le Groupe spécial note que I'objectif de l'article 907 a) 1) A) n'est pas indiqué dans la
FSPTCA elle-méme. Cependant, les deux parties ont renvoyé le Groupe spécial a un rapport élaboré
par la Commission de I'énergie et du commerce de la Chambre des représentants ("Rapport de la
Chambre™) aprés l'avis favorable & I'adoption de la législation rendu par cette commission.” Le
Rapport de la Chambre explique le sens de chaque article de la FSPTCA et expose a la fois les
objectifs de cette loi en général et ceux de l'article 907 a) 1) A) en particulier. Selon le Rapport de la
Chambre:

"Les objectifs de [la FSPTCA] sont de conférer au Secrétaire le pouvoir approprié de
réglementer les produits du tabac afin de protéger la santé publique et de réduire le
nombre de personnes de moins de 18 ans qui font usage de produits du tabac."®

2.7 Le Rapport de la Chambre explique en particulier le but de l'article 907 a) 1):

"Conformément a l'objectif général du projet de loi qui est de protéger la santé
publique, y compris en réduisant le nombre d'enfants et d'adolescents qui fument des
cigarettes, l'article 907 a) 1) vise a prohiber la fabrication et la vente de cigarettes
ayant certains "arémes caractérisants" qui présentent un attrait pour les jeunes."®

2.8 Par ailleurs, I'Agence des médicaments et des produits alimentaires (la "Food and Drug
Administration” — "FDA"), qui, comme cela est expliqué a la section I1.C.1b) ci-dessous, est
I'organisme des Etats-Unis chargé de la lutte antitabac et de la réglementation en la matiére, a publié
le 23 décembre 2009 un document intitulé "Guidance for Industry and FDA Staff, General Questions
and Answers on the Ban of Cigarettes that Contain Characterizing Flavors™ (Directive a I'intention du
secteur d'activité concerné et du personnel de la FDA, Questions générales et réponses au sujet de
I'interdiction des cigarettes qui contiennent des arémes caractérisants) ("Directive de la FDA"). La
Directive de la FDA n'est pas contraignante, bien qu'elle représente les "idées actuelles de la FDA sur
la question".'® Selon cette directive, le but de la prohibition des cigarettes ayant des arémes

caractérisants imposée en vertu de l'article 907 a) 1) A) est le suivant:

"Le tabagisme, qui fait plus de 400 000 victimes chaque année, est la premiére cause
évitable de décés aux Etats-Unis. L'une des principales maniéres de réduire le
nombre de déces et de maladies dus au tabagisme est d'éviter que les enfants et les
adolescents commencent & fumer. Des études ont montré que les fumeurs de 17 ans
sont trois fois plus enclins a faire usage de cigarettes aromatisées que les fumeurs de
plus de 25ans. Outre qu'ils sont plus attractifs pour les jeunes, les produits
aromatisés facilitent les débuts des nouveaux fumeurs en masquant l'arbme
désagréable du tabac. Des études ont démontré en outre que les jeunes pensent que
les produits du tabac aromatisés sont plus sirs que les produits non aromatisés.

®H.R. 1256, article 907 a) 1) A) (piéce IND-1).

® Premiére communication écrite de I'lndonésie, note de bas de page 1.

" H.R. Rep. N° 111-58, Pt. 1 (2009). L'Indonésie a présenté le Rapport de la Chambre en tant que
piece IND-2; les Etats-Unis ont présenté le méme Rapport de la Chambre en tant que piéce US-67.

® piece US-67, page 14.

° Piéce US-67, page 37.

% Directive, avertissement (piéce IND-41).
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Les cigarettes aromatisées sont aussi dépendogénes et ont le méme type d'effets
néfastes que les cigarettes ordinaires. Il est important de retirer ces produits
aromatisés du marché car cela supprimera une des voies empruntées par les jeunes
pour commencer a faire régulierement usage du tabac. Le Congrés a adopté
spécifiqguement l'interdiction visant la vente de cigarettes et de leurs composants,
comme les filtres et les papiers, qui contiennent certains arébmes caractérisants. Le
fait de retirer ces cigarettes du marché est une étape importante dans les efforts que
fait la nation pour réduire le nombre de maladies et de déces causés par les produits
du tabac, conformément a la FSCPTA qui a été signée par le Président Obama le
22 juin 2009."*

29 Selon la Directive de la FDA, l'article 907 a) 1) A) s'applique a tous les produits du tabac
aromatisés qui répondent a la définition d'une cigarette donnée a l'article 900 3) de la FFDCA, méme
si ces produits ne sont pas appelés cigarettes.”” L'article 900 3) de la FFDCA définit le terme
""cigarette” comme suit:

"3) Cigarette

Le terme "cigarette" —

A) s'entend d'un produit qui —
i) est un produit du tabac; et

ii) répond a la définition du terme "cigarette” donnée a l'article 3 1) de la Loi fédérale
sur I'étiquetage et la publicité des cigarettes; et

B) englobe le tabac, sous quelque forme que ce soit, ayant une fonction dans le
produit, qui, du fait de son apparence, du type de tabac utilisé dans le scaferlati ou de
son emballage et de son étiquetage, est susceptible d'étre proposé aux
consommateurs, ou acheté par ceux-ci, en tant que cigarette ou que tabac a rouler.

4) Tabac a cigarettes
Le terme "tabac a cigarettes"” s'entend de tout produit qui consiste en du tabac en vrac
destiné a étre utilisé par les consommateurs dans une cigarette. Sauf indication

contraire, les prescriptions applicables aux cigarettes au titre du présent sous-chapitre
s'appliqueront aussi au tabac a cigarettes."*®

2.10  Le pointii) fait référence a une disposition de la Loi fédérale sur I'étiquetage et la publicité
des cigarettes, ou le terme "cigarette” est défini comme suit:

"1) le terme "cigarette" s'entend de —

A) tout rouleau de tabac enveloppé dans du papier ou dans toute substance ne
contenant pas de tabac, et

B) tout rouleau de tabac enveloppé dans toute substance contenant du tabac qui, du
fait de son apparence, du type de tabac utilisé dans le scaferlati ou de son emballage

' Directive, réponse a la question n° 1 (piéce IND-41). Voir aussi FDA Advisory — Flavored Tobacco
Products; What you need to know (piéce IND-25).

12 Directive, réponse a la question n° 2 (piéce IND-41).

B3 Directive, réponse a la question n° 2 (piéce IND-41).
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et de son étiquetage, est susceptible d'étre proposé aux consommateurs, ou acheté par
ceux-ci, en tant que cigarette décrite a l'alinéa A."*

2.11 La FDA précise dans sa Directive que l'interdiction qui figure a l'article 907 a) 1) A)
s'applique aussi au tabac en vrac aromatisé et aux papiers a rouler et filtres destinés a étre utilisés dans
les cigarettes a rouler.”

C. CONTEXTE FACTUEL
1. Le régime législatif mis en place par les Etats-Unis pour la lutte antitabac
a) Historique des mesures de lutte antitabac mises en ceuvre aux Etats-Unis

2.12  La commercialisation et la vente des produits du tabac aux Etats-Unis n'ont pas été beaucoup
réglementées pendant la premiére moitié du XX°® siécle. En 1957, le Directeur général de la santé des
Etats-Unis a déclaré qu'il y avait une relation de cause a effet entre le tabagisme et le cancer du
poumon. Dans un rapport ultérieur élaboré en 1964, le Comité consultatif auprés du Directeur général
de la santé a quantifié les atteintes a la santé causées par la consommation de cigarettes et a indiqué
que le tabagisme accroissait le risque de contracter trois maladies particuliéres: cancer du poumon,
emphyséme et cardiopathie coronarienne.'®

2.13 A lasuite des constatations formulées dans le rapport susmentionné, les Etats-Unis ont adopté
leur premiére loi fédérale importante concernant les produits du tabac: la Loi fédérale sur I'étiquetage
et la publicité des cigarettes. Cette loi imposait, pour la premiére fois, la présence de mises en garde
sanitaires sur les paquets de cigarettes.’’ Les Etats-Unis ont encore réglementé les produits du tabac
au cours des décennies qui ont suivi. Dans les années 1990, la FDA et le Congrés ont mené une
enquéte dans l'industrie du tabac des Etats-Unis "sur ce que les industriels savaient des dangers
présentés par les cigarettes et leurs efforts pour les dissimuler, ainsi que sur leurs stratégies pour

vendre des cigarettes aux enfants".*®

2.14  Ces enquétes ont débouché sur des proces intentés a titre privé contre des sociétés
productrices de tabac et sur des poursuites engagées par plusieurs Etats pour récupérer le montant des
colts liés au tabac supportés par le systéme de santé publique. Au milieu des années 1990, presque
chaque Etat des Etats-Unis avait engagé des poursuites contre l'industrie du tabac. Pour régler le
litige, les cing plus grandes sociétés productrices de tabac des Etats-Unis (Brown and Williamson
Tobacco Corporation, Lorillard Tobacco Company, Phillip Morris Incorporated, RJ Reynolds
Tobacco Company et Commonwealth Tobacco Company) ont signé un Accord-cadre sur le réglement
("MSA") avec les Etats. Entre autres choses, cet accord: i) établissait des versements annuels aux
Etats jusqu'en 2025, pour un montant total de 206 milliards de dollars EU; ii) interdisait le parrainage
par des marques et la publicité visant les jeunes; et iii) prévoyait la dissolution de certaines
organisations de promotion de l'industrie du tabac.”® Le MSA n'interdisait aucun type de cigarettes et
ne portait pas en particulier sur les cigarettes aromatisées.?

2.15  Au début des années 2000, plusieurs sociétés, et en particulier RJ Reynolds, ont lancé sur le
marché une nouvelle variété de cigarettes ayant des arbmes caractérisants (vanille, chocolat/menthe,

“ Directive, réponse a la question n° 2 (piéce IND-41).

' Directive, réponse aux questions n° 3 et 4 (piéce IND-41).

1® premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 79.

7 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 80.

'8 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 81.

19 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 83 et 84.
20 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 85 & 88.
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citron vert, épice, pastéque, caramel et liqueur).”* L'lllinois et I'Etat de New York ont considéré que
cela enfreignait l'interdiction de vendre des cigarettes aux jeunes inscrite dans le MSA, ce qui a
conduit RJ Reynolds & signer un accord d'expédient avec les Etats signataires du MSA (I"™Accord
d'expédient de 2006"), dans lequel la société s'engageait a retirer du marché les cigarettes aromatisées
qu'elle vendait alors. L'Accord d'expédient de 2006 permettait a RJ Reynolds de créer ultérieurement
de nouvelles marques de cigarettes aromatisées.?

2.16 La FSPTCA est le fruit de plusieurs années d'efforts législatifs de la part des autorités
fédérales des Etats-Unis.”® En 1996, la FDA a revendiqué le pouvoir de réglementer les produits du
tabac et a publié des réglements (adoptés en grande partie par la suite dans le cadre de la FSPTCA), y
compris un réglement fixant a 18 ans I'dge minimum requis a I'échelle nationale pour acheter des
produits du tabac et un autre interdisant les échantillons gratuits de produits du tabac, sauf dans les
lieux réservés aux adultes.?* En 1997, avant que ces réglements soient intégralement mis en ceuvre,
les sociétés productrices de tabac des Etats-Unis ont contesté le pouvoir réglementaire de la FDA et,
en 2000, la Cour supréme des Etats-Unis a abrogé les régles de la FDA, au motif que le Congrés des
Etats-Unis n'avait pas conféré a la FDA le pouvoir de réglementer les cigarettes et le tabac sans fumée
mis habituellement sur le marché.?

2.17  La Cour supréme des Etats-Unis a estimé qu'il incombait statutairement a la FDA de veiller &
ce que les médicaments soient "sOrs et efficaces" pour le marché et que si les produits du tabac
devaient relever de la compétence de la FDA, celle-ci serait forcée de les interdire tous sur la base de
ses conclusions selon lesquelles ces produits étaient peu sdrs et dangereux; par conséquent, la Cour
supréme a conclu que puisque le Congrés des Etats-Unis avait exclu une interdiction visant tous les
produitszgu tabac, il ne pouvait pas avoir voulu que ces produits relévent du pouvoir réglementaire de
la FDA.

2.18  En réponse, le Congrés des Etats-Unis a élaboré une législation destinée spécifiquement a
donner pouvoir a la FDA et a ordonné a celle-ci d'appliquer aux produits du tabac une norme
différente de celle qui s'appliquait & tout autre produit ou dispositif qu'elle réglementait. A la suite de
la décision rendue en 2000 par la Cour supréme selon laquelle le critere "de sireté et d'efficacité” ne
pouvait pas étre appliqué aux produits du tabac sans exiger le retrait de ces produits du marché, le
Congrés des Etats-Unis a autorisé la FDA & réglementer ces produits "selon qu'il sera[] approprié pour
protéger la santé publique”.?’ Un projet de loi interdisant les cigarettes ayant des aromes
caractérisants autres que le tabac ou le menthol a été présenté pour examen au Sénat et a la Chambre
des représentants des Etats-Unis en 2004.® Le texte est passé par diverses versions au cours de la

période 2004-2009, avant que sa version finale soit adoptée en 2009.%°
b) Le champ d'application de la FSPTCA

2.19 La FSPTCA a été promulguée en 2009 en vue de protéger la santé publique en conférant a la
FDA le pouvoir de réglementer les produits du tabac.*® Outre qu'elle constitue le premier élément de

%! Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 48 (piéce US-35).
%2 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 89 a 92.

2% Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 103 & 110.

2 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 103.

%% Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 103 & 105.

%8 premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 134.

% Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 106 a 110.

%8 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 308.

2% premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 90 et 308.

%0 H.R. 1256, chapeau de la Loi (piéce IND-1).
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la législation fédérale des Etats-Unis™ interdisant la production et la vente des cigarettes ayant
certains ardmes caractérisants, la FSPTCA impose des restrictions et des prescriptions importantes
concernant la maniere dont les produits du tabac sont fabriqués, commercialisés, distribués et vendus;
elle habilite en outre la FDA & adopter des réglements supplémentaires selon qu'il sera approprié.*

2.20 La FSPTCA réglemente la fabrication des produits du tabac, par exemple en habilitant la
FDA a etablir de nouvelles normes de produit en vue de réduire ou d'éliminer les ingrédients et les
additifs nocifs ou de modifier d'une autre maniére la conception et les caractéristiques des produits du
tabac s'il est déterminé qu'une telle réglementation est appropriée pour protéger la santé publique.®

2.21  Enoutre, la FSPTCA réglemente la commercialisation, par exemple en mettant en place toute
une série de restrictions et de prescriptions relatives a la publicité*, en exigeant la présence de mises
en garde graphiques et autres informations® et en autorisant la FDA & établir des normes et des
restricgteions additionnelles en matiére d'étiquetage, de publicité et de promotion des produits du
tabac.

2.22  LaFSPTCA réglemente en outre la distribution et la vente des produits du tabac, par exemple,
en fixant & 18 ans I'age minimum requis & I'échelle fédérale pour ce qui est de la vente de cigarettes®
et en interdisant en général les échantillons gratuits.®® Dans I'historique de I'élaboration de la
FSPTCA, il est indiqué ce qui suit:

"Les efforts faits par le passé pour restreindre la publicité et la commercialisation des
produits du tabac auprés des jeunes n'ont pas permis de limiter suffisamment I'usage
du tabac par les adolescents. [La FSPTCA] confére a la FDA le pouvoir dont celle-ci
a besoin pour adopter d'importantes restrictions concernant la vente, la promotion et
la distribution des produits du tabac, actions dont la plupart des experts de la santé
publique s'accordent a dire qu'elles peuvent réduire considérablement le nombre de
personnes qui commencent a fumer et accroitre considérablement le nombre de
personnes qui arrétent de fumer."**

2.23  Conformément a la FSPTCA, la FDA a été chargée d'établir deux nouvelles entités: le Centre
des produits du tabac ("CTP") qui, au sein de la FDA, est responsable de la mise en ceuvre de la
FSPTCA, et le Comité consultatif scientifique des produits du tabac ("TPSAC"), organisme de
12 membres chargé de conseiller le CTP sur les questions relatives aux taux de nicotine et sur d'autres
questions en rapport avec les produits du tabac touchant la sécurité, la dépendance ou la santé.* En
ce qui concerne les cigarettes mentholées, qui sont spécifiquement exclues de la prohibition imposée
par l'article 907 a) 1) A), le TPSAC a été chargé en vertu de la FSPTCA "de remettre, dans lI'année qui
suit sa formation, un rapport a la FDA sur l'incidence du menthol contenu dans les cigarettes sur la

%1 Avant I'entrée en vigueur de la FSPTCA, plusieurs Etats des Etats-Unis (y compris le Maine, Hawat,
le Massachusetts, le New Jersey, New York et le Minnesota) avaient envisagé la possibilité de prohiber la
production et la vente des produits du tabac ayant certains aromes caractérisants. Réponse de I'Indonésie a la
question n° 15 du Groupe spécial, paragraphe 46; observations des Etats-Unis sur la réponse de I'Indonésie a la
question n° 110 du Groupe spécial, paragraphe 72.

*2 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 113.

 Article 907 a) 4) A) a D) de la FFDCA (piéce US-7).

* Article 102 a) de la FSPTCA (piéce US-7).

* Article 201 de la FSPTCA et article 915 b) de la FFDCA, par exemple (piéce US-7).

% Articles 906, 910 et 911 de la FFDCA (piéce US-7).

%7 Article 906 d) 3) A) ii) de la FFDCA (piéce US-7).

% Article 102 a) 2) G) de la FSPTCA (piéce US-7).

¥ H.R. Rep. n° 111-58, Pt. 1 (2009) (piéce US-67).

“0 Article 917 de la FFDCA (piéce US-7).
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santé publique".** Dans son rapport de mars 2011, qu'il a remis a la FDA le 18 mars 2011%, le

TPSAC a indiqué que le "retrait des cigarettes mentholées du marché serait bénéfique pour la santé
publique aux Etats-Unis".** 1l a en outre proposé dans ce rapport qu'une évaluation plus poussée soit
faite en ce qui concerne la contrebande des cigarettes mentholées et il a recommandé que des
recherches soient menées afin de combler les lacunes sur les questions touchant les cigarettes
mentholées et la santé publique. La FDA examinera plus en détail les recommandations faites par le

TPSAC.*
2. Le marché des cigarettes aux Etats-Unis

2.24  Laconsommation de tabac aux Etats-Unis est importante. Environ 20" & 26" pour cent de la
population adulte du pays et 12*" & 19* pour cent des jeunes fument. Les ventes de cigarettes aux
Etats-Unis ont représenté approximativement 360 milliards d'unités en 2007, 346 milliards d'unités
en 2008 et 317 milliards d'unités en 2009.>°

2.25  Au vu des données présentées par les parties, le Groupe spécial croit comprendre que la
grande majorité des fumeurs des Etats-Unis consomment deux types de cigarettes: les cigarettes
ordinaires et les cigarettes mentholées.”® En particulier, un quart des fumeurs environ fument des
cigarettes mentholées.®® La consommation de cigarettes aux clous de girofle a représenté
approximativement 0,1 pour cent du marché des Etats-Unis entre 2000 et 2009.>

2.26  Les importations de cigarettes aux clous de girofle aux Etats-Unis ont représenté environ
470 millions de cigarettes en 2007, 430 millions de cigarettes en 2008 et 220 millions de cigarettes
en 2009.>* La valeur de ces importations était d'environ 16,2 millions de dollars EU en 2007,

*! Rapport de mars 2011 du TPSAC, page 1. http://www.fda.gov/downloads/AdvisoryCommittees/
CommitteesMeetingMaterials/TobaccoProductsScientificAdvisoryCommittee/UCM247689.pdf.

2 http://www.fda.gov/AdvisoryCommittees/CommitteesMeetingMaterials/TobaccoProductsScientific
AdvisoryCommittee/ucm247617.htm.

“ Rapport de mars 2011 du TPSAC, page 208. http://www.fda.gov/downloads/AdvisoryCommittees/
CommitteesMeetingMaterials/TobaccoProductsScientificAdvisoryCommittee/UCM247689.pdf.

* Réponse des Etats-Unis a la question n° 63 du Groupe spécial.

*® Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 13.

“® Réponse de I'lndonésie & la question n° 106 du Groupe spécial.

*" Réponse de I'lndonésie & la question n° 106 du Groupe spécial.

“® Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 13.

% Premiére communication écrite de I'Indonésie, paragraphe 18; piéce IND-10; pigce US-100.

%0 pigce US-100.

> Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 27.

52 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 32; deuxiéme communication écrite de
I'Indonésie, paragraphe 32 (piece IND-75).

%% Premiére communication écrite de I'Indonésie, paragraphe 13; réponse de I'Indonésie a la
question n° 16 du Groupe spécial; réponse des Etats-Unis & la question n° 16 du Groupe spécial.

> Piéces US-100 et IND-68. L'Indonésie indique dans sa réponse a la question n° 80 du Groupe
spécial qu'elle pense que les données relatives aux importations relevant de la position 24022010 du SH
communiquées par la Commission du commerce international des Etats-Unis, qui figurent dans les
pieces US-100 et IND-68, sont une représentation exacte des exportations vers les Etats-Unis de cigarettes aux
clous de girofle en provenance d'Indonésie. Nous notons que la piéce IND-68 ne contient que des
renseignements sur la valeur des importations exprimée en dollars EU, tandis que la piece US-100 contient des
renseignements portant a la fois sur la valeur et le nombre de cigarettes. Nous indiquons donc les chiffres
concernant le volume des importations de cigarettes aux clous de girofle aux Etats-Unis présentés dans la
piéce US-100.
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14,8 millions de dollars EU en 2008 et 7,5 millions de dollars EU en 2009.%° Pendant ces trois
années, presque toutes les cigarettes aux clous de girofle étaient importées d'Indonésie.

2.27  Le Groupe spécial croit savoir que, bien qu'il apparaisse que la grande majorité des cigarettes
aux clous de girofle consommées aux Etats-Unis proviennent d'Indonésie, il y avait au moins une
entreprise des Etats-Unis, Nat Sherman, qui fabriquait des cigarettes aromatisées au clou de girofle
avant I'entrée en vigueur de la FSPTCA.”’

228 En ce qui concerne les cigarettes ayant d'autres arbmes caractérisants visés par
I'article 907 a) 1) A), il n'y a aucun élément de preuve de I'existence d'une quelconque part de marché
non négligeable aux Etats-Unis avant la mise en ceuvre de l'interdiction, en 2009.%®

3. Efforts internationaux pour limiter le tabagisme: la Convention-cadre pour la lutte
antitabac

2.29  Au cours de la procédure, les parties ont fait référence a la Convention-cadre pour la lutte
antitabac ("FCTC"), traité international administré par I'Organisation mondiale de la santé ("OMS"),
dans le cadre des efforts internationaux actuels visant & limiter le tabagisme.”*® La FCTC a été
négociée pour répondre aux préoccupations liées a une épidémie mondiale de tabagisme, exacerbée
par l'accroissement du commerce international du tabac et de I'investissement étranger direct.®* Ce
traité vise a réduire la demande et I'offre de tabac. |l prévoit des prescriptions concernant la
présentation de rapports nationaux et des stratégies visant a faciliter I'ajustement structurel pour les
personnes dont les moyens de subsistance dépendent de la production du tabac. La FCTC est entrée
en vigueur en 2005. Elle compte actuellement 172 parties. Les Etats-Unis sont signataires® de la
FCTC®, mais I'lndonésie ne I'est pas.®®

2.30  Une conférence des parties (COP), organisée tous les deux ans, négocie la mise en ceuvre des
articles de la Convention a la faveur de I'élaboration de lignes directrices ou de protocoles
additionnels. A la quatriéme COP, qui s'est tenue du 15 au 20 novembre 2010 & Punta del Este, un
groupe de travail de la FCTC a présenté un projet de document intitulé Directives partielles pour
I'application des articles 9 et 10 de la Convention en vue de promouvoir la mise en ceuvre des
articles 9 ("Réglementation de la composition des produits du tabac") et 10 ("Réglementation des

> Pigces US-100 et US-134.

*® Premiére communication écrite de I''lndonésie, paragraphe 18; premiére communication écrite des
Etats-Unis, paragraphe 35; piéces US-100 et US-134.

> Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 35.

%% Réponse de I'Indonésie & la question n° 17 du Groupe spécial. Les Etats-Unis, en réponse a la
question n° 17 du Groupe spécial, indiquent qu'ils n'ont pas été en mesure d'obtenir des données relatives a la
part de marché de I'ensemble des produits interdits en vertu de l'article 907 a) 1) A) autres que les produits aux
clous de girofle.

> Premiére communication écrite de I'lndonésie, paragraphes 110 et 111; réponse de I'lndonésie aux
questions n° 19 et 97 du Groupe spécial; premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 140 & 143;
deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 7, 13, 20 et 143; réponse des Etats-Unis aux
questions n° 19 et 97 du Groupe spécial.

% http://whglibdoc.who.int/publications/2003/9242591017.pdf.

81 |_'Indonésie fait observer au paragraphe 110 de sa premiére communication écrite que les Etats-Unis
ont signé la FCTC mais ne I'ont pas ratifiée.

%2 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 141 et note de bas de page 178; réponse
des Etats-Unis a la question n° 19 du Groupe spécial; premiére communication écrite de I'lndonésie,
paragraphe 110.

% Premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 178.
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informations sur les produits du tabac & communiquer") de la FCTC.** La quatriéme COP a adopté
les "Directives partielles de 'OMS", qui ne sont pas contraignantes pour les parties.

2.31  Les Directives partielles disposent, entre autres choses, que "[d]u point de vue de la santé
publique, il n'existe aucune justification pour autoriser ['utilisation d'ingrédients tels que des
aromatisants qui aident a rendre les produits du tabac plus attractifs".®> Dans ces directives,
I"attractivité" est définie comme désignant "des facteurs comme le go(t, I'odeur et d'autres propriétés
sensorielles, la facilité d'emploi, la souplesse du systéme de dosage, le codt, la réputation ou I'image,
les risques ou les avantages présumés et d'autres caractéristiques d'un produit destinées a en
encourager l'utilisation".®® Disposant au titre des généralités que "[I]a réglementation des ingrédients
visant a réduire l'attractivité des produits du tabac peut contribuer a abaisser la prévalence du
tabagisme et de la dépendance tant chez les nouveaux consommateurs que chez les consommateurs
habituels", les Directives partielles de 'OMS "recommandent que des restrictions soient appliquées au
plus grand nombre possible de caractéristiques visant a rendre les produits du tabac plus attrayants

pour les consommateurs".®’

2.32  Les Directives partielles de 'OMS recommandent, entre autres choses, que les "Parties ...
réglement[ent], en la limitant ou en l'interdisant, l'utilisation d'ingrédients pouvant servir a améliorer
le godt des produits du tabac".®® Les ingrédients visés sont notamment ceux: i) qui sont utilisés pour
améliorer le godt; ii) qui ont des propriétés colorantes; iii) qui sont utilisés pour créer I'impression
gue le produit a des effets bénéfiques sur la santé; et iv) qui sont associés a I'énergie et a la vitalité.
Parmi les ingrédients qui améliorent le golt mentionnés dans les Directives partielles de I'OMS
figurent les édulcorants (par exemple, le glucose, les mélasses, le miel et le sorbitol), les agents
masquants (par exemple, le benzaldéhyde, le maltol, le menthol et la vanilline), et les épices et extraits
vegétaux (par exemple la cannelle, le gingembre et la menthe).

1. DEMANDES DE CONSTATATIONS ET DE RECOMMANDATIONS PRESENTEES
PAR LES PARTIES

3.1 Dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial, I'indonésie demande au Groupe spécial
de constater que l'article 907 a) 1) A) est incompatible avec les dispositions suivantes®:

a) l'article 2.1 de I'Accord OTC et, a titre subsidiaire, l'article 111:4 du GATT de 1994,
parce qu'il aboutit a soumettre les cigarettes aux clous de girofle importées a un
traitement moins favorable que celui qui est accordé a un produit national similaire,
les cigarettes mentholées;

% e texte du projet de directive, qui a été adopté sans modification & la COP, est disponible en ligne &
I'adresse suivante: http://apps.who.int/gb/fctc/PDF/cop4/FCTC_COP4_28draft-fr.pdf.

% Section 1.2.1.1. ("Attractivité").

% Section 1.3 ("Emploi des termes").

%7 Section 3.1.2.1 (“Ingrédients — Généralités").

%8 e texte du projet de directives, qui a été adopté sans modification & la COP, est disponible en ligne &
I'adresse suivante: http://apps.who.int/gb/fctc/PDF/cop4/FCTC_COP4_28draft-fr.pdf.

% Dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial, I'lndonésie a présenté des allégations au titre
de l'article XX du GATT de 1994 et des articles 2, 3, 5 et 7 de I'Accord SPS. Cependant, en réponse aux
questions n° 1 et 20 du Groupe spécial, elle a précisé qu'elle n'alléguait pas de violation de l'article XX du
GATT de 1994 et que la mesure en cause n'était pas une mesure SPS et n'était donc pas soumise a I'Accord SPS.

" Dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial, I'Indonésie a présenté I'allégation au titre de
l'article I11:4 du GATT de 1994 comme étant une allégation principale. Cependant, au paragraphe 69 de sa
premiére communication écrite et dans sa réponse a la question n° 25 du Groupe spécial, elle a précisé que son
allégation au titre de l'article 111:4 du GATT de 1994 était présentée a titre subsidiaire par rapport a son
allégation concernant le traitement national présentée au titre de I'article 2.1 de I'Accord OTC.
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b) l'article 2.2 de I'Accord OTC, parce qu'il est plus restrictif pour le commerce qu'il
n'est nécessaire pour réaliser un objectif 1égitime;

c) l'article 2.5 de I'Accord OTC, parce que les Etats-Unis n'ont pas répondu aux

questions visant a obtenir une explication et une justification de l'interdiction, que
I'Indonésie a posées pendant les discussions bilatérales du 27 aolt 2009 et par
I'intermédiaire du Comité OTC le 20 aolt 2009 (G/TBT/W/323);

d) l'article 2.8 de I'Accord OTC, parce que l'interdiction des cigarettes ayant des arémes
caractérisants est fondée sur des caractéristiques descriptives;

e) l'article 2.9 de I'Accord OTC, parce que les Etats-Unis n'ont pas satisfait aux
prescriptions de l'article 2.9.1, 2.9.2, 2.9.3 et 2.9.4 de cet accord lorsqu'ils ont adopté
un reglement technique qui a un effet notable sur le commerce de I'indonésie;

f) l'article 2.10 de I'Accord OTC, parce que, dans I'éventualité ol les Etats-Unis ont
pensé qu'il était justifié de ne pas suivre les procédures prévues a l'article 2.9 de cet
accord, ils n'ont pas fourni au Secrétariat de notification indiquant la mesure et la
nature urgente du probleme;

9) l'article 2.12 de I'Accord OTC, parce que les Etats-Unis n'ont pas ménagé un délai
raisonnable entre la date de publication et la date d'entrée en vigueur de la mesure; et

h) l'article 12.3 de I'Accord OTC, parce que l'interdiction des cigarettes ayant des ardmes
caractérisants a créé un obstacle non nécessaire aux exportations de I'Indonésie, pays
en développement.

3.2 Les Etats-Unis demandent au Groupe spécial de rejeter les allégations de I'lndonésie dans leur
intégralité.”

V. ARGUMENTS DES PARTIES

4.1 On trouvera dans les annexes A, C et D du présent rapport (voir la liste des annexes, pages xv
et xvi) les arguments des parties, tels qu'ils sont exposés dans les communications qu'elles ont
présentées au Groupe spécial.

V. ARGUMENTS DES TIERCES PARTIES

5.1 On trouvera dans I'annexe B du présent rapport (voir la liste des annexes, pages xv et xvi) les
arguments des tierces parties, tels qu'ils sont exposés dans les communications qu'elles ont présentées
au Groupe spécial.

VI.  REEXAMEN INTERIMAIRE

A GENERALITES

6.1 Le 27 mai 2011, le Groupe spécial a remis son rapport intérimaire aux parties. Le
10 juin 2011, I'Indonésie a informé le Groupe spécial qu'elle n'avait pas l'intention de demander le

réexamen d'aspects précis du rapport intérimaire. Les Etats-Unis ont quant & eux demandé par écrit le
réexamen d'aspects précis de ce rapport. Le 17 juin 2011, I'Indonésie a communiqué des observations

™ Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 344.
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sur un certain nombre de demandes de réexamen présentées par les Etats-Unis. Aucune des parties n'a
demandé la tenue d'une réunion concernant le réexamen intérimaire.

6.2 Conformément a l'article 15:3 du Mémorandum d'accord, la présente section du rapport du
Groupe spécial présente un examen des arguments avancés durant la phase de réexamen intérimaire.
Le Groupe spécial a modifié certains aspects de son rapport compte tenu des observations formulées
par les parties chaque fois qu'il le jugeait approprié. Enfin, il a apporté a ce rapport un petit nombre
de corrections d'ordre rédactionnel par souci de clarté et de précision. Les références aux sections,
numéros de paragraphes et notes de bas de page figurant dans la présente Section VI renvoient au
rapport intérimaire. S'il y a lieu, il est également fait référence a des paragraphes ou notes de bas de
page du rapport final.

B. OBSERVATIONS DES ETATS-UNIS SUR LE RAPPORT INTERIMAIRE
1. Aspects factuels

6.3 Le Groupe spécial note que les Etats-Unis lui ont présenté un certain nombre de demandes de
réexamen portant sur le libellé de la Section Il du présent rapport, qui avait déja été soumis a I'examen
des parties dans le cadre de la partie descriptive. Nous relevons que les Etats-Unis n'ont pas tiré parti
de la période de deux semaines que le Groupe spécial avait ménagée aux fins de la formulation
d'observations sur la partie descriptive pour suggérer ces modifications particuliéres. Néanmoins, le
Groupe spécial a décidé d'accepter certaines des demandes de modification de la Section Il du présent
rapport suggérées par les Etats-Unis afin de garantir une description exacte des faits qu'il contient.

6.4 En ce qui concerne le paragraphe 2.13 du rapport intérimaire, les Etats-Unis suggérent au
Groupe spécial de modifier les troisiéme et quatriéme phrases comme suit:

"Les Etats-Unis ont encore réglementé kles produits du tabac ent—encere—été

réglementés au cours des décennies qui ont suivi.—mais—ce—n'est—gue Dans les

années 1990 qae—les—Eta%s—UnB—m%m{eFﬂﬁe—le&s—eﬁens—p%Huﬁe#eemre—les
maladies Héesau-tabac—A-cettefin, la FDA et le Congrés ont mené une enquéte dans

I'industrie du tabac des Etats-Unis "sur ce que les industriels savaient des dangers
présentés par les cigarettes et leurs efforts pour les dissimuler, ainsi que sur leurs
stratégies pour vendre des cigarettes aux enfants".[18]"

6.5 Les Etats-Unis estiment que cette modification apporte davantage de clarté et d'exactitude
concernant I'historique de la réglementation du tabac aux Etats-Unis. Selon eux, on trouve les
éléments étayant ces modifications aux paragraphes 80 et 81 de leur premiére communication écrite.

6.6 L'Indonésie ne s'oppose pas a la modification proposée par les Etats-Unis.

6.7 Le Groupe spécial accepte la suggestion des Etats-Unis et a modifié en conséquence le libellé
du paragraphe 2.13 du rapport final.

6.8 S'agissant du paragraphe 2.14 du rapport intérimaire, les Etats-Unis suggérent au Groupe
spécial de modifier les deux premiéres phrases comme suit:

"Ces enquétes ont débouché sur des procés intentés a titre privé contre des sociétés
productrices de tabac et sur des poursuites engagées par plusieurs Etats des
Etats-Unis-contreVindustrie-du-tabac-en-vue-de pour récupérer le montant des codts
liés au tabac supportés par le systeme de santé publique. Ces-actions-ont-conduita-la
signature—d' Au milieu des années 1990, presque chaque Etat des Etats-Unis avait
engagé des poursuites contre I'industrie du tabac. Pour régler le litige, les cing plus
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grandes sociétés productrices de tabac des Etats-Unis (Brown and Williamson
Tobacco Corporation, Lorillard Tobacco Company, Phillip Morris Incorporated, RJ
Reynolds Tobacco Company et Commonwealth Tobacco Company) ont signé un

Accord cadre sur Ie reglement ("MSA") avec Ies Etats en#e—ees—Etafes—eHes—emq—les

6.9 Les Etats-Unis estiment que cette modification apporte davantage de clarté et d'exactitude
concernant I'historique de la réglementation du tabac aux Etats-Unis. Selon eux, on trouve les
éléments étayant cette modification aux paragraphes 82 et 83 de leur premiere communication écrite.

6.10  L'Indonésie ne s'oppose pas & la modification proposée par les Etats-Unis.

6.11  Le Groupe spécial accepte la suggestion des Etats-Unis et a modifié en conséquence le libellé
du paragraphe 2.14 du rapport final.

6.12  En ce qui concerne le paragraphe 2.16 du rapport intérimaire, les Etats-Unis suggérent au
Groupe spécial de modifier la derniére phrase comme suit:

"En 1997, avant que ces reglements soient intégralement mis en ceuvre, les sociétés
productrices de tabac des Etats-Unis ont contesté le pouvoir réglementaire de la FDA
et, en 2000, la Cour supréme des Etats-Unis a abrogé les regles de la FDA, au motif
que le Congrés des Etats-Unis n'avait pas conféré a la FDA le pouvoir de réglementer
les cigarettes et le tabac sans fumée mis habituellement sur le marché. [25]"

6.13  Les Etats-Unis estiment que cette modification permet d'assurer la conformité avec les autres
références faites au Congres des Etats-Unis dans le rapport intérimaire.

6.14  L'Indonésie ne s'oppose pas a la modification proposée par les Etats-Unis.

6.15  Le Groupe spécial accepte la suggestion des Etats-Unis et a modifié en conséquence le libellé
du paragraphe 2.16 du rapport final.

6.16  S'agissant du paragraphe 2.21 du rapport intérimaire, les Etats-Unis suggérent au Groupe
spécial de modifier ce paragraphe comme suit:

"En outre, la FSPTCA réglemente la commercialisation, par exemple en mettant en
place toute une série de restrictions et de prescriptions relatives a la publicité [34], en
exigeant la présence de mises en garde graphiques et autres informations [35] et en
autorisant la FDA a établir des normes et des restrictions additionnelles en matiére
d'étiquetage, de publicité et de promotion des produits du tabac. [36]"

6.17  Les Etats-Unis estiment que la législation adoptée avant la FSPTCA exigeait que certaines
mises en garde figurent sur les produits du tabac et que cette modification précise que la FSPTCA
exigeait spécifiqguement la présence de mises en garde graphiques.

6.18  L'Indonésie ne s'oppose pas a la modification proposée par les Etats-Unis.

6.19  Le Groupe spécial accepte la suggestion des Etats-Unis et a modifié en conséquence le libellé
du paragraphe 2.21 du rapport final.



WT/DS406/R
Page 14

6.20  En ce qui concerne le paragraphe 2.23 du rapport intérimaire, les Etats-Unis suggérent au
Groupe spécial de modifier ce paragraphe comme suit:

"Dans son rapport de mars 2011, qu'il a remis a la FDA le 18 mars 2011 [42], le
TPSAC a indiqué que le "retrait des cigarettes mentholées du marché serait bénéfique
pour la santé publique aux Etats-Unis" [43]. Il a en outre proposé dans ce rapport
gu'une évaluation plus poussée soit faite. La FDA examinera plus en détail les
recommandations faites par le TPSAC. [44]"

6.21  Les Etats-Unis font valoir que, dans son rapport, le TPSAC liait sa recommandation a un
examen de questions spécifiques demandant une évaluation plus poussée. Les Etats-Unis estiment
gue cette modification assure une exactitude et une exhaustivité plus grandes. Ils font valoir que I'on
trouve les éléments étayant cette modification au paragraphe 12 de leur réponse a la
guestion n°® 115 a) du Groupe spécial, et au chapitre 8 du rapport du TPSAC (Contraband, Evasion,
Illegal production and importation of menthol cigarettes, After Market Mentholation, Potential
Menthol Black Market, and Other Considerations) (Contrebande, contournement, production et
importation illicites de cigarettes mentholées, aromatisation au menthol aprés commercialisation,
développement potentiel d'un marché noir du menthol et autres considérations).

6.22  L'Indonésie s'oppose a l'adjonction proposée par les Etats-Unis. En particulier, elle fait valoir
que les Etats-Unis pourraient ainsi suggérer que ["évaluation plus poussée” englobe la
recommandation du TPSAC concernant l'interdiction du menthol. A son avis, toutefois, au chapitre 8
de son rapport, le TPSAC suggere deux questions pour lesquelles il est proposé de faire une
évaluation plus poussée: i) le développement d'un marché noir des cigarettes mentholées, selon
l'action qui serait entreprise par la FDA pour donner suite au rapport; et ii) "les lacunes sur les
questions touchant les cigarettes mentholées et la santé publique”. L'Indonésie propose de modifier
comme suit le texte du paragraphe 2.23:

"Il a en outre proposé dans ce rapport qu'une évaluation plus poussée soit faite du
développement potentiel du marché noir et que des recherches additionnelles soient
menées afin de combler les lacunes sur les questions touchant les cigarettes
mentholées et la santé publique."

6.23  Ayant examiné les observations des deux parties, le Groupe spécial a inséré au
paragraphe 2.23 du rapport final la phrase proposée par les Etats-Unis et a complété le libellé
conformément aux observations de I'Indonésie, en suivant le libellé utilisé dans le rapport du TPSAC.
La phrase en question est libellée comme suit: "Il a en outre proposé dans ce rapport qu'une
évaluation plus poussée soit faite en ce qui concerne la contrebande des cigarettes mentholées et il a
recommandé que des recherches soient menées afin de combler les lacunes sur les questions touchant
les cigarettes mentholées et la santé publique.”

2. Question de savoir si I'article 907 a) 1) A) est incompatible avec I'article 2.1 de
I'Accord OTC

6.24  En ce qui concerne le paragraphe 7.60 du rapport intérimaire, les Etats-Unis suggérent au
Groupe spécial de modifier la derniére phrase comme suit:

"Dans leur deuxiéme communication écrite, les Etats-Unis font valoir que les
caractéristiques physiques pertinentes qui différencient les cigarettes aux clous de
girofle des cigarettes mentholées et des cigarettes ordinaires sont: i) le mélange de
tabac et de clous de girofle dans des quantités presque égales; ii) la "sauce spéciale”
qu'elles contiennent; et iii) Fexistenee la présence d'eugénol. [169]"
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6.25  Les Etats-Unis estiment que cette modification clarifie davantage le libellé.
6.26  L'Indonésie ne s'oppose pas a la modification proposée par les Etats-Unis.

6.27  Le Groupe spécial accepte la suggestion des Etats-Unis et a modifié en conséquence le libellé
du paragraphe 7.60 du rapport final.

6.28  S'agissant du paragraphe 7.64 du rapport intérimaire, les Etats-Unis suggérent au Groupe
spécial de modifier ce paragraphe comme suit:

"Les Etats-Unis disent que I'Indonésie n'a pas prouvé que les cigarettes aux clous de
girofle indonésiennes et les cigarettes ordinaires ou les cigarettes mentholées sont
considérées comme "interchangeables" sur le marché et lI'accusent de présenter des
données non fiables pour laisser entendre que le mode de consommation des
cigarettes aux clous de girofle est similaire a celui des cigarettes au tabac ou des
cigarettes mentholées, mais a une plus petite échelle. En fait, a la différence des
contrairementaux cigarettes aux clous de girofle, les cigarettes mentholées ne sont
pas avant tout des cigarettes de débutant consommées par les jeunes aux Etats-Unis,
parce gu'elles sont consommées par les adultes en grand nombre. [84]"

6.29  Les Etats-Unis estiment que cette modification traduit la nuance de leur argumentation. Ils
soutiennent que l'on trouve les éléments étayant cette modification aux paragraphes 38 et 39 de leur
réponse a la question n°91 du Groupe spécial. Selon eux, ils affirmaient que les cigarettes
mentholées n'étaient pas des cigarettes "de débutant” au méme titre que les cigarettes aux clous de
girofle et autres cigarettes aromatisées, étant donné que les clous de girofle et autres ardbmes étaient
utilisés bien plus fréqguemment durant la période d'initiation qu'a tout autre moment, tandis que les
cigarettes mentholées étaient beaucoup consommeées par les adultes. Les Etats-Unis font valoir qu'ils
affirmaient que, comme toutes les cigarettes, les cigarettes mentholées pouvaient néanmoins étre des
cigarettes de débutant pour n'importe quelle personne.

6.30  L'Indonésie fait valoir que les paragraphes auxquels les Etats-Unis font référence portent
davantage sur la consommation de cigarettes aux clous de girofle par les jeunes et indiquent
seulement, concernant les cigarettes mentholées, que le mode de consommation est différent, en
concluant que les "taux de consommation chez les jeunes et les adultes plus agés sont bien plus
uniformes". Par conséquent, I'Indonésie demande que le nouveau libellé proposé par les Etats-Unis
Soit révisé comme suit:

"A la différence des cigarettes aux clous de girofle, les cigarettes mentholées ne sont
pas avant tout des cigarettes de débutant consommeées par les jeunes aux Etats-Unis
parce que les taux de consommation chez les jeunes et les adultes plus 4gés sont bien

plus uniformes."

6.31  Ayant examiné les observations des deux parties, le Groupe spécial a modifié le libellé du
paragraphe 7.64 du rapport final comme suit: "A la différence des cigarettes aux clous de girofle, les
cigarettes mentholées ne sont pas avant tout des cigarettes de débutant consommeées par les jeunes aux
Etats-Unis. Selon les Etats-Unis, les taux de consommation des cigarettes ordinaires et des cigarettes
mentholées chez les jeunes et les adultes plus agés sont bien plus uniformes.""

6.32  S'agissant du paragraphe 7.139 du rapport intérimaire, les Etats-Unis suggérent au Groupe
spécial de modifier la premiere phrase comme suit:

"2 Réponse des Etats-Unis a la question n° 91 du Groupe spécial, paragraphe 39.
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"Toutefois, nous ne partageons pas l'avis des Etats-Unis selon lequel I'indication du
produit national similaire dans une demande d'établissement d'un groupe spécial n'est
rien d'autre dans-teuslescas que de lI'argumentation dans le présent différend."”

6.33  Les Etats-Unis font valoir que cette modification clarifie leur position. Selon eux, ils avaient
fait valoir que l'indication du "produit” national "similaire” constituait un aspect de I'argumentation
visant a étayer (ou a réfuter) une allégation relative au traitement national formulée par une partie.
Les Etats-Unis soutiennent qu'ils ne considérent pas que l'indication du produit national similaire
constitue nécessairement "dans tous les cas" un aspect de I'argumentation, et non pas un aspect de
I'allégation elle-méme. s font valoir que I'on trouve les éléments étayant cette clarification au
paragraphe 7 de leur réponse a la question n°® 83 du Groupe spécial.

6.34 L'Indonésie s'oppose a la modification suggérée par les Etats-Unis, au motif que le
paragraphe 7 de leur réponse a la question n® 83 du Groupe spécial ne circonscrit pas I'affirmation des
Etats-Unis aux seuls faits du présent différend.

6.35  Ayant examiné la suggestion des Etats-Unis et les observations y relatives de I'lndonésie, le
Groupe spécial estime, comme I'Indonésie, qu'il apparait que le paragraphe 7 de la réponse” des
Etats-Unis a la question n° 83 du Groupe spécial n'étaye pas leur demande. Au contraire, le libellé du
paragraphe pertinent indique que les Etats-Unis faisaient une déclaration générale s'appliquant dans
tous les cas. Le Groupe spécial s'abstient donc d'inclure les termes "dans le présent différend™ a la fin
de la phrase considérée. Néanmoins, il a supprimé les termes "dans tous les cas" afin de mieux rendre
compte du libellé du paragraphe 7 de la réponse en question. La phrase pertinente du
paragraphe 7.139 du rapport final est libellée comme suit: "Toutefois, nous ne partageons pas l'avis
des Etats-Unis selon lequel lindication du produit national similaire dans une demande
d'établissement d'un groupe spécial n'est rien d'autre que de l'argumentation.”

6.36  S'agissant du paragraphe 7.170 du rapport intérimaire, les Etats-Unis suggérent au Groupe
spécial de modifier la deuxieme phrase comme suit:

"L'Indonésie déclare que les cigarettes mentholées ont aussi leurs propres agents
aromatisants qui sont appelés "sauce" ou "saucage". [366] A cet égard, les Etats-Unis
font valoir que la sauce spéciale utilisée pour les cigarettes aux clous de girofle
indonésiennes n'est pas identique au "saucage" qui est utilisé dans toutes les
cigarettes, y compris les cigarettes mentholées [367] parce que les fabricants de
cigarettes aux clous de girofle congoivent et commercialisent spécifiguement la sauce
pour son attrait unique, alors que les fabricants de cigarettes mentholées et de
cigarettes ordinaires ne procedent pas de la sorte.”

6.37  Les Etats-Unis estiment que cette modification montre avec davantage de clarté qu'ils avaient
fait valoir que I'une des différences entre le "saucage" des cigarettes ordinaires ou mentholées et la
"sauce spéciale” des cigarettes aux clous de girofle était cette "sauce spéciale” qui faisait partie de la
commercialisation et de I'attrait unique des cigarettes aux clous de girofle. Les Etats-Unis font valoir
que l'on trouve les éléments étayant cette modification au paragraphe 19 de leur réponse a la
guestion n° 87 du Groupe spécial.

"% e paragraphe pertinent est libellé comme suit:

"Les produits nationaux a prendre en considération dans l'analyse du produit similaire au titre de
I'article I11 sont des éléments de I'argumentation des parties au différend visant a étayer (ou a réfuter)
l'allégation relative au traitement national et ils devraient étre présentés dans les communications
écrites et orales des parties au Groupe spécial. Les produits nationaux utilisés comme base de
I'argumentation ne reléveraient donc pas du mandat du Groupe spécial.”
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6.38  L'Indonésie s'oppose a la modification proposée par les Etats-Unis. A son avis, le
paragraphe 19 ne dit rien sur la commercialisation ni sur les cigarettes mentholées ou ordinaires. Elle
soutient qu'aucun élément de preuve versé au dossier ne vient étayer l'allégation des Etats-Unis selon
laquelle les fabricants de cigarettes mentholées et de cigarettes ordinaires ne commercialisent pas le
go(t ou l'arbme obtenus grace au saucage ou aux aromatisants utilisés dans ces cigarettes. Pour
rendre compte avec plus d'exactitude du paragraphe 19 de la réponse des Etats-Unis a la
question n°® 87 du Groupe spécial, I'Indonésie suggere de remplacer le libellé proposé par les
Etats-Unis par le libellé suivant: "parce que les fabricants de cigarettes aux clous de girofle utilisent
une recette spéciale essentielle a I'aréme spécifique de ces cigarettes".

6.39  Ayant examiné la suggestion des Etats-Unis et les observations y relatives de I'lndonésie, le
Groupe spécial est d'avis que le paragraphe 19 de la réponse des Etats-Unis & la question n° 87 du
Groupe spécial’® ne contient pas le texte qu'ils proposent. Le Groupe spécial s'abstient donc
d'apporter la modification suggérée par les Etats-Unis, mais il a néanmoins ajouté le libellé suivant,
extrait de cette réponse, au texte du paragraphe 7.170 du rapport final: "lls expliquent que I'aréme
conféré par la sauce fait partie de I'ardbme essentiel et de I'identité des produits.”

6.40  En ce qui concerne le paragraphe 7.183 du rapport intérimaire, les Etats-Unis suggérent au
Groupe spécial de modifier ce paragraphe comme suit:

"S'agissant de la toxicité, les deux parties conviennent que toutes ces cigarettes sont

deleteres pour Ia santé et peuvent entrainer Ia mort. I:esreleux—pamessenpeenvenaes

Ieu%e#m& En outre H—appareut—que Ies Etats- Unls em—medrme—leuppeaﬂen—dans—lew
deuxieme-communication-écrite; dans—taguelle-ils ont soutenu que certains additifs

contenus dans les cigarettes aux clous de girofle, tels que I'eugénol et la coumarine,
étaient particuliérement délétéres pour la santé. [386]"

6.41 Les Etats-Unis estiment que cette modification clarifie la position qu'ils ont adoptée tout au
long de la procédure. Ils font valoir que I'on trouve les éléments étayant cette modification aux
paragraphes 164 et 166 de leur premiére communication écrite. Selon les Etats-Unis, ils ont
systématiquement fait valoir, y compris dans leur premiére communication, que toutes les cigarettes
étaient délétéres et pouvaient entrainer la mort, mais que les cigarettes aux clous de girofle
présentaient aussi des risques particuliers pour la santé. Les Etats-Unis soutiennent qu'ils ont donné
davantage de précisions sur les risques particuliers que les cigarettes aux clous de girofle présentaient
pour la santé dans leur réfutation des arguments de I'Indonésie et dans leurs réponses aux questions du
Groupe spécial. Ce faisant, selon eux, ils n‘ont pas modifié leur position.

6.42  L'Indonésie s'oppose & la modification suggérée par les Etats-Unis. En particulier, elle reléve
que le texte de la premiére communication des Etats-Unis auquel ces derniers font référence ne vient
pas étayer l'adjonction du terme "particulierement”. Pour I'Indonésie, les éléments de preuve fournis
par les deux parties montrent que I'effet d'engourdissement de la gorge n'est pas propre a I'eugénol des
cigarettes aux clous de girofle car le menthol présente cette méme propriété, et que la coumarine n'est
pas spécifiguement interdite en tant qu'additif dans les cigarettes. L'Indonésie fait référence, pour

™ e paragraphe 19 est libellé comme suit:

"La sauce utilisée dans les cigarettes aux clous de girofle n'est pas un "saucage" générique — c'est une
recette spéciale essentielle a I'aréme spécifique des cigarettes aux clous de girofle. Il n'existe pas non
plus d'éléments de preuve indiguant que la description de la sauce spéciale ajoutée aux cigarettes aux
clous de girofle est simplement une stratégie de commercialisation passagére ou temporaire;’* au lieu
de cela, I'arébme conféré par la sauce fait partie de lI'aréme essentiel et de I'identité des produits.
L'Indonésie n'a pas présenté d'éléments de preuve concernant les ingrédients et I'ardbme de la sauce pour
réfuter ce que sa propre industrie soutient."
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étayer sa position, & la note de bas de page 210 de la premiére communication écrite des Etats-Unis, &
la piéce US-73, pages 705 et 708, et a la piéce IND-21.

6.43  Ayant examiné les suggestions des Etats-Unis et les observations y relatives de I'Indonésie, le
Groupe spécial s'abstient d'apporter les modifications proposées par les Etats-Unis. Le Groupe spécial
est d'avis que le libellé du paragraphe 7.183 du rapport final rend correctement compte de
I'argumentation présentée par les Etats-Unis.

6.44  S'agissant du paragraphe 7.203 du rapport intérimaire, les Etats-Unis suggérent au Groupe
spécial de modifier ce paragraphe comme suit:

"Les Etats-Unis considérent que les consommateurs pertinents sont tous les fumeurs
potentiels et actuels aux Etats-Unis et définissent les consommateurs "potentiels”
comme les jeunes qui ont I'age de s'initier a la cigarette. Ils définissent les fumeurs
"actuels” comme incluant les adultes plus agés. Les Etats-Unis déclarent gu'il
faudrait évaluer et prendre en compte les habitudes de consommation aussi bien des
jeunes en période d'initiation gue des adultes plus agés dans le cadre du critére des
"godts et habitudes des consommateurs” utilisé pour I'analyse du produit similaire, et
eu égard au fondement de la mesure, a savoir la santé publique.”

6.45 Les Etats-Unis font valoir que cette modification offre un résumé plus complet de leur
argument concernant les consommateurs pertinents aux fins de l'analyse du produit similaire. l1ls
estiment que I'on trouve les éléments étayant cette modification au paragraphe 42 de leur réponse a la
question n°® 92 du Groupe spécial et au paragraphe 17 de leurs observations sur la réponse de
I'Indonésie a la question n° 92 du Groupe spécial. Selon eux, I'argument qu'ils avancent concernant la
pertinence des consommateurs "actuels”, y compris les adultes, dans I'analyse du produit similaire est
aussi important que leur argument concernant les "consommateurs potentiels".

6.46  L'Indonésie s'oppose a la modification proposée par les Etats-Unis. En particulier, elle
soutient que les paragraphes cités par les Etats-Unis a l'appui de la modification suggérée ne
contiennent pas la définition des fumeurs "actuels" proposée par les Etats-Unis. A son avis, la
réponse initiale des Etats-Unis et leurs observations sur la réponse de I'Indonésie soulignaient la
nécessité d'inclure les consommateurs “potentiels” comme en rend compte le rapport du Groupe
spécial.

6.47  Ayant examiné la suggestion des Etats-Unis et les observations y relatives de I'Indonésie, le
Groupe spécial estime, comme I'Indonésie, que les paragraphes auxquels les Etats-Unis font référence
n'incluent pas de définition de I'expression "fumeurs actuels”. Nous sommes toutefois d'accord avec
les Etats-Unis lorsqu'ils font valoir la pertinence des habitudes de consommation dans I'analyse du
produit similaire, en particulier au regard du critére des "godts et habitudes des consommateurs". Le
Groupe spécial a par conséquent ajouté la phrase suivante au texte du paragraphe 7.203 du rapport
final: "lls déclarent qu'il faudrait évaluer et prendre en compte les habitudes de consommation des
jeunes en période d'initiation a la cigarette et des fumeurs réguliers plus agés dans le cadre du critére
des godts et habitudes des consommateurs utilisé pour I'analyse du produit similaire, et eu égard au
fondement de la mesure, a savoir la santé publique."

6.48 En ce qui concerne le paragraphe 7.272 du rapport intérimaire, les Etats-Unis suggérent au
Groupe spécial de diviser ce paragraphe en deux et d'en modifier le libellé comme suit:

"Selon les Etats-Unis, le Groupe spécial devrait comparer le traitement accordé a
toutes les cigarettes importées (dans la mesure ou elles sont similaires), et pas
simplement aux cigarettes aux clous de girofle, avec le traitement accordé a toutes les
cigarettes produites dans le pays (dans la mesure ou elles sont similaires). Partant de
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ce point de vue, les Etats-Unis soulignent que l'article 907 a) 1) A) s'appligue aux
cigarettes ayant des ardmes caractérisants, tant importées que nationales, qui forment
une catégorie restreinte de cigarettes en général. En outre, l'interdiction ne s'applique
pas aux cigarettes ordinaires ni aux cigarettes mentholées de guelgue origine qu'elles
soient, y compris les cigarettes ordinaires importées d'Indonésie et les cigarettes
mentholées, tant importées gue nationales.

[Nouveau paragraphe 7.273]

De l'avis des Etats-Unis, I'Indonésie a tort d'affirmer que l'article 907 a) 1 A) accorde
un traitement moins favorable "si une cigarette indonésienne importée est incluse
parmi les arémes caractérisants interdits et qu'une cigarette produite aux Etats-Unis
ne l'est pas". [494] Pour les Etats-Unis, I'approche relative au "meilleur traitement"
préconisée par I'Indonésie est incompatible avec le texte de l'article 111:4 du GATT
de 1994 et de l'article 2.1 de I'Accord OTC. Les Etats-Unis estiment qu'en fait,
comme l'a établi I'Organe d'appel dans l'affaire CE — Amiante, la comparaison
pertinente se fait entre le groupe des produits importés "similaires" et le groupe des
produits nationaux "similaires”. [495] Selon eux, I'Organe d'appel a reconnu qu'un
Membre pouvait établir des distinctions entre des produits jugés "similaires" sans
protéger la production nationale ni accorder un traitement moins favorable aux
produits importés. [496]"

6.49  Les Etats-Unis estiment que cette modification clarifie leur position. Ils font observer que
I'on trouve les éléments étayant cette modification aux paragraphes 54 a 56 de leur déclaration orale
liminaire a la deuxiéme réunion de fond du Groupe spécial. Selon eux, ils ont fait valoir que le
traitement de tous les produits dont il avait été établi qu'ils étaient "similaires” — tant importés que
nationaux — fournissait des éléments de preuve pertinents pour l'analyse du traitement moins
favorable. Ils affirment avoir fait valoir que le Groupe spécial devrait prendre en considération les
cigarettes au tabac ordinaires importées d'Indonésie, ainsi que les cigarettes mentholées qui étaient
importées, et les autres cigarettes aromatisées de toute origine.

6.50  L'Indonésie ne s'oppose pas & la modification suggérée par les Etats-Unis.

6.51  Le Groupe spécial accepte la modification proposée par les Etats-Unis et a modifié le libellé
du paragraphe 7.272 du rapport final en conséquence. Toutefois, il préfére conserver un seul
paragraphe.

6.52  S'agissant du paragraphe 7.289 du rapport intérimaire, les Etats-Unis suggérent au Groupe
spécial de modifier la deuxiéme phrase comme suit:

"Les Etats-Unis ont dit au présent Groupe spécial qu'ils n'incluaient pas les cigarettes
mentholées, dont nous avons constaté qu'elles étaient similaires aux cigarettes aux
clous de girofle aux fins de l'article 2.1 de I'Accord OTC, parce gu'agir ainsi sans
procéder a une évaluation plus poussée ne serait pas approprié sur le plan de la santé
publigue, & cause de problemes comme l'incidence potentielle sur le systéme de soins
de santé et I'émergence potentielle d'un marché noir et d'une contrebande de cigarettes
mentholées. [518]"

6.53  Les Etats-Unis font valoir que cette modification rend compte de leur position avec davantage
d'exactitude. lls font aussi valoir que l'on trouve les éléments étayant cette modification aux
paragraphes 107 a 110 de leur premiére communication écrite, aux paragraphes 9 a 32 de leur
deuxiéme communication écrite et aux paragraphes 34 et 35 de leur réponse a la question n° 92 b) du
Groupe spécial, aux paragraphes 34 et 35. lls affirment avoir fait valoir qu'il ne serait pas approprié
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d'interdire le menthol sans procéder a une évaluation plus poussée, étant donné que l'interdiction d'un
produit aussi dépendogéne et aussi largement utilisé pourrait avoir des conséquences négatives pour la
santé publique et étre irréalisable, impossible ou inopérante.

6.54 L'Indonésie s'oppose a la modification suggérée par les Etats-Unis. Elle souligne,
premiérement, que la référence faite par les Etats-Unis pour étayer leur point de vue est incorrecte car
elle estime que la question pertinente a cet égard est la question n° 90 b) du Groupe spécial, et non pas
la question n° 92 b). Deuxiémement, I'Indonésie soutient qu'aucune des sources que les Etats-Unis
indiquent au Groupe spécial a I'appui du nouveau libellé qu'ils proposent ne traite de la possibilité
d'interdire les cigarettes mentholées sous réserve d'une "évaluation plus poussée”. A son avis, les
sections des communications des Etats-Unis auxquelles ceux-ci font référence défendent I'approche
contenue dans l'article 907 et tentent de justifier I'exemption des cigarettes mentholées. La réponse
des Etats-Unis & la question n° 90 b) du Groupe spécial indique que leur décision était le résultat d'un
"soupesage pragmatique et raisonnable". Pour I'Indonésie, aucune des déclarations des Etats-Unis
auxquelles ces derniers font référence, y compris leur réponse a la question n° 90 b) du Groupe
spécial (paragraphe 34), n'indique que [linterdiction des aromatisants serait réévaluée et
potentiellement élargie en vue de l'inclusion du menthol a la suite d'une "évaluation plus poussée". En
fait, I'ilndonésie estime que le paragraphe 53 indique que cela n'était "pas possible™ et qu'il n'y avait
aucune intention d'interdire la plupart des cigarettes. Le Groupe spécial ne devrait donc pas accepter
I'adjonction du membre de phrase "parce qu'agir ainsi sans procéder a une évaluation plus poussée ne
serait pas approprié sur le plan de la santé publique, & cause de problémes comme".

6.55  Ayant examiné la suggestion des Etats-Unis et les observations y relatives de I'Indonésie, le
Groupe spécial accepte la modification proposée par les Etats-Unis et modifie en conséquence le
paragraphe 7.289 du rapport final. Selon lui, I'lndonésie fait valoir & tort que les Etats-Unis n'ont pas,
dans leurs communications, fait référence a la nécessité de procéder a une évaluation plus poussée
concernant les cigarettes mentholées. En particulier, nous notons que le paragraphe 34 de la premiére
communication écrite des Etats-Unis est libellé comme suit: "“Les Etats-Unis font par ailleurs valoir
que, "[blien que les cigarettes mentholées ne soient pas interdites, ce sont, comme toutes les
cigarettes, des produits incontestablement déléteres. La consommation de cigarettes mentholées par
le grand public et les méthodes de publicité et de commercialisation du produit utilisées par les
cigaretiers demeurent une question trés préoccupante pour le Congres, la FDA et les défenseurs de la
santé, et continuent a faire l'objet d'études approfondies aux Etats-Unis. En particulier, a
I'article 907 e) de la FSPTCA, le Congrés a chargé un comité légalement institué, le Comité
consultatif scientifiqgue des produits du tabac ("TPSAC"), de "rendre un rapport et formuler une
recommandation sur la question de l'incidence de l'utilisation du menthol dans les cigarettes sur la
santé publique, y compris chez les enfants, les afro-américains, les hispaniques et autres minorités
raciales ou ethniques”. L'examen de cette question par le TPSAC est en cours”. En outre, aux
paragraphes 21 et 23 de leur deuxiéme communication écrite, les Etats-Unis font valoir que “la
prohibition des produits aromatisés au tabac et au menthol, qui sont trés largement consommes, peut
avoir des conséquences négatives" et qu'ils "ont chargé le TPSAC d'étudier de maniere approfondie
les cigarettes aromatisées au menthol de fagon a mieux comprendre les questions de santé publique
liées a d'éventuelles restrictions futures”. Toutefois, I'lndonésie a raison de dire que les Etats-Unis ont
fait référence a tort aux paragraphes 34 et 35 de leur réponse a la question n° 92 b) du Groupe spécial
(paragraphes 34 et 35). Il s'agit en fait des paragraphes 34 et 35 de la réponse des Etats-Unis a la
question n° 90 b).

3. Question de savoir si I'article 907 a) 1) A) est incompatible avec I'article 2.2 de
I'Accord OTC

6.56  En ce qui concerne le paragraphe 7.319 du rapport intérimaire, les Etats-Unis suggérent au
Groupe spécial de modifier la note de bas de page 584 comme suit:



WT/DS406/R
Page 21

"Le Groupe spécial note que les Etats-Unis ont fait valoir que leur position selon
laquelle I'objectif de I'article 907 a) 1) A) incluait la considération des conséquences
négatives pour la santé publigue était étayée par le texte dudit article lui-méme, ainsi
gue par d'autres dispositions de l'article 907, y compris l'article 907 b) 2). Comme les
Etats-Unis _l'ont indiqué, l'article 907 b) 2) exige que la FDA examine les
conséquences négatives de toute nouvelle norme proposée concernant les produits du
tabac, ou de toute proposition de révision ou d'abrogation d'une norme existante,
avant d'approuver, de réviser ou d'abroger une telle norme. Réponse des Etats-Unis
aux questions n° 60, 100 du Groupe spécial.”

6.57 Les Etats-Unis font valoir que cette modification résume avec plus d'exactitude leur position
concernant l'objectif de l'article 907 a) 1) A). Selon eux, ce n'est pas seulement le libellé de
l'article 907 a) 1) A), mais aussi d'autres dispositions de I'article 907 qui viennent étayer leur position
selon laquelle I'objectif inclut la considération des conséquences négatives.

6.58  L'Indonésie ne s'oppose pas a la modification proposée par les Etats-Unis.

6.59  Le Groupe spécial reconnait que le texte additionnel proposé par les Etats-Unis résumerait
avec plus d'exactitude leur position sur ce qu'est I'objectif de I'article 907 a) 1) A). En conséquence, il
a apporté cette modification a la note de bas de page 588 du rapport final.

6.60  S'agissant du paragraphe 7.321 du rapport intérimaire, les Etats-Unis suggérent au Groupe
spécial de modifier la note de bas de page 590 comme suit:

"Les Etats-Unis croient comprendre que la partie plaignante n'établit pas I'existence
d'une infraction a l'article 2.2 en prouvant qu'il existe une mesure de rechange
réalisant I'objectif légitime du Membre importateur au niveau gque le Membre
considére approprié, qui est moins restrictive pour le commerce, mais seulement d'un
montant _de minimis.  Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis,
paragraphe 263 (citant la lettre adressée par M. Peter D. Sutherland, Directeur général
du GATT, & M. I'Ambassadeur John Schmidt, négociateur principal des Etats-Unis
(15 décembre 1993), piece US-79). Toutefois, étant donné que toutes les mesures de
rechange proposées par I'Indonésie n'interdisent pas le commerce des cigarettes
aromatisées, les Etats-Unis estiment qu'il apparaitrait gue la question de savoir si
l'article 2.2 contient une norme "sensiblement moins restrictive pour le commerce"
"ne se pose pas dans le présent différent”. Réponse des Etats-Unis & la question n° 57
du Groupe spécial, paragraphe 130."

6.61 Les Etats-Unis font valoir que cette modification résume leur argument avec plus
d'exactitude.

6.62  L'Indonésie ne s'oppose pas a la modification proposée par les Etats-Unis.

6.63  Le Groupe spécial reconnait que le texte additionnel proposé par les Etats-Unis résumerait
son argumentation avec plus d'exactitude. En conséquence, il a apporté cette modification a la note de
bas de page 594 du rapport final.

6.64 En ce qui concerne les paragraphes 7.362 et 7.363 du rapport intérimaire, les Etats-Unis
suggerent au Groupe spécial d'insérer le texte suivant apres la deuxieme phrase du paragraphe 7.363:

"Les Etats-Unis notent par ailleurs que si l'article XX b) est axé sur la guestion de
savoir si_une mesure est nécessaire a la protection de la santé et de la vie des
personnes et des animaux ou a la préservation des végétaux, l'article 2.2 s'applique de
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maniére plus générale a tout objectif 1égitime et est axé sur la question de savoir si le
degré de restriction du commerce est nécessaire, plutdt que sur celle de savoir si la
mesure est nécessaire pour réaliser un objectif. Une raison pour laquelle ces
exemples sont importants est gue ce ne sont pas seulement les réglements technigues
pouvant étre considérés comme "nécessaires” qui sont compatibles avec les
prescriptions de l'article 2.2. De l'avis des Etats-Unis, l'article 2.2 ne limite pas la
faculté gu'a un Membre d'appliguer des réglements technigues qu'il juge souhaitables,
plutbt gue nécessaires. En outre, comme nous l'avons noté plus haut [rapport
intérimaire, paragraphe 7.323], les Etats-Unis ont fait valoir que ces différences
signifiaient que I'élément "contribution importante” de la jurisprudence au titre de
l'article XX b) ne faisait pas partie de I'analyse au titre de l'article 2.2. Au lieu de
cela, le critére de l'article 2.2 est différent — il porte sur le point de savoir si la mesure
est plus restrictive pour le commerce qu'il n'est nécessaire pour réaliser l'objectif
Iégitime au niveau recherché par le Membre."

6.65 Les Etats-Unis font valoir que cette modification permet de présenter leur argument avec
exactitude. Ils estiment que I'on trouve les éléments étayant cette modification dans la réponse des
Etats-Unis a la question n° 103 a) du Groupe spécial, paragraphes 78 et 79, aux paragraphes 181 et
182 de leur deuxieme communication écrite et dans leur réponse a la question n°55 du Groupe
spécial, paragraphes 121 a 125.

6.66 Les Etats-Unis ne souscrivent pas a la déclaration faite par le Groupe spécial au
paragraphe 7.362, selon laquelle "[ils] n'ont en fait indiqué aucune différence importante entre les
critéres élaborés au titre de l'article XX b) du GATT de 1994 et au titre de l'article 5:6 de
I'Accord SPS, ni aucun aspect de la jurisprudence au titre de l'article XX b) relative a l'interprétation
du terme "nécessaire” qui serait inapplicable a l'article 2.2 de I'Accord OTC." Les Etats-Unis font
valoir qu'ils I'ont fait. Par exemple, si les articles XX b) du GATT de 1994 et 2.2 de I'Accord OTC
utilisent tous les deux le terme "nécessaire", le reste de ces deux dispositions est trés différent. Selon
eux, I'emploi d'un méme mot n'est pas suffisant pour indiquer qu'il est approprié d'appliquer les
concepts interprétatifs utilisés dans un contexte dans l'autre contexte. Les Etats-Unis affirment que
l'article XX b) du GATT de 1994 est axé sur la question de savoir si une mesure est nécessaire a la
protection de la santé et de la vie des personnes et des animaux ou a la préservation des végétaux.
L'article 2.2 de I'Accord OTC s'applique de maniére plus générale a tout objectif Iégitime et est axé sur
la question de savoir si le degré de restriction du commerce est nécessaire, plutdt que sur celle de
savoir si la mesure est nécessaire pour réaliser un objectif. Selon les Etats-Unis, ce ne sont pas
seulement les réglements techniques pouvant étre considérés comme 'nécessaires” qui sont
compatibles avec les prescriptions de I'article 2.2 de I'Accord OTC. lls font valoir que l'article 2.2 de
I'Accord OTC ne limite pas la faculté qu'a un Membre d'appliquer des réglements techniques qu'il juge
souhaitables plutdt que nécessaires. En outre, comme il est reconnu au paragraphe 7.323 du rapport
intérimaire, les Etats-Unis estiment avoir fait valoir que ces différences signifiaient que 1'élément
"contribution importante” de la jurisprudence au titre de l'article XX b) du GATT de 1994 ne faisait
pas partie de I'analyse dans le cadre de l'article 2.2 de I'Accord OTC. Au lieu de cela, selon les
Etats-Unis, le critére de l'article 2.2 de I'Accord OTC est différent: il porte sur le point de savoir si
une mesure est plus restrictive pour le commerce qu'il n'est nécessaire pour réaliser I'objectif 1égitime
au niveau recherché par le Membre.

6.67  L'Indonésie ne s'oppose pas & la modification proposée par les Etats-Unis.

6.68  Le Groupe spécial croit comprendre que les Etats-Unis demandent I'adjonction d'un nouveau
texte au paragraphe 7.363 pour rendre compte de leur argument selon lequel la question qui se pose au
titre de l'article XX b) du GATT de 1994 est celle de savoir si la mesure elle-méme est nécessaire,
alors qu'au titre de l'article 2.2, c'est celle de savoir si le degré du caractere restrictif pour le
commerce est nécessaire. Le Groupe spécial estime, comme les Etats-Unis, qu'il pourrait étre rendu
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compte de cet argument avec plus de clarté dans le rapport. Toutefois, il considére que l'insertion du
texte additionnel suggéré par les Etats-Unis aprés la premiére phrase du paragraphe 7.363 pourrait
créer une certaine confusion quant a I'argument auquel le Groupe spécial répond dans le reste de ce
paragraphe. En conséquence, le Groupe spécial a ajouté le texte suivant a la note de bas de page 662
existante du rapport final afin de rendre compte de I'argument des Etats-Unis et d'y répondre:

"Sur la base de cette différence de libellé entre I'article XX b) du GATT de 1994 et
l'article 2.2 de I'Accord OTC, les Etats-Unis font valoir également qu'il existe une
autre différence importante entre ces dispositions, & savoir que la question qui se pose
au titre de l'article XX b) est de savoir si la mesure elle-méme est nécessaire, alors que
la question qui se pose au titre de l'article 2.2 est de savoir si le degré du caractere
restrictif pour le commerce est nécessaire (deuxiéme communication écrite des
Etats-Unis, paragraphe 181; réponse des Etats-Unis & la question n° 55 du Groupe
spécial, paragraphe 123). Nous pensons comme les Etats-Unis que l'article XX b) est
rédigé du point de vue de la question de savoir si la mesure restrictive pour le
commerce est nécessaire pour réaliser son objectif, alors que l'article 2.2 est rédigé du
point de vue de la question de savoir si le degré du caractére restrictif pour le
commerce de cette mesure est nécessaire pour réaliser son objectif. Toutefois, les
Etats-Unis n'ont pas expliqué pourquoi ni comment une analyse axée sur la nécessité
du "caractére restrictif pour le commerce" d'une mesure restrictive pour le commerce
serait sensiblement différente d'une analyse axée sur la nécessité de cette mesure
restrictive pour le commerce. Par exemple, les arguments des Etats-Unis en I'espéce
suggerent qu'un groupe spécial analysant la nécessité du degré du caractére restrictif
pour le commerce d'une mesure restrictive pour le commerce au titre de l'article 2.2
(par opposition a la nécessité d'une mesure restrictive pour le commerce) devrait
guand méme examiner la mesure dans laquelle cette mesure apporte une
"contribution" & la réalisation de son objectif. A cet égard, nous rappelons que les
Etats-Unis reconnaissent que "[m]éme si l'article 2.2 n'exige pas que la mesure réalise
son objectif, il est difficile de croire qu'une mesure qui ne réalise pas son objectif
complétement — c'est-a-dire une mesure qui n'apporte méme pas une contribution
marginale a la réalisation de son objectif — pourrait étre jugée compatible avec
l'article 2.2" (réponse des Etats-Unis a la question n° 103 a) du Groupe spécial).”

6.69  S'agissant du paragraphe 7.365 du rapport intérimaire, les Etats-Unis suggérent au Groupe
spécial d'ajouter a la fin de la premiére phrase une nouvelle note de bas de page libellée comme suit:

"Nouvelle note de bas de page 661:

Le Groupe spécial note gue les Etats-Unis affirment en outre qu'une lettre adressée en
1993 & M. I'Ambassadeur John Schmidt, négociateur principal des Etats-Unis, par
M. Peter D. Sutherland, Directeur général du GATT, piece US-79, fournit un élément
additionnel, en tant que moyen complémentaire d'interprétation visé par I'article 32 de
la Convention de Vienne, qui étaye l'idée que l'article 2.2 de I'Accord OTC devrait
étre interprété de facon similaire a l'article 5:6 de I'Accord SPS, et en particulier
gu'une mesure ne peut pas étre considérée comme plus restrictive pour le commerce
gu'il_n'est nécessaire en l'absence d'une mesure de rechange raisonnablement
applicable qui est "sensiblement” moins restrictive pour le commerce."

6.70 Les Etats-Unis font valoir que cette modification résume leur argument avec plus
d'exactitude. Ils affirment que I'on trouve les éléments étayant ces modifications au paragraphe 178
de leur deuxiéme communication écrite.



WT/DS406/R
Page 24

6.71  Selon les Etats-Unis, la lettre adressée en 1993 par le Directeur général du GATT
(piece US-79) apporte un élément additionnel, en tant que moyen complémentaire d'interprétation visé
par l'article 32 de la Convention de Vienne, qui étaye le fait que l'article 2.2 de I'Accord OTC devrait
étre interprété de facon similaire a l'article 5:6 de I'Accord SPS, et, de maniére plus précise, qu'une
mesure ne peut étre considérée plus restrictive pour le commerce qu'il n'est nécessaire en l'absence
d'une mesure de rechange raisonnablement disponible qui est sensiblement moins restrictive pour le
commerce.

6.72  L'Indonésie ne s'oppose pas & la modification proposée par les Etats-Unis.

6.73  Le Groupe spécial reconnait que le texte additionnel proposé par les Etats-Unis résumerait
son argument avec davantage d'exactitude. En conséquence, il a ajouté une nouvelle note de bas de
page, la note 665, a la fin de la premiere phrase du paragraphe 7.365 du rapport final, qui contient le
texte proposé par les Etats-Unis.

6.74  En ce qui concerne le paragraphe 7.392 du rapport intérimaire, les Etats-Unis suggérent au
Groupe spécial de modifier ce paragraphe comme suit:

"En conséquence, nous ne considérons pas que les données echiffres—provenant
d'enquéte fournies par I'Indonésie offrent une base trés—selide suffisante pour
déterminer que st l'interdiction wvisant des cigarettes aux clous de girofle n'apporte pas
une contribution importante a la réalisation de l'objectif qui consiste a réduire le
tabagisme chez les jeunes."

6.75 Les Etats-Unis estiment que cette modification est nécessaire puisque le Groupe spécial a
constaté que les propres éléments de preuve de I'indonésie établissaient que les cigarettes aux clous de
girofle étaient consommées d'une maniére disproportionnée par des jeunes de 17 ans ou moins (voir,
par exemple, les paragraphes 7.390 et 7.391 du rapport intérimaire) et pour faire en sorte que la
déclaration du Groupe spécial ne soit pas interprétée d'une maniere erronée a cet égard.

6.76  L'Indonésie ne s'oppose pas a la modification proposée par les Etats-Unis.

6.77 Le Groupe spécial estime, comme les Etats-Unis, que la déclaration figurant au
paragraphe 7.392 du rapport intérimaire pourrait étre interprété d'une maniére erronée. Par souci de
clarté, il a modifié le libellé du paragraphe 7.392 du rapport final de la maniere proposée par les
Etats-Unis.

6.78  En ce qui concerne le paragraphe 7.426 du rapport intérimaire, les Etats-Unis suggérent au
Groupe spécial de modifier la derniére phrase comme suit:

"Ce qui est plus important, toutefois, c'est qu'il n'est pas évident que les lois mises en
ceuvre a ce jour par d'autres pays doivent servir de sorte de point de repére pour les
Etats-Unis ou tout autre Membre souverain de I'OMC, en particulier quand
I'Indonésie n'a pas établi les objectifs de ces mesures étrangéres, ni le niveau auquel
lesdites mesures réalisaient leurs objectifs respectifs, et n'a pas non plus établi que les
objectifs des mesures étrangéres étaient les mémes que l'objectif des Etats-Unis, ni
gue les pays étrangers cherchaient a réaliser cet objectif au méme niveau que les
Etats-Unis cherchaient a le faire."

6.79 Les Etats-Unis font valoir que l'argumentation présentée par le Groupe spécial au
paragraphe 7.426 est tout a fait fondée. Ils estiment que cette modification améliore I'argumentation
en offrant une explication plus explicite de la raison pour laquelle il en est ainsi dans la présente
affaire.
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6.80  L'Indonésie ne s'oppose pas & la modification proposée par les Etats-Unis.

6.81 Le Groupe spécial considére que le libellé additionnel proposé par les Etats-Unis est utile
pour expliquer I'argument présenté dans la derniére phrase du paragraphe 7.426. En conséquence, il a
modifié le paragraphe 7.426 du rapport final de la maniere proposée par les Etats-Unis.

4. Question de savoir si les Etats-Unis ont agi d'une maniére incompatible avec
I'article 12.3 de I'Accord OTC

6.82  En ce qui concerne le paragraphe 7.608 du rapport intérimaire, les Etats-Unis suggérent au
Groupe spécial de modifier la premiére phrase comme suit:

"Quant au Les Etats-Unis-estiment-guepource-qui-est-du critére juridique en cause,
les Etats-Unis estiment qu'il ne suffit pas que I'Indonésie dise simplement que
"guelque chose" de plus que ce qu'ils ont fait est requis FHnrdonésie-dira-simplement
gue"guelguechose”de-plus-que-ce-gu-Hs-ont-fait-estrequis; sans expliquer ce qu'est
exactement ce "quelque chose" de plus. [993] H-ne-suffitpas-de-dire-simplement-gue
“grelave-chosede-plus-goe-ce-guHs-ontfattestrequis—9944"

6.83  Les Etats-Unis font valoir que cette modification permet de corriger une erreur possible a la
premiére phrase et rend compte de leur argument de maniere plus appropriée.

6.84  L'Indonésie ne s'oppose pas a la modification proposée par les Etats-Unis.

6.85 Le Groupe spécial souscrit & la suggestion rédactionnelle faite par les Etats-Unis. En
conséquence, il a apporté cette modification au paragraphe 7.608 du rapport final.

6.86  Toujours a propos du paragraphe 7.608 du rapport intérimaire, les Etats-Unis suggérent au
Groupe spécial de réunir les notes de bas de page 993 et 994 en une seule note comme suit:

"Note de bas de page 993

Déclaration orale des Etats-Unig a la deuxieme réunion de fond du Groupe spécial,
paragraphe 106; réponse des Etats-Unis a la question n® 112 du Groupe spécial,

paragraphe 118.

Note de bas de page 994

6.87 Les Etats-Unis font valoir que cette modification est nécessaire compte tenu de la
modification qu'il est suggéré d'apporter au paragraphe 7.608.

6.88  L'Indonésie ne s'oppose pas a la modification proposée par les Etats-Unis.

6.89 Le Groupe spécial accepte la modification proposée par les Etats-Unis et a réuni les deux
notes en une seule, la note de bas de page 998 se rapportant au paragraphe 7.608 du rapport final.

5. Divers

6.90  En plus des observations de fond présentées plus haut, les Etats-Unis ont fait deux suggestions
d'ordre typographique. Le Groupe spécial a pris en compte les suggestions des Etats-Unis.
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VII. CONSTATATIONS
A. INTRODUCTION

7.1 Le présent différend porte sur l'article 907 a) 1) A)™®, une mesure de lutte antitabac adoptée
par les Etats-Unis pour des raisons de santé publique. Les cigarettes sont intrinséquement nocives
pour la santé des personnes, comme le reconnaissent I'OMS, la communauté scientifique et les deux
parties au présent différend.

7.2 Pour commencer, le présent Groupe spécial souhaiterait souligner que les mesures visant a
protéger la santé publique sont de la plus haute importance et que les Accords de 'OMC reconnaissent
et respectent pleinement le droit souverain des Membres de réglementer ce domaine pour répondre a
des préoccupations légitimes en matiére de santé publique.

7.3 Nous notons que I'OMC cherche a promouvoir le bien-étre général au moyen de la
libéralisation du commerce et reconnait le droit des Membres de I'OMC d'adopter des mesures pour
protéger la santé publique. De fait, les Membres de I'OMC disposent d'une large autonomie pour
définir leurs propres politiques de protection de la santé des personnes. Cette autonomie est
uniquement circonscrite par la nécessité de faire en sorte que les moyens choisis pour mettre en ceuvre
ces politiques soient compatibles avec les regles de 'OMC. Ces derniéres prescrivent que les
Membres veillent & ce que les moyens en question soient non discriminatoires et par ailleurs
conformes aux dispositions des Accords de I'OMC. Le sixiéme considérant du préambule de
I'Accord OTC est explicite a cet égard:

"Reconnaissant que rien ne saurait empécher un pays de prendre les mesures
nécessaires pour assurer la qualité de ses exportations, ou nécessaires a la protection
de la santé et de la vie des personnes et des animaux, a la préservation des végétaux, a
la protection de I'environnement, ou a la prévention de pratiques de nature a induire
en erreur, aux niveaux qu'il considére appropriés, sous réserve que ces mesures ne
soient pas appliquées de fagon a constituer soit un moyen de discrimination arbitraire
ou injustifiable entre des pays ou les mémes conditions existent, soit une restriction
déguisée au commerce international, et qu'elles soient par ailleurs conformes aux
dispositions du présent accord".

7.4 L'importance de la santé publique a également été mise en avant par les Membres de I'OMC
dans la Déclaration ministérielle qui a lancé le Cycle de Doha, dans laquelle les Ministres ont souligné
que les regles de I'OMC n'empéchaient pas les Membres de prendre des mesures pour assurer la
protection de la santé des personnes sous réserve qu'elles soient conformes aux Accords de 'OMC."

75 De plus, nous sommes conscients des importants efforts déployés au niveau international pour
limiter le tabagisme dans le contexte de la Convention-cadre de I'Organisation mondiale de la santé
sur la lutte antitabac et des Directives partielles de I'OMS.”

7.6 La tache qui nous attend consiste a évaluer de maniére objective si l'article 907 a) 1) A) est
conforme aux obligations découlant pour les Etats-Unis des dispositions des Accords de 'OMC dans
le cadre de notre mandat. Nous rappelons les termes employés par I'Organe d'appel lorsqu'il a
reconnu que l'objectif consistant a protéger la vie et la santé des personnes "[était] a la fois vitale et

> Voir la section 11.B ci-dessus.
"8 Déclaration ministérielle de Doha du 14 novembre 2001, WT/MIN(01)/DEC/1, paragraphe 6.
" Voir la section 11.C.3 ci-dessus.



WT/DS406/R
Page 27

n78

importante au plus haut point"®, et qu™il y a[vait] peu d'intéréts plus "vitaux" et "importants" que la
s 79

protection des étres humains contre les risques pour la santé".
B. ORDRE D'ANALYSE

7.7 Avant de commencer notre analyse des allégations juridiques de I'Indonésie, nous
souhaiterions expliquer notre décision de suivre un certain ordre d'analyse.

7.8 Si nous examinons la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par I'Indonésie,
nous observons que I'Indonésie présente des allégations au titre des articles 111:4 et XX du GATT de
1994, des articles 2.1, 2.2, 2.5, 2.8, 2.9 (y compris 2.9.1, 2.9.2, 2.9.3 et 2.9.4), 2.10, 2.12 et 12.3 de
I'Accord OTC et, sous condition que les Etats-Unis affirment que l'article 907 a) 1) A) est une
mesure SPS, au titre des articles 2, 3, 5 et 7 de I'Accord SPS.%°

7.9 Cependant, dans sa premiére communication écrite, I'Indonésie a précisé que son allégation
au titre de l'article 111:4 du GATT de 1994 était une allégation subsidiaire par rapport a l'allégation au
titre de l'article 2.1 de I'Accord OTC.®* Elle a ensuite expliqué que son allégation au titre de
l'article XX du GATT de 1994 était la réfutation d'un moyen de défense potentiel des Etats-Unis.®
En outre, aucune analyse ou demande de constatations n'a €té présentée en ce qui concerne ses
allégations SPS conditionnelles.

7.10 En réponse a un certain nombre de questions posées par le présent Groupe spécial en vue
d'éclaircir la portée de son mandat et, dans ses communications ultérieures, I'lIndonésie a confirmé
que: i) son allégation au titre de l'article 111:4 du GATT de 1994 était une allégation subsidiaire par
rapport a son allégation relative au traitement national au titre de l'article 2.1 de I'Accord OTC; i) elle
n'alléguait pas une violation de l'article XX du GATT de 1994 par les Etats-Unis; et iii) elle estimait
gue la mesure était un réglement technique assujetti a I'Accord OTC, non une mesure SPS assujettie a
I'Accord SPS.%

7.11  De plus, nous avons également observé que si dans sa demande d'établissement d'un groupe
spécial, I'indonésie a présenté des allégations au titre de l'article 2.9.1, 2.9.2, 2.9.3 et 2.9.4 de
I'Accord OTC, elle n'a ultérieurement présenté que des arguments et des éléments de preuve
concernant ses allégations au titre de I'article 2.9.2 et 2.9.3 de I'Accord OTC. Nous croyons donc
comprendre que I'Indonésie a abandonné ses allégations au titre de l'article 2.9.1 et 2.9.4 de
I'Accord OTC et nous ne les examinerons donc pas.®

7.12  La question dont nous sommes saisis est par conséquent celle de savoir s'il existe un ordre
particulier dans les allégations juridiques qui devrait étre suivi pour examiner les allégations de
I'Indonésie. Suite au rapport de I'Organe d'appel dans l'affaire Etats-Unis — Réduction & zéro (CE)
(article 21:5 — CE), nous croyons comprendre que les groupes spéciaux ne sont pas tenus de suivre

"8 Rapport de I'Organe d'appel CE — Amiante, paragraphe 172.

™ Rapport de I'Organe d'appel Brésil — Pneumatiques rechapés, paragraphe 144 (notes de bas de page
omises).

80 WT/DS406/2.

8 Premiére communication écrite de I'lndonésie, paragraphe 69.

% Premiére communication écrite de I'Indonésie, paragraphes 114 a 127 et, en particulier,
paragraphe 115.

8 Réponses de I'Indonésie aux questions n° 1, 20 et 25 du Groupe spécial.

# Nous notons que les groupes spéciaux antérieurs ont suivi une démarche analogue en ce qui concerne
les allégations abandonnées. Voir, par exemple, le rapport du Groupe spécial Inde — Droits d'importation
additionnels, paragraphes 7.402 a 7.405; le rapport du Groupe spécial Egypte — Barres d'armature en acier,
paragraphe 7.30; le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Réduction & zéro (Japon) (article 21:5 — Japon),
note de bas de page 16.
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I'ordre des allégations formulées par le plaignant. Comme I'a dit I'Organe d'appel, "pour s'acquitter de
ses devoirs au titre de l'article 11 du Mémorandum d'accord, un groupe spécial peut s'écarter de I'ordre
suggeré par la partie plaignante, en particulier si cela est exigé par l'interprétation ou Il'application
correcte des dispositions juridiques en cause".®> Néanmoins, il est habituel pour les groupes spéciaux
de suivre l'ordre des allégations présentées par le plaignant, sauf s'ils le jugent inopportun.

7.13  Nous rappelons que le Groupe spécial Inde — Automobiles a expliqué qu'il était important de
savoir si un ordre particulier était imposé par des principes dinterprétation valides dont la
non-observation pourrait amener & commettre une erreur de droit.®® Il a également fait remarquer que
I'ordre choisi pour lI'examen des allégations pouvait aussi avoir une incidence sur la possibilité
d'appliquer le principe d'économie jurisprudentielle.” Pour I'Organe d'appel, c'est la nature de la
relation entre les dispositions qui déterminera dans chaque cas s'il existe un ordre d'analyse prescrit.®®

7.14  Comme les Etats-Unis n'ont pas affirmé que l'article 907 a) 1) A) était une mesure SPS et que
I'Indonésie s'est abstenue de faire valoir ses allégations SPS, nous ne les examinerons pas. Partant,
nous n'avons pas besoin de choisir d'utiliser les allégations SPS ou les allégations OTC de I'Indonésie
comme point de départ de notre analyse.®® En outre, étant donné que l'allégation de I'Indonésie au
titre de l'article 111:4 du GATT de 1994 est une allégation subsidiaire par rapport a I'allégation au titre
de l'article 2.1 de I'Accord OTC, on ne se pose pas la question de savoir par quel accord vise,
I'Accord OTC ou le GATT de 1994, il faut commercer I'examen.

7.15 Il y a toutefois une question liminaire que nous devons régler avant de commencer lI'examen
des allégations de I'Indonésie au titre de I'Accord OTC. En effet, nous devons examiner si
I'Accord OTC s'applique a l'article 907 a) 1) A). Nous notons que I'Indonésie a fait valoir que
l'article 907 a) 1) A) était un réglement technique.  Nous examinerons donc d'abord si
l'article 907 a) 1) A) est un "réglement technique™ au sens de I'Annexe 1.1 de I'Accord OTC et ensuite

% Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction a zéro (CE) (article 21:5 — CE), paragraphe 277.

% Rapport du Groupe spécial Inde — Automobiles, paragraphe 7.154. Rapport du Groupe spécial
CE — Sardines, paragraphes 7.17 et 7.18.

8 Rapport du Groupe spécial Inde — Automobiles, paragraphe 7.161.

8 |_'Organe d'appel a constaté ce qui suit:

"Ainsi, dans chaque cas, c'est la nature de la relation entre deux dispositions qui déterminera

s'il existe un ordre d'analyse obligatoire qui, s'il n'est pas suivi, équivaudrait a une erreur de

droit. Dans certains cas, cette relation est telle que le fait de ne pas structurer I'analyse suivant

I'ordre logique approprié aura des répercussions sur la substance de I'analyse elle-méme."

Rapport de I'Organe d'appel Canada — Exportations de blé et importations de grains, paragraphe 109.

L'Organe d'appel a ensuite dit ce qui suit:

"En méme temps, les groupes spéciaux doivent s'assurer qu'ils procédent sur la base d'une

analyse correctement structurée pour interpréter les dispositions de fond en cause. Comme

I'Organe d'appel I'a constaté dans les affaires Etats-Unis - Crevettes et Canada - Automobiles,

les groupes spéciaux qui ignorent ou brilent une étape antérieure logique de I'analyse courent

le risque de compromettre ou d'invalider des constatations ultérieures. Ce risque est aggravé

dans le cas de deux dispositions juridiquement liées, entre elles, lorsque l'une de ces

dispositions doit, sur le plan de la cohérence logique et analytique, étre analysée avant l'autre,

comme c'est le cas des alinéas a) et b) de l'article XVII:1 du GATT de 1994."

Rapport de I'Organe d'appel Canada — Exportations de blé et importations de grains, paragraphe 127.

8 Si les allégations SPS de I'Indonésie devaient étre examinées par le présent Groupe spécial, la
premiere question liminaire aurait été de savoir si le Groupe spécial devait commencer son analyse par les
allégations SPS conditionnelles de I'Indonésie ou plutot par les allégations OTC de I'Indonésie. D'ailleurs, la
question de savoir si la mesure en cause est une mesure SPS aurait été particulierement pertinente pour décider
de l'ordre d'analyse dans le présent différend car l'article 1.5 de I'Accord OTC dispose spécifiquement que les
mesures SPS, telles qu'elles sont définies a I'Annexe A de I'Accord SPS, sont exclues du champ de
I'Accord OTC. Rapport du Groupe spécial CE — Amiante, paragraphe 8.29.
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si les obligations indiquées dans les allégations de I'Indonésie au titre de I'Accord OTC sont
d'application.

7.16  Si nous constatons que l'article 907 a) 1) A) est un réglement technique, nous procéderons a
I'examen des allégations présentées par I'Indonésie au titre de I'Accord OTC, en commencant par
I'allégation de I'Indonésie au titre de l'article 2.1 de I'Accord OTC. Si nous ne formulons pas une
constatation de violation au titre de cette disposition, nous examinerons l'allégation subsidiaire au titre
de l'article 111:4 du GATT de 1994.° Si nous ne formulons pas de constatation de violation, nous
procéderons a I'examen du reste des allégations de I'Indonésie au titre de I'Accord OTC dans l'ordre
numérique.

7.17 Nous ferons cependant une exception a cet ordre numérique dans notre examen de
l'article 2.9.2 et 2.9.3, et 2.10 de I'Accord OTC, puisque nous examinerons d'abord I'allégation de
I'Indonésie conformément a l'article 2.10 de I'Accord OTC. Comme nous l'expliquerons de maniére
plus détaillée dans la section VII.1.2, l'article 2.10 de I'Accord OTC s'applique uniquement lorsqu'un
Membre s'écarte des obligations générales énoncées a l'article 2.9 de I'Accord OTC. Nous
examinerons donc d'abord si les conditions d'urgence décrites a l'article 2.10 existent dans le présent
différend et, si nous constatons que ces conditions n'existent pas, nous poursuivrons en examinant les
allégations de I'Indonésie au titre de l'article 2.9.2 et 2.9.3 de I'Accord OTC.

7.18 Enfin, nous notons que [I'Indonésie a fait certaines déclarations indiquant que
l'article 907 a) 1) A) était contraire aux dispositions susmentionnées de I'Accord OTC et au GATT de
1994 "3 la fois a premiére vue et tel qu'appliqué".™" Le Groupe spécial a tenté de préciser la position
de I'Indonésie a cet égard car ces déclarations pourraient étre interprétées comme signifiant que
I'Indonésie présentait a la fois des allégations "tel quel" et des allégations "tel qu'appliqué" s'agissant
de l'article 907 a) 1) A).”? Cependant, I'Indonésie ne nous a pas clairement expliqué en quoi ses
allégations "tel qu'appliqué" serait un tant soit peu différentes de ses allégations "en tant que tel".*®
De fait, nous sommes dans l'incapacité d'identifier quoi que ce soit dans I'argumentation de I'Indonésie
qui se rapporte a l'article 907 a) 1) A) "tel qu'appliqué", par opposition a ses allégations "en tant que
tel" relatives a l'article 907 a) 1) A). Nous-mémes sommes incapables de voir en quoi la distinction
"en tant que tel"/"tel qu'appliqué" est importantes dans la présente affaire.** En conséquence, nous

% Nous notons que les deux parties ont adopté des approches en ce qui concerne l'ordre d'analyse des
allégations de I'Indonésie au titre de l'article 2.1 de I'Accord OTC et de l'article 111:4 du GATT de 1994.
L'Indonésie a examiné d'abord l'article 2.1 de I'Accord OTC, puis, a titre subsidiaire, l'article 111:4 du GATT
de 1994; les Etats-Unis ont commencé leur argumentation dans leur premiére communication écrite en
examinant l'article 111:4 du GATT de 1994, sans faire mention du fait que I'indonésie présentait cette allégation
comme allégation subsidiaire par rapport a I'allégation au titre de l'article 2.1 de I'Accord OTC. Le raisonnement
des Etats-Unis était que l'article 111:4 avait été analysé de maniére plus détaillée par les groupes spéciaux
antérieurs et I'Organe d'appel que l'article 2.1 de I'Accord OTC. Les Etats-Unis ont analysé l'article 2.1 de
I'Accord OTC brievement par la suite et sont parvenus a une conclusion commune concernant “les allégations
relatives au traitement national”. De méme, la deuxiéme communication écrite de I'Indonésie, bien que
commencant par l'article 2.1 de I'Accord OTC, réfute néanmoins la plupart des arguments présentés par les
Etats-Unis dans la section consacrée a l'article 111:4. Dans leur deuxiéme communication écrite, les Etats-Unis
traitent toutefois des deux allégations en méme temps.

° \oir, par exemple, la premiére communication écrite de I'Indonésie, paragraphes 43, 127 et 149.

%2 Questions n° 2, 3 et 82 du Groupe spécial.

% Le Groupe spécial a posé deux questions & I'lndonésie pour lui demander d'expliquer en quoi ses
allégations "tel qu'appliqué" seraient différentes de ses allégations "en tant que tel". Dans ses réponses,
I'Indonésie a expliqué en quoi une allégation "tel qu'appliqué" différait d'une allégation "en tant que tel".
Réponses de I'Indonésie aux questions n° 2 et 82 du Groupe spécial. Toutefois, nous ne voyons pas encore
clairement si, dans le présent différend, ses allégations "tel qu'appliqué" sont différentes de ses allégations "en
tant que tel" et, si tel est le cas, en quoi elles le sont.

% L'Organe d'appel a expliqué que "limportance de la "distinction impératif/facultatif" [pouvait] varier
d'un cas a l'autre". Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction a zéro (CE) (article 21:5 — CE),
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avons décidé de ne pas nous fonder sur la distinction "en tant que tel"/"tel qu'appliqué" pour analyser
les allégations de I'Indonésie, et nous ne présentons donc pas d'analyses, ou de constatations,
distinctes concernant I'article 907 a) 1) A) "tel qu'appliqué".

7.19 Nous commencerons donc notre analyse en examinant si l'article 907 a) 1) A) est un
reglement technique au sens de I'’Annexe 1.1 de I'Accord OTC.

C. QUESTION DE SAVOIR SI L'ARTICLE 907 A) 1) A) EST UN "REGLEMENT TECHNIQUE" AU SENS
DE L'ANNEXE 1.1 DE L'ACCORD OTC

1. Arguments des parties

7.20  L'Indonésie soutient que l'article 907 a) 1) A) est un "réglement technique" tel qu'il est défini
a I'Annexe 1.1 de I'Accord OTC.* Rappelant les indications données par 1'Organe d'appel dans
I'affaire CE — Amiante, I'Indonésie soutient que l'article 907 a) 1) A) s'applique a un "groupe de
produits identifiable" (a savoir certaines cigarettes aromatisées et, en particulier, les cigarettes aux
clous de girofle), énonce les "caractéristiques d'un produit” (c'est-a-dire qu'il interdit d'ajouter des
ardmes caractérisants, a I'exception du menthol), et que le respect de I'interdiction est "obligatoire".*®
L'Indonésie fait observer que les Etats-Unis ne contestent pas que l'article 907 est un "réglement

technique".”’

7.21  Les Etats-Unis reconnaissent que "la mesure est un réglement technique".®® Toutefois, ils
soutiennent que leur vue sur la nature de l'article 907 a) 1) A) en tant que réglement technique ne
devrait pas modifier le critére d'examen du Groupe spécial, qui est de procéder a une évaluation
objective fg(gndée sur les faits présentés de la question de savoir si la mesure en cause est un reglement
technique.

2. Analyse par le Groupe spécial
a) Introduction

7.22  L'Indonésie alléggue que les Etats-Unis ont agi d'une maniére incompatible avec les
articles 2.1, 2.2, 2.5, 2.8, 2.9, 2.10, 2.12, et 12.3 de I'Accord OTC. Nous notons que, d'apres leurs

paragraphe 214, citant le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & I'extinction concernant I'acier
traité contre la corrosion, paragraphe 93. Le Groupe spécial US — Pneumatiques (Chine) a expliqué que "[d]ans
la pratique, I'importance de la distinction impératif/facultatif [était] surtout évidente dans les cas ou, bien que la
législation d'un Membre telle qu'elle [était] libellée apparaisse incompatible avec les régles de I'OMC, il
exist[ait] une marge discrétionnaire suffisante pour permettre aux autorités nationales d'appliquer la législation
d'une maniére compatible avec les régles de 'OMC." Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Pneumatiques
(Chine), paragraphe 7.118. Dans la présente affaire, les allégations de I'Indonésie ont trait a I'interdiction des
cigarettes aux clous de girofle prescrite par l'article 907 a) 1) A). Les Etats-Unis ne contestent pas que
l'article 907 a) 1) A) interdit les cigarettes aux clous de girofle (ainsi que d'autres cigarettes présentant un aréme
caractérisant). De plus, les Etats-Unis n'ont jamais laissé entendre que leurs autorités nationales avaient le
pouvoir discrétionnaire d'appliquer l'article 907 a) 1) A) de maniére a exclure les cigarettes aux clous de girofle
du champ de l'interdiction.

% Premiére communication écrite de I'lndonésie, paragraphe 44.

% Premiére communication écrite de I'lndonésie, paragraphes 46 et 47.

%" Déclaration orale de I'Indonésie a la premiére réunion de fond du Groupe spécial, paragraphe 128.

% Déclaration orale des Etats-Unis & la premiére réunion de fond du Groupe spécial, paragraphes 26
et 60.

% Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 213; réponse des Etats-Unis a la
question n° 22 du Groupe spécial, paragraphe 58.
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propres termes, ces dispositions s'appliquent aux "réglements techniques".'® Cela signifie que, si

l'article 907 a) 1) A) n'était pas un "réglement technique" au sens de I'Accord OTC, ces dispositions ne
s'appliqueraient pas a cette mesure. Ainsi, il y a une question liminaire dans notre examen des
allégations de I'Indonésie au titre de I'Accord OTC, celle de savoir si l'article 907 a) 1) A) est un
"reglement technique".

b) Disposition juridique en cause

7.23 L'article 1.2 de I'Accord OTC dispose qu™aux fins du présent accord, les termes et
expressions définis a I'Annexe 1 auront le sens qui leur est donné dans cette annexe". L'Annexe 1.1
de I'Accord OTC définit un "reglement technique" de la maniére suivante:

"Document qui énonce les caractéristiques d'un produit ou les procédés et méthodes
de production s'y rapportant, y compris les dispositions administratives qui Sy
appliquent, dont le respect est obligatoire. |l peut aussi traiter en partie ou en totalité
de terminologie, de symboles, de prescriptions en matiére d'emballage, de marquage
ou d'étiquetage, pour un produit, un procédé ou une méthode de production donnés."

7.24  Nous notons que la définition de I'expression "reglement technique™ donnée a I'Annexe 1.1 de
I'Accord OTC a déja été examinée par I'Organe d'appel: premierement, dans I'affaire CE — Amiante,
puis de nouveau dans l'affaire CE — Sardines.”® Dans ces affaires, I'Organe d'appel a défini trois
critéres qu'un document devait remplir pour relever de la définition du "réglement technique" donnée
al'Annexe 1.1:

"... Premierement, le document doit s'appliquer a un produit, ou groupe de produits,
identifiable. Cependant, il n'est pas nécessaire que le produit ou groupe de produits
identifiable soit expressément identifié dans le document. Deuxiémement, le
document doit énoncer une ou plus d'une caractéristique du produit. Ces
caractéristiques du produit peuvent étre intrinseques, ou elles peuvent se rapporter au
produit. Elles peuvent étre prescrites ou imposées sous une forme soit positive, soit
négative.  Troisiémement, le respect des caractéristiques du produit doit &tre
obligatoire. Comme nous l'avons souligné dans l'affaire CE — Amiante, ces trois
critéres découlent du libellé de la définition figurant & I'Annexe 1.1. ..."'%

7.25  Le Groupe spécial procédera donc a I'analyse de la question de savoir si l'article 907 a) 1) A)
constitue un "réglement technique" au sens de I'Annexe 1.1 de I'Accord OTC en examinant ces trois
criteres.

100') ‘article 12.3 de I'Accord OTC s'applique non seulement aux "réglements techniques”, mais aussi
aux "normes et procédures d'évaluation de la conformité". Toutefois, I'Indonésie n'allégue pas que la mesure en
cause dans le présent différend est une "norme" ou une "procédure d'évaluation de la conformité".

101 Rapport de I'Organe d'appel CE — Amiante, paragraphes 59 & 77; rapport de I'Organe d'appel
CE - Sardines, paragraphes 171 a 195. Voir aussi le rapport du Groupe spécial CE — Marques et indications
géographiques (Australie), paragraphes 7.426 a 7.459; et le rapport du Groupe spécial CE — Marques et
indications géographiques (Etats-Unis), paragraphes 492 a 515.

192 Rapport de I'Organe d'appel CE — Sardines, paragraphe 176 (italique dans l'original, note de bas de
page omise), citant le rapport de I'Organe d'appel CE — Amiante, paragraphes 66 a 70.
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c) Eléments de la définition d'un réglement technique
i) Premier élément: question de savoir si l'article 907 a) 1) A) s'applique a un "produit, ou

groupe de produits, identifiable™

7.26  Dans l'affaire CE — Amiante, I'Organe d'appel a développé le premier élément de la définition
d'un "réglement technique":

"Un "reglement technique" doit, bien entendu, étre applicable & un produit, ou groupe
de produits, identifiable. Sinon, I'application du reglement sera impossible sur le plan
pratique. Cette considération sous-tend aussi I'obligation formelle, énoncée a
l'article 2.9.2 de I'Accord OTC, qui incombe aux Membres de notifier aux autres
Membres, par I'intermédiaire du Secrétariat de I'OMC, "les produits qui seront visés"
par un "réglement technique" projeté. (pas d'italique dans l'original) Manifestement,
le respect de cette obligation impose d'identifier les produits visés par un réglement
technique. Cependant, a la différence de ce que le Groupe spécial a donné a entendre,
cela ne signifie pas qu'un "réglement technique" doit s'appliquer a des produits
"donnés" qui sont effectivement nommés, identifiés ou définis dans le reglement. (pas
d'italique dans l'original) Bien que I'Accord OTC s'applique clairement aux "produits"
d'une maniere générale, rien dans le texte de cet accord ne donne a entendre que ces
produits doivent étre nommés ou bien expressément identifiés dans un "reglement
technique”. En outre, il peut y avoir des raisons administratives parfaitement valables
pour formuler un "réglement technique" d'une fagon qui n'identifie pas expressément
les produits par leur nom, mais les rend simplement identifiables — par exemple, au
moyen de la "caractéristique” qui fait I'objet du réglement."*%®

7.27  Nous observons que la mesure en cause dans la présente affaire, l'article 907 a) 1) A),
identifie explicitement les produits qu'elle vise: les cigarettes et n'importe lequel de leurs éléments
constituants. A notre avis, les produits visés par l'article 907 a) 1) A) ne sont pas simplement
"identifiables", comme c'était apparemment le cas dans l'affaire CE — Amiante. Par contre, ils sont
"expressément identifiés". A cet égard, nous notons que l'article 907 est intitulé "Normes relatives
aux produits du tabac" et que l'article 907 a) 1) A) est intitulé "Reégle spéciale pour les cigarettes".
Nous notons en outre que la partie pertinente de I'article 907 a) 1) A) dispose qu™'aucune cigarette ni
aucun des composants d'une cigarette (y compris le tabac, le filtre ou le papier)" ne contiendra
d'ardbme caractérisant autre que le tabac ou le menthol. Par ailleurs, il est expliqué, dans la partie
intitulée "Produits visés" de la Directive de la FDA'™, que l'article 907 a) 1) A) "s'applique & tous les
produits du tabac qui répondent a la définition d'une cigarette” indiquée dans l'article 900 3) de la
FFDCA.'®

7.28  Nous constatons par conséquent que l'article 907 a) 1) A) s'applique a un "produit, ou groupe
de produits, identifiable" et qu'il satisfait ainsi au premier élément de la définition d'un "réglement
technique".

103 Rapport de I'Organe d'appel CE — Amiante, paragraphe 70. Dans cette affaire, I'Organe d'appel a
conclu que la mesure en cause en l'espece était applicable a un produit, ou groupe de produits, identifiable.
Rapport de I'Organe d'appel CE — Amiante, paragraphe 74.

104 \/oir les paragraphes 2.8 & 2.11 & ci-dessus.

1% Directive de la FDA, réponse & la question n° 2 (piéce IND-41).
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i) Deuxieme élément: question de savoir si l'article 907 a) 1) A) énonce une ou plusieurs
“"caractéristiques d'un produit"

7.29 Dans l'affaire CE — Amiante, I'0Organe d'appel a dit ce qui suit: "[I]'élément essentiel de la
définition d'un "réglement technique" est qu'un "document” doit “énoncer" — a savoir, exposer,
stipuler ou prévoir — les "caractéristiques d'un produit™.'® L'Organe d'appel a expliqué que
I'expression "caractéristiques d'un produit" figurant dans I'Annexe 1.1 de I'Accord OTC devrait étre
interprétée conformément a son sens ordinaire:

"... Le terme "caractéristique" a un certain nombre de synonymes qui peuvent aider a
comprendre son sens ordinaire, dans ce contexte. Ainsi, les "caractéristiques" d'un
produit incluent, a notre avis, les "particularités"”, "qualités”, "attributs", ou autre
"marque distinctive" objectivement définissables d'un produit. Ces "caractéristiques"
pourraient concerner, entre autres, la composition, la dimension, la forme, la couleur,
la texture, la dureté, la ténacité, l'inflammabilité, la conductivité, la densité ou la
viscosité d'un produit. Dans la définition d'un "reglement technique" figurant a
I'Annexe 1.1, I'Accord OTC lui-méme donne certains exemples de "caractéristiques
d'un produit™: "terminologie, ... symboles, ... prescriptions en matiere d'emballage, de
marquage ou d'étiquetage”. Ces exemples indiquent que les "caractéristiques d'un
produit" incluent non seulement les particularités et qualités intrinseques du produit
lui-méme, mais aussi des caractéristiques connexes, telles que les moyens
d'identification, la présentation et I'apparence d'un produit. ..."*"’

7.30 Dans l'affaire CE — Sardines, I'Organe d'appel a rappelé le passage susmentionné et a souligné
que les caractéristiques d'un produit incluaient non seulement "les particularités et qualités
intrinséques du produit”, mais aussi des caractéristiques connexes, telles que les moyens
d'identification.'%®

7.31  L'article 907 a) 1) A) énonce les "caractéristiques d'un produit”. En effet, une mesure qui
interdit que des cigarettes contiennent certains constituants ou additifs ayant un "aréme caractérisant"
est par définition une mesure qui énonce une ou plusieurs "caractéristiques d'un produit”. Entre autres
choses, I'ardme d'une cigarette n'est pas seulement une "particularité” (et probablement aussi une
"qualité" et un "attribut™) de ce produit, c'est aussi une particularité "intrinséque du produit lui-méme".
De méme, a I'évidence, l'article 907 a) 1) A) "concerne[ ] ... la composition d'un produit", puisqu'il dit
gu'aucune cigarette ne peut contenir, en tant que constituant ou additif, un aréme artificiel ou naturel
qui soit un arbme caractérisant (autre que le tabac ou le menthol). Autrement dit, la "composition”
d'une cigarette ne peut pas étre telle qu'elle produise un ardbme caractérisant (autre que le tabac ou le
menthol).

7.32 A notre avis, le fait que l'article 907 a) 1) A) énonce les caractéristiques d'un produit d'une
maniére négative ("aucune cigarette ... ne contiendra') ne modifie pas la conclusion selon laquelle
l'article 907 a) 1) A) énonce les caractéristiques d'un produit. Nous trouvons des éléments a I'appui de
notre conclusion dans le fait que les mesures en cause dans les affaires CE — Amiante et
CE - Sardines énoncaient toutes les deux les caractéristiques d'un produit d'une maniére négative et

196 Rapport de I'Organe d'appel CE — Amiante, paragraphe 67 (italique dans l'original).

197 Rapport de I'Organe d'appel CE — Amiante, paragraphe 67. Dans cette affaire, I'Organe d'appel a
conclu que la mesure en cause énoncait une ou plusieurs "caractéristiques d'un produit”. Rapport de I'Organe
d'appel CE — Amiante, paragraphe 74.

198 Rapport de I'Organe d'appel CE — Sardines, paragraphe 189, citant le rapport de I'Organe d'appel
CE — Amiante, paragraphe 67. Dans l'affaire CE — Sardines, I'Organe d'appel a souscrit a la conclusion du
Groupe spécial selon laquelle la mesure en cause énoncait une ou plusieurs "caractéristiques d'un produit”.
Rapport de I'Organe d'appel CE — Sardines, paragraphe 193.
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qu'il a été constaté que les deux mesures étaient des "reglement techniques™ au sens de I'Annexe 1.1
de I'Accord OTC.

7.33  Nous rappelons que dans I'affaire CE — Amiante, I'Organe d'appel a constaté que la mesure en
cause était "formulée d'une maniere négative — les produits contenant de I'amiante sont interdits", et
qu™en fait, la mesure prévo[yait] que tous les produits ne [devaient] pas contenir de fibres
d'amiante".'®® L'Organe d'appel a expliqué que:

"Les caractéristiques d'un produit peuvent, a notre avis, étre prescrites ou imposeées,
en ce qui concerne les produits, sous une forme soit positive, soit négative.
Autrement dit, le document peut prévoir, d'une maniére positive, que les produits
doivent posséder certaines "caractéristiques”, ou bien, d'une maniére négative, que les

produits ne doivent pas posséder certaines "caractéristiques”."*?

7.34  Nous rappelons aussi que le Groupe spécial CE — Sardines a constaté qu'en prescrivant
I'utilisation de la seule espece Sardina pilchardus comme sardines en conserve, la mesure en cause
“énon[cait] en réalité des caractéristiques du produit sous une forme négative".™* Le Groupe spécial
CE - Sardines a estimé qu'un reglement technique au sens de I'Annexe 1.1 de I'Accord OTC
"[pouvait] prescrire ou imposer les caractéristiques d'un produit sous une forme soit positive, soit
négative".

7.35 A notre avis, le fait que l'article 907 a) 1) A) ne définit pas expressément ce qui constitue un
"arbme caractérisant” ne modifie pas la conclusion selon laquelle la mesure réglemente les
caractéristiques d'un produit.'? Dans I'extrait de son rapport sur I'affaire CE — Amiante cité ci-dessus,
I'Organe d'appel a indiqué que les “caractéristiques™ d'un produit incluaient les particularités, qualités,
attributs, ou autre marque distinctive "objectivement définissables™ d'un produit. L'absence, dans la
mesure, de toute définition expresse d'un "aréme caractérisant" ne signifie pas que la caractéristique
en question n'est pas "objectivement définissable". En outre, bien que l'article 907 a) 1) A) ne
définisse pas I'expression "arbme caractérisant”, il donne bien a titre d'illustration un certain nombre
d'exemples d'ardmes caractérisants qui sont interdits — comme la fraise, le raisin, l'orange, le clou de
girofle, la cannelle, I'ananas, la vanille, la noix de coco, la réglisse, le cacao, le chocolat, la cerise ou
le café.

7.36  Nous constatons donc que l'article 907 a) 1) A) énonce une ou plusieurs "caractéristiques d'un
produit” et, partant, satisfait au deuxieme élément de la définition d'un "réglement technique".

199 Rapport de I'Organe d'appel CE — Amiante, paragraphe 72 (italique dans l'original).

110 Rapport de I'Organe d'appel CE — Amiante, paragraphe 69 (italique dans l'original). Rapport du
Groupe spécial CE — Sardines, paragraphe 7.44.

111 Rapport du Groupe spécial CE — Sardines, paragraphe 7.45, cité au paragraphe 179 du rapport de
I'Organe d'appel CE - Sardines.

12 Dans le contexte de son allégation au titre de l'article 2.8 de I'Accord OTC, I'Indonésie dit que:
la Régle spéciale interdit les cigarettes ayant un "ar6me caractérisant”. Cependant, la Loi ne comprend aucune
définition d'un "ardme caractérisant" aux fins de la Regle spéciale. De plus la FDA n'a pas fourni d'autre
indication sur ce qui constitue un "aréme caractérisant™ ni dans sa directive concernant la Regle spéciale ni dans
l'avis public annoncant I'application de la Régle spéciale”. Premiére communication écrite de I'Indonésie,
paragraphe 135.
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iii) Troisieme élément: question de savoir si le respect des caractéristiques d'un produit est
obligatoire

7.37  Le troisieme élément de la définition d'un "réglement technique" est que la mesure énonce les
caractéristiques d'un produit dont le respect est "obligatoire".** Dans I'affaire CE — Amiante, I'Organe
d'appel a formulé les observations ci-aprés concernant la prescription voulant qu'un document énonce
les caractéristiques d'un produit dont le respect est "obligatoire™:

"La définition d'un "réglement technique" figurant a I'Annexe 1.1 de I'Accord OTC
indique également que le "respect” des "caractéristiques d'un produit" énoncées dans
le "document” doit étre "obligatoire”. Autrement dit, un "réglement technique" doit
réglementer les "caractéristiques” des produits d'une maniére contraignante ou
obligatoire ..."***

7.38  Dans l'affaire CE — Sardines, le Groupe spécial aussi bien que I'Organe d'appel ont conclu que
la mesure en cause énongait les caractéristiques d'un produit qui étaient "obligatoires”. La conclusion
était fondée sur le fait que la mesure en cause indiquait que les prescriptions contenues dans cette
derniére étaient "obligatoire[s] dans tous ... [leurs] éléments et directement applicable[s] dans tout Etat
Membre".*** A cet égard, le Groupe spécial CE — Marques et indications géographiques (Australie) a
noté que le terme "obligatoire" signifiait "impératif par suite d'un ordre, coercitif".**®

7.39  Nous sommes d'avis que l'article 907 a) 1) A) énonce les caractéristiques d'un produit dont le
respect est "obligatoire". Le caractére obligatoire de l'article 907 a) 1) A) ressort pour nous du libellé
de cette disposition, qui prévoit qu'aucune cigarette ni aucun composant d'une cigarette "ne
contiendra" en tant que constituant ou additif, un aréme artificiel ou naturel (autre que le tabac ou le
menthol) ou un extrait végétal ou une épice qui soit un ardbme caractérisant. Par ailleurs, la loi a pour
effet "d'interdire la fabrication et la vente" de cigarettes ayant certains arémes caractérisant.*’ La

Directive de la FDA explique comment "“cette interdiction [sera] appliquée".**® Il existe également

3 |'Accord OTC différencie les "réglements techniques” des "normes”. La distinction essentielle
entre ces deux types de mesures est que le respect du premier est obligatoire, tandis que le respect du deuxiéme
est volontaire. L'Annexe 1.1 de I'Accord OTC, déja cité ci-dessus, donne la définition d'un "réglement
technique". Sa partie pertinente dispose qu'un reglement technique est un document qui énonce les
caractéristiques d'un produit "dont le respect est obligatoire”. L'Annexe 1.2 de I'Accord OTC définit le terme
"norme". La partie pertinente de cette définition dispose qu'une "norme" est un "[d]Jocument ... qui fournit, pour
des usages communs et répétés, des régles, des lignes directrices ou des caractéristiques pour des produits ou des
procédés et des méthodes de production connexes, dont le respect n'est pas obligatoire”. La Note explicative
figurant dans I'Annexe 1.2 répéte qu™'[a]ux fins du présent accord, on entend par normes les documents dont le
respect est volontaire et par reglements techniques les documents dont le respect est obligatoire".

114 Rapport de I'Organe d'appel CE — Amiante, paragraphe 68 (italique dans l'original). Dans l'affaire
CE - Amiante, I'Organe d'appel a constaté que la mesure en cause en I'espece énoncait les caractéristiques d'un
produit dont le respect était "obligatoire”. Rapport de I'Organe d'appel CE — Amiante, paragraphe 74.

1> Rapport du Groupe spécial CE — Sardines, paragraphe 7.30; rapport de I'Organe d'appel
CE — Sardines, paragraphe 194.

Rapport du Groupe spécial CE - Marques et indications géographiques (Australie),
paragraphe 7.453.

Y7 v/oir, par exemple, H.R. Rep. No. 111-58, Pt. 1 (2009) (piéce IND-2), page 37.

18 EDA, Guidance for Industry and FDA Staff, General Questions and Answers on the Ban of
Cigarettes that Contain Characterizing Flavors (2d ed., 23 décembre 2009), 74 Fed. Reg. 48,974
(25 septembre 2009) (piéce IND-41), page 4 ("Depuis le 22 septembre 2009, les cigarettes et leurs éléments
composants qui contiennent des ardbmes caractérisants (autres que le tabac ou le menthol) ou un extrait végétal
ou une épice sont illicites. La FDA dispose de tout un arsenal d'outils de réglementation et de coercition pour
s'attaquer aux violations de l'interdiction commises, entre autres, par les fabricants, les importateurs, les
distributeurs et les détaillants. Avant de prendre une mesure coercitive, l'organisme a pour pratique générale
d'adresser des lettres d'avertissement aux intéressés pour leur notifier que leurs produits sont contraires a la loi et
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des dispositions spécifiques dans la Loi sur le contréle du tabac qui visent le non-respect de
l'article 907 a) 1) A); entre autres choses, i) les produits qui ne sont pas conformes a
l'article 907 a) 1) A) sont réputés étre "frelatés"” au titre de l'article 902 5) de la FFDCA; ii) au titre de
la FFDCA, les produits frelatés vendus ou destinés a la vente aux Etats-Unis peuvent faire I'objet
d'une saisie au titre de l'article 304 de la FFDCA; iii) au titre des articles 301, 302 et 303 de la
FFDCA, la FDA est habilitée a engager, entre autres actions, des procédures d'injonction et des
poursuiteﬁgpénales pour s'attaquer aux violations de l'article 907 a) 1) A) et d'autres dispositions de la
FFDCA.

7.40  Nous constatons donc que l'article 907 a) 1) A) énonce les caractéristiques d'un produit dont
le respect est "obligatoire” et, partant, satisfait au troisieme élément de la définition d'un "réglement
technique™.

d) Conclusion

7.41  Pour les raisons qui précédent, le Groupe spécial constate que l'article 907 a) 1) A) est un
"reglement technique" au sens de I'Annexe 1.1 de I'Accord OTC. Le Groupe spécial va maintenant
examiner les allégations de I'Indonésie au titre des articles 2.1, 2.2, 2.5, 2.8, 2.9, 2.10, 2.12, et 12.3 de
I'Accord OTC.

D. QUESTION DE SAVOIR SI L'ARTICLE 907 A) 1) A) EST INCOMPATIBLE AVEC L'ARTICLE 2.1 DE
L'ACCORD OTC
1. Arguments des parties

7.42 L'Indonésie allegue que l'article 907 a) 1) A) est incompatible avec larticle 2.1 de
I'Accord OTC "parce que la mesure aboutit a soumettre les cigarettes aux clous de girofle importées a
un traitement "moins favorable" que celui qui est accordé a un produit national similaire, les cigarettes
mentholées".*?° Dans sa premiére communication, [I'Indonésie soutient pourtant que
I'article 907 a) 1) A), "tel qu'il est libellé et tel qu'il est appliqué", viole l'article 2.1 parce qu'il accorde
aux importations de cigarettes aux clous de girofle un traitement "moins favorable™ que celui qu'il
accorde a un produit similaire national — a savoir les cigarettes ordinaires et les cigarettes
mentholées".** L'Indonésie fait valoir que les cigarettes aux clous de girofle sont "similaires" a
"toutes les autres cigarettes produites dans le pays, en général, et aux cigarettes mentholées, en
particulier"'?, parce que leurs propriétés physiques, leurs utilisations finales, les préférences des
consommateurs a leur égard et leur classement tarifaire sont les mémes. En réponse a une question du
Groupe spécial, I'ilndonésie a précisé qu'elle demandait au Groupe spécial de procéder d'abord a une
analyse du produit similaire en comparant les cigarettes aux clous de girofle aux cigarettes mentholées
et aux cigarettes aromatisées au tabac produites aux Etats-Unis. Au cas ol le Groupe spécial
déciderait de limiter I'analyse de la similarité aux cigarettes ayant un "aréme caractérisant" particulier,
I'Indonésie fait valoir que les cigarettes aux clous de girofle sont “similaires” aux cigarettes
mentholées nationales.'®

leur donner la possibilité de se mettre en conformité. Comme toujours, lorsque les circonstances sont
appropriées, la FDA peut prendre une mesure coercitive pour protéger la santé publique sans envoyer au
préalable de lettre d'avertissement.")

119 v/oir les réponses des parties aux questions n° 10 et 24 du Groupe spécial.

120 Demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par I'Indonésie, WT/DS406/2, page 2.

121 premiére communication écrite de I'lndonésie, paragraphe 43.

122 premiére communication écrite de I'lndonésie, paragraphe 65.

12 premiére communication écrite de I'Indonésie, paragraphe 65; réponse de I'Indonésie a la
question n° 27 du Groupe spécial.
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7.43  L'Indonésie fait valoir que, dans le contexte de l'article2.1 de I'Accord OTC, une
détermination de similarité est essentiellement une détermination sur la nature et I'importance d'un
rapport de concurrence parmi les produits, comme I'a établi la jurisprudence concernant l'article I11:4
du GATT de 1994. Le raisonnement de I'Indonésie est fondé sur le fait que le GATT de 1994 et
I'Accord OTC constituent chacun un contexte pour l'interprétation de l'autre.*** En méme temps,
I'Indonésie dit qu™une analyse de la similarité au cas par cas dans le contexte d'une mesure différente
pourrait raisonnablement conclure que toutes les cigarettes ne sont pas similaires aux fins de cette

mesure particuliére".*?®

7.44  Pour ce qui est des critéres relatifs aux ajustements fiscaux & la frontiére'®, I'Indonésie
affirme d'abord que les cigarettes aux clous de girofle et les cigarettes produites dans le pays, y
compris les cigarettes mentholées, présentent les mémes caractéristiques physiques.*”” Selon elle, ces
deux types de cigarettes contiennent du tabac traité et mélangé enroulé dans du papier et muni d'un
filtre et sont considérés comme des cigarettes de "catégorie A" a des fins fiscales aux Etats-Unis.
L'Indonésie ajoute par ailleurs que les cigarettes aux clous de girofle et les cigarettes mentholées ont
plus de propriétés en commun car elles contiennent du tabac et un ingrédient ajouté (a savoir un
extrait végétal ou une épice). Enfin, I'Indonésie fait valoir que rien ne prouve que les cigarettes aux
clous de girofle sont plus toxiques ou présentent de plus grands risques pour la santé que les cigarettes
ordinaires ou les cigarettes mentholées produites dans le pays et qu'il n'y a donc aucune différence
dans leurs caractéristiques physiques.® En fait, I'Indonésie fait valoir que dans le présent différend,
"la toxiggité relative des cigarettes aux clous de girofle et des cigarettes nationales n'est pas en
cause".

7.45  De plus, I'Indonésie précise que ce que l'on appelle les cigarettes "a I'aréme de bonbon™ (par
exemple au chocolat ou a la fraise) peuvent ne pas étre "similaires" aux cigarettes ordinaires, aux
cigarettes mentholées ou aux cigarettes aux clous de girofle, car elles peuvent présenter de plus grands
risques pour la santé puisqu'elles encouragent les jeunes & commencer a fumer.*® L'Indonésie a
indiqué qu™elle ne demandait pas au Groupe spécial d'inclure les cigarettes aromatisées au bonbon
dans son analyse du produit similaire”. "

7.46  Deuxiemement, I'Indonésie soutient que les cigarettes aux clous de girofle ont les mémes
utilisations finales que les cigarettes produites dans le pays, en particulier les cigarettes mentholées,
car elles sont toutes utilisées pour fumer du tabac.®* Elle ne partage pas le point de vue des
Etats-Unis selon lequel les cigarettes ont deux autres utilisations finales: i) satisfaire une dépendance
a la nicotine; et ii) procurer une expérience agréable associée au godt de la cigarette et au parfum de
la fumée. Au contraire, fait valoir I'Indonésie, I'apport de nicotine est une conséquence du tabagisme
et "procurer une expérience agréable" ne peut pas étre considéré comme une utilisation finale, mais se
rapporte plutdt au comportement des consommateurs.**®

7.47  Troisiemement, pour ce qui est des "préférences des consommateurs"”, I'lIndonésie fait valoir
que la plupart des consommateurs percoivent les cigarettes ordinaires, les cigarettes mentholées et les

124 Réponse de I'Indonésie & la question n° 26 du Groupe spécial.

125 Réponse de I'Indonésie & la question n° 47 du Groupe spécial. (pas d'italique dans I'original)

126 Ce point est expliqué dans la section VI1.D.2 c) ii) ci-dessous.

127 premiére communication écrite de I'lndonésie, paragraphe 54.

128 premiére communication écrite de I'Indonésie, paragraphes 55, 57; réponses de I'Indonésie aux
questions n° 36 a 40 du Groupe spécial; deuxiéme communication écrite de I'lIndonésie, paragraphes 70 a 74.

129 Deuxiéme communication écrite de I'lndonésie, paragraphe 71.

130 premiére communication écrite de I'lndonésie, paragraphe 63.

131 Réponse de I'Indonésie & la question n° 27 du Groupe spécial, paragraphe 71.

132 premiére communication écrite de I'Indonésie, paragraphe 59.

133 Deuxiéme communication écrite de I'lndonésie, paragraphes 78 a 80.
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cigarettes aux clous de girofle comme des moyens différents de fumer.*** Elle fait aussi remarquer
que les fumeurs choisissent le plus souvent les cigarettes ordinaires ou les cigarettes mentholées et
utilisent les cigarettes aux clous de girofle comme des cigarettes “pour les occasions spéciales”.**®
Dans sa deuxiéme communication écrite, "I'lndonésie conteste que les cigarettes aux clous de girofle
soient utilisées uniquement comme des cigarettes occasionnelles"**®, puisque certains adultes ont
indiqué gqu'ils en fumaient davantage que d'autres cigarettes. En substance, I'Indonésie soutient que
les fumeurs sont préts a substituer les cigarettes aux clous de girofle, les cigarettes mentholées et les
cigarettes au tabac les unes aux autres pour obtenir la méme utilisation finale qui est de fumer.**” En
fait, "[l]a proportion de temps relative pendant laquelle les consommateurs fument des cigarettes aux

clous de girofle ou des cigarettes mentholées ou ordinaires n'a pas a étre la méme".**

7.48  Pour I'Indonésie, il y a un rapport de concurrence entre toutes les cigarettes pour ce qui est de
I'accés aux circuits de distribution, du linéaire et de la part de marché.*®* L'Indonésie précise que le
Groupe spécial devrait circonscrire son évaluation des godts et habitudes des consommateurs a ceux
des consommateurs des Etats-Unis.*° Elle précise en outre que les consommateurs pertinents pour
I'analyse de la similarité sont les fumeurs, sans analyse par groupe d'age.*** Au cas ol le Groupe
spécial déciderait de procéder a une analyse par groupe d'age, I'lndonésie soutient que les groupes
appropriés devraient étre les "jeunes" (de moins de 18 ans) et les "adultes" (de 18 ans et plus).**?
L'Indonésie affirme aussi que la population des jeunes "qui ne fument pas encore™ ne devrait pas étre
incluse dans les consommateurs pertinents pour l'analyse de la similarité."*®* Pour ce qui est des
préférences des jeunes, I'Indonésie conclut que les cigarettes aux clous de girofle ne sont pas
"majoritairement” utilisées par les jeunes fumeurs car les cigarettes mentholées sont bien plus
populaires auprés des jeunes.** Pour I'lndonésie, les éléments de preuve pertinents montrent que les
cigarettes aux clous de girofle n'attirent pas les jeunes.**®

7.49  Enfin, I'Indonésie soutient que les cigarettes aux clous de girofle et les cigarettes de
fabrication nationale ont le méme classement tarifaire international au niveau des positions a six
chiffres.®® Le classement tarifaire des cigarettes contenant du tabac, qui englobe & la fois les
cigarettes aux clous de girofle et les cigarettes des Etats-Unis, est la position 24.02.20 du SHO7. De
plus, le classement tarifaire au niveau des positions & huit chiffres des Etats-Unis est dénué de
pertinence pour le présent différend, puisque les comparaisons entre pays sont effectuées uniguement
au niveau des positions a six chiffres.**’

7.50  S'agissant de I'élément "traitement moins favorable", I'indonésie fait valoir que le traitement
accordé aux cigarettes aux clous de girofle importées est moins favorable que celui qui est accordé
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aux cigarettes produites dans le pays.'*® L'Indonésie soutient que I'interdiction des cigarettes aux

clous de girofle, qui sont principalement importées d'Indonésie, mais non des cigarettes