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fecha 16 de mayo de 2001.

Introduccion

Los Estados Unidos han declarado en distintas ocasiones, no solo ante e Comité de Normas
de Origen sino también ante el Consgjo Genera (WT/GC/W/107), que uno de los obstéculos
importantes que impiden realizar mayores progresos para completar e programa de trabajo de
armonizacion de las normas de origen es la fata de un comln entendimiento entre los Miembros
sobre las consecuencias de la futura obligacion, ya acordada, de que "las normas de origen se apliquen
por igua a todos los fines establecidos en e articulo 1" del Acuerdo sobre Normas de Origen.
L os Estados Unidos reciben con agrado la oportunidad de contribuir en mayor medida al examen por
el Comité de ese importante asunto. El presente documento complementa las comunicaciones
anteriores presentadas por algunos Miembros en relacion con este tema.

Disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre Normas de Origen

Las normas de origen no preferenciales se definen en los parrafos 1y 2 del articulo 1 del
Acuerdo sobre Normas de Origen como las leyes, reglamentos y decisiones administrativas de
aplicacion general aplicados por un Miembro para determinar el pais de origen de los productos, y:

comprenderan todas las normas de origen utilizadas en instrumentos de politica comercial no
preferenciales, tales como en la aplicacion: del trato de nacién mas favorecida en virtud de
los articulos I, 11, 111, XI'y XIII del GATT de 1994; de los derechos antidumping y de los
derechos compensatorios establecidos al amparo del articulo VI del GATT de 1994; de las
medidas de salvaguardia establecidas al amparo del articulo XIX del GATT de 1994; de las
prescripciones en materia de marcas de origen previstas en el articulo IX del GATT de 1994;
y de cualesquiera restricciones cuantitativas o contingentes arancelarios discriminatorios.
Comprenderan también las normas de origen utilizadas para las compras dd sector publico y
las estadisticas comerciales.

Lanotade pie de paginadel parrafo 2 del articulo 1 establece que: Queda entendido que esta
disposicién es sin perjuicio de las determinaciones formuladas a efectos de definir las expresiones
"produccion nacional” o "productos similares de la produccion nacional” u otras analogas cuando
sean aplicables.
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Lafraseinicia y el apartado a) del articulo 3 del Acuerdo (Disciplinas después del periodo de
transicién) establece que:

Teniendo en cuenta € objetivo de todos los Miembros de lograr como resultado del
programa de trabajo en materia de armonizacion establecido en la Parte IV d
establecimiento de normas de origen armonizadas, los Miembros, al aplicar los resultados
del programa de trabajo en materia de armonizacién, se aseguraran de que: a) las normas
de origen se apliquen por igual a todos los fines establecidos en € articulo 1.

Examen

Tanto las consultas informales como los debates del Comité han revelado |a falta de un
comun entendimiento sobre las consecuencias de la aplicacion de la futura obligacion de que
"lasnormas de origen se apliquen por igua a todos los fines establecidos en el articulo 1",
especiamente en lo referente a cuestiones comprendidas especificamente en el ambito de aplicacién
de otros Acuerdos de laOMC. Las consultas han puesto de manifiesto que la incertidumbre en torno
a este tema ha hecho que muchos Miembros se muestren menos propicios a actuar con la flexibilidad
necesaria para realizar mayores progresos en la solucion de problemas relativos a las normas de
origen por productos especificos.

Un gemplo de esta situacion puede observarse en las deliberaciones sobre el café, en las que
se estan debatiendo dos opciones enfrentadas completamente diferentes.

Se reconoce que existe una base técnica para ambas opciones, y el andlisis realizado en el
presente documento se hace sin perjuicio del fundamento técnico de la opinidén que puedan tener
algunos Miembros sobre esta cuestion. No obstante, las consultas han dejado claro que las
posibilidades de alcanzar un consenso respecto de una de las dos opciones se ven reducidas en gran
medida debido a laincertidumbre en cuanto a las consecuencias de las normas de origen armonizadas
en esferas comprendidas en el marco de aplicacion de otros Acuerdos delaOMC.

Una de las opciones que se estan considerando es una propuesta de norma encaminada a
determinar € origen basandose en € lugar donde se cultivé el café. Otra opcion para determinar €l
origen del café se basaen el criterio segun el cual los granos de café tostados y molidos han sufrido
una transformacion sustancial. Segun esto, los granos cultivados en Colombia, por gemplo, y
posteriormente tostados y molidos en un segundo pais antes de ser enviados a un tercer pais serian
originarios del segundo de esos paises. Los Estados Unidos tienen entendido gque las marcas de
fébrica o de comercio "100% Colombian Coffee" y "Café de Colombia' pertenecen a una federacion
privaday solo pueden utilizarlas legalmente quienes posean una licencia

Marcasdeorigen - articulo I X del GATT de 1994

Una de las cuestiones planteadas es si existe entre los Miembros un comun entendimiento en
el sentido que la futura obligacién de aplicar por igual a todos los fines las normas de origen
armonizadas comprenderia también las marcas de origen destinadas a proteger a los consumidores
contra las indicaciones fraudulentas o que puedan inducir a error, o si habria flexibilidad para hacer
esas determinaciones. Por 1o que se refiere a café, la cuestion que hay que dilucidar es s la
aplicacion por igual, atodos los fines, de las normas de origen armonizadas comprenderia también las
determinaciones de los Miembros sobre si la expresion "100% Colombian™ que constituye una marca
de fébrica o de comercio puede inducir a error porque la aplicacion de una norma de origen
armoni zada conduce a determinar el origen en funcion del lugar donde se hatostado y molido e café.

! Aunque el café se utilice como ejemplo a efectos del debate, |as cuestiones agui expuestas se plantean
en relacién con numerosos productos en cada sector.
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Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con e
Comercio

La incertidumbre mencionada se extiende a numerosas disposiciones del Acuerdo sobre
losADPIC. Por gemplo,  Acuerdo sobre los ADPIC prevé la proteccién de una categoria de
propiedad intelectual denominada "indicaciones geogréficas’, las cuales se definen en el parrafo 1 del
articulo 22 como las que identifiquen un producto como originario del territorio de un Miembro o de
una region o localidad de ese territorio, cuando determinada calidad, reputacion, u otra
caracteristica del producto sea imputable fundamentalmente a su origen geogréfico. S se aplicasen
normas de origen armonizadas a cuestiones comprendidas en el dmbito de aplicacion del Acuerdo
sobrelos ADPIC, ¢podria atribuirse |egitimamente una indicacion geogréfica determinada a productos
gue no son originarios segun las normas de origen armonizadas?

Asimismo, €l parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo sobre los ADPIC establece |o siguiente:

Todo Miembro, de oficio si su legislacién 1o permite, 0 a peticion de una parte interesada,
denegard o invalidara €l registro de una marca de fébrica o de comercio que contenga o
consista en una indicacion geografica respecto de productos no originarios del territorio
indicado, s € uso de tal indicacion en la marca de fébrica o de comercio para esos
productos en ese Miembro es de naturaleza tal que induzca al publico a error en cuanto al
lugar de origen.

Si las normas de origen armonizadas se aplican a los efectos de esta disposicion, se crearia
mayor incertidumbre. Por g emplo, ¢podria un Miembro de la OMC denegar € registro de una marca
de fabrica o de comercio (como "100% Colombian™) o invalidar una marca ya registrada que consista
en una indicacion geogréfica basandose en el argumento de que los productos en cuestion no son
originarios del territorio que seria € territorio de origen con arreglo a las nhormas de origen
armonizadas? Dicho de otro modo, ¢determinarian las normas de origen armonizadas €l lugar de
origen mencionado en esa disposicion? En caso afirmativo, ¢Jas legidaciones nacionales de los
Miembros considerarian que el hecho de que el café que llevase la indicacion "100% Colombian” no
cumpliera las normas de origen armonizadas, incluso si se tratase de un producto a base de café
obtenido totalmente en Colombia, puede inducir aerror? Se plantean cuestiones similares en relacion
con otros productos. Por gjemplo, en cuanto a los vinos y las bebidas espirituosas, el parrafo 2 del
articulo 23 del Acuerdo sobre los ADPIC prescribe que la indicacion geogréfica debe indicar el lugar
de origen real, independientemente de que pueda o no inducir a error. Ese criterio es més restrictivo
que e del parafo 3 del articulo 22 y, por consiguiente, plantea la cuestion de si una indicacion
geogréfica de un vino o bebida espirituosa que no cumpla las normas de origen armonizadas seria
siempre invalidada. En resumen, |as indicaciones geograficas constituyen una cuestion importante en
numerosos sectores de productos, entre ellos € del vino, y mientras subsista la incertidumbre es
probable que los Miembros continden siendo muy reacios a mostrarse flexibles respecto de las
opciones. En cuanto a sector privado, la incertidumbre que rodea a las marcas de fabrica o de
COMercio es una seria cuestion que obliga a examinar la orientacion de ciertas inversiones.

También es importante recordar que en e Acuerdo sobre los ADPIC se establecen muchas
normas de origen especificas parala materia de gque se trate. Por gjemplo, la determinacion del origen
de obras protegidas por € derecho de autor se establece en € parrafo 4 del articulo 5 del Convenio de
Berna (incorporado en e Acuerdo sobre los ADPIC), y la determinacion del origen de marcas de
fébrica 0 de comercio se establece en € articulo 6 del Convenio de Paris (que también esti4
incorporado en € Acuerdo sobre los ADPIC). Asimismo parece que plantea otras cuestiones la
relacion entre estas normas de origen y las repercusiones de la aplicacion de las normas de origen
armonizadas.
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M SF - Acuerdo sobrela Aplicacién de Medidas Sanitariasy Fitosanitarias

Otra pregunta formulada por varios Miembros en consultas bilaterales esté relacionada con
las repercusiones de la futura obligaciéon de aplicar por igua las normas de origen armonizadas
respecto de las medidas adoptadas con arreglo al Acuerdo sobre la Aplicacién de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias. Por giemplo, un pais D puede tomar una medida contra los productos derivados del
café a causa del uso de determinados plaguicidas en un pais A, donde se cultiva € café. Ahorabien,
dichas préacticas no existen en cuanto a café cultivado en un pais B. Tanto el pais A como €l pais B
envian su café para que sea molido y tostado a un pais C. No existe un comun entendimiento acerca
de s la norma de origen armonizada debe utilizarse a los efectos de la aplicacion de la medida del
pais D alos productos derivados del café.

En privado, los Miembros han sefidlado que las posiciones adoptadas respecto de las normas
de origen armonizadas aplicables a los productos derivados de la carne de bovino y porcino estan
determinadas por la inquietud causada por la necesidad de mantener la integridad de las medidas
sanitarias y fitosanitarias actuales y futuras, més que por la preocupacion de si € sacrificio de un
animal y la posterior elaboracion de sus 6rganos u otras partes congtituyen una transformacién
sustancial. Por gemplo, un Miembro puede tratar de adoptar, en & marco del Acuerdo sobre la
Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, una medida por la que seimponga el etiquetado del
pais de "origen" en todos los productos derivados de la carne de bovino, incluidos los productos
cérnicos elaborados, a causa de la preocupacion suscitada por las précticas seguidas en materia de
crecimiento y cria de animales. La cuestion que se plantea es s, a los efectos de la aplicacidn de
dicha medida de etiquetado, e origen de los productos derivados de la carne de bovino se
determinaria mediante |a aplicacion de las normas de origen armonizadas, dada la futura obligacion de
aplicar tales normas de origen armonizadas por igua atodoslos fines.

Antidumping - Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994

Segun la Secretaria, 38 Miembros han notificado que no aplican normas de origen no
preferenciales.? Aunque se sabe que muchos de esos Miembros aplican medidas antidumping, parece
gue las normas de origen no se utilizan para dichas medidas, ya que esos Miembros han notificado
gue no tienen normas de origen no preferenciales. Para esos Miembros, de los cuales muchos
participan en € programa de trabajo de armonizacidn, no esta claro qué repercusiones tendriala futura
obligacion de gque "las normas de origen se apliquen por igua a todos los fines establecidos en €
articulo 1" en cuanto a funcionamiento de sus respectivas medidas antidumping.

Como parte de las deliberaciones en curso de este Comité, Corea ha presentado a éste
(G/RO/W/38) su entendimiento de que "las medidas antidumping se basan en e concepto de 'pais
exportador' y no el de 'pais de origen' y de que 'El pais de origen Unicamente cumple una funcion en el
Acuerdo Antidumping en los casos excepcionales a que hacen referencia los parrafos 2 y 5 del
articulo 2 [del Acuerdo Antidumping]™.® La opinion presentada por Corea en esta descripcion difiere
totalmente de la situacion de los 38 Miembros mencionados més arriba, que han notificado ala OMC
gue ni siquiera tienen normas de origen no preferenciales, aunque se sepa que muchos de esos

2 Bolivia, Brasil, Brunei Darussalam, Chad, Chile, Chipre, Costa Rica, Dominica, El Salvador,
Emiratos Arabes Unidos, Fiji, Filipinas, Guatemala, Haiti, Honduras, India, Indonesia, Islandia, Jamaica, Kenya,
Macao, Malasia, Maldivas, Malta, Mauricio, Mongolia, Namibia, Nicaragua, Pakistan, Panama, Paraguay,
Republica Dominicana, Singapur, Suriname, Tailandia, Trinidad y Tabago, Uganday Uruguay.

% En la comunicacion de Corea se reconocen las divergencias de opinion existentes entre los Miembros
acerca de qué se entiende por elusién, teniendo en cuenta que "Corea piensa que” la elusion "puede y debe
tratarse en el marco del actual Acuerdo Antidumping con ayuda de las normas de origen". No se indica €l
fundamento de esta opinién.
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Miembros utilizan medidas antidumping.* En redlidad, existe una amplia variedad evidente de
précticas en los regimenes antidumping, ya que lanocion de "pais de exportacion” se contrapone a la
de "pais de origen”, y también existe una clara falta de un comuin entendimiento de |as repercusiones
de lafutura obligacion de aplicar por igual atodos los fines las normas de origen armonizadas.

Conclusion

Los gemplos expuestos més arriba no pretenden ser exhaustivos, pero si ilustrativos.
Se plantean cuestiones similares en la medida en que las determinaciones de origen pueden ser un
posible medio de aplicar medidas o regimenes comprendidos en e &mbito de aplicacion de otros
Acuerdos dela OMC.

A pesar de que & Acuerdo prescribe que € trabajo de armonizacion debe redizarse sobre la
base del criterio de la "transformacion sustancial”, a menudo los Miembros gue apoyan una opcion
concreta han dado a entender que se necesita cierto rigor en las normas por productos especificos afin
de mantener la "integridad" de determinadas medidas o regimenes de politica comercial, incluso en
situaciones que impliquen la posible utilizacion de una medida o régimen que afecte a un producto o
sector de productos en particular. Otras observaciones formuladas por varios Miembros en consultas
bilaterales con los Estados Unidos han puesto de manifiesto que simplemente se sienten reacios a
cambiar de posicidn respecto de una opcién determinada tal como una norma de origen por productos
especificos en el caso de los productos que se consideran vulnerables, a causa de la incertidumbre
expresada acerca de la repercusion de la aplicacion de regimenes o medidas comprendidas en otros
Acuerdos.

Una de las formas posibles de que e Comité aborde las cuestiones planteadas y aumente en
gran medida |as oportunidades de avanzar en el programa de trabajo de la armonizacién es confirmar
-eincluir en los resultados de la armonizacidn- € entendimiento de los Miembros en el sentido de que
la futura obligacion de que "las normas de origen se apliquen por igual a todos los fines' no es
sinénimo de una futura obligacion de utilizar las normas de origen con todos esos fines. Otra manera
de proceder seria continuar examinando la cuestion de las repercusiones manteniéndose en contacto
con todos los demas 6rganos de la OMC encargados de las cuestiones a que se refiere e articulo 1, a
fin de que e programa de trabgio de armonizacion no incida en los derechos y obligaciones
establecidos en |os acuerdos sometidos a las atribuciones técni cas de esos 6rganos.

* Los Estados Unidos son uno de los 34 Miembros que han notificado que aplican normas de origen no
preferenciales. No obstante, en los Estados Unidos, las ordenes de imposicion de derechos antidumping
establecen simplemente que los derechos se percibiran a la entrada de productos "procedentes’ del pais en
cuestion. Dichas 6rdenes se aplican de hecho por medio de las normas de origen de los Estados Unidos
aplicables a las operaciones comerciales normales. No obstante, algunas 6rdenes pueden contener normas
especificas que determinen qué productos se consideraran "originarios' del pais a que se apliquen, Unicamente
alos efectos de dichas 6rdenes.



