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Asuntos tratados:

A. Notificaciones previstas en el párrafo 3 del artículo 1 y en el párrafo 1 del artículo 3

B. Notificaciones previstas en el párrafo 2 del artículo 63

C. Notificaciones previstas en el artículo 69

D. Notificaciones previstas en el apartado d) del artículo 4

E. Notificaciones previstas en otras disposiciones del Acuerdo

F. Levantamiento del carácter reservado de los documentos

G. Aplicación del párrafo 8 del artículo 70

H. Cooperación técnica

I. Otros asuntos

J. Elección del Presidente del Consejo de los ADPIC

1. Con arreglo al procedimiento provisional para el otorgamiento de la condición de observador
a las organizaciones intergubernamentales, el Consejo acuerda invitar a la OMPI, el FMI, la FAO,
la OCDE, las Naciones Unidas, la UNCTAD, la UPOV, la OMA y el Banco Mundial a asistir a su
próxima reunión.

A. Notificaciones previstas en el párrafo 3 del artículo 1 y en el párrafo 1 del artículo 3

2. El Presidente informa al Consejo de que, con posterioridad al último examen de esta cuestión
por el Consejo, en su reunión del 21 de noviembre de 1995, se han recibido notificaciones adicionales,
procedentes de Polonia y Zimbabwe, cuyo texto fue dado a conocer en documentos con signaturas
de la serie IP/N/2/-.

3. El Consejo toma nota de esta información.
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B. Notificaciones previstas en el párrafo 2 del artículo 63

4. El Presidente dice que el Consejo, en su reunión del 21 de noviembre de 1995, adoptó varias
decisiones por lo que respecta al procedimiento encaminado a dar efecto a la prescripción de notificación
de leyes y reglamentos nacionales estipulada en el párrafo 2 del artículo 63 y al examen de que
posteriormente serían objeto las notificaciones efectuadas en virtud de dicha prescripción (documentos
IP/C/2-5). Señala que la Secretaría envió luego un aerograma (WTO/AIR/240) en que se señalaban
a la atención de los Miembros los plazos para la presentación de las referidas notificaciones. Por lo
que respecta a la situación en cuanto a las notificaciones efectivamente recibidas hasta la fecha con
arreglo a lo dispuesto en el párrafo 2 del artículo 63, dice que, sin contar las notificaciones ya formuladas
en lo que toca al párrafo 8 del artículo 70, son 21 Miembros los que han notificado hasta la fecha sus
leyes y reglamentos relativos a materias que son objeto del Acuerdo sobre los ADPIC. En algunos
casos la notificación es, hasta el momento, solamente parcial. La mayoría de los Miembros trataron
de seguir las directrices del procedimiento que se deja mencionado. Indica que en algunos casos se
han distribuido también los textos de las principales leyes y reglamentos, mientras que en otros se están
preparando los textos correspondientes, que no tardarán mucho en estar disponibles, y en otros está
detenida la preparación en espera de poder aclarar algunas cuestiones con la delegación que efectuó
la notificación. Añade que en la mayor parte de las notificaciones no figuran todavía respuestas a la
lista de cuestiones sobre la observancia (documento IP/C/5). Ninguna de las notificaciones recibidas
hasta la fecha se refiere exclusivamente a aquella parte de la legislación nacional destinada a dar efecto
al trato nacional y a las obligaciones de trato de n.m.f. con arreglo a los artículos 3, 4 y 5 del Acuerdo
sobre los ADPIC, obligaciones que entraron en vigor para todos los Miembros con efecto a partir del
1º de enero de 1996.

5. Recuerda luego el Presidente que el Consejo aprobó un programa para el examen de la legislación
nacional de aplicación que daría comienzo en julio de 1996 (documento IP/C/3). En el referido programa
se prevén ya procedimientos para la formulación de preguntas y para debates en el Consejo. Se pensó,
no obstante, que podría ser conveniente que el Consejo diese de antemano a las delegaciones directrices
algo más claras acerca de cómo se llevaría a cabo el citado examen. Propone, pues, el Presidente
que el Consejo encargue a quien le suceda en la presidencia que celebre consultas informales en las
que se tengan en cuenta las observaciones que las delegaciones puedan formular y la experiencia de
otros órganos de la OMC que hayan llevado a cabo exámenes de legislación nacional de aplicación,
y que presente sugerencias al Consejo en su próxima reunión.

6. El representante de Polonia al presentar el documento IP/N/1/POL/1, dice que la notificación
por parte de Polonia de las principales leyes y reglamentos que figuran en dicho documento y que se
refieren a cuestiones que son objeto del Acuerdo sobre los ADPIC tiene carácter de notificación parcial
y por adelantado. Las autoridades de Polonia se han valido del derecho que otorga el párrafo 3 del
artículo 65 del Acuerdo sobre los ADPIC de acogerse al período de aplazamiento de las disposiciones
del Acuerdo, con excepción de las de los artículos 3, 4 y 5, más allá de la fecha del 1º de enero de 1996.
Señala que Polonia se halla en proceso de transformación de una economía de planificación central
en una economía de mercado y libre empresa y que uno de los elementos de ese proceso de
transformación es la reforma de la estructura del sistema de propiedad intelectual. Dice que su delegación
se ha visto alentada, sin embargo, por la decisión adoptada por el Consejo el 21 de noviembre de 1995
y recogida en el párrafo 3 del documento IP/C/2, en la que se invita a los Miembros a que notifiquen
cuanto antes las leyes o reglamentos que estén en conformidad con disposiciones del Acuerdo sobre
los ADPIC. Polonia decidió, en vista de ello, presentar su notificación de las ocho leyes y reglamentos
que están ya en consonancia con las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC. Se propone, además,
presentar en breve el texto de otros dos reglamentos relativos a la competencia leal. Dirigiendo luego
su atención a las leyes que todavía no se han puesto de conformidad con las disposiciones del Acuerdo,
dice que están ya en estado avanzado de redacción las referentes a derechos de autor. En cuanto a
otras leyes encaminadas a la protección de la propiedad intelectual, dice que no pueden en este momento
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precisar en qué fechas terminarán sus labores a ese respecto las autoridades de Polonia, pero espera
que ello ocurra antes de que finalice el período de transición fijado en el párrafo 3 del artículo 63 del
Acuerdo sobre los ADPIC.

7. El representante de la República Eslovaca dice que su delegación está preparando la notificación
con arreglo al párrafo 2 del artículo 63 y que dicha notificación abarcará todas las principales leyes
y reglamentos, con excepción de las referentes a derechos de autor. La ley de derechos de autor se
encuentra en la fase final de redacción y será objeto de una notificación complementaria una vez que
haya sido definitivamente aprobada, lo que se espera ocurrirá en los meses venideros.

8. El representante de los Estados Unidos dice que su delegación no ha presentado todavía la
correspondiente notificación debido a la interrupción de las actividades administrativas del país durante
un período de un mes que concluyó a mediados de enero de 1996, pero que se propone presentarla
en breve. Al elaborar la lista de "otras leyes y reglamentos" que exigen las pertinentes decisiones
adoptadas por el Consejo el 21 de noviembre de 1995 (documentos IP/C/2 y 4), su delegación tomó
muy en serio la obligación impuesta por dichas decisiones de indicar la pertinencia de las disposiciones
de las leyes y reglamentos nacionales notificados respecto de las correspondientes disposiciones del
Acuerdo sobre los ADPIC. Indica que en breve se presentarán tales listas con las correspondientes
referencias por lo que respecta a todas las leyes y reglamentos que notifique su país y no solamente
a las "otras leyes y reglamentos". Dice que se están elaborando también las respuestas de su delegación
a la lista de cuestiones sobre la observancia (documento IP/C/5) y que cabe prever que se presentarán
en breve. Expresa su esperanza de que sea grande el número de Miembros que hagan notificaciones
y se congratula de las ya hechas o anunciadas por Polonia y la República Eslovaca. Desea especialmente
alentar a aquellosMiembros que, a juiciode sudelegación, son"Miembros recientemente desarrollados"
a que hagan sus notificaciones en los plazos fijados para los países Miembros desarrollados. Por lo
que respecta a la preparación del examen de la legislación notificada en julio de 1996, da su apoyo
a la propuesta de que el Presidente celebre consultas informales.

9. La representante de Noruega informa al Consejo de que su delegación presentará la
correspondiente notificación a la Secretaría en el curso de esta jornada.

10. El representante del Japón, refiriéndose a la propuesta del Presidente de celebrar consultas
informales por lo que respecta al examen de la legislación nacional, recuerda la sugerencia formulada
por su delegación en la reunión del Consejo en noviembre de 1995 en el sentido de que cada Miembro
elabore un plano indicador que señale las mutuas referencias entre las disposiciones de su legislación
nacional y las del Acuerdo sobre los ADPIC. Habida cuenta del enorme volumen de textos notificados
al Consejo, insiste en recomendar que sería útil disponer de tales referencias al preparar el examen
de dichos textos por el Consejo. Añade que su delegación ha elaborado ya un modelo de plano de
ese género en lo que respecta a las esferas de las marcas de fábrica y de comercio y los diseños
industriales, y que pueden pedirse a la Secretaría ejemplares de dicho modelo.

11. El representante del Canadá dice que, en los procesos de examen de legislación que tuvieron
lugar en otros órganos de la OMC, su delegación notificó las leyes y enmiendas que estaban vigentes
en la fecha en que se exigía la notificación. Ello no obstante, y con el fin de aumentar la transparencia
de la notificación, se había presentado posteriormente un texto refundido de la pertinente legislación
del Canadá. Dice que su delegación se propone seguir el mismo procedimiento por lo que respecta
a su notificación en virtud del párrafo 2 del artículo 63 y que espera que estén disponibles en breve
los pertinentes textos refundidos. Señala, ello no obstante, que su delegación no desea alterar el
calendario previsto para el examen de la legislación y presentará la relativa a derechos de autor en
su forma actual si no se dispusiese en tiempo oportuno de un texto refundido.
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12. El representante de las Comunidades Europeas dice que su delegación se encuentra en una
situación parecida a la de los Estados Unidos. La Comunidad como tal ha notificado ya sus leyes y
reglamentos, pero no lo han hecho todavía alguno de sus Estados miembros. Las notificaciones
pendientes se efectuarán, de todos modos, en breve. En cuanto a la sugerencia japonesa de un plano
de guía, reitera la opinión de su delegación de que el proceso de examen sería mucho más fácil si se
dispusiera de referencias a la relación entre las disposiciones de la legislación de los Miembros y las
disposiciones del Acuerdo, pero que el Acuerdo sobre los ADPIC no imponía la obligación de facilitar
tal plano.

13. El Presidente dice, a modo de conclusión, que parece contar con apoyo la idea de que su sucesor
debería celebrar consultas acerca de las directrices en materia de procedimiento de examen de las leyes
y reglamentos nacionales. Hace notar también que en el documento IP/C/3, se prevé que la notificación
previa de las preguntas relativas a leyes y reglamentos notificados en la esfera de los derechos de autor
y derechos conexos debe efectuarse a más tardar a final de abril de 1996.

14. El Consejo toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda que el Presidente celebre las
consultas informales conforme a lo propuesto.

C. Notificaciones previstas en el artículo 69

15. El Presidente dice que la Secretaría dio a conocer en el documento IP/N/3 una lista de los
servicios de información notificados en virtud del artículo 69 del Acuerdo sobre los ADPIC. Añade
que, con posterioridad a la elaboración de dicho documento, se recibieron notificaciones de los Estados
Unidos y de Zimbabwe. La Secretaría tiene la intención de elaborar una versión revisada del documento
IP/N/3 en la que se tengan en cuenta las referidas notificaciones adicionales y las que se hayan recibido
hasta el 22 de marzo de 1996, con vistas a su distribución a finales de marzo. Insta, por consiguiente,
a los Miembros que no hayan notificado todavía sus servicios de información a que lo hagan a la mayor
brevedad posible.

D. Notificaciones previstas en el apartado d) del artículo 4

16. El Presidente dice que, hasta la fecha, son 18 los Miembros de los que se han recibido
notificaciones previstas en el apartado d) del artículo 4. Si bien la mayoría de dichas notificaciones
se han publicado ya en la serie de documentos IP/N/4/-, se encuentran todavía unas cuantas en trámite
de publicación.

17. El representante de los Estados Unidos dice que en el Acuerdo sobre los ADPIC no parece
que se dé mucha orientación acerca del contenido de las notificaciones previstas en el apartado d) de
su artículo 4. Entiende que esa podría ser una de las explicaciones de las diferencias existentes en cuanto
a amplitud de dichas notificaciones. Expresa que su delegación ve con cierto desaliento que algunos
Miembros parecen estar tratando de obtener exenciones del trato n.m.f. apoyándose en instrumentos
internacionales que abarcan elementos fundamentales del propio Acuerdo sobre los ADPIC, tales como
el Convenio de Berna, el Convenio de París, el Acuerdo de Madrid y su Protocolo y la Convención
de Roma. Tales excepciones al trato n.m.f. carecen de sentido y, en cualquier caso, son inaceptables
para su delegación. Entiende que los demás Miembros tienen derecho a saber qué es lo que se considera
como discriminatorio en los instrumentos notificados en virtud del apartado d) del artículo 4 y es objeto
de notificación en virtud de dicho apartado d) del artículo 4. Concluye diciendo que, a juicio de su
delegación, si eso no queda en claro en la notificación el Miembro que la formula no tendrá derecho
a invocar la exención de que se trate si llega a plantearse una diferencia a ese respecto.

18. El representante de las Comunidades Europeas dice que la decisión acerca de cuáles son los
acuerdos internacionales que las Comunidades Europeas como tales deben notificar con arreglo al
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apartado d) del artículo 4 fue precedida de intenso debate entre la Comunidad y sus Estados miembros.
En ese debate salió a la luz una amplia diferencia de opiniones, desde las que, en una posición extrema,
entendían que deben notificarse todos los existentes a nivel bilateral y multilateral, hasta la de que no
habría de notificarse nada. Hace notar que en la esfera de la propiedad intelectual existe poca experiencia
del trato n.m.f. y que hace falta una mayor claridad en cuanto a su funcionamiento en esa esfera para
que los Miembros puedan indicar con más precisión la exención que notifiquen en virtud del párrafo d)
del artículo 4.

19. La representante de Australia se suma a la preocupación expresada por los Estados Unidos
y acoge con agrado lo manifestado por las Comunidades Europeas. Espera con interés las ulteriores
deliberaciones acerca de la cuestión de las notificaciones en virtud del párrafo d) del artículo 4 para
aclarar cuáles son las notificaciones que deben practicarse en virtud de dicha disposición. Señala que
su delegación no formulará notificación alguna en virtud del apartado d) del artículo 4.

20. El representante de Suiza sugiere que el Presidente se ocupe de este asunto en consultas
informales.

21. El Presidente, a modo de conclusión, dice que parece existir una cierta insatisfacción ante la
falta de directrices en materia de notificaciones en virtud del apartado d) del artículo 4. Propone que
el Consejo acepte la sugerencia formulada por Suiza y le pida a su sucesor en la presidencia que celebre
consultas informales con miras a encontrar una manera satisfactoria de resolver esta cuestión y que
rinda informe al Consejo en su próxima reunión.

22. Así lo acuerda el Consejo.

E. Notificaciones previstas en otras disposiciones del Acuerdo

i) Disposiciones en materia de notificación del Convenio de Berna y de la Convención
de Roma incluidas por remisión en el Acuerdo sobre los ADPIC pero no mencionadas
explícitamente en dicho Acuerdo

23. El Presidente dice que, conforme a lo acordado por el Consejo en su reunión del 21 de septiembre
de 1995, la Secretaría ha elaborado un documento de antecedentes con objeto de explicar la naturaleza
de las diversas disposiciones en materia de notificación de las que se trata, documento que fue distribuido
con la signatura IP/C/W/15. El Consejo se ocupó brevemente de dicho documento en su reunión del
21 de noviembre de 1995, pero, por haber estado disponible el documento con muy poca antelación,
acordó volver a ocuparse del asunto en la primera reunión que celebrase en 1996. En el anexo del
citado documento puede verse que fueron muy pocos los países que se valieron de las opciones previstas
en las correspondientes disposiciones de los propios Convenio de Berna y Convención de Roma.

24. El Presidente hace notar el párrafo 15 del documento de referencia en el que se señala que
el Consejo se ha ocupado ya de procedimientos de notificación similares de conformidad con determinadas
disposiciones del Convenio de Berna y de la Convención de Roma incorporadas por remisión al Acuerdo
sobre losADPIC, al adoptar la decisión relativa a lasnotificaciones de conformidad con las disposiciones
del párrafo 3 del artículo 1 y del párrafo 1 del artículo 3 del Acuerdo sobre los ADPIC.1 Propone
que el Consejo trate las cuestiones relativas a notificación que son objeto del documento IP/C/W/15
con esa misma circunspección y que se limite a invitar a losMiembros que deseen efectuar notificaciones
de esa naturaleza a que las dirijan al Consejo de los ADPIC, aun en el caso de que el Miembro de
que se trate haya efectuado ya una notificación de conformidad con el Convenio de Berna o con la

1Párrafos 11 y 12 del documento IP/C/M/2.
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Convención de Roma con respecto a la misma cuestión. Señaló también a la atención de los Miembros
la exposición de las cuestiones relativas al momento en que se han de efectuar dichas notificaciones
que figura en los párrafos 16 al 21 del referido documento.

25. Así lo acuerda el Consejo.

ii) Notificaciones en virtud del artículo 6ter del Convenio de París incluidas por remisión
en el Acuerdo sobre los ADPIC

26. El Presidente señala a la atención de los Miembros el procedimiento adoptado por el Consejo
en cuanto a comunicación de emblemas nacionales en virtud del artículo 6ter del Convenio de París.
Recuerda que en el Acuerdo concluido con la OMPI (documento IP/C/6) y en la decisión adoptada
por el Consejo a fin de dar eficacia jurídica en el marco del Acuerdo sobre los ADPIC a las disposiciones
de dicho Acuerdo relativas al artículo 6ter del Convenio de París (documento IP/C/7) se estipula que
la comunicación de emblemas y la transmisión de objeciones a los mismos serán objeto de comunicación
entre los Miembros por medio de la Oficina Internacional de la OMPI. La mayoría de los Miembros
de la OMC que son también Miembros del Convenio de París habrán comunicado ya emblemas a la
OMPI y la Oficina Internacional de ésta los habrá comunicado a su vez a todos los Miembros de la
OMC que no son Miembros del Convenio de París. Dice que lo que quiere señalar en especial a la
atención del Consejo es que aquellos Miembros de la OMC que no son Miembros del Convenio de
París tienen ahora la oportunidad de efectuar notificaciones, a través de la Oficina Internacional, de
los emblemas nacionales para los que quieran obtener protección en otros Miembros de la OMC con
arreglo a las disposiciones del artículo 6ter del Convenio de París aplicadas en el marco del Acuerdo
sobre los ADPIC.

iii) Otras notificaciones

27. El Presidente señala a la atención del Consejo el documento IP/C/W/19 en el que consta una
comunicación de Chile acerca de la cuestión de si es necesario que un país Miembro en desarrollo
efectúe una notificación formal para hacer uso del derecho a un período de transición con arreglo al
párrafo 2 del artículo 65 del Acuerdo. Dado que se trata de un asunto que puede ser de interés más
amplio, el Presidente pone en conocimiento del Consejo que la Secretaría, a la cual iba dirigida la carta
de Chile, respondió confirmando que en el Acuerdo sobre los ADPIC no se exigía que los países
Miembros en desarrollo efectuasen notificación formal para hacer uso de su derecho al período de
transición que les permite el párrafo 2 del artículo 65. Señala que, por supuesto, y una vez más en
aras a la transparencia, cree que el Consejo agradecería toda información que los Miembros en cuestión
estén dispuestos a facilitarle en cuanto a sus intenciones a ese respecto.

28. El representante de las Comunidades Europeas dice que no desea objetar a la respuesta dada
por la Secretaría y que acoge con agrado la comunicación de Chile y también la pregunta que ese país
ha formulado. En opinión de su delegación sería útil, por motivos de transparencia, que los Miembros
que invoquen la condición de país en desarrollo hicieran saber a los demás Miembros del Consejo cuáles
son sus intenciones por lo que respecta a las medidas transitorias estipuladas en el artículo 65.

29. El representante de los Estados Unidos expresa su apoyo a lo manifestado por la delegación
de las Comunidades Europeas.

30. El representante de la India dice que informará a su Gobierno de que, si bien no existe obligación
de formular dichasnotificaciones en virtud delpárrafo 2 del artículo65, tanto lasComunidades Europeas
como los Estados Unidos desearían que los Miembros de que se trata facilitasen, para mayor
transparencia, información en la forma que deseen, acerca de si se proponen invocar las disposiciones
en cuestión.
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31. El Consejo toma nota de las declaraciones formuladas.

F. Levantamiento del carácter reservado de los documentos

32. El Presidente recuerda que el Consejo General hizo notar, en su reunión de diciembre de 19952

que, en tanto no se llegue a un acuerdo sobre la política a largo plazo de la OMC en materia de
levantamiento del carácter reservado de los documentos, se aplicarían los procedimientos y las prácticas
habituales en esa materia que se han seguido en el marco del GATT. El Presidente propone, en
consecuencia, que el Consejo decida levantar el carácter reservado de las notificaciones de legislación
nacional en virtud del párrafo 2 del artículo 63 y también de las efectuadas en virtud del párrafo 3
del artículo 1 y del párrafo 1 del artículo 3 que hayan sido efectuadas ya, así como también que, en
lo sucesivo, tales notificaciones se distribuyan en documentos de carácter no reservado.

33. Así lo acuerda el Consejo.

G. Aplicación del párrafo 8 del artículo 70

34. El Presidente informa al Consejo de que, con posterioridad a sus anteriores deliberaciones sobre
este tema, que tuvieron lugar en la reunión del 21 de noviembre de 1995, no se han recibido ulteriores
notificaciones de legislación nacional que dé efecto a lo prescrito en el párrafo 8 del artículo 70 ni
a las prescripciones conexas del párrafo 9 del artículo 70. Hasta la fecha son nueve los Miembros
que han efectuado notificaciones relacionadas con el párrafo 8 del artículo 70.

35. El representante de los Estados Unidos recuerda que todos aquellos Miembros que no concedan
protecciónmediante patente a los productos farmacéuticos ni a los productos químicospara la agricultura
al 1º de enero de 1995 están obligados a dar cumplimiento a las disposiciones de los párrafos 8 y 9
del artículo 70 y a comenzar a admitir solicitudes de patentes en virtud de la legislación de aplicación
correspondiente a partir de dicha fecha. Están también obligados esos Miembros a notificar con prontitud
al Consejo la legislación de aplicación. Dice que, en opinión de su delegación, los Miembros de que
se trata tendrían que dejar establecido, al aplicar las referidas disposiciones, en primer lugar un derecho
de prioridad que hiciese posible que las solicitudes de patentes se beneficiasen de la fecha de solicitud
correspondiente al depósito de ésta en el "apartado de correos", aun cuando el examen de la solicitud
no tuviese lugar hasta fecha posterior. Destaca especialmente la importancia del párrafo 9 del artículo 70,
en virtud del cual los Miembros de que se trata están obligados a conceder la posibilidad de derechos
exclusivos de comercialización de las invenciones que hayan sido objeto de solicitudes con arreglo
al párrafo 8 del artículo 70. Hace notar que su delegación observó, en consultas bilaterales, que algunos
países no habían tenido debidamente en cuenta esto. Dice que llegará un momento en que los inventores
que formularon solicitudes de patentes con arreglo al párrafo 8 del artículo 70 reciban aprobación para
la comercialización en su país de origen y, una vez que la reciban en los países donde formularon dichas
solicitudes, tendrán derecho a reclamar derechos exclusivos de comercialización en virtud del párrafo 9
del artículo 70. No debe verse esto como algo que ocurrirá en un futuro lejano, ya que puede suceder
muy en breve. Menciona la declaración formulada por su delegación en la reunión del Consejo General
del 6 de febrero de 1996. Dice que, si bien no dispone de información completa acerca de cuáles son
los Miembros de la OMC que no conceden protección mediante patente a los productos farmacéuticos
ni a los productos químicos para la agricultura, su delegación tiene conocimiento de que Pakistán,
Kuwait, Nicaragua, Myanmar, Qatar y Tanzanía se cuentan entre los Miembros que no han notificado
haber establecido los medios necesarios de conformidad con lo dispuesto en los párrafos 8 y 9 del
artículo 70. Insta a esos países a que hagan saber al Consejo que efectivamente han concedido protección

2WT/GC/M/9.
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mediante patente a esas formas de tecnología, o a que pongan fin a su infracción del Acuerdo sobre
los ADPIC y formulen la necesaria notificación al Consejo.

36. El representante de las Comunidades Europeas expresa el pleno apoyo de su delegación a lo
manifestado por los Estados Unidos. Las obligaciones que imponen los párrafos 8 y 9 del artículo 70
están vigentes desde hace más de un año y algunos Miembros siguen sin proporcionar información
acerca de las medidas por ellos adoptadas para aplicar las citadas disposiciones. Pone en conocimiento
del Consejo que su delegación se ha ocupado, sin éxito, de este asunto acerca de varios países, con
carácter bilateral. Por lo que respecta al párrafo 9 del artículo 70, dice estar de acuerdo con los Estados
Unidos en que no puede excluirse la posibilidad de que, en determinados casos haya que conceder
en breve derechos exclusivos de comercialización.

37. El Consejo toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver a examinar esta cuestión
en su próxima reunión.

H. Cooperación técnica

38. El Presidente recuerda que el Consejo, en su reunión de 21 de noviembre de 1995, le pidió
que, con la ayuda de la Secretaría, preparase, para la primera reunión del Consejo en 1996, una breve
nota informal de debate en la que se reseñaran y estructuraran las cuestiones que se habían planteado
en sus diversas deliberaciones acerca del tema de la cooperación técnica y se identificaran las posibles
opciones para llevar adelante la tarea del Consejo en esa esfera. Dice que, en respuesta a esa petición,
hizo distribuir una nota informal de debate, con fecha 7 de febrero de 1996 (ulteriormente distribuida
con la signatura IP/C/W/21), en la que propuso cuatro tipos de cuestiones que el Consejo tal vez desease
seguir examinando al llevar adelante su labor en esta esfera:

- la presentación sistemática de información sobre las actividades de cooperación técnica;

- la forma en que el Consejo puede contribuir a garantizar que se atiendan adecuadamente
las necesidades en materia de cooperación técnica;

- las actividades de cooperación técnica de las organizaciones intergubernamentales, en
particular la OMPI y la propia OMC, especialmente a la luz del acuerdo concluido
recientemente por estas dos organizaciones; y

- la cuestión de si, en el marco del Consejo de los ADPIC, interesaría examinar más
a fondo determinados temas relacionados con la cooperación técnica.

Como se indica en el referido documento, no se pretende que esa lista sea exhaustiva y, por consiguiente,
los Miembros pueden plantear otras cuestiones para su examen, si así lo desean.

39. La representante de Egipto, al formular sus observaciones de orden general acerca de este asunto,
hace hincapié en la importancia que su delegación atribuye al artículo 67 del Acuerdo y a los
compromisos que claramente contraen en el mismo los países desarrollados Miembros de facilitar el
cumplimiento de las obligaciones que se derivan del Acuerdo para los países Miembros en desarrollo.
Si bien es cierto que el artículo contempla la cooperación bilateral, ya que estipula claramente que
la cooperación técnica y financiera se prestará previa petición y en términos y condiciones mutuamente
acordados, nadie podría menoscabar ni negar el papel que le cabe al Consejo de los ADPIC en cuanto
a vigilancia de la aplicación del artículo. Los representantes de Paraguay, Filipinas, Uruguay, las
Comunidades Europeas, el Canadá y Cuba hacen hincapié también en la importancia de la cooperación
técnica. Los representantes de Suiza, Uruguay, Nueva Zelandia y Cuba dicen que el Consejo debía
seguir adoptando un enfoque práctico por lo que respecta a la cooperación técnica. Los representantes
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de Suiza, Noruega y Nueva Zelandia subrayan la necesidad de seguir concentrándose en las necesidades
de los países en desarrollo y en la aplicación del Acuerdo sobre los ADPIC.

40. Algunos Miembros facilitan información acerca de sus respectivos programas de cooperación
técnica. El representante de las Comunidades Europeas explica que éstas vienen ocupándose desde
hace muchos años de la asistencia técnica en materias de propiedad intelectual, y que son una de las
principales fuentes de tal asistencia. Indica que los recursos asignados a asistencia de ese género
experimentaron un incremento mayor que el de los presupuestos en general y que es posible que aumenten
todavía más, habida cuenta de la importancia que las Comunidades atribuyen a la propiedad intelectual.
El representante del Japón explica que su país es uno de los que tienen más actividades de asistencia
técnica y se propone ampliar sus programas de cooperación con miras a satisfacer la demanda cada
vez mayor de los países en desarrollo que aplican o se preparan para aplicar el Acuerdo sobre los
ADPIC. Expresa su creencia de que es importante que la Secretaría de la OMC tenga conocimiento
de las actividades de cooperación técnica y proporcione información sobre las mismas con el fin de
facilitar la ejecución de programas de cooperación del modo más adecuado y eficaz. La representante
de Noruega explica que a su país le interesa establecer una cooperación sólida y equilibrada con los
países en desarrollo, en el marco del Acuerdo sobre los ADPIC. Dice que su Gobierno es consciente
del compromiso asumido por la OMC en el sentido de prestar atención especial a los países menos
adelantados para fijar un programa de trabajo pormenorizado y que se ajuste a lo que esos países
necesitan, y se da cuenta también de las urgentes necesidades de éstos, entre las que figura la de asistencia
técnica que les ayude a desarrollar su capacidad técnica y sus recursos humanos e institucionales. Estima
que ello es necesario si se quiere que esos países se integren con mayor perfección en el sistema de
comercio internacional y, en especial, que obtengan los plenos beneficios derivados del sistema y estén
en condiciones de cumplir las obligaciones que les imponen los Acuerdos de la OMC. Señala que
Noruega contribuyó con 2,5 millones de dólares de EE.UU. a la creación de un fondo de asistencia
técnica de la OMC del que se beneficiarían los países menos adelantados de las regiones geográficas
de que se trata. Los recursos de ese fondo se destinan a actividades que se llevarán a cabo en un plazo
de tres años. Con arreglo al proyecto propuesto, el Acuerdo sobre los ADPIC constituye una de las
esferas pertinentes, ya que se celebraría en Ginebra un seminario sobre cuestiones de los ADPIC,
destinado a los funcionarios que tratan de cuestiones de propiedad intelectual en los países menos
adelantados, y que tendría por objeto familiarizar a dichos países con los conceptos básicos, los principios
y las obligaciones que figuran en el Acuerdo. Habida cuenta de los períodos de transición que se otorgan
a los países menos adelantados en el Acuerdo sobre los ADPIC, debería aprovecharse la oportunidad
de celebrar dicho seminario lo antes posible, para que así se dispusiese de tiempo suficiente para adaptar
o promulgar la legislación oportuna. La representante de Australia reconoce la necesidad de fomentar
la asistencia técnica en la esfera de la propiedad intelectual y del Acuerdo sobre los ADPIC,
especialmente en términos y condiciones mutuamente acordados. Explica que las actividades de Australia
han quedado recientemente recogidas en el documento IP/C/W/12/Add.7, y que Australia se propone
seguir actuando en esta esfera.

41. Con respecto a la cuestión de la presentación sistemática de información (párrafos 5 a 7 del
documento IP/C/W/21), los representantes de Egipto, Paraguay, India, Filipinas, las Comunidades
Europeas, Noruega, Nueva Zelandia, Australia, el Canadá y Cuba se muestran a favor de que se pida
información actualizada periódicamente a los países desarrollados Miembros acerca de sus actividades
en materia de cooperación técnica, según se menciona en el párrafo 7 del documento IP/C/W/21.
La mayor parte de esas delegaciones estiman que la referida actualización debe practicarse cada año.
El representante del Japón dice que su delegación está dispuesta a actualizar periódicamente la
información, si fuere necesario. La representante de Noruega expresa su deseo de que también los
países Miembros en desarrollo faciliten información acerca de lo que necesitan, haciendo posible así
que los donantes de asistencia evalúen los distintos tipos de proyecto en función de su utilidad.
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42. La representante de Egipto opina que la actualización debe hacerse en tiempo oportuno para
la reunión del Consejo en septiembre de 1996, la cual se dedicaría a la cooperación técnica, sin que
ello excluya la posibilidad de ocuparse de ese asunto en cuantas ocasiones sea necesario hacerlo. Los
representantes del Japón y de los Estados Unidos creen que la reunión de septiembre no debe dedicarse
exclusivamente a la cooperación técnica, y que en todas y cada una de las sesiones del Consejo debe
existir la oportunidad de abordar todas las cuestiones que sea necesario.

43. Los representantes de Filipinas y Paraguay expresan interés por los planes de los países
desarrollados Miembros en cuanto a cooperación técnica. El representante de los Estados Unidos propone
a la consideración de la Secretaría la idea de que ésta dé a conocer un calendario de actividades que
se proponen realizar la OMC, laOMPI, otrasorganizaciones internacionalesy losMiembros, calendario
que podría ser útil como medio de información para que se beneficien de esas actividades cuantos puedan
hacerlo. Expresan su apoyo a esa idea los representantes de las Comunidades Europeas, Noruega y
el Canadá.

44. Los representantes de Egipto, Paraguay, la India, Perú, Filipinas, Noruega, Nueva Zelandia
y Cuba se muestran a favor de pedir a la Secretaría que prepare un resumen analítico de la información
ya presentada, como se menciona en el tercer apartado del párrafo 7 del documento IP/C/W/21. El
representante de los Estados Unidos expresa dudas acerca de la conveniencia de los informes analíticos
de ese tipo, por estimar que es muy difícil analizar el grado relativo de asistencia, debido en parte
a que la asistencia se facilita por lo general con carácter contractual y se concentra en las necesidades
concretas de un país igualmente concreto. Los representantes de las Comunidades Europeas, Australia
y el Canadá se preguntan cuál es el significado del término "analítico". El representante de las
Comunidades Europeas explica que, en la medida en que ese término se refiere a la evaluación del
éxito de un programa, tal evaluación debería llevarse a cabo con carácter bilateral.

45. Con respecto al segundo apartado del párrafo 7 del documento IP/C/W/21, los representantes
de Egipto y Cuba expresan su apoyo a la idea de una lista básica de epígrafes que las delegaciones
pudieran utilizar para presentar un panorama general de sus actividades de cooperación técnica. La
representante de Egipto explica que, a juicio de su delegación, la información sobre las distintas
actividades que claramente se indican en el artículo 67 no debe perderse en generalidades y podría
incluir, además de una presentación más estructurada, una evaluación de lo que se ha logrado con esa
asistencia concentrada en objetivos. El representante de la India se muestra partidario de que se estudie
la posibilidad de elaborar un modelo para la presentación de información, tal vez inspirado en la idea
de una lista básica de epígrafes que se sugiere en el documento. Los representantes del Japón, Perú,
Filipinas y Noruega expresan su deseo de que se evite la adopción de modelos rígidos y estiman que
sería suficiente a ese respecto una lista básica de epígrafes.

46. Los representantes del Paraguay, Uruguay, las Comunidades Europeas, Nueva Zelandia, Australia
y el Canadá no juzgan necesario ni conveniente que se utilice unmodelo para la presentación de informes
sobre actividades de cooperación técnica. Estiman, por el contrario, que debe dejarse que quien facilite
la información describa las actividades de cooperación con la mayor amplitud y claridad posible. El
representante de las Comunidades Europeas cree que quienes prestan la asistencia no necesitan que
se los estimule a proporcionar información detallada acerca de sus actividades. La representante de
Australia dice, no obstante, que su delegación estaría dispuesta a adoptar una actitud flexible si reinara
la opinión generalizada de que debería adaptarse para este fin algún tipo de modelo general.

47. Con respecto a la cuestión de cómo garantizar que se atiendan adecuadamente las necesidades
en materia de cooperación técnica (párrafos 8 y 9 del documento IP/C/W/21), los representantes de
Paraguay, Japón, Perú, los Estados Unidos, Uruguay, las Comunidades Europeas, Noruega, Nueva
Zelandia y Australia no se muestran partidarios de la idea de que la Secretaría actúe como intermediario
entre los que solicitan y los que facilitan asistencia técnica. Estiman esas delegaciones que la
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administración de las actividades de cooperación debe llevarse a cabo con carácter bilateral entre los
Miembros de que se trate o, según añade el representante del Paraguay, entre el país en desarrollo
Miembro de que se trate y la OMPI, con arreglo al artículo 4 del Acuerdo entre la OMPI y la OMC,
la Secretaría de la OMC u otra organización intergubernamental. Algunas delegaciones se suman a
la preocupación expresada en el documento IP/C/W/21 en cuanto a la necesidad de evitar cargas
burocráticas innecesarias y a cómo utilizar con la mayor eficacia posible los limitados recursos de la
Secretaría. Los representantes del Japón y de Uruguay juzgan que sería suficiente que la Secretaría
facilitase información sobre cooperación técnica para facilitar la cooperación bilateral entre las partes
interesadas. El representante de las Comunidades Europeas añade que, por lo que se refiere a
cooperación técnica multilateral, es probable que los debates principales deban tener lugar en el seno
de la OMPI.

48. Los representantes del Japón, Suiza y Australia, al formular sus comentarios acerca de la
posibilidad de que se plantee en el Consejo la cuestión de la existencia de lagunas de carácter más general
en la cooperación técnica y financiera disponible, expresan su opinión de que debe figurar en el orden
del día un punto sobre cooperación técnica, siempre que resulte necesario y se estime oportuno. El
representante de los Estados Unidos dice que no tiene objeción alguna a que sean debatidas
periódicamente cuestiones de cooperación técnica y, por su parte, los representantes de Filipinas, Perú
y Cuba se expresan a favor de que se haga constar con regularidad ese punto en el orden del día.
El representante de Uruguay cree que sería útil que ese punto se hiciese constar una vez al año en el
orden del día de una reunión que sería preferible dedicar a ese tema. El representante del Canadá
se muestra de acuerdo con esa opinión, pero cree que debe seguir existiendo la posibilidad de que se
incluyan otros puntos en el orden del día.

49. En cuanto a las actividades de cooperación técnica de las organizaciones intergubernamentales,
incluida la cooperación entre la OMPI y la OMC, la representante de Egipto, a modo de comentario
sobre el párrafo 3 del documento IP/C/W/21, dice que el principal objetivo del Consejo debe seguir
siendo el de hacer que el artículo 67 resulte aplicable a nivel multilateral, y que las restantes actividades
de cooperación técnica, y en especial las de las organizaciones intergubernamentales y la cooperación
técnica a favor de los países en transición de una economía de planificación central a una economía
de mercado y libre empresa, deben ser enfocadas en un contexto diferente del artículo 67, que es
sumamente claro a este respecto. El representante de la India se suma a esa opinión.

50. El representante del Paraguay deja constancia de su satisfacción por las decisiones adoptadas
en el marco de la OMPI en el sentido de llevar a cabo actividades de cooperación técnica en favor
de los países en desarrollo, así como también por el Acuerdo de cooperación entre la OMC y la OMPI
recientemente firmado y que, entre otras cosas, estipula actividades complementarias de cooperación
técnica por parte de las dos organizaciones. Cree que el Consejo debe tener en cuenta esos hechos
al estudiar sus tareas y evitar así que se incurra en un traslapo de actividades con la OMPI. El
representante de los Estados Unidos hace notar la utilidad del Acuerdo recientemente concluido entre
la OMC y la OMPI, con el cual se garantiza una estrecha cooperación entre ambas organizaciones
en la esfera de la asistencia técnica, lo cual resulta muy valioso habida cuenta de los limitados recursos
de la OMC. Destaca también la decisión de la Asamblea General de la OMPI en virtud de la cual
se asignan 6 millones más de francos suizos a las actividades relacionadas con la puesta en práctica
del Acuerdo sobre los ADPIC en los países en desarrollo. El representante de Cuba deja constancia
de su satisfacción por ese Acuerdo, el cual fortalecerá sin duda la cooperación entre las organizaciones
en la esfera de la cooperación técnica.

51. Los representantes de Suiza y Australia entienden que debe evitarse la repetición de labores
ya llevadas a cabo por otras organizaciones, y en especial por la OMPI. El representante de Nueva
Zelandia dice que el Consejo debe estudiar cuál sería la mejor forma de utilizar la cooperación a este
respecto con otras organizaciones internacionales, y en especial con la OMPI. Los representantes de
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las Comunidades Europeas, Noruega y Australia ponen de relieve la utilidad de los recursos de la OMPI
para la cooperación técnica. Los representantes de las Comunidades Europeas y de Noruega dicen
que la mayor parte de la financiación de esos recursos procede indirectamente de los países desarrollados.

52. El representante del Japón expresa su gratitud a la Secretaría de la OMC por haber participado
en el simposio organizado en Manila por el Gobierno de Filipinas, la Oficina Internacional de la OMPI
y el Gobierno del Japón y que fue muestra de la estrecha cooperación existente entre la Oficina
Internacional de la OMPI y la Secretaría de la OMC.

53. Con respecto a la cuestión que se plantea en el párrafo 12 del documento IP/C/W/21 acerca
de si sería útil organizar esporádicamentedebates sobredeterminadosaspectos de la cooperación técnica,
con el fin de estudiar más a fondo las posibilidades existentes y la experiencia de los Miembros, se
muestran interesados en que se organicen tales debates concretos los representantes de Egipto, la India,
el Japón, Perú, los Estados Unidos, Filipinas, Suiza, Uruguay, las Comunidades Europeas, Nueva
Zelandia y Australia. Los representantes de la India y de Suiza juzgan que sería útil celebrar tales
debates inmediatamente antes de las reuniones del Consejo. En el mismo sentido, los representantes
del Perú y de los Estados Unidos añaden que tal vez pudiera organizarse ya el primer debate antes
de la reunión que el Consejo tiene prevista para septiembre de 1996. El representante del Japón dice
que, en la medida en que los debates pueden entrañar decisiones políticas de los Miembros, entiende
que deben tener lugar en el Consejo, si bien los debates con fines informativos y educativos podrían
organizarse como talleres a los que podrían asistir todos los Miembros.

54. Por lo que respecta a posibles temas, la representante de Egipto menciona la creación y
fortalecimiento de oficinas de la propiedad industrial, la promulgación y aplicación de medidas de
observancia en frontera, otras cuestiones relativas a laobservancia ycuestiones tales como lapreparación
de leyes y reglamentos y el establecimiento de sistemas de protección de obtenciones vegetales, que
son esenciales para los países en desarrollo. Cree que esos talleres, que deberían proponerse como
objetivo el estímulo de debates libres y abiertos sobre diversos temas concretos, contribuirían a poner
en claro cuáles son las necesidades de los países en desarrollo y a concentrar la asistencia técnica en
la atención a esas necesidades. El representante de Suiza dice que un proceso de consulta preliminar
en el que podrían participar todos los Miembros y al que se incorporaría también más adelante las
organizaciones internacionales pertinentes, tales como la OMPI y la OMA, contribuiría a evaluar las
necesidades y la disponibilidad de asistencia técnica. Desea dejar en claro que ello no excluye la
celebración de talleres más orientados hacia un determinado tema, que podrían concentrarse en las
cuestiones que se mencionan en el documento IP/C/W/21, y también en otras pertinentes, como por
ejemplo las indicaciones geográficas. El representante de las Comunidades Europeas destaca la
importancia de que se encuentren temas adecuados, ya que el debatir en términos generales acerca
de la cooperación técnica tendría escasa utilidad. El representante del Japón dice que el Consejo debe
evitar hacer aportaciones financieras adicionales a este respecto y sugiere que la OMC estudie la
posibilidad de utilizar los planes de cooperación ya existentes, tales como el programa de la OMPI
para cooperación en el desarrollo, quepodrían ampliarse de manera que abarcasen cuestiones pertinentes
a los ADPIC. La Secretaría de la OMC podría cooperar con la Oficina Internacional de la OMPI en
cuanto a la organización de talleres con finalidades educativas e informativas. La representante de
Australia menciona la posibilidad de pedir a los países desarrollados o en desarrollo que presenten
comunicaciones sobre determinados aspectos como aportación a los talleres.

55. El representante de Paraguay dice que considera prematura la idea de celebrar talleres y que
sería preferible estudiar esa idea más adelante, en función de la experiencia adquirida en materia de
cooperación técnica.

56. A modo de resumen del debate, el Presidente expresa su satisfacción por las amplias y
sustanciales deliberaciones del Consejo sobre el tema de la cooperación técnica. Entiende que parece
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existir acuerdo general en el sentido de que el Consejo debe pedir a los países desarrollados Miembros
que actualicen anualmente la información sobre sus actividades de cooperación técnica, y que dicha
actualización debe llevarse a cabo este año en tiempo oportuno para la reunión que el Consejo tiene
señalada para septiembre de 1996. Dice que parece gozar de apoyo generalizado la idea de que dicha
reunión se concentre de modo especial pero no exclusivo en la cuestión de la cooperación técnica.
Señala que se mencionó también que sería útil contar con información acerca de planes para el futuro
y que se formuló la sugerencia de que la Secretaría compilase un calendario de futuras actividades.
Recuerda que se hizo notar también que toda comunicación de los países en desarrollo acerca de sus
necesidades sería sumamente útil para las futuras deliberaciones del Consejo.

57. El Presidente dice que percibió una buena disposición, en términos generales, con respecto
a la idea de que se pida a la Secretaría que elabore un resumen analítico de la información ya presentada
sobre actividades de cooperación técnica, si bien se habían expresado ciertas dudas en cuanto a lo que
llevaría consigo tal resumen analítico. Lo sugerido en el documento IP/C/W/21 fue que la Secretaría
preparase un resumen estructurado de la información ya presentada y no un estudio comparativo o
de evaluación. Por lo que respecta a la idea de una lista básica de epígrafes que los Miembros pudieran
utilizar para presentar un panorama general de sus actividades de cooperación técnica, algunas
delegaciones habían expresado bastantes dudas. Sugiere, por consiguiente, que la Secretaría estudie
la posibilidad de elaborar, sobre la base del resumen estructurado, una lista básica de epígrafes que
deje a las delegaciones suficiente flexibilidad para presentar su respectiva información. Dice que, si
así fuere necesario, esta cuestión podría añadirse a aquellas que van a ser objeto de consultas informales
por parte de su sucesor, antes de presentar al Consejo una posible lista para su ulterior consideración.

58. El Presidente hace notar que las delegaciones no se muestran, en términos generales, a favor
de la idea de que la Secretaría actúe como intermediario entre quienes facilitan y quienes solicitan
cooperación técnica, en atención primordialmente a las razones mencionadas en el documento IP/C/W/21.
Huelga decir que la Secretaría siempre estaría a disposición de los países en desarrollo que pidiesen
asesoramiento sobre las posibilidades de obtener cooperación técnica. Los países en desarrollo Miembros
siguen teniendo también la posibilidad de indicar en el Consejo en cualquier momento cuáles son las
esferas en que entienden que existen lagunas en la cooperación técnica y financiera disponible.

59. El Presidente hace notar que suscita amplio interés la posibilidad de organizar algunos debates
a fondo sobre determinados aspectos, tal vez en paralelo con las reuniones del Consejo. Se mencionó
también la conveniencia de una posible cooperación con la OMPI a ese respecto. Dice que, en su
opinión, una de las formas de llevar esta idea a la práctica es la de pedir a la Secretaría que formule
una sugerencia de proyecto piloto concreto, que podría consistir en un seminario o un taller a celebrar
en paralelo con una reunión del Consejo. Esa sugerencia podría, si así fuere necesario, ser objeto
inicialmente de consultas informales. Hace notar también su aprecio por las actividades de cooperación
técnica de la OMPI y del fondo noruego en favor de los países menos adelantados.

I. Otros asuntos

i) Observancia de las disposiciones del párrafo 2 del artículo 70

60. El representante de los Estados Unidos hace saber al Consejo que su delegación está celebrando
consultas con otroMiembro acerca de la aplicación por dichoMiembro de lasdisposiciones del párrafo 2
del artículo 70 del Acuerdo por lo que respecta a las patentes existentes. Una de las características
del párrafo 2 del artículo 70 es que en él se exige que los Miembros apliquen las disposiciones del
Acuerdo sobre los ADPIC a la propiedad intelectual existente y que esté protegida en la fecha en que
entren en vigor dichas disposiciones para el Miembro en cuestión. Las patentes existentes deben, por
consiguiente, beneficiarse de la protección otorgada en virtud de las disposiciones sobre patentes del
Acuerdo. Señala que, en el caso de que una patente haya sido obtenida antes de la entrada en vigor
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de la legislación de aplicación del Acuerdo sobre los ADPIC en virtud de una ley que estipulara un
período de validez de 10 años para la patente y ésta se encontrase todavía bajo protección en la fecha
en que tengan efecto las obligaciones derivadas del Acuerdo sobre los ADPIC, la patente en cuestión
debe, con arreglo a lo dispuesto en el párrafo 2 del artículo 70, beneficiarse de la duración de la
protección que se estipula en el artículo 33 del Acuerdo sobre los ADPIC, es decir 20 años contados
desde la fecha de presentación de la solicitud que dio origen a la obtención de la patente de que se
trate.

61. El representante de los Estados Unidos desea hacer referencia también a otra cuestión relacionada
con el párrafo 2 del artículo 70. Dice que su delegación inició un procedimiento de solución de
diferencias con el Gobierno del Japón en lo que respecta a la protección de las grabaciones sonoras.3

El párrafo 2 del artículo 70 se remite, en esta materia, al párrafo 6 del artículo 14 del Acuerdo, en
el que se estipula que la protección otorgada por el Acuerdo a los fonogramas se aplica también a los
fonogramas existentes, con arreglo a lo dispuesto en el artículo 18 del Convenio de Berna. Dice que,
dado que en el Acuerdo se estipula un período de protección de 50 años para los derechos sobre
Fonogramas, su delegación entiende que la legislación compatible con el Acuerdo sobre los ADPIC
que se aplica en esta esfera a partir del 1º de enero de 1996 debe hacer llegar su protección a todos
los fonogramas existentes a partir de 1946.

62. El representante de las Comunidades Europeas pone en conocimiento del Consejo que la
Comunidad y sus Estados miembros han solicitado, al amparo de lo dispuesto en el artículo 4 del Acuerdo
sobre Solución de Diferencias, que se les asocie a las consultas que los Estados Unidos están celebrando
con Japón.

63. El representante del Japón dice que, tras haber analizado a fondo esta cuestión, con inclusión
de un examen de la historia de la negociación de las pertinentes disposiciones del Acuerdo sobre los
ADPIC, su delegación cree que es válida su interpretación de dichas disposiciones, incluidas las del
Convenio de Berna, y que la legislación vigente en el Japón sobre derechos de autor es compatible
con las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC.

64. El Consejo toma nota de las declaraciones formuladas.

J. Elección de Presidente para 1996

65. El Presidente recuerda que el Presidente del Consejo General ha celebrado consultas informales
acerca de una lista de personas a efectos de su nombramiento como Presidentes de los respectivos órganos
permanentes de la OMC, de acuerdo con las directrices que se vienen siguiendo en materia de
nombramientos para esos cargos. Las candidaturas propuestas fueron aprobadas por el Consejo General
en su reunión de diciembre de 1995. Propone, sobre la base de los entendimientos alcanzados, que
el Consejo de los ADPIC elija presidente, por aclamación, al Excmo. Sr. Embajador Wade Armstrong,
de Nueva Zelandia.

66. El Consejo así lo acuerda.

67. El Consejo expresa su agradecimiento al Sr. Stuart Harbinson por la calidad y éxito de la
importante labor por él realizada en su calidad de primer Presidente.

3IP/D/1.




