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ELECCION DEL PRESIDENTE PARA EL ANO 2003

1 El Comité reelige a Sr. Jan-Peter Mout, de los Paises Bgjos, Presidente para 2003 hasta que
expire su mandato en Ginebra."
2. El Presidente propone el siguiente orden del dia:

A. MODIFICACIONES DE LOS APENDICES DEL ACUERDO

B. ADHESIONES:

i) Solicitudes:
- Jordania
- Estonia
- Letonia
- Taipei Chino
- Panama
- Bulgaria
- Eslovenia
- Albania
- Moldova
- Republica Kirguisa
- Georgia

- Lituania

! En fax de fecha 20 de enero de 2003, e Presidente, Sr. Jan-Peter Mout, comunicé que le habian
[lamado de regreso ala capital con efecto a partir del mes de agosto de 2003.
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i) Otros paises que se han adherido recientemente ala OMC
iii) Smplificacion del proceso de adhesion
C. EXAMEN DE LA LEGISLACION NACIONAL DE APLICACION
D. NEGOCIACIONES EN EL MARCO DEL PARRAFO 7 DEL ARTICULO XXIV
E. OTROS ASUNTOS
3. El representante de Bulgaria plantea una cuestion de orden y reitera la peticion de su

delegacion de que las Partes en el ACP faciliten informacién sobre las oportunidades de exportacion a
sus mercados para los proveedores bulgaros. Sefiala a la atencion de los presentes que no se hace
referencia a esta cuestion en € orden del dia anotado ni en el informe anua de 2002 y solicita que en
el futuro dicha cuestion se recoja en el orden del dia anotado. Tras un breve debate, Bulgaria
confirma que no pretende que haya un punto del orden del dia dedicado exclusivamente a esta
cuestion.

4. El Presidente sefiala que esa peticion se hara constar en el acta de la presente reunion.  Con
respecto a orden del dia anotado, €l Presidente aclara que se publica bajo su propia responsabilidad, y
dice que en e momento oportuno se pronunciara sobre el contenido adecuado del mismo.

5. El Comité adopta el orden del dia propuesto.

A. MODIFICACIONES DE LOS APENDICES DEL ACUERDO
i) Enmiendas propuestas por los Estados Unidos al Apéndice |
6. El Presidente dice que las enmiendas del Anexo 2 del Apéndice | propuestas por los Estados

Unidos, que se distribuyeron en el documento GPA/W/208, surtieron efecto el 16 de octubre de 2002
(WT/Let/431).

i) Enmiendas propuestas por Suiza al Apéndicel

7. El Presidente dice que Suiza propuso la introduccion de modificaciones en e Anexo 2y las
Notas Generales de su Apéndice | en el documento GPA/W/225, de fecha 12 de diciembre de 2002.
En un documento distribuido el 13 de enero de 2003, Hong Kong, China, comunicd sus reservas
respecto de las modificaciones propuestas (GPA/W/236).

8. La representante de Hong Kong, China, dice que su delegacion presenté una notificacion en
la que expresaba reservas por cuanto las modificaciones propuestas tenian un efecto discriminatorio,
habida cuenta de lo dispuesto en el apartado ¢) del parrafo 7 del articulo XXIV del Acuerdo sobre
Contratacion Publica (ACP), ya que Hong Kong, China, no tenia entidades subcentrales y mantenia
un régimen de contratacion publica no discriminatorio. Después de celebrar consultas bilaterales
satisfactorias, Hong Kong, Chinarecibid confirmacién por escrito de la decision de Suiza de otorgar a
Hong Kong, China, la ventaja del acceso a sus autoridades y entidades publicas a nivel de las ciudades
y los distritos; larepresentante dice que Suiza confirmara esa decision mediante notificacion escrita a
la Secretaria de la OMC, cuando se hayan concluido sus procedimientos internos pertinentes, en junio
de 2003. En consecuencia, Hong Kong, China retira con satisfaccion las reservas relativas a las
modificaciones propuestas por Suiza.

9. El Presidente dice que, por consiguiente, la objecion se considera retirada a partir del 6 de
febrero de 2003 y las modificaciones surtiran efecto el 7 de febrero de 2003 (WT/Let/437.)
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iii) Enmiendas propuestas por las Comunidades Europeas al Apéndice |

10. El Presidente recuerda que la Comunidad Europea propuso la introduccién de enmiendas alas
Notas Generales de su Apéndice | en el documento GPA/W/226, de fecha 12 de diciembre de 2002.
Las enmiendas surtieron efecto € 11 de enero de 2003 (WT/Let/438).

iv) Enmiendas propuestas por Islandia al Apéndice |

11. El Presidente dice que Islandia propuso la introduccion de enmiendas a las Notas Generales
de su Apéndice | en e documento GPA/W/227, de fecha 12 de diciembre de 2002. Las enmiendas
surtieron efecto el 11 de enero de 2003 (WT/Let/438).

12. Con respecto a las enmiendas propuestas por la Comunidad Europea e Islandia, €
representante del Japdn sugiere que las dos Partes consideren la posibilidad de revisar y actuaizar sus
Anexos 1, 2y 3 en e momento oportuno.

) Enmiendas propuestas por Noruega al Apéndicel

13. El Presidente dice que Noruega propuso la introduccién de enmiendas a las Notas Generales
de su Apéndice | en e documento GPA/W/228, de fecha 12 de diciembre de 2002. Las enmiendas
surtieron efecto el 11 de enero de 2003 (WT/Let/438).

vi) Enmiendas propuestas por €l Canada al Apéndice |

14. El Presidente dice que e Canada envié una comunicacion en la que proponia enmiendas al
Anexo 1 del Apéndice |, de fecha 12 de septiembre de 2002 (GPA/W/203). En comunicacion de
fecha 7 de octubre de 2002, Hong Kong, China, solicitd aclaraciones e informacion suplementaria
sobre las modificaciones propuestas (GPA/W/218). Las respuestas del Canada a las preguntas de
Hong Kong, China, se distribuyeron en el documento GPA/W/229. La representante de Hong Kong,
China, se remite a otras dos preguntas complementarias que se transmitieron a Canada y estan
pendientes de respuesta.

15. La representante del Canadé dice que su delegacidn espera responder a esas preguntas en €l
momento oportuno.

vii) Enmiendas propuestas por Corea al Apéndice |

16. El Presidente dice que Corea propuso la introduccién de modificaciones en el Anexo 3 de su
Apéndice | en el documento GPA/W/207. Los Estados Unidos, la Comunidad Europeay el Canada
presentaron comunicaciones en las que se oponian a la entrada en vigor de las modificaciones
propuestas y solicitaban mas tiempo para estudiarlas y obtener aclaraciones a respecto (GPA/W/210,
GPA/W/214 y GPA/W/217, respectivamente). La respuesta de Corea ala comunicacion del Canada
se distribuyé en el documento GPA/W/222. La Comunidad Europea presentd nuevas preguntas en €
documento GPA/W/244.

17. Refiriéndose a la declaracion efectuada por su delegacion en la reunidn de octubre de 2002, €l
representante de Corea reitera el argumento de que una entidad privada no deberia estar sujeta a las
prescripciones dedd ACP en materia de procedimiento por haber sido anteriormente entidad
gubernamental. Dice que, tras la venta de las Ultimas acciones del Estado en mayo de 2002, Korea
Telecom se ha convertido en una compafiia enteramente privada, cuyas contrataciones se realizan en
funcién exclusivamente de consideraciones comercides. Corea facilitd aclaraciones especificas por
escrito en respuesta a una pregunta expresa del Canadd, y responderd en e momento oportuno a las
nuevas preguntas formuladas recientemente por los Estados Unidos y la Comunidad Europea. Una
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vez finalizada la operacion de privatizacion de Korea Telecom, en agosto de 2002, Corea confia
sinceramente en que ese proceso se agilice y concluyalo antes posible.

18. La representante del Canada confirma que su pais estd examinando la respuesta de Corea y
dice que todavia no esta en condiciones de tomar una decision respecto a estado de sus objeciones.
Los representantes de los Estados Unidos y la Comunidad Europea sefidan a la atencion de los
participantes las preguntas que han formulado y estdn en espera de recibir y examinar oportunamente
las respuestas de Corea.

viii)  Modificaciones propuestas por €l Japon en relacion conla NTT

19. Con respecto a la enmienda propuesta por € Japdn a su Apéndice |, notificada en el
documento GPA/W/91, e Presidente recuerda que se han celebrado consultas entre € Japédn y las
delegaciones de los Estados Unidos, la Comunidad Europea y € Canada sobre la base de las
preguntas hechas a Japon por esas delegaciones (GPA/W/97, GPA/W/99, GPA/W/100 y
GPA/WI/100/Add.1) y de las respuestas del Japon (GPA/W/104, GPA/W/104/Add.1, GPA/W/107 y
GPA/WI/108). Los Estados Unidos retiraron su objecion a las modificaciones propuestas por e Japédn
en octubre de 2001 (GPA/W/166) y e Canada en octubre de 2002 (GPA/W/213). En la reunion de
octubre de 2002, €l representante de la Comunidad Europea comunico al Comité que su delegacion
deseaba mantener por e momento su objecion y que proporcionariaa Japon una confirmacion escrita
de su posicién al respecto. El 5 de febrero de 2003, € Japdn presentd una comunicacion sobre la
situacion de las consultas con la Comunidad Europea (GPA/W/247).

20. La representante del Japon dice que el Japdn ha seguido celebrando consultas con la
Comunidad Europea y lamenta sinceramente no poder informar a esta reunién de un acuerdo con esa
Parte, pese a los esfuerzos realizados durante las consultas en los tres Gltimos afios. El Japdn es
consciente de que sera muy dificil resolver bilateralmente este asunto y presenta este informe para que
las demas Partes puedan comprender mejor € tema que se enfrenta a la Comunidad Europea en
relacion con la interpretacion del parrafo 6 del articulo XXIV. Al tiempo que presenta esta
comunicacion al Comité, el Japdn se reserva el derecho aresolver esta cuestion mediante cualesquiera
procedimientos posibles, en virtud del Acuerdo sobre Contratacion Publica.

21. Desde que presentd la notificacion relativa a la NTT en septiembre de 1999, e Japon ha
celebrado una serie de consultas bilaterales con los representantes de la Comunidad Europea en
Ginebra, Brusdasy Tokio. Trasretirar los Estados Unidos su objecion a esa notificacidn en octubre
de 2001, el Japon intensifico los contactos bilaterales con la Comunidad Europea con €l fin de
resolver e asunto a la mayor brevedad. Desde octubre de 2001, ambas delegaciones han celebrado
intensas consultas: tres veces en Ginebra y una en Tokio. En agosto de 2002 el Japon solicitd, en
carta dirigida @ Embagjador Trojan por e Embajador Haraguchi, que la Comunidad Europea
presentase su posicion por escrito, junto con los motivos en que basaba e mantenimiento de su
objecion, en su caso. En octubre de 2002, la Comunidad Europea respondio, en carta firmada por el
Embajador Trojan, que la Comunidad Europea mantenia por el momento su objecién ala notificacion
del Japdn. En cuanto a los motivos de dicha objecion, la Comunidad Europea expuso tres. la
participacion en € capital, la Ley de la NTT y la situacion del mercado, en especia sus dudas
respecto de la independencia del regulador de las telecomunicaciones en € Japon y su preocupacion
por la ausencia de una reglamentacion sobre € proveedor de servicios dominante que obligue a la
NTT Communications Corporation.
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22. En diciembre de 2002, € Jap6n expuso su posicion respecto de los puntos mencionados en la
carta dd Embgjador Trojan y solicité a la Comunidad Europea que reconsiderase su actitud y
estudiase el modo de retirar su objecion. También se pidié ala Comunidad Europea que expusiera su
posicion definitiva antes del 25 de enero de 2003. En enero de 2003, ambas Partes redoblaron sus
esfuerzos y exploraron posibles vias para encontrar una solucion mutuamente satisfactoria.  Sin
embargo, resulté imposible alcanzar un acuerdo debido ala distancia entre los puntos de vista sobre €l
grado de liberalizacién del mercado que debe demostrar una Parte para poder eliminar una entidad de
suApéndicel. Al final, cada Parte reconocio que no podia aceptar |a posicion de laotra.

23. El 30 de enero de 2003, e Japdn recibio en respuesta una carta firmada por € Sr. Carl,
Director Genera de Comercio de la Comision Europea, segin la cual, pese a las aclaraciones
adicionales proporcionadas por e Japdn en su carta de diciembre de 2002, 1a CE se veia obligada por
el momento a mantener su objecidn, en vista de que no se habian resuelto satisfactoriamente las
reservas expresadas en su carta de octubre de 2002. El representante dice para concluir que €l Japén
propuso en consecuencia que el Comité examinara las siguientes cuestiones, con € fin de aclarar y
mejorar |os procedimientos establecidos en el parrafo 6 del articulo XXIV vigente: @) una Parte que
plantea una objecion no debe impedir que se haga efectiva una modificacion propuesta basdndose en
razones genas a ACP; b) una Parte que plantea una objecion no debe valerse de su posicion para
condicionar la retirada de sus objeciones a una solucion o a un avance en relacion con otros asuntos
comerciaes, y ¢) dado que e ACP no se refiere a sectores especificos, sino que es un acuerdo general
sobre contratacion publica, todas las entidades notificadas en virtud del parrafo 6 dd articulo XXIV
deberian ser tratadas en pie de igualdad a la luz del Acuerdo, y examinadas conforme a criterios
equivalentes (por eemplo, estatuto juridico, participacion en el capital, derechos de voto,
nombramiento del consgio de administracién, apoyo financiero, y derechos especiales 0 exclusivos).
Por lo tanto, la Parte que plantea una objecion no deberia aplicar a ninguna entidad notificada en
virtud del parrafo 6 del articulo XXIV requisitos especificos para un sector que no puedan aplicarse
en las mismas condiciones a entidades pertenecientes a otros sectores.

24, El representante de la Comunidad Europea confirma gque su delegacion mantiene su objecion
a la retirada de la NTT Communications Corporation del ACP. Dice que de las amplias
deliberaciones con el Japon se desprende claramente que la Comunidad Europea 'y el Japén tienen
opiniones divergentes sobre el significado del parrafo 6 del articulo XXI1V. La Comunidad Europea
sostiene gque su interpretacion es correcta, y que sus reservas respecto de la NTT Communications
Corporation entran en el ambito del ACP. La Comunidad Europea esta dispuesta a seguir debatiendo
esta cuestion con € Japon. En cuanto alas cuestiones que €l Japdn somete a consideracion al fina de
su declaracion, la Comunidad Europea considera que son cuestiones de caracter genera que no
afectan alacuestion relativaala NTT Communications Corporation.

25. El representante de Corea recuerda que e parrafo 6 del articulo XXIV del ACP vigente
establece que en gercicio de su derecho una Parte puede retirar una entidad del Apéndice | por
haberse eliminado efectivamente el control o la influencia del gobierno sobre €ella, y que se tendran
debidamente en cuenta los efectos de apertura del mercado de la eliminacién del control o la
influencia del gobierno. S bien la disposicion actual no establece criterios detallados sobre la
eliminacion del control o la influencia del gobierno, diriase que € Japon ha facilitado informacion
suficiente que demuestra que e control y la influencia del gobierno se han eliminado, y que la
privatizacion delaNTT Communications Corporation ha causado efectos de apertura del mercado.

26. Sin embargo, la cuestion planteada por la Comunidad Europea sobre la independencia del
regulador y lareglamentacion relativa al proveedor de servicios dominante parece tener caracteristicas
diferentes de los criterios estipulados en el ACP. El representante dice que las Partes que formulan
objeciones no deberian imponer cargas y exigencias indebidas que vayan mas ala de los derechos y
obligaciones dimanantes del ACP, y parece méas adecuado abordar esa cuestiéon en relacion con la
aplicacion de las concesiones y obligaciones en e marco del AGCS. Ademés, € proceso de



GPA/M/20
Pagina 6

privatizacién de las Partes deberia fomentarse en mayor medida como instrumento para mejorar los
efectos de apertura del mercado para dichas partes, y toda obligacion impuesta a proceso puede méas
bien impedir la activa participacion en e ACP de otros Miembros de la OMC que son paises en
desarrollo 0 que se han adherido recientemente, teniendo en cuenta que ellos son probablemente los
que en €l futuro privatizaran las entidades de propiedad estatal o controladas por €l Estado. Corea se
reserva el derecho a volver sobre esta cuestion cuando la haya examinado mas detenidamente, dadas
las preocupaciones especificas que plantea la situacion actual y su particular importancia.

iX) Modificaciones propuestas por €l Japon en relacion con las compariias de ferrocarril

27. En lo referente ala modificacion del Apéndice | del Japdn propuesta por |a delegacién de este
pais en los documentos GPA/W/144, 145y 146, de fecha 29 de agosto de 2001, € Presidente dice que
se han recibido comunicaciones de las delegaciones de los Estados Unidos, del Canadd y de la
Comunidad Europea (GPA/W/151, GPA/W/155 y GPA/W/156) en las que se piden aclaracionesy se
plantean objeciones a la exclusién propuesta del Acuerdo de las tres compaiiias japonesas de
ferrocarril, a saber, la East Japan Raillway Company, la Central Japan Railway Company y la West
Japan Railway Company. Las notificaciones pertinentes recibidas del Japdn se han distribuido en los
documentos GPA/W/152 y Corr.1 y GPA/W/179. En 2001, se recibieron nuevas preguntas de la
Comunidad Europea y de los Estados Unidos (GPA/W/164 y GPA/WI/165, respectivamente). Las
respuestas del Japdn a esas preguntas figuran en los documentos GPA/W/180 y GPA/W/181.
En 2002, las delegaciones de los Estados Unidos y la Comunidad Europea presentaron otras
preguntas, distribuidas en los documentos GPA/W/204 y GPA/W/205, respectivamente. Se recibio
una pregunta adicional del Canada en relacion con la Central Japan Railway Company y la West
Japan Railway Company, que se distribuyé en el documento GPA/W/212. Las respuestas del Japon a
esas preguntas se distribuyeron en los documentos GPA/W/233, GPA/W/234 y GPA/WI/235,
respectivamente, de fecha 7 de enero de 2003. La Comunidad Europea presentdé preguntas
complementarias en el documento GPA/W/245.

28. En comunicacién de fecha 1° de octubre de 2002, el Canada retir6 su objecion a la
modificacion del Apéndice | del ACP referente ala East Japan Raillway Company (GPA/W/211) y en
otra comunicacion de fecha 1° de febrero de 2003, retiré también su objecidn a las modificaciones
referentes ala Central Japan Railway Company y la West Japan Railway Company (GPA/W/246).

29. La representante del Japon agradece a Canadd su decision de retirar su objecion a la
propuesta relativa a las tres companias de ferrocarril. Dice que a lo largo de la semana € Japédn ha
celebrado reuniones bilaterales con los Estados Unidos y con la Comunidad Europea. El Japdn
considera que las dos Partes que siguen objetando su notificacion han hecho una valoracion adecuada
de su propuesta y espera que pueda alcanzarse un entendimiento mutuo lo antes posible en el sentido
de que la propuesta retirada de las tres compafias de ferrocarril es compatible con €l apartado b) del
parrafo 6 del articulo XXIV dd ACP. El Japdn considera que ha proporcionado a las Partes
interesadas informacion exhaustiva sobre dicha propuesta y tiempo suficiente para que pudieran
examinarlaafondo. Paraagilizar ese proceso, e Japon pidio a esas Partes que expusieran por escrito
las razones por las que seguian objetando la propuesta, y esperaba recibir sus respuestas
oportunamente.  El Japon confia también en que podr4 atender adecuadamente cualquier
preocupacion que pueda seguir teniendo una Parte que plantee objeciones a laluz del apartado b) del
parrafo 6 del articulo XXIV.

30. La representante de los Estados Unidos dice que su delegacion estd examinando
detalladamente todo el material pertinente con miras a llegar a una conclusion sobre s se ha
eliminado efectivamente el control del gobierno, pero por el momento desea mantener su objecion
(GPA/W/151).
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31. El representante de las Comunidades Europeas dice que su delegacion espera con interés las
respuestas del Japon a las preguntas que le ha formulado recientemente, y por e momento desea
mantener su objecion (GPA/W/155).

32. La representante del Canada confirma la retirada de la objecion del Canada a la exclusion de
las entidades West Japan Railway Company y Centra Japan Railway Company del Anexo 3 del
Japon. El Canada sefida que € Japon ha facilitado amplias garantias de que no gjercera el control de
esas dos compafiias. Sin embargo, en opinién del Canada el Japdn mantiene un control efectivo de
esas compafias a ser propietario a 100 por ciento de la Japan Railway Public Construction
Corporation, que es € mas importante de los numerosos accionistas de la West Japan Railway
Company Yy la Central Japan Railway Company. Aungue €l Japdn no se ha comprometido a adoptar
medidas legales para garantizar que ese control no se gjercerd en € futuro, e Canada toma nota, y se
felicita, de las garantias dadas de que el Japdn no g ercerd el control de dichas compafiias.

33. El Comité acuerda volver a examinar este asunto en su préxima reunion.

X) Modificacién propuesta por los Estados Unidos para reflejar cambios recientes en la
estructura administrativa de su Gobierno federal

34. El Presidente sefiala que, en relacion con las modificaciones del Apéndice | propuestas por |os
Estados Unidos en e documento GPA/W/153, de fecha 25 de septiembre de 2001, las delegaciones
del Canadd, de la Comunidad Europea y del Japdn han presentado comunicaciones en las que
solicitan informacion adicional de los Estados Unidos y elevan objeciones a que las modificaciones
propuestas surtan efecto transcurrido € plazo de 30 dias (distribuidas en los documentos GPA/W/167,
GPA/W/163 y GPA/WI/162, respectivamente). Las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas
de las tres Partes se distribuyeron en los documentos GPA/W/183 a 185. El Japon (GPA/W/195) y la
Comunidad Europea (GPA/W/216) hicieron preguntas adicionales. Las respuestas de los Estados
Unidos se distribuyeron en los documentos GPA/W/223 y 243.

35. La representante de los Estados Unidos hace referencia a las conversaciones bilaterales
celebradas entre los Estados Unidos y el Japon durante la semana.  Su delegacion espera que las
respuestas que ha facilitado resulten satisfactorias para las Partes pero con mucho gusto respondera a
cualquier otra pregunta que se le haga para que esta cuestion pueda resol verse rgpidamente.

36. Las representantes del Japén y el Canada dicen que estdn examinando las respuestas de los
Estados Unidos.

37. El Presidente dice que & Comité volvera a examinar esta cuestion en su proxima reunion.

B. ADHESIONES

i) Solicitudes:

- Jordania
38. El Presidente anuncia que Jordania presentd su oferta de entidades € 6 de febrero de 2003
(GPA/SPEC/29).
39. El representante de Jordania dice que la oferta de su pais fue aprobada previamente por €l

Comité Naciona establecido a tal fin y también por € Gobierno. Jordania espera que las Partes
acepten rgpida y favorablemente su oferta, y esta dispuesta a facilitar las aclaraciones necesarias. En
su pais se ha creado un equipo encargado de llevar a cabo las negociaciones requeridas. De aceptarse
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su oferta, Jordania sera uno de |os pocos paises en desarrollo que se haya adherido a ACP, y e primer
pais érabe en hacerlo.

40. L os representantes de los Estados Unidos, la Comunidad Europea, Isradl, el Canada, e Japdn,
Suizay Corea, felicitan a Jordania por la presentacion de su oferta y dicen que esperan examinarla
detalladamente y abrir conversaciones con Jordania en  momento oportuno. El representante de
Suizallama la atencién sobre determinados aspectos de la of erta, incluido €l hecho de que Jordania ha
cumplido ampliamente el cadendario indicativo para las negociaciones de adhesion
(GPA/W/109/Rev.2), y que la oferta ya ha sido aprobada por el Gobierno de Jordania, y espera que
las Partes en e ACP actien con celeridad para responder a esa oferta. La oferta de Jordania
proporcionard una informacion basica muy Util en el contexto de las negociaciones en curso con
arreglo a parrafo 7 del articulo XX1V del ACP.

41. El Presidente dice que, de conformidad con el calendario indicativo para las negociaciones de
adhesion, |as observaciones sobre la oferta deberdn comunicarse a Jordania en un plazo de dos meses,
esto es, parael 20 de abril de 2003.2

- Estonia

42 El representante de Estonia dice que la Ley de Contratacion Publica de Estonia esta siendo
objeto de revision y se prevé que las modificaciones se adopten a final del tercer trimestre de 2003,
tras la aprobacion por €l Gobierno y el debate y la adopcion por € Parlamento. Esas modificaciones
se refieren principa mente a la definicion de autoridad contratante, 10s procedimientos excepcionales
de contratacién y la solucién de diferencias.

43. El Presidente invita a Estonia a que comunique las modificaciones a Comité, explicando su
repercusion en la oferta de Estonia.

- Letonia

44, El representante de Letonia dice que Letonia esta celebrando consultas bilaterales con la
Comunidad Europea, desde la reunion de octubre de 2002, en las que se han examinado varias
cuestiones. Esas cuestiones requieren esfuerzos técnicos sustanciales de parte de Letonia e implican
laintroduccién de modificaciones en su legisacion nacional. Como ya se ha indicado, después de la
eleccion del nuevo Parlamento el proceso legidativo se est4 agilizando y los expertos de la capital
trabajan en la armonizacion de la legidacion nacional pertinente con la de la Union Europea. El
representante asegura a Comité que Letonia sigue avanzando en relacion con todas las cuestiones
planteadas en las consultas bil aterales.

- Taipei Chino

45, El Presidente dice que, desde la reunién de octubre de 2002, €l Taipei Chino ha celebrado
consultas bilaterales con las delegaciones interesadas. Ademés, en su calidad de Presidente, €
también ha mantenido consultas informales con € Taipei Chino y con las delegaciones interesadas en
relacion con la cuestion de las nomenclaturas en € proyecto de oferta del Taipei Chino. Esas
consultas todavia no han finalizado.

2 |as preguntas y las solicitudes de informacion recibidas ulteriormente de los Estados Unidos se
distribuyeron en el documento GPA/SPEC/30.
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46. El representante del Taipei Chino dice que, en cumplimiento de los compromisos inherentes a
la adhesién a la OMC, & Gobierno del Taipei Chino ha demostrado su plena disponibilidad a
adherirse d ACP desde que ingresd en la Organizaciéon. En diciembre de 2002, con € apoyo del
Presidente y de otras Partes en el ACP, su delegacion concluyd satisfactoriamente todas las consultas
bilaterales en relacion con las cuestiones de fondo. El Taipel Chino lamenta que la cuestion de la
nomenclatura se haya convertido en un escollo que impide concluir su adhesién, y aprovecha la
ocasion parareiterar su politica de maxima flexibilidad en esta cuestion, con miras ague se apruebe 1o
antes posible su adhesion. El representante dice que esta cuestion deberia degjar de ser un obstaculo, y
hace un llamamiento al Presidente para que interponga sus buenos oficios y pida a todas las Partes en
el ACP que presten la ayuda necesaria de manera que sea posible llevar a buen puerto con rapidez la
adhesion del Taipei Chino.

47. Los representantes de Singapur e Israel confirman que sus delegaciones concluyeron las
consultas bilaterales con la delegacion del Taipei Chino en diciembre de 2002. El representante de
Israel lamenta que la adhesion del Taipei Chino no pueda llevarse a término en la presente reunién y
espera que ello selogre en la préxima reunion.

48. El representante de China dice que toda consideracién relativa a la adhesion de Partes al ACP
es pertinente para el proceso, y espera que todas las cuestiones de esa indole puedan resolverse a
través de consultas bilaterales o plurilaterales.

49, El Presidente sefidla a la atencion de los presentes los importantes avances logrados con
respecto a esa adhesion, que han conducido a la conclusion satisfactoria de las negociaciones
bilaterales de acceso a los mercados. Es lamentable que en la cuestion de las nomenclaturas no se
haya progresado lo suficiente para concluir este proceso en la presente reunion. Sin embargo, S se
resuelve esa cuestion pendiente, podria convocarse con breve antelacion una reunién del Comité para
aprobar la adhesion del Taipei Chino. El Presidente, en nombre propio, manifiesta la esperanza de
gue esa ocasiOn se presente pronto, y hace suyo el punto de vista expresado por varias del egaciones en
el sentido de que es preciso desplegar todos los esfuerzos necesarios para resolver esta cuestion
pendiente.

- Panama

50. El Presidente dice que desde 2001 no se han comunicado novedades en relacion con el
proceso de adhesiéon del Panama.

- Bulgaria

51. El Presidente dice que en lareunién de octubre de 2002 seinformé al Comité de que Bulgaria
esperaba poder proporcionar en breve informacion detallada adicional sobre las modificaciones de la
legislacion nacional en materia de contratacion publica, aprobadas en abril de 2002. En e documento
GPANV/%19 figuraba una pregunta complementaria del Canada en relacion con la adhesién de
Bulgaria.

52. El representante de Bulgaria reitera la peticion de su delegacion de que las Partes en e ACP
faciliten la informacion pertinente sobre las oportunidades de exportacion a sus mercados para los
proveedores bulgaros. Dice que, en el marco de su proceso de adhesion a ACP, Bulgaria ha adoptado
medidas de liberalizacién de manera auténoma, poniendo su legislacion en materia de contratacion en
conformidad con el Acuerdo y abriendo a los proveedores extranjeros su mercado de compras del
sector publico. Al mismo tiempo, para asegurar que esas medidas reporten ventgjas reciprocas, y

3 Larespuesta de Bulgaria a dicha pregunta se distribuy6 con la signatura GPA/W/249.
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mediante € proceso de adhesién, Bulgaria pretende obtener €l acceso a los mercados de compras del
sector publico de las demés Partes, y lainformacion solicitada le permitird apreciar |os beneficios.

53. El representante de Suiza, secundado por las representantes de los Estados Unidos y €l
Canada, proporciona orientaciones a Bulgaria haciendo referencia a las fuentes de informacion
disponibles, como las estadisticas sobre los contratos previstas en el parrafo 5 del articulo X1X del
ACP, y las estadisticas comerciales publicadas. El representante de Suiza dice gque las oportunidades
de exportacion disponibles para Bulgaria dependen del potencial de exportacion del pais. Ofrece su
asistencia bilateral parafacilitar a Bulgaria las estadisticas pertinentes de Suiza. La representante del
Canada sefida a la atencion la abundante informacidn que puede obtenerse de sus listas y ofrece
reunirse con Bulgariaanivel bilateral para examinar laslistasy otros datos.

54, El representante de Bulgaria dice que las autoridades de su pais tendran dificultades de orden
técnico para hacer esa evaluacion y pide asistencia préctica, por g emplo, en forma de un proyecto de
asistenciatécnica

55. El Presidente dice que € Comité volvera a examinar esa cuestion en su proxima reunion.

56. Con respecto a la pregunta complementaria del Canada en relacion con una respuesta
facilitada anteriormente por Bulgaria en e documento GPA/SPEC/23/Rev.1, de 29 de enero de 2002,
el representante de Bulgaria aclara que €l parrafo 4 del articulo 41 de la Ley de Contratacion Pdblica
no prevé una extension automética del trato preferencia a las pequefias y medianas empresas que
participan en un procedimiento de contratacion publica. Tales empresas tienen |os mismos derechos a
participar en esos procedimientos que cualquier otra personafisicao juridica, sea bllgara o extranjera.
Se otorga prioridad, Unicay exclusivamente, cuando en |la etapa de la evaluacién dos 0 mas ofertas se
consideran equivalentes, incluso en términos de precio, y uno de los licitadores es una pequefia o
mediana empresa 0 una empresa que subcontrata a pequefias 0 medianas empresas. El representante
dice que las estadisticas nacionales muestran que esa preferencia no tiene un significado ni un valor
préctico sustancial, ya que las autoridades contratantes la han aplicado sdlo en un 0,1 por ciento de las
contrataciones publicas realizadas en |os Ultimos tres afios.

- Eslovenia

57. El representante de Eslovenia reitera el interés de su Gobierno en adherirse al ACP, y pide
disculpas por su retraso en el proceso. Dice que, s bien la legidacion nacional es plenamente
compatible con el Acuerdo y con las directivas de la UE, no confiere al Gobierno el mandato de
preparar la oferta inicia que responderia a las expectativas de las Partes en su acance, o sea, que
algunas entidades que prestan servicios publicos y realizan otras actividades de interés nacional con
derechos exclusivos a nivel tanto del Gobierno central como de las comunidades locales se
constituyen en Eslovenia con arreglo a derecho privado, independientemente de que sean de
propiedad publica o privada o se rijan por acuerdos gubernamentales. Las modificaciones y
enmiendas legidativas que se consideran necesarias para racionalizar la practica basada en la Ley de
Contratacion Publica de Eslovenia se estan redactando y esta previsto someterlas a la consideracion
del Parlamento en breve plazo. Se mantendra a las Partes a corriente de las novedades que se vayan
produciendo.

- Albania

58. El Presidente dice que las respuestas de Albania a las preguntas de la Comunidad Europes;
Hong Kong, China; Suizay el Canada se han distribuido en los documentos GPA/W/238 a 241.
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- Moldova

59. El Presidente dice que las preguntas recibidas de Hong Kong, China y de la Comunidad
Europea se han distribuido en los documentos GPA/W/206 y GPA/W/231, respectivamente.

- Republica Kirguisa

60. El Presidente dice que las respuestas a la Lista recapitul ativa de preguntas se distribuyeron en
el documento GPA/W/197, de fecha 10 de junio de2002. Las preguntas adicionales de las
delegaciones de los Estados Unidos y la Comunidad Europea se distribuyeron en los documentos
GPA/W/201 y GPA/W/230, respectivamente. Las respuestas de la Republica Kirguisa alas preguntas
formuladas en GPA/W/201 se distribuyeron con la signatura GPA/W/248.

61. El representante de la Republica Kirguisa dice que las preguntas recibidas de la Comunidad
Europea estén siendo examinadas por los expertos de la capital. Si bien el Gobierno de su pais asigna
la debida importancia a la labor del Comité relacionada con la adhesion de la Republica Kirguisa, su
delegacion desea hacer constar que necesita tiempo suficiente para llevar a cabo los tramites
necesarios a fin de poner su legidacion naciona en conformidad con las disposiciones del ACP.
Sobre la base de las preguntas de los Estados Unidos y la Comunidad Europea, complementarias ala
Lista recapitulativa de preguntas, parece ser que las delegaciones estan preocupadas por algunas
medidas recogidas en varios articulos de la Ley sobre la contratacion publica de bienes, obras y
servicios, especiamente las de los articulos 3, 41, 39 y 40 en relacion con € método de solicitud de
ofertas de precios y la contratacion de una Unica fuente. A este respecto, su delegacion desea hacer
suya la declaracion de su colega coreano en € sentido de que debe permitirse cierta flexibilidad a los
paises en desarrollo y a las economias en transicion para integrar las prescripciones necesarias en su
legislacion nacional, a fin de evitar cualquier tipo de ambigliedad entre las prescripciones del ACPy
las disposiciones legidativas nacional es.

- Georgia

62. El Presidente dice que las preguntas recibidas del Canadd y la Comunidad Europea en
relacion con las respuestas de Georgia a la Lista recapitulativa de preguntas se distribuyeron con las
signaturas GPA/W/220 y GPA/W/232, respectivamente. Las respuestas de Georgia a las preguntas
del Canada se distribuyeron en el documento GPA/W/237.

63. En lo referente a la respuesta de Georgia a la pregunta 1 del Canada, Hong Kong, China,
sefida que la ley de Georgia que concede un privilegio preferencial del 15 por ciento a los
proveedores georgianos constituye un trato discriminatorio en favor de los bienes y los proveedores
nacionales. Andogamente, con respecto a la respuesta a la pregunta 2, el requisito de que e 70 por
ciento del personal sea de nacionalidad georgiana atenta contra € principio de no discriminacién
consagrado en € articulo |11 del Acuerdo y la prohibicion de imponer compensaciones prescrita en el
articulo XVI. En consecuencia, Hong Kong, China, considera que esas medidas deben rectificarse
antes de que Georgia se adhiera a ACP y, en ese sentido, observa con satisfaccion que Georgia ha
confirmado que esta dispuesta a considerar la introduccién de las modificaciones adecuadas en su
legislacion sobre contratacion publica s asi se le solicita durante € proceso de adhesion.

64. La representante del Canada dice que su delegacion podria hacer nuevas preguntas
complementarias. La representante de los Estados Unidos dice que su delegacion esta en espera de
recibir las respuestas de Georgia alas preguntas que le ha dirigido.
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- Lituania

65. El Presidente dice que desde la reunién celebrada en mayo de 2002 no se han comunicado
novedades en relacion con la adhesion de Lituania.

i) Otros paises que se han adherido recientemente
- Oman
66. El Presidente dice que desde la reunién de febrero de 2002 no se han comunicado novedades

en relacion con la adhesion de Oman a ACP.

67. La representante de los Estados Unidos dice que su pais hizo preguntas a Oméan que figuran
en el documento GPA/SPEC/25 y esperarecibir |as respuestas a dichas preguntas |o antes posible.

- Croacia

68. El Presidente dice que desde la reunién de febrero de 2002 no se han comunicado novedades
en relacion con la adhesion de Croaciaa ACP.

- China

69. El Presidente dice que desde la reunion de octubre de 2002 no se han comunicado novedades
en relacion con laadhesion de Chinaal ACP.

- Mongolia

70. El Presidente dice que desde la reuniéon de septiembre de 2001 no se han comunicado
novedades en relacion con la adhesién de Mongoliaa ACP.

iii) Smplificacién del proceso de adhesion

71. El Presidente dice que en octubre de 2002 se celebraron consultas informales en relacién con
la simplificacion del proceso de adhesidén. Para la presente reunion, sefida a la atencion de los
presentes una comunicacion distribuida por el Taipei Chino (GPA/W/224) y una nota de la Secretaria
en la que se resumen las observaciones formuladas en la reunion de octubre de 2002 (documento sin
signatura N° 967).

72. Refiriéndose a péarrafo 5 del documento GPA/W/224, segun € cua: "Cuaquier cuestion
pendiente que no se pueda resolver en las consultas bilaterales y plurilaterales se reservara para
ulteriores consultas, siempre que las cuestiones solo se relacionen con una Parte concreta. La oferta
presentada por e pais en proceso de adhesion podréd adoptarse s se prescinde de esas cuestiones
pendientes.”, € representante de China dice que la propuesta implica una modificacion del
procedimiento de adhesion a ACP que repercutiria en los procedimientos generales de adhesion de la
OMC, y que debe ser aclarada. En opinién de su delegacion, no hay todavia razones que justifiquen
esa modificacién del proceso de adhesion.

73. El representante del Taipei Chino aclara que, a ser el ACP un Acuerdo plurilateral, algunas
de las medidas de acceso alos mercados se concluyen sobre la base de lareciprocidad, y que el objeto
de lapropuesta es tratar esa cuestion.

74. La representante de los Estados Unidos, con e respaldo del representante de Suiza, propone
gue lalabor del Comité tendiente ala simplificacion del proceso de adhesion serealice en el contexto
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de la revison del Acuerdo, y, en consecuencia, se programe como parte de esos trabgos. El
representante de Suiza afiade que pronto sera necesario plasmar los resultados de la labor de
simplificacion en un texto adecuado en € contexto de la revision del Acuerdo, teniendo en cuenta la
adhesion de paises con niveles diferentes de desarrollo econdmico, dado que, en comparacion con
otros varios acuerdos de la OMC, e Acuerdo tiene un impacto muy sustancial en la legidacién
nacional.

75. El Comité acuerda volver a examinar la cuestion de la simplificacion del proceso de adhesion
en el contexto mas amplio de su labor relativaalarevision del Acuerdo.

C. EXAMEN DE LA LEGISLACION NACIONAL DE APLICACION

76. El Presidente recuerda que Islandia notificd su legidacion naciona de aplicacion € 7 de
octubre de 2002 (GPA/69). De conformidad con los procedimientos acordados para el examen de la
legislacion de aplicacion, en su reunion de octubre de 2002 el Comité convino en que las delegaciones
gue desearan formular preguntas a Islandia tenian hasta e 16 de diciembre de 2002 para hacerlo, e
Islandia debia facilitar sus respuestas € 16 de febrero de 2003 a més tardar. Hasta la fecha no se ha
hecho ninguna pregunta a Islandia.

77. El Comité acuerda que el examen de lalegislacion de aplicacién de Islandia ha concluido.
78. En lareunion de octubre de 2002, se pidié ala delegacion del Reino de los Paises Bgjos con
respecto a Aruba que presentase su notificacion de la legidacion naciona de aplicacion, de

conformidad con |o prescrito en e documento GPA/1/Add. 1.

79. El representante del Reino de los Paises Bajos con respecto a Aruba dice que no se ha
registrado ninguna novedad a ese respecto.

80. El Comité acuerda volver a examinar esta cuestion en su préxima reunion.
D. NEGOCIACIONES EN EL MARCO DEL PARRAFO 7 DEL ARTICULO XXIV
81. El Presidente informa acerca de la reunion informal celebrada € 4 de febrero de 2003 en

relacion con las negociaciones en €l marco del parrafo 7 del articulo XXIV. El grupo ha proseguido
la labor relativa a la revision del texto del ACP; ata fin abordd las cuestiones de la categoria 1
(principios basicos, alcance y dmbito de aplicacion, definiciones conexas, excepciones, paises en
desarrollo y adhesiones), y seguidamente pasd a examen de las cuestiones de la categoria 3
(informacidn y examen de las obligaciones de las entidades y de las Partes, observancia, instituciones
e informacion estadistica) y de la categoria 2 (procedimientos de licitacion, especificaciones técnicas
y definiciones conexas).

82. En lo referente a las cuestiones de la categoria 1, el grupo dispuso de una comunicacion
conjunta de la Comunidad Europea, los Estados Unidos y el Canada (documento sin signatura
N° 746), una propuesta de Noruega relativa alanota a articulo I, parrafo 1 (documento sin signatura
N° 10232), y la dltima revision del documento de la Secretaria titulado "Propuestas de modificacion
de la redaccion del Acuerdo de 1994, de fecha 7 de noviembre de 2002 (documento sin signatura
N°8957). EI grupo sostuvo un debate pormenorizado sobre los articulos relacionados con la
categoria l, centrandose principamente en la propuesta conjunta. También se considerd un texto
revisado del Predmbulo, recogido en la propuesta conjunta. Ademés, hubo un intercambio preliminar
de opiniones acerca de la propuesta de Noruega de suprimir la nota a articulo |, relativa a la ayuda
vinculada.
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83. En lo tocante a las cuestiones de la categoria 3, € examen de cada uno de los articulos
pertinentes se basd en un proyecto de texto del Presidente que sugeria posibles disposiciones
revisadas relativas a las cuestiones incluidas en esa categoria (documento sin signatura N° 341).

84. En cuanto a la categoria 2, la delegacion del Canada presentd una comunicacién en la que
comentaba el articulo relativo alos procedimientos de negociacion (documento sin signatura N° 826).
Algunas delegaciones indicaron a grupo que, desde la Ultima reunién, habian colaborado para tratar
de reducir las diferencias entre las propuestas de redaccién en relacion con la categoria 2, y que en un
futuro préximo compartirian con las demas del egaciones |os resultados de sus trabajos.

85. El grupo examind asimismo los elementos 2 y 3 del programa de trabgjo, relativos a la
ampliacion del ambito de aplicacion y la eliminacién de las medidas discriminatorias. En
cumplimiento del requisito establecido en el programa de trabajo en relacion con ese aspecto de las
negociaciones en €l marco del parrafo 7 del articulo XXIV (GPA/M/17, Anexo), las delegaciones del
Japon y el Canada presentaron respectivamente los documentos no oficiales titulados " Ampliacion del
ambito de aplicacion y eiminacion de las medidas y practicas discriminatorias (documento sin
signatura N° 8223) y "Modalidades - Cuestiones para examen" (documento sin signatura N° 825).
Algunas delegaciones pidieron aclaraciones sobre una serie de cuestiones expuestas en esos
documentos.

86. Asimismo, el grupo celebrd una reunion informal de redaccion el 5 de febrero para examinar
las observaciones adicionales de las Partes sobre la comunicacion conjunta relativa a la categoria 1
presentada por € Canada, la Comunidad Europea y los Estados Unidos (documento sin signatura
N° 746). A peticidn del Presidente, la representante de los Estados Unidos informa concisamente a
Comité sobre esa reunion informal de redaccion.

87. La representante de los Estados Unidos dice que esa reunion permitié a las Partes
intercambiar opiniones sobre una serie de cuestiones, y seguir reduciendo sus diferencias. En la
reunién de redaccion se abordaron tres conjuntos de cuestiones. En primer lugar, se identificaron
cuestiones que, segun decidieron las Partes, sdlo podran abordarse después de la Conferencia
Minigteria de Cancun, y gue se examinarén en los debates sobre €l acceso alos mercados en relacion
con los elementos 2 y 3 del programa de trabajo. Esas cuestiones se refieren entre otras cosas a los
contratos y concesiones en régimen de construccion, explotacion y retrocesion para obras publicas,
contemplados en la definicion del articulo | y en una disposicion del parrafo 1 del articulo 1l; auna
propuesta de umbra en e articulo Il, que figura como llbis, y a la definicion de contratacion del
articulo 1.

88. Volviendo a su informe sobre la reunién informal, € Presidente dice que una segunda
categoria de cuestiones se refieren a disposiciones actualmente incluidas en la categoria 1 que, debido
a sus vinculaciones, no podran resolverse hasta que las cuestiones correspondientes a las categorias 2
y 3 se hayan abordado de manera adecuada. Una de ellas se refiere a las normas rel acionadas con las
disposiciones sobre especificaciones técnicas incluidas en la categoria 2, mientras que las definiciones
propuestas en € articulo I, dentro de la categoria 1, comprenden las normas internacionales, las
normas, los reglamentos técnicos, y las especificaciones técnicas. Otra se refiere a una serie de
definiciones entre corchetes de tipos de procedimientos de licitacion (licitacién selectiva, restringiday
abierta) que figuran en la seccion de la categoria 1 dedicada a las definiciones. Otras alln tienen que
ver con la definicion de las condiciones de participacion que figura en e articulo |, que deberd
abordarse en el contexto de las disposiciones sobre calificacion y condiciones de participacion dentro
delacategoria 2, y con lasreferencias en los parrafos 1y 2 del articulo 111 alas entidades contratantes
gue guardan relacion con las obligaciones de las entidades en materia de trato naciona, y que estan
vinculadas a la categoria 2. Por ultimo, €l articulo IV actual "Publicacion de leyes y reglamentos’,
debe adaptarse a las cuestiones de la categoria 3; se trata méas de un tema de reubicacion que de una
cuestion sustantiva. Todas esas cuestiones deberan abordarse en |os trabajos relativos a la categoria 2.
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89. Una tercera categoria de cuestiones se refiere a las propuestas especificas de redaccion de la
categoria 1, por gemplo, de cambios en varias definiciones y en diversas disposiciones de los
articulosIl alV.

0. En generd, las Partes sostuvieron debates fructiferos y avanzaron en la redaccion de las
definiciones, en la labor referente a las disposiciones de valoracion del articulo 11, y en la redaccién
parcial del texto de los articulos 111 y IV. En € transcurso de la reunién se plantearon varias
cuestiones que exigiran un examen mas detallado en €l contexto de larevision del texto.

a1. El Presidente dice que e grupo acordd celebrar otras reuniones informales para llevar
adelante la labor relativa a este punto del orden del dia, durante los periodos del 5 a 8 de mayo
de 2003, y del 16 a 18 de junio de 2003, coincidiendo con las reuniones sobre la transparencia de la
contratacion plblica, asi como en lasemanadel 28 dejulio de 2003.*

92. En lo querespectaalos elementos 2 y 3 del programa de trabajo, el Presidente propone que €l
grupo vuelva a examinarlos en su reunién de mayo de 2003. Ademés de los documentos que ya han
presentado las delegaciones del Canaday el Japdn, anima a otras delegaciones a que expongan, antes
de la reunion de mayo, cualquier nueva idea sobre posibles enfoques para las negociaciones en esas
esferas. Teniendo en cuenta las dificultades para dedicar tiempo suficiente a la labor de revision del
texto y alos otros dos elementos y para llevar a cabo trabajos sustantivos en relacidn con todos los
elementos de una manera equilibrada, € grupo debera otorgar prioridad alarevision del Acuerdo en
el periodo que media hasta la Conferencia Ministerial de Cancun. No obstante, las delegaciones han
acordado que & grupo debera volver a examinar esas cuestiones regularmente a fin de mantener €l
impulso de los trabajos para que los objetivos de las negociaciones sobre los otros dos elementos
puedan cumplirse dentro del plazo establecido en & programa de trabagjo.

93. El Comité acuerda proceder de la maneraindicada.
E. OTROS ASUNTOS
i) Fecha de la préxima reunion
94. El Comité acuerda celebrar su proxima reunion en lasemanadel 28 dejulio de 2003.°

* Posteriormente pospuesta al 11 de agosto de 2003.

® Posteriormente pospuesta ala semana del 11 de agosto de 2003.



