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DEL ARTICULO XX DEL AGCS

Informe del Presidente del Comité de Compromisos Especificos

1 En su reunién ordinaria de 3 de julio de 2003, e Consgjo del Comercio de Servicios
encomendd a Comité de Compromisos Especificos (CCE) que examinara las cuestiones relativas a
parrafo 2 del articulo XX del AGCS, con la peticion de que rindiera informe a Consgjo sobre este
punto antes de su primera reunién de 2004.

2. El presente informe tiene por objeto informar al Consgo de las deliberaciones que han tenido
lugar en el CCE en el curso de tres reuniones formalesy unainformal.

3. A fin de proporcionar una base para las deliberaciones del CCE, presenté una nota del
Presidente (JOB(03)/213) en la que se resumia la cuestion basica y se esbozaban varios enfoques
posibles para abordarla. La delegacion de Suiza presentd un documento (JOB(03)/214) en e que se
trataban algunos aspectos de las cuestiones planteadas en la Nota del Presidente. Un gran nimero de
delegaciones participd en el examen de la cuestion. Las actas de las deliberaciones figuran en los
documentos SYCSC/M/30 y 31. Ninguna delegacion hizo uso de la palabra en relacion con ese tema
en la reunion del Comité celebrada el 22 de marzo de 2004. Las comunicaciones presentadas por
escrito, asi como las partes pertinentes de las actas, figuran en anexo al presente informe.

4, Las deliberaciones pusieron de manifiesto que persistian las diferencias entre |as del egaciones
acerca de la interpretacion juridica de la superposicion de los articulos XVI 'y XVII del AGCS. Si
bien algunas delegaciones consideraban que una interpretacion clara'y coherente de la superposicion
era posible, otras expresaron dudas en cuanto a ta interpretacion. Varias delegaciones manifestaron
su interés en seguir buscando una solucion préctica a este asunto en e marco de |as negociaciones en
curso sobre los servicios. No obstante, algunas delegaciones también observaron que una solucion
practica no deberia hacerse extensiva a los compromisos existentes y que ademés seria necesario
seguir estudiando la relacion entre los compromisos actualesy los futuros.

5. Creo que las deliberaciones técnicas celebradas por los Miembros en el CCE han contribuido
aaclarar las posibles consecuencias de los diversos enfoques que se adopten al tratar la superposicion
de las anotaciones en la columna de acceso a los mercados y en la columna de trato nacional. Estoy
seguro de que hemos logrado conocer mejor las cuestiones objeto de examen. Este conocimiento
puede contribuir a que los compromisos que los Miembros contraigan durante las negociaciones sobre
los servicios sean claros e inequivocos. En la etapa actual me parece que puede ser necesaria la
orientacion del Consgjo para seguir avanzando en el examen de las cuestiones relativas al parrafo 2
del articulo XX.
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ANEXO |

JOB(03)/213

Comité de Compromisos Especificos

20 de noviembre de 2003

EXAMEN DE LASCUESTIONESRELATIVASAL
PARRAFO 2 DEL ARTICULO XX DEL AGCS

Nota del Presidente

A. INTRODUCCION

1 En su reunion ordinaria de 3 de julio de 2003, € Consgjo del Comercio de Servicios remitio
la cuegtiéon del parrafo 2 del articulo XX a Comité de Compromisos Especificos (CCE) para su
examen, con e mandato de que el CCE rindiese informe sobre este punto a tiempo para que €
Consgo lo examinara en la primera reunion que celebrara en 2004. La presente nota se ha preparado
como contribucién a las deliberaciones del Comité y se centra en los aspectos técnicos de las
cuestiones identificadas. Tiene por objeto promover € conocimiento de las cuestiones que se
plantean y de las repercusiones de los posibles modos de proceder. De acuerdo con e mandato
del CCE, en ella no se pretende tratar cuestiones de procedimiento referentes a la aplicacion de
cualquier posible solucidn, ni cuestiones relativas a las negociaciones sobre el comercio de servicios.
En primer lugar, se expone la cuestién basica que se plantea y, a continuacion, se esbozan posibles
enfoques para abordarlay asi se identifica una serie de cuestiones para un examen mas profundo. La
presente nota se basa en contribuciones anteriores de delegaciones' y en notas de antecedentes de la
Secretaria® No desarrolla las cuestiones que puedan surgir respecto de la relacion entre compromisos
nuevos y existentes, dado que esas cuestiones se extienden mucho més ala de la cuestion de la
superposicién y aln no han sido debatidas por los Miembros.

B. LA CUESTION

2. En el parrafo 2 del articulo XV (Acceso alos mercados) figura una enumeracion exhaustiva
de las medidas que un Miembro no podra mantener en un sector determinado en e que haya contraido
un compromiso pleno de acceso a los mercados. Las medidas que un Miembro puede consignar
comprenden cuatro tipos de restricciones cuantitativas (apartados @) a d)), asi como limitaciones con
respecto a determinados tipos de personas juridicas (apartado €)) y a la participacion de capital
extranjero (apartado f)). Dichas medidas estén sujetas a las obligaciones dd articulo XV1, sean o no
discriminatorias (en lo que respecta a trato nacional). Aunque el articulo XVI no dice nada sobre €
particular, este punto se enuncia claramente en las directrices para la consignacion en listas® Las
medidas adoptadas en el marco del apartado €) que prescriben los tipos especificos de empresas
conjuntas por medio de los cuales un proveedor de servicios puede suministrar un servicio, asi como
las adoptadas en el marco del apartado f) relativas a la participacion de capital extranjero, son

! Comunicacion del Brasil de 13 de diciembre de 2002, JOB(02)/215; comunicacion de Hong Kong,
Chinade 21 de febrero de 2003, JOB(03)/34; comunicacion de Suiza de 5 de mayo de 2003, JOB(03)/85.

2 Notas de antecedentes de |a Secretaria de 16 de febrero de 2001, JOB(01)/17; de 16 dejulio de 2002,
JOB(02)/89 y de 24 de octubre de 2002, JOB(02)/153.

3 véanse el pérrafo 8 del documento S/L/92 y el pérrafo 4 del documento MTN.GNS/W/164.
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discriminatorias por su propia indole, dado que sdlo pueden aplicarse a proveedores de servicios
extranjeros.

3. De conformidad con el articulo XVII (Trato nacional), un Miembro otorga pleno trato
nacional en un determinado sector y modo de suministro cuando ofrece en ese sector y modo de
suministro a los servicios y a los proveedores de servicios de otros Miembros condiciones de
competencia no menos favorables que las que dispensa a sus propios servicios similares o
proveedores de servicios similares. Contrariamente al articulo XVI, €l articulo XVII no contiene una
enumeracion exhaustiva de los tipos de medidas que congtituirian limitaciones a trato nacional.

4. Debido a alcance de los articulos XVI y XVII, determinados tipos de medidas estén
comprendidos en el &mbito de ambos articulos. Se trata, en primer lugar, de todas las medidas de los
apartados a) a d) del parrafo 2 del articulo XVI en su forma discriminatoria.  Asimismo, las
restricciones o prescripciones discriminatorias relativas a las personas juridicas y las medidas que
prescriben los tipos especificos de empresas conjuntas por medio de los cuales un proveedor de
servicios puede suministrar un servicio (apartado €)), asi como las enmarcadas en e apartado f),
relativas a la participacién de capital extranjero, también estan comprendidas tanto en el dmbito del
articulo XVI como en €l del articulo XVII.

ARTICULO X VI ARTICULO XVII

Apartados del parrafo 2
del articulo XVI: @) ad)
en su forma
discriminatoria;

€) (personajuridica) en
su forma discriminatoria;
€) (empresa conjunta),

f

Apartados del péarrafo 2 del
articulo XVI: @) ad) y e)
(personajuridica), en su

formano discriminatoria

Otras medidas
discriminatorias

5. Esta cuestion se ha denominado "superposicion” de los articulos XVI y XVII.* La
superposicioén no congtituye un problema si, con respecto a un determinado modo de suministro,
acceso alos mercadosy € trato nacional estén ambos consolidados 0 ambos sin consolidar. Si ambas
disciplinas estan consolidadas (en cada columna figura la indicacién Ninguna o se han consignado
limitaciones), entonces el Miembro puede dejar de otorgar plenamente el acceso alos mercadosy €
trato nacional Unicamente en e grado consignado en su lista. En esos casos, € parrafo 2 del
articulo XX dispone lo siguiente:

Las medidas incompatibles con los articulos XVI y XVII se consignaran en la
columna correspondiente a articulo XVI. En este caso se considerard que la
consignacion indica también una condicion o salvedad al articulo XVII.

%\ éanse |os documentos JOB(01)/17 y JOB(02)/153.
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6. Seguin el parrafo 2 dd articulo XX, por lo tanto, es totalmente innecesario inscribir dos veces,
es decir en ambas columnas, €l trato incompatible con el acceso alos mercadosy € trato nacional.

7. Por otro lado, s un Miembro no ha contraido compromisos para determinado modo de
suministro ni en la columna de acceso a los mercados ni en la de trato nacional y asi 1o ha indicado
mediante la inscripcién Sin consolidar, dicho Miembro podrd introducir o mantener cualquier
limitacion que desee en relacidn con ese modo.

8. Los andlisis de la superposicion se han centrado en la situacion en la cual en una columna se
ha consignado un compromiso y en la otra no se ha consignado ninguno, es decir, cuando se ha
inscrito Sn consolidar ya sea en la columna correspondiente al acceso a los mercados o en la
correspondiente a trato nacional. Por g emplo, s un Miembro indicara Sn consolidar en la columna
relativa al acceso a los mercados y Ninguna en la correspondiente a trato nacional, se plantearia la
cuestion de s ese Miembro podria mantener cualquier medida discriminatoria comprendida en €l
ambito del articulo XVI. ¢Podria alegarse que en ausencia de una consolidacion en el marco del
articulo XV1, cualquier medida comprendida en el &mbito de ese articulo podria mantenerse? O, ala
inversa, ¢podria aducirse que, debido a la existencia de una consolidacién plena en € marco del
articulo XVII (con la indicacion Ninguna), no podria mantenerse ninguna medida incompatible con
ese articulo, incluidas las medidas comprendidas en el dmbito del articulo XVI? Concretamente,
épodria ese Miembro aplicar una limitacion a ndmero de proveedores extranjeros Unicamente, 0
deberiatratarse de unalimitacion al nimero total de proveedores, tanto extranjeros como nacional es?

9. ¢Ofrece el parrafo 2 del articulo XX alguna respuesta a estas preguntas? Se ha dicho que €
parrafo 18 de las directrices para la consignacion en listas’ podria ofrecer una solucién a este
problema. El parrafo 18 establece lo siguiente:

Cuando se consignen en la columna correspondiente a articulo XVI medidas
incompatibles con los articulos XVI y XVII (segin lo dispuesto en € parrafo 2 del
articulo XX), los Miembros podrian indicar esa doble incompatibilidad (por ejemplo,
afiadiendo "limita también € trato naciona" en la columna correspondiente a acceso
alos mercados).

10. Al parecer, € parrafo contempla Unicamente € caso en € que una limitacion especifica al
acceso alos mercados y al trato naciona seala de consignar en la columna correspondiente al acceso
alos mercados. No contempla la situacion en la que o bien en la columna del acceso alos mercados o
bien en la columna del trato naciona se indica Sn consolidar, y mucho menos como ha de
interpretarse laindicacion Sin consolidar.

11. La Secretaria ha sefialado que la redaccion y el contexto del parrafo 2 el articulo XX dentro
del AGCS dan a entender que € parrafo es una convencion de consignacion y que quizas Unicamente
se aplique a las situaciones en las que se contemplan consolidaciones con limitaciones en ambas
columnas.® Esta opinion recibié e apoyo de Suiza’” En su comunicacion, Suiza sostiene que la
anotacion Sin consolidar en la columna correspondiente al acceso a los mercados no puede
considerarse equivalente a un conjunto de medidas consignadas y, por consiguiente, no puede
implicar la aplicacion del parrafo 2 del articulo XX. En & mismo sentido, dificilmente podria
asumirse gque la anotacion Sin consolidar indicase "una condicion o una salvedad” d trato nacional, ya
gue la inica manera de indicar condiciones es consignarlas en lalista. Paralasituacién inversa, Suiza
sostiene asimismo que no podria considerarse que la indicacion Ninguna en la columna

® Directrices parala consignacion, documento S/L/92, parrafo 18.
®Véanse e pérrafo 9 del documento JOB(02)/89y el parrafo 9 del documento JOB(02)/153.

"V éase el parrafo 4 del documento JOB(03)/85.
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correspondiente al acceso a los mercados constituyese una medida consignada incompatible tanto con
el articulo XVI como con €l XVII y que, por lo tanto, no seria aplicable €l péarrafo 2 del articulo XX.

12. Hong Kong, China ha planteado la cuestion de si el parrafo 2 del articulo XX, especia mente
su segunda oracién, presupone la existencia de un compromiso en la columna del trato nacional. De
la simple lectura de dicho parrafo se desprende que €l hecho de que € articulo XVII sea o no objeto
de una condicion o salvedad debido ala presencia de una consignacion en la columna correspondiente
al acceso a los mercados no depende de gue ya sea objeto de una condicién o salvedad por la
presencia de compromisos en la columna correspondiente al trato nacional.? Tampoco parece que la
segunda frase del parrafo 2 del articulo XX presuponga que se ha contraido alglin compromiso con
arreglo a articulo XVII. Hong Kong, China también ha preguntado cémo debe entenderse la
consignacion Sin consolidar de manera mas general, en particular, si dicha consignacion equivale a
una reserva de los derechos de aplicar medidas supeditadas a articulo correspondiente; o s
representa una lista de todas las medidas que pueden aplicarse en el futuro. ¢Es posible entender que
Sn consolidar significa que e Miembro no contrae ninguna obligacién respecto del modo de
suministro de que se trata con arreglo a articulo correspondiente?’

13. El Brasil ha afirmado que se podria sostener que € efecto pretendido en e pérrafo 2 del
articulo XX es hacer iguales, a efectos de consignacion en las listas, las medidas que son
exclusivamente cuantitativas y las que son alavez cuantitativas y discriminatorias, y distinguirlas de
las medidas que son exclusivamente discriminatorias.’® De conformidad con el pérrafo 2 de
articulo XX, las limitaciones cuantitativas, sean o no discriminatorias, se consignarian Unicamente en
la columna relativa a articulo XVI. Esto equivale a decir que Unicamente las medidas que son
exclusivamente discriminatorias (pero no de carécter cuantitativo) deben consignarse en la columna
correspondiente a trato nacional.

14. A los fines de las deliberaciones, seria Gtil que otras delegaciones indicasen si consideran que
el péarrafo 2 dd articulo XX se aplica a la situacién en la que se consigna un compromiso en una
columna, pero no se consigna compromiso alguno en la otra; es decir, cuando figura un
Snconsolidar, bien en la columna correspondiente al acceso a los mercados, bien en la
correspondiente al trato nacional.

C. POSIBLES ENFOQUES DE LA CUESTION

15. Conceptuamente, hay cinco tipos de enfoques posibles para asignar a articulo XVI o a
articulo XVII las medidas que caen en € area de superposicion. En los puntos 1 a5 infra se esbozan
estos enfoques.

1 Asignacion del é@rea de superposicion ala columnarelativa al acceso a los mer cados

16. Una posible solucion seria establecer claramente que todas las medidas a que se hace
referencia en los apartados a) a f) del parafo 2 del articulo XVI estarian comprendidas
exclusivamente en el dmbito de ese articulo y que quedarian excluidas -incluso en su forma
discriminatoria- del ambito del articulo XVII. En otras palabras, € articulo XVI se convertiria en
lex specialis para estas medidas.

o Ejemplo: S se indica Sin consolidar en la columna de acceso a los mercados y
Ninguna en la columna de trato nacional, puede aplicarse cualquiera de los seis tipos

8\/éase el parrafo 7 c) del documento JOB(03)/34.
°Véase el parrafo 8 c) del documento JOB(03)/34.

19v/éanse los parrafos 5 y 1 del documento JOB(02)/215.
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de limitaciones, tanto en forma discriminatoria como no discriminatoria. En la
situacion inversa, cuando figura un compromiso en la columna de acceso a los
mercados y un Sin consolidar en la columna de trato nacional, e Miembro no estara
autorizado a introducir medidas discriminatorias con respecto al acceso a los
mercados. Este seria € resultado de las sugerencias hechas por el Brasil en €
documento JOB(02)/215.

2. Asignacion del area de superposicién ala columnarelativa al trato nacional

17. Segun esta opcidn, se explicitariaque el articulo XV abarcalos tipos de medidas enumerados
en los apartados a) a f) del parrafo 2 Unicamente en su forma no discriminatoria. Cuaquiera de esas
medidas adoptada en forma discriminatoria estaria comprendida en el ambito del articulo XVII. Sin
embargo, con esta solucién, seria necesario excluir del ambito del articulo XVI las medidas a que se
hace referencia en los apartados €) y f), cuya aplicacion sdlo es posible de manera discriminatoria,
como las prescripciones sobre empresas conjuntas y las limitaciones a la participacion de capital
extranjero.

o Ejemplo: S seindica Sin consolidar en la columna de acceso a los mercados y se
consigna un compromiso en la de trato nacional, el Miembro estara autorizado
Unicamente a adoptar medidas referentes al acceso a los mercados en su forma no
discriminatoria. S la indicacion Sin consolidar figura en la columna de trato
nacional, y en la columna de acceso a los mercados figura la indicacion Ninguna, €
Miembro podra introducir cualquier medida discriminatoria, incluidas las
mencionadas en los apartados a) a f) del parrafo 2 del articulo XVI en su forma
discriminatoria.

3. Laindicacion Sin consolidar prima sobr e la indicacion que contiene el compromiso

18. Seguin los enfoques tercero y cuarto, € area de superposicion se asignaria sobre la base de las
indicaciones hechas en lalistay no en funcion de la columna en la que figuran dichas indicaciones.
Segun €l tercer enfoque, si se indica Sn consolidar ya sea en la columna relativa al acceso a los
mercados 0 en la reativa a trato nacional, e Miembro estaria autorizado a adoptar medidas
discriminatorias comprendidas en e érea de superposicion, independientemente de lo que se haya
indicado en la otra columna.

o Ejemplo: S seindica Sin consolidar en la columna de acceso a los mercados y se
consigna un compromiso en la relativa al trato nacional, el Miembro estara autorizado
a aplicar cualquier limitacién discriminatoria al acceso a los mercados. Se obtendria
el mismo resultado en o que respecta al area de superposicion en la situacién inversa:
laindicacion Sin consolidar referente al trato nacional con la indicacion Ningunaen la
columna relativa al acceso a los mercados también permitird que e Miembro aplique
cualquier medida discriminatoria, incluidas las comprendidas en e ambito del
parrafo 2 del articulo XVI.

4, Laindicacion que contiene el compromiso prima sobre laindicacion Sin consolidar

19. Con esta opcion, laasignacion del area de superposicion serialainversa de la planteada en el
tercer enfoque. Primaria la columna con € compromiso, en e grado en que las medidas
comprendidas en el &ea de superposicion no pudieran mantenerse o introducirse sin haber sido
consignadas especificamente ya sea en la columna relativa al acceso alos mercados o en larelativa a
trato nacional.

o Ejemplo: En esta situacién, con un compromiso en la columna de trato nacional y una
indicacion Sin consolidar en acceso a los mercados, € Miembro estara autorizado
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Unicamente a aplicar medidas relativas al acceso a los mercados en su forma no
discriminatoria. En e caso inverso, es decir, con un compromiso de acceso a los
mercadosy la indicacion Sin consolidar en €l trato nacional, el Miembro podré aplicar
medidas relativas al acceso a los mercados Unicamente en el grado consignado en la
lista. Este seria e resultado de las sugerencias hechas por Quiza en € documento

JOB(03)/85.
5. Evitar los casos de superposicién en las listas de compr omisos especificos
20. Otro enfoque posible, aunque no de caracter generd, seria tratar de evitar los casos de

superposicion en las listas, mediante la introduccién de textos aclaratorios sobre € a cance previsto de
los compromisos. Hong Kong, China esbozé elementos de este tipo de enfoque "lista por lista'.™
Con este enfoque, la"cuestién” no desapareceria, pero se reducirian |os casos controvertidos.

. Ejemplo: S un Miembro desea consignar un Sin consolidar respecto del acceso a los
mercados y un compromiso respecto del trato nacional, ese Miembro aclarara en su
lista s €l &rea de superposicién esta abarcada por la indicacién Sin consolidar o por €
compromiso. S & Miembro quiere poder actuar con libertad en cuanto a la aplicacion
de medidas discriminatorias del tipo del articulo XVI, podra aclararlo, por gemplo,
consignando "Ninguna, salvo las medidas discriminatorias comprendidas en e ambito
del parrafo 2 del articulo XVI" en la columna correspondiente al trato nacional. En
sentido contrario, s € Miembro quiere asignar el area de superposicion al area
abarcada por e compromiso, bajo acceso a los mercados podra indicar "Sn
consolidar, salvo las medidas comprendidas también en e ambito del articulo XVII".
Habréd que hacer aclaraciones similares para la situacion en la que un Miembro
desease indicar Ninguna en la columna de acceso a los mercados e indicar Sin
consolidar en la columna de trato nacional.

D. CONCLUSION

21. La descripcion de la cuestion y |as diversas opciones expuestas supra se ofrecen Unicamente
como base para las deliberaciones. Sin embargo, conviene sefidlar que € enfoque indicado en ultimo
lugar (en € punto 5 supra) no implicaria, respecto de futuros compromisos, ningun procedimiento
formal ni acuerdo en particular entre los Miembraos.

1 v éanse los parrafos 11 a 13 del documento JOB(03)/34.
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ANEXO I

JOB(03)/214 27 de noviembre de 2003

Comité de Compromisos Especificos

COMUNICACION DE SUIZA

Examen de | as cuestiones relativas a parrafo 2 del articulo XX del AGCS

Se digribuye a los miembros del Comité de Compromisos Especificos la siguiente
comunicacion de la delegacion de Suiza, de fecha 25 de noviembre de 2003.

I INTRODUCCION

1 En una nota de fecha 20 de noviembre de 2003, € Presidente del Comité de Compromisos
Especificos presentd agunas consideraciones sobre las cuestiones relativas a parafo 2 de
articulo XX del AGCS, e hizo agunas preguntas a los Miembros al respecto.® El presente
documento tiene por objeto profundizar en ese tema y abordar, en particular, la denominada
"superposicion” entre las indicaciones " Sin consolidar” y "Ninguna' en las columnas correspondientes
al acceso alos mercadosy a trato nacional. En mayo de 2003 Suiza presentd una comunicacion que
se referia especificamente al péarrafo 2 del articulo XX del AGCS.®® La cuestion que se analiza en e
presente documento es, en si misma, independiente de la examinada en esa comunicacion anterior, y
se plantearia incluso de no existir el parrafo 2 del articulo XX, aunque, como se demuestra a final,
existe una conexion con dicho péarrafo.

M. LASCUESTIONES

2. En la nota del Presidente se identifican varios enfoques del significado de un compromiso
cuando no se contrae ningin compromiso en e acceso a los mercados ("Sin consolidar") y se
consigna un compromiso pleno en el trato nacional ("Ningund'), o viceversa. Estos enfoques se
denominan 1, 2, 3y 4, més un quinto enfoque més relacionado con el procedimiento que con € fondo.
La cuestion es:  ¢qué régimen es aplicable a medidas que son tanto restricciones del acceso a los
mercados como restricciones del trato nacional? Segun el enfogue 1 la indicacion en la columna
relativa al acceso alos mercados prevalece sobre laindicacion en lacolumnarelativa al trato nacional,
en tanto que seguin el enfoque 2 la indicacion de la columnarelativa al trato nacional prevalece sobre
laindicacion de la columna relativa a acceso a los mercados (cualquiera que sea e contenido de esas
respectivas indicaciones). Segun el enfoque 3 la indicacion "Sin consolidar" prevalece sobre
"Ninguna, en tanto que seguin el enfoque 4 el compromiso pleno que implicalaindicacién "Ninguna'
prevalece sobre la zona de superposicion. El presente documento tiene por objeto analizar las
repercusiones de cada enfoque. Se hara hincapié en la coherencia interna de los diferentes enfoques.

12 Nota del Presidente de 20 de noviembre de 2003, JOB(03)/213.

3 Comunicacién de Suiza de 5 de mayo de 2003, JOB(03)/85.
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3. Para empezar, debe recordarse que en todo andlisis hay que seguir €l principio de la simetria.
La simetria significa que, al analizar las repercusiones de cada enfoque, se debe aplicar la misma
I6gicaen el caso "Sin consolidar - Ninguna' que en € caso "Ninguna- Sin consolidar”.

I1. REPERCUSIONESDE LOSDIFERENTES ENFOQUES
A. REPERCUSIONES SOBRE LA JERARQUIA DE LAS DISPOSICIONES DEL AGCS (ENFOQUES 1Y 2)

4, La principa repercusion de los enfoques 1y 2 seria, a parecer, € establecimiento de una
jerarquia entre diversas disposiciones del AGCS, concretamente entre los articulos XV1 y XVII. Para
apoyar cuaquiera de estos dos enfoques, habria que demostrar en primer lugar el fundamento juridico
de esajerarquia, y en segundo lugar larazén por la cua uno de los dos enfoques (0 jerarquia) es mas
probable que sea vélido que € otro. No encontramos ningun texto para ello. Esta cuestion se debe
examinar a la luz del articulo XVII, que establece que toda limitacion a trato naciona se ha de
consignar como tal (y el articulo XVI1I no hace referencia alguna alas medidas del articulo XV1). El
texto del articulo XVI establece claramente que toda restriccion al acceso a los mercados se debe
consignar en la columna de acceso a los mercados, del mismo modo que € articulo XVII establece
claramente que las restricciones d trato nacional se deben consignar en la columna de trato nacional.
Obviamente, esto degja margen a la superposicion, pero el parrafo 2 del articulo XX se establecié
precisamente para solucionar esta cuestion (como se demostrard més adelante). En un AGCS
jerarquico, la redaccion del parrafo 2 del articulo XX seria diferente. El enfoque 2 conduce a una
pregunta mas: ¢por qué se incluye entonces la medida f) en €l articulo XV1, si en realidad cualquier
indicacion consignada en la columna correspondiente al trato naciona prevaleceria sobre la columna
de acceso alos mercados?

5. A continuacion examinaremos en mayor profundidad los enfoques 3y 4.
B. SITUACION "SIN CONSOLIDAR - NINGUNA"
6. Segin el enfoque 3 (la zona de superposicion estd sin consolidar), se permitirian las

restricciones al acceso alos mercados que al mismo tiempo son discriminatorias, con 1o que se dgjaria
sin efecto el compromiso de no introducir medidas discriminatorias.

7. Segun el enfoque 4 (se han consignado compromisos respecto de la zona de superposicién),
no se permitirian dichas medidas, en consonancia con el compromiso pleno consignado en la columna
relativa a trato naciona. Dicho de otro modo, se permiten las medidas previstas en € articulo XVI
siempre que no afecten a compromiso consignado en la columnarelativa al trato nacional.

C. SITUACION "NINGUNA - SIN CONSOLIDAR"

8. Aplicando la simetria, segin & enfoque 3 la situacion seria exactamente la misma:  se
permitirian las medidas que son incompatibles tanto con el articulo XV como con €l articulo XV1I
del AGCS. A pesar del compromiso pleno de "Ninguna' limitacion al acceso a los mercados, se
podrian aplicar libremente algunas restricciones a acceso a los mercados.

9. Segun e enfoque 4, en este caso, no se permitirian tampoco esas medidas, ya que no son
compatibles con e compromiso de otorgar pleno acceso a los mercados, es decir, e compromiso de
no introducir medidas de los tipos indicados en el articulo XVI. Dicho de otro modo, las medidas
discriminatorias se permiten a condicién de que se formulen de manera que no afecten al compromiso
consignado en la columna de acceso alos mercados.

10. Mas especificamente, en e enfoque 3 ya no se podrian aplicar las medidas de los tipos
previstos en e articulo XVI que no fueran discriminatorias, pero si e Miembro interesado aln
desease establecer una medida de ese tipo, podria hacerlo s la formulase en una forma
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discriminatoria.  Por gemplo, no podrian introducirse pruebas de necesidades econdmicas no
discriminatorias, pero si podrian introducirse pruebas de necesidades econdmicas que se aplicaran
solamente a los proveedores de servicios extranjeros. Obviamente, se aentaria ad Miembro a elegir
medidas més restrictivas, lo queiriaen contradel espiritu de liberalizacion progresiva.

11. Esto también significa que segin el enfoque 3, pese a compromiso pleno en materia de
acceso a los mercados, podrian seguir estableciéndose medidas ddl tipo f), es decir, limitaciones a la
participacién de capital extranjero.

D. RELACION CON EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO XX

12. Evidentemente, estas consideraciones podrian hacerse incluso si no existiera el parrafo 2 del
articulo XX. Por otro lado, aquellos que parecen inclinarse por el enfogue 3 son los mismos que
argumentan que e parrafo 2 del articulo XX se aplica a la situacion "Sin consolidar - Ninguna'.
Supongamos, en aras del debate, que € parrafo 2 del articulo XX se aplica efectivamente a esa
situacion. El enfoque 3 establece con precision que, en cualquier caso, la zona de superposicion
gueda sin consolidar, es decir, que se permite cualquier medidaincompatible tanto con € articulo XVI
como con €l articulo XVII siempre que una de las dos columnas quede sin consolidar. Entonces,
¢cudl seria @ proposito de una disposicion como el parrafo 2 del articulo XX, que estipula que las
medidas incompatibles con ambas columnas se deben consignar en la columna de acceso a los
mercados? De hecho, en el enfoque 3, €l parrafo 2 dd articulo XX no tendria ninguin valor afadido ni
razon de ser. Esobvio que no se pueden sostener las dos opiniones al mismo tiempo.

13. Pero, desde el punto de vista més conservador del parrafo 2 del articulo XX, hay que hacer
algunas abservaciones. Si, como se presume en €l enfoque 3, laindicacion "Sin consolidar" prevalece
sobre "Ninguna', también se debe suponer que una medida restrictiva consignada en una columna
prevalece igualmente sobre la indicacion "Ninguna' de la otra columna. Cuando la indicacion
"Ninguna" figura en la columna relativa a trato nacional, € enfoque 3, conforme a lo descrito en €
parrafo 12 supra, seria una especie de sustituto del parrafo 2 del articulo XX. El enfoque 3 anulariael
objetivo o larazon de ser del parrafo 2 del articulo XX. Cuando laindicacion "Ninguna' figuraen la
columna correspondiente al acceso alos mercados, la situacion es incluso mas grave, ya que lalectura
del compromiso con arreglo a enfoque 3 iria en contra de lo estipulado en e pérafo 2 del
articulo XX. Segun e enfoque 3, la medida restrictiva consignada en la columna de trato nacional se
hace extensiva a la columna de acceso a los mercados, mientras que el péarrafo 2 del articulo XX
aconsgia que el Miembro consigne esa medida en la columna de acceso a los mercados para abarcar
también los aspectos relativos a trato nacional. Tal sistema seriainviable.

14. Volviendo alos enfoques 1y 2, aparecen las mismas dificultades en relacion con € parrafo 2
del articulo XX. El enfoque 1 establece que, cualquiera que sea € contenido de la columna, las
medidas consignadas para €l acceso alos mercados se hacen extensivas a la columna relativa al trato
nacional. Entonces ¢por qué necesitariamos una disposicion como el parrafo 2 del articulo XX? Con
la construccion jerarquica del enfoque 3 se lograria lo mismo que con e parrafo 2 del articulo XX.
En el enfoque 2 habriala mismaincoherencia que la descritaen el caso del enfoque 3. Por un lado, se
presumiria que cualquier medida consignada en la columna de trato naciona se hace extensiva a la
columna de acceso a los mercados, mientras que, por otro lado, € péarrafo 2 del articulo XX
aconsgaria consignar la medida de manera exactamente inversa.

15. El enfoque 4 ofrece coherencia Los compromisos consignados en cualquiera de las
columnas se consideran firmes. Por ende, en € caso de una medida que restringe tanto el acceso alos
mercados como €l trato nacional, e Miembro deberia consignar la misma medida en ambas columnas.
Este mecanismo haria la lista relativamente voluminosa. Para simplificar las listas, la convencion de
consignacion que figuraen e parrafo 2 del articulo XX (y en el parrafo 18 de las Directrices para la
Consignacion en Listas) tiene unarazon de ser validay es realmente necesaria.
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E. CONSIDERACIONES CON RESPECTO A LOS MODOS

16. Bésicamente, € enfoque 3 establece que siempre que una medida sea pertinente para ambas
columnas, laindicacion "Sin consolidar” prevalecera sobre laindicacion "Ninguna'. Es un hecho que
las medidas no sblo pueden ser pertinentes para dos columnas sino que algunas |o son también para
dos modos. ¢Por qué no se intenta también aplicar el mismo enfogque a los modos, ya que se trata
asimismo de una superposicion entre "Sin consolidar" y "Ninguna'? Por eemplo, la obligacién de
constituir una sociedad es una restriccion del modo 3. Al mismo tiempo, es una restriccion del
modo 1. Ahora tomemos el caso de la consignacion de un compromiso pleno en e modo 3
("Ninguna') y de ningn compromiso en & modo 1 ("Sin consolidar"). Si el enfoque 3 se transpone
de manera coherente a esta situacion, e resultado es que no puede establecerse una restriccion
Unicamente para e modo 3, pero puede introducirse e requisito de constituir una sociedad que se
aplicara tanto a modo 1 como a 3, porque lo permite la (no) consignacion de compromisos en €
modo 1.

17. Por € contrario, segin el enfoque 4 se pueden introducir restricciones de acceso a los
mercados en el modo 1, pero sélo si se formulan de manera que no afecten al compromiso pleno
consignado en el modo 3.

V. CONCLUSION

18. En € presente documento se ha intentado analizar todas |as repercusiones de los enfoques 1
a4 de la nota del Presidente. Se ha visto que muchos enfoques presentan incoherencias l0gicas
cuando se examinan todos sus aspectos; 0 conducen a resultados de consignacion en listas claramente
inconvenientes y que dificilmente pueden ser la idea subyacente de las disposiciones del AGCS (por
giemplo, que con la indicacion "Ninguna - Sin consolidar" se pueda introducir una limitacion a la
tenencia de acciones por extranjeros); o no son compatibles con el espiritu del Acuerdo (por g emplo,
a dentar alos Miembros a adoptar medidas mas restrictivas cuando no se permiten medidas menos
restrictivas conforme a un compromiso pleno ("Ninguna').

19. En nuestra opinion, el enfogque 4 es €l Unico que no presenta ninguna incoherencia interna,
incluso cuando se examina en e marco de la interpretacion mas amplia del AGCS: todas las
restricciones al acceso a los mercados se han de consignar en la columna de acceso a los mercados, y
todas las restricciones al trato nacional se han de consignar en la columna relativa a trato nacional.
Esto crea una zona de superposicion. Asi pues, las medidas incompatibles tanto con el acceso alos
mercados como con € trato nacional se deben consignar a priori en ambas columnas (esta es, de paso,
la hipétesis de trabgjo explicita del parrafo 2 del articulo XX). Como esto haria que las listas
resultasen bastante engorrosas, se tuvo que afiadir una convencién de consignacion a este sistema para
simplificarlo. Esta es la razén por la que fue necesario € parrafo 2 del articulo XX. Ademés, €
enfoque 4 no necesita establecer una jerarquia entre las diferentes disposiciones del AGCS. Por
ultimo, el enfoque 4 no compromete el principio de que los compromisos estan para ser aplicados: se
pueden mantener |as restricciones permitidas en otras columnas (0 modos), pero deben formularse de
manera que no afecten alaindicacion "Ninguna'.

20. El enfoque 1 podria considerarse como el "segundo mejor" desde la perspectiva de la [6gica.
No presenta ninguna incoherencia interna en sentido estricto, pero presupone la existencia de una
jerarquiaentre las disposiciones juridicas que no se apoya en ningln texto del AGCS. Asimismo, uno
podria preguntarse por qué entonces el articulo XV1 se redactdé en una forma universal (todas las
limitaciones a trato nacional se deben consignar en las listas), y por qué se complementd con el
parrafo 2 del articulo XX, s a fina € articulo XVI ha de prevalecer sobre ambas disposiciones en
cualquier caso, tal como se presupone en € enfoque 1.

21. Los enfoques 2 y 3 adol ecen de contradicciones internas muy importantes.



SICIW/237
Pégina 12

22. Desde e punto de vista de las paliticas, se ha de sefidlar que en los regimenes juridicos
nacionales son comunes las politicas del tipo "Sin consolidar - Ninguna'. Es muy frecuente que los
ordenamientos juridicos de los paises pretendan otorgar un trato nacional pleno a tiempo que dejan
margen paralaintroduccién de un determinado grado de limitacion, no discriminatoria, al acceso alos
mercados. Este es precisamente el objetivo que se logra con las indicaciones "Sin consolidar -
Ninguna' al aplicar el enfoque 1.

23. Como indicamos en nuestra comunicacién de mayo de 2003, seguimos considerando que la
mejor forma de resolver los problemas con los que pueden tropezar algunos Miembros es aplicar de
manera sistematica las Directrices parala Consignacion en Listas, en particular €l parrafo 18.
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ANEXO Il - EXTRACTOSDEL DOCUMENTO SICSC/M/30
C. EXAMEN DE LAS CUESTIONES RELATIVAS AL PARRAFO 2 DEL ARTICULO XX DEL AGCS
28. El Presidente record6 que, en su dltima reunion, € Consgjo del Comercio de Servicios habia

remitido la cuestion del parrafo 2 del articulo XX a CCE para su examen. Se solicité a Comité que
rindiese informe sobre este punto a tiempo para que & Consgjo o examinara en la primera reunién
gue celebraraen 2004. Lareunion en curso erala primera oportunidad que se presentaba a CCE para
examinar la cuestion. Por supuesto, € mandato de examinar |0s aspectos técnicos no prejuzgaba la
posicién de ninguna del egacion con respecto a un examen técnico de las disposiciones del AGCS. El
mandato tampoco preveia que el CCE indicase ningun tipo de solucion cuando rindiera informe a
principios de 2004. No obstante, €l Presidente estimaba que los Miembros deberian reflexionar sobre
laforma en que el Comité podria hacer una aportacion Util o afiadir valor a examen. Se celebrarian
tres reuniones formales para examinar este asunto, incluida la reunién en curso. Con respecto a la
cuestion en si, dijo que ya se habia hecho un trabgjo técnico detallado considerable en el Consegjo del
Comercio de Servicios. Se habian recibido varias contribuciones, concretamente del Brasil
(JOB(02)/215), de Hong Kong, China (JOB(03)/34) y de Suiza (JOB(03)/85), y la Secretaria habia
preparado dos notas de antecedentes (JOB(02)/89 y JOB(02)/153).

29. Al examinar estos documentos, muchas delegaciones parecian estar de acuerdo en que €l
segundo parrafo del articulo XX no proporcionaba una solucion a todos los problemas de
interpretacion que planteaba |0 que se habia denominado la "superposicién” de los articulos XVI
y XVII del AGCS. En concreto, las situaciones en las que figuraba la indicacién "Sin consolidar” en
la columna de acceso alos mercados y estaba inscrito un compromiso en la columna relativa a trato
nacional, igual que las situaciones inversas, planteaban dificultades de interpretacion a menos a
algunas delegaciones. Otras delegaciones se sentian bastante satisfechas con su interpretacion,
mientras que un tercer grupo consideraba que, por razones de claridad y seguridad juridica, seria Util
alcanzar un entendimiento més ampliamente compartido. El Presidente invitd a las delegaciones a
formular observaciones sobre como consideraban que el CCE podria aportar valor a examen de
este tema.

30. El representante de Suiza declar6 que su delegacion seguiria tomando parte en los trabajos
relativos a esta cuestion. El informe que se rindiese a Consgjo del Comercio de Servicios deberia ser
fundamentalmente un informe del Presidente, complementado por los informes de las reuniones en las
que se hubiera debatido la cuestién. El orador estimaba que la cuestion objeto de examen tenia que
ver con las listas existentes asi como con las negociaciones en curso. En lo concerniente a estas
Ultimas, e debate podria ayudar a todos los Miembros a aclarar algunos aspectos técnicos de sus
ofertas. Con respecto a las listas existentes, consideraba que, aunque pudieran formularse varias
interpretaciones, sin duda la intencién de los redactores del AGCS sblo habia sido una. Estaba
dispuesto a examinar cualquier dificultad que las delegaciones pudieran tener a este respecto, pero la
cuestion no se habia planteado todavia en las reuniones bilaterales.

31. El representante de Hong Kong, China sefial6 que la diversidad de posiciones era el nucleo
del problema. Coincidia con Suiza en que la cuestion podia dividirse en dos partes, que é
considerabainterrelacionadas. La delegacion de Hong Kong, China estaba preocupaba especia mente
por la claridad de las listas que resultarian de las negociaciones en curso. El orador esperaba que €l
Comité pudiera avanzar en € debate |o maximo posible y quiza incluso estudiar posibles soluciones,
aungue éstas no formaran parte del mandato establecido por e Consgjo.

32. Se habia analizado bien la posibilidad de dar distintas interpretaciones y ahora se planteaba la
pregunta de qué opciones se ofrecian a las delegaciones en general. Una opcidn era dgjar que la
cuestion se resolviera mediante la solucion de diferencias en el futuro, o que equivaldria a mantener
€l statu quo. Otra opcidn seria encontrar una solucion para las negociaciones en curso, y ver después
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como esta solucion podria aplicarse a los compromisos existentes. La delegacion de
Hong Kong, China no tenia una posicion concreta con respecto a este asunto, pero por lo genera
preferiano dgjar las ambigliedades o incertidumbres para la solucién de diferencias en el futuro.

33. Sin perjuicio de lainterpretacion de la cuestién por parte de los Miembros, el orador estimaba
gue era hecesario abordar tanto las listas nuevas como las ya existentes. Esperaba con interés estudiar
la posibilidad de encontrar soluciones pragmaticas. Propuso que el Presidente celebrara consultas
paraintentar alcanzar un acuerdo sobre lo que podriaincluirse en € informe definitivo al Consgjo. La
delegacion de Hong Kong, China preferia que en € informe del Presidente a Consegjo se adoptara un
enfoque préctico en vista de las negociaciones en curso. El orador tomé nota de que Suiza desesba
abordar las dificultades también en un contexto bilateral. No obstante, esto podia dar lugar a
diferentes interpretaci ones de diferentes Miembros, lo que no seria un resultado éptimo.

34. El representante del Brasil estimo que los debates sobre esta cuestion habian sido Utiles. Los
argumentos presentados por Suiza, Hong Kong, China y otros Miembros habian sido provechosos
paraladelegacion de su pais. Sin duda ayudarian al Brasil a preparar su ofertainicial. Ladelegacion
brasilefia acogeria favorablemente cualquier forma de consultas que el Presidente deseara celebrar
para elaborar una posible solucion.

35. El Presidente sugirié que la cuestion se tratara en una reunion informal especifica antes de la
reunion formal de diciembre; también contemplaba la posibilidad de distribuir una nota o unalistade
cuestiones para estructurar los futuros debates.

36. El representante de Suiza dijo que seria conveniente hacer celebrar un debate formal antes de
unareunion informal, aungue solo fuera para proceder a un inventario y un examen de las cuestiones
gue ya se habian planteado en reuniones anteriores. Una lista de cuestiones podria ser mas Util tras
haberse examinado € asunto a menos unavez.

37. El Presidente sefialé que no tenia la intencion de impedir que hubiera un debate sobre €
fondo en la reunion en curso. Otra posibilidad era que la reunion de noviembre tuviera una parte
formal y otrainformal. En un contexto informa podrian darse mas facilmente las condiciones para
celebrar un debate esponténeo e interactivo.

38. El representante de Hong Kong, China recomendd que se iniciara un debate formal en la
reunién en curso. También se mostro interesado en un debate informal para examinar posibles
puntos de convergencia. Unalista de cuestiones pertinentes podria ser Util.

39. El representante de Suiza sefial 6, con respecto al fondo dd asunto, que todos parecian estar de
acuerdo en que no existia jerarguia alguna entre las entradas que figuraban en la columna del trato
naciona y las que figuraban en la columna del acceso alos mercados. En segundo lugar, opinaba que
toda interpretacion debia ser simétrica, 1o que significaba que si se aplicaba del acceso alos mercados
al trato nacional, debia aplicarse también en sentido inverso. Laanotacion "Ninguna' indicaba que un
Miembro no mantendria ninguna medida incompatible con el articulo XVI o con el articulo XVII,
mientras que la anotacion "Sin consolidar" significaba que el Miembro no contraia ningin
compromiso con respecto a ninguno de esos articulos. Si figuraba la anotacién "Sin consolidar” en €
acceso a los mercados y la anotacion "Ninguna' en € trato nacional, e Miembro en cuestion se
comprometia a no g ercer ninguna discriminacion bao ninguna circunstancia, pero no asumia ninguna
obligacion en lo que respecta a acceso a los mercados. El Miembro no podia adoptar medidas
discriminatorias aunque éstas se considerasen también restricciones del acceso a los mercados. Esto
plantearia un problema con respecto a parrafo 2 f) del articulo XV1, que por definicion abarcaba las
medidas discriminatorias. El representante de Suiza no veia ninguna razén convincente para que en
este caso se permitiera a un Miembro adoptar una medida de ese tipo simplemente porgque siempre
seria discriminatoria, mientras que las medidas comprendidas en los apartados a) a €) no podian
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aplicarse de forma discriminatoria.  Para el orador, este enfoque, que afectaria a compromiso
consignado en la columna de trato nacional, plantearia un problema fundamental.

40. El razonamiento anterior podria aplicarse simétricamente a una situacion en la que se hubiera
indicado "Ninguna' en la columna de acceso alos mercadosy "Sin consolidar” en la columna relativa
al trato nacional. En este caso, e Miembro concederia pleno acceso a los mercados, pero se habria
reservado € derecho a discriminar. Esto no deberia implicar que pudiera aplicarse cuaquier
restriccion del trato naciona aunque estuviera relacionada con e acceso a los mercados, puesto que
en la columna pertinente figuraba "Ninguna'. Era dificil creer que los redactores del Acuerdo
hubieran deseado que los Miembros con un compromiso de pleno acceso a los mercados pudieran
establecer limitaciones del acceso alos mercados en su forma discriminatoria més restrictiva.

41. La delegacion de Suiza estimaba que el problema era bastante limitado en la préctica. Estaba
relacionado con el apartado f), y € orador no tenia conocimiento de ningln caso concreto en €l que se
hubiera planteado € problema, puesto que la mayoria de las situaciones en las que figuraba la
combinacion "Sin consolidar/Ninguna' se daban en los modos 1 y 2, en los que la pertinencia del
apartado f) era casi nula. En € modo 3, las limitaciones del tipo descrito en € apartado f) estaban
normalmente consignadas en las listas o laindicacién "Sin consolidar” figuraba en las dos columnas.
El orador propuso que la Secretaria examinara las listas para que las delegaciones pudieran evaluar la
magnitud del problema. Estaba dispuesto a estudiar cuaquier dificultad que tuviera una delegacion
con respecto a apartado f), s ésta hubiera pretendido abarcar esas limitaciones con laindicacion "Sin
consolidar" en la columna de acceso a los mercados. ElI Comité podria intentar encontrar una
solucion.

42 El representante de Hong Kong, China sefiadld que las limitaciones previstas en los
apartados @) a €) del parrafo 2 del articulo XVI también podian aplicarse de forma discriminatoria.
Conforme a la interpretacion de Suiza, un Miembro que hubiera indicado "Sin consolidar" en la
columna de acceso a los mercados y "Ninguna' en la columna de trato naciona no podria aplicar de
forma discriminatoria ninguna de las medidas previstas en los apartados a) a €) del parrafo 2 del
articulo XVI. De ser asi, ¢qué diferencia habria entre esta situacion y un caso en € que la anotacion
"Ninguna" figurase en la columna del trato naciona de lalista de un Miembro que hubiera consignado
en la lista medidas discriminatorias en materia de acceso a los mercados de todos l0os tipos previstos
en los apartados @) af) del parrafo 2 del articulo XV1? Segun lainterpretacion de Suiza, e Miembro
gue hubiera consignado "Sin consolidar" en la columna de acceso alos mercados no podria modificar
su Listaen @ futuro introduciendo una medida discriminatoria comprendida en los apartados a) af)
del parafo 2 del articulo XVI. En cambio, e Miembro que, en lugar de la indicacion "Sin
consolidar”, hubiera consignado limitaciones especificas en la columna de acceso a los mercados
podria mantener dichas limitaciones, y la supresién de una de ellas aln se consideraria una mejora.
Quiza no existia ninguna presuncién en los articulos XV1, XVII 0 XX en cuanto a grado de apertura
que un Miembro tenia que consignar en su lista de compromisos. El orador se preguntaba qué tenia
gue hacer un Miembro s deseaba reservarse € derecho a adoptar en € futuro aguna o todas las
medidas comprendidas en el ambito de aplicacién del articulo XVI, incluidas las que podian ser de
carécter discriminatorio.

43. El Presidente sugirié que los Miembros tomaran nota de las declaraciones formuladas.
Propuso la celebracién de consultas sobre |a forma precisa que adoptaria la reunién que se dedicariaa
este tema en noviembre. Puesto que no habia intervenciones en el marco del punto "Otros asuntos”,
sugirié que, siguiendo la practica de agrupar las reuniones de los 6rganos subsidiarios en fechas
cercanas a las de las reuniones del Consgo, la préoxima reunion formal se celebrase antes de la
siguiente reunion del CCS, que tendrialugar en diciembre.

44, El Comité asi o acordé.
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ANEXO IV - EXTRACTOSDEL DOCUMENTO SICSC/M/31
C. EXAMEN DE LAS CUESTIONES RELATIVAS AL PARRAFO 2 DEL ARTICULO XX
31 El Presidente recordd que el Comité habia mantenido un primer debate sobre las cuestiones

relacionadas con € péarrafo 2 del articulo XX en su ditima reunién, que habia tenido lugar en
septiembre.  Asimismo, en una reunion informal especifica, celebrada e 20 de noviembre, habia
presentado una Nota del Presidente (JOB(03)/213), en la que trataba de resumir las diversas
cuestiones tal como se habian conformado araiz de las contribuciones e intervenciones anteriores de
las delegaciones. También habia esbozado posibles enfoques, algunos de los cuales habian sido
mencionados previamente por varias delegaciones. Consideraba que el Comité podia enriquecer €
debate, examinando en primer lugar los aspectos sustantivos de la cuestion de forma mas analitica,
antes de estudiar cudl era e mejor modo de abordarla en la préctica. Con antelacion a la presente
reunion, la delegacién de Suiza habia presentado un documento con la signatura JOB(03)/214.

32. El representante de Suiza dijo que & documento que presentaba su delegacion se habia
elaborado en respuesta a las preguntas y opciones planteadas por € Presidente, con cuyo documento
deberia leerse conjuntamente. El documento solo se referia a los enfoques 1 a 4 del documento del
Presidente y no abarcaba propiamente la cuestion del parrafo 2 del articulo XX, pues Suiza yala habia
abordado en un documento anterior (JOB(03)/85).

33. La primera cuestion que afrontaba el documento era la de s existia una jerarquia entre los
articulos XV1 y XVII. Suiza creia que nada indicaba que existiera. De hecho, la Unica fuente posible
de tal indicacion era el parrafo 2 del articulo XX. Si, a efectos de la argumentacion, se suponia que
ese parrafo establecia una jerarquia, 1o haria de una manera muy indirectay poco clara. No obstante,
si reamente el objeto del parrafo 2 del articulo XX era establecer unajerarquia entre los articulos X VI
y XVII, entonces se planteaba la cuestion de por qué se habia redactado de esa forma, en lugar de
indicar ssmplemente que el acceso alos mercados se extendia a algunos elementos del trato nacional o
gue habia unajerarquia entre esos articulos. No obstante, no parecia que el parrafo 2 del articulo XX
estuviera ideado para introducir una jerarquia, sSino que se habia redactado como una convencion de
consignacion, como lo indicaba también € titulo del articulo XX, "Listas de compromisos
especificos'.

34. La segunda cuestién que habia gque examinar eran las funciones de | as anotaciones "Ninguna'
y "Sin consolidar" a efectos de la consignaciéon en listas. Las listas eran listas positivas de
compromisos, en e sentido de que enumeraban sectores en 10s que se asumian compromisos parciales
o plenos. Cuando no se teniala intencion de contraer compromisos, no habia hecesidad de consignar
un sector y anotar a continuacién "Sin consolidar" para todos los modos bajo € acceso alos mercados
y €l trato nacional. En otras palabras, e mismo significado tendria no consignar ningin sector que
consignar un sector y anotar "Sin consolidar” en todos los sitios. De ello cabia deducir que la funcion
de la anotacion "Sin consolidar” era distinta de la de laindicacién "Ninguna'. Esta Ultima anotacion
no podia ignorarse. Por gemplo, un Miembro no podia adoptar una nueva legislacion gque fuera
incompatible con la anotacion "Ninguna', mientras que siempre podria modificar su legislacion en los
casos en gque figuraraen su listala anotacion "Sin consolidar”.

35. La siguiente cuestion que habia que abordar era e significado del parrafo 2 dd articulo XX
en el marco de los cuatro enfoques identificados en la Nota del Presidente. En e enfoque 1, €l acceso
a los mercados se extendia esencialmente a trato nacional en lo que concernia a &area de
superposicién, lo que creaba una jerarquia entre €l acceso a los mercados y €l trato nacional. Si se
aceptaba esa premisa, € péarrafo 2 del articulo XX no tendria ningn objeto. No obstante, las
disposiciones de un tratado no debian interpretarse de manera que las hicieran redundantes. Solo era
posible una interpretacion del parrafo 2 del articulo XX, a saber, que el segundo pérrafo se habia
introducido solamente para hacer extensivo el acceso a los mercados al trato nacional. No obstante,
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como habian sefidlado antes, si tal era € objetivo del parrafo 2 del articulo XX, ¢por qué no se
indicaba de manera inequivocay por queé se habiaincluido en el articulo XX, que se ocupaba de las
convenciones de consignacion, y no en la parte |1l del Acuerdo? En suma, en e enfoque 1 €
parrafo 2 del articulo XX o bien era totalmente inltil o bien estaba redactado de manera muy
imprecisa e incluso equivoca. Ambas interpretaciones deberian evitarse.

36. En el caso del enfoque 2 de la Nota del Presidente se aplicaria un razonamiento similar.
Dicho simplemente, en virtud de ese enfoque €l trato nacional se extenderia al acceso alos mercados.
En esa situacion, el texto del parrafo 2 del articulo XX seria incluso incompatible con e segundo
enfoque.

37. En el enfoque 3, la indicacion "Sin consolidar” prevaleceria sobre la indicacion "Ninguna'.
Nuevamente erainnecesario e parrafo 2 del articulo XX, que podiaincluso considerarse incompatible
con ese enfoque en determinados casos, en concreto s se incluia la anotacién "Ninguna' para €
acceso alos mercados y se consignaba una medida para e trato nacional.

38. Por ultimo, el enfogue 4, en & que la indicacidn "Ninguna' prevaleceria sobre la indicacion
"Sin consolidar”, era el Unico caso en que las medidas incompatibles tanto con € articulo XVI como
con e articulo XVII tendrian que consignarse en ambas columnas para indicar una condicion o
salvedad a articulo XVI y a articulo XVII. En otras palabras, de no existir el parrafo 2 del
articulo XX sdlo e enfoque 4 llevaria a una doble consignacién de condiciones y salvedades. Puesto
que las dobles consignaciones resultaban farragosas y deberian evitarse, el parrafo 2 del articulo XX,
concebido como convencion de consignacion, cumplialatil finalidad de simplificar las listas.

39. Refiriéndose a consideraciones de tipo sistémico, el representante de Suiza afirmé que los
enfoques 2 y 3 producirian resultados peculiares. En concreto, en |0s casos en que no se consignaran
limitaciones a acceso a los mercados y el trato nacional quedara "sin consolidar”, e Miembro solo
podria introducir medidas discriminatorias de acceso a los mercados. Asi pues, los Miembros se
verian inducidos a adoptar estas medidas mas restrictivas que la decison de no contraer ningin
compromiso. Eso socavaria de forma sistémica e principio de liberalizacion progresiva.  No
obstante, el orador no propugnaba que determinadas formas de consignacion en listas no deberian ser
posibles. En algln caso podria existir la intencidn politica de consignar contenidos de naturaleza
restrictiva, que técnicamente seguirian siendo posibles en forma de condiciones y salvedades. Pero lo
més importante era que el enfogque que se eligiera deberia estar, desde un punto de vista sistémico, en
armonia con el objetivo general del AGCS, esto es, la liberdizacién progresiva. Podian concebirse
muchas otras superposiciones, por egemplo de modos o sectores. Por razones sistémicas, parecia que
el enfoque mas coherente era e de asumir que los compromisos plenos seguian siendo compromisos
plenos, independientemente de que pudieran 0 no producirse superposi ciones.

40. El representante de Australia declar6 que su delegacidn consideraba muy convincente €
argumento expuesto por Suiza en esta esfera técnicamente complegja. No obstante, también reconoci6
gue era improbable que las del egaciones que sostenian puntos de vista opuestos se avinieran a aceptar
una interpretacién juridica que no les era favorable. Sin duda, habia una preferencia por mantener
cuestiones técnicas de esa indole separadas de las consideraciones de procedimiento relacionadas con
las negociaciones. No obstante, en ese caso |os Miembros se enfrentaban a un problema técnico sobre
el que parecian registrarse pocos avances, y habia una ronda de negociaciones que ofrecia la
posibilidad de afrontar una anomalia en lainterpretacion juridica o en €l sistema de consignacion.  El
Comité podria sugerir a Consegjo del Comercio de Servicios la opcién de degjar de lado la cuestion de
lainterpretacion juridicay exhortar alos Miembros a presentar ofertas durante las negociaciones que
eliminaran |as ambigliedades existentes.

41. El representante de Chile subray6 que el documento de Suiza ayudaba a entender mejor los
problemas que se estaban tratando. Chile estaba de acuerdo en que los enfoques 1y 2 presuponian
una jerarquia que no se explicitaba en e Acuerdo. Aunque podria ser dificil llegar a una
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interpretacion conjunta, €l enfoque 5 de la Nota del Presidente podia ofrecer una solucién redista y
era necesario continuar analizandolo.

42. El representante del Brasil dijo que el debate no era simplemente un gercicio tedrico sino que
se referia a cuestiones muy importantes, especialmente en una ronda de negociaciones. Era esencial
entender o que proponian otros Miembros y saber expresar las propias intenciones. Ignorar esa
cuestion con respecto a las listas de consignacion actuales no contribuiria a resolver los problemas
planteados, aun cuando se encontrara una solucién para las listas futuras. Asimismo, las soluciones
para las listas futuras podrian tener un efecto en las listas existentes. Por tanto, habria que tratar
primero de aclarar esa cuestion y a continuacién encontrar una solucion.

43. Su delegacion estaba de acuerdo en que no existia un orden jerérquico entre el articulo XV1,
e articulo XVII y € parrafo 2 del articulo XX. Al parecer no habia sblo restricciones a acceso alos
mercados y a trato nacional, Siho una tercera categoria de restricciones en la que se combinaban las
restricciones al acceso a los mercados y al trato nacional. En e Acuerdo existian tres articulos
aplicables a esos tres tipos de restricciones. El articulo XV se referia a las restricciones a acceso a
los mercados, € articulo XVII alas restricciones a trato naciona y el parrafo 2 dd articulo XX a
aguellas restricciones que combinaban las restricciones al acceso a los mercados 'y a trato nacional.
Considerar que esos tres articulos tenian una justificacion independiente seria coherente con la
jurisprudencia del Organo de Apelacion, en e sentido de que no podia leerse un articulo de
determinado Acuerdo para anular otro articulo del mismo Acuerdo. Si cada articulo debia tener su
propio significado, se seguia que en realidad la columna del acceso a los mercados abordaba dos
cuestiones. Por un lado, podia servir para consignar restricciones a acceso a los mercados segin lo
dispuesto en € articulo XVI vy, por otro, también se podia utilizar para consignar restricciones que
estaban abarcadas por e parrafo 2 del articulo XX. En consecuencia, una anotacion en la columna del
acceso a los mercados podia representar dos cosas diferentes, porque e AGCS estipulaba que en la
misma columna habian de consignarse dos tipos diferentes de informacion. Podia entenderse que la
indicacion "sin consolidar” con arreglo a articulo XV abarcaba | as restricciones enumeradas tanto en
los apartados @) af) del parrafo 2 del articulo XVI como en el parrafo 2 del articulo XX, porque
ambos articulos disponian que la anotacion de la respectiva restriccion deberia hacerse en la columna
del acceso a los mercados. Dicho lo cual, parecia que el enfoque 1 de la Nota del Presidente no
establecia unajerarquiaentre el articulo XVI, el articulo XVl y el parrafo 2 del articulo XX.

44, Por tanto, el orador disentia de la afirmacion contenida en € péarrafo 20 del documento de
Suiza en € sentido de que el enfogue 1 presuponia la existencia de una jerarquia entre los
articulos XVI y XVII. Aunque en € parrafo 19 del documento se sefidaba que el enfogque 4 no
establecia una jerarquia entre los distintos articulos, propugnaba una solucion en virtud de la cua la
indicacion "Ninguna' prevaleceria sobre laindicacion "Sin consolidar”, 1o cual introduciria de hecho
una jerarquia entre la indicacion "Sin consolidar" y laindicacion "Ninguna'. Como la cuestion de la
jerarquiaeraun elemento central del debate, solicito que la Secretaria preparara una recopilacion de la
jurisprudencia sobre la cuestion de lajerarquia entre articul os dentro de un mismo Acuerdo.

45, La representante del Taipei Chino dijo que la solucién que defendia su delegacion era la de
adoptar un enfoque lista por lista, en lalinea del enfoque 5 de la Nota del Presidente. Los enfoques 1
y 2 establecian unajerarquia entre los articulos XVI y XVII, sin que hubiera fundamento juridico que
lajustificara. Eranecesario obrar con prudencia acerca de los enfoques 3y 4, pues podian llevar alos
Miembros a interpretar e alcance de los compromisos de manera que los redujera 0 modificara su
orientacion. Las negociaciones en curso ofrecian una oportunidad inmejorable para utilizar las
negociaciones hilaterales con d fin de aclarar determinadas anotaciones en las listas que podrian ser
modificadas en el contexto del enfoque basado en listas. Cualquier nuevo compromiso en la oferta de
cada Miembro seguiria entonces este enfoque.

46. El representante de Hong Kong, China se feicitdé de la ocasion de abordar técnicamente €l
problemay dejar de lado por el momento las consideraciones juridicas y de procedimiento. Estuvo de
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acuerdo en gque el enfoque 5 era un modo pragmatico de tratar de evitar que € problema se repitiera
respecto de los nuevos compromisos. Incluso s del debate en curso no surgiera ninguna decision, ya
se habialogrado el propésito de que los Miembros cobraran conciencia del problema. Era de suponer
gue en el curso de las negociaciones las del egaciones se darian cuenta de las ambigiiedades derivadas
de esas inscripciones y tratarian en lo posible de aclararlas. Ahora estaba claro que el problema no se
limitaba solamente a parrafo 2 del articulo XX. Constituia mas en general en la superposicion de los
articulos XV1 'y XVII y en la consiguiente superposicion de compromisos en la columna del acceso a
los mercados y del trato nacional en las distintas listas de compromisos especificos.

47. Esas observaciones sobre | os diversos enfoques no tenian por qué representar la interpretacion
de su delegacion, y su proposito era solo hacer avanzar el debate. En su opinion, los enfoques 1y 2
no establecian una jerarquia entre los articulos XVI y XVII, sino que en redidad tenian por objeto
eliminar la superposicién asignando el &rea de superposicién a uno de los articulos. En e enfoque 1
el areade superposicion se asignariaa articulo XVI, y por tanto ese articulo regiria todas las medidas
comprendidas en los apartados @) a f) del parafo 2 en forma tanto no discriminatoria como
discriminatoria. En los dos enfoques, la intencion era eliminar €l area de superposicion y establecer
una distincion clara entre los articulos XVI y XVII. Asi, una medida corresponderia al ambito del
articulo XV1 o del articulo XV1I, pero no a ambito de ambos articulos a mismo tiempo, eliminando
con €elo la necesidad de decidir qué articulo deberia prevalecer, porgue los dos articulos no serian
aplicables al mismo tiempo.

48. Otra observacion eraque el parrafo 2 del articulo XV se referia a categorias bien definidas de
medidas que, por supuesto, eran solo un subconjunto de medidas que se regian por el AGCS. Por otro
lado, €l alcance del articulo XVII eraen principio e mismo que el del articulo | del AGCS, y abarcaba
los aspectos discriminatorios de todas las medidas posibles. De ahi que, conceptua y
estructuralmente, pudiera ser conveniente mantener € alcance del articulo XVII, pero reduciendo €
del articulo XVI, porque éste contenia un subconjunto bien definido de medidas. Con €elo se
conseguiria que se mantuviera en su integridad la nocion de discriminacion en e articulo XVII.
Desde un punto de vista estructural, podria ser menos deseable desggar determinados aspectos del
articulo XVII y asignarlos a articulo XVI. Asi pues, € enfogue 2 podria tener una ventaja sobre €
enfoque 1. La comparacion de los dos enfoques suscitaba otras consideraciones de tipo préactico. Por
giemplo, cuando los Miembros elaboraban sus listas tenian que decidir si inscribian las limitaciones
en la columna correspondiente al acceso a los mercados o en la correspondiente a trato naciona. Si
ésta se reservaba enteramente a las medidas discriminatorias y aquélla a | as restricciones cuantitativas
o0 de otra indole relativas a la forma juridica o a capital socia, podria ser mas fécil adoptar una
decisién que decidir entre medidas cuantitativas y discriminatorias y medidas no cuantitativas y
discriminatorias.

49. Como alternativa a asignar € érea de superposicion a uno u otro de los dos articulos, cabria
pensar en prescribir simplemente que todas las medidas correspondientes a area de superposicion se
consignaran bien en la columna del acceso alos mercados, bien en ladel trato nacional. Mientras que
los dos primeros enfoques que se resefiaban en la Nota del Presidente parecian implicar un cambio en
la estructura del AGCS, la opcion dternativa exigia solamente un acuerdo sobre € lugar en que
debian figurar en la lista las inscripciones correspondientes a los dos articulos. Por supuesto, esa
opcidn no suprimiria la superposicion, pero, a menos en 1o concerniente a la consignacion en listas
podria aportar una mayor claridad. En teoria, también podria concebirse una situacion con tres
columnas, de las cuaes una se asignara especificamente al &rea de superposicion. Desde el punto de
vista conceptual, la opcidn aternativa trataba esencialmente de encontrar un lugar para lo que debia
figurar en esatercera columna.

50. Los enfoques 3y 4 de la Nota del Presidente mantenian la superposicién de los dos articul os,
pero contemplaban gue los compromisos en €l area de superposicién se rigieran por €l acance de los
compromisos gque se adquirieran en cada columna, esto es, 0 hien la anotacién "Sin consolidar"
primaba sobre la anotacion "Ninguna', o bien la anotacion "Ninguna' sobre la anotacién "Sin
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consolidar". A ese respecto, el documento de Suiza contenia un andlisis muy interesante. En contra
de ese andlisis, e orador creia que los enfoques 3 y 4 establecian una jerarquia, aunque no entre los
articulos XVI y XVII sino entre las inscripciones "Ninguna' y "Sin consolidar”. Si sélo se pudiera
elegir entre los enfoques 3 y 4, estaria de acuerdo con Suiza en que pareceria mas convincente €l
enfoque 4. Independientemente de como se leyera e parrafo 2 del articulo XX, si se consignaba
"Ninguna"' en la columna del acceso a los mercados y "Sin consolidar" en la del trato nacional,
dificilmente podia argumentarse que e Miembro podria introducir ain una medida con arreglo a
articulo XV1 que fuera discriminatoria en su naturaleza, porque tal medida, de acuerdo con la légica
del parrafo 2 del articulo XX, deberia haber figurado en la columna del acceso a los mercados de la
lista. Indicar "Ninguna" en la columna del acceso alos mercados sdlo podia significar que no existia
ninguna limitacion de esas caracteristicas. Otrarazén en favor del enfoque 4 frente al enfoque 3 era
gue los articulos XVI y XVII representaban obligaciones que los Miembros asumian inscribiendo
anotaciones en sus listas. El consignar "Sin consolidar” para determinado modo u omitir un sector en
lalista no eximia al Miembro de otras obligaciones para ese sector, como la abligacién incondicional
del trato NMF. De igua modo, la consignacién "Sin consolidar" en la columna del acceso a los
mercados 0 en la ddl trato nacional solo queria decir que e Miembro no asumia obligaciones en esa
columna. No obstante, ello no eximia a Miembro de las obligaciones que hubiera contraido en otro
lugar, por gemplo a anotar "Ninguna' en la otra columna correspondiente. A la luz de esas
consideraciones, habia buenas razones para sostener que la anotacion "Ninguna' deberia preval ecer
sobre laanotacion "Sin consolidar”.

51. Para avanzar en € andlisis de los cuatro enfoques, parecia necesario examinar las siguientes
cuestiones. i) s habia aguna diferencia sustantiva entre suprimir 0 mantener € area de
superposicion; ii) si lanocién de limitaciones a acceso alos mercados deberia reducirse a su forma
no discriminatoria y reservarse por entero la discriminacion a trato nacional, en términos de la
estructura del AGCS, la limpieza conceptua y la facilidad préactica en la consignacion; vy iii) s
deberia haber algunajerarquia entre la anotacion "Ninguna' y la anotacion " Sin consolidar”.

52. El representante del Japdn propuso distinguir entre los dos escenarios del debate, en funcion
de la columna en la que se consignara la anotacion "Sin consolidar". Sin duda, e parrafo 2 del
articulo XX sereferiaala situacién en la que consignaba una medida en la columna del acceso a los
mercados. Cuando se consignara un compromiso en esa columnay se anotara "Sin consolidar” en la
columna del trato nacional, parecia que esta anotacidn no deberia reducir € acance del compromiso.
Por eiemplo, si en la columna del acceso a los mercados no se mantenia ninguna limitacion salvo la
limitacion cuantitativa del nimero de licencias y la columna del trato nacional se deaba "sin
consolidar", no seria razonable asumir que, pese a €llo, € Miembro podria introducir limitaciones a
capital extranjero, porque eran por naturaleza discriminatorias. Por lo que atafiia a esta situacion
particular, su delegacion se basaba o bien en lalogica del enfoque 1 o en la del enfoque 4, en que la
columnadel acceso alos mercados o € compromiso preval ecerian sobre la situacion "sin consolidar”.

53. Mas problematica era la situacién en la que laindicacion " Sin consolidar" se hubiera anotado
en la columna del acceso a los mercados, mientras que en la columna del trato nacional se hubiera
consignado un compromiso pleno o parcia. Después de oir las diferentes declaraciones e
interpretaciones acerca del significado de "Sin consolidar”, y dado también que las medidas que
estarian sujetas a las obligaciones del trato nacional no se especificaban en € articulo XVII, el orador
creia que en Ultima instancia no habia otro modo de entender la intencion subyacente de la lista que
no fuera la de procurar que la aclarara e Miembro que habia presentado originamente esa lista. En
otras palabras, para estos casos no habia més eleccion que la opcidén 5. Por supuesto, ello deberia
hacerse de forma muy prudente, de modo que & dominio "Sin consolidar" no prevaleciera sobre la
intencion origina del Miembro que habia contraido el compromiso. A |0s paises que propugnaran
una interpretacion amplia de la anotacion "Sin consolidar” deberia exigirseles que explicaran sus
intencionesy, por asi decirlo, corrieran con la carga de la prueba.
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54, El representante del Canada dijo que eradificil tratar de ese asunto de manera objetiva, puesto
que cualquier solucién tenia repercusiones para las listas actuaes y futuras de los Miembros que era
necesario tener en cuenta. Su delegacion aln estaba examinando la Nota del Presidente y en
particular la cuestién planteada en € parrafo 14. También estaba examinando € significado exacto de
laexpresion "Sin consolidar y si, como habia sugerido Hong Kong, China en un documento anterior,
se podia entender como una consignacion de todas | as limitaciones existentes y posibles.

55. A modo de observacion preliminar, la representante de los Estados Unidos sefid ¢ que una de
las cuestiones importantes del debate se relacionaba con € significado de la expresién "Sin
consolidar”. Mas en concreto, la cuestion consistiaen si "Sin consolidar” era equivalente alo que el
parrafo 2 del articulo XX describia como medidas incompatibles tanto con € articulo XV1 como con
e articulo XVII, si seinscribia en cualquiera de las dos columnas. ¢Equivalia”Sin consolidar” a una
medida incompatible con algo? Considerada asi la cuestién, habia que remitirse a titulo del
articulo XX ("Listas de compromisos especificos'), y € primer parrafo, que exponia como consignar
compromisos especificos. Se planteaba la cuestion de si inscribir "Sin consolidar” significaba de
hecho consignar un compromiso especifico. También se deberia preguntar s € parrafo 2 del
articulo XX deberia leerse conjuntamente con el parafo 1, para determinar € significado de la
expresion "medidas incompatibles con los articulos XVI y XVII". En cuanto a la cuestion de la
jerarquia, era necesario distinguir entre jerarquia de las cuestiones sustantivas y jerarquia en la forma
de hacer las anotaciones. El parrafo 18 de las directrices parala consignacion en listas, que la oradora
reiterd deberia consultarse, daba alguna orientacion. No obstante, en la Nota del Presidente se
sefidaba que € parrafo 18 podia no ser suficiente para resolver las cuestiones planteadas. De todos
modos, la oradora no sugeria que hubiera que revisar € parrafo 18 para incorporar algunas de las
muchas cuestiones planteadas que se estaban abordando, puesto que en ninguno de los puntos estaba
proxima una sol ucion.

56. La representante recordd que en € debate informal Chile habia preguntado si las situaciones
en que se habian anotado "Sin consolidar" eran realmente situaciones en las que se aplicaba el
parrafo 2 del articulo XX. Se habia sefialado que la anotacién "Sin consolidar” podria incluir algunas
restricciones que no se aplicaban en ese momento pero que se podian introducir con posterioridad. La
anotacion "Sin consolidar” también supondria reservarse el derecho a inscribir limitaciones en un
momento ulterior. Sobre la cuestion de si deberia considerarse € articulo XVI1 como el tnico dmbito
para la discriminacion, sefialé que € apartado f) del parrafo 2 del articulo XV ya abarcaba medidas
discriminatorias. Adoptar ese enfoque podria exigir modificar € articulo XVI para eliminar toda
indicacion de discriminacion. Por tanto, exhortaba alos Miembros a mostrar contencién en € debate.
Su delegacion apreciaba la sugerencia de Austrdia.  El actual debate no deberia conducir a una
interpretacion juridica, y no proponia aterar los compromisos existentes. En cuanto a los
compromisos futuros, habria que tener en cuenta, sin duda, algunas de las cuestiones que se habian
planteado en los diferentes documentos y debates. Sugirio que los Miembros comenzaran a
reflexionar de acuerdo con esas premisas, entre otras cosas porque e Comité tenia que rendir informe
al Consgjo del Comercio de Servicios. Los Miembros depositaban su confianza en el Presidente para
encontrar lamejor manera de redactar un informe.

57. El representante de Singapur declaré que su delegacion se inclinaba ampliamente por €
primer enfoque. Como todo € mundo reconocia, € articulo XVI se referia a los aspectos tanto
discriminatorios como no discriminatorios de los seis tipos de medidas que contenia. Asi, la
inscripcion "Sin consolidar" en la columna del acceso alos mercados deberia aplicarse por definicion
tanto alos aspectos discriminatorios como no discriminatorios de las seis medidas. Si en la columna
del trato naciona figuraba la inscripcion "Ninguna', ésta deberia aplicarse Unicamente a aquellas
medidas que pertenecieran estrictamente a ambito del trato nacional. Dada la estructura del
articulo XVI, a aplicarse a los aspectos tanto discriminatorios como no discriminatorios de las seis
medidas, la opcidn 1 no establecia una jerarquia. Su delegacion aln estaba sopesando esa complga
cuestion. La ronda actual ofrecia la posibilidad de aclarar las ambigliedades. A ese respecto, su
delegacion también estaba examinando con mentalidad abierta & enfoque 5, que podia suponer una
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modalidad Util parala futura labor en esa esfera, aunque tal vez no resolveria las ambigliedades con
respecto a los compromisos existentes, pues algunas delegaciones podrian considerar ciertas
interpretaciones como una anulacion de los compromisos. Ello planteaba el dificil reto de conciliar la
integridad de los actuales compromisos con las interpretaciones que hacian los Miembros de sus listas
en vigor. Podria ocurrir que no se solucionaran esos problemas mediante negociaciones bilaterales,
dado que los Miembros mantenian opiniones divergentes sobre esas cuestiones.

58. El representante de la Republica de Corea afirmé que hasta e momento los debates habian
discurrido por dos vias paralelas sin que se hubieran encontrado muchos puntos de convergencia.
Corea sostenia que e enfoque 5 era e més apropiado. Era plenamente consciente de que no
resolveria los problemas actuales, pero esperaba que todos los Miembros tratarian de reducir las
discrepancias manteniendo una liberalizacién efectiva del acceso a los mercados.

59. El representante de Australia dijo que la opcién 5 sélo era vélida para los compromisos
nuevos o mejorados, pero no podia servir para aclarar problemas existentes aplicando algunas de las
interpretaciones o enfoques menos liberales como, por gemplo, la opcién 3. Un Miembro también
podia optar por resolver una ambigledad en los compromisos existentes haciendo una oferta
compatible con la interpretacion mas liberal, que era la opcion 4, o ampliando claramente sus
obligaciones. Por gemplo, en una determinada situacion, en las anotaciones "Sin consolidar" y
"Ninguna" podian sustituirse por las anotaciones "Sin consolidar, salvo las medidas comprendidas en
el articulo XVII" y "Ninguna', o por las indicaciones "Ninguna' y "Ninguna'. Podria haber
preocupaciones acerca de la forma de atribuir crédito en las negociaciones por mejorar las listas de
este modo, cuestién ésta que estaba examinando su delegacion. Austraia estaba preparando un
documento para explicar su posicion.

60. La representante de las Comunidades Europeas dijo que la Nota del Presidente y el
documento de Suiza estaban siendo objeto de examen en Bruselas. Ese Ultimo documento parecia
seguir un enfogue muy analitico; no obstante, e contenido del parrafo 23 implicaba también la
posibilidad de considerar el enfoque 5. La Nota del Presidente constituia un resumen (til de los
debates habidos hasta la fecha. Del contenido del parrafo 21 se deducia claramente que el enfoque 5
sblo podria ser de utilidad en relacién con los futuros compromisos y gque muchos Miembros eran
reacios a aplicarlo a los compromisos existentes. Cualquiera que fuese la forma de proceder que se
decidiera, habria que abordar la cuestion de la posible superposicion entre antiguos y nuevos
COmpromisos.

61. El representante de Suiza respondi6 a las observaciones que se habian formulado. Mostré su
desacuerdo con la posicion del Brasil de que habia tres tipos de medidas y tres disposiciones
correspondientes del AGCS, por tresrazones principales. En primer lugar, la estructuray la secuencia
del AGCS, que situaba las disposiciones sustantivas sobre compromisos en los articulos XV1 y XVII
de la Parte Il y e articulo XX de la Parte IV, precedido por € articulo XIX relativo a las
negociaciones. El articulo XX, tenia por titulo "Listas de compromisos especificos', era una
disposicién técnica cuya finalidad era establecer la forma de elaborar las listas, y era diferente de las
disposiciones sustantivas sobre e acceso a los mercados y e trato nacional de la Parte Il
("Compromisos especificos'). En segundo lugar, € texto del parrafo 2 del articulo XX aclaraba que
se trataba solamente de una convencion de consignacion. Entercer lugar, si realmente €l parrafo 2 del
articulo XX contuviera un tercer tipo de medida, seria dificil entender que el apartado f) del parrafo 2
del articulo XVI ya abarcara una medida de este tercer tipo, que segin e enfoque del Brasil
corresponderiaal parrafo 2 del articulo XX.

62. Si e enfoque 2 de la Nota del Presidente era correcto, no seria posible explicar por qué el
articulo XV abarcaba explicitamente una medida que era por definicion discriminatoria, en concreto
la participacion méxima de capital extranjero (apartado f) del parrafo 2 del articulo XV1). Se podian
encontrar argumentos concretos en favor de alguno de los cuatro enfoques. En cambio, Suiza habia
tratado de considerar todos los enfoques de manera holistica y de determinar las posibles
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incoherencias internas de cada uno de €ellos, teniendo en cuenta la estructura del AGCS. Al proceder
asi, el unico enfoque que habia resultado verdaderamente sdlido era e 4. Incluso si se aceptaba que
los enfoques 1y 2 no implicaban la existencia de una jerarquia, sino solo una asignacion del area de
superposicidn, los interrogantes seguirian siendo los mismos. No estaba claro en qué lugar del AGCS
se contemplaba tal asignacién. No se podian explicar la existenciay €l contenido del parrafo 2 del
articulo XX s ya estuviera previsto ese tipo de asignacion en otras disposiciones del AGCS como los
articulos XVI y XVII. Por ultimo, la mera existencia del apartado f) del parrafo 2 del articulo XVI
planteaba problemas, especialmente si se pretendia adoptar el enfoque 2.

63. En cuanto a proceso, estimaba que el debate de esa cuestion estaba agotado. Eraimprobable
que & Comité pudiera alcanzar una conclusion consensuada y, por tanto, las delegaciones debian
reflexionar sobre las ideas que se habian expuesto en el Comité y extraer sus propias conclusiones.
En ese contexto, sin duda era positivo que los debates hubieran tenido lugar al comienzo del proceso
de peticiones y ofertas. Finamente, e mandato que habia recibido e CCE era limitado tanto en
cuanto a plazo como al alcance. El Consgjo del Comercio de Servicios habia remitido € asunto a
CCE para su examen, en el entendimiento de que el Presidente del CCE informaria a su vez a
Consgjo sobre los debates mantenidos, complementando la informacion con los informes de las
reuniones pertinentes del CCE.

64. El Presidente dijo que, a su parecer, algunas delegaciones aln estaban examinando las
cuestiones planteadas y que necesitarian al menos otra reunion formal. Dado que la siguiente reunién
forma era la Ultima oportunidad antes de que se ultimara e informe al Consgo del Comercio de
Servicios, pidi6 a las delegaciones que considerasen si seria Util celebrar otra reunion informal.
Después de la siguiente reunion formal prepararia un informe técnico d CCS bagjo su propia
responsabilidad.

65. El representante del Brasil declard que se deberia seguir reflexionando sobre la cuestion
incluso después de que se hubiera elaborado e informe a Consgjo del Comercio de Servicios. Era
importante encontrar una solucién para las futuras listas, aun cuando pareciera que no era posible
hallar una solucion para las listas vigentes. El orador se mostré a favor de convocar una reunion
informal.

66. El representante de Suiza manifestd que antes de decidir sobre la necesidad de una nueva
reunién informal se deberia considerar @ objeto de tal reunion. No se oponia a que se celebrara una
reunion informal si servia para aportar nuevos eementos a debate. Sugirié que € Presidente
mantuviera consultas al respecto.

67. La representante de los Estados Unidos estuvo de acuerdo con la observacion de Suiza. Si
habia una necesidad urgente de celebrar una reunion informal, le gustaria conocer mejor las razones
gue lajustificaban.

68. El representante del Canada dio su apoyo a la propuesta de Suiza. El Presidente podia
evacuar consultas para determinar qué se trataria exactamente en una reunion informal. A
continuacion, los Miembros podrian decidir si querian que tuviera lugar lareunion.

69. En respuesta a las observaciones formuladas por las delegaciones, €l Presidente sugirié que
estudiaria con las delegaciones si podian aportar nuevos elementos a debate o tenian otra motivacion
para celebrar unareunién informal. Se ocuparia de que la siguiente reunion formal se convocara para
una jornada entera con € fin de evitar las limitaciones de tiempo gque habian lastrado la presente
reunién. Consideraba que € debate habia sido muy profundo y sustantivo. Como habian indicado
algunas delegaciones, € propio debate habia hecho cobrar conciencia de las cuestiones en juego y
ayudaria a las del egaciones durante las negociaciones bilaterales y de otro tipo. Habia observado una
actitud pragmética en varias delegaciones, y la preocupacion de otras del egaciones sobre la forma de
abordar larelacion entre antiguos y nuevos compromisos.
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70. Refiriéndose ala sugerencia del Brasil de que la Secretaria investigara sobre la cuestion de la
jerarquia en los Acuerdos de la OMC, un representante de la Secretaria sefial 6 que habia agunos
principios claros que establecian una jerarquia, por gemplo entre disposiciones de excepcion y
disposiciones que establecian obligaciones. Si se queria profundizar en otras distinciones mas sutiles,
podria ser Gtil aclarar los pardmetros de tal documento. Consideraba que en la relacién entre los
articulos XVI y XVII no se trataba tanto de una cuestion de jerarquia como de delimitacion del
alcance de las disposiciones. Solicitdé mas tiempo para reflexionar y tratar de la cuestion con la
delegacion del Brasil.

71. La representante de los Estados Unidos declar6 que su delegacion querria participar en las
consultas que pudieran celebrarse sobre esa cuestion. Reiterd que su delegacion no era partidaria de
gue se hiciera una interpretacion juridica. No obstante, si la solicitud se limitaba a una compilacion
factica de lo que los grupos especiales hubieran dicho acerca de determinadas disposiciones, podrian
mantenerse consultas.

72. La representante de |las Comunidades Europeas dijo que seria Util informar al CCE sobre las
consultas, s las hubiere, antes de que se encomendara ala Secretaria que preparara un documento.

73. El Presidente sefial6 que € objeto de las consultas era simplemente aclarar € alcance de la
solicitud del Brasil, sin prejuzgar si deberia o no prepararse tal documento. Propuso consultar s hacia
falta una nueva reunién informal antes del siguiente blogue de reuniones. Debido a la premura de
tiempo en la presente reunion, € punto D (Cuestiones relativas a la consignacion en listas) seria
tratado en la proxima reunion. Sugirio que los Miembros tomaran nota de las declaraciones. Como
no un hubo intervenciones en el marco dd punto "Otros asuntos', sugirié que, siguiendo la practicade
agrupar las reuniones de los érganos subsidiarios en fechas cercanas a las de las reuniones del
Consgjo, la proxima reunion formal se cel ebrase antes de la siguiente reunion ordinaria del CCS.

74. Asi lo acordd € Comité.



