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Grupo de Negociacion sobre Servicios de Transporte Maritimo

NOTA SOBRE LA REUNION DEL 8 DE MAYO DE 1996

El Grupo de Negociacidn sobre Servicios de Transporte Maritimo celebré suundécimareunion
el 8 de mayo de 1996. El orden del dia de lareunién figuraba en el aerograma WTO/AIR/315.

En relacion con los puntos A -Presentacion de ofertas- y B -Marcha de las negociaciones
bilaterales- del orden del dia, € Presidente empez6 haciendo una recapitulacion. Al acabar la Ronda
Uruguay, 32 Miembros mantenian compromisos sobre servicios de transporte maritimo en sus listas
definitivas. Desde e comienzo de las actua es negociaciones, cinco de esos Miembros -Australia, €
Canada, e Japdn, Nueva Zelanda y la Republica de Corea- habian presentado ofertas condicionales
en gue se mejoraban |os compromisos consignadosen suslistas. Otrossiete Miembros-€l Brasil, Chile,
Colombia, las Comunidades Europeasy sus Estados miembros, Coted' Ivoire, Noruegay Suiza- habian
presentado asimismo ofertas condiciona es desde entonces. Enlareunion anterior, varios participantes
en el GNSTM habian indicado su intencién de presentar nuevas ofertas globales o de proponer la
introduccion condicional de mejoras en los compromisos consignados en sus listas.

Las Comunidades Europeas reconocieron gue existia preocupacion entre los Miembros por
la repercusion que € resultado de las negociaciones sobre tel ecomunicaciones bésicas pudiera tener
paralas negociacionesen curso. LasComunidades pensaban, antetodo, queen las negociaciones sobre
tel ecomuni caciones basi cas se habiallegado aun paguete sustancia y que se habia salvado un esfuerzo
valioso. Laactitud de las Comunidades Europeas hacia las negociaciones en curso seguia siendo tan
favorable como siempre. Por otra parte, segun las Comunidades, la situacion de las negociaciones
no eralamismaparael transporte maritimo que paralastel ecomunicacionesy los serviciosfinancieros:
el desafio con respecto a transporte maritimo no consistia tanto en liberalizarlo como en consolidar
laactual apertura de la mayor parte de los regimenes comerciales. Laclave del éxito tendria que ser
un esfuerzo coordinado paraestablecer un nivel comparable de compromisosvinculantes. Lainiciativa
de las Comunidades Europeas para dar nuevo impulso a las negociaciones en curso fue bien acogida
y firmemente apoyadapor Austraia, el Canadd, Indonesia, e Japon, Noruegay laRepublicade Corea.
En general, se reconocio la importancia de las negociaciones en curso para el sistema multilatera de
comercio, asi como el menoscabo que su fracaso conllevaria para la credibilidad del AGCS.

Chipre y México prometieron que presentarian ofertas condicionales en un futuro préximo,
entanto que Austraia, el Canad4, Hong Kong, Indonesiay laRepublicade Coreaindicaron que estaban
examinando la posibilidad de meorar sus ofertas condicional es/’compromisos de la Ronda Uruguay.
Indonesia dijo que su oferta, queincluiria mejoras con respecto alos tres pilares, deberia examinarse
alaluz del articulo XIX del AGCS, que daba a los paises en desarrollo Miembros la flexibilidad
apropiadaparaasumir compromisos. Segun laRepublicade Corea, lafatade ofertasde algunos paises
hacia dificil vencer la resistencia en e plano naciona a introducir nuevas mejoras en su ya amplia
oferta. Unavez mas, se expresd decepcion generalizada por la ausencia de una oferta por parte de
uno de los principales participantes. Los Estados Unidos dijeron que no habian adoptado alin una
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decision definitivay que habian utilizado su intensa ronda de encuentros bilaterales para comunicar
susinteresesy preocupaciones asusinterlocutorescomerciaes. El Presidente animo alos participantes
a que no demoraran la introduccion de mejoras que, en cualquier caso, estarian condicionadas a la
obtencién de un resultado verdaderamente multilatera .

En su mayoria, los participantes se mostraron satisfechos de sus reuniones bilaterdes. Austrdia,
el Canaddy Noruegaindicaron que esos encuentros les habian permitido comprobar que muchos paises
estaban examinando la posibilidad de megjorar sus ofertas. Noruega sefid 6 que le gustaria que las actuaes
negoci aciones se plasmaran en unaampliagamade consolidaciones, y quelaliberalizacion prosiguiera
en futurasrondas de negociaciones. Por otraparte, |os Estados Unidos afirmaron que les habiaa entado
oir en reuniones anteriores que varios participantes compartian la opinién estadounidense de que no
bastaba con mantener € "statu quo”.

L as Comunidades Europeas y |os Estados Unidos instaron alos paises aque se cifieran |o mas
fielmente posible a la version revisada del proyecto de lista a presentar sus ofertas. Sin embargo,
el Japon opind que se debia aclarar la situacion de la version revisada y sefid ¢ que su observacion
al respecto, incluida en un documento distribuido durante la reunién de marzo, no se habiatenido en
cuentaenlaversiénrevisada. El Presidenteindico que, por iniciativapropia, habiapedido alaSecretaria
que distribuyera la version revisada, con la inclusién de dos opciones de consignacion en listas del
transporte multimoda que figuraban en e documento de debate australiano. Segun se indicaba en
la nota de acompafiamiento, la version actual tenia como finalidad servir de ayuda técnica a los
participantes y podia someterse a nuevos debates y modificaciones.

Dentro del punto C -Cuestiones relacionadas con € pérrafo 7 de la Decision relativa a las
negoci aci ones sobre serviciosdetransporte maritimo- el Japon lamentd quelos Estados Unidos hubieran
puesto en vigor, pese alas objeciones de numerosos paises, unalegislacion que permitialaexportacion
de petréleo del norte de Alaska, pero reservaba su transporte alos buques estadounidenses. El Japon
indico que esalegislacion eraincompatible con € parrafo 7 dela Decision relativa alas negociaciones
sobre servicios de transporte maritimo y con € tratado bilateral sobre comercio y navegacién entre
los Estados Unidos y € Japon. Los Estados Unidos sefidlaron que la cuestion se habia examinado
afondo en reuniones anteriores. Entre las observaciones recibidas por su Departamento de Comercio
antes de la promulgacion de la legislacion no figuraba ninguna formulada por gobiernos extranjeros,
y € Presidente habia decidido € 28 de abril de 1996 que la ley era de interés nacional. Los
Estados Unidos dijeron que responderian positivamente ala peticion japonesa de informacion sobre
laforma en que se aplicaba la ley.

En el marco del punto D -fechas de las futuras reuniones- € Presidente observé que quedaba
trabajo importante por hacer y presenté un cal endario que constabade tres periodos detrabajo intensivo
hasta la fecha limite de junio. El GNSTM se reunird en las semanas que empiezan € 20 de mayo,
el 3dejunioy € 24 dejunio. El Canad4, las Comunidades Europess, |os Estados Unidos, Hong Kong,
Noruegay NuevaZelandiaapoyaron el calendario propuesto por € Presidente. [Despuésdelareunion
el Presidente decidio, en consulta con las delegaciones, que la reunion de ato nivel, prevista en un
principio para €l 23 de mayo de 1996, se celebraria el 4 de junio de 1996.]






