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NOTA SOBRE LA REUNION DE 24 DE MAYO DE 1996

1. L aduodécimareunion del Grupo de Negociacion sobre Servicios de Transporte Maritimo tuvo
lugar e 24 de mayo de 1996. El orden del diadelareunion figurabaen el aerogramaWTO/AIR/342,
de fecha 14 de mayo de 1996.

2. En relaciéon con los puntos A -Presentacion de ofertas- y B -Marcha de las negociaciones
bilaterales- del orden del dia, € Presidente informé alos participantes de que desde la Gltima reunion
Eslovenia e Indonesia habian presentado ofertas condicionales y Noruega unarevision de laofertaque
habia presentado anteriormente. La Republica Dominicana, Islandia, México, Nigeria'y Polonia
declararon su intencion de presentar ofertas condicionales en un futuro proximo. Se espera que cada
una de las nuevas ofertas abarque los tres pilares.

3. L os Estados Unidos dijeron que habian examinado la situacion de las negociaciones en curso
y habian constatado que los resultados logrados hasta la fecha estaban muy lejos de los objetivos de
las negociaciones, que consistian en garantizar laaperturadelos mercadosy un trato no discriminatorio
alas compafiias navierasy actividades comerciaes conexas. En opinion delos Estados Unidos, desde
que e grupo negociador comenzo6 su labor los Unicos participantes que habian presentado ofertas
aceptables eran paises de la OCDE que, savo quizés una sola excepcidn, no tenian un sector de transporte
maritimo que defender. Solo una oferta contenia compromisos de desmantelamiento, mientras que
invocaban las preferencias del Codigo de las Conferencias Maritimas, y contenia exenciones a trato
NMF. A juiciodelos Estados Unidos, sdlo un pais habiapresentado compromisos adecuados respecto
delos servicios de transporte multimodal y, por lo tanto, los Estados Unidos no veian cdmo las ofertas
de paises clave podrian satisfacer sus expectativas antes de lafechalimite. Los Estados Unidos tenian
lafirme intencién de mantener en e futuro su mercado igual de abierto que en la actuaidad, pero no
veian la utilidad de un acuerdo multilateral que simplemente consolidara los regimenes cerrados
existentes.

4, Austrdia, e Brasil, Canadd, Chile, Colombia, Hong Kong, Japon, Noruega, NuevaZelandia,
Singapur, Suizay laUnidn Europea, expresaron su gran decepcion por la declaracion de los Estados
Unidos. Muchas de esas delegaciones consideraron inaceptable la postura adoptada por 1os Estados
Unidos y observaron que erainaudito retirarse de las negociaciones cuando todavia quedaba mas de
unmesparaquefinaizarae plazo. LaUnion Europeay Noruegamanifestaron quelos Estados Unidos
tal vez habian escogido @ momento de redizar su anuncio para anticiparse a cuaquier intento de formular
un conjunto de medidas que les hubieraresultado dificil rechazar. Existiala conviccién generaizada
de que las negociaciones habian progresado considerablemente y todas las perspectivas apuntaban a
queseguirian progresando hastafinalesdejunio. Todas!asdelegacionesarribamencionadas reiteraron
su decisiéon dereunir un paguete sustancial de ofertas condicionaes con el fin de persuadir alos Estados
Unidos de que participasen en la negociacion, e instaron encarecidamente a los Estados Unidos a que
reconsideraran su posicion.
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5. Singapur, en nombre de los paises de la ASEAN, y € Brasil alegaron que € principio de
liberalizacion progresiva, especiamente por parte de los paises en desarrollo, era fundamentd para
el AGCS, y asi se habia reconocido explicitamente en e articulo X1X del Acuerdo. En opinion de
esos paises, los Estados Unidos estaban solicitando un grado de liberaizacion en los servicios de
transporte maritimo superior a que se habia acanzado en cualquier otro sector de los servicios. Era
irénico quelos Estados Unidos, que habian insistido en que se negociarasobrelos servicios en laRonda
Uruguay, hubieran ahoraimpedido € logro de un resultado plenamente multilatera en tres negociaciones
sectoriadessucesivas. Chiledijo quelaposturadelos Estados Unidos habiacomprometido |acapacidad
de la OMC para poner en practica un programa ambicioso en materia comercial.

6. En relacién con e punto C del orden del dia -Cuestiones relacionadas con € pérrafo 7 de la
Decision relativa alas negoci aci ones sobre serviciosdetransporte maritimo- el Japon, laUnion Europea
y Noruega expresaron de nuevo su preocupacion por lareciente promulgacién de los Estados Unidos
de unaley que permitia laexportacién del petrdleo de la zona septentrional de Alaska, pero reservaba
su transporte a los buques de pabellon estadounidense. El Japon sefidd que esa legislacion era
incompatible con el parrafo 7 de la Decision Ministeria relativa alas negociaciones sobre servicios
de transporte maritimo y con €l tratado bilateral de comercio y navegacion concertado entre el Japon
y los Estados Unidos, y pidié detalles sobre la aplicacion de esaley. LaUnion Europeadijo que era
de destacar que la Unica cuestion que se habia planteado en relacion con este punto del orden del dia
sereferiaaun Miembro que habia declarado que sus politicas se encontraban entre las més liberales.
Refiriéndose ala declaracion que los Estados Unidos habia hecho en lareunion anterior segin la cua
entre las observaciones que su Departamento de Comercio habia recibido antes de la promulgacion
delalegislacion no figuraba ninguna formulada por gobiernos extranjeros, laUnion Europeadijo que
habia manifestado su preocupacion por |os cauces diplomaéticos usuales. A este respecto, |os Estados
Unidos contestaron que ya habian expresado su opinién sobre € asunto en reuniones anteriores. La
ley de que se trataba no habia mejorado su posicion negociadora. El Departamento de Comercio de
los Estados Unidos habia celebrado audiencias y no se habia impedido a ninglin gobierno presentar
susaegacionesendichasaudiencias. Despuésde esasaudienciasy delapromulgacion por € Presidente
el 28 de abril, se habia publicado en € Federal Register de los Estados Unidos un aviso en € que se
establecian las condiciones del transporte, principalmente en relacion con cuestiones ambientaes de
luchacontralacontaminacion y ladesviacion delos buques fuerade zonas sensibles. Enlo querespecta
alaaplicacion de laley, todavia no se habia exportado petrdleo ni se habia firmado ningun contrato
para venderlo a extranjero.

7. El Presidenteconfirmé queel GNSTM celebrariaunareuniéndealtonivel el 4dejunio de 1996
con € fin de dar alas negociaciones €l impulso politico necesario para su feliz conclusion.





