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A. ELECCION DEL PRESIDENTE

1 El Consgjo de los ADPIC en Sesion Extraordinaria confirma el nombramiento del Embajador

Darlington Mwape (Zambia) como Presidente.

2. El Consegjo de los ADPIC en Sesion Extraordinaria adopta el orden del dia que figura en €
aerograma WTO/AIR/3513.

B. NEGOCIACION SOBRE EL ESTABLECIMIENTO DE UN SISTEMA MULTILATERAL DE
NOTIFICACION Y REGISTRO DE LAS INDICACIONES GEOGRAFICAS DE VINOS Y BEBIDAS
ESPIRITUOSAS

3. El Presidente dice que se esforzara por conseguir que se realicen progresos y por
complementar los logros de sus predecesores a fin de que se obtenga un resultado aceptable paratodas
las delegaciones. Da las gracias al Embajador Trevor Clarke por sus esfuerzos y su inspiracion al
hacer avanzar la labor del Consegjo de los ADPIC en Sesién Extraordinaria con un animo favorable y
constructivo, y por su excepcional informe, en el que dio cuenta de los progresos acanzados y que
servird como base para lograr nuevos avances. El Presidente también expresa su agradecimiento ala
Embajadora Karen Tan (Singapur) por su dedicacion como Presidenta del Consejo de los ADPIC en
Sesion Extraordinariatras la partidadel Embajador Clarke.

4, La Embgjadora Karen Tan, representante de Singapur, felicita a Presidente por su eleccion y
dice que su delegacién seguird apoyandolo en sus esfuerzos para dirigir las negociaciones del Consgjo
de los ADPIC en Sesién Extraordinaria. A continuacion, informa sobre las consultas informales que
celebr6 como Presidenta pro tempore del Consgjo de los ADPIC en Sesidon Extraordinaria desde
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diciembre de 2009. Durante ese tiempo, celebré consultas informales con el grupo patrocinador de la
propuesta que figura en el documento TN/IP/10/Rev.2 (en adelante, "la propuesta conjunta’), el 16 de
diciembre de 2009, y con el grupo gue patrocinala propuesta que figura en el documento TN/IP/W/52
0 "propuesta de modalidades" (en adelante, "la propuesta del documento TN/IP/W/52"), asi como con
Hong Kong, China, que habia presentado el documento TN/IP/W/8, el 4 de febrero de 2010. A finde
garantizar la transparencia e informar a los deméas Miembros sobre estas consultas, también organizé
una reunion informal de participacion abierta del Consejo de los ADPIC en Sesion Extraordinaria
el 5 de febrero de 2010. Las observaciones que expone hoy reflgjan en gran medida las opiniones que
compartié con los Miembros en esa reunién.

5. En general, aunque las posiciones fundamentales de las delegaciones no han cambiado, tuvo
la sensacién de que las delegaciones albergaban un verdadero y sincero deseo de avanzar y resolver
las diferencias que persistian en estas negociaciones para poder contribuir a cualquier avance en €l
contexto mas amplio de las negociaciones de la Ronda de Doha.

6. Més concretamente, observé que los Miembros expresaron su agradecimiento por el informe
del Embgjador Trevor Clarke contenido en el documento TN/IP/19, que consideraban un reflgjo
imparcial y equilibrado de la situacién y de los retos pendientes, en particular en 1o que respectaalas
dos esferas fundamentales de los efectos juridicos y la participacion, aunque existieran divergencias
entre algunas delegaciones en cuanto a algunas cuestiones y sugerencias. En relacion con los cinco
"Principios rectores para los trabagjos futuros' que figuran en la parte C del informe, titulada "El
camino que debe seguirse”, observd que existia un consenso general en cuanto a que estos principios
eran Utiles para la labor futura del Consgjo de los ADPIC en Sesion Extraordinaria. Cada principio
suscita diferentes niveles de entusiasmo entre los Miembros. Algunas delegaciones han destacado
preocupaciones concretas y existen opiniones cuidadosamente matizadas sobre la funcién que
deberian desempefiar los principios en los futuros trabagjos del Consgjo de los ADPIC en Sesién
Extraordinaria.  No obstante, parece evidente que los principios rectores representan una
consolidacion sucinta tanto de |os aspectos consensuados como de las diferencias que subsisten en las
negociaciones, pese a que no se ha sugerido que deban constituir la base de las negociaciones.

7. En lo que respecta a la estructura de los futuros trabajos, existe la opinidn generalizada entre
las delegaciones de que es preciso evitar los debates retéricos y adoptar un enfogque practico que
permita centrarse en parte en gemplos y preocupaciones practicas concretas en relacion con la
aplicacion de cada propuesta a nivel nacional. Con ese fin, varias delegaciones se mostraron
dispuestas a elaborar estudios de casos, gjemplos y supuestos hipotéticos, o a desarrollar los ya
existentes, sobre la aplicacion de las diferentes propuestas en la legislacién nacional .

8. Se vio claramente que e método de estructuracién de los debates mediante bloques de
cuestiones, identificado por los anteriores Presidentes, cuenta con una buena aceptacion entre los
Miembros, y que la lista de preguntas formuladas por € Embajador Clarke logré que los Miembros
centraran alin mas sus debates en |as esferas criticas de convergencia o divergencia.

9. Sefialé que, en su propia opinion, para estructurar los futuros trabagjos del Consgjo de los
ADPIC en Sesién Extraordinaria, merecia la pena utilizar todos los elementos ya desarrollados y
utilizados a fin de que no se perdiera la labor realizada hasta el momento, que los debates entre los
Miembros avanzaran en lugar de reiterar las posiciones existentes y que pudieran terminar salvandose
las diferencias identificadas entre los Miembros.

10. Por ultimo, desea a Presidente mucho éxito en su cargo y en su labor de direccion del
Consgjo de los ADPIC en Sesion Extraordinaria.
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11. El Presidente dice que ha celebrado consultas con e grupo que apoya € documento
TN/C/W/52, con el grupo de la propuesta conjunta y con la delegacion de Hong Kong, China. El
propésito de las consultas habia sido conocer mejor a algunas de |as delegaciones y familiarizarse con
las cuestiones objeto de debate con miras a organizar los futuros trabajos, aprovechando la presencia
en Ginebra de expertos de las capitales, asi como compartir con esas del egaciones sus ideas sobre esas
cuestiones.

12. Recuerda que los tres bloques de cuestiones identificados por el Embajador Manzoor Ahmad
(Pakistén) eran los siguientes:  consecuenciag/efectos juridicos del registro y participacion;
notificaciéon y registro; otras cuestiones como tasas, costos y cargas administrativas y de otra indole,
en particular para los paises en desarrollo y los paises menos adelantados, y trato especia vy
diferenciado. En octubre de 2009, € Embajador Trevor Clarke distribuyé una lista de cuatro
preguntas relacionadas con |os efectos juridicos/consecuencias del registro, la participacion, y €l trato
especial y diferenciado, con €l fin de centrar los debates de los Miembros y estructurarlos en torno a
estas preguntas. Tiene entendido que esta lista de preguntas constituyd una base excelente para los
debates de las delegaciones. Si bien en esos debates no se salvaron las principales diferencias, las
aclaraciones, los estudios de casos y las exposiciones a que dieron lugar esas preguntas han echado
luz sobre varias cuestiones. Los debates técnicos de este tipo probablemente permitieron al
Embajador Trevor Clarke formular sugerencias acerca del camino a seguir, con inclusion de los cinco
principios rectores resefiados en el parrafo 16 de su informe (TN/IP/19).

13. Por lo que se refiere a los principios rectores, es consciente de que, s bien todas las
delegaciones convienen en que son un instrumento Util para su trabajo, algunas se oponen a que se
utilicen como base para las negociaciones, y otras dicen que no deben servir de pretexto para
proseguir debates retéricos sobre conceptos bien conocidos como "multilateral” o "facilitacién.
Teniendo todo esto presente, propone que para la labor futura los Miembros sigan basandose en los
logros que ya se han a canzado.

14, Por |o tanto, e Presidente propone:

i) gue los Miembros sigan estructurando sus trabajos en torno a los tres bloques de
cuestiones identificados por e Embgador Manzoor Ahmad (parafo 4 del
documento TN/IP/18);

i) gue, simultdneamente, los Miembros sigan utilizando la lista de cuatro preguntas del
Embajador Trevor Clarke sobre |os efectos juridicos del registro, la participacion y el
trato especial y diferenciado (parrafo 5 del documento TN/IP/19); y

iii) que, a examinar cada cuestion, los Miembros traten de encontrar la forma de dar
cabida a sus preocupaciones a la luz de las explicaciones que los Miembros seguiran
ofreciendo sobre la forma en que aplicarian en la préactica diferentes opciones en sus
sistemas nacionales, y teniendo presentes los cinco principios rectores del
documento TN/IP/19, sin negociar sobre esos principios como tales y reconociendo
gue las delegaciones pueden tener algunas reservas acerca de algunos aspectos de los
principios.

15. En pocas paabras, los Miembros seguiran examinando los tres blogues de cuestiones,
utilizando las cuatro preguntas para centrar los debates, y teniendo presentes los cinco principios
rectores. Expresa la esperanza de que este enfoque "3-4-5" permita, finalmente, elaborar un
documento de trabajo Unico. Con tal fin, se necesita tiempo para resolver algunas cuestiones
especificas. Mientras que incumbe a cada Miembro decidir cudl es la megjor forma de atender sus
preocupaciones, € Presidente fomentara un intercambio centrado de preguntas y respuestas, a fin de
crear la base més clara e informativa posible para los trabajos. Sugiere abordar los bloques de
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cuestiones uno por uno. Por lo tanto, habria que comenzar con la cuestion de las
consecuencias/efectos juridicos del registro. Como han subrayado algunas del egaciones, esta cuestion
es esencia paralaresolucion de otras, incluidala de la participacion.

16. El Presidente recuerdalas cuatro preguntas formuladas por e Embajador Trevor Clarke:

") ¢Qué obligaciones legales serian aceptables para que € Registro facilitara la
proteccién de las indicaciones geograficas de vinos y bebidas espirituosas, de
conformidad con lo prescrito en €l péarrafo 4 del articulo 23 del Acuerdo sobre los
ADPIC?

i) Al adoptar decisiones sobre €l registro y la proteccion de las marcas de fébrica o de
comercio y las indicaciones geogréficas, ¢qué importancia y peso deberian dar las
autoridades nacional es alainformacién contenida en el Registro?

iii) ¢Hay otras opciones en relacion con la participacién, ademés de la participacion
voluntariay obligatoria? De ser asi, ¢qué criterios podrian preverse?

iv) ¢Qué forma podria adoptar €l trato especia y diferenciado con respecto al Registro?"

17. Con respecto a temadel registro y la natificacion, invita alas delegaciones que deseen afiadir
alguin elemento nuevo en relacion con este bloque a que lo hagan.

18. El representante de la Union Europea felicita al Presidente por su nombramiento y dice que
puede contar con € apoyo, la confianzay la plena cooperacion de la Unidn Europea en la blsqueda de
un resultado mutuamente convenido de las negociaciones. Recordando que su delegacion es miembro
de una coalicion de 108 Miembros, que representan una mayoria de dos tercios de todos los
Miembros, reitera su apoyo a las negociaciones sobre un registro multilateral para las indicaciones
geogréficas de vinos y bebidas espirituosas, en paralelo con las negociaciones sobre las cuestiones de
la extension de las indicaciones geogréficas y larelacion entre el Acuerdo sobrelos ADPICy el CDB
(Convenio sobre la Diversidad Biolégica). De conformidad con la propuesta del documento
TN/CIW/52, las tres cuestiones se deberian examinar en paralelo y, si bien algunos Miembros se
oponen a esta vinculacion, se trata de una realidad politica que hay que tener en cuenta. El grupo que
apoya el documento TN/C/W/52 ha aportado una importante contribucion a las negociaciones sobre €l
registro y, debido a su capacidad de escuchar a los demas, ha influido poderosamente en la
presentacidn de propuestas. Dado que una propuesta que ha obtenido € apoyo de una mayoria de dos
tercios de los Miembros sdlo puede ser el fruto de una transaccion, los Miembros que patrocinan el
documento TN/C/W/52 han recalibrado considerablemente sus posiciones anteriores para alcanzar
esta posicién comun.

19. Dice que su delegacion coincide plenamente con la evaluacién del Presidente de que los dos
elementos centrales de las negociaciones son los efectos juridicos y la participacion y que éstos
deberian abordarse de inmediato, con la esperanza de que una vez que se alcance un acuerdo acerca
de estas cuestiones, |as restantes se solucionardn. La Unidn Europea apoya asimismo la propuesta del
Presidente de proseguir los trabajos sobre la base de los bloques propuestos, empezando por las dos
primeras de las cuatro preguntas que se distribuyeron el 2 de octubre de 2009, relativas a los efectos
juridicos. Estas dos preguntas se han abordado claramente en varias oportunidades, en particular en
un documento explicativo de 13 péaginas distribuido por la Unién Europea € 25 de febrero de 2009,
en el que se recogian las respuestas a un total de 64 preguntas relacionadas con la propuesta de la
mayoria sobre €l registro. El 10 de junio de 2009, su delegacién proporcioné nuevamente
explicaciones acerca de como funcionaria el registro conforme a esta propuesta. Su delegacion esta
dispuesta a responder a cualquier otra pregunta que los Miembros deseen formular. Sin embargo,
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como ha dicho el Presidente, las nuevas preguntas no deberian referirse a cuestiones examinadas
anteriormente, puesto que no se debe demorar el proceso de negociacion.

20. Con respecto a la cuestion de los efectos juridicos, dice que, de conformidad con la propuesta
del documento TN/C/W/52, lainclusion de un nombre en €l registro no implicaria autométicamente la
proteccion delalG. Darialugar mas bien a dos efectos juridicos. en primer lugar, el nombre inscrito
en e registro congtituiria meramente una prueba prima facie de que se trata de una indicacion
geografica, de que los productos son originarios de un lugar especifico y de que por o menos una de
sus caracteristicas, su calidad o su reputacion son imputables a ese origen. Dice que, mas alla de estas
consideraciones, las autoridades nacionales tendrian plena libertad para decidir s se debe o no
proteger € término sobre la base de pruebas en contrario aportadas por ellas mismas o por cualquier
tercero. En este sentido, los patrocinadores de la propuesta del documento TN/C/W/52 consideran
gue se haresuelto la cuestion de la presunta extraterritorialidad, dado que la decisién final incumbiria
exclusivamente a las autoridades nacionales. Incluso si 1as autoridades nacionales convinieran en que
el nombre satisface la definicion de indicacion geogréfica, €llo no significaria forzosamente el
otorgamiento de proteccion a término, porque podrian invocarse todas las excepciones establecidas
en e articulo 24. El segundo aspecto de la propuesta prevé que cualquier recurso a una de esas
excepciones, concretamente la excepcion relativa a carécter genérico, tiene que fundamentarse.
Puesto que los Miembros que se oponen a esa propuesta han informado a su delegacién y a otros
partidarios de la propuesta de que €l requisito ya existe en sus sistemas, esto es, que toda afirmacion
relativaal carécter genérico tiene que fundamentarse, este aspecto no deberia, por ende, representar un
problema. Reitera que el sistema de frenos y contrapesos de las excepciones previstas en €
articulo 24 permaneceria inalterado.

21. Dice que, por otra parte, los Miembros que se oponen a la propuesta del documento
TN/C/W/52 alin no han explicado como pondrian en practica la obligacion de "consultar y tener en
cuenta" la informacion que figura en el registro. Si bien hasta ahora esta formulacion solo se ha
expresado en formaoral y no por escrito, su delegacion cree que ésta es laforma en que los Miembros
haran que las autoridades nacionales traten la informacion contenida en el registro, pero los detalles
aln no estan claros. Como es preciso evitar las incertidumbres juridicas para |os agentes del mercado,
sean éstos agentes gque exploten o no |G, es necesario profundizar en esta cuestion. Dice que S
existiese un sistema en € que fuese obligatorio tener en cuenta el registro en la adopcion de
decisiones a nivel nacional, tal sistema podria ser muy similar al previsto en la propuesta del
documento TN/C/W/52.

22. Dice que los Miembros no deberian plantear ni replantear cuestiones semanticas, sino
concentrarse en el mandato del Consgjo de los ADPIC en Sesién Extraordinariay en lafinalidad del
registro, que es facilitar la proteccion de las indicaciones geogréficas y no la proteccion de las
autoridades nacionales ni de los titulares de marcas de fabrica o de comercio.

23. El representante de Nueva Zelandia felicita al Presidente por su nombramiento y dice que
apoya su propuesta sobre el camino a seguir. Asimismo, agradece a la Embajadora Tan por la
constructivay Util labor que harealizado durante |os Ultimos meses.

24, Con respecto a las preguntas primeray segunda de la lista de cuatro preguntas del Presidente,
de octubre de 2009, remite alos Miembros a las respuestas a las preguntas del Presidente, presentadas
por las delegaciones de la Argentina, Australia, el Canada, Chile, Corea, Costa Rica, €l Ecuador, El
Salvador, los Estados Unidos, Guatemala, Honduras, € Japon, Nicaragua, Nueva Zelandia, €
Paraguay, la Republica Dominicana, Sudéfricay € Uruguay, y que figuran en un documento de sala
distribuido €l 23 de octubre de 2009. Con respecto a la primera pregunta, relacionada con las
consecuencias que tendria la inscripcion en el registro, en el documento de sala se sefialan los dos
enfoques generales propuestos, a saber: a) que lainscripcion en el registro se traduzca en la obtencion
y utilizacion de mejor informacién por |os organismos encargados de la adopcion de decisiones en los
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sistemas nacionaes; y b) que una inscripcién dé lugar a una presuncién juridica en los sistemas
nacionales. Tal como se indica en el documento, Nueva Zelandia considera que esta Ultima no es
aceptable por varias razones: en primer lugar, porque una presunciéon juridica aumentaria la
proteccion de las indicaciones geogréficas, 10 cual estaria excluido del ambito de esta negociacion,
que trata Unicamente de la facilitacion de la protecciéon; en segundo lugar, porque infringiria €l
principio de territorialidad; y en tercer lugar, porque alteraria el equilibrio de derechosy obligaciones
establecido en el Acuerdo sobrelos ADPIC.

25, En la propuesta conjunta (TN/IP/W/10/Rev.2) sugeria imponer a los Miembros la obligacion
de consultar € registro al adoptar decisiones sobre |G y marcas de fabrica o de comercio. Esa
obligacion garantizaria el suministro de mejor informacion a los organismos encargados de la
adopcion de decisiones en los sistemas nacionales y facilitaria la proteccion de las |G notificadas al
registro.

26. Con respecto a la segunda pregunta, relativa a la importanciay €l peso que deberian dar los
organismos nacionales encargados de la adopcion de decisiones a la informacion contenida en €l
registro, dice que ésta es una cuestion juridica compleja que varia de un caso a otro y segin €l
funcionamiento de los diferentes sistemas de los Miembros. Evidentemente, hay una diferencia
fundamental entre los dos enfoques propuestos, relacionada con la posibilidad de dar o no a los
encargados de la adopcion de decisiones la flexibilidad de evaluar de manera apropiada €l peso de la
informacion, de conformidad con sus sistemas nacionales. Con arreglo a la propuesta del
documento TN/C/W/52, el peso de esa informacion estaria efectivamente predeterminado, con lo que
el contenido de la informacion de que dispondrian los encargados de la adopcion de decisiones
favoreceria un resultado particular.

27. Por ejemplo, a enfrentarse con a egaciones contrapuestas en cuanto asi un término esunalG
0 es un término genérico conforme a la propuesta del documento TN/C/W/52, su delegacién entiende
que la parte que pretende obtener un derecho de propiedad intelectual (DPI) tendria una ventgja
importante, porque la carga de la prueba recaeria en la parte que aduce que €l término es genérico.
Esta asignacion de la carga de la prueba es claramente errénea y esta en contradiccién con la
naturaleza de los DPI. Dice el orador que los DPI crean monopolios para sus titulares y que en
consecuencia son, por su naturaleza misma, excepciones. El quid pro quo de ese monopolio es que
los que pretenden obtenerlo deben asumir la carga de probar que tienen derecho aél. Lacargade la
prueba no debe recaer en |0s usuarios de términos genéricos.

28. En lo que respecta a camino a seguir, el documento de sala distribuido en octubre de 2009
contiene un enfogue practico que permite a los Miembros intercambiar informacién acerca del modo
en que los encargados de la adopcién de decisiones en |os sistemas nacionales consultarian €l registro
y cudles serian los tramites autométicos del procedimiento. Dice que algunos Miembros ya han
informado a Consgjo de los ADPIC en Sesiéon Extraordinaria a ese respecto y sefidla que el actade la
reunion del Consgjo de los ADPIC en Sesién Extraordinaria de junio de 2009 contiene informacion
detallada del Canada y otros Miembros, entre los que figuran el Japon, Nueva Zelandia y Corea,
acerca de los detalles préacticos de la aplicacion del registro en sus sistemas respectivos. Dice que los
patrocinadores del documento TN/C/W/52 aln no han hecho ninguna aportacién préactica de este tipo.

29. En junio de 2009, la Union Europea describio € modo en que se aplicaria la propuesta del
documento TN/C/W/52 en un pais ficticio llamado "Ruritania’. Nueva Zelandia considera que este
gjemplo es demasiado abstracto y que, por esa razén, no resulta de gran utilidad. Espera con interés
saber como sus principales interlocutores comerciales, por gemplo, la Unién Europea, €l Brasil, la
Indiay los Estados Unidos, aplicarian esa propuesta.
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30. En relacion con las respuestas escritas presentadas por la Unidén Europea a las preguntas
formuladas por varios Miembros en 2009, dice que, aungque esas respuestas han sido Utiles, su
contenido es un tanto abstracto y que, con respecto al meollo de las cuestiones, la Unién Europea ha
contestado invariablemente que la respuesta dependeria de los procedimientos nacionales. Dice €l
orador que, S bien estas cuestiones deben depender de los procedimientos nacionales, de todos modos
seria til que los Miembros presentaran informacion detallada acerca de esos procedimientos
nacionales y sobre como se pondria en préctica €l registro con arreglo a esos procedimientos. Eso es
lo que se pretende con la sugerencia de que se examinen los detalles précticos de la aplicacion de las
propuestas en los diferentes sistemas, y que, a parecer, la mayoria de los Miembros considera Util. El
orador dice que su delegacion celebralaintencidn del Presidente de incorporar este aspecto alalabor
del Consgjo delos ADPIC en Sesion Extraordinaria.

31 Dice el orador que su delegacion también recuerda con interés una declaracién formulada por
€l Brasil en octubre de 2009, en el sentido de que si bien el Brasil no tenialaintencién de eliminar de
la negociacion las excepciones de las marcas de fabrica o de comercio anteriores ni la cuestion del
carécter genérico, estaba satisfecho de que en la propuesta del documento TN/C/W/52 se hubieran
tenido en cuenta sus preocupaciones. Invita a Brasil a compartir con los Miembros alguna
informacion de orden préctico sobre como se tendrian en cuenta las marcas de fabrica o de comercio
anteriores y €l carécter genérico en su sistema naciona de proteccion de las indicaciones geogréficas,
asi como sobre el razonamiento y la apreciacién que habian convencido a Brasil de que sus
preocupaciones acerca de las marcas de fabrica o de comercio anteriores y e carécter genérico se
habian tenido en cuenta en la propuesta del documento TN/C/W/52.

32. La representante del Canada felicita a Presidente por su eleccién y agradece ala Embajadora
Tan su excelente contribucién durante los Ultimos meses. En tanto que proponente de la propuesta
conjunta, €l Canada es partidario de la creacion de un registro multilateral para las indicaciones
geogréficas de vinos y bebidas espirituosas y podria aceptar, como efecto juridico, la obligaciéon de
gue los encargados de la adopcion de decisiones a nivel nacional consulten € registro al adoptar
decisiones relacionadas con € registro o la proteccion de marcas de fébrica o de comercio y de
indicaciones geogréficas de vinos y bebidas espirituosas. A fin de aclarar mejor como se facilitariala
proteccion, el Canada propuso que los Miembros intercambiaran informacion acerca de la forma en
gue los encargados de la adopcién de decisiones tomarian en cuenta esainformacién. Con este fin, en
lareunion celebrada en junio de 2009, el Canada hizo una presentacion exhaustiva sobre la aplicacion
por el Canada de la propuesta conjuntay describié laforma en que se tendria en cuenta lainformacion
contenida en el registro en su proceso nacional de adopcion de decisiones. Al prepararse para esta
reunion, su delegacion trato de evaluar los elementos relativos a registro de 1G contenidos en la
propuesta del documento TN/C/W/52, pero no pudo determinar la forma en que esos elementos
podrian aplicarse en el Canada

33. Dice la oradora que, lamentablemente, la propuesta del documento TN/C/W/52 parece
suscitar més preguntas que respuestas. A juicio del Canada, para merecer ser sometida a
consideracion, una propuesta deberiaincluir todos los elementos pertinentes y no dejarlos para futuros
debates. En opinion del Canadd, |a propuesta del documento TN/C/W/52 no trata del establecimiento
de un registro como tal, sino que es méas bien un texto sobre las modalidades, en € que se pretende
vincular esta cuestion, respecto de la cual existe un mandato claro de negociacion, con otras
cuestiones de propiedad intelectual que los Ministros han designado como cuestiones relativas a la
aplicacion. Su delegacion esta dispuesta a hacer avanzar las negociaciones sobre el registro, pero le
preocupa que |os progresos se vean perjudicados por € hecho de establecer una vinculacion con otras
cuestiones, ya que este enfogque no podria beneficiar ni beneficiariaal conjunto de los Miembros.

34. Los Unicos elementos conocidos de la propuesta del documento TN/C/W/52, como la
presuncion juridica de que € término registrado se gjusta a la definicion de indicacion geogréfica,
estan claramente fuera del mandato. Entre otras cosas, esa presuncion crea un desequilibrio entre el
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titular de una IG de un pais determinado y las otras partes en el pais en e que se desea obtener
proteccién, puesto que no coloca a todos en igualdad de condiciones. De conformidad con la
propuesta del documento TN/C/W/52, para obtener la proteccién, un titular de derechos nacional
tendria que cumplir los procedimientos nacionales, entre ellos demostrar que un término se gjustaala
definicion de indicacion geogréfica, mientras que los titulares extranjeros de |G estarian exentos de
ese requisito porque se beneficiarian de una presuncién juridica. Dice que este tipo de trato nacional
invertido o distorsionado es solo una de las varias preocupaciones que suscita la cuestion de la
presuncién juridica.

35. Otra preocupacion se relaciona con la naturaleza extraterritorial de la propuesta del
documento TN/C/W/52. Por gjemplo, hace varios afios, el Canada inicié negociaciones sobre vinosy
bebidas espirituosas con las Comunidades Europeas' y se le presentaron unos 10.000 nombres de |G
reconocidas en Europa, esto es, nombres respecto de los cuales se presumia que eran |G. Al final de
un proceso dificil y que tomd mucho tiempo, durante el cual las autoridades canadienses examinaron
detenidamente cada uno de esos nombres para comprobar si se referian a una zona geografica 'y si
realmente gozaban de proteccidn en su pais de origen, la lista se redujo a solamente 1.500 nombres
gue reunian las condiciones necesarias para ser considerados indicaciones geograficas. Habida cuenta
del tiempo que tomo este arduo proceso, es posible imaginar cuanto mas dificil y gravoso serias se
exigiera a los Miembros invertir una presuncién juridica de conformidad con la propuesta del
documento TN/C/W/52. Se pide a los Miembros gque reconozcan en su sistema juridico decisiones
adoptadas en otros sistemas juridicos sobre los cuales no tienen control alguno. Aunque €
representante de la Union Europea ha sefid ado la necesidad de evitar laincertidumbre, dice la oradora
gue su delegacion opina que en realidad la propuesta de la Union Europea causa incertidumbre. En el
giemplo gque ha dado, el nimero de |G era considerable, pero e principio sigue siendo € mismo,
independientemente del nimero de |G que se solicite a un Miembro que reconozca. Le parece dificil
gue todos los Miembros tengan |0s recursos necesarios para emprender un proceso similar.

36. Para concluir, dice que su delegacion desea avanzar en las negociaciones sobre el registro de
indicaciones geogréficas de vinos y bebidas espirituosas. La opinién del Canada, que cuenta con el
apoyo de la rama de produccion canadiense, es que €l registro de |G de vinos y bebidas espirituosas
seria un instrumento valioso que beneficiaria a los productores canadienses. Mientras que la
propuesta del documento TN/C/W/52 es incompleta y no esta comprendida en el mandato, la
propuesta conjunta aborda todos |os elementos necesarios para poner en practica un registro, respeta
el mandato y, por lo tanto, constituye la mejor base para proseguir las negociaciones.

37. El representante de Corea felicita a Presidente por su nombramiento y expresa la esperanza
de que, bajo su direccion, sea posible lograr un resultado en las negociaciones. Al igual que €l
Canadé, a Coreale preocupa el registro propuesto en el documento TN/C/W/52. Los funcionarios que
se ocupan de las patentes y los expertos en propiedad intelectual de Corea han expresado
reiteradamente sus preocupaciones en cuanto a la dificultad de aplicar un registro de este tipo en
Corea. Su delegacién considera que, para los paises en desarrollo, no seria viable aplicar ninguno de
los elementos contenidos en el documento TN/C/W/52. Si bien la propuesta comprende € trato
especial y diferenciado para los paises en desarrollo, el acance de ese trato no queda claro. Los
paises en desarrollo que tal vez tengan ya dificultades para hacer efectiva la proteccion de las IG
podrian verse obligados a poner en préctica un régimen que no se gjustara a su sistema nacional. A
este respecto, dice que s bien las preguntas del Embgjador Trevor Clarke han servido en cierta

L El 1° de diciembre de 2009 entr6 en vigor el Tratado de Lisboa por e que se modifican e Tratado de
la Union Europea y e Tratado constitutivo de la Comunidad Europea (hecho en Lisboa € 13 de diciembre
de 2007). El 29 de noviembre de 2009, la OMC recibi6 una nota verba (WT/L/779) del Consgjo de la Unidn
Europea y de la Comision de las Comunidades Europeas en la que se indica que, en virtud del Tratado de
Lisboa, apartir del 1° de diciembre de 2009 la Unién Europea sustituye y sucede ala Comunidad Europea.
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medida como guia, es necesario celebrar debates mas centrados acerca de |os problemas inherentes a
la propuesta del documento TN/C/W/52, y disponer de unas cuestionarios mas especificos y practicos.

38. Subraya que Corea otorga gran importancia a la transparenciay alano exclusion del proceso
de consultas, y dice que € logro de este objetivo mediante la celebracion de reuniones regulares
podria acelerar €l proceso. En este contexto, a Corea le complaceria que se celebraran todas las
reuniones de participacion abierta posibles en el futuro.

39. La representante de Hong Kong, Chinafelicitaa Presidente por su elecciéon. Dice que Hong
Kong, China apoya la propuesta del Presidente acerca del camino a seguir y que seguiré colaborando
parafacilitar las negociaciones.

40. Con respecto a las dos primeras de las cuatro preguntas que formul6 el Presidente en octubre
de 2009, relacionadas con los efectos juridicos y con la importancia 'y e peso que las autoridades
nacionales deberian dar alainformacién contenida en el registro, recuerda que su delegacion elabord
cuatro estudios de casos hipotéticos que ilustraban la forma en que funcionaria la propuesta de
Hong Kong, China. Esos estudios de casos fueron distribuidos en un documento de sala, y su
delegacion los presentd durante la Ultima reunion, celebrada el 28 de octubre de 2009. El primero de
ellos sereferiaalanatificacion y €l registro no polémicos de una |G de un Miembro participante tanto
anivel nacional como internacional. El cuarto caso, que en realidad derivaba del primero, sereferiaa
una notificacion y registro polémicos tanto a nivel internacional como nacional, que finalmente se
resolvian anivel naciona en otro Miembro participante.

41. Dice gque no repetird los hechos mencionados en e primer estudio de caso, que pueden
consultarse en los parrafos 6 a 12 del documento de sala, sino que remite alos Miembros a parrafo 18
de dicho documento, relacionado con € cuarto estudio de caso, en €l cua € demandante de la
Economia X reclama dafios y perjuicios por la infraccion de la IG "Ubique" ante un tribunal de la
Economia Y. El demandado en ese caso no cuestiona la titularidad de la IG, pero opta por aportar
pruebas que refutan la presuncién de que e término correspondiente esta abarcado por la definicion
gue figura en el parrafo 1 del articulo 22 del Acuerdo sobre los ADPIC. Alega que la reputacion, la
calidad u otras caracteristicas de "Ubique" no son imputables fundamentalmente al lugar donde se
elabora. Aporta pruebas que demuestran que el vino se ha elaborado durante 100 afios no sdlo en la
region "Ubique”, sino también en otras regiones de la Economia X y que la reputacion, calidad u otras
caracteristicas de "Ubique" no son imputables fundamentaimente al lugar donde se elabora. El
tribunal podria decidir que estas pruebas son suficientes para refutar la presuncién de que "Ubique" es
una |G de conformidad con la definicion del Acuerdo sobre los ADPIC, y desestimar en consecuencia
la pretensién del demandante. Dice que este estudio de caso se relaciona con una situacién descritaen
la propuesta de Hong Kong, China, en la cual una diferencia polémica se resolveria a nivel nacional.
Su delegacion considera que, en este caso, se respetaria el principio de territorialidad de los Miembros
y que no se alteraria @ equilibrio entre las partes.

42 Dice que los estudios de casos segundo y tercero son mas sencillos. El segundo estudio de
caso se refiere auna |G polémica que se resuelve a nivel nacional antes de su notificacion y registro a
nivel internacional, y €l tercero se refiere a una |G no susceptible de proteccién y excluida por un
Miembro participante a nivel nacional.

43. Con estos cuatro estudios de casos, su delegacion esperaba ilustrar la aplicacion y el
funcionamiento de la propuesta de Hong Kong, China. Como se explica en € péarrafo 4 del
documento de sala, los estudios de casos ponen de manifiesto que las cuestiones de la conformidad
con la definicion de indicacion geogréfica y de las reivindicaciones contradictorias respecto de una
misma |G seguirian estando sujetas a la legislacion interna de los Miembros. La inscripcion de un
término en el registro no seria concluyente por si misma, porque la presuncién podria impugnarse en
los tribunales de justicia nacionales y ante otras autoridades y las excepciones previstas en los
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articulos 22-24 del Acuerdo sobre los ADPIC seguirian siendo aplicables y se decidirian de
conformidad con los regimenes internos de los Miembros, teniendo presentes las circunstancias
locales. Los derechos sustantivos de cada una de las partes en el marco de las actuaciones nacionales
permanecerian intactos y se respetaria el principio de territorialidad. Dice la oradora que, ajuicio de
su delegacién, en el marco del sistema propuesto por Hong Kong, China, los efectos juridicos de la
inscripcion de un término en el registro serian de alcance limitado y no surtirian efectos juridicos en
los Miembros no participantes.

44, Confia en que estos estudios de casos constituyan una ilustracion préctica que permita a los
Miembros ver la propuesta de manera mas concreta, y que Hong Kong, China pueda seguir facilitando
de este modo las negociaciones sobre € registro de indicaciones geogréficas.

45, El representante de El Salvador felicita al Presidente por su eleccion y da las gracias a la
Embajadora Karen Tan por haber dirigido los trabajos de manera transparente y equilibrada durante
los Ultimos meses. Dice que su delegacion, como patrocinadora de la propuesta conjunta, apoya €l
establecimiento de un sistema multilateral de notificacion y registro de las indicaciones geogréficas de
vinos y bebidas espirituosas que no entrafie e aumento o la reduccion de los actuales derechos y
obligaciones de los Miembros en el marco del Acuerdo sobre los ADPIC, independientemente de que
un Miembro opte por participar o no en el sistema. Como hadicho el Presidente, |os debates técnicos
sobre €l registro alin estan en curso. El informe del Embajador Trevor Clarke que figura en €
documento TN/IP/19 constituye una sblida base para el trabajo en curso en el Consgjo de los ADPIC
en Sesion Extraordinariay comprende cuestiones como |os aspectos juridicos, la participacion y otros
elementos relativos a los costos, tasas y cargas administrativas.

46. A juicio de su delegacion, la cuestion del trato especial y diferenciado que se menciona en
dicho informe es de gran interés para los paises en desarrollo como El Salvador. Durante las
consultas celebradas con la Embagjadora Karen Tan sobre esta cuestion, su delegacion sugirié
continuar los trabajos sobre la base de los debates técnicos, siguiendo la préctica de otros grupos de
negociacion en laOMC. El representante esta de acuerdo en gque es conveniente organizar |os debates
por blogues, centrandose en aspectos que este Consgjo en Sesion Extraordinaria no ha empezado a
debatir, como € trato especial y diferenciado.

47. Al igual que otros patrocinadores de la propuesta conjunta, su delegacion desea pedir a
Presidente que tenga presentes |os principios de no exclusion y transparencia y celebre reuniones de
participacion abierta, afin que todos los Miembros puedan participar y exponer sus posiciones acerca
de los temas que son de especial interés para economias tales como El Salvador.

48. Dice ademés que seria Util que los Miembros realizaran presentaciones sobre sus sistemas
nacionales y sobre estudios de casos practicos, como los que ha distribuido la delegacién de
Hong Kong, China, y que su delegacion considera muy valiosos.

49, Con respecto a la propuesta del Presidente de hacer avanzar las negociaciones con miras a
elaborar un texto Unico sobre € registro multilateral, dice que su delegacion no tiene inconvenientes
en apoyar este enfoque a condicion de que el texto siga encuadrado en el mandato de negociacién del
Consgjo de los ADPIC en Sesién Extraordinaria.

50. La representante de Guatemala felicita al Presidente por su eleccion y agradece a la
Embajadora Karen Tan la labor realizada durante los Ultimos meses. Dice que € informe presentado
por la Embajadora Tan refleja las opiniones expresadas por los Miembros en este grupo de
negociacion. Su delegacién sefiala, en particular, que es importante que los trabajos realizados en este
grupo se encuadren dentro de los cinco principios rectores expresados en el informe del Embajador
Clarke (documento TN/IP/19), y otorga particular importancia al quinto principio, € cual requiere que
en la negociacion se contemple un trato especial y diferenciado preciso, eficaz y operativo.
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51. Su delegacién también es partidaria de que se contintie con la dindmica de las presentaciones
por parte de los Miembros, y cita el gemplo de las recientes contribuciones del Canada 'y de Nueva
Zelandia. Es de gran utilidad que las autoridades tengan un entendimiento claro de las implicaciones
précticas de la propuesta conjunta, ya que ello ha permitido a Guatemala discernir las areas en las que
se requiere més asistencia técnica. Su delegacion cree que el continuar con este gjercicio promete
avances en los trabajos del Consejo de los ADPIC en Sesion Extraordinaria, puesto que permite a los
Miembros ver las fortalezas y las debilidades de |as diversas propuestas presentadas para |os paises en
desarrollo como Guatemala. Los Miembros deben asegurarse de que € trabajo del Consgjo de los
ADPIC en Sesi6n Extraordinaria se mantenga encuadrado en el mandato establecido en el péarrafo 4
del articulo 23 del Acuerdo sobre los ADPIC y e péarrafo 18 de la Declaracion de Doha, el cual se
refiere exclusivamente a la negociacion para e establecimiento de un registro multilateral de
indicaciones geogréaficas de vinos y bebidas espirituosas.

52. La representante de Cuba felicita al Presidente por su eleccion y expresa su agradecimiento a
la Presidente saliente, Embajadora Karen Tan, por el excelente trabajo realizado.

53. Dice que para su pais es importante que las indicaciones geogréficas se protejan debidamente
tanto a nivel nacional como internacional. En Cuba, las |G gozan de proteccién en virtud de la
Ley 228, de 2002. Desde 1996, Cuba es parte en € Arreglo de Lisboa, de la OMPI, cuya finalidad es
facilitar la proteccion internacional de las indicaciones geogréficas, y también ha suscrito varios
tratados internacionales en esta esfera.

54, Dicho esto, su delegacion desea degjar constancia de ciertos asuntos fundamentales que
deberian formar parte de las negociaciones sobre el establecimiento de un sistema multilateral de
notificacion y registro de | as indicaciones geograficas, concretamente, la preservacion de la naturaleza
territorial de los derechos de propiedad intelectual y la necesidad de un trato especial y diferenciado
que sea preciso, eficaz y operativo. Deberia otorgarse proteccion a las indicaciones geogréficas de
conformidad con € principio de territorialidad y sobre la base de la legidacion aplicable. Con
respecto al trato especial y diferenciado, en toda negociacion es preciso tener en cuenta las
necesidades de los paises en desarrollo y los paises menos adelantados. Es sumamente importante
cumplir con la Declaracion Ministerial, particularmente con €l parrafo 44 de la Declaracion de Doha.
El establecimiento de un sistema de registro no deberia suponer tasas 0 cargas administrativas
adicionales excesivas, y ese sistema deberia ser accesible para los paises en desarrollo en el grado en
gue éstos puedan utilizarlo y beneficiarse de él. A juicio de su delegacion, en las negociaciones deben
observarse los cinco principios rectores enunciados por el Embajador Trevor Clarke, en particular los
principios 3y 4.

55. El representante del Taipei Chino felicita a Presidente por su eleccién y agradece a la
Embajadora Tan la valiosa contribucién que ha aportado durante los Ultimos meses. Dice que su
delegacion apoya el enfoque "3-4-5" del Presidente y confia en que dé lugar a debates més practicos.
Con respecto a las dos primeras preguntas, relacionadas con las consecuencias juridicas de la
informacion contenida en el registro, su delegacién coincide con Nueva Zelandia en que es necesario
y util que los Miembros intercambien informaciéon acerca de la forma en que se aplicarian sus
diferentes propuestas en el marco de sus sistemas nacionales. En sus debates, 1os Miembros deberian
tener presente que habria que tomar en cuenta debidamente los intereses de los Miembros que tratan
los nombres geogréaficos de otros Miembros como términos genéricos y que exportan los productos
gue llevan esos nombres a otros paises. Este enfoque también estd en consonancia con e primer
principio rector enunciado en e documento TN/IP/19, esto es, que la finalidad del Registro es
facilitar, y no aumentar, la proteccion de las indicaciones geogréficas de vinos y bebidas espirituosas.
Si bien la obligacién de consultar |a base de datos conforme alo previsto en la propuesta conjunta no
afectaria a esos intereses, no estd claro si esto también es cierto en e caso de la propuesta del
documento TN/C/W/52. Por esta razon, a la delegacién del Taipei Chino le interesaria celebrar
nuevos debates acerca del sistema propuesto en ese documento.
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56. La representante de Australia felicita a Presidente por su eleccién y da las gracias a
Embajador Trevor Clarke por su orientacion y liderazgo durante 2009 y a la Embajadora Karen Tan
por lalabor realizada durante los Ultimos meses. Recuerda que Australia es uno de los proponentes de
la propuesta conjunta (documento TN/IP/W/10/Rev.2), en la que se articula un sistema practico,
simple y voluntario, que afiadiria valor real a sistema actual y que facilitaria, y no aumentaria, la
proteccién de las indicaciones geogréaficas de vinos y bebidas espirituosas, a la vez que respetaria el
principio de territorialidad. La propuesta conjunta es, asimismo, la Unica propuesta compatible con €l
mandato de negociacion. La propuesta del documento TN/C/W/52 prevé la participacion obligatoria
y la validez prima facie, por lo que excede del mandato de negociacién de Doha, modifica la
jurisprudencia establecida en la OMC con respecto a la carga de la prueba, y podria limitar
significativamente la posibilidad de que los exportadores australianos invocaran excepciones basadas
en el uso anterior de buena fe de términos genéricos. Dice que este aspecto representa una grave
preocupacion comercial para Australia.

57. Dice la oradora que su delegacion apoya plenamente el sistema de trabajo expuesto por el
Presidente y esta de acuerdo en que es necesario entablar un didlogo préctico y constructivo acerca de
la forma en que se aplicarian las diferentes propuestas en el marco de los sistemas nacionales. Dice
que, teniendo presente esa idea, quisiera explicar cOmo se aplicariala propuesta conjunta en €l sistema
australiano.

58. Una obligacién de consultar €l registro de las indicaciones geogréficas de vinos y bebidas
espirituosas como la que figura en la propuesta conjunta estableceria una obligacién vinculante para
las autoridades competentes en Australia y tendria amplias repercusiones sistémicas que afectarian a
numerosos actores y leyes en todo € sistema de proteccion de las |G, Entre ellos cabria destacar, por
gjemplo, los examinadores de marcas de fabrica o de comercio, cuando examinaran una solicitud de
proteccion de una |G consignada en el registro o cualquier solicitud relativa a una marca de fabrica o
de comercio de la clase 33, correspondiente a los vinos y las bebidas espirituosas;, la Corporacién
Australiana del Vinoy el Brandy (AWBC), en e examen de las solicitudes relativas a |G extranjeras,
y los jueces del Tribunal Federal y del Tribunal Supremo de cada Estado, en € examen de las
solicitudes en el marco de la legislacion relativa a la proteccion del consumidor y las précticas
comerciales.

59. Dice que actuamente en Australia, los examinadores de marcas de fébrica o de comercio
consultan el Registro de denominaciones protegidas de la AWBC, un listado de las indicaciones
geogréficas de vinos registradas en Australia, como parte de la tramitacién de cualquier solicitud de
una marca de fébrica o de comercio correspondiente a la clase 33. La obligacion de consultar
significaria que, en caso de hallar una IG pertinente, los examinadores de marcas de fabrica o de
comercio podrian entonces analizar la similitud de la marca de fabrica o de comercio solicitaday la
IG, lareputacién de ésta en Australia, si esa reputacion es imputable fundamentalmente a su origen
geogréfico, y cualesquiera otros factores pertinentes a la decision prescritos en lalegidlacién y en las
directrices administrativas. Dice que los procedimientos de oposicion vigentes en la legislacion
australiana permiten a quienes se oponen a registro de una marca de fabrica o de comercio
impugnarlo basdndose en que su uso seria contrario a la ley, que es probable que el uso induzca a
engafio o provoque confusion a causa de alguna connotacion de lamarca o un signo contenido en €lla,
gue la marca contiene 0 consiste en un signo que es una |G de productos originarios de un
determinado pais, regién o localidad, y que los productos son similares, o que es probable que el uso
de lamarca de fabrica o de comercio para esos productos induzca a engafio o provoque confusion. La
obligacion de consultar el registro daria més peso a estas causas de oposicion. En Austraia, la
obligacion de consultar € registro daria lugar a un derecho de recurso ante un tribunal si € titular
extranjero de la indicacion geogréafica considerase gque los examinadores de marcas de fébrica o de
comercio no habian cumplido debidamente esa obligacion. El juez estaria obligado a realizar,
nuevamente, e mismo examen exhaustivo del registro. De hecho, existen casos en |os que entidades
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extranjeras que alegaban irregistrabilidad por estas causas han obtenido decisiones favorables, como
en el asunto "Adelaide Le Mans' planteado por el Automobile Club de I'Ouest.

60. Dice que el procedimiento de proteccién de las indicaciones geogréficas de vinos extranjeros,
en virtud de una ley sui generis, exige la presentacion de una solicitud a la AWBC en la que se
mencione la indicacion geogréfica propuesta y e fundamento de la inscripcion que se pretende
efectuar en € registro. En Australia, lalegislacion también establece un procedimiento para examinar
las objeciones formuladas por titulares potenciales de marcas de fabrica o de comercio. Pararesolver
una diferencia de esa indole, €l encargado de la adopcion de decisiones debe tomar en cuenta las
obligaciones internacionales de Australia, entre las que se contaria la abligacién de consultar la base
de datos. Una vez resuelta la diferencia, la AWBC tendria que tener en cuenta la definicion de
indicacion geogréfica y determinar si la |G propuesta goza de proteccion como tal en su pais de
origen. Si € solicitante no esta conforme con la decision de la AWBC, tiene la posibilidad de recurrir
ante el Tribunal de Recursos Administrativos, 10 que garantiza la transparencia y la equidad del
procedimiento. La obligacion de consultar el registro seria un factor més que la AWBC tendria que
tomar en cuenta. También en este caso, un recurso podria obligar a un juez a realizar, de nuevo, €
mismo examen exhaustivo del registro.

61. Dice que, de conformidad con la legislacion australiana en materia de protecciéon del
consumidor y précticas comerciales, se prohiben los siguientes actos. la formulacion de una
declaracion falsa o que pueda inducir a error en relacion con el lugar de origen de los productos; |a
declaracion falsa de que los productos tienen un nivel, una calidad o un grado particulares;, o un
comportamiento que induzca o pueda inducir a error 0 engafio. Si los titulares entablan una accién
por infraccion de una |G, € juez tiene la obligacion de consultar €l registro para adoptar una decision.
También en este caso, los derechos de recurso abren una nueva posibilidad de que el registro sea
consultado. Dependiendo de los requisitos en materia de informacién del registro, la obligacion de
consultarlo permitiria obtener con rapidez un volumen de informacion potencialmente importante, que
se utilizaria para adoptar una decision acerca de la proteccién delalG.

62. Dice que, a diferencia de la propuesta del documento TN/C/W/52, la propuesta conjunta no
alteraria e equilibrio actual de derechosy obligaciones ni las excepciones enunciadas en la seccion 3
de la Parte Il del Acuerdo sobre los ADPIC. La afirmacion de que la inclusién en € registro
constituye una prueba prima facie no es una frase vacia que las autoridades nacionales interpretarian
de maneras diferentes, como haindicado la Union Europea en la Ultima reunion del Consejo en Sesion
Extraordinaria.  Si la Unién Europea y otros Miembros piensan que su propuesta tendria escasos
efectos juridicos para las autoridades nacionales encargadas de la adopcion de decisiones, cabe
preguntarse qué efecto juridico y, por ende, qué valor tendria un registro.

63. La representante confia en que su explicacion de la aplicacion de la propuesta conjunta en
Australia haya sido Util para los Miembros. A su delegacién le interesaria que otros Miembros
presentes en la sala, incluidos los patrocinadores del documento TN/C/W/52, hicieran presentaciones
detalladas similares, ya que ese tipo de debate permitiria a los Miembros identificar las lagunas y los
medios de colmarlos.

64. En respuesta a la observacion formulada por 1a Unidn Europea con respecto a la vinculacién,
desea degjar constancia de que Australia sigue oponiéndose a la peticién insistente de |os proponentes
de que los debates acerca del registro se vinculen con otras cuestiones que exceden del mandato de la
Ronda de Doha.

65. La representante de Suiza felicita a Presidente por su eleccién y agradece a la Embajadora
Tan lalabor desempefiada entre diciembre de 2009 y febrero de 2010, asi como €l informe que acaba
de presentar. Asimismo, acoge con agrado y considera muy apropiada la propuesta del Presidente
acerca de laformaen que el Consgjo de los ADPIC en Sesion Extraordinaria deberia llevar a cabo su
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labor, y le asegura el apoyo de Suiza 'y su activa participacion en los debates, a fin de ayudar a los
Miembros a avanzar.

66. Dice que, a igua que otros patrocinadores del documento TN/C/W/52, Suiza considera que
la propuesta relativa al registro es uno de los tres elementos enunciados en e documento TN/C/W/52
que deberian abordarse en paralelo, a saber, la extension de las |G, la divulgacion en € marco del
Acuerdo sobre los ADPIC y el CDB, y € registro. Ladelegacion de Suiza estima que € registro que
se negocie en e Consgjo de los ADPIC en Sesién Extraordinaria deberia hacerse extensivo atodos los
productos. Por estas razones, Suiza ha reducido su nivel de ambicién, ha hecho concesiones en
relacion con € registro a lo largo de las negociaciones, y se ha sumado a la actual propuesta de
transaccion contenida en el documento TN/C/W/52.

67. A fin de responder a las dos primeras preguntas distribuidas por el Embajador Clarke y
suscitar un debate mas sustantivo en esta misma reunion, la oradora desea destacar dos elementos
importantes relacionados con los efectos del registro: €l registro que se establezca deberia imponer,
en primer lugar, la obligacion de consultar la informacion en é contenida y, en segundo lugar, la
obligacion de tener debidamente en cuenta esa informacién. Con respecto a segundo elemento, los
proponentes del documento TN/C/W/52 hasta ahora no han recibido seguridades de los Miembros que
apoyan la propuesta contenida en € documento TN/IP/W/10/Rev.2: s bien la delegacion suiza
entiende, basandose en las explicaciones orales, que la informacion que figure en el registro se tendra
en cuenta a nivel nacional, esto nunca se ha indicado claramente en ninguna explicacion escrita. En
cambio, los patrocinadores del documento TN/C/W/52 han explicado € marco juridico en e que
habria de tenerse en cuenta esa informacion, y han mencionado la prueba prima facie y la necesidad
de fundamentar las alegaciones relativas al carécter genérico de | as indicaciones geogréficas.

68. Dice que, en relacion con € documento TN/IP/W/10/Rev.2, su delegacion sigue haciendo
frente a una propuesta que preconiza el establecimiento de una simple base de datos, que seria una
fuente de informacién que las autoridades de los Miembros podrian 0 no consultar; y, en €l caso de
gue la consultaran, no estaria claro qué consecuencias atribuirian a la consulta. Su delegacion
considera que, para cumplir el mandato de facilitar la proteccion de las |G, parece fundamental que,
después de tantos afios de negociaciones, se contemple a menos que, mas ala de la mera obligacion
de consultar una fuente de informacién, los Miembros ofrezcan garantias claras de que las autoridades
nacionales encargadas de las |G -jueces, examinadores de marcas de fabrica o de comercio u otras
autoridades- tendran la obligacién no sélo de consultar la informacion contenida en el registro sino
también la de tener debidamente en cuenta esa informacién a adoptar decisiones, dandole todo €l
peso necesario. Concretamente, esto significa que, cuando una autoridad decida no tener en cuenta la
informacion relativa a una determinada |G en el registro multilateral, adoptaré esa decisién tras haber
examinado la situacién juridica de la 1G en e pais de proteccion, tomando en consideracion, por
gjemplo, otros usos o derechos que podrian estar en conflicto con esa |G. Esos usos 0 esos derechos
podrian estar relacionados, por jemplo, con marcas de fabrica o de comercio anteriores, con € hecho
de que la IG sea e nombre genérico de un producto, o con usos amparados en la cldusula de
anterioridad. Tales elementos podrian incluirse, por g emplo, en unas directrices para el examen de
marcas de fébrica o de comercio en las que se imponga a las autoridades nacionales la obligacion de
tenerlos en cuenta. El efecto que la delegacion suiza prevé con respecto alainclusion en el registro
es, de hecho, lograr que las autoridades realicen su trabajo con diligencia.

69. En respuesta a las explicaciones de Australia con respecto a su procedimiento de oposicion, la
oradora conviene en que es un procedimiento Util, pero dice que la carga unilateral que recae en €
titular de lalG de seguir de cercatodas las solicitudes de marcas de fébrica o de comercio presentadas
en otros paises implica un trabajo considerable, que muchos productores no estarian en condiciones de
desempefiar. La consecuencia de ello es que las autoridades tienen que ser mas proactivas para
facilitar la proteccion de los derechos de los titulares de IG. Los productores suizos ya han sefialado
las dificultades que afrontan al tratar de seguir de cerca el uso de marcas de fébrica o de comercio en
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todo el mundo, y esa tarea resultaria mucho mas dificil paralos titulares de derechos en los paises en
desarrollo. Su delegacion considera que €l registro multilateral podria desempefiar un papel Util en
este contexto.

70. Afiade que Suiza desearia contar con un registro cuyos efectos juridicos facilitaran la
proteccion de las IG sin excluir la aplicacion de las excepciones previstas en e articulo 24 del
Acuerdo sobre los ADPIC y sin poner en tela de juicio €l principio de territorialidad, puesto que la
decision definitiva, como han sefialado Nueva Zelandia y € Canada, siempre se adoptara a nivel
nacional en el pais donde se haya planteado la cuestién de la proteccién de una |G en particular. La
propuesta del documento TN/C/W/52 no generaria efectos de proteccion autométicade los 1 G.

71. Con respecto a la cuestion de la participacion, Suiza considera que no hay una solucién
intermedia entre |a participacion obligatoria y la participacion voluntaria. Por |o tanto, en respuesta a
la pregunta del Embajador Clarke, dice la oradora que su delegacion considera que los criterios
establecidos para €l examen de la proteccion de las |G tendrian que ser aceptados por todos los
Miembros, y que, para que €l registro fuera multilateral, tendria que surtir efectos en todos los
Miembros. Sin embargo, los Miembros tendrian la libertad de notificar o no sus indicaciones
geogréficas.

72. El representante de Venezuela felicita a Presidente por su nombramiento y expresa su
agradecimiento por la labor desempefiada por la Embajadora Karen Tan. Dice que su delegacion
apoya las intervenciones de El Salvador, Guatemalay Cuba en cuanto al trato especia y diferenciado
y la necesidad de que se comience €l trabgjo al respecto. No le es dado a los Miembros posponerlo,
porque, debido a que forma parte del mandato de Doha, un registro de indicaciones geogréficas no
debe implicar mas cargas econdmicas para los paises en desarrollo, siendo ello coherente con lo
pretendido por el Programa de Doha para €l Desarrollo. Ese registro siempre debera ser voluntario y
solo vélido para €l territorio en € que se otorga. También preocupa a su delegacion que los paises
desarrollados siguen diciendo alos paises en desarrollo qué es 1o mas apropiado para ellos.

73. El representante del Japdn felicita al Presidente por su eleccion. Dice que su delegacién se
hace eco de las declaraciones formuladas por los otros patrocinadores de la propuesta conjunta, en
especia la preocupacion expresada con respecto a la ampliacion percibida del mandato de la Ronda
de Doha relativo al sistema multilateral. El Japon estd comprometido con la propuesta conjunta
porgue considera que es la solucién més apropiada en € marco del mandato, debido al carécter
voluntario de la participacion y a nivel de la carga impuesta a los Miembros participantes. Con €l
proposito de alcanzar la convergencia en estas negociaciones, su delegacion considera que seria til
celebrar debates mas pragméticos y précticos y, en particular, que las partes explicaran como se
aplicarian anivel nacional las disposiciones de sus respectivas propuestas.

74. En este contexto, recuerda la explicacion de su propia delegacion con respecto ala forma en
gue el parrafo 5 de la propuesta conjunta, relativo ala consulta de la base de datos por la autoridad del
Miembro participante, podria aplicarse en el Japon sin perjuicio de las decisiones que se adoptaran
efectivamente en el futuro. De conformidad con la propuesta conjunta, la informacion sobre las 1G
notificadas y registradas en el futuro sistema multilateral se ingresaria en una base de datos. Cuando
se examinaran marcas de fabrica o de comercio en e Japon, esos datos se incorporarian a sistema de
busqueda de los examinadores nacionales de marcas de fébrica o de comercio, de modo que éstos
pudieran obtener informacion sobre las |G notificadas y registradas cada vez que examinaran una
solicitud de marcas de fabrica o de comercio. Si, como resultado de una blsgueda, se constatara la
existenciade |G que pudiesen estar en conflicto, los examinadores de marcas de fabrica o de comercio
tendrian que considerar la cuestion de si deben rechazar o0 no la solicitud, basandose en la consulta del
registro de |G durante € proceso de blsqueda. Por lo tanto, se entiende claramente que € hecho de
consultar e registro entrafia la necesidad de tener en cuenta la informacion correspondiente. En
relacion con la aplicacion del péarrafo 5 de la propuesta conjunta, una opcion seria que, en las
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directrices para el examen, se indicara simplemente que los examinadores de marcas de fébrica o de
comercio deben consultar la base de datos. Si bien esta disposicion seria suficiente por si sola, en
caso de que se considerara necesario podriaincluirse, a continuacion de la frase anterior, una clausula
que estableciera que los examinadores de marcas de fabrica o de comercio deben tener en cuenta el
resultado de la busqueda.

75. Afade que en el Japdn, ademas de las marcas de fébrica o de comercio, existe otra medida
administrativa para reglamentar el uso de las G de vinosy bebidas espirituosas, que entra dentro de la
competencia del organismo nacional de administracion fiscal. Con respecto a los criterios pertinentes
en este contexto, esto es, las normas relativas a las |G, para aplicar la propuesta conjunta se podria
adoptar el mismo enfogque que el que se ha descrito en relacion con las solicitudes de marcas de
fébrica o de comercio. Dice que € proposito de esta breve explicacion ha sido demostrar como se
podriallevar ala practicala propuesta conjunta sin aplicar procedimientos legid ativos complgos.

76. El orador concluye diciendo que, aungue la propuesta conjunta solo trata de la cuestion en un
parrafo, ésta ocupa un lugar prominente entre las medidas nacionales que los futuros Miembros
participantes tendrian que adoptar a fin de poner en précticala propuesta.

77. La representante de China felicita a Presidente por su eleccion y agradece a la Embajadora
Tan el detallado informe sobre las consultas informal es que celebré durante 1os meses pasados. Como
miembro del grupo de coalicion que patrocina la propuesta del documento TN/C/W/52, China se
propone promover la idea de que los tres temas sean tratados en paralelo en las negociaciones, y su
delegacion expuso detalladamente su razonamiento en tal sentido durante la reunién ordinaria del
Consgjo de los ADPIC de 2 de marzo de 2010. Afade que, en opinién de China, e registro
multilateral debe hacerse extensivo a las |G de productos distintos de los vinos y las bebidas
espirituosas.

78. Con respecto a los efectos juridicos que se examinan, su delegacion apoya la declaracion de la
Union Europea de que, como efecto juridico de la propuesta del documento TN/C/W/52, las
autoridades nacionales tendrian la Ultima palabra con respecto a la proteccion de las |G notificadas y
registradas a nivel multilateral.

79. De las tres propuestas relativas al sistema de registro multilateral para las |G de vinos y
bebidas espirituosas, la propuesta de Hong Kong, China, que figura en e documento TN/IP/W/8,
responde a la misma idea de que €l efecto juridico que la notificacion y € registro deberian tener es
una especie de efecto de prueba prima facie. Lainterpretacion de Hong Kong, China de una situacion
hipotética ha ayudado a la delegacion de China a comprender cémo funcionaria el registro, en €l
sistema propuesto, con pruebas prima facie. Alienta a las delegaciones a proporcionar gemplosy a
reflexionar sobre la manera en que podria funcionar €l sistema.

80. Dice ademas que China considera que € trato especia y diferenciado debe formar parte
integrante del resultado de las negociaciones en el Consejo delos ADPIC en Sesién Extraordinaria.

81. El representante de Angola, en representacion del grupo delos PMA, feicitaa Presidente por
su eleccion y agradece a Embajador Trevor Clarke la labor realizada durante los Ultimos afios.
También da las gracias a la Embajadora Karen Tan por las consultas informales que celebré a fin de
facilitar los trabgjos del Consegjo delos ADPIC en Sesién Extraordinaria.

82. Dice que € grupo de los PMA reconoce la importancia de otorgar proteccion a las IG
mediante un registro de conformidad con el parrafo 18 del mandato de Doha, y apoya el enfoque del
Presidente sobre €l camino a seguir. Considera que es fundamental contar con un documento escrito
sobre las etapas del procedimiento del futuro sistema. Algunas delegaciones silo se han referido
oralmente a las propuestas presentadas. A juicio de su delegacidn, es importante que lo hagan por
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escrito, para que se puedan examinar a fondo todas las propuestas. El orador hace hincapié en la
necesidad de proporcionar traducciones a las oficinas nacionales, a fin de asegurar |la participacion de
ciertos Miembros. Por Ultimo, subraya la necesidad de que se tengan en cuenta todos |os aspectos del
trato especia y diferenciado paralos PMA y los paises en desarrollo.

83. El representante del Ecuador felicita al Presidente por su eleccién y expresa su
agradecimiento a la Embajadora Karen Tan por las consultas que celebré durante los Ultimos meses.
Como patrocinador de la propuesta conjunta, dice que su delegacion reitera su apoyo a documento de
sala de 23 de octubre de 2009, presentado por Nueva Zelandia en respuesta a las preguntas
distribuidas por € Embajador Trevor Clarke. Al igua que Guatemala, su delegacién considera que
los Miembros podrian utilizar los principios rectores enunciados en e documento TN/IP/19 sin
perjuicio de seguir explicando la forma en que se aplicarian a nivel nacional las diversas propuestas
presentadas. El Ecuador opina también que, al planificar las futuras reuniones, seria importante
facilitar la participacion de los pequefios paises en desarrollo, cuyas delegaciones tienen un tamafio
limitado y que cuentan con limitados recursos humanos.

84. La representante de la Argentina felicita al Presidente por su eleccion. Recuerda que la
Argentina no apoya el paralelismo artificial establecido entre las tres cuestiones relacionadas con los
ADPIC en la propuesta de modaidades que figura en e documento TN/C/W/52, por cuanto €l
mandato est4 limitado a las negociaciones sobre € establecimiento de un sistema multilateral de
notificacién y registro de las indicaciones geogréficas de vinos y bebidas espirituosas.

85. Su delegacion apoya la propuesta conjunta, la cual cumple con el mandato establecido en €l
parrafo 4 del articulo 23 del Acuerdo sobre los ADPIC y € péarrafo 18 de la Declaracion de Doha, y
gue goza de un alto grado de aceptacion entre los Miembros. Esa propuesta prevé el establecimiento
de un sistema multilateral de notificacion y registro de indicaciones geograficas de vinos y bebidas
espirituosas que facilite la proteccién de estas |G sin perjuicio de preservar la naturaleza territorial de
los derechos de propiedad intelectual. De conformidad con el mandato, la participacién en el registro
seriavoluntaria. Recuerda que la Argentina copatrocina ademas €l documento de sala presentado por
Nueva Zelandia en respuesta a las preguntas del Embajador Trevor Clarke. Con respecto a los efectos
juridicos, dice que la prueba prima facie, la extraterritorialidad y lainversion de la carga de la prueba
previstas en el documento TN/C/W/52 no son aceptables para la Argentina.

86. Larepresentante del Brasil felicitaal Presidente por su eleccion. Reafirma el apoyo del Brasil
ala consideracion simultanea, paralelay conjunta de las tres cuestiones relacionadas con los ADPIC,
que son € registro de indicaciones geogréficas, la extension de las indicaciones geogréficas y la
relacion entre el Acuerdo sobre los ADPIC y € CDB. Por esta razon, el Brasil apoya firmemente los
parametros de procedimiento y de fondo recogidos en el documento TN/C/W/52, que €es, a su juicio,
una propuesta incluyente y equilibrada La propuesta refleja e sincero esfuerzo de
unos 108 Miembros, que representan |as dos terceras partes del total de los Miembros, de cumplir con
el mandato de la Ronda de Doha para €l Desarrollo. Dice que el documento TN/C/W/52 también
muestra una evolucion positiva de algunos Miembros a partir de sus posiciones anteriores para poner
fin al actual estancamiento, y confia en que otros Miembros muestren la misma buena voluntad.

87. Dice que no repetird las opiniones expresadas con respecto a los efectos juridicos y a la
importanciay el peso de la informacién contenida en el registro, que la Union Europea 'y Suiza han
aclarado ya meridianamente. Sin embargo, su delegacion quisiera resatar que la propuesta del
documento TN/C/W/52 es la Unica que prevé €l trato especial y diferenciado, como se reflgja en €
parrafo 9 del documento. Como sefial6 €l Brasil en la Ultima reunidn, su delegacién no comprende
como puede la participacion voluntaria para todos los Miembros equipararse con el trato especia y
diferenciado, como han sugerido algunos Miembros. A su juicio, si bien las disposiciones sobre trato
especial y diferenciado pueden adoptar muchas formas, esas disposiciones deben contemplar €l
compromiso especifico de ayudar a los paises en desarrollo a establecer sus propias IG. En este
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contexto, en los Ultimos ocho afios € Brasil ha promovido una serie de proyectos basados en la
comunidad, en los que han participado productores, agricultores y ganaderos locales, con la finalidad
de afiadir valor a los productos locales. Gracias a este esfuerzo, €l Brasil cuenta ya con varias
indicaciones geogréficas de vinos, café, carney cachaca. El Brasil considera que se debe ayudar alos
productores en los paises en desarrollo a consolidar sus productos en los mercados nacionales y a
acceder alos mercados mundiales.

88. El representante de Chile felicita a Presidente por su eleccion. Dice que Chile otorga gran
importancia a los debates a nivel técnico, puesto que ayudan a identificar los efectos, los beneficios y
los logros que se obtendrian con las distintas propuestas para €l establecimiento de un sistema
multilateral de notificacién y registro de indicaciones geogréaficas de vinos y bebidas espirituosas.
Los debates deberian basarse en € parrafo 4 del articulo 23 del Acuerdo sobre los ADPIC y en €l
parrafo 18 de la Declaracién de Doha, y no deberian mezclarse con cuestiones agjenas que dificultan €
establecimiento de ese registro.

89. Con respecto a las preguntas 1 y 2 del Embajador Clarke, Chile esta de acuerdo con la
declaracion formulada por Nueva Zelandia de que una presuncién juridica como la prevista en €l
documento TN/C/W/52 no facilitaria la proteccién de las |G sino que la aumentaria, y, por ende, iria
mas alla de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 23 del Acuerdo sobre los ADPIC. La presuncion
juridica propuesta impondria costos a los productores de los Miembros de la OMC. Con mucha
frecuencia, los términos en cuestion se han usado de manera genérica o no se gjustan por otra razén a
la legislacion establecida para la proteccion de las indicaciones geogréficas. El gran nimero de IG
que se beneficiarian de la condicion de prueba prima facie que seria del orden de varios millares,
generaria una avalancha de diferencias, o que acarrearia nuevos costos administrativos para los
Miembros, los productores y los consumidores. Como el procedimiento de solucion de diferencias es
largo para la mayoria de los Miembros, habria incertidumbre acerca de la posibilidad de utilizar los
términos en diversos mercados.

90. Dice que, por € contrario, la propuesta conjunta no supondria ningin cambio para los
Miembros que desearan participar en € sistema. Los Miembros consultarian una base de datos
publica a registrar marcas de fabrica o de comercio e indicaciones geogréficas. Esta propuesta esta
en consonancia con el mandato de negociacién enunciado en €l parrafo 4 del articulo 23 del Acuerdo
sobre los ADPIC: facilitariala proteccion de las |G y seria plenamente compatible con los principios
rectores, como €l principio de territorialidad. En pocas palabras, |a propuesta prevé el establecimiento
de un sistema multilateral voluntario y ssimple, que no tendria efectos juridicos paralos Miembros que
decidieran no participar en él, y que solo entrafiaria costos y cargas administrativas limitados, en
particular paralos paises en desarrollo.

1. El representante de la India felicita a Presidente por su nombramiento y expresa su
agradecimiento a la Embajadora Karen Tan por la labor desempefiada como Presidenta pro tempore.
Su delegacion coincide con la estructura propuesta por el Presidente para los trabajos futuros del
Consgjo de los ADPIC en Sesion Extraordinaria.

92. Dice que las delegaciones de la Unidn Europeay de Suiza, que lo precedieron en €l uso de la
paabra, se han referido en detalle a los efectos juridicos y que no reiterara los puntos que han
sefidlado.  Sin embargo, algunos Miembros han planteado cuestiones relacionadas con las
disposiciones sobre trato especial y diferenciado que figuran en e documento TN/C/W/52. Su
delegacion desearia ocuparse de las vinculaciones intrinsecas existentes entre las tres cuestiones
relativas alos ADPIC, es decir, € registro, laextension de las |G y larelacién entre el Acuerdo sobre
los ADPICy el CDB, en & documento TN/C/W/52, y €l trato especia y diferenciado, que se refiere a
las tres cuestiones, tal y como se indicaen el parrafo 9 de la propuesta. Dice que la propuesta relativa
al registro contenida en el documento TN/C/W/52 abarca no slo los parrafos 1, 2'y 3 sino también el
parrafo 9. Larazdn por lacua la cuestion del trato especia y diferenciado no se ha desarrollado en
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mayor detalle es que el documento TN/C/W/52 no es una propuesta de texto, sino que contiene los
pardmetros clave para unadecision ministerial. Se ha previsto que |los detalles de varios elementos de
las tres cuestiones relacionadas con los ADPIC se aborden en las negociaciones posteriores a las
modalidades. Esa seria la etapa méas apropiada para elaborar los detalles de las disposiciones sobre
trato especial y diferenciado. En esa etapa, |os Miembros tendrian una idea més clara acerca de los
diferentes elementos de las tres cuestiones, y las disposiciones sobre trato especial y diferenciado se
elaborarian en consecuencia. La delegacién de la India sefiala que, en cambio, la propuesta conjunta
nada dice acerca de la cuestion del trato especial y diferenciado. Si los patrocinadores de esa
propuesta consideran que la participacion voluntaria constituye una disposicion sobre trato especial y
diferenciado en el contexto de un registro multilateral, se trata entonces de una disposicion sobre trato
especia y diferenciado realmente extrafia en la OMC. Dice el orador que su delegacion quisiera
preguntar a los proponentes cudles serian las disposiciones sobre trato especial y diferenciado en €
marco de su propuesta para los paises en desarrollo que tuvieran interés en € registro de I1G, pero no
un interés sustancial.

93. La representante de Turquia felicita a Presidente por su nhombramiento y agradece a la
Embajadora Tan su liderazgo y los esfuerzos desplegados durante las consultas que ha mantenido. Su
delegacion coincide con e enfoque propuesto por el Presidente para los trabajos futuros. Considera
que los efectos juridicos y la participacion son los elementos clave que habria que abordar en primer
término. Reiterala opinién de su delegacién de que las tres cuestiones relacionadas con los ADPIC
estan indisolublemente ligadas y que deberian avanzar en paralelo.

94, En relacion con la pregunta sobre lo que seria aceptable para que un registro facilite la
proteccion de las |G, su delegacion opina que un registro multilateral con efectos juridicos facilitaria
la proteccion de las indicaciones geograficas. Es evidente que la propuesta del documento
TN/C/W/52 es la Unica con verdaderos efectos juridicos. Esa propuesta prevé dos tipos de
obligaciones: la obligacion de consultar el registro y la obligacion de tener en cuenta la informacién
gue figuraen él. Su delegacion considera que un registro eficaz proporcionaria certeza juridica a los
titulares de los derechos y proteccion a los consumidores. Es dificil imaginar como un sistema
voluntario sin efectos juridicos facilitariala proteccion.

95. Con respecto a los debates futuros, la delegacién turca considera que, si bien el intercambio
de experiencias nacionales puede proporcionar alguna orientacion en estas negociaciones, es dificil
comprender como pueden surgir elementos de convergencia y divergencia de un mero debate acerca
de las complejidades y dificultades de la aplicacion del sistema de registro multilateral en los distintos
sistemas nacionales. Aun asi, dice la oradora que, con miras a facilitar y a alcanzar un acuerdo, su
delegacion esta dispuesta a explicar la forma en que se podria aplicar € registro en el marco de su
sistema nacional.

96. El representante de Nepal felicitaa Presidente por su nombramiento y subraya laimportancia
gue ese hombramiento tiene para los paises menos adelantados de la OMC. Asimismo, agradece ala
Embajadora Tan la equilibrada y eficiente labor que ha desempefiado. Dice que su delegacidn apoya
la propuesta del documento TN/C/W/52, en particular las disposiciones relativas a la divulgacion del
pais de origen, €l consentimiento fundamentado previoy el acceso y la participacién en los beneficios.
Dice ademas que su delegacion apoya el enfoque del Presidente paralalabor futuradel Consejo de los
ADPIC en Sesion Extraordinaria.

97. La representante de los Estados Unidos felicita a Presidente por su nombramiento y agradece
a la Embgjadora Tan la excelente labor desempefiada. Dice que los Estados Unidos valoran muy
favorablemente el establecimiento de un sistema de notificacion y registro de indicaciones geogréficas
de vinos y bebidas espirituosas como parte del todo Unico y estan plenamente comprometidos a
cumplir ese mandato. Su delegacion esta dispuesta a seguir cooperando y participando con otros
Miembros en una reflexion creativa sobre la forma de alcanzar ese objetivo, que no cabe ninguna
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duda que se puede lograr. Es evidente que hay diferencias considerables sobre aspectos importantes
del registro, particularmente a juicio de algunos Miembros, y que, a parecer, esas diferencias se han
acentuado y se han manifestado més claramente en las Ultimas reuniones y debates informales del
Consgjo de los ADPIC en Sesion Extraordinaria.

98. Aun asi, su delegacion considera que €l Consegjo de los ADPIC en Sesion Extraordinaria esta
en una situacién propicia para continuar su labor, puesto que en esta negociacion se estan
considerando propuestas detalladas basadas en textos. Los Estados Unidos, que son uno de los
numerosos copatrocinadores de la propuesta conjunta, siguen apoyandola como medio éptimo para
gue el Consgjo de los ADPIC en Sesién Extraordinaria cumpla el mandato de esta negociacion. La
propuesta conjunta es la base adecuada para continuar la labor del Consgjo de los ADPIC en Sesién
Extraordinaria, y la més prometedora desde el punto de vista de una rdpida conclusién de esa labor.
L os Estados Unidos siguen manteniendo con firmeza la posicion de que el sistema de registro no debe
entrafiar ninguna presuncion juridica, sino que, por el contrario, ha de limitarse, como establece
claramente el mandato, a facilitar la proteccion de las indicaciones geogréficas de vinos y bebidas
espirituosas por medio de un sistema de informacién transparente. Para lograr progresos en estas
negociaciones, los Miembros tienen que mantener la atencion centrada en los pardmetros del mandato.
Dice que su delegacién concuerda con las observaciones formuladas por Nueva Zelandia, el Canada,
Australiay otros proponentes de la propuesta conjunta.

99. Ademés, dalas gracias a Australia, en nombre de su delegacion, por su detallada intervencion
acerca de la forma en que se aplicaria en ese pais la propuesta conjunta, y desearia recibir de otros
Miembros, concretamente los proponentes del documento TN/C/W/52, informacion detallada sobre
las diversas medidas que adoptarian para aplicar su propuesta en el marco de sus sistemas nacionales.
Los Miembros deberian centrar sus debates en la forma de facilitar la proteccién, y no de aumentarla,
como algunos pretenden hacer. Es lo que harian exactamente las propuestas de que la inscripcion de
un término en el registro constituya una prueba prima facie de que se trata de una |G en el sentido del
parrafo 1 del articulo 22, ya que pretenden lograr efectos juridicos sustantivos en los diferentes
sistemas nacionales. Los Miembros deben centrar més bien sus esfuerzos en elaborar un sistema que
ayude a las autoridades examinadoras y a otros funcionarios a evaluar si una designacion reline las
condiciones necesarias para gozar de proteccion en ese Miembro con arreglo a su legislacion nacional.

100. Dice gue es necesario respetar €l principio de territorialidad. Las propuestas encaminadas a
obligar a un Miembro a aceptar la constatacion de una autoridad extranjera sobre lo que constituye
una IG van mucho mas allé del alcance del mandato, por 1o que son inaceptables para los Estados
Unidos.

101. A fin de que las negociaciones avancen de una manera compatible con e mandato impartido
en e parrafo 4 del articulo 23, los Miembros deberian concentrarse en elaborar un sistema para
facilitar la proteccion de las indicaciones geogréficas para los vinos y las bebidas alcohdlicas. A
juicio de los Estados Unidos, ese sistema constituiria una referencia Gtil que facilitaria la labor de las
autoridades examinadoras, sin prescribir laimportancia o € peso que la autoridad nacional debe dar a
esa informacion cuando evallla si un término reline las condiciones necesarias para gozar de
proteccién en tanto que |G de conformidad con su legislacion interna.

102. Dice que los detalles relativos a alcance y la aplicacion del registro deben enunciarse con
claridad. Los Estados Unidos no pueden apoyar ninguna "ambigiiedad constructiva''.

103.  Para concluir, dice que €l orden del dia de la reunién del Consegjo de los ADPIC en Sesién
Extraordinaria limita la negociacion al establecimiento de un sistema multilateral de notificacion y
registro de las indicaciones geogréficas de vinos y bebidas espirituosas. Por tanto, su delegacion
formula vigorosas objeciones a todo debate sobre otras cuestiones relacionadas con los ADPIC en este
contexto. Como se haindicado anteriormente, su delegacion cree que no es procedente ni productivo
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tratar de hacer frente a las graves cuestiones técnicas en la negociacion introduciéndolas en un
proceso mas amplio vinculado con otras cuestiones relacionadas con los ADPIC.

104.  El representante de Costa Rica felicita a Presidente por su nombramiento y dice que, afin de
hacer avanzar las negociaciones, los Miembros deberian respetar el mandato y centrarse en la forma
de facilitar la proteccién, y no de aumentarla. Laobligacion juridicadel registro que es aceptable para
Costa Rica consiste en que los Miembros que deseen participar en e sistema consulten la base de
datos y adopten las decisiones de conformidad con su legislacién nacional, respetando a mismo
tiempo el equilibrio de derechos y obligaciones y el principio de territoriadlidad. Considera que la
propuesta conjunta, de la cual Costa Rica es patrocinador, responde a este objetivo y es la Unica
propuesta que se gjusta al mandato. Dice que quienes proponen un efecto de prueba prima facie
pretenden desplazar la carga de la prueba, lo cual iriamas alla de la facilitacion de la proteccion y, por
ende, modificaria el equilibrio de derechosy obligaciones.

105. Con respecto a trato especia y diferenciado, dice que su delegacion otorga gran importancia
a esta cuestion, cuyo examen no deberia dejarse para una etapa posterior. A juicio de su delegacion,
la participacion voluntaria en el registro es una forma de otorgar trato especia y diferenciado.

106.  Por ultimo, su delegacion considera que el establecimiento de un registro que se aplicara a
productos distintos de los vinos y bebidas espirituosas no estaria en conformidad con el mandato, y no
apoya el paralelismo artificial.

107.  El representante de Nigeria, hablando en nombre del Grupo Africano, felicita a Presidente
por su eleccién y se compromete a colaborar con él de manera constructiva. Su delegacion piensa que
el debate sobre €l registro deberia abarcar todos los productos, puesto que los paises africanos tienen
productos amparados por indicaciones geogréficas que son distintos de los vinos y bebidas
espirituosas. La propuesta del documento TN/C/W/52 sobre las modalidades abarca todos los
productos, pero, una vez adoptadas las modalidades, sera necesario seguir trabajando en forma mas
detallada.

108. Con respecto ala cuestion del trato especial y diferenciado, la India ha profundizado en este
tema y ha aclarado que abarca las tres cuestiones relativas a los ADPIC, que son € registro, la
extension delas Gy larelacion entre el Acuerdo sobrelos ADPICy el CDB.

109. El Grupo Africano considera que estas tres cuestiones estan vinculadas entre si y que las
negociaciones sobre las tres cuestiones deben avanzar en paraelo.

110.  El representante de El Salvador dice que, con respecto a trato especial y diferenciado, la
propuesta conjunta tiene la ventgja de que la participacion voluntaria ofrece a los paises en desarrollo
la posibilidad de adoptar decisiones que estén en consonancia con su legislacion nacional y su
capacidad administrativa en materia de registro. Es importante que se tenga en cuenta € sistema
juridico establecido. Los Miembros ya han afirmado la necesidad de preservar € equilibrio de
derechos y obligaciones y de no imponer cargas administrativas alos Miembros que deseen participar
de conformidad con su propio sistema. Si el sistema multilateral se establece con arreglo a mandato
contenido en el parrafo 4 del articulo 23 del Acuerdo sobre los ADPIC, no deberian aumentar las
cargas y tasas para los paises en desarrollo y menos adelantados. Cada Miembro se esforzaria, en
consonancia con las capacidades administrativas de su oficina de propiedad intelectual, por
proporcionar proteccion a los DPI; y cuaquier nuevo sistema que se establezca no debe atentar
contra los derechos adquiridos de los Miembros. Con este telon de fondo, dice que, a juicio de su
delegacion, El Salvador se beneficiaria del trato especia y diferenciado previsto en la propuesta
conjunta.
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111.  El representante de la Unidn Europea recuerda que la posicion de su delegacion se ha
expuesto claramente y que representa la opinién de la mayoria de los Miembros con respecto a las
cuestiones que se examinan.

112. En respuesta a las observaciones del Canada respecto del elevado ndimero de IG que
pertenecen a la Unidn Europea, dice que ese niUmero se ha exagerado enormemente. Acoge con
agrado la explicacion del Canada acerca de la forma en que se aplicariala propuesta, pero reitera que
la propuesta del documento TN/IP/W/10/Rev.2 nada dice con respecto a esta cuestion.

113.  Dice que, aunque los ejemplos proporcionados por Australiay el Canada han sido Utiles, no
seria factible hacer un compendio de g emplos de la forma en que € registro se aplicaria en cada
sistema nacional, y que ese compendio no crearia certezajuridica.

114.  Enrespuesta al argumento de que la propuesta del documento TN/C/W/52 invierte la carga de
la prueba dice €l orador que se trata de un argumento falaz. Quienes argumentan que la persona que
pretenda beneficiarse de un monopolio tiene que soportar la carga de la prueba para cumplir las
condiciones pertinentes, también deben aceptar el argumento de que, una vez establecido ese derecho,
la persona que trate de beneficiarse de la aplicacion de una excepcion debe soportar la carga de
demostrar que se cumplen las condiciones establecidas en la excepcion. Por tanto, € hecho de que se
obligue a quienes invoquen € caracter genérico de un término a fundamentar su afirmacion no
constituye unainversion de ese principio.

115.  Con respecto ala afirmacién de Nueva Zelandia de que la base de datos propuesta permitiria
gue las oficinas de marcas de fabrica o de comercio estuvieran mejor informadas, 1o que facilitariala
proteccion, dice el orador que toda la informacion relativa a las |G europeas, con inclusion de las
condiciones de registro, ya se encuentra disponible en Internet y en e sitio Web de la Unién Europea
y que, por lo tanto, duda de que esa base de datos represente una verdadera mejora en lo que respecta
alainformacion. Sin embargo, aun suponiendo que la base de datos realmente permita obtener una
mejor informacion, su delegacién no comprende de qué manera esa mejor informacion facilitaria la
proteccion, dado que el mandato de negociacion no consiste en suministrar mejor informacién a las
oficinas encargadas de las marcas de fabrica o de comercio o a las autoridades nacionales que se
ocupan de los derechos de propiedad intelectual, sino facilitar la proteccion de las indicaciones
geogréficas. Aunqgue esto tal vez no sea del agrado de todos, recuerda a los Miembros que la
propuesta de transaccion contenida en el documento TN/C/W/52 ha sido aceptada por dos tercios de
los Miembrosy es aceptable para ellos.

116.  Paraconcluir, €l Presidente dice que €l debate ha sido Util para ayudar alos Miembros a tener
unaidea de la situacion en que se encuentran y elucidar la posible forma de progresar. Sin embargo,
es evidente que la cuestion de los efectos juridicos sigue siendo un tema clave y que, para progresar,
es fundamenta realizar un examen suficientemente detallado de esa cuestion, a fin de conseguir
mayor claridad. Dice que los Miembros deberian avanzar hacia la elaboracion de un documento
Unico para € debate e identificar, de forma lenta pero segura, los elementos de convergencia que
surjan de los debates en curso, en el momento oportuno y a ritmo gque convenga a los Miembros.

C. OTROSASUNTOS

117.  El Presidente recuerda que a finales de marzo de 2010 se prevé la realizacion de un balance.
En lo que respecta a este grupo de negociacion, dice que procurara reflgjar la informacién pertinente
en su informe al Presidente del CNC, cuando corresponda. Ese informe sera factico y lo preparara
bajo su responsabilidad y sin perjuicio de las posiciones de las delegaciones. A fin de garantizar la
transparencia y la no exclusion, celebrard consultas con las delegaciones, segin proceda, en las
préximas semanas.
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118.  Con respecto a los futuros trabajos sustantivos, € Presidente propone que la proxima reunion
formal del Consgjo de los ADPIC en Sesién Extraordinaria se celebre e 10 de junio de 2010,
inmediatamente después de la reunién ordinaria del Consgjo de los ADPIC. Sin embargo, no excluye
la posibilidad de que sea necesario celebrar algun tipo de reunidn con anterioridad ala reunion formal,
en funcién de la evolucion general del proceso.

119. El Consgo de los ADPIC en Sesién Extraordinaria toma nota de las declaraciones
formuladas.



