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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Meéxico - Investigacién antidumping sobre el AB-2001-5
jarabe de maiz con alta concentracion de
fructosa (JMAF) procedente de los Estados
Unidos

Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del Actuantes:
articulo 21 del ESD

Feliciano, Presidente de la Seccién
Apelante: México Abi-Saab, Miembro

Apelado: Estados Unidos Ehlermann, Miembro

Tercero participante: Comunidades Europeas

l. Introduccion

1. México apela con respecto a ciertas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo
Especial gue examind el asunto México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta
concentracion de fructosa procedente de los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD (“informe del Grupo Especial™) y con respecto a determinadas
interpretaciones juridicas formuladas en ese informe.® El Grupo Especial examin6, conforme al
parrafo 5 del articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige
la solucion de diferencias ("ESD"), la reclamacion formulada por los Estados Unidos con respecto a
la compatibilidad con el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping™) de una medida tomada por
México para cumplir las recomendaciones y resoluciones formuladas por el Organo de Solucion de
Diferencias ("OSD") en el asunto México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con
alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos ("México - Jarabe de maiz

con alta concentracién de fructosa™).?

L WT/DS132/RW, 22 de junio de 2001. En el presente informe, nos referiremos al Grupo Especial que
examind la reclamacion de los Estados Unidos basada en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD como el
"Grupo Especial”, y a su informe, WT/DS132/RW, como el "informe del Grupo Especial".

2 Las recomendaciones y resoluciones del OSD fueron resultado de la adopcién, por el OSD, del
informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto México - Jarabe de maiz con alta concentracion de
fructosa, WT/DS132/R, adoptado el 24 de febrero de 2000 ("informe del Grupo Especial inicial”). En el
presente informe, nos referiremos al Grupo Especial que examind la reclamacion inicial formulada por los
Estados Unidos como el "Grupo Especial inicial".
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2. En el asunto México - Jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa, el Grupo Especial
inicial concluyé que la imposicion de derechos antidumping definitivos por México a las
importaciones de jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa procedente de los Estados Unidos
era incompatible con algunas de las obligaciones que incumben a México en virtud del Acuerdo
Antidumping.® No se apel6 al Organo de Apelacion contra el informe del Grupo Especial inicial, y, el
24 de febrero de 2000, el OSD adopt6 el informe del Grupo Especial inicial, incluida su
recomendacion de que México pusiera su medida en conformidad con las obligaciones que le impone

el Acuerdo Antidumping.*

3. El 20 de septiembre de 2000, con miras a cumplir las constataciones y conclusiones
formuladas en el informe del Grupo Especial, México publicé una resolucién final (la "nueva
determinacién™) por la que se revisaba la resolucidn final inicial que imponia derechos antidumping
definitivos a las importaciones de jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa procedente de los
Estados Unidos.® En la nueva determinacion, la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
("SECOFI") "ratifica su conclusion de que en el periodo investigado se presentd una amenaza de dafio
a la industria nacional azucarera como consecuencia de importaciones de jarabe de maiz de alta
fructosa en condiciones de discriminacion de precios originarias de los Estados Unidos de América".°
SECOFI constatd, pues, que era procedente mantener "las cuotas compensatorias definitivas
establecidas en la investigacion antidumping [inicial]".” Los elementos de hecho de esta diferencia se

exponen mas en detalle en el informe del Grupo Especial ®

4. Los Estados Unidos consideraron que la nueva determinacion no era compatible con las

obligaciones que impone a México el Acuerdo Antidumping y, en consecuencia, pidieron que el

® Ibid., parrafo 8.2.
* Informe del Grupo Especial, parrafo 1.1.

® Resolucién final que revisa, con base en la conclusién y recomendacion del Grupo Especial del
Organo de Solucion de Diferencias de la Organizacion Mundial del Comercio, la resolucion final de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de jarabe de maiz de alta fructosa, mercancia clasificada en
las fracciones arancelarias 1702.40.99 y 1702.60.01 de la tarifa de la Ley del Impuesto General de Importacién,
originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de procedencia; publicada el 20 de
septiembre de 2000 en el Diario Oficial de la Federacion de México; pruebas documentales MEXICO-1
(version espafiola) y MEXICO-1(a) (traduccion al inglés proporcionada por México) presentadas por México al
Grupo Especial. Véase también el informe del Grupo Especial, parrafo 1.2.

® Nueva determinacion, parrafo 188.
" Ibid.

8 \/éanse, en particular, los parrafos 1.1 a 1.8 del informe del Grupo Especial.
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asunto se remitiera, conforme al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, al Grupo Especial inicial.’ El
23 de octubre de 2000, con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, el OSD remitid la cuestion al

Grupo Especial inicial.*

Un miembro del Grupo Especial inicial no podia participar en las
actuaciones, por lo que las partes acordaron designar un nuevo miembro el 13 de noviembre
de 2000."* El informe del Grupo Especial fue distribuido a los Miembros de la Organizacion Mundial

del Comercio ("OMC") el 22 de junio de 2001.
5. El Grupo Especial concluyd, entre otras cosas, que:

... laimposicion por México de derechos antidumping definitivos a las importaciones
de JMAF procedentes de los Estados Unidos, sobre la base de la resolucion final
revisada de SECOFI, es incompatible con las prescripciones del Acuerdo
Antidumping, debido a que la insuficiente consideracion por México de la
repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién
nacional y su insuficiente consideracion de los posibles efectos del supuesto convenio
de restriccion en su determinacion de la probabilidad de aumento sustancial de las
importaciones no son compatibles con las disposiciones de los parrafos 1, 4, 7y 7 i)
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, consideramos que México
no ha cumplido la recomendacion del Grupo Especial que entendi6 inicialmente en el
asunto y del OSD de poner su medida en conformidad con las obligaciones que le
impone el Acuerdo Antidumping.*

6. El Grupo Especial concluyé que México, en la medida en que ha actuado de forma
incompatible con las disposiciones del Acuerdo Antidumping, ha anulado o menoscabado ventajas
resultantes para los Estados Unidos de dicho Acuerdo, y recomendd que el OSD pidiese a México que
pusiera su medida en conformidad con las obligaciones que le incumben en virtud del Acuerdo

Antidumping.®®

7. El 24 de julio de 2001, México notific6 al OSD su intencion de apelar, con arreglo al
parrafo 4 del articulo 16 del ESD, con respecto a ciertas cuestiones de derecho tratadas en el informe
del Grupo Especial y con respecto a determinadas interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo
Especial, y presentdé un anuncio de apelacion con arreglo a la regla 20 de los Procedimientos de

trabajo para el examen en apelacion ("Procedimientos de trabajo™). El 3 de agosto de 2001, México

® WT/DS132/6, 13 de octubre de 2000. Véase también el informe del Grupo Especial, parrafo 1.3.
19 Informe del Grupo Especial, ibid., parrafo 1.4.

" Ipid., parrafo 1.5.

12 Ibid., parrafo 7.1.

B Ibid., péarrafos 7.2 y 7.3.
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presentd su comunicacion como apelante.** El 20 de agosto de 2001, los Estados Unidos presentaron
una comunicaciéon como apelado.”® El mismo dia, las Comunidades Europeas presentaron una

comunicacién como tercero participante.'®

8. En esta apelacion, la audiencia tuvo lugar el 11 de septiembre de 2001. Los participantes y el
tercero participante expusieron oralmente sus argumentos y respondieron a las preguntas que hicieron

los miembros de la Division que entendian en la apelacién.
1. Argumentos de los participantes y del tercero participante
A. Alegaciones de error formuladas por México - Apelante

1. Trato dado por el Grupo Especial a las supuestas deficiencias de las
actuaciones

9. México afirma que el Grupo Especial cometio un "error fatal" al no formular ninguna
resolucion sobre el hecho de que los Estados Unidos y México no hubieran celebrado consultas antes
de remitirse al Grupo Especial la nueva determinacion, ni sobre el incumplimiento del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD.!” Si lo hubiera hecho, el Grupo Especial se habria visto obligado a concluir que
no habia sido establecido correctamente. México también estd en desacuerdo con el hecho de que el
Grupo Especial no examinase los argumentos de México en el sentido de que los Estados Unidos
habian actuado de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 3 del ESD, puesto que, al pedir
"de manera apresurada” que se estableciera el Grupo Especial, los Estados Unidos no reflexionaron
sobre la "utilidad" de actuar al amparo de los procedimientos establecidos en el ESD.®® Al no
pronunciarse sobre estas cuestiones, el Grupo Especial actu6é de manera incompatible con las
obligaciones que le imponen el parrafo 4 del articulo 3, el parrafo 2 del articulo 7, el parrafo 7 del
articulo 12 y el articulo 19 del ESD. Meéxico pide en consecuencia al Organo de Apelacion que
revoque las constataciones sustantivas formuladas por el Grupo Especial, particularmente en los

parrafos 7.1y 7.2 del informe del Grupo Especial.

14 Conforme al parrafo 1) de la regla 21 de los Procedimientos de trabajo.
15 Conforme a la regla 22 de los Procedimientos de trabajo.
1® Conforme a la regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

7 Comunicacion de México como apelante, pagina 2; traduccion al inglés de la comunicacion de
México como apelante, pagina 3.

18 Esta afirmacion figura en el anuncio de apelacion y fue repetida por México en la declaracién que
hizo en la audiencia. Sin embargo, México no desarroll6 esta afirmacion ni en la comunicacion que habia
presentado como apelante ni en la audiencia.
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10. Meéxico subraya la importancia de las consultas en los sistemas de solucion de diferencias del
GATT y de la OMC. Hay que celebrar consultas, a menos que haya una disposicion expresa en
contrario. Confirma y refuerza este principio el parrafo 1 del articulo 4 del ESD. EI requisito de que
las solicitudes de celebracion de consultas se notifiquen al OSD beneficia a todos los Miembros de
laOMC y no s6lo a las partes en la diferencia, porque la Gnica forma de que los Miembros sepan si
los va a afectar una diferencia que vaya a ser objeto de consultas es que las partes en conflicto

notifiquen oficialmente al OSD su intencién de celebrar consultas.

11. México pone de relieve que las normas por las que se rigen las consultas y el establecimiento
de grupos especiales no distinguen entre los diferentes tipos de grupos especiales. En consecuencia,
las normas generalmente aplicables han de observarse asimismo en las actuaciones realizadas con
arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Por esta razén, México interpreta que las palabras
"los presentes procedimientos de solucion de diferencias" que figuran en el parrafo 5 del articulo 21

incluyen los procedimientos de consulta establecidos en el ESD.

12. A juicio de México, se desprende claramente de la practica del GATT y de la OMC, asi como
del pérrafo 7 del articulo 4 y del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, que s6lo se puede solicitar el
establecimiento de un grupo especial y s6lo se puede establecer un grupo especial después de haberse
celebrado consultas y de que las consultas no hayan permitido solucionar la diferencia. México se
remite, a este respecto, a los asuntos Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las
importaciones de determinados productos lacteos ("Corea - Productos lacteos")* y Comunidades
Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos ("Comunidades Europeas -
Bananos")?® en apoyo de su opinién de que el Organo de Apelacion atribuye gran importancia al
cumplimiento de las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD sobre el establecimiento de un
grupo especial, incluido el requisito de que en la solicitud de establecimiento se indique si se han

celebrado consultas.

13. México recuerda que, en la declaracion oral que hizo en la reunion con el Grupo Especial,
afirmo6 que no se habian celebrado consultas sobre la nueva determinacion, que en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos no se indicaba si se habian
celebrado consultas, como lo exige el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, y que los Estados Unidos

habian actuado en contra de lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 3 del ESD al no reflexionar sobre

19 Informe del Organo de Apelacion, WT/DS98/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000, parrafos 120 y
siguientes.

2 Informe del Organo de Apelacién, WT/DS27/AB/R, adoptado el 25 de septiembre de 1997,
ISD, 1997:11, 625, parrafo 142.
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la "utilidad" de actuar al amparo de los procedimientos del ESD. Ademas, ante el Grupo Especial,
México estuvo de acuerdo con la critica de la falta de consultas expresada por las Comunidades
Europeas. México sostiene que el Grupo Especial, al permanecer en silencio a pesar de estos
argumentos, no cumplié la obligacion que le impone el parrafo 2 del articulo 7 del ESD de considerar
las disposiciones de los acuerdos abarcados que hayan invocado las partes en la diferencia. EI Grupo
Especial tampoco cumplio la prescripcion del parrafo 7 del articulo 12 del ESD de que se expongan
las constataciones de hecho, la aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las razones en que se
basen sus conclusiones y recomendaciones, con lo que se redujeron efectivamente los derechos
conferidos a México por el ESD, en contra de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 3 y en el
parrafo 2 del articulo 19 del ESD.

2. Articulo 3 del Acuerdo Antidumping: "amenaza de dafo importante"

14. México también pide al Organo de Apelacion que revoque la constatacion formulada por el
Grupo Especial en el parrafo 6.23 de su informe en el sentido de que "la conclusion de SECOFI de
que habia una probabilidad significativa de que aumentaran las importaciones no es compatible con el
parrafo 7 i) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping”. México cree que el Grupo Especial interpreto
erroneamente el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y no cumplid la norma de examen

prescrita en los parrafos 5 y 6 del articulo 17 de ese Acuerdo.

15. México afirma que las constataciones del Grupo Especial referentes al parrafo 7 i) del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping "se limitan a las alegaciones” relativas a un supuesto convenio
entre los refinadores de azlcar y los embotelladores de refrescos para restringir la utilizacién
de JMAF por los embotelladores.”* Al examinar la nueva determinacion, el Grupo Especial cometi6
"exactamente el mismo error" que el Grupo Especial inicial porque ambos estimaban necesario que
SECOFI examinara los efectos de un convenio cuya existencia no habia sido demostrada.”> Por
consiguiente, ese "convenio" no constituye un "hecho" sino una "alegacién, conjetura o posibilidad
remota". Como resultado de ello, México concluye que el Grupo Especial interpret6 incorrectamente

el parrafo 7 i) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

16. México sostiene que el Grupo Especial, al fundarse para su evaluacion en el supuesto
convenio, no examind el asunto sobre la base de "los hechos comunicados [...] a las autoridades del
Miembro importador"”, como lo exige el parrafo 5 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. El

término "hechos" debe significar lo mismo en el parrafo 7 del articulo 3 y en los parrafos 5y 6 del

21 Comunicacién de México como apelante, parrafo 67.

22 |bid., parrafo 66.
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articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Los grupos especiales estan facultados para examinar
solamente los hechos sometidos a la consideracion de la autoridad investigadora, y no las cosas que
meramente se alegdé que existian. Como, en este asunto, el supuesto convenio de restriccién era
meramente una "alegacién, conjetura o posibilidad remota"”, México afirma que el Grupo Especial
actué de manera incompatible con la norma de examen prescrita en los parrafos 5y 6 del articulo 17
del Acuerdo Antidumping al presumir gque el supuesto convenio de restriccion era un "hecho", cuando

SECOFI no habia determinado que lo fuera.

17. México afiade que los Estados Unidos no cumplieron su carga de probar la existencia del
supuesto convenio de restriccion. Pese a ello, el Grupo Especial considerd que SECOFI deberia haber
evaluado los efectos de ese supuesto convenio. El Grupo Especial, si hubiera aplicado debidamente el
parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, no podria haber llegado a la conclusion de que
SECOFI actud de manera incompatible con el parrafo 7 i) del articulo 3 de ese Acuerdo, porque nunca
se constatd que de hecho existiese el pretendido convenio de restriccion. Por consiguiente, México
concluye que los errores cometidos por el Grupo Especial con respecto al supuesto convenio de
restriccion invalidan sus constataciones sobre el incumplimiento del parrafo 7 i) del articulo 3 del

Acuerdo Antidumping por México.

18. México pide ademas al Organo de Apelacion que revoque las constataciones formuladas por
el Grupo Especial en los péarrafos 6.24 a 6.37 de su informe, en particular la constatacion formulada
por el Grupo Especial en el parrafo 6.36 en el sentido de que "la nueva determinacion de SECOFI con
respecto a la probable repercusién de las importaciones de JMAF procedentes de los Estados Unidos
objeto de dumping sobre la rama de produccién nacional en la que se basa la determinacién de la
existencia de una amenaza de dafio importante a la industria azucarera mexicana no es compatible con
los parrafos 1, 4 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping"”. Tales constataciones, toda vez que
estdn basadas en la conclusion a que habia llegado anteriormente el Grupo Especial sobre la
probabilidad de que aumentasen las importaciones, también se basan, a juicio de México, en una
interpretacién indebida del parrafo 7 del articulo 3 y constituyen una aplicacién incorrecta de los
parrafos 5 y 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, México afirma que

también se deben revocar esas constataciones.

3. El parrafo 7 del articulo 12 del ESD vy el parrafo 6 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping: "razonamiento del Grupo Especial”

19. México sostiene que también se deben revocar las constataciones formuladas por el Grupo
Especial en el sentido de que México contravino los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo

Antidumping, dadas las deficiencias del razonamiento que siguid el Grupo Especial para llegar a esas
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constataciones. EIl analisis de la repercusion de las importaciones sobre la rama de produccion
nacional efectuado por el Grupo Especial es "extraordinariamente confus[0]".?* México afirma que el
Grupo Especial no cumplié las obligaciones que le imponen el parrafo 4 del articulo 3, el parrafo 7 del
articulo 12 y el articulo 19 del ESD porque el Grupo Especial no determiné claramente cuales fueron
las obligaciones que México incumplié. EIl Grupo Especial dice, en un solo parrafo de su informe,
gue la nueva determinacién no es compatible con los péarrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. Sin embargo, no se hace ningin analisis que apoye esas conclusiones. No esta claro si
el Grupo Especial estimé que las constataciones de SECOFI sobre los efectos no eran aceptables
porque no se basaban en hechos, porque no se habian examinado todos los factores indicados en el
parrafo 4 del articulo 3 o porque no se habian mostrado las repercusiones sobre la rama de produccion
nacional. México sefiala que el Grupo Especial, aunque pudiera haber considerado que una infraccion
del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping implica automéaticamente una infraccion de los

parrafos 1y 4 del articulo 3 de ese Acuerdo, no lo dijo.

20. México observa también que el Grupo Especial, en el parrafo 6.37 de su informe, reconocid
que, en las circunstancias del asunto que se examina, se podria haber establecido una amenaza de
dafio importante, y que México "aparentemente” cumplido las recomendaciones y resoluciones
del OSD. México sostiene que el Grupo Especial, al hacer esas afirmaciones, reconocié que la
interpretacion de las disposiciones pertinentes hechas por SECOFI era "admisible”. En consecuencia,
México afirma que el Grupo Especial actud en contra de la obligacion que le impone el parrafo 6 ii)

del articulo 17 del Acuerdo Antidumping al rechazar una interpretacion "admisible™ de ese Acuerdo.

B. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado
1. Trato dado por el Grupo Especial a las supuestas deficiencias de las actuaciones
21. Los Estados Unidos instan al Organo de Apelacion a que rechace la apelacion de México en

lo que se refiere a la falta de consultas. México afirma, por primera vez en la fase de apelacién, que el
Grupo Especial no estaba facultado para examinar esta diferencia porque no se habian celebrado
consultas formales sobre la nueva determinacion. México no formuld ninguna objecion a ese respecto
en la reunién del OSD en que se remitid la nueva determinacion al Grupo Especial ni en el propio
Grupo Especial. México, aunque en la reunién con el Grupo Especial hizo una referencia de pasada al
hecho de que no se hubieran celebrado consultas, no dio ninguna indicacion de que estuviera tratando
de que el Grupo Especial resolviese sobre si la diferencia habia sido correctamente planteada ante él.

De hecho, México declar6 explicitamente que no afirmaba que se hubieran violado sus derechos.

28 Comunicacion de México como apelante, parrafo 111.
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Ademas, aunque las Comunidades Europeas sostuvieron que la diferencia no habia sido debidamente
planteada ante el Grupo Especial porque no se habian celebrado consultas, el Grupo Especial,
correctamente, no examind esa alegacion porque no habia sido hecha por ninguna de las partes en la
diferencia. En consecuencia, a juicio de los Estados Unidos, el Grupo Especial procedio
correctamente al no tratar de estas cuestiones en su informe y, al abstenerse de tratarlas, no infringio

ni redujo en modo alguno los derechos que conferia a México el ESD.

22, Los Estados Unidos afirman que México no puede plantear estas cuestiones por primera vez
en la apelacion. Los Estados Unidos hacen referencia a este respecto a los informes del Organo de
Apelacion sobre los asuntos Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en el
extranjero” ("Estados Unidos - Empresas de ventas en el extranjero")* y Tailandia - Derechos
antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia
("Tailandia - Vigas doble T").> Dado que ante el Grupo Especial México no formuld objeciones al
hecho de que no se hubieran celebrado consultas y dado que no ha tratado de demostrar que esa falta
de consultas le irrogase perjuicio alguno, México no puede ahora afirmar que las alegaciones de los

Estados Unidos no fueron correctamente planteadas ante el Grupo Especial.

23. Los Estados Unidos sostienen que se debe rechazar la apelacién de México sin examinar el
fondo de sus argumentos sobre las consultas. No obstante, en el caso de que el Organo de Apelacion
abordase la cuestion, los Estados Unidos piden al Organo de Apelacion que resuelva que las consultas
formales no constituyen un requisito previo para el establecimiento de un grupo especial con arreglo
al parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Aunque las consultas son importantes, tanto el sentido como el
objeto y fin del parrafo 5 del articulo 21 apoyan la opinién de que las consultas no son necesarias en
las actuaciones realizadas de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Si se interpretase
el parrafo 5 del articulo 21 en el sentido de que exige que se celebren consultas formales, se socavaria
el pronto cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD y se prolongaria el periodo

durante el cual sufre perjuicios el Miembro reclamante.

2. Articulo 3 del Acuerdo Antidumping: "amenaza de dafo importante"

24, Los Estados Unidos sostienen que se debe confirmar la constatacion del Grupo Especial de
gue la nueva determinacién de SECOFI era incompatible con el parrafo 7 i) del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. Como constatd el Grupo Especial, no tienen ninguna base factica adecuada

las conclusiones formuladas por SECOFI, en su nueva determinacion, con respecto a la probabilidad

2 Informe del Organo de Apelacion, WT/DS108/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 2000.

% Informe del Organo de Apelacion, WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001.
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de un aumento sustancial de las importaciones. Por otra parte, en su apelacion, México no aborda ni
impugna el razonamiento hecho efectivamente por el Grupo Especial para llegar a esa conclusion, y
los Estados Unidos sostienen que, en consecuencia, tal razonamiento no estd sometido a la

consideracion del Organo de Apelacion.

25. A juicio de los Estados Unidos, se debe rechazar el argumento de México de que el Grupo
Especial cometié el mismo error que el Grupo Especial inicial al exigir que SECOFI analizase los
efectos del acuerdo de restriccion, sin exigir al mismo tiempo que SECOFI determinase que ese
convenio de restriccion existia efectivamente. Como el OSD ha adoptado las constataciones del
Grupo Especial inicial, México no puede afirmar ahora que el andlisis del Grupo Especial inicial era

erroneo.

26. Los Estados Unidos sostienen que el parrafo 7 i) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
exige que tenga una base factica toda determinacién de la probabilidad de un aumento sustancial de
las importaciones. El parrafo 7 i) del articulo 3 impone ese requisito a las autoridades investigadoras,
no a los grupos especiales. En este asunto, SECOFI se proponia constatar, como cuestion de hecho,
que el supuesto convenio, incluso si estuviera en vigor, "no eliminaria la probabilidad" de que los
usuarios de JMAF distintos de los embotelladores de refrescos aumentasen sustancialmente su
consumo de JMAF importado.”® Tanto las partes como el Grupo Especial entendieron que esa
"probabilidad” de aumento del consumo de JMAF importado por "otros usuarios™ era la base factica
de la constatacion de SECOFI de que era probable que aumentasen las importaciones. Como SECOFI
decidi6 adoptar este enfoque, el Grupo Especial tenia derecho a estudiarlo con arreglo a los parrafos 5

y 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

217. Los Estados Unidos observan que la propia SECOFI opt6 por facilitar su analisis suponiendo
que el convenio de restriccion existia y era eficaz. Los Estados Unidos no se opusieron a que
SECOFI partiese de esa hipétesis, y el Grupo Especial no la puso en tela de juicio. En consecuencia,
los argumentos de México sobre la "carga de la prueba" estan fuera de lugar y no guardan relacion
con la cuestion. Con arreglo a la l6gica de México, las autoridades investigadoras podrian, basandose
en hipdtesis en vez de en constataciones de hecho para formular sus conclusiones, "inmunizar" o
"aislar" sus constataciones para que no puedan ser examinadas por grupos especiales.”’ Esto no puede
ser una interpretacion correcta de los parrafos 5y 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Por

consiguiente, los Estados Unidos instan al Organo de Apelacion a que rechace las alegaciones de

26 Comunicacion de los Estados Unidos como apelado, parrafo 38.

%" Ibid., parrafos 66 y 67.
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México de que el Grupo Especial aplicé incorrectamente la norma de examen y a que confirme la

constatacion que México actud de forma incompatible con el parrafo 7 i) del articulo 3.

3. Parrafo 7 del articulo 12 del ESD vy parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping: "razonamiento del Grupo Especial

28. Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial constato correctamente que el andlisis de
SECOFI acerca de las repercusiones probables de las importaciones de JMAF sobre la industria
azucarera mexicana era incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
El Grupo Especial no estaba "partiendo de cero™ al estudiar las prescripciones de los parrafos 1y 4 del
articulo 3, sino que tenia que tener en cuenta el andlisis de las alegaciones similares hechas en el
informe del Grupo Especial que entendi6 inicialmente en el asunto.?® Segun los Estados Unidos, el
informe del Grupo Especial, tanto si se lee junto con el informe del Grupo Especial inicial como si se
lee por si s6lo, aclara la naturaleza de las obligaciones impuestas por los parrafos 1 y 4 del articulo 3

que México no cumplid.

29. Los Estados Unidos también sostienen que el Grupo Especial adujo, en apoyo de las
conclusiones que formul6é conforme a los parrafos 1 y 4 del articulo 3, "convincentes" razones que
eran independientes de sus constataciones con respecto al parrafo 7 del articulo 3.2° En el informe del
Grupo Especial se indica expresamente la naturaleza de las obligaciones que imponen a México los
parrafos 1y 4 del articulo 3 -que eran las mismas obligaciones expuestas en detalle en el informe del
Grupo Especial inicial- y se explica por qué la nueva determinacion de SECOFI no cumplié esas
obligaciones. Por lo tanto, el Grupo Especial actué en consonancia con el parrafo 7 del articulo 12
del ESD. Ademas, como durante las actuaciones del Grupo Especial México no hizo ninguna
interpretacién de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, los argumentos que
aduce ahora sobre interpretaciones "admisibles" con arreglo al parrafo 6 ii) del articulo 17 de ese

Acuerdo no son pertinentes.

C. Argumentos del tercero participante
1. Comunidades Europeas
30. Las Comunidades Europeas recuerdan que, en este asunto, no se presenté al OSD ni se

distribuyd a los Miembros ninguna solicitud de celebracion de consultas, y que en la solicitud de

establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos no se indicaba si se habian

28 Comunicacion de los Estados Unidos como apelado, parrafo 70.

% |bid., pérrafo 8.
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celebrado consultas. Si los Estados Unidos no habian pedido que se celebrasen consultas, el Grupo
Especial deberia haber resuelto que no se le habia sometido correctamente la cuestion. EI Grupo
Especial cometié un error porque ni determind si se habian celebrado consultas ni decidi6 sobre las

consecuencias de la falta de consultas.

31. Segun las Comunidades Europeas, el parrafo 5 del articulo 21 exige que la parte reclamante
solicite la celebracion de consultas con arreglo al articulo 4 del ESD antes de pedir que se establezca
un grupo especial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21. Las palabras "los presentes
procedimientos de solucion de diferencias" que figuran en el parrafo 5 del articulo 21 se refieren a los
procedimientos establecidos en el ESD para los grupos especiales y para el Organo de Apelacion,
incluyendo la prescripcién de que se celebren consultas sobre una medida antes de que un Miembro
pueda solicitar el establecimiento de un grupo especial con respecto a esa medida. Las Comunidades
Europeas se remiten, en apoyo de esta interpretacion, al parrafo 7 del articulo 4 y al parrafo 2 del
articulo 6 del ESD, asi como a los informes del Organo de Apelacion sobre los asuntos Brasil -
Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves ("Brasil - Aeronaves")* y Estados
Unidos - Medidas aplicadas a la importacion de determinados productos procedentes de las

Comunidades Europeas.®*

32. Las Comunidades Europeas sostienen que las partes en una diferencia planteada en el marco
del parrafo 5 del articulo 21 no pueden convenir en prescindir del requisito de que se celebren
consultas de conformidad con el articulo 4 del ESD. Los Miembros no pueden apartarse de las
normas establecidas en el ESD a menos que el ESD los autorice expresamente a hacerlo. El parrafo 3
del articulo 4 y la segunda frase del parrafo 7 del articulo 4 del ESD confirman que las consultas son
un requisito previo de caracter obligatorio para solicitar el establecimiento de un grupo especial.
Ademas, seria incompatible con los objetivos enunciados en el parrafo 7 del articulo 3 y en el
parrafo 1 del articulo 4, asi como con las obligaciones impuestas a las partes por el parrafo 5 del
articulo 4 del ESD, que las partes pudieran convenir en prescindir de las consultas. Las Comunidades
Europeas estiman que cualquier otro enfoque daria lugar a incertidumbres sobre las garantias
procesales de las partes y menoscabaria los derechos de terceros, que estan claramente consagrados en
el ESD.

33. Las Comunidades Europeas afirman que, como las consultas son "un requisito previo

fundamental de un procedimiento del Grupo Especial conforme a derecho", los grupos especiales

% |nforme del Organo de Apelacion, WT/DS46/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafo 131.

*! Informe del Organo de Apelacion, WT/DS165/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001, parrafo 70.
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establecidos en el marco del parrafo 5 del articulo 21 tienen la obligacion positiva de determinar, de
ser necesario por propia iniciativa, si la parte reclamante ha solicitado la celebracion de consultas con
arreglo al articulo 4 del ESD. En consecuencia, el Grupo Especial deberia haber examinado la
cuestion de la falta de consultas. En apoyo de esta opinién, las Comunidades Europeas se remiten al
informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916
("Estados Unidos - Ley de 1916") vy, en particular, a la afirmacion de que "algunas cuestiones de
jurisdiccién pueden ser de tal naturaleza que deban ser objeto de la atencion del Grupo Especial en

cualquier momento".*

1. Cuestiones planteadas en esta apelacion
34. En esta apelacion se han planteado las siguientes cuestiones:

a) Si el Grupo Especial cometi6 un error al no examinar, en su informe, las siguientes
cuestiones: la falta de consultas antes de que el OSD remitiese la nueva
determinacién al Grupo Especial; el supuesto incumplimiento por los Estados Unidos
de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD debido a que en la
comunicacioén en la que recurrian al parrafo 5 del articulo 21 del ESD no se indicaba
si se habian celebrado consultas, y la supuesta omision por los Estados Unidos de
reflexionar, conforme a lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 3 del ESD, sobre la

"utilidad" de actuar al amparo del ESD;

b) Si el Grupo Especial cometid un error en su examen de la determinacién, formulada
por SECOFI, de la existencia de una amenaza de dafio importante, y en particular si el

Grupo Especial cometié un error:

i) al constatar, en el parrafo 6.23 del informe del Grupo Especial, que la
conclusion de SECOFI, formulada en su nueva determinacion, de que existia
una probabilidad significativa de que aumentaran las importaciones de JMAF
era incompatible con las obligaciones que corresponden a México en virtud

del parrafo 7 i) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, y

i) al constatar, en el parrafo 6.36 del informe del Grupo Especial, que la
conclusion de SECOFI, expuesta en su nueva determinacion, con respecto a

la probable repercusion de las importaciones de JMAF sobre la rama de

% Informe del Organo de Apelacién, WT/DS136/AB/R-WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de
septiembre de 2000, parrafo 54.
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produccién nacional era incompatible con las obligaciones que corresponden
a México en virtud de los parrafos 1, 4 y 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping;
C) si el Grupo Especial cometié un error en el razonamiento seguido para llegar a sus

constataciones, en particular:

i) por no indicar, como lo exige el parrafo 7 del articulo 12 del ESD, "las
razones en que se basen sus conclusiones" de que el analisis y las
conclusiones de SECOFI, expuestos en su nueva determinacion, con
respecto a la probable repercusion de las importaciones de JMAF sobre la
rama de produccion nacional eran incompatibles con las obligaciones que
corresponden a México en virtud de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del

Acuerdo Antidumping, y

ii) por no aplicar la norma de examen enunciada en el parrafo 6 ii) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping al afirmar, en el parrafo 6.37 de su
informe, que SECOFI podria haber formulado una determinacion valida de
la existencia de una amenaza de dafio importante, pero al constatar, no
obstante, que México habia actuado de forma incompatible con el parrafo 7

del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
V. Trato dado por el Grupo Especial a las supuestas deficiencias de las actuaciones

35. México nos pide que revoquemos las constataciones sustantivas a que llegd el Grupo
Especial, sobre la base de que el Grupo Especial no abordd ni consideré las consecuencias de ciertas
supuestas deficiencias producidas en el proceso de remision de la nueva determinacién de SECOFI al
Grupo Especial. La principal afirmacion de México es que el Grupo Especial cometié un

"error fatal"*®

porque en su informe no dijo nada sobre lo siguiente: la falta de consultas entre los
Estados Unidos y México antes de remitirse la nueva determinacién al Grupo Especial; el supuesto
incumplimiento por los Estados Unidos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD debido a que en la
comunicacién en la que recurrian al parrafo 5 del articulo 21 del ESD no se indicaba si se habian
celebrado consultas, y la supuesta omisién por los Estados Unidos de reflexionar, conforme al
parrafo 7 del articulo 3 del ESD, sobre la "utilidad" de recurrir al procedimiento de solucion de

diferencias. Ante el Grupo Especial, México afirmé que no se habian celebrado consultas y que los

¥ Comunicacién de México como apelante, pagina 2; traduccion al inglés de la comunicacién de
México como apelante, pagina 3.
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Estados Unidos habian actuado en contra de lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 3 y en el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD. México declar6 también que estaba de acuerdo con las
Comunidades Europeas, que habian criticado enérgicamente la falta de consultas. México sostiene
que el Grupo Especial, al guardar silencio sobre estas cuestiones a pesar de los argumentos aducidos
por México, actu6é de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 7 y el parrafo 7 del articulo 12
del ESD y menoscab0 los derechos que confieren a México el parrafo 4 del articulo 3 y el articulo 19
del ESD.

36. Observamos que, como México ha formulado sus alegaciones de error en términos de una
"falta", en el informe del Grupo Especial, de referencia a las afirmaciones de México mencionadas
mas arriba y de resolucion de las mismas, es necesario que examinemos si el Grupo Especial estaba
obligado a abordar esas afirmaciones o a decidir sobre ellas. Creemos que un grupo especial tiene la
obligacion de abordar cuestiones en al menos dos casos. Primero, para respetar las debidas garantias
procesales y para ejercer debidamente la funcidn judicial, los grupos especiales tienen que abordar las
cuestiones que le sometan las partes en una diferencia. Segundo, los grupos especiales tienen que
abordar y resolver ciertas cuestiones de caracter fundamental, incluso aunque las partes en una
diferencia guarden silencio sobre esas cuestiones. A este respecto, hemos observado anteriormente
que "[l]a atribucién de jurisdiccion a un grupo especial es un requisito previo fundamental de un
procedimiento del Grupo Especial conforme a derecho".** Por esta razon, los grupos especiales no
pueden simplemente hacer caso omiso de cuestiones que afectan a la base de su jurisdiccion, es decir,
a su autoridad para examinar y resolver asuntos. Antes bien, los grupos especiales han de ocuparse de
tales cuestiones, si es necesario por propia iniciativa, para cerciorarse de que estan autorizados a

continuar sus actuaciones.

37. Observamos que en la apelacion de México sélo se afirma explicitamente que el Grupo
Especial no cumplié su obligacion en el primer tipo de situacion mencionado méas arriba. No
obstante, las cuestiones que plantea México, en particular la relacion entre las consultas y la autoridad
de los grupos especiales para estudiar y resolver asuntos, nos obligan a considerar también si el Grupo
Especial incumplié su obligacion en el segundo tipo de situacidn, es decir, la obligacion de

considerar, por propia iniciativa, las cuestiones que ahora plantea México en la apelacién.

* Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Ley de 1916, supra, nota 32, parrafo 54.
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A. Actuacion de México ante el Grupo Especial y consecuencias de esa actuacion
38. Al estudiar si el Grupo Especial estaba obligado, en virtud de la actuacién de México ante el

Grupo Especial, a examinar las cuestiones que ahora plantea México en la apelacion, empezamos por

exponer los hechos pertinentes.

39. La nueva determinacion se publicé el 20 de septiembre de 2000.° EI 12 de octubre de 2000,
los Estados Unidos presentaron una comunicacién por la que recurrian al parrafo 5 del articulo 21
del ESD con respecto a las medidas adoptadas por México para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD.** En la comunicacién de los Estados Unidos no se decia que se hubiera
celebrado ninguna consulta. En la reunion del OSD celebrada el 23 de octubre de 2000, que fue la
primera ocasion en que se planted la cuestion ante el OSD, se remitié el asunto al Grupo Especial
inicial. México no se opuso a esa decision, pero declaré en la reunién que habia decidido "no ejercer

su derecho de oponerse a ella en la reunion en curso™*” México afiadid que "las partes en la

diferencia estan colaborando con miras a convenir en el mejor modo de proceder en este asunto”.®
México no mencion6 en esa reunion del OSD ninguna de las cuestiones que se nos han sometido

ahora en la apelacion.

40. México no menciond estas cuestiones de procedimiento ni formulé ninguna objecién a la
autoridad del Grupo Especial en ninguna de sus dos comunicaciones escritas al Grupo Especial. Esas

comunicaciones se hicieron el 14 de diciembre de 2000 y el 18 de enero de 2001.

41. México se refirid a estas cuestiones por primera vez en la declaracién oral que hizo en la
reunion con el Grupo Especial celebrada el 20 de febrero de 2001. En esa declaracion, México dijo lo

siguiente:

4. Antes de abordar la sustancia del asunto, tenemos algunas observaciones de
caracter general que ameritan ser mencionadas para que el Grupo Especial
comprenda el contexto en el que nos encontramos.

5. En primer lugar, vale la pena destacar que EUA recurri6 al Organo de
Solucién de Diferencias de manera apresurada, sin reflexionar sobre la utilidad de
actuar al amparo de los presentes procedimientos, como lo exige el articulo 3.7 del

% Informe del Grupo Especial, parrafo 1.2.
% WT/DS132/6.
¥ WT/DSB/M/91, parrafo 114.

% bid.
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Entendimiento sobre Solucién de Diferencias, ni consultar con México respecto de la
nueva resolucion final.

6. Esta premura los oblig6 a presentar un caso deficiente y superficial, lo cual es
evidente desde su solicitud de establecimiento de este Grupo Especial. Asi, por
ejemplo, dicha solicitud no indica si se habian celebrado consultas, como lo requiere
el articulo 6.2 del ESD.* (sin cursivas en el original)

42. En la primera intervencién que hizo después de su declaracion oral, México volvié a ocuparse

brevemente de estas cuestiones y declard que:

. no estamos reclamando que no haya habido consultas, simple y sencillamente,
constatando la celeridad con la que se ha trabajado ...*> (énfasis afiadido)
43. Las Comunidades Europeas no presentaron ninguna comunicacion escrita como tercero
participante en las actuaciones del Grupo Especial. No obstante, en la sesion con terceros de la
reunion con el Grupo Especial de 21 de febrero de 2001, celebrada un dia después de haber hecho
México su declaracion oral ante el Grupo Especial, las Comunidades Europeas dedicaron la totalidad
de su declaracion oral al hecho de que los Estados Unidos no hubieran distribuido una solicitud de
celebracion de consultas y no hubieran mencionado, en la comunicacion por la que recurrian al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, si se habian celebrado tales consultas. Las Comunidades Europeas
declararon que el Grupo Especial "debe considerar que la diferencia no le ha sido sometida
adecuadamente, porque antes de presentar al OSD la solicitud de establecimiento de un grupo especial
no se solicitaron ni se celebraron consultas".* EI mismo dia, México, en sus observaciones finales,

declaré que estaba de acuerdo con las Comunidades Europeas.*

% Declaracion oral hecha por México en la reunién con el Grupo Especial (Guion de la exposicion oral
de México), 20 de febrero de 2001, parrafos 4 a 6.

%0 Esta cita es la transcripcion de las palabras que se indican en cursivas en la siguiente declaracion de
Mexico:

... fue muy desafortunado que debido a las prisas del propio Estados Unidos de recurrir al 21.5
sin haber realizado consultas; y no estamos reclamando que no haya habido consultas, simple
y sencillamente, constatando la celeridad con la que se ha trabajado, impidieron que este tipo
de informacién y de aclaraciones, de caracter técnico se pudieran hacer en su oportunidad.

*! Transcripcion de la Declaracion oral hecha por las Comunidades Europeas en el Grupo Especial,
21 de febrero de 2001, parrafo 11.

2 Declaracién final hecha por México en la reunién con el Grupo Especial (Guién para las
observaciones finales de México), 21 de febrero de 2001, pagina 1.
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44, El Grupo Especial no menciond ninguna de estas cuestiones en su informe®, y, durante la
etapa intermedia de reexamen de las actuaciones del Grupo Especial, México no formuld ninguna

observacion sobre el hecho de que el Grupo Especial no las hubiera mencionado.

45, Al examinar la actuacion de México, observamos que, en la reunién celebrada por el OSD el
23 de octubre de 2000, México no planted las cuestiones que plantea ahora. Antes bien, México
consintio de hecho, en la primera reunion del OSD en la que se planted el asunto, en remitir éste al
Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21. Observamos asimismo
gue México no hizo referencia a estas cuestiones, en absoluto, en ninguna de sus comunicaciones
escritas al Grupo Especial. Tampoco pidi6 México al Grupo Especial que adoptase ninguna
resolucion preliminar sobre estas cuestiones. México mencioné las pretendidas deficiencias de la
autoridad del Grupo Especial solamente en la reunion celebrada con el Grupo Especial el 20 y el
21 de febrero de 2000.

46. Ademas, en la reunion con el Grupo Especial, México, aunque se refiri6 a las cuestiones que
ahora plantea, describié esos comentarios simplemente como "observaciones de caracter general™ que
se hacian "para que el Grupo Especial comprend[iese] el contexto" del asunto. México no pidid
expresamente al Grupo Especial que examinase si tenia autoridad para abordar el asunto sometido a
su consideracion o para resolver sobre las consecuencias juridicas de cualesquiera deficiencias del
proceso por el cual se habia remitido la nueva determinacion al Grupo Especial. Por el contrario,
México dijo expresamente, el 20 de febrero de 2000, que no estaba reclamando por el hecho de que
no hubiera habido consultas, sino simplemente "constatando™ la celeridad con que habian trabajado
los Estados Unidos. La declaracion hecha por México al dia siguiente en el sentido de que "esta[ba]
de acuerdo" con la exposicion de las Comunidades Europeas no equivale, a nuestro juicio, a una
peticién de que el Grupo Especial estudiase si tenia autoridad para examinar el asunto sometido a su
consideracion o para resolver sobre las consecuencias juridicas de cualesquiera deficiencias de las
actuaciones. La declaracién de México tampoco bastaba para contrarrestar la afirmacién de México
de que hacia algunas "observaciones de caracter general" ni para invalidar la declaracién expresa de

México de que no estaba reclamando con respecto a esas cuestiones.

47. En resumen, las "observaciones" de México no se hicieron de forma que indicase que México
estaba formulando una objecion a la autoridad del Grupo Especial. Las exigencias de la buena fe,
respecto de las garantias procesales y el ordenado desarrollo del procedimiento imponen que haya que

formular expresamente las objeciones, especialmente las que tienen tanta importancia potencial. Sélo

*% |a Unica referencia que se hace a estas cuestiones es el resumen de los argumentos aducidos por las
Comunidades Europeas; informe del Grupo Especial, parrafos 4.1 a 4.11.
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de esta forma pueden el grupo especial, la otra parte en la diferencia y los terceros comprender que se
ha formulado una objecion especifica y tener una oportunidad adecuada de examinarla y de responder
a ella. A nuestro juicio, la objecién de México no se formuld explicitamente. Asi pues, al hacer sus

"observaciones", México no cumpli6 esta norma.

48. Los argumentos de México de que el Grupo Especial no examind las cuestiones en las que se
basa ahora la apelacion de México dependen de la premisa de que México hubiera pedido al Grupo
Especial que las examinara. Como hemos constatado que México no hizo, de hecho, tal peticion
-es decir, no formuld una "objecidn"-, no necesitamos examinar mas a fondo el posible alcance o el

origen de la obligacion de todo grupo especial de "examinar" las objeciones formuladas por las partes.

49, En cambio, si hubiéramos estado convencidos de que México, de hecho, habia formulado
explicitamente sus objeciones ante el Grupo Especial, el Grupo Especial muy bien habria tenido que
"examinar" esas objeciones, bien en virtud de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 7 y en el
parrafo 7 del articulo 12 del ESD, bien en virtud de las exigencias de debido proceso.** Ahora bien,
en tales circunstancias el Grupo Especial podria haber cumplido su obligacion simplemente
declarando en su informe que se negaba a examinar las "objeciones™ de México o a decidir sobre ellas
a causa de la forma inoportuna en que se habian formulado. Sefialamos a este respecto que México
conocia, tan pronto como los Estados Unidos presentaron el 12 de octubre de 2000 la comunicacién
por la que recurrian al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, todos los hechos en que ahora se basan para
afirmar que el Grupo Especial no tenia autoridad para examinar el asunto ni para resolver sobre él.
Sin embargo, México no menciond estas pretendidas deficiencias, por primera vez, hasta mas de
cuatro meses después, en la reunién celebrada con el Grupo Especial el 20 de febrero de 2000.
México no aprovechd las oportunidades que habia tenido de plantear esas cuestiones en la reunion
del OSD celebrada el 23 de octubre de 2000 ni en ninguna de sus comunicaciones escritas al Grupo

Especial.

50. A nuestro juicio, suponiendo que México hubiera planteado explicitamente estas cuestiones

ante el Grupo Especial, el Grupo Especial podria razonablemente haber concluido que las

* Recordamos que, en un contexto diferente en el que estaba en juego la economia procesal,
dijimos que:

en beneficio de la transparencia y de la equidad con respecto a las partes, los grupos especiales
deberian, en todos los casos, abordar expresamente las alegaciones que deciden no examinar y
sobre las que no se pronuncian [...] A estos efectos no es suficiente el silencio.

Informe del Organo de Apelacion sobre Canada - Determinadas medidas que afectan a la industria del
automdvil ("Canada - Industria del automévil"), WT/DS139/AB/R-WT/DS142/AB/R, adoptado el 19 de junio
de 2000, parrafo 117.



WT/DS132/AB/RW
Péagina 20

"objeciones" de México no se habian formulado oportunamente. Cuando un Miembro desea formular
una objecion en un procedimiento de solucion de diferencias, siempre tiene la obligacion de hacerlo
sin demora.* Se puede considerar que todo Miembro que no formule sus objeciones oportunamente,
a pesar de haber tenido una o varias oportunidades de hacerlo, ha renunciado a su derecho a que un

grupo especial considere dichas objeciones.
B. Naturaleza de las "objeciones" de México

51. Pasando a la fase siguiente de nuestro andlisis, hemos de considerar si las cuestiones que
ahora plantea México en su apelacion son de naturaleza tal que el Grupo Especial estaba en todo caso
obligado a examinarlas por propia iniciativa. Para hacerlo, estudiamos por separado cada una de las
tres cuestiones planteadas ahora por México. Observamos, a este respecto, que no esta claro si
México afirma que el Grupo Especial deberia haber resuelto sobre una Gnica cuestion, consistente en
la falta de consultas, y aduce sus argumentos adicionales sobre el parrafo 7 del articulo 3 y el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD en apoyo de su posicidn principal de que la falta de consultas privo al
Grupo Especial de su autoridad para examinar el asunto y para resolver sobre él, o si México afirma
que el Grupo Especial deberia haber resuelto sobre tres cuestiones distintas: primero, la falta de
consultas; segundo, el hecho de que en la comunicacion de los Estados Unidos por la que se recurria
al parrafo 5 del articulo 21 no se indicé si se habian celebrado consultas, y, tercero, el hecho de que,
segun se afirmaba, los Estados Unidos no habian reflexionado sobre la "utilidad" de actuar al amparo
del procedimiento de solucién de diferencias. Para los efectos de nuestro analisis, supondremos que

México sostiene que el Grupo Especial deberia haber resuelto sobre tres cuestiones distintas.

52. México y las Comunidades Europeas parecen afirmar que el Grupo Especial tenia que abordar
la cuestién de las consultas porque las consultas son un elemento indispensable de las actuaciones
realizadas conforme al parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Interpretan las palabras "los presentes

procedimientos de solucion de diferencias", que figuran en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, en el

**Ya hemos dicho que, conforme a los principios de la buena fe y las debidas garantias procesales:

... los Miembros demandados deben sefialar oportuna y prontamente las deficiencias de
procedimiento alegadas a la atencién del Miembro reclamante, asi como a la del OSD o el
Grupo Especial, de manera que, en caso necesario, éstas puedan corregirse para solucionar las
diferencias. ... Las normas de procedimiento del sistema de solucion de diferencias de
la OMC tienen por objeto promover, no el desarrollo de técnicas del litigio, sino simplemente
la solucién equitativa, rapida y eficaz de las diferencias comerciales.

Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Empresas de ventas en el extranjero, supra,
nota 24, parrafo 166. Véanse también el informe del Organo de Apelacion sobre Corea - Productos lacteos,
supra, nota 19, péarrafos 127 a 131, y el informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Ley de 1916,
supra, nota 32, parrafo 54.
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sentido de que se refieren a todos los procedimientos establecidos en el ESD, incluyendo las
disposiciones del articulo 4 del ESD relativas a las consultas y las disposiciones del articulo 6
concernientes al establecimiento de un grupo especial.** En cambio, los Estados Unidos creen que
esas palabras se refieren a algo menos que todos los procedimientos establecidos en el ESD vy, en
particular, que el Unico requisito previo establecido en el parrafo 5 del articulo 21 es que exista un

desacuerdo sobre si un Miembro ha cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD.*’

53. No consideramos que tengamos que examinar esas diferencias de interpretacion existentes
entre los participantes a fin de decidir sobre las cuestiones planteadas en la apelacion. Como hemos
dicho, nuestra labor consiste simplemente en determinar si las "objeciones” que México formula ahora
ante nosotros son de naturaleza tal que podrian haber privado al Grupo Especial de su autoridad para
estudiar el asunto y resolver al respecto. De ser asi, el Grupo estaba obligado a examinarlas por
propia iniciativa. Para ello supondremos, arguendo, que en las actuaciones realizadas con arreglo al
parrafo 5 del articulo 21 tienen que seguirse los mismos procedimientos que en las actuaciones del
grupo especial inicial. Si, incluso partiendo de nuestra hipétesis, constatamos que la falta de consultas
no constituia un defecto de naturaleza tal que privase al Grupo Especial de su autoridad para estudiar
la diferencia y decidir sobre ella, no necesitaremos examinar los argumentos aducidos por los

participantes sobre la interpretacion del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

54. Observamos que México subraya la importancia de las consultas en los sistemas de solucion
de diferencias del GATT y de la OMC. Estamos de acuerdo con México en la importancia de las
consultas. Mediante las consultas, las partes intercambian informacion, evalGan los puntos fuertes y
débiles de sus respectivos argumentos, reduce el alcance de las diferencias existentes entre ellos y, en
muchos casos, llegan a una solucién mutuamente aceptable con arreglo a la preferencia expresada
explicitamente en el parrafo 7 del articulo 3 del ESD. Ademas, incluso cuando no se llegue a ninguna
solucion aceptada, las consultas dan a las partes la oportunidad de definir y delimitar el alcance de la
diferencia existente entre ellas. Evidentemente, las consultas reportan muchas ventajas a las partes
reclamantes y a las partes demandadas, asi como a los terceros y al sistema de solucion de diferencias

en su conjunto.

%6 Comunicacién de México como apelante, parrafo 12; comunicacion de las Comunidades Europeas
como tercero participante, parrafo 16.

" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 26.



WT/DS132/AB/RW
Pégina 22

55. La practica seguida por las partes contratantes del GATT al celebrar regularmente consultas
es testimonio de la importante funcion que las consultas desempefian en la solucién de diferencias. El

parrafo 1 del articulo 4 del ESD reconoce esa practica y dispone ademas que:

Los Miembros afirman su determinacion de fortalecer y mejorar la eficacia de los
procedimientos de consulta seguidos por los Miembros. (sin cursivas en el original)
56. En una serie de informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion se ha reconocido el
valor de las consultas en el proceso de solucién de diferencias.** También los Estados Unidos
reconocen en esta apelacion la importancia de las consultas.”®  Sin embargo, no estamos convencidos
de que la indudable importancia practica de las consultas en el sistema de solucién de diferencias de la
OMC decida la cuestion que se nos ha sometido en la apelacion. Para resolver esa cuestion, pasamos

ahora a los textos pertinentes de los Acuerdos de la OMC.

57. En el articulo 4 del ESD se establecen varias otras disposiciones con respecto a las consultas.

Recordamos que, en nuestro informe sobre el asunto Brasil - Aeronaves, observamos que:

los articulos 4 y 6 del ESD, asi como los parrafos 1 a 4 del articulo 4 del
Acuerdo SMC, establecen un proceso mediante el cual una parte reclamante debe

*8 |_a importante funcién de las consultas en los sistemas de solucién de diferencias tanto del GATT
como de la OMC ha sido reconocida repetidamente, tanto explicitamente como implicitamente, por los grupos
especiales y por el Organo de Apelacion. Véanse, por ejemplo: informe del Grupo Especial sobre Recurso del
Uruguay al articulo XXIIl, adoptado el 16 de noviembre de 1962, IBDD 11S/100, parrafo 10; informe del
Grupo Especial sobre Estados Unidos - Imposicidn de derechos antidumping a las importaciones de salmén del
Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, adoptado el 27 de abril de 1994, IBDD 41S/,
volumen 1/229, parrafo 333; informe del Grupo Especial sobre Brasil - Medidas que afectan al coco desecado,
WT/DS22/R, adoptado el 20 de marzo de 1997, confirmado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS22/AB/R, ISD 1997:1, 189, parrafo 287; informe del Grupo Especial sobre Comunidades
Europeas - Bananos, WT/DS27/R/ECU, adoptado el 25 de septiembre de 1997, modificado por el informe del
Organo de Apelacion, WT/DS27/AB/R, I1SD 1997:111, pagina 1.085 de la version inglesa, parrafos 7.17 a 7.20;
informe del Grupo Especial sobre Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas ("Corea - Bebidas alcoholicas"),
WT/DS75/R-WT/DS84/R, adoptado el 17 de febrero de 1999, modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS75/AB/R-WT/DS84/ABIR, parrafo 10.19; informe del Organo de Apelacion sobre Brasil - Aeronaves,
supra, nota 30, parrafo 132; informe del Grupo Especial sobre Brasil - Aeronaves, WT/DS46/R, adoptado el 20 de
agosto de 1999, modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS46/AB/R, pérrafo 7.10; y el informe
del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Medidas de salvaguardia respecto de las importaciones de carne de
cordero fresca, refrigerada o congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia ("Estados Unidos - Medidas
de salvaguardia respecto de la carne de cordero™), WT/DS177/R-WT/DS178/R, adoptado el 16 de mayo de 2001,
modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS177/AB/R-WT/DS178/AB/R, parrafo 5.40. Véase,
ademas, el examen del papel de las consultas en las diferencias en el marco del Acuerdo sobre los Textiles y el
Vestido en el informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las
importaciones de ropa interior de algodon y fibras sintéticas o artificiales, WT/DS24/AB/R, adoptado el 25 de
febrero de 1997, ISD 1997:1, 11, paginas 23 a 25.

* Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 32.



WT/DS132/AB/RW
Péagina 23

solicitar la celebracion de consultas, y deben celebrarse las consultas antes de poder

remitir un asunto al OSD a efectos del establecimiento de un grupo especial.”
58. El proceso general que describimos en ese asunto se aplica también a las diferencias
planteadas con arreglo a otros acuerdos abarcados.® Asi pues, por regla general, las consultas son
requisito previo de las actuaciones de los grupos especiales. Sin embargo, esta proposicion general
esta sujeta a ciertas limitaciones. Por ejemplo, el parrafo 3 del articulo 4 del ESD dispone lo

siguiente:

Cuando se formule una solicitud de celebracion de consultas de conformidad con un
acuerdo abarcado, el Miembro al que se haya dirigido dicha solicitud respondera a
ésta, a menos que se convenga de mutuo acuerdo lo contrario, en un plazo de 10 dias
contados a partir de la fecha en que la haya recibido, y entablara consultas de buena
fe dentro de un plazo de no méas de 30 dias contados a partir de la fecha de recepcion
de la solicitud, con miras a llegar a una solucién mutuamente satisfactoria. Si el
Miembro no responde en el plazo de 10 dias contados a partir de la fecha en que
haya recibido la solicitud, o no entabla consultas dentro de un plazo de no mas de
30 dias, u otro plazo mutuamente convenido, contados a partir de la fecha de
recepcion de la solicitud, el Miembro que haya solicitado la celebracion de consultas
podrd proceder directamente a solicitar el establecimiento de un grupo especial.
(sin cursivas en el original)

59. El parrafo 3 del articulo 4 del ESD relaciona la actuacion de la parte demandada con respecto
a las consultas con el derecho de la parte reclamante a solicitar que se establezca un grupo especial.
Cuando la parte demandada no responde a la solicitud de celebracion de consultas o se niega a
celebrar consultas, la parte reclamante puede prescindir de las consultas y pedir que se establezca un
grupo especial. En tal caso, la parte demandada renuncia, por su propia actuacién, a las ventajas que

podrian reportarle esas consultas.

* Informe del Organo de Apelacion, supra, nota 30, parrafo 131.

1 Conforme al parrafo 1 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, el ESD sera aplicable a las
consultas y a la solucién de diferencias en el marco de ese Acuerdo, "Salvo disposicidn en contrario en el
presente articulo”. Sefialamos que, en nuestro informe sobre el asunto Guatemala - Investigacién antidumping
sobre el cemento Portland procedente de México, observamos que "se aplicardn conjuntamente las normas y
procedimientos del ESD y las disposiciones especiales o adicionales [del Acuerdo Antidumping]", y que:

... s6lo deben prevalecer esas disposiciones en el caso de que no sea posible considerar que
las disposiciones del ESD, de una parte, y las normas y procedimientos especiales y
adicionales, de otra, se complementan reciprocamente. Solo podra llegarse a la conclusion de
que una disposicién especial adicional prevalece sobre una disposicién del ESD en el supuesto
de que el cumplimiento de una disposicién lleve aparejada la vulneracion de la otra, es decir,
en caso de conflicto entre ellas.

Informe del Organo de Apelacion, WT/DS60/AB/R, adoptado el 25 de noviembre de 1998, parrafo 65.

Ninguna de las partes en esta diferencia ha afirmado que haya ningin conflicto entre las disposiciones
del ESD relativas a las consultas y a la solucién de diferencias y las "normas y procedimientos especiales y
adicionales" del Acuerdo Antidumping.
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60. Sefialamos asimismo que el parrafo 7 del articulo 4 del ESD dispone lo siguiente:

Si las consultas no permiten resolver la diferencia en un plazo de 60 dias contados a

partir de la fecha de recepcion de la solicitud de celebracion de consultas, la parte

reclamante podra pedir que se establezca un grupo especial. La parte reclamante

podra pedir el establecimiento de un grupo especial dentro de ese plazo de 60 dias

si las partes que intervienen en las consultas consideran de consuno que éstas no han

permitido resolver la diferencia. (sin cursivas en el original)
61. El parrafo 7 del articulo 4 también relaciona la actuacion de la parte demandada con respecto
a las consultas con el derecho de la parte reclamante a solicitar que se establezca un grupo especial.
Con arreglo a esa disposicion, la parte demandada puede convenir con la parte reclamante en
renunciar a las ventajas que podria reportar la continuacion de las consultas. En consecuencia, el
parrafo 7 del articulo 4 prevé la posibilidad de que se establezca validamente un grupo especial a
pesar de haberse acortado el plazo fijado para las consultas, siempre que las partes convengan en ello.
Sin embargo, el parrafo 7 del articulo 4 no especifica ninguna forma particular que deba adoptar ese

acuerdo entre las partes.

62. Ademas, como analizamos més en detalle mas abajosz, conforme al parrafo 2 del articulo 6
del ESD, uno de los requisitos de las peticiones de establecimiento de grupos especiales es que en
tales peticiones se indique "si se han celebrado consultas”. Las palabras "si se han celebrado
consultas" demuestran que esa prescripcion del parrafo 2 del articulo 6 puede cumplirse con una
declaracion expresa en el sentido de que no se han celebrado consultas. En otras palabras, el
parrafo 2 del articulo 6 también prevé la posibilidad de que se establezca validamente un grupo

especial sin que ese establecimiento haya ido precedido de la celebracidn de consultas.

63. Por consiguiente, el ESD reconoce explicitamente que puede haber circunstancias en las que
la falta de consultas no prive al grupo especial de su autoridad para examinar el asunto que le haya
sometido el OSD. A nuestro juicio, de ello se desprende que, cuando la parte demandada no formula,
explicita y oportunamente, objeciones al hecho de que la parte reclamante no haya solicitado la
celebracion de consultas 0 no haya celebrado consultas, cabe considerar que la parte demandada ha
consentido en que no se celebren consultas y, por lo tanto, ha renunciado a cualquier derecho a

celebrar consultas que pudiera haber tenido.

64. En consecuencia, constatamos que la falta de consultas previas no es un vicio que, por su
propia naturaleza, prive a un grupo especial de su autoridad para examinar un asunto y para resolver

sobre él, y que, por consiguiente, tal vicio no es un vicio que un grupo especial deba estudiar aun

%2 Infra, parrafos 66 a 70.
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cuando ambas partes en la diferencia guarden silencio al respecto. Recordamos que, en este asunto,
México no trato de obtener las ventajas que podian reportar las consultas ni formul6 ninguna objecién

en el sentido de que los Estados Unidos le habian privado de tales ventajas.

65. Por estas razones, concluimos que, incluso si las obligaciones generales establecidas en el
ESD sobre las consultas previas fueran aplicables a las actuaciones realizadas con arreglo al parrafo 5
del articulo 21 del ESD -cuestion sobre la que no nos pronunciamos-, el incumplimiento de esas
obligaciones no tendria el efecto de privar a un grupo especial de su autoridad para examinar el asunto
y para resolver al respecto. De ello se desprende que, en este asunto, el Grupo Especial no estaba
obligado a considerar, por propia iniciativa, si la falta de consultas lo privaba de su autoridad para

juzgar la compatibilidad de la nueva determinacion con el Acuerdo Antidumping.

66. Pasamos ahora a considerar si la cuestion planteada por México con respecto al parrafo 2 del
articulo 6 del ESD guarda relacién con un vicio que privaria a un grupo especial de su autoridad para
examinar el asunto sometido a su consideracién y para decidir sobre él y, por consiguiente, constituye
una cuestion que el Grupo Especial deberia haber abordado por propia iniciativa. A juicio de México,
el parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que en la comunicacion por la que se recurra al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD "se indi[que] si se han celebrado consultas". Como la comunicacion distribuida
por los Estados Unidos en este asunto no contenia tal indicacion, México afirma que los Estados

Unidos no cumplieron lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

67. Para los efectos de nuestro andlisis de esta cuestion, supondremos de nuevo, arguendo, que en
las actuaciones realizadas con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 son aplicables los mismos
procedimientos que en las actuaciones del grupo especial inicial. Si, partiendo de esa hipdtesis,
constatamos que el hecho de que en la comunicacion de los Estados Unidos no se indicase si se
celebraron consultas no privaria a un grupo especial de su autoridad para examinar el asunto y
resolver al respecto, no necesitamos estudiar mas a fondo los procedimientos que efectivamente se

han de seguir en las actuaciones realizadas conforme al parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

68. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD, que regula las solicitudes de establecimiento de grupos

especiales, dispone lo siguiente:

Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito.
Enellas se indicara si se han celebrado consultas, se identificaran las medidas
concretas en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de
la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad. En el caso
de que el solicitante pida el establecimiento de un grupo especial con un mandato
distinto del uniforme, en la peticion escrita figurara el texto propuesto del mandato
especial. (sin cursivas en el original)
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69. Recordamos que, en anteriores apelaciones, hemos observado que el parrafo 2 del articulo 6
impone a los Miembros que pidan que se establezca un grupo especial cuatro prescripciones, una de
las cuales obliga a los Miembros que pidan que se establezca un grupo especial a "indicar"”, en su
peticion, "si se han celebrado consultas".>® La cuestién que examinamos aqui no es si los Miembros
tienen tal obligacion, porque es evidente que la tienen. Antes bien, debemos considerar la naturaleza
de esa obligacion y las consecuencias de la situacién en que el Miembro que solicite el
establecimiento de un grupo especial no indique en la solicitud "si se han celebrado consultas” y en
gue el Miembro demandado no formule objeciones a esa omisién. Subrayamos que, al proceder asi,
no examinamos ni interpretamos las otras tres prescripciones establecidas en el parrafo 2 del articulo 6

del ESD en lo que se refiere a las solicitudes de establecimiento de un grupo especial.

70. Al evaluar la importancia de la obligacion de indicar "si se han celebrado consultas",
observamos que esa prescripcion se cumplird si en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial se incluye una indicacién sobre si se han celebrado consultas 0 no. Esa prescripcion parece
tener por finalidad primordial informar al OSD y a los Miembros sobre si se han celebrado consultas.
Recordamos asimismo que el ESD prevé expresamente la posibilidad de que, en ciertas
circunstancias, un grupo especial examine el asunto que se le haya sometido y resuelva sobre él
incluso aunque no se hayan celebrado consultas. Analogamente, la autoridad del grupo especial no
puede quedar invalidada por el hecho de que en la solicitud de establecimiento del grupo especial no
se haya indicado "si se han celebrado consultas”. De hecho, seria curioso que la prescripcion del
parrafo 2 del articulo 6 de que se informe al OSD sobre si se han celebrado consultas tuviera méas
importancia en el proceso de solucion de diferencias que la prescripcion de celebrar efectivamente

esas consultas.

71. Tercero, México impugna también el silencio del Grupo Especial en lo que se refiere al hecho
de que, segun se afirma, los Estados Unidos no hayan cumplido la obligacién que le impone la
primera frase del parrafo 7 del articulo 3 del ESD de reflexionar sobre la "utilidad" de actuar al
amparo de los procedimientos de solucion de diferencias. Aunque México no ha desarrollado su
interpretacién del alcance de esta obligacion, consideraremos si el hecho de que no se cumpla lo
dispuesto en la primera frase del parrafo 7 del articulo 3 del ESD privaria a un grupo especial de su

autoridad para examinar un asunto y para resolver al respecto.

%% Informe del Organo de Apelacion sobre Corea - Productos lacteos, supra, nota 19, pérrafo 120.
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72. La primera frase del parrafo 7 del articulo 3 del ESD dispone lo siguiente:

Antes de presentar una reclamacion, los Miembros reflexionaran sobre la utilidad de

actuar al amparo de los presentes procedimientos.
73. A nuestro juicio, esa frase refleja el principio basico de que los Miembros deben recurrir de
buena fe al procedimiento de solucion de diferencias de la OMC, sin iniciar abusivamente los
procedimientos establecidos en el ESD. Recordamos que, cuando examinamos la redaccion del
parrafo 7 del articulo 3 del ESD en nuestro informe sobre el asunto Comunidades

Europeas - Bananos, declaramos lo siguiente:

los Miembros tienen un amplio margen de discrecionalidad para decidir si presentan

0 no una reclamacion contra otro Miembro al amparo del ESD. Del texto del

parrafo 1 del articulo XXI1I del GATT de 1994 y del parrafo 7 del articulo 3 del ESD

se desprende, ademas, que en gran medida corresponde al propio Miembro decidir

sobre la "utilidad" de presentar una reclamacion.® (sin cursivas en el original)
74. Dado que "en gran medida corresponde al propio Miembro" decidir con respecto a la
prescripcion establecida en la primera frase del parrafo 7 del articulo 3, los grupos especiales y el
Organo de Apelacion han de presumir que todo Miembro que presenta una solicitud de
establecimiento de un grupo especial lo hace de buena fe, habiendo reflexionado debidamente sobre la
"utilidad" de recurrir a un grupo especial. El parrafo 7 del articulo 3 no obliga ni autoriza a un grupo
especial a estudiar la decision de ese Miembro ni a poner en tela de juicio el resultado de su reflexion.

Por consiguiente, el Grupo Especial no estaba obligado a examinar la cuestion por propia iniciativa.

75. Ya hemos constatado que, ante el Grupo Especial, México no formul6 explicitamente sus
"objeciones" sobre la falta de consultas, sobre el hecho de que en la comunicacién por la que se
recurria al parrafo 5 del articulo 21 del ESD no se indicase si se habian celebrado consultas ni sobre el
hecho de que, segin se afirmaba, los Estados Unidos no hubieran cumplido la prescripcion de la
primera frase del parrafo 7 del articulo 3 del ESD. Habiendo considerado la naturaleza de estas
"objeciones", constatamos también que el Grupo Especial no cometié un error al abstenerse de
examinarlas por propia iniciativa. En consecuencia, rechazamos la apelacion de México sobre estas

cuestiones.

** Informe del Organo de Apelacion, supra, nota 20, parrafo 135.
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V. Articulo 3 del Acuerdo Antidumping: '‘amenaza de dafio importante"
76. En esta apelacion, México también nos pide que revoquemos las constataciones del Grupo

Especial sobre, primero, la probabilidad de que aumenten las importaciones de JMAF vy, segundo, la
probable repercusion de esas importaciones sobre la rama de produccién de azlcar de México.

Examinaremos cada una de esas cuestiones por separado.
A. Probabilidad de aumento de las importaciones

77. Con respecto a la conclusion de SECOFI de que existia una probabilidad significativa de que

aumentasen las importaciones, el Grupo Especial constato lo siguiente:

La determinacion de SECOFI que otras industrias distintas de los embotelladores de
refrescos procederian a utilizar en gran escala JMAF en lugar de azucar, lo que daria
lugar a un consumo total de JMAF superior al volumen que podria suministrar la
industria nacional, dada su capacidad, y, por ende, a un aumento significativo de las
importaciones objeto de dumping, no es, a nuestro juicio, una determinacioén a la que
podria llegar una autoridad investigadora imparcial y objetiva a la luz de las pruebas
en las que se basa la resolucion final revisada y de las explicaciones facilitadas en
ella. SECOFI, aunque incluyé en su resolucion final revisada informacion adicional
acerca de los puntos que el Grupo Especial habia considerado en su informe inicial
gue eran discutibles, no proporcioné una explicacion razonada de la forma en que esa
informacion apoya la conclusion de que existia una probabilidad significativa de que
aumentaran las importaciones. En consecuencia, determinamos que la conclusion de
SECOFI de que habia una probabilidad significativa de que aumentaran las
importaciones no es compatible con el parrafo 7 i) del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.*®

78. Empezamos haciendo ciertas observaciones preliminares sobre el alcance de estas actuaciones
basadas en el parrafo 5 del articulo 21. México afirma que el Grupo Especial inicial cometi6 un error
en la forma en que tratd el supuesto convenio de restriccién y que el Grupo Especial "cometio

exactamente el mismo error que el Grupo Especial inicial"®

(sin cursivas en el original). La Unica
diferencia, sostiene México, es que "en este caso, el Grupo Especial se concentré en examinar si
SECOFI habia cumplido [las constataciones y recomendaciones del Grupo Especial inicial adoptadas
por el OSD], dejando en un segundo plano el cumplimiento del articulo 3.7 i) del Acuerdo
Antidumping".>" A nuestro juicio, la afirmacion de México tiene dos elementos. Primero, parece que
México procura que examinemos de nuevo el informe del Grupo Especial inicial. Segundo, México

afirma que el Grupo Especial deberia haber analizado la compatibilidad de la nueva medida con las

> Informe del Grupo Especial, péarrafo 6.23.
% Comunicacién de México como apelante, parrafo 66.

*" 1bid.
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obligaciones que impone a México el Acuerdo Antidumping, en vez de simplemente verificar si

México habia cumplido las recomendaciones del Grupo Especial inicial adoptadas por el OSD.

79. Con respecto al primer elemento, sefialamos que el informe del Grupo Especial inicial, en lo
que se refiere a la medida inicial (la determinacion inicial de SECOFI), fue adoptado y que estas
actuaciones basadas en el parrafo 5 del articulo 21 se refieren a una medida posterior (la nueva
determinacién de SECOFI). Sefialamos asimismo que México no apeld contra el informe del Grupo
Especial inicial y que los péarrafos 2 y 3 del articulo 3 del ESD reflejan la importancia que la
seguridad, la previsibilidad y la pronta solucién de las diferencias tienen para el sistema multilateral
de comercio. No creemos gue haya ninguna base para que examinemos el trato dado por el Grupo

Especial inicial al pretendido convenio de restriccion.

80. Con respecto al segundo elemento, sefialamos que México afirma que el Grupo Especial se
limit6 incorrectamente a examinar si la nueva medida cumplia las resoluciones y recomendaciones del
OSD referentes a la medida inicial. Sin embargo, observamos que el Grupo Especial, al principio de
su razonamiento, consider6 que lo que habia de hacer "principalmente es determinar si la conclusion
de SECOFI en la resolucion final revisada [...] es compatible con los parrafos 1, 4 y 7 i) del articulo 3
del Acuerdo Antidumping".®® A nuestro juicio, lo que el Grupo Especial hizo después fue
exactamente formular esa determinacion, como se desprende claramente del resto de su analisis.
Analogamente, nuestro examen del informe del Grupo Especial se centrara en las razones en que se
baso el Grupo Especial para constatar que la nueva determinacion no era compatible con las

obligaciones que incumben a México en virtud del Acuerdo Antidumping.

81. Volviendo al fondo de la apelacion de México, observamos que México nos pide que
revoquemos la constatacion del Grupo Especial sobre la probabilidad de que aumentasen las
importaciones sobre la base de que el Grupo Especial interpretd erréneamente el péarrafo 7 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y aplicé incorrectamente la norma de examen prescrita en los
parrafos 5y 6 del articulo 17 de ese Acuerdo. En su comunicacion como apelante, México centra sus
argumentos en los errores que considera que cometi6 el Grupo Especial en el trato que dio al supuesto
convenio de restriccion entre los refinadores mexicanos de azucar y los embotelladores mexicanos de
refrescos. El péarrafo 7 del articulo 3 dispone, entre otras cosas, que "[l]a determinacion de la
existencia de una amenaza de dafio importante se basara en hechos y no simplemente en alegaciones,
conjeturas o posibilidades remotas”. México sostiene que, como SECOFI nunca determiné como

cuestion de "hecho" que ese supuesto convenio existiera, se trataba solamente de "alegaciones,

%8 Informe del Grupo Especial, pérrafo 6.5.
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conjeturas o posibilidades remotas”. Por lo tanto, México afirma que el Grupo Especial cometié un
error al basarse en "alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas" para constatar que la nueva
determinacién era incompatible con el parrafo 7 i) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. México
alega también que el Grupo Especial incurrié en error al examinar el pretendido convenio de
restriccion, porque el parrafo 5 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping autoriza a los grupos
especiales a estudiar solamente "los hechos comunicados" (sin cursivas en el original) a las

autoridades investigadoras nacionales.

82. El parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone, en la parte pertinente, lo

siguiente:

La determinacién de la existencia de una amenaza de dafio importante se basara en
hechos y no simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas. La
modificacion de las circunstancias que daria lugar a una situacion en la cual el
dumping causaria un dafio debera ser claramente prevista e inminente.’’ Al llevar a
cabo una determinacion referente a la existencia de una amenaza de dafio
importante, las autoridades deberan considerar, entre otros, los siguientes factores:

)] una tasa significativa de incremento de las importaciones objeto de dumping
en el mercado interno que indique la probabilidad de que aumenten
sustancialmente las importaciones; (sin cursivas en el original)

9 Un ejemplo de ello, si bien de caracter no exclusivo, es que existan razones
convincentes para creer que en el futuro inmediato habrd un aumento sustancial de las
importaciones del producto a precios de dumping.

83. En anteriores asuntos antidumping hemos subrayado la importancia de distinguir entre las
diferentes funciones de los grupos especiales y de las autoridades investigadoras.> Sefialamos, a este
respecto, que en el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping se establece una serie de
requisitos que han de cumplirse para que se pueda formular una determinacién vélida de la existencia
de una amenaza de dafio importante. En la tercera frase del parrafo 7 del articulo 3 se reconoce
explicitamente que son las autoridades investigadoras quienes formulan una determinacién de la
existencia de una amenaza de dafio importante, y que tal determinacion -por las autoridades
investigadoras- "se basara en hechos y no simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades
remotas”. Por consiguiente, el parrafo 7 del articulo 3 no se dirige a los grupos especiales, sino a las
autoridades investigadoras nacionales que determinan la existencia de una amenaza de dafio

importante.

% Informe del Organo de Apelacién que se ocupé del asunto Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Jap6n ("Estados Unidos - Acero
laminado en caliente™), WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, parrafo 55.
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84. El Acuerdo Antidumping impone una norma de examen especifica a los grupos especiales.
Con respecto a los hechos, los parrafos 5y 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, junto con el
articulo 11 del ESD®, establecen la norma que han de aplicar los grupos especiales cuando estudien si
las autoridades investigadoras de un Miembro han "establecido” y "evaluado" los hechos de forma
compatible con las obligaciones que imponen a ese Miembro los acuerdos abarcados.®* Esas
disposiciones no autorizan a los grupos especiales a investigar de nuevo los hechos de forma
independiente. Antes bien, al examinar la medida, los grupos especiales han de considerar, teniendo
en cuenta las alegaciones y los argumentos de las partes, si, en particular, el "establecimiento” de los
hechos por las autoridades investigadoras fue “adecuado”, conforme a las obligaciones que impone a

tales autoridades investigadoras el Acuerdo Antidumping.®?

85. A nuestro juicio, el "establecimiento™ de los hechos por las autoridades investigadoras incluye
tanto constataciones positivas de acontecimientos que tuvieron lugar durante el periodo objeto de la
investigacion como hipdtesis sobre tales acontecimientos formuladas por esas autoridades en el curso
de sus analisis. Para determinar la existencia de una amenaza de dafio importante, las autoridades
investigadoras tendran necesariamente que partir de hipotesis sobre la "aparicion de hechos futuros”,
puesto que tales hechos futuros "nunca se puede[n] probar definitivamente basandose en los
hechos".®* No obstante esta incertidumbre intrinseca, el "adecuado establecimiento” de los hechos
para determinar la existencia de una amenaza de dafio importante ha de basarse en hechos que, aunque
no se hayan producido todavia, han de ser "claramente previst[os] e inminente[s]”, de conformidad

con el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.®

% E| articulo 11 del ESD dispone, en la parte pertinente, que “cada grupo especial debera hacer una
evaluacién objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos".

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, supra, nota 58,
parrafos 50 a 62.

%2 |bid., parrafo 56.

8 Informe del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos - Medidas de salvaguardia respecto de la
carne de cordero, WT/DS177/AB/R-WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001, parrafo 136.

%4 Como sefialamos en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente:

el parrafo 6 i) del articulo 17 [...] define [...] cuando puede considerarse que las autoridades
investigadoras han actuado de forma incompatible con el Acuerdo Antidumping en el proceso
de "establecimiento" y "evaluacion" de los hechos pertinentes. Dicho de otra forma, el
parrafo 6 i) del articulo 17 establece la norma adecuada que deben aplicar los grupos
especiales al examinar la compatibilidad con la OMC del establecimiento y evaluacion de los
hechos por las autoridades investigadoras en el marco de las demas disposiciones del
Acuerdo Antidumping. (las cursivas figuran en el original)

Informe del Organo de Apelacion, supra, nota 58, parrafo 56.
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86. Teniendo en cuenta la funcién asignada a los grupos especiales por los parrafos 5y 6 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping y por el articulo 11 del ESD, pasamos a examinar como estudio
el Grupo Especial el trato dado por SECOFI, en su nueva determinacion, al supuesto convenio de

restriccion.

87. Recordamos que los Estados Unidos afirmaron, ante el Grupo Especial inicial, que, durante la
investigacion antidumping, los exportadores de los Estados Unidos habian tenido noticia de la
existencia de un convenio entre los refinadores mexicanos de azlcar y los embotelladores mexicanos
de refrescos. Con arreglo a ese pretendido convenio, los embotelladores mexicanos de refrescos se
habrian comprometido a limitar su consumo de JMAF, en tanto que los refinadores mexicanos de
azUcar habrian acordado, a su vez, reducir los precios a los que se suministraba azlcar a esos
embotelladores.®® En su determinacion inicial, SECOFI no decidié si efectivamente existia el
pretendido convenio de restriccion, pero concluy6 que, "en cualquier caso, el supuesto convenio 'no
elimina la posibilidad de que, tanto los embotelladores como otros sectores que emplea JMAF en
maltiples aplicaciones continten [importando el producto] en condiciones de discriminaciéon de

precios en sustitucion del azdcar™.%® (sin cursivas en el original)

88. Sefialamos que, para llegar a esta conclusion, SECOFI tuvo que haber considerado las
consecuencias potenciales del supuesto convenio de restriccion y tuvo que haber constatado que esas
consecuencias no eran suficientes para eliminar la amenaza de dafio importante a la rama de
produccion de azucar. El Grupo Especial inicial constato que SECOFI habia evaluado
incorrectamente las repercusiones de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccién nacional y los efectos potenciales del pretendido convenio de restriccion, y que, al asi
hacerlo, habia actuado de forma incompatible con los péarrafos 1, 2, 4, 7 y 7 i) del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. Como ya hemos observado, no se apeld contra el informe del Grupo Especial

inicial, informe que posteriormente fue adoptado por el OSD.

% E| 23 de septiembre de 1997, el Secretario Blanco Mendoza de SECOFI comparecié ante el Senado
de México, dijo que habia "sido informado™ de la existencia del supuesto convenio de restriccion y declar6é que
le habia dado "gran satisfaccion” ese "arreglo privado”. Sin embargo, nunca se presentd al Grupo Especial
inicial el texto del pretendido convenio, y, en respuesta a una peticion escrita presentada por SECOFI en el
curso de la investigacién antidumping, la Cdmara del Azicar de México (que habia presentado la solicitud de
investigacion antidumping y que, segun se decia, era una de las partes en el supuesto convenio) negé la
existencia de ese convenio. (Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 5.529, nota 425 al parrafo 5.532 y
nota 433 al parrafo 5.544.)

% Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.173, citando el parrafo 547 de la determinacion inicial
de SECOFI.
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89. Para dar cumplimiento a las recomendaciones y resoluciones, SECOFI realiz6 una nueva
investigacion, cuyos resultados se exponen en la nueva determinacion. En el analisis que llevo a su

nueva conclusion de que existia una "probabilidad fundada de que se produzca un aumento sustancial

de [las importaciones de JMAF procedentes de los Estados Unidos] en el futuro inmediato"®’,

SECOFI explico lo siguiente:

La Secretaria determin6 que incluso si el supuesto convenio de restriccion del uso de
jarabe de maiz de alta fructosa de septiembre de 1997, entre los ingenios azucareros
y los embotelladores de refrescos existiera, éste no eliminaria la amenaza de dafio a la
industria nacional azucarera.®®

A efectos de determinar la probabilidad del incremento de las importaciones de jarabe
de maiz de alta fructuosa originarias de los Estados Unidos de América, suponiendo
sin conceder que el supuesto convenio existiera (y ademas de que se honrara
estrictamente por las partes), la Secretaria con base en proyecciones del consumo de
azUcar total para 1997 y 1998, estimé el consumo de los usuarios del sector industrial
diferentes a los embotelladores de refrescos.®

Lo anterior permiti6 a la Secretaria concluir que, incluso en caso de que el supuesto
convenio existiera y se cumpliera, la demanda por importaciones de jarabe de maiz de
alta fructosa, derivada del nivel de precios a que concurren al mercado nacional,
incentivaria el incremento de su consumo por parte de otras industrias consumidoras
diferentes a los embotelladores de refrescos. Dicho incremento se presentaria en una
magnitud tal, que supondria un incremento sustancial de las importaciones en
relacion con las observadas en el periodo investigado ..."° (sin cursivas en el
original)
90. Al declarar que, "incluso en caso de que el supuesto convenio existiera y se cumpliera”, no se
eliminaria la probabilidad de una amenaza de dafio a la rama nacional de produccion de azlcar,
SECOFI, arguendo, trat6 la existencia del convenio y su eficacia como si fueran hechos y concluy6
que, incluso si esas hipdtesis fueran correctas, subsistiria la amenaza de dafio importante a la rama de
produccién de azucar. Sefialamos que SECOFI podria haber formulado constataciones facticas
positivas sobre el pretendido convenio. Sin embargo, el razonamiento expuesto mas arriba indica
claramente que SECOFI, a los efectos de su analisis de la probabilidad de que aumentasen las

importaciones, optd por suponer que el pretendido convenio de restriccion existia y era eficaz.

%7 Nueva determinacion, parrafo 61.
% Ibid., parrafo 56.
69 s .

Ibid., parrafo 58.

" Ibid., parrafo 60.
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Sefialamos ademas que ninguna de las partes en esta diferencia impugno, ante el Grupo Especial, la
decision de SECOFI de hacer tales hipdtesis. En estas circunstancias, era l6gico que el Grupo
Especial examinase las conclusiones de SECOFI partiendo de las mismas premisas. De hecho,
consideramos que habria sido incorrecto que el Grupo Especial tratase, por propia iniciativa, de ir mas

alla de las hipotesis formuladas por SECOFI."™

91. Al impugnar la constatacion del Grupo Especial con respecto a la determinacién de SECOFI
de que habia una probabilidad significativa de que aumentasen las importaciones, México limita sus
argumentos al trato dado por el Grupo Especial al pretendido convenio de restriccion. En particular,
en la comunicacién presentada por México como apelante no se alega que se haya cometido ningln
error de derecho en el andlisis del Grupo Especial que llevd a sus conclusiones con respecto a las
proyecciones de SECOFI de que aumentaria la demanda de JMAF de usuarios distintos de los

embotelladores de refrescos.

92. No obstante el estrecho alcance de los argumentos de México sobre esta cuestion, creemos
que conviene observar que el Grupo Especial (al igual que el Grupo Especial inicial) considerd que la
cuestion pertinente no era si existia el supuesto convenio, sino "si en el analisis de SECOFI se da[ba]
una explicacion razonada de su conclusion de que, aun en el supuesto de que existiera un convenio
[de restriccion], era probable que las importaciones aumentaran sustancialmente®.” Al dar respuesta
a esta cuestion, el Grupo Especial constaté que la proyeccion de SECOFI de que aumentarian las
importaciones de JMAF dependia de la conclusion de que los usuarios distintos de los embotelladores
de refrescos (es decir, los que segun se afirmaba no eran partes en el supuesto convenio de
restriccion) podrian sustituir azicar por JMAF y lo sustituirian, lo que llevaria a un aumento del
consumo de JMAF por esos usuarios de més de un 400 por ciento en 1997.” Esta proyeccion se
basaba en la visién que tenia SECOFI de la capacidad y la voluntad de ese sector de la rama de

produccion nacional de sustituir azacar por IMAF.™ El Grupo Especial observé que la proyeccion de

™ Sefialamos, en este contexto, que los parrafos 5y 6 i) del articulo 17 disponen precisamente que los
grupos especiales examinaran las medidas antidumping sobre la misma base factica que las autoridades
investigadoras. En el asunto Tailandia - Vigas doble T, constatamos que "Los parrafos 5 y 6 del articulo 17
aclaran las facultades de examen que corresponden a un grupo especial establecido con arreglo al Acuerdo
Antidumping. Estas disposiciones imponen al grupo especial obligaciones limitantes con respecto al examen del
establecimiento y la evaluacion de los hechos por parte de la autoridad investigadora” (informe del Organo de
Apelacién, supra, nota 25, parrafo 114).

"2 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.14, refiriéndose en nota de pie de pégina al parrafo 7.175 del
informe del Grupo Especial inicial.

" Informe del Grupo Especial, péarrafo 6.16.

™ 1bid.
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SECOFI se basaba en la suposicion de que, a causa de las diferencias de precios existentes entre el
azUcar nacional y el JIMAF importado, se sustituiria azGicar por IMAF.” EI Grupo Especial considerd
que las pruebas existentes en el expediente con respecto a la utilizacién de JIMAF y de azlcar en 1996
no respaldaban esa suposicién.”® El Grupo Especial observé también que SECOFI no habia abordado
la "cuestion decisiva™’’ del grado en que empresas que no habian utilizado JMAF durante el periodo
objeto de investigacion (1996) podian, desde el punto de vista técnico (teniendo en cuenta los
procesos de produccion y el equipo), utilizar JIMAF en lugar de azicar en 1997 y 1998. Estos eran los
defectos de que adolecia la proyeccidn de aumento de las importaciones hecha por SECOFI, y no
ninguna hipétesis utilizada por el Grupo Especial en cuanto a la existencia del supuesto convenio de
restriccion, que hubiera llevado al Grupo Especial a concluir que la determinacién de SECOFI sobre
la probabilidad de que aumentasen las importaciones era incompatible con el parrafo 7 i) del articulo

3 del Acuerdo Antidumping.

93. En conclusion, constatamos que el Grupo Especial no cometié un error al utilizar la misma
hipotesis con respecto al supuesto convenio de restriccion que utiliz6 SECOFI en su nueva
determinacion a los efectos del anélisis que llevo a su conclusion de que era probable que aumentasen
sustancialmente las importaciones. En consecuencia, confirmamos la constatacion formulada por el
Grupo Especial, en el parrafo 6.23 de su informe, en el sentido de que "la conclusion de SECOFI de
gue habia una probabilidad significativa de que aumentaran las importaciones no es compatible con el

parrafo 7 i) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping"”.
B. Probable repercusion de las importaciones sobre la rama de produccién nacional

94. Después de examinar el analisis hecho por SECOFI acerca de la probable repercusion de las

importaciones sobre la rama de produccién nacional, el Grupo Especial concluyo6:

[...] que la nueva determinacion de SECOFI con respecto a la probable repercusion
de las importaciones de JMAF procedentes de los Estados Unidos objeto de dumping
sobre la rama de produccion nacional en la que se basa la determinacién de la
existencia de una amenaza de dafio importante a la industria azucarera mexicana no
es compatible con los parrafos 1, 4 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.”

" 1bid.
™ Ibid., parrafo 6.17.
" Ibid., péarrafo 6.18.

"8 Ibid., parrafo 6.36.
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95. México pide que se revoque esa constatacion en la apelacion. A juicio de México, esta claro,
en particular por los parrafos 6.34 y 6.35 del informe del Grupo Especial, que las constataciones del
Grupo Especial acerca de la probable repercusion de las importaciones sobre la rama de produccién
nacional se basan en sus constataciones sobre la probabilidad de que aumentasen las importaciones.
Como, segln argumenta México mas arriba, el Grupo Especial cometié un error al rechazar la
conclusién de SECOFI sobre la probabilidad de que aumentasen las importaciones, México afirma
que de ello se desprende que la constatacién del Grupo Especial acerca de la probable repercusion de
las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional adolece de deficiencias
similares y debe revocarse. Este es el Unico argumento sustantivo aducido en la comunicacion
presentada por México como apelante en lo que se refiere a la constatacion del Grupo Especial acerca

de la repercusion de las importaciones sobre la rama de produccion nacional.

96. En la seccién anterior, confirmamos la constatacion del Grupo Especial de que SECOFI no
determind la existencia de una probabilidad significativa de aumento de las importaciones de
conformidad con el parrafo 7 i) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Estamos de acuerdo con
Meéxico en que la constatacion del Grupo Especial relativa a la determinacion de SECOFI acerca de la
repercusion de las importaciones sobre la rama de produccién nacional depende de la constatacion del
Grupo Especial sobre la probabilidad de que aumentasen las importaciones. No obstante, sefialamos
que, a pesar de esa interdependencia logica, el Grupo Especial también estudio la evaluacién hecha
por SECOFI sobre cierto niumero de factores econdémicos que llevaron a su determinacion de que
existia una amenaza de dafio importante, y estimamos que conviene examinar su razonamiento a este

respecto.

97. Al estudiar la informacion incluida en la nueva determinacién de SECOFI, el Grupo Especial
constatd que el analisis de la propia SECOFI indicaba que, a pesar del aumento del nivel de las
importaciones y de los margenes de subvaloracién del JMAF en relacion con los precios del
azUcar, "los resultados de la rama de produccion nacional mejoraron en 1996 con respecto a los
de 1995, y aumentaron los margenes de operacién, los margenes netos y el rendimiento de las
inversiones, asi como la produccion y la utilizacién de la capacidad".” Asi pues, el Grupo Especial
concluy6 que, teniendo en cuenta las pruebas aportadas y las explicaciones dadas en la nueva

determinacién, no estaba suficientemente justificada la conclusion de SECOFI de que las

™ Informe del Grupo Especial, parrafo 6.31.
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importaciones de JMAF habian tenido "efectos desfavorables” sobre la rama de produccién nacional

en el periodo investigado (1996).%

98. Con respecto a las proyecciones de SECOFI sobre la situacion probable de la rama de
produccién mexicana de azUcar en 1997, el Grupo Especial constatd que esas proyecciones dependian
de "la disminucion de los ingresos de la industria en 1997, obtenida mediante una proyeccion basada
en un descenso de los precios del azucar causado por el aumento de las importaciones de JMAF
objeto de dumping".®* Sin embargo, como hemos visto, el Grupo Especial constaté también que
"las conclusiones de SECOFI acerca del aumento de las importaciones [de JMAF] obtenido por

proyeccion no estan apoyadas por los datos"

y que esto "invalida la reduccion de los ingresos [de la
rama de produccién nacional] en 1997 obtenida por proyeccidn que constituye la base de la resolucion

final revisada de SECOF|" %

99. El Grupo Especial constatd ademas que "SECOFI no ha facilitado una explicacion razonada
de las causas por las que los resultados de la industria experimentaran un rapido y significativo
empeoramiento en 1997"%, en particular teniendo en cuenta que "[s]us proyecciones de los niveles de
precios y la rentabilidad en 1997 estadn en contradiccion con las tendencias observadas durante el
periodo investigado.*® En resumen, el Grupo Especial aportd una serie de razones en apoyo de su
constatacion de que no habia pruebas y explicaciones suficientes para justificar la conclusion de
SECOFI de que el aumento sustancial proyectado en las importaciones de JMAF objeto de dumping
(conclusion que, como hemos visto, no aceptd el Grupo Especial) causaria un dafio importante a la

rama de produccidn nacional de azlcar en 1997.

100.  Como observoé el Grupo Especial, varios de los factores econdmicos pertinentes analizados en
la nueva determinacion apuntan a la obtencion de resultados positivos por la rama de produccion de
azUcar durante el periodo investigado. Sefialamos que el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping dispone que la determinacion de la existencia de una amenaza de dafio importante ha de

basarse en una modificacion de las circunstancias que debera ser "claramente prevista e inminente".

8 |bid.
& |bid., parrafo 6.34.
8 |bid.
% Ibid.
8 Ibid., péarrafo 6.35.

% bid.
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Teniendo en cuenta esta rigurosa norma establecida en el parrafo 7 del articulo 3 y habiendo
examinado el razonamiento del Grupo Especial, no vemos ninguna razon para poner en tela de juicio
la constatacion formulada por el Grupo Especial, en el parrafo 6.36 de su informe, de que "la nueva
determinacién de SECOFI con respecto a la probable repercusion de las importaciones de JMAF
procedentes de los Estados Unidos objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional ... no es

compatible con los parrafos 1, 4 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping".

101.  En consecuencia, rechazamos esa parte de la apelacion de México, concerniente al examen
hecho por el Grupo Especial del analisis de SECOFI acerca de la repercusion de las importaciones
sobre la rama de produccion nacional. Sefialamos, no obstante, que México también nos pide que
revoquemos las constataciones del Grupo Especial en el sentido de que el analisis de SECOFI relativo
a la repercusion de las importaciones sobre la rama de produccién nacional era incompatible con los
parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping por otras razones, que pasamos a estudiar

ahora.

VI. Parrafo 7 del articulo 12 del ESD y parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping:
"razonamiento del Grupo Especial**
102.  En su apelacion, México también impugna ciertos aspectos del razonamiento que llevé al
Grupo Especial a constatar que el andlisis de SECOFI sobre la probable repercusién de las
importaciones objeto de dumping era incompatible con las obligaciones que impone a México el
Acuerdo Antidumping. México afirma, primero, que el Grupo Especial no expuso, como lo exige el
parrafo 7 del articulo 12 del ESD, "las razones en que se bas[aban]" sus constataciones de que México
habia actuado en forma incompatible con las obligaciones que le imponen los parrafos 1 y 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Segundo, México sostiene que el Grupo Especial cometié un

error al aplicar el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

A. Parrafo 7 del articulo 12 del ESD: razones en que se basan las conclusiones y
recomendaciones

103.  EIl Grupo Especial, en el penultimo parrafo de la seccion de su informe en la que se examina

el analisis de SECOFI sobre la probable repercusion de las importaciones de JMAF objeto de

dumping sobre la rama de produccion nacional, lleg6 a la siguiente conclusién:

Concluimos que la nueva determinacion de SECOFI con respecto a la probable
repercusion de las importaciones de JMAF procedentes de los Estados Unidos objeto
de dumping sobre la rama de produccion nacional en la que se basa la determinacion
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de la existencia de una amenaza de dafio importante a la industria azucarera mexicana

no es compatible con los pérrafos 1, 4 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.®
104.  En la apelacidn, México sefiala que éste es el Unico parrafo de la parte pertinente del informe
del Grupo Especial en que el Grupo Especial declara que la nueva determinacién es incompatible con
los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. México afirma que en esa seccion del
informe del Grupo Especial no hay ningln andlisis que revele como llegd el Grupo Especial a tales
conclusiones, y no se indican las obligaciones especificas que se constaté que habia incumplido
México. México sefiala que, aunque el Grupo Especial pudiera haber adoptado la posicion de que la
infraccion del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping implica automaticamente la
infraccion de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 de ese Acuerdo, el informe del Grupo Especial no
contiene, de hecho, ninguna explicacion en ese sentido. México afirma, por consiguiente, que el
Grupo Especial no expuso las razones en que se basaban sus conclusiones, como lo exige el parrafo 7
del articulo 12 del ESD.

105.  El parrafo 7 del articulo 12 del ESD dispone, en la parte pertinente, lo siguiente:

En los casos en que las partes en la diferencia no hayan podido llegar a una solucion

mutuamente satisfactoria, el grupo especial presentara sus conclusiones en un informe

escrito al OSD. En tales casos, el grupo especial expondra en su informe las

constataciones de hecho, la aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las

razones en que se basen [basic rationale] sus conclusiones y recomendaciones ...

(sin cursivas en el original)
106.  Para examinar el alcance de las obligaciones que impone a los grupos especiales el parrafo 7
del articulo 12, estudiamos primero el significado que se da en los diccionarios al término "basic"
(basico), significado que incluye tanto "fundamental; essential” (fundamental, esencial) como
"constituting a minimum ... at the lowest acceptable level" (que constituye un minimo ... al nivel mas
bajo aceptable).?” El término "rationale" (fundamento, razén de ser, razones) significa tanto
"a reasoned exposition of principles; an explanation or statement of reasons" (exposicion razonada
de principios; explicacion o exposicion de razones) como "the fundamental or underlying reason for
or basis of a thing; a justification" (la razén fundamental o subyacente o la base de una cosa;
justificacion).?® Las "razones basicas" que ha de exponer un grupo especial estan directamente

vinculadas, por el texto del parrafo 7 del articulo 12, a sus "conclusiones y recomendaciones”. Por lo

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.36. Esta conclusion se recoge también en el parrafo 7.1 del
informe del Grupo Especial.

8 The New Shorter Oxford English Dictionary, Lesley Brown (editor) (Clarendon Press, 1993),
volumen I, pagina 188.

% |bid., volumen 11, pagina 2482.
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tanto, consideramos que el parrafo 7 del articulo 12 establece una norma minima con respecto al
razonamiento que los grupos especiales han de exponer en apoyo de sus conclusiones y
recomendaciones. Los grupos especiales han de dar explicaciones y razones suficientes para revelar

la justificacion esencial o fundamental de esas conclusiones y recomendaciones.

107. A nuestro juicio, la obligacién de los grupos especiales de exponer las "razones" en que se
basen sus conclusiones y recomendaciones, impuesta por el parrafo 7 del articulo 12 del ESD, refleja
los principios de equidad elemental y de respeto de las garantias procesales en los que se basan las
disposiciones del ESD y que informan las disposiciones del ESD, y es conforme a esos principios.®®
En particular, en los casos en que se ha constatado que un Miembro ha actuado de forma incompatible
con las obligaciones que le imponen los acuerdos abarcados, ese Miembro tiene derecho, en virtud de
las garantias procesales, a conocer las razones de tal constatacién. Ademas, la prescripcion de que en
los informes de los grupos especiales se expongan las razones en que se basen sus conclusiones y
recomendaciones ayuda a cada Miembro a comprender la naturaleza de sus obligaciones y a decidir
con conocimiento de causa sobre: i) lo que hay que hacer para dar cumplimiento a las eventuales
resoluciones y recomendaciones del OSD, vy ii) si procede apelar y con respecto a qué apelar. El
parrafo 7 del articulo 12 también contribuye a la consecucion de los objetivos, enunciados en el
parrafo 2 del articulo 3 del ESD, de aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de
comercio y de aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados, porque la prescripcion de
gue se expongan las "razones en que se basen" las conclusiones y recomendaciones contribuye a que
otros Miembros de la OMC comprendan la naturaleza y el alcance de los derechos y las obligaciones

establecidos en los acuerdos abarcados.

108. No creemos que, en abstracto, sea posible o conveniente determinar la norma minima de
razonamiento que constituya las "razones en que se basen" las conclusiones y recomendaciones de un
grupo especial.®® Para determinar si un grupo especial ha enunciado debidamente las razones en que
se basen sus conclusiones y recomendaciones, habra que proceder caso por caso, teniendo en cuenta
los hechos del asunto, las disposiciones juridicas concretas en litigio y las conclusiones y

recomendaciones particulares formuladas por el grupo especial. Los grupos especiales han de indicar

8 También hemos examinado esos principios en otros contextos. Véanse, por ejemplo: informe del
Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Acero laminado en caliente, supra, nota 58, parrafos 101 y 193;
informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de determinados
camarones y productos del camarén, WT/DS58/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998, parrafo 158, e
informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Empresas de ventas en el extranjero, supra, nota 24,
parrafo 166.

% Informe del Organo de Apelacién sobre Corea - Bebidas alcohélicas, WT/DS75/AB/R-
WT/DS84/AB/R, adoptado el 17 de febrero de 1999, parrafo 168.
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los hechos pertinentes y las normas juridicas aplicables. Al aplicar esas normas juridicas a los hechos
pertinentes, el razonamiento del grupo especial ha de revelar como y por qué se aplica la ley a los
hechos. De esta forma, los grupos especiales daran a conocer, en sus informes, la justificacion

esencial o fundamental de sus conclusiones y recomendaciones.*

109.  Esto no implica necesariamente, sin embargo, que el parrafo 7 del articulo 12 exija que los
grupos especiales expongan extensamente las razones de sus conclusiones y recomendaciones. Por
ejemplo, podemos imaginar casos en que las razones en que se basen las conclusiones y
recomendaciones de un grupo especial se encuentren en razonamientos expuestos en otros
documentos, tales como los informes de un grupo especial anterior o del Organo de Apelacion,
siempre que tal razonamiento se cite o, como minimo, se incorpore por remision. De hecho, un grupo
especial que actle con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD tendria que remitirse al informe del
grupo especial inicial, particularmente en los casos en que la medida de aplicacion esté estrechamente
relacionada con la medida inicial y en que las alegaciones hechas en las actuaciones desarrolladas
conforme al parrafo 5 del articulo 21 se aproximen mucho a las alegaciones formuladas en las

actuaciones del grupo especial inicial.

110.  Pasando a examinar si el Grupo Especial cumplio en este asunto su obligacion de exponer las
razones en que se basaban las conclusiones que formulo conforme a los parrafos 1y 4 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping, sefialamos que la seccién pertinente del informe del Grupo Especial,
titulada "Analisis de la probable repercusion de las importaciones sobre la rama de produccion
nacional”, figura en los parrafos 6.24 a 6.37 del informe del Grupo Especial. Al final de la seccion, el
Grupo Especial constaté que México habia actuado de forma incompatible con las obligaciones que le

imponen los parrafos 1, 4 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

1. Constatacién formulada por el Grupo Especial con respecto al parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping

111.  Consideramos en primer lugar el argumento aducido por México, en la apelacién, en el
sentido de que el Grupo Especial no expuso, como lo exige el parrafo 7 del articulo 12 del ESD, las
razones en que se basaba su constatacion de que México actué de forma incompatible con las

obligaciones que le impone el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

112. Al examinar el andlisis hecho por SECOFI acerca de la probable repercusion de las

importaciones sobre la rama de produccion nacional, el Grupo Especial empez6 recordando la opinion

% Informe del Organo de Apelacién sobre Chile - Impuestos a las bebidas alcohdlicas,

WT/DS87/AB/R-WT/DS110/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000, parrafo 78.
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del Grupo Especial inicial de que, en un asunto relativo a la determinacion de la existencia de una
amenaza de dafio importante, la autoridad investigadora estaba "obligada a considerar, entre otros
factores pertinentes, todos los enunciados en el pérrafo 4 del articulo 3".% EIl Grupo Especial recordé
luego la conclusion del Grupo Especial inicial de que en la determinacion inicial de SECOFI "no se
recogia 'ningun analisis significativo de varios de los factores enunciados en el parrafo 4 del
articulo 3".** Nos parece que el Grupo Especial, al estudiar la compatibilidad de una determinacion
de existencia de dafio con el parrafo 4 del articulo 3, considerd, sin decirlo expresamente, que era
necesario examinar, primero, si se habian evaluado todos los factores enunciados y otros factores
pertinentes y, segundo, si la evaluacion de cada uno de esos factores por las autoridades

investigadoras fue apropiada.

113.  El Grupo Especial enunci6 luego de nuevo la norma de examen aplicable, que figuraba en el
parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, y observo que la determinacién de la existencia
de una amenaza de dafio importante habia de respetar "asimismo" los elementos del parrafo 7 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.** Habiendo determinado cuéles eran las normas juridicas
pertinentes -los parrafos 4 y 7 del articulo 3 y el parrafo 6 i) del articulo 17-, el Grupo Especial paso a

aplicarlas a la nueva determinacion.

114.  En el examen de las pruebas presentadas a SECOFI, el analisis del Grupo Especial sobre la
alegacion basada en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping estd entrelazado con su
analisis de la alegacion basada en el parrafo 7 del articulo 3 de ese Acuerdo. Por esta razon, no
siempre es féacil determinar si el analisis de hechos concretos por el Grupo Especial se hizo con
arreglo al parrafo 4 del articulo 3, al parrafo 7 del articulo 3 0 a ambas disposiciones. Aunque el
Grupo Especial no estudio la relacion existente entre esas dos disposiciones, si reprodujo tres largos
pasajes del informe inicial que reflejaban la opinion del Grupo Especial inicial sobre la estrecha
relacién existente entre las obligaciones impuestas por los parrafos 4 y 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping en los asuntos concernientes a la determinacién de la existencia de una amenaza de dafio

importante.*

% Informe del Grupo Especial, parrafo 6.24.
% |bid.
* Ibid., parrafo 6.27.

% |bid., parrafos 6.24 y 6.28, en los que se hace referencia al informe del Grupo Especial inicial,
parrafos 7.132, 7.140 y 7.141. Observamos también que en los parrafos precedentes del informe del Grupo
Especial inicial se expone en detalle la opinién de ese Grupo Especial sobre la relacién existente entre las
obligaciones enunciadas en los parrafos 4 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping (informe del Grupo
Especial inicial, parrafos 6.118 a 6.131).
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115. Los Estados Unidos reconocieron que la nueva determinacién de SECOFI contenia
“informacién" sobre los factores pertinentes con arreglo al parrafo 4 del articulo 3%, y el Grupo
Especial declard que, en la nueva determinacion "SECOFI facilitd informacion sobre los elementos
que no se habfan abordado en la resolucién inicial*.*’” Asi pues, parece que el Grupo Especial
constatd que en la nueva determinacién se abordaban todos los factores pertinentes con arreglo al

parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

116.  El Grupo Especial consider6 luego la idoneidad del analisis hecho por SECOFI sobre una
serie de factores econémicos. Aungue no hizo referencia explicitamente al parrafo 4 del articulo 3,
los factores econdmicos analizados por el Grupo Especial figuran entre los enunciados en el parrafo 4
del articulo 3, en particular los beneficios, la produccion, la utilizacion de la capacidad y los precios.*
Como indicamos en la seccion anterior del presente informe, el Grupo Especial constatdé que el
andlisis de esos factores efectuado por SECOFI no estaba respaldado por las pruebas presentadas
a SECOFIL.”

117.  Nos parece que esa parte del informe del Grupo Especial, aunque tal vez no sea un modelo de
claridad en todos los aspectos, puede interpretarse razonablemente en el sentido de que expone las
razones en que se basan las conclusiones y las razones para considerar que no era adecuada la
evaluacion de ciertos factores del parrafo 4 del articulo 3 realizada por SECOFI. Por lo tanto,
constatamos que el Grupo Especial cumplié su obligacién, impuesta por el parrafo 7 del articulo 12
del ESD, de exponer "las razones en que se bas[aba]" su conclusion de que México actué de manera

incompatible con las obligaciones que le impone el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

118.  Por estas razones, rechazamos la apelacion de México en lo que se refiere al hecho de que,
segun afirma, el Grupo Especial no expuso "las razones en que se bas[aba]" su conclusion relativa al
parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Recordamos también que, en la seccion anterior
del presente informe, rechazamos la apelacion de México sobre el fondo de esa constatacién.'® Por

consiguiente, confirmamos la constatacién formulada por el Grupo Especial, en el parrafo 6.36 de su

% |bid., parrafo 6.25.

°" Ibid., pérrafo 6.29.

% Ibid., parrafos 6.30 a 6.34.

% El Grupo Especial constaté que adolecian de deficiencias, por ejemplo, las conclusiones a que llegd
SECOFI en su andlisis de los ingresos proyectados de la rama de produccion nacional, los niveles de la
produccion y la utilizacion de la capacidad (parrafo 6.31), asi como en el anélisis de los precios nacionales

proyectados realizado por SECOFI. (Informe del Grupo Especial, parrafos 6.31 a 6.35)

199 Sypra, parrafo 101.
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informe, en el sentido de que México actu6 de manera incompatible con las obligaciones que le

incumben en virtud del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

2. Constatacién formulada por el Grupo Especial con respecto al parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping

119.  En relacién con la constatacion del Grupo Especial de que México actué de manera
incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, recordamos que el Grupo
Especial constato, en el parrafo 6.36 de su informe, que la nueva determinacion "no es compatible con

los parrafos 1, 4 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping".

120. Pasando nuevamente a la seccion del informe del Grupo Especial en la que se estudia el
andlisis de la probable repercusion de las importaciones sobre la rama de produccion nacional
efectuado por SECOFI, sefialamos que no contiene ninguna cita del parrafo 1 del articulo 3, ningun
andlisis del texto del parrafo 1 del articulo 3 ni ninguna explicacion de la forma en que México
incumplio las obligaciones establecidas en esa disposicion. No obstante, al examinar si el Grupo
Especial expuso las razones en que se basaba su conclusion con respecto al parrafo 1 del articulo 3,

creemos que tenemos que tener en cuenta las circunstancias particulares de este asunto.

121.  El Grupo Especial estaba obligado, conforme al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, a evaluar
las alegaciones hechas por los Estados Unidos sobre la compatibilidad de la hueva determinacion con
las obligaciones que impone a México el Acuerdo Antidumping. Al proceder con arreglo al parrafo 5
del articulo 21 del ESD, el Grupo Especial tuvo presentes las actuaciones iniciales y conocia
plenamente las razones aducidas por el Grupo Especial inicial. La determinacién inicial y las
actuaciones del Grupo Especial inicial, asi como la nueva determinacion y las actuaciones realizadas
por el Grupo Especial de acuerdo con el parrafo 5 del articulo 21, forman parte de un conjunto de
acontecimientos sin solucidn de continuidad. Consideramos que el informe del Grupo Especial no

puede interpretarse independientemente de esos acontecimientos.

122.  Ademas, en este asunto la nueva determinacion no era una medida independiente, sino una
medida que, en palabras de México, es "complementaria y modificatoria” de la determinacion
inicial.’® Las alegaciones hechas por los Estados Unidos en el contexto de los parrafos 1, 4 'y 7 del
articulo 3 se aproximan mucho a las alegaciones que habian formulado en el marco de los parrafos 1,

4y 7 del articulo 3 con respecto a la determinacidn inicial de SECOFI.

191 Informe del Grupo Especial, parrafo 3.78.
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123.  Recordamos que el Grupo Especial, en su informe, expuso las razones en que se basaba su
conclusion de que la nueva determinacion era incompatible con las obligaciones que imponen a
México los parrafos 4 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Como hemos observado nosotros
mismos, existe una estrecha relacion entre los diversos parrafos del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.® En su evaluacién de la determinacion inicial de SECOFI, el Grupo Especial inicial
expuso detenidamente su opinidn sobre la relacion existente entre los parrafos 1, 4 y 7 del
articulo 3. Basandose en su opinion sobre la relacién existente entre esas tres disposiciones, el
Grupo Especial inicial constaté una infraccién del parrafo 1 del articulo 3, como corolario de su

constatacion de que se habian infringido los parrafos 4 y 7 del articulo 3.

124.  Teniendo en cuenta estas circunstancias, estimamos que el informe del Grupo Especial, leido
junto con el informe del Grupo Especial inicial, no deja ninguna duda sobre las razones en que se
basaba la constatacion adicional formulada por el Grupo Especial con respecto al parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, constatamos que el Grupo Especial expuso las

razones en que se basaba esa constatacion.

125.  Por estas razones, rechazamos la apelacion de México en lo que se refiere al hecho de que,
segun afirma, el Grupo Especial no expuso las razones en que se basaba su conclusion con respecto al
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Recordamos que, en la seccion anterior del
presente informe, rechazamos la apelacién de México sobre el fondo de esa constatacion.'® En
consecuencia, confirmamos la constatacién formulada por el Grupo Especial en el parrafo 6.36 de su
informe en el sentido de que México actué de manera incompatible con las obligaciones que le

impone el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

126.  Deseamos afiadir que, por razones de transparencia y de equidad para con las partes, incluso
un grupo especial que actle en el marco del parrafo 5 del articulo 21 del ESD deberia tratar de
exponer la justificacion esencial de las conclusiones y recomendaciones formuladas en su propio

informe. En este asunto, en particular, consideramos que la constatacién formulada por el Grupo

192 v/éanse, en particular, el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Tailandia - Vigas
doble T, supra, nota 25, parrafos 106 a 108, y el informe del Organo de Apelacién sobre el asunto
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, supra, nota 58, parrafos 192-197.

1% Informe del Grupo Especial inicial, parrafos 7.118 a 7.131.

104 Sefialamos asimismo que tanto los Estados Unidos como México aceptaron, en sus respuestas a las
preguntas hechas en la audiencia celebrada ante nosotros, que una medida que fuera incompatible con el
parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping también seria incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 de
ese Acuerdo.

19 Supra, parrafo 101.
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Especial en el contexto del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping habria quedado mejor
respaldada con una cita directa del razonamiento pertinente expuesto en el informe del Grupo

Especial inicial o, al menos, con una remision explicita a ese razonamiento.
B. Parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping: “interpretacién admisible"
127.  Enel parrafo 6.37 de su informe, el Grupo Especial declaré lo siguiente:

No pretendemos sugerir gue en las circunstancias del presente caso no sea posible
formular una constatacion de amenaza de dafio importante. Una conclusion de esa
naturaleza excederia del &mbito establecido por nuestra norma de examen, por cuanto
supondria un andlisis de novo de los hechos. No obstante, concluimos que una
autoridad investigadora imparcial y objetiva no podia haber llegado a la conclusion
de que habia una amenaza de dafio importante a la industria azucarera nacional de
México sobre la base de los datos y explicaciones facilitados por SECOFI en el aviso
de la resolucion final revisada ... (sin subrayar en el original)

128.  Meéxico afirma que ese parrafo demuestra que el Grupo Especial reconocio, de hecho, que la
interpretacion dada por SECOFI a las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping era o podia
ser "admisible™.'®® Como el pérrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping exige que los
grupos especiales no modifiquen las interpretaciones "admisibles” hechas por las autoridades
investigadoras nacionales -incluso si los grupos especiales prefieren otras interpretaciones
"admisibles"-, México concluye que el Grupo Especial cometid un error al constatar, no obstante, que
la nueva determinacién era incompatible con las obligaciones que impone a México el Acuerdo

Antidumping.

129.  Recordamos que el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, en el que se establece
la norma de examen que han de aplicar los grupos especiales al examinar las alegaciones basadas en

ese Acuerdo, contiene dos apartados distintos que dicen lo siguiente:

El grupo especial, en el examen del asunto al que se hace referencia en el parrafo 5:

i) al evaluar los elementos de hecho del asunto, determinara si las autoridades
han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una evaluacion
imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los hechos y se ha
realizado una evaluacion imparcial y objetiva, no se invalidara la evaluacién, aun en
el caso de que el grupo especial haya llegado a una conclusion distinta;

i) interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de conformidad con las
reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico. Si el
grupo especial llega a la conclusion de que una disposicion pertinente del Acuerdo se
presta a varias interpretaciones admisibles, declarara que la medida adoptada por las

106 Comunicacién presentada por México como apelante, pérrafo 127.
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autoridades estd en conformidad con el Acuerdo si se basa en alguna de esas

interpretaciones admisibles.
130.  Recientemente estudiamos esta norma de examen en el asunto Estados Unidos - Acero
laminado en caliente. En nuestro informe sobre ese asunto observamos que, con arreglo al
parrafo 6 i) del articulo 17, "la funcion de los grupos especiales consiste simplemente en examinar el
‘establecimiento’ y la ‘evaluacién' de los hechos que han llevado a cabo las autoridades
investigadoras".*®" Con arreglo al parrafo 6 ii) del articulo 17, los grupos especiales estan obligados a
"determinar si una medida se basa en una interpretacion de las disposiciones pertinentes del
Acuerdo Antidumping que sea admisible de conformidad con las reglas de interpretacion de los
tratados de los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena".'® Las prescripciones de la norma de
examen establecida en los parrafos 6 i) y 6 ii) del articulo 17 son acumulativas. En otras palabras, un
grupo especial debe constatar que una determinacion formulada por las autoridades investigadoras es
compatible con las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping si constata que esas
autoridades investigadoras han establecido adecuadamente los hechos y han realizado una evaluacién
imparcial y objetiva de ellos, y que la determinacion se basa en una interpretacion "admisible™ de las

disposiciones pertinentes.

131.  Antes de estudiar si el Grupo Especial aplicé correctamente la norma de examen establecida
en el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, examinamos la opinion de México sobre
el parrafo 6.37 del informe del Grupo Especial y, en particular, su afirmacién de que el Grupo
Especial constatd que la interpretacion dada por SECOFI a las disposiciones pertinentes del Acuerdo
Antidumping podia ser "admisible". En la primera frase del parrafo 6.37, el Grupo Especial advierte
lo siguiente: "No pretendemos sugerir que en las circunstancias del presente caso no sea posible
formular una constatacién de amenaza de dafio importante.” A nuestro juicio, el Grupo Especial no
estaba afirmando, en esa frase, que la interpretacion dada por SECOFI a las disposiciones juridicas
aplicables fuera "admisible”. Antes bien, el Grupo Especial estaba simplemente negandose a
descartar la posibilidad de que SECOFI, si hubiera documentado suficientemente y evaluado
adecuadamente en su nueva determinacion ciertas circunstancias de hecho, podria haber formulado
una determinacion de existencia de una amenaza de dafio importante que habria sido compatible con
las obligaciones que impone a México el Acuerdo Antidumping. Sin embargo, en el mismo parrafo el
Grupo Especial consideré que, sobre la base de las pruebas aportadas y de las explicaciones dadas
efectivamente, no era posible formular tal constatacion de existencia de una amenaza de dafio

importante:

197 Informe del Organo de Apelacién, supra, nota 58, parrafo 55.

198 Ipid., parrafo 60.
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... concluimos que una autoridad investigadora imparcial y objetiva no podia haber

llegado a la conclusién de que habia una amenaza de dafio importante a la industria

azucarera nacional de México sobre la base de los datos y explicaciones facilitados

por SECOFI en el aviso de la resolucion final revisada. (sin cursivas en el original)
132. Tenemos la conviccion de que, en el parrafo 6.37, el Grupo Especial estaba actuando con
arreglo a la norma de examen establecida en el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
El Grupo Especial examind lo que habia hecho SECOFI y constaté que el establecimiento y la
evaluacion de los hechos por SECOFI no apoyaba su determinacion de la existencia de dafio
importante.’®® Esta constatacion era suficiente para que el Grupo Especial constatase que la nueva

determinacién era incompatible con los parrafos 1, 4 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

133.  Tenemos asimismo la conviccién de que el Grupo Especial no estaba ocupandose, en ese
parrafo, de ningln problema de interpretacion juridica de las disposiciones pertinentes del Acuerdo
Antidumping.*® EI Grupo Especial no considerd si la determinacion de la SECOFI sobre la existencia
de una amenaza de dafio importante se basaba en una interpretacion juridica "admisible™ de los
parrafos 1, 4 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porgue el Grupo Especial constatd que el
establecimiento y la evaluacion de los hechos por SECOFI no apoyaban esa determinacion. Asi pues,
el Grupo Especial no necesitaba aplicar la norma de examen establecida en el parrafo 6 ii) del

articulo 17.

134.  Por estas razones, no podemos aceptar la afirmacion de México de que el razonamiento
seguido en el parrafo 6.37 indica que el Grupo Especial constato que la interpretacion juridica dada
por SECOFI a la disposicion pertinente del Acuerdo Antidumping podia ser "admisible”. Como la
apelacion de México con respecto a la norma de examen establecida en el parrafo 6 ii) del articulo 17

del Acuerdo Antidumping se basa en esa premisa, rechazamos esa parte de la apelacion de México.

199 Recordamos que las constataciones del Grupo Especial se basaban en su examen de la base factica
de los aumentos proyectados de la demanda de JMAF de usuarios distintos de los embotelladores de refrescos y
en el consiguiente aumento proyectado de las importaciones de JMAF vy las repercusiones proyectadas sobre la
rama de produccion de azUcar de México.

119 E| propio Grupo Especial sefial6 que ni México ni los Estados Unidos formularon "argumento
alguno con respecto a la interpretacion de las disposiciones aplicables del Acuerdo Antidumping” (informe del
Grupo Especial, nota 66 al parrafo 6.5).
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VIl.  Constataciones y conclusiones

135.  Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a)

b)

d)

e)

constata que el Grupo Especial no cometié un error al abstenerse de examinar en su
informe: la falta de consultas entre los Estados Unidos y México antes de que el
OSD remitiese la nueva determinacion al Grupo Especial; el supuesto
incumplimiento por los Estados Unidos de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6
del ESD debido a que en la comunicacion en la que recurrian al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD no se indicaba si se habian celebrado consultas; y la supuesta
omision por los Estados Unidos de reflexionar, conforme a lo dispuesto en el

parrafo 7 del articulo 3 del ESD, sobre la "utilidad" de actuar al amparo del ESD;

confirma la constatacion formulada por el Grupo Especial, en el parrafo 6.23 de su
informe, de que la conclusion de SECOFI, formulada en la nueva determinacion, de
que existia una probabilidad significativa de que aumentasen las importaciones era
incompatible con las obligaciones que corresponden a Meéxico en virtud del

parrafo 7 i) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

confirma la constatacion formulada por el Grupo Especial, en el parrafo 6.36 de su
informe, de que la conclusion de SECOFI, formulada en la nueva determinacion, con
respecto a la probable repercusion de las importaciones de JMAF objeto de dumping
procedentes de los Estados Unidos sobre la rama de produccion nacional era
incompatible con las obligaciones que corresponden a México en virtud de los

parrafos 1, 4 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

constata que el Grupo Especial cumplié la obligacion, establecida en el parrafo 7 del
articulo 12 del ESD, de exponer "las razones en que se basen sus conclusiones™ con

respecto a los parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, y

constata que el Grupo Especial no actu6 de forma incompatible con la norma de

examen enunciada en el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

136.  El Organo de Apelacion recomienda que el OSD pida que México ponga en conformidad con

las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping la medida antidumping que

en el presente informe, y en el informe del Grupo Especial confirmado por el presente informe, se

declara incompatible con dicho Acuerdo.
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Firmado en el original, en Ginebra, el 5 de octubre de 2001.

Florentino P. Feliciano

Presidente de la Seccion

Georges Abi-Saab Claus-Dieter Ehlermann

Miembro Miembro



