WT/DS135/R
Péagina 472

VIl. REEXAMEN INTERMEDIO?
A. INTRODUCCION

7.1 El informe provisional del Grupo Especial fue sometido a las partes el 13 de junio de 2000, en
aplicacion del parrafo 2 del articulo 15 del Entendimiento. EIl 27 de junio de 2000, el Canada y las
CE pidieron por escrito al Grupo Especial que reexaminase ciertos aspectos del informe provisional.
Ninguna de las partes pidi6 que el Grupo Especial celebrase una nueva reunién con ellas. Sin
embargo, el Grupo Especial, al dar traslado del informe provisional a las partes, habia ofrecido a cada
una de ellas la posibilidad de que, en el caso de que no se solicitase ninguna reunion, hiciesen por
escrito observaciones sobre la peticion inicial de reexamen presentada por la otra parte, a condicién de
gue esas observaciones se limitasen estrictamente a las cuestiones identificadas por la otra parte en su
peticion inicial de reexamen. Las partes presentaron sus observaciones el 4 de julio de 2000.2

7.2 A titulo de observacion preliminar, el Grupo Especial sefiala que las partes le pidieron que
mejorase ciertos resimenes de los argumentos contenidos en las constataciones. De todas formas,
observa que ninguna de las partes sefial6 que el Grupo Especial hubiera cometido un error
significativo en su evaluacion de los hechos.®

7.3 El Grupo Especial sefiala asimismo que las dos partes han sugerido correcciones de forma y
de fondo. EI Grupo Especial ha aceptado las primeras siempre que ello era procedente. La
exposicion que sigue se refiere, pues, exclusivamente a las observaciones que el Grupo Especial ha
estimado que constituyen observaciones de fondo.

! Conforme al parrafo 3 del articulo 15 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por
los que se rige la solucidn de diferencias (al que se denominara en adelante, en el presente informe, el
"Entendimiento"), “entre las conclusiones del informe definitivo del grupo especial figurara un examen de los
argumentos esgrimidos en la etapa intermedia de reexamen". En consecuencia, la seccion siguiente, titulada
"reexamen intermedio”, forma parte de las constataciones de nuestro informe.

2 Las observaciones recibidas el 4 de julio de 2000 se examinan més abajo, en la medida de lo
necesario, en las secciones relativas a las observaciones del Canada y de las CE.

® El Grupo Especial sefiala que el Canada, en la carta que acompafia a sus observaciones, indica que su
peticién de reexamen se entiende "sin perjuicio de la posicién del Canada sobre todos los aspectos del informe
del Grupo Especial”. A este respecto, el Grupo Especial estima que, si hubiera comprendido mal o hubiera
deformado ciertos elementos facticos del asunto en sus constataciones, las partes necesitarian la fase de
reexamen intermedio para introducir las rectificaciones o correcciones apropiadas, ya que los errores de hecho, a
diferencia de los errores de derecho, no pueden normalmente corregirse en la apelacion. Las partes deberian
aprovechar esta Ultima ocasion de rectificar las evaluaciones facticas del Grupo Especial, porque si no este
altimo podria quedar expuesto indtilmente al riesgo de que se lo acusase de no haber procedido a una evaluacién
objetiva de los hechos. Se podria aducir que el hecho de que una parte no informe al Grupo Especial acerca de
un error de hecho cometido en sus constataciones puede ser contrario a la obligacion enunciada en el parrafo 10
del articulo 3 del Entendimiento, que dispone entre otras cosas que "todos los Miembros entablaran este
procedimiento [de solucién de diferencias] de buena fe y esforzandose por [resolver la diferencia]” (se han
afadido las cursivas).

* A titulo de ejemplo, cabe indicar que el Grupo Especial ha mantenido la expresion "de buena fe" en el
parrafo 8.29, dado que la exigencia de buena fe se aplica tanto al que interpreta el texto como a quienes lo
redactaron (véase lan Sinclair: The Vienna Convention on the Law of Treaties (1980), pagina 119).
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B. OBSERVACIONES DEL CANADA

7.4 En lo que se refiere a las observaciones de fondo, el Grupo Especial ha modificado la nota de
pie de pagina 1 para tener en cuenta tanto la observacion del Canada como las objeciones de las
Comunidades Europeas.’

7.5 La primera observacion de fondo del Canada acerca de la parte de nuestras constataciones
relativa a la aplicacion del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio (Acuerdo OTC) al
Decreto N° 96-1133° se refiere al resumen de sus argumentos hecho por el Grupo Especial en los
parrafos 8.19 y 8.20 del informe provisional (8.20 y 8.21 del informe definitivo).” EI Grupo Especial
estima que en ese resumen se recogen suficientemente los argumentos aducidos por el Canada y
reflejados en la parte descriptiva. Por consiguiente, no ha juzgado necesario reemplazarlo por el
texto sugerido por el Canada. La observacion siguiente se refiere al parrafo 8.28 del informe
provisional (parrafo 8.29 del informe definitivo). Para responder a la observacion del Canada en el
sentido de que el Grupo Especial habia hecho referencia al objeto y al fin del Acuerdo sobre la OMC
pero no los habia examinado ulteriormente, en el parrafo 8.48 del informe definitivo hemos aclarado
que en el preambulo del Acuerdo sobre la OMC no habiamos encontrado elementos particularmente
pertinentes para los efectos de los términos que teniamos que interpretar. En cuanto a la observacion
relativa a la nota de pie de pagina 37 del informe provisional (nota 41 del informe definitivo), no
hemos estimado necesario retirarla, en la medida en que no se trata de un recurso a los trabajos
preparatorios en el sentido del articulo 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados (1969), sino de una referencia a un documento que mostraba que el Acuerdo OTC de la
Ronda Tokio se entendia ya como un desarrollo de ciertas normas del GATT. No obstante, hemos
aclarado el texto de la nota para que sea mas visible nuestra intencién. También hemos modificado
los péarrafos 8.61 y 8.62 del informe definitivo y la nota de pie de pagina relativa al parrafo 8.61 para
precisar que, habida cuenta de nuestras constataciones precedentes, no era necesario examinar si el
Decreto cumplia las cinco exigencias contenidas, segln el Canadé, en la definicion de "reglamento
técnico” del Acuerdo OTC. Del mismo modo, no queriamos que se entendiera que el Canada
confirmaba la primera impresion del Grupo Especial de que seria procedente analizar por separado los
dos aspectos del Decreto. También hemos aclarado este punto. El mismo esfuerzo se ha hecho en
relacion con el parrafo 8.72 del informe definitivo. Habiendo llegado a la conclusion de que la
calificacion juridica de las excepciones contenidas en el Decreto no influia en la calificacidon juridica
de la prohibicion, hemos constatado simplemente que el Canadd no habia formulado alegaciones
sobre las excepciones y que, en consecuencia, habida cuenta de nuestro mandato, no podiamos hacer
constataciones al respecto.

7.6 En relacién con la seccidn de nuestras constataciones relativa a la aplicacion del articulo 111
ylo del articulo XI, del GATT de 1994, hemos aclarado nuestro resumen de los argumentos del
Canada (parrafo 8.84 del informe definitivo) y hemos modificado el resto de la seccion (parrafos 8.87
a 8.100 del informe definitivo) para responder a las observaciones referentes a los parrafos 8.85 y 8.95
del informe provisional.

> A las que también se denominara en adelante, en el presente informe, las "CE".
® Al que se denominara en adelante, en el presente informe, el "Decreto".

" El cambio de numeracion de los parrafos en esta fase de la preparacion del informe se debe a la
inclusion de un péarrafo sobre la decisién del Grupo Especial relativa a una comunicacién escrita y a una
solicitud de audiencia presentadas por una organizacién no gubernamental en el curso del procedimiento de
reexamen intermedio.
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7.7 En el contexto del examen de la infraccion del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994,
hemos aclarado también los péarrafos 8.109, 8.117, 8.121 y 8.145 del informe definitivo, en
consonancia con las observaciones puntuales hechas por el Canada.

7.8 En lo que se refiere a la aplicacion del apartado b) del articulo XX del GATT de 1994,
también hemos modificado la nota de pie de pagina 128 del informe provisional (nota 142 del informe
definitivo) para incluir en ella los argumentos de las CE, aun conservando la referencia a la
observacion del Dr. Henderson. EI Grupo Especial ha modificado asimismo el parrafo 8.187 del
informe definitivo, dado que se trataba de una referencia que no habia sido hecha por el Canada, sino
por un cientifico canadiense citado por uno de los expertos consultados con arreglo al articulo 13 del
Entendimiento. El Grupo Especial no ha considerado que la objecion de las CE sea pertinente en el
contexto del parrafo 8.187. Por otra parte, el Grupo Especial, aun manteniendo el orden de los
parrafos 8.196 y 8.197 del informe definitivo (habida cuenta de que las CE han invocado el
articulo XX del GATT de 1994), ha completado el resumen de los argumentos del Canada en el
parrafo 8.197 incluyendo en él elementos facticos, como en el resumen de los argumentos de las CE.
El Grupo Especial sefiala que los elementos facticos a los que se refiere el Canada estan ya resumidos
en el parrafo 8.164 del informe definitivo, pero en forma més concisa.

7.9 En lo que concierne al parrafo 8.233 del informe provisional (parrafo 8.238 del informe
definitivo), el Grupo Especial no estima que la baja de las importaciones francesas de amianto a partir
de 1996 (véase el parrafo 3.20 supra) constituya la prueba de que detras de la adopcion del Decreto
haya una intencion proteccionista. EI Grupo Especial sefiala a este respecto que el Canada consagra
detenidos andlisis (parrafos 3.26 y 3.27 supra) a demostrar que el Decreto fue aprobado
apresuradamente bajo la presién de la opinién publica. En cuanto al aspecto industrial y comercial, en
la descripcion que de él hace el Canada en el parrafo 3.28 supra se lo trata como un elemento
secundario. EI llamamiento efectuado por el Gobierno francés en julio de 1996 a que se presentasen
propuestas de investigacion que debian estar dirigidas, en particular, al desarrollo de fibras sustitutivas
no parece sino consecuencia de decisiones ya tomadas por razones que no guardan relacién directa
con consideraciones industriales y comerciales.

7.10  Finalmente, en lo que se refiere a nuestro andlisis sobre el apartado b) del parrafo 1 del
articulo XXIII del GATT de 1994, hemos uniformado nuestra terminologia en los péarrafos 8.293,
8.294 y 8.303 del informe definitivo.

C. OBSERVACIONES DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

7.11 Las CE, como el Canada, han hecho una serie de observaciones destinadas a modificar el
resumen de sus argumentos efectuado por el Grupo Especial en sus constataciones. Al igual que en el
caso del Canada, generalmente hemos tenido en cuenta esas observaciones, en la medida en que
hemos podido identificarlas en las comunicaciones presentadas al Grupo Especial durante el
procedimiento.

7.12  Asi ocurre con el parrafo 8.7 en relacion con el parrafo 3.6. En lo que se refiere a la
descripcion de los argumentos de las CE en el parrafo 8.25 del informe definitivo, hemos recogido las
partes pertinentes de los parrafos 3.264 y 3.265 supra, que contienen los argumentos de las CE sobre
los puntos en cuestion. No hemos aceptado las observaciones del Canada de 4 de julio de 2000, dado
que esencialmente repetian argumentos ya aducidos y tenidos en cuenta durante el procedimiento.

7.13  También hemos aclarado la Gltima frase del parrafo 8.32 y la primera frase del parrafo 8.41
del informe definitivo. Ademas, hemos modificado el contenido de las notas de pie de pagina 55y 58
del informe definitivo y hemos ajustado el texto de los parrafos 8.119, 8.149, 8.162 y 8.185 del
informe definitivo, teniendo en cuenta las observaciones del Canada de 4 de julio de 2000 y en la
medida en que las sugerencias de las CE eran fieles a sus comunicaciones al Grupo Especial 0 a los
términos del Decreto. Igualmente hemos aclarado la primera frase del parrafo 8.149 del informe



WT/DS135/R
Péagina 475

definitivo. En cambio, no hemos juzgado procedente sustituir las palabras "la posicion del Canada™
por las palabras "la interpretacion en funcién del contexto hecha por el Canada" en el parrafo 8.56 del
informe definitivo, tanto méas cuanto que el Canada se opuso a ello en sus observaciones de 4 de julio
de 2000. Del mismo modo, no hemos considerado que el caracter adicional del argumento de las CE
relativo a la naturaleza transitoria de las excepciones contenidas en el Decreto justificase la supresion
del parrafo 8.65 en el informe definitivo o la modificacion de ese parrafo. El Grupo Especial sefiala a
este respecto que las CE no han indicado claramente lo que querian que hiciéramos con ese parrafo.

7.14  Las CE han pedido también al Grupo Especial que modifique los parrafos 8.66 a 8.70 y el
apartado a) del parrafo 9.1 del informe provisional para tener en cuenta que el Canada no habia
incluido en el mandato del Grupo Especial el reglamento de aplicacion mencionado en el articulo 2
del Decreto y que, por consiguiente, no era posible formular ninguna constatacion a ese respecto. Si
bien somos de la opinién de las CE en lo que se refiere a la imposibilidad de que formulemos
constataciones en relacién con la parte del Decreto relativa a las excepciones, estimamos que ello se
debe, ante todo, a la inexistencia de alegaciones del Canada sobre esas excepciones. A este respecto,
nuestra apreciacion es totalmente conforme a la préctica seguida por el Organo de Apelacion en
materia de interpretacion de los mandatos de los grupos especiales. De todas formas, no
consideramos que el hecho de que en el mandato del Grupo Especial no se refiera expresamente al
reglamento de aplicacion nos impida tener éste en cuenta para apreciar la calificacién juridica de la
parte del Decreto relativa a las excepciones. Si tal fuera el caso, la calificacion juridica de una medida
podria depender del alcance del mandato definido por el demandante, lo que es inadmisible en el
plano juridico. Asi pues, nos parece procedente juzgar el Decreto a la luz de las medidas de
aplicacion previstas en él. En efecto, el reglamento de aplicacion es, para nosotros, un hecho®.
Ademas, podemos deducir su existencia simplemente leyendo el texto del Decreto. Por consiguiente,
no consideramos que nos hayamos excedido de nuestro mandato al proceder a la calificacion juridica
de una parte del Decreto teniendo en cuenta hechos de los que tenemos conocimiento. Admitimos
gue nuestro trabajo de calificacion juridica de las excepciones contenidas en el Decreto pueda parecer,
a primera vista y a falta de alegaciones del Canada, como un obiter dictum. Sin embargo, ese proceso
era necesario por dos razones: a) confirma positivamente nuestro andlisis del campo de aplicacién del
Acuerdo OTC y b) permite hacer un andlisis completo de los elementos del Decreto, conforme a
nuestra obligacion de efectuar un examen objetivo de los hechos. Por ello, no es considerado
necesario modificar los parrafos en cuestion, salvo el apartado a) del parrafo 9.1, para aclarar el
sentido de nuestras conclusiones en relacién con la observacion que antecede.

7.15  Ademas, en respuesta a los comentarios de las CE, pero también a los comentarios hechos por
el Canadé en su comunicacion de 4 de julio de 2000, hemos precisado, en el parrafo 8.273 del informe
definitivo, por qué habiamos estimado que seria marginal el riesgo de aumento efectivo del costo de
las medidas de salud si se aplicase el apartado b) del parrafo 1 del articulo XXIII a esas medidas
cuando éstas estuvieran justificadas con arreglo al apartado b) del articulo XX. También hemos
aclarado la ultima frase del parrafo 8.296 del informe definitivo.

7.16  Por ultimo, el Grupo Especial ha juzgado necesario afiadir un parrafo relativo a la peticion de
una organizacion no gubernamental, recibida el 27 de junio de 2000, de que se la autorice a presentar
una comunicacion escrita y a ser escuchada por el Grupo Especial. Ademas, habida cuenta de la
naturaleza de las observaciones de las partes, el Grupo Especial ha considerado procedente afiadir una
nota de pie de pagina en el parrafo 8.35 y modificar las notas de pie de pagina 44 y 50, asi como la
primera frase del parrafo 8.183 del informe definitivo. El Grupo Especial ha aclarado también los

8 \/éase a este respecto el enfoque adoptado por el Organo de Apelacion en el asunto India - Proteccion
mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura, informe
adoptado el 16 de enero de 1998, WT/DS50/AB/R, parrafos 65 a 67. Véase también el informe del Grupo
Especial sobre el asunto Estados Unidos - Articulos 301 a 310 de la Ley de Comercio Exterior de 1974,
adoptado el 20 de enero de 2000, WT/DS152/R, parrafos 7.18 y 7.25 a 7.27.
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parrafos 8.211 y 8.214. Se han introducido otras modificaciones de forma para tener en cuenta el
cambio de numeracién de ciertos parrafos. Por Gltimo, el Grupo Especial ha adoptado el término
"excepciones" para describir el régimen aplicable en virtud de los articulos 2 y siguientes del Decreto,
siguiendo la terminologia utilizada en el propio Decreto.
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VIIl. CONSTATACIONES
A. RESUMEN DE LOS HECHOS QUE HAN LLEVADO A ESTA DIFERENCIA Y ALEGACIONES DE LAS
PARTES
1. Medida que ha llevado a la diferencia

8.1 La medida que ha llevado a esta diferencia es el Decreto del Primer Ministro del Gobierno de
la Republica Francesa N° 96-1133, de 24 de diciembre de 1996, relativo a la prohibicion del amianto®,
promulgado en aplicacion del Codigo de Trabajo y del Cédigo del Consumo? (al que se denominara
en adelante, en el presente informe, el "Decreto™). A continuacién se reproducen las disposiciones
pertinentes del Decreto®:

"Articulo 1

Con fines de proteccion de los trabajadores, se prohiben, en aplicacion del
articulo L. 231-7 del Cédigo de Trabajo, la fabricacion, la elaboracion, la venta, la
importacién, la comercializacion y la cesion a titulo oneroso o gratuito de todos los
tipos de fibras de amianto, estén o no incorporadas esas sustancias a materiales,
productos o dispositivos.

Con fines de proteccion de los consumidores, se prohiben, en aplicacion del
articulo L. 221-3 del Codigo del Consumo, la fabricacién, la importacion, la
comercializacion, la exportacion, la posesion para su venta, la oferta, la venta y la
cesién a titulo oneroso o gratuito de todos los tipos de fibras de amianto y de
cualquier producto que contenga amianto.

Las prohibiciones previstas en los parrafos | y Il no afectaran al cumplimiento de las
obligaciones resultantes de la legislacion relativa a la eliminacion de residuos.

Articulo 2

A titulo excepcional y temporal, las prohibiciones establecidas en el articulo 1 no se
aplicaran a determinados materiales, productos o dispositivos existentes que
contienen fibra de crisotilo cuando no haya, para desempefiar una funcion
equivalente, ningln sustituto de esa fibra que:

- por una parte, represente para la salud del trabajador que utilice esos
materiales, productos o dispositivos, segin el estado actual de los
conocimientos cientificos, un riesgo inferior al que representa la fibra de
crisotilo;

! En estas constataciones, el término "amianto" se utiliza para describir el conjunto de las variedades de
amianto, sin distincion (véase una descripcidn del producto en los parrafos 2.1 y 2.2 supra). El Grupo Especial
sefiala que, si bien el tipo de amianto al que se refiere el Canada es exclusivamente el amianto crisotilo, el
Decreto N° 96-1133 no hace ninguna distincién entre los diferentes tipos de amianto. Soélo en el articulo 2,
relativo a las excepciones, se menciona expresamente la fibra de crisotilo. Por consiguiente, el Grupo Especial
puntualizard, siempre que sea necesario, si se refiere al amianto en general o al crisotilo en particular.

2 Journal Officiel de la République Francaise de 26 de diciembre de 1996.

® El texto completo del Decreto se reproduce en el anexo | del presente informe.
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- por otra parte, proporcione todas las garantias técnicas de seguridad
correspondientes a la finalidad del uso.

S6lo quedan incluidos en el &mbito de aplicacion del parrafo | del presente articulo
los materiales, productos y dispositivos pertenecientes a una de las categorias que
figuran en una lista limitativa establecida por decision de los Ministros encargados
del trabajo, el consumo, el medio ambiente, la industria, la agricultura y los
transportes. A fin de comprobar que el mantenimiento de estas excepciones esta
justificado, la lista serd objeto de un reexamen anual, para el que se consultara al
Consejo superior de prevencion de los riesgos profesionales y a la Comisidn nacional
de higiene y seguridad del trabajo en la agricultura.

Articulo 3

La fabricacion, la elaboracién, la importacion y la comercializacion de uno de los
materiales, productos o dispositivos pertenecientes a una de las categorias
mencionadas en la lista prevista en el articulo 2 daran lugar a una declaracion dirigida
al Ministro encargado del trabajo y firmada, segin el caso, por el director del
establecimiento industrial, el importador o el responsable de la comercializacion en el
mercado nacional. Esta declaracion se preparara todos los afios en el mes de enero o,
en su caso, tres meses antes de la iniciacion de una nueva actividad o de la
modificacién de una produccidn preexistente, con arreglo a un formulario elaborado
de acuerdo con la decision de los Ministros encargados del trabajo, el consumo, la
industria y la agricultura.

La declaracion ird obligatoriamente acompafiada por todos los justificantes
gue obren en poder del declarante y que permitan demostrar, teniendo en cuenta los
progresos cientificos y tecnoldgicos, que la actividad objeto de la declaracion
responde, en la fecha de la firma de ésta, a las condiciones enunciadas en el parrafo |
del articulo 2.

Las actividades que no hayan sido objeto de una declaracién completa dentro del
plazo prescrito no podran beneficiarse de la excepcion prevista en el articulo 2.

En cualquier momento, el Ministro encargado del trabajo podra transmitir al autor de
la declaracion la informacién que, a su juicio, pueda indicar que el material, producto
o dispositivo de que se trate, a pesar de pertenecer a una de las categorias enumeradas
en la lista a que se hace referencia en el articulo 2, no cumple las condiciones
enunciadas en el parrafo | de ese articulo. Después de solicitar las observaciones del
declarante, el Ministro podra intimarlo a poner fin a esa fabricacion, elaboracion,
importacion o comercializacion, ajustandose a la prohibicion enunciada en el
articulo 1. EI Ministro podra hacer pablico este requerimiento.

Articulo 4

La fabricacion y la elaboracion de los materiales, productos y dispositivos
pertenecientes a las categorias que figuran en la lista mencionada en el articulo 2 del
presente Decreto deberan realizarse de conformidad con las normas establecidas en
los capitulos | y 11 'y la seccién 1 del capitulo 111 del Decreto de 7 de febrero de 1996
anteriormente mencionado.
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El etiquetado y el marcado deberdn estar en conformidad con las
prescripciones del articulo L. 231-6 del Cddigo de Trabajo y con las normas
establecidas en el Decreto de 28 de abril de 1988 anteriormente mencionado.”

Articulo 5

Sin perjuicio de la aplicacién de las sanciones penales previstas en el
articulo L. 263-2 del Cddigo de Trabajo en caso de infraccion de lo dispuesto en el
parrafo | del articulo 1 del presente Decreto, el hecho de fabricar, importar,
comercializar, exportar, ofrecer, vender, ceder a titulo oneroso o gratuito o poseer
para la venta todos los tipos de fibras de amianto o cualquier producto que contenga
amianto, violando asi las disposiciones del parrafo Il del articulo 1, seré castigado con
la pena de multa prevista para las infracciones de la clase 5.

Articulo 6

Se derogan los articulos 1, 2 'y 3y el parrafo I del articulo 6 del Decreto N° 88-466,
de 28 de abril de 1988, anteriormente mencionado.’

En el primer péarrafo del articulo 4 del mismo Decreto, las palabras "des mesures
d'interdiction prévues a l'article 2 ci-dessus" (de las medidas de prohibicion previstas
en el articulo 2 supra) se sustituyen por las palabras "de mesures d'interdiction™ (de
medidas de prohibicion).

En el parrafo Il del articulo 6 del mismo Decreto, las palabras "autres que ceux Visés
a l'article 2" (distintos de aquellos a que se hace referencia en el articulo 2) se
sustituyen por las palabras "qui ne font pas I'objet de mesures d'interdiction” (que no
son objeto de medidas de prohibicién).

Articulo 7

Con cardcter transitorio, hasta el 31 de diciembre de 2001, la prohibicion de la
posesion para la venta, la puesta a la venta y la cesion a titulo oneroso o gratuito no se
aplica a los vehiculos automdviles de segunda mano ni a los vehiculos y aparatos
agricolas y forestales a que se hace referencia en el articulo R. 138 del Cddigo de
Circulacién que se hayan puesto en circulacion antes de la fecha de entrada en vigor

del presente Decreto. [...]".°

8.2 El Decreto entré en vigor el 1° de enero de 1997.

* No se ha reproducido aqui el preambulo del Decreto. El texto completo del Decreto se reproduce en
el anexo | del presente informe.

® Ibidem.

® No se han reproducido los articulos 8 y 9 del Decreto. El texto completo del Decreto se reproduce en
el anexo | del presente informe.
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2. Principales alegaciones de las partes’
a) Principales alegaciones del Canada

8.3 El Canadéa alega en primer lugar que el Decreto es un reglamento técnico comprendido en el
campo de aplicacién del Acuerdo sobre Obstéaculos Técnicos al Comercio.® Como tal, infringe los
parrafos 1, 2, 4 y 8 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

8.4 Ademas, el Canada alega que el Decreto es incompatible con el articulo XI y con el parrafo 4
del articulo 111 del GATT de 1994.

8.5 Por ultimo, el Canadéa pide que el Grupo Especial, en el caso en que no pudiera constatar que
se ha infringido el apartado a) del parrafo 1 del articulo XXIII del GATT de 1994, constate no
obstante que son aplicables las disposiciones del apartado b) del parrafo 1 del articulo XXIII del
GATT de 1994.

b) Principales alegaciones de las Comunidades Europeas

8.6 Las Comunidades Europeas’ piden al Grupo Especial que constate que el Decreto no esta
comprendido en el Acuerdo OTC vy, a titulo subsidiario, que es conforme a las disposiciones
pertinentes de ese acuerdo.

8.7 En el marco del GATT de 1994, las CE piden al Grupo Especial que confirme que el Decreto,
bien no establece un trato menos favorable para los productos importados que para los productos
nacionales similares en el sentido del parrafo 4 del articulo Ill, bien establece ese trato pero éste es
necesario para proteger la salud de las personas, en el sentido del apartado b) del articulo XX. Por
altimo, las CE piden al Grupo Especial que constate que el apartado b) del parrafo 1 del
articulo XXI1I del GATT de 1994 es inaplicable.

8.8 Antes de examinar mas a fondo las alegaciones de las partes, tenemos que recordar ciertas
decisiones adoptadas en el curso del procedimiento.

B. CUESTIONES SOBRE LAS QUE SE PIDIO AL GRUPO ESPECIAL QUE TOMASE POSICION DURANTE
EL PROCEDIMIENTO

1. Introduccion

8.9 En el curso del procedimiento, el Grupo Especial adoptd dos decisiones que considera
necesario reproducir como parte integrante de estas constataciones. Se trata a) de su decision de
consultar a expertos cientificos a titulo individual sobre la base del parrafo 1 del articulo 13 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias
(en adelante el Entendimiento) y b) de su decision de tomar o no en consideracion las comunicaciones
de entidades que no son parte en la diferencia ("amicus curiae") recibidas durante el procedimiento.

" Las alegaciones completas de las partes figuran en la seccion I11.A supra.
& Al que se denominara en adelante, en el presente informe, el "Acuerdo OTC".

° A las que también se denominara en adelante, en el presente informe, las "CE".
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2. Consultas a expertos

8.10 En la primera reunion sustantiva, el Grupo Especial manifesté a las partes su intencién de
recabar el dictamen de expertos cientificos a titulo individual, a menos que, a la vista de las
refutaciones que las partes pudieran presentar por escrito, llegase a la conclusion de que tal
procedimiento no era necesario. Habiendo consultado a las partes y habiendo estudiado sus
observaciones, el Grupo Especial decidié consultar a expertos a titulo individual, conforme a lo
dispuesto en el parrafo 1y en la primera frase del parrafo 2 del articulo 13 del Entendimiento.”® La
decision del Grupo Especial fue confirmada el 2 de agosto de 1999. Los pasajes pertinentes de esa
carta son los siguientes:

"[...] El Grupo Especial ha examinado atentamente los argumentos aducidos por las partes
sobre las modalidades de las consultas a expertos, en particular el argumento de las
Comunidades Europeas en el sentido de que el parrafo 2 del articulo 13 del Entendimiento
exige, en lo que se refiere a las consultas a expertos en materia cientifica, que se recurra a un
grupo consultivo de expertos con arreglo al procedimiento establecido en el Apéndice 4 del
Entendimiento.

Recordamos que el articulo 13 del Entendimiento dispone en particular que "Cada grupo
especial tendrd el derecho de recabar informacion y asesoramiento técnico de cualquier
persona o0 entidad que estime conveniente” y que "Los grupos especiales podran recabar
informacion de cualquier fuente pertinente y consultar a expertos para obtener su opinion
sobre determinados aspectos de la cuestion™.

Sefialamos ademas que el parrafo 2 del articulo 13 dispone que los grupos especiales "podran”
solicitar un informe consultivo escrito a un grupo consultivo de expertos, en particular, pero
no exclusivamente, para examinar elementos de hecho concernientes a cuestiones cientificas.
Estimamos que ese texto permite establecer tal grupo de expertos, pero no impide que se
consulte a expertos a titulo individual, tanto en relacion con cuestiones cientificas como en
relacién con cuestiones técnicas. Esta interpretacion del parrafo 2 del articulo 13 del
Entendimiento nos parece plenamente conforme al texto de esa disposicion, interpretada con
arreglo al articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, y a la
interpretacion hecha por el Organo de Apelacion en el sentido de que el articulo 13 del
Entendimiento no impide que un grupo especial consulte a expertos a titulo individual y deja
al Grupo Especial en libertad de determinar si es necesario o procedente establecer un grupo
consultivo de expertos.*

El Grupo Especial ha tenido en cuenta igualmente el argumento de las Comunidades
Europeas en el sentido de que, si se considerase que la medida en cuestion estd comprendida

10 Esas observaciones figuran en los parrafos 5.2 a 5.16 supra.

1 |a carta contenia la nota siguiente: "Véanse los informes del Organo de Apelacion sobre el asunto
Comunidades Europeas — Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas) (WT/DS26-
DS48/AB/R), parrafo 147 (... en las diferencias que entrafian cuestiones cientificas o técnicas, ni el parrafo 2
del articulo 11 del Acuerdo MSF ni el articulo 13 del ESD impiden a los grupos especiales consultar a distintos
expertos. Antes bien, tanto el Acuerdo MSF como el ESD dejan a la razonable discrecion de un grupo especial
la determinacién de si el establecimiento de un grupo consultivo de expertos es necesario o adecuado™) y sobre
el asunto Argentina — Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros
articulos (WT/DS56/AB/R), parrafo 84 ("el articulo 13 del ESD faculta a los grupos especiales a recabar
informacion y asesoramiento técnico cuando lo estimen pertinente en un determinado caso y [...] el ESD deja ‘a
la razonable discrecién de un grupo especial la determinacion de si el establecimiento de un grupo consultivo de
expertos es necesario o adecuado™).
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8.11

en el campo de aplicacion del Acuerdo OTC, lo que las Comunidades impugnan por lo
demas, el parrafo 2 del articulo 14 de ese Acuerdo obligaria a recurrir, para toda cuestion
cientifica o técnica, a un grupo de expertos técnicos, y también ha tenido en cuenta la
posicion de las Comunidades Europeas en el sentido de que esa disposicion, en aplicacion del
parrafo 2 del articulo 1 del Entendimiento, prevaleceria sobre las disposiciones del articulo 13
del Entendimiento.

El parrafo 2 del articulo 14 del Acuerdo OTC forma parte de las disposiciones que se
mencionan en el apéndice 2 del Entendimiento y que, conforme al parrafo 2 del articulo 1 de
ese Entendimiento, prevalecen sobre las disposiciones de éste en la medida en que exista una
discrepancia entre ambas. No obstante, sefialamos que s6lo "[e]n la medida en que exista una
discrepancia” entre las normas y procedimientos del Entendimiento y una de las normas y
procedimientos especiales o adicionales mencionados en el Apéndice 2 del Entendimiento,
prevalecerd esta Ultima norma o procedimiento. Ahora bien, como lo ha precisado el Organo
de Apelacion, solamente cuando las disposiciones del Entendimiento y las normas especiales
o adicionales del apéndice 2 no pueden interpretarse en el sentido de que se completan, es
decir, en una situacion en que las dos disposiciones serian mutuamente incompatibles, es
cuando las normas especiales o adicionales tienen que prevalecer sobre las del
Entendimiento.’?> En tal caso, conforme al parrafo 2 del articulo 14 del Acuerdo OTC, el
Grupo Especial "podra" establecer un grupo de expertos técnicos. Al igual que el parrafo 2
del articulo 13 del Entendimiento, ese texto prevé la posibilidad de establecer un grupo de
expertos y determina los procedimientos que, en su caso, le serian aplicables. Sin embargo,
no impone de forma exclusiva la constitucién de tal grupo, y esa posibilidad no es, a nuestro
juicio, incompatible con la facultad general, conferida por el articulo 13 del Entendimiento,
de consultar a expertos a titulo individual. Se puede interpretar que las dos disposiciones se
completan.

En el asunto que se examina, la consulta a expertos a titulo individual nos ha parecido el
procedimiento mas apropiado, en la medida en que seria mas idéneo para que el Grupo
Especial pudiera obtener Utilmente opiniones e informacion sobre las cuestiones cientificas o
técnicas suscitadas por esta diferencia. Habida cuenta, en particular, de la diversidad de las
esferas de competencia sobre las que puede ser necesario obtener dictdmenes o informacion,
nos ha parecido procedente, en este caso, recabar informacion y opiniones individuales
diferentes, en vez de solicitar un informe colectivo sobre las diversas cuestiones cientificas o
técnicas planteadas.

[..]

Subrayamos, a la vista de lo que antecede, que nuestra decision de consultar a expertos a
titulo individual no prejuzga la cuestion de la aplicabilidad del Acuerdo OTC a la medida en
litigio, aplicabilidad sobre la que las partes estan en desacuerdo."”

El Grupo Especial confirma la decisién y el razonamiento contenidos en esa carta.

12 La carta contenia la nota siguiente: "Véase el informe del Organo de Apelacién sobre el asunto

Guatemala - Investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente de México (WT/DS60/AB/R),
parrafos 65 y 66".
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3. Comunicaciones de entidades que no son partes en la diferencia (*‘amicus curiae')

8.12  En el curso del procedimiento, el Grupo Especial recibié comunicaciones escritas de cuatro
entidades que no eran partes en la diferencia ni Miembros de la OMC.** Refiriéndose a la posicion
adoptada por el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones
de determinados camarones y productos del camarén' sobre la interpretacion del articulo 13 del
Entendimiento en lo que se refiere a las comunicaciones de entidades que no son partes en la
diferencia, el Grupo Especial informo al respecto a las partes y les dio traslado de las comunicaciones.
Las CE incorporaron dos de esas comunicaciones a sus propias comunicaciones. Después de estudiar
cada una de esas comunicaciones de entidades que no son partes en la diferencia, el Grupo Especial
decidio tener en cuenta la del Collegium Ramazzini y la del American Federation of Labor and
Congress of Industrial Organizations, en la medida en que habian sido incorporadas por las CE en sus
propias comunicaciones y en pie de igualdad con estas ultimas. El Grupo Especial dio al Canada la
posibilidad de responder, por escrito y oralmente en la segunda reunién con las partes, a los
argumentos aducidos en esas dos comunicaciones de entidades que no son partes en la diferencia.

8.13  Por otra parte, el Grupo Especial decidié no tomar en consideracién las comunicaciones
presentadas, respectivamente, por la Ban Asbestos Network y por el Instituto Mexicano de Fibro-
Industrias A.C., e inform¢ de ello al Canada y a las CE en la segunda reunidn con las partes, el 21 de
enero de 2000.

8.14  EI 27 de junio de 2000, el Grupo Especial recibié una comunicacién de la organizacion no
gubernamental ONE ("Only Nature Endures™), establecida en Mumbai (India). El Grupo Especial
consider6 que, habida cuenta de las disposiciones del Entendimiento relativas al examen intermedio,
esa intervencion llegaba en una fase del procedimiento en que ya no era posible tomarla en
consideracion. Por consiguiente, decidié no acceder a la peticion de ONE e informé a ésta en
consecuencia. El Grupo Especial transmitié también a las partes, para su informacion, copia de los
documentos recibidos de ONE vy les notifico la decision adoptada al respecto. En esa ocasion indico a
las partes que se proponia a adoptar la misma decision en relacion con toda intervencion de
organizaciones no gubernamentales que pudiera llegarle desde ese momento hasta el final del
procedimiento.

C. ORDEN DE EXAMEN DE LAS ALEGACIONES SEGUIDO POR EL GRUPO ESPECIAL

8.15  EIl Grupo Especial sefiala que el Canada considera que el Decreto esta comprendido en el
campo de aplicacion del Acuerdo OTC, puesto que es un “reglamento técnico" incluido en ese
Acuerdo. Las CE, por su parte, estiman que el Decreto no es un reglamento técnico, que el Acuerdo
OTC no le es aplicable y que el Decreto debe ser examinado en el marco del GATT de 1994
exclusivamente.

8.16  Sefialamos que el Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio® constituye un instrumento convencional tnico que ha sido aceptado por los Miembros de

3 véanse los parrafos 6.1 a 6.3 supra.

 Informe adoptado el 20 de septiembre de 1999, WT/DS58/AB/R (al que se denominaré en adelante,
en el presente informe, "Estados Unidos - Camarones"), parrafos 101 a 109. Véase también el informe del
Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios sobre
determinados productos de acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del
Reino Unido, adoptado el 7 de junio de 2000, WT/DS138/AB/R, parrafos 40 a 42.

> En el presente informe se denominara en adelante a ese Acuerdo el "Acuerdo sobre la OMC". Encel
marco de estas constataciones, también se hara referencia al Acuerdo de Marrakech por el que se establece la
Organizacién Mundial del Comercio como el "Acuerdo por el que se establece la OMC". La expresion
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la OMC como un "todo Gnico™® en el marco del cual hay que dar sentido a todas las disposiciones

aplicables.’” Tanto el GATT de 1994 como el Acuerdo OTC forman parte del Anexo 1A del Acuerdo
sobre la OMC y pueden tener que aplicarse a las medidas en cuestion. En este contexto, incluso si no
excluimos a priori la aplicacion del Acuerdo OTC y/o del GATT de 1994 al Decreto, tenemos que
determinar en qué orden deberemos proceder al examen del asunto. Como declaré el Organo de
Apelacion en el asunto Comunidades Europeas - Régimen para la importacién, venta y distribucion
de bananos'®, es importante, cuando el GATT de 1994 y otro acuerdo del Anexo 1A parezcan a priori
aplicables a la medida en cuestion, examinar esta ltima sobre la base del acuerdo que trate del tipo de
medidas en cuestion "especificamente y de forma detallada”. En este asunto, dado que las partes se
oponen en lo que se refiere a la naturaleza juridica misma de la medida (reglamento técnico
comprendido en el Acuerdo OTC o prohibicion general comprendida exclusivamente en el campo de
aplicacion del GATT de 1994), es dificil en la actual fase del procedimiento resolver la cuestion de
qué acuerdo, el GATT de 1994 o el Acuerdo OTC, tratan de la medida en cuestion mas
especificamente y de la forma mas detallada sin haber procedido a un examen detallado de la medida
teniendo en cuenta uno y/u otro acuerdo.

8.17  Por consiguiente, para determinar el orden en que vamos a efectuar nuestro examen, como
sugirié el Organo de Apelacion, es importante partir de la hipotesis de que, si el Decreto es un
"reglamento técnico™ en el sentido del Acuerdo OTC, serd este ultimo acuerdo el que tratara de la
medida en cuestion mas especificamente y de forma méas detallada. En este contexto, nos parece
pertinente comenzar nuestro examen determinando si el Decreto es un reglamento técnico en el
sentido del Acuerdo OTC. Si tal es el caso, comenzaremos la instruccion de este asunto estudiando
los medios de remediar la infraccion del Acuerdo OTC por el Decreto. Si, en cambio, llegamos a la
conclusion de que el Decreto no es un "reglamento técnico", pasaremos inmediatamente al examen
del Decreto en el marco del GATT de 1994.

D. APLICABILIDAD DEL ACUERDO OTC AL DECRETO
1. Argumentos de las partes y enfoque adoptado por el Grupo Especial
a) Argumentos de las partes relativos a la aplicabilidad del Acuerdo OTC al Decreto™

8.18 EIl Canada estima que el Decreto es un "reglamento técnico™ en el sentido de la definicion
dada en el Anexo 1 del Acuerdo OTC. Las CE consideran que el Decreto no esta comprendido en la
definicion de reglamento técnico contenida en el Acuerdo OTC.

"Acuerdos de la OMC" se refiere a los acuerdos que figuran en los Anexos del Acuerdo por el que se establece
la OMC.

16 Véase el informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Brasil - Medidas que afectan al coco
desecado, adoptado el 20 de marzo de 1997, WT/DS22/AB/R (al que se denominara en adelante, en el presente
informe, "Brasil - Coco desecado"), paginas 14 y 15.

7 \/éanse los informes del Organo de Apelacién sobre los asuntos Brasil - Coco desecado, op. cit.,
paginas 17 a 19, y Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las importaciones de calzado, adoptado el
13 de enero de 2000, WT/DS/121/AB/R (en adelante "Argentina - Salvaguardias"), parrafo 89.

'8 Informe adoptado el 25 de septiembre de 1997, WT/DS27/AB/R, al que se denominaré en adelante,
en el presente informe, "Comunidades Europeas - Bananos", parrafo 204.

19 Los argumentos de las partes se exponen en detalle en la seccion 111 supra.
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8.19  La definicion de "reglamento técnico" contenida en el punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC
es la siguiente:

"1. Reglamento técnico

Documento en el que se establecen las caracteristicas de un producto o los procesos y
métodos de produccion con ellas relacionados, con inclusion de las disposiciones
administrativas aplicables, y cuya observancia es obligatoria. También puede incluir
prescripciones en materia de terminologia, simbolos, embalaje, marcado o etiquetado
aplicables a un producto, proceso 0 método de produccion, o tratar exclusivamente de
ellas.”

8.20 EIl Canada estima que el Decreto considera que todas las fibras de amianto y todos los
materiales, productos o dispositivos que contienen amianto presentan riesgos para la salud de las
personas. EIl Decreto es un "reglamento técnico", en particular, porque enuncia una caracteristica de
un producto, un proceso y un meétodo de produccion, asi como disposiciones administrativas
aplicables a un producto.

8.21 Refiriéndose a la definicion de "reglamento técnico” que figura en el Anexo 1 del Acuerdo
OTC, el Canada considera que el término "caracteristica”, en su sentido corriente, significa "aquello
que constituye un elemento distintivo reconocible”. EI Decreto enuncia un elemento distintivo
reconocible porque prohibe las fibras de amianto, en particular el crisotilo, en la fabricacion y
elaboracion de los materiales, productos y dispositivos que se comercializan en el mercado francés.
La caracteristica de esos materiales, productos y dispositivos es que no contienen fibras de amianto.
El Decreto indica con precision o describe las caracteristicas de los materiales, productos o
dispositivos en cuya fabricacion o elaboracién estad prohibido incorporar amianto. El Decreto se
refiere a la elaboracion de todas las fibras de amianto, estén o no incorporadas en productos. Al asi
hacerlo, impone restricciones a los procesos y métodos de produccion relacionados con las fibras de
amianto. Ademas, el Decreto dispone que las actividades de fabricacion quedan sometidas a las
normas de exposicién al polvo de amianto en los establecimientos, lo que impone un procedimiento
de fabricacion. Por otra parte, el Decreto contiene disposiciones administrativas sobre la declaracion
aplicables a los productos que, a titulo excepcional, contienen fibras de crisotilo. Por ultimo, trata del
marcado y del etiquetado, y el respeto de sus principales disposiciones es obligatorio.

8.22 Las CE alegan que el Decreto no puede analizarse como un "reglamento técnico" en el
sentido del Acuerdo OTC, porque este Gltimo no abarca las prohibiciones generales de utilizacion de
un producto por razones de proteccion de la salud humana, prohibiciones comprendidas en el &mbito
de aplicacion del GATT de 1994. Del preambulo y de los antecedentes del Acuerdo OTC, asi como
de los términos mismos de varias disposiciones, se desprende que su objetivo fundamental es
controlar la adopcién y aplicacion de las "normas™ y "reglamentos técnicos" aplicables a productos en
lo que se refiere a sus caracteristicas detalladas o a sus modos de produccién (por ejemplo, el nivel de
resistencia minimo de los cinturones de seguridad). La definicion del Anexo 1 lleva a descartar la
aplicacion del Acuerdo OTC al Decreto porque, con arreglo a ella, un reglamento técnico es un
documento en el que se establecen las caracteristicas que debe reunir un producto
determinado/identificado o los procesos y métodos de produccion que se deben haber seguido en
relacion con un producto determinado/identificado, en particular para su despacho a libre practica en
un mercado dado.

8.23 Para las CE, adoptar otro enfoque equivaldria a privar de todo efecto til a ciertas
disposiciones del GATT de 1994, como los articulos | y 111, que estan destinadas a aplicarse en caso
de prohibicion general. El Acuerdo OTC debe considerarse como la aplicacion especifica de los
principios del GATT de 1994 a los reglamentos técnicos. El Decreto prohibe las fibras de amianto en
todas las etapas. El Decreto no enuncia ni las caracteristicas ni los procesos 0 métodos de produccion
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de las fibras de amianto, de los productos que contienen amianto o de los productos a los que se aplica
una excepcion a la medida de prohibicién. Las CE no consideran que el hecho de no contener
amianto sirva para caracterizar a los productos comercializados en el mercado francés. Para que el
Decreto pueda enunciar las "caracteristicas” de un producto, seria necesario que identificase el
producto o los productos a los que se refieren las caracteristicas mencionadas. Ahora bien, el Decreto
no designa ningun producto. En él se enuncia el principio de la prohibicion. En lo que se refiere a los
"procesos y métodos", las CE recuerdan que en el Decreto no se establece ningn medio o conjunto de
normas por los que se regule la produccion de fibras de amianto o de productos que contengan fibras
de amianto.

8.24  Para el Canada, la inclusién de una prohibicion general en el campo de aplicacion del
Acuerdo OTC no es contraria ni al fin ni al objeto de éste. La distincion que establecen las CE entre
las medidas de prohibicidn aplicables a todos los productos de manera indeterminada y las medidas
gue se refieren de manera particular a un producto preciso no encuentra apoyo en el Acuerdo OTC.
La interpretacion de las CE es contraria al principio del efecto Gtil: bastaria con dar la forma de una
prohibicién general a una medida para que ésta escapase a las disciplinas del Acuerdo OTC. EI
Canada estima asimismo que, para determinar si el Decreto satisface los criterios de la definicion de
"reglamento técnico”, se deben examinar tanto las disposiciones del Decreto relativas al amianto
como las excepciones.

8.25  Para las CE, el hecho de que la definicidn de "reglamento técnico" sea de caracter estricto no
es fortuito, sino que significa que sus redactores pretendieron limitar el alcance de ese acuerdo. La
finalidad del Acuerdo OTC es tratar de los reglamentos y normas técnicas, no resolver los problemas
de acceso al mercado relacionados con prohibiciones generales. Esto no lleva a un vacio juridico,
puesto que las prohibiciones generales continlan estando reguladas por otras disposiciones, en
particular los articulos I 'y 11l del GATT de 1994. La prohibicién general elimina los productos de que
se trata del mercado. En cambio, un reglamento técnico presupone que los productos a los que se
refiere el documento pueden seguir siendo comercializados en el mercado. Incluso en el caso de las
excepciones limitadas y transitorias, la Unica preocupacion de las autoridades francesas ha sido
proteger la salud de las personas. El Decreto no define tampoco los procesos y los métodos de
producciéon de los productos que pueden ser objeto de excepciones a la prohibicion general
promulgada. Por consiguiente, las disposiciones relativas a las excepciones tampoco entran en el
campo de aplicacion del Acuerdo OTC.

8.26  El Canada alega que la calificacion del Decreto como "reglamento técnico™ quedé confirmada
por la notificacion hecha por Francia al Comité de Obstaculos Técnicos al Comercio. A juicio del
Canada, Francia reconoci6 asi la aplicabilidad del Acuerdo OTC al Decreto. Las CE han reconocido
también la aplicabilidad del Acuerdo OTC en un documento de la Comision Europea y durante las
consultas celebradas en este asunto.

8.27  Segun las CE, el hecho de que el Decreto fuera notificado al Comité de Obstaculos Técnicos
al Comercio no puede prejuzgar la aplicabilidad del Acuerdo. La notificacién se hizo de buena fe por
deseo de transparencia.  Cualquier otra interpretacion equivaldria a imponer obligaciones
suplementarias a los Miembros y constituiria una incitacion a hacer menos notificaciones o a no hacer
ninguna notificacion.

b) Enfoque adoptado por el Grupo Especial
i) Condiciones de aplicacion del Acuerdo OTC

8.28  EIl Grupo Especial estima que, para que el Acuerdo OTC se aplique al Decreto, es preciso que
las medidas impuestas por este Gltimo estén comprendidas en el marco de la definicion de
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"reglamento técnico” contenida en el punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC.”® A juzgar por los
argumentos aducidos por el Canada y por las CE, parece que las partes comparten esta opinion. Por
consiguiente, el Grupo Especial va a proceder a un examen de esa definicion.

8.29  En aplicacion del parrafo 2 del articulo 3 del Entendimiento, el Grupo Especial debe aclarar
los términos del Acuerdo sobre la OMC de conformidad con las normas usuales de interpretacion del
derecho internacional publico, en particular las que se han codificado en los articulos 31, 32 'y 33 de la
Convencion de Viena de 1969 sobre el derecho de los tratados.”* En este sentido, el Grupo Especial
examinard ante todo el sentido corriente que hay que dar de buena fe a los términos de la definicién de
"reglamento técnico" que figura en el Anexo 1 del Acuerdo OTC, interpretados en su contexto y a la
luz del objeto y el fin del Acuerdo OTC y del Acuerdo sobre la OMC en general. Si es necesario,
recurrird a los medios de interpretacion complementarios indicados en el articulo 32. Como el
Acuerdo sobre la OMC es un tratado autenticado en tres idiomas, serd importante también tener
presentes las disposiciones del articulo 33.22

i) Diferenciacion entre las prohibiciones como tales y las excepciones

8.30  Observamos que el Canadé alega que las excepciones a la prohibicion del amianto contenidas
en el Decreto confirman que éste es un reglamento técnico. Las CE afirman que las disposiciones
relativas a las excepciones no entran en el campo de aplicacion del Acuerdo OTC, como tampoco la
prohibicion.

8.31  Aunque el objeto principal del Decreto es la prohibicion de la utilizacién del amianto en
Francia, constatamos que el Decreto estd compuesto esencialmente, por una parte, por una prohibicion
general (articulos 1y 5), y, por otra, por excepciones que incluyen el régimen administrativo que les
es aplicable (articulos 2 a 4). Por consiguiente, es importante saber si debemos examinar las
prohibiciones y las excepciones como una Unica medida o como medidas separadas que pueden estar
reguladas, en su caso, por acuerdos diferentes.

20 E| texto de la definicion figura en el parrafo 8.19 supra.

! Documento A/CONF. 39/27 (1969) de las Naciones Unidas. En el presente informe se denominaré
en adelante a esa Convencidn la "Convencion de Viena".

%2 E| Grupo Especial pone también de relieve la importancia atribuida por el Organo de Apelacién al
principio del efecto Gtil (ut res magis valeat quam pereat) en lo que se refiere a la interpretacion de las
disposiciones del Acuerdo sobre la OMC en varios asuntos (véase, por ejemplo, Estados Unidos - Gasolina, op.
cit., paginas 22 y 28; Guatemala - Investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente de México,
informe adoptado el 25 de noviembre de 1998, WT/DS60/AB/R (al que se denominara en adelante, en el
presente informe, "Guatemala - Cemento"), parrafo 75; y Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las
importaciones de calzado, informe adoptado el 13 de enero de 2000, WT/DS121/AB/R (al que se denominara
en adelante, en el presente informe, "Argentina - Salvaguardias™), parrafo 88. El Grupo Especial observa
asimismo que la Comision de Derecho Internacional, en el Informe de la Comision a la Asamblea General,
Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1966, volumen Il, A/CN.4/SER.A/1966/Add.1, pagina 240,
sefial6 lo siguiente:

"[...] en la medida en que refleja una norma general de interpretacion, la maxima 'ut res magis

valeat quam pereat' esta incluida en el parrafo 1 del articulo [31], en el que se requiere que el

tratado debera ser interpretado de buena fe y conforme al sentido corriente que haya de

atribuirse a los términos del tratado en su contexto, teniendo en cuenta su objeto y fin.

Cuando un tratado da pie a dos interpretaciones, de las cuales una permite que el tratado surta

los efectos adecuados y la otra no, la buena fe y el objeto y fin del tratado requieren que se

adopte la primera interpretacion."
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8.32  Ante todo, sefialamos que es posible que diversos elementos del mismo acto administrativo
puedan estar regulados por un solo acuerdo o por diferentes acuerdos. Si bien incumbe a las partes
probar los hechos que alegan®®, es de la competencia y figura entre las obligaciones del Grupo
Especial determinar el derecho aplicable a los hechos, con ayuda de los argumentos de las partes.*
En este contexto, nada impide al Grupo Especial analizar el Decreto como una sola y Unica medida, si
lo estima juridicamente fundado. Del mismo modo, nada le impide, si considera que ciertas
disposiciones del Decreto se rigen por disposiciones del Acuerdo sobre la OMC diferentes de las que
se aplican al resto del Decreto, apreciar aquellas disposiciones desde el punto de vista de esas otras
disposiciones del Acuerdo sobre la OMC.?

8.33  Por consiguiente, sin pronunciarnos en esta fase sobre si en definitiva seria procedente
estudiar por separado las dos partes del Decreto (en efecto, podriamos llegar a la conclusion de que
las dos partes tienen la misma calificacion juridica o de que una de ellas debe considerarse como
accesoria de la otra), juzgamos que, para mayor claridad de nuestro anélisis, conviene examinar por
separado las disposiciones concernientes especificamente a la prohibicion del amianto y las
disposiciones relativas a las excepciones. Asi pues, estudiaremos en primer lugar la aplicabilidad de
la definicion de "reglamento técnico™ que figura en el Anexo 1 del Acuerdo OTC a las disposiciones
del Decreto referentes a la prohibicién. Sobre la base de nuestras conclusiones, procederemos al
examen de la naturaleza juridica de las excepciones y de sus repercusiones posibles sobre la
calificacidn juridica del conjunto del Decreto.

23 \éase el informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India, adoptado el 23 de mayo de 1997,
WT/DS33/AB/R (al que se denominara en adelante, en el presente informe, "Estados Unidos - Camisas y
blusas"), pagina 14, y la seccion VIII.E.1.b) infra.

% No obstante, el Grupo Especial no esta obligado a basarse unicamente en los argumentos de las
partes. Véase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Comunidades Europeas - Hormonas, op.cit.,
parrafo 156:

"Los grupos especiales se abstienen de abordar alegaciones juridicas que quedan fuera del
ambito de su mandato. Sin embargo, en el ESD no hay nada que limite la facultad de un
grupo especial para utilizar libremente los argumentos presentados por una cualquiera de las
partes -0 desarrollar su propio razonamiento juridico, para apoyar sus propias opiniones y
conclusiones sobre el asunto sometido a su consideracion. Puede darse el caso de que un
grupo especial no pueda realizar una evaluacion objetiva del asunto, como dispone el
articulo 11 del ESD, si en su razonamiento tiene que limitarse exclusivamente a utilizar
argumentos presentados por las partes en la diferencia.”

Véase también el informe del Grupo Especial que estudié el asunto Estados Unidos - Articulos 301
a 310 de la Ley de Comercio Exterior de 1974, adoptado el 27 de enero de 2000, WT/DS152/R, péarrafo 7.16.

% E| Grupo Especial, en lo que se refiere a las disposiciones desde el punto de vista de las cuales puede
examinar el Decreto, esta evidentemente limitado por las disposiciones mencionadas en su mandato (véase el
informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Comunidades Europeas - Bananos, op. cit., parrafo 141).
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2. ¢Es el Decreto un reglamento técnico en el sentido del Acuerdo OTC?

a) Analisis de la parte del Decreto relativa a las prohibiciones de comercializar amianto y
productos que contienen amianto

i) Observaciones preliminares

8.34  El Canadé ha desarrollado su argumentacion en general en relacion con las fibras de crisotilo
y con los productos que contienen fibras de crisotilo (esencialmente, productos de crisotilo-cemento).
Aunque el Canada argumenta que la fibra de crisotilo no es mas que un insumo que entra en la
fabricacion de otros productos y que en si no tiene ninguna aplicacion, consideramos que se trata de
un producto. No hay ninguna razon para dar a esa fibra, en nuestro andlisis de la aplicabilidad del
Acuerdo OTC al Decreto, un trato diferente del que se da a los productos que contienen crisotilo.

8.35 EIl Grupo Especial sefiala que la medida objeto de esta diferencia es una prohibicion general
que tiene por finalidad excluir del mercado francés un producto dado, en cuanto tal o cuando esta
incorporado en otros productos no especificados en el Decreto. Por consiguiente, le parece Util
recordar que sus constataciones sobre el campo de aplicacion de la nocién de reglamento técnico en el
marco del Acuerdo OTC estan relacionadas con las particularidades de la medida en cuestion y no
prejuzgan en absoluto las conclusiones que otro grupo especial pueda formular sobre las mismas
disposiciones del Acuerdo OTC en otras circunstancias de hecho.?®

i) Analisis
Sentido corriente de los términos de la definicion del Anexo 1 del Acuerdo OTC

8.36  EIl Grupo Especial sefiala ante todo que la definicion de "reglamento técnico" se refiere a las
caracteristicas de un producto o a los procesos y métodos utilizados para su produccion. EI Grupo
Especial subraya que en la definicion se utilizan los términos "un producto”. Por consiguiente, en
aplicacion del principio del efecto Gtil* se debe presumir que la inclusion de las palabras "un
producto” en la definicién que figura en el punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC tenia un objetivo
especifico y no puede ser fortuita.”®

8.37  Una primera explicacién podria ser que los negociadores querian precisar que esa definicién
se referia a los productos, en contraposicion a los servicios, por ejemplo. Ahora bien, dado que el
Acuerdo OTC figura en el Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC, que se refiere al comercio de
mercancias, era innecesario precisar que la definicién se aplica a los productos.”® Por otra parte,

% Esta es, en particular, la razon por la que en nuestro analisis se insiste en las caracteristicas del
producto mas que en los procesos y métodos de produccidn.

27 \/éase la nota de pie de pagina 21 supra, relativa a la aplicacién del principio de interpretacion ut res
magis valeat quam pereat.

%8 \/éase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Comunidades Europeas - Hormonas, op.
cit., parrafo 164.

2 En efecto, incluso si el titulo del Anexo 1A es "Acuerdos Multilaterales sobre el Comercio de
Mercancias" (se han afiadido las cursivas), sefialamos que en el Acuerdo sobre la Agricultura se emplea el
término "productos”, al igual que en el Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido y en otros acuerdos del
Anexo 1A. Asi pues, el campo de aplicacion del Anexo 1A es el intercambio de "productos”. Véase también el
informe del Grupo Especial que estudi6 el asunto Estados Unidos - Restricciones a la importacion de atin, no
adoptado, DS21/R, 3 de septiembre de 1991, parrafo 5.11: "Esto sugiere que las disposiciones del articulo 11l
abarcan Unicamente las medidas que afecten a productos propiamente tales".
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constatamos que es posible definir lo que es un reglamento técnico aplicable a productos sin utilizar
expresamente el término "producto”. En efecto, a titulo de ejemplo sefialamos que la Guia 2 de la
ISO/CEI de 1991, en el parrafo 3.5.1, contiene una definicion de la expresion "reglamento técnico™ en
la que no se utiliza la palabra "producto”.*® Por consiguiente, nos parece que los negociadores debian
tener otro objetivo al utilizar el término "producto”.

8.38  Otra interpretacion seria que el objetivo que se trataba de alcanzar al utilizar el término
"producto” era establecer un vinculo entre las caracteristicas técnicas y el producto definido o los
productos definidos. En otras palabras, es importante que el producto o los productos a los que se
refieran las caracteristicas estén claramente identificados en el documento de que se trate. Si las
caracteristicas enunciadas en ese documento no se refieren a un producto identificable, el documento
no satisface las condiciones establecidas en el punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC.*! Estimamos
gue esta interpretacion seria mas idénea para dar al término "producto™ un sentido Gtil en la definicién
de "reglamento técnico" que figura en el punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC.

8.39  En consecuencia, llegamos a la conclusion de que un reglamento técnico es un reglamento en
el que se enuncian las caracteristicas propias a uno o varios productos identificables, por
contraposicién a las caracteristicas generales que podrian ser comunes a varios productos no
definidos.

8.40 A este respecto, el Grupo Especial constata que la prohibicion establecida por el Decreto es
una prohibicion generalmente aplicable tanto al amianto como a los productos que contienen amianto;
en otras palabras, a un ndmero muy grande de productos que el Decreto no identifica, ni
nominativamente, ni tan siquiera por categorias o funciones.

8.41 EIl Grupo Especial sefiala asimismo que las CE alegan que el Decreto no describe las
caracteristicas de un producto y que su objeto no puede consistir en describir las caracteristicas de un
producto importado, dado que estd prohibido comercializar en el mercado francés amianto y
productos que contengan amianto. En virtud de las reglas consuetudinarias de interpretacion
aplicables, es importante, a nuestro juicio, examinar también el sentido del término "caracteristicas".
El término "caracteristicas" significa, en su sentido corriente, "lo que constituye el caracter distintivo
o la particularidad de alguien o de algo"®, "un elemento distintivo reconocible".®* Asi pues, hay un
vinculo entre las caracteristicas de un producto y este Gltimo. Sin embargo, hay que distinguir entre
las "caracteristicas" y la identificacion del producto mismo. En efecto, es posible describir
caracteristicas técnicas sin identificar especificamente el producto o los productos a los que se refieren
esas caracteristicas. Del mismo modo, la identificacion de un producto no basta para dar las

% La definicion que figura en el pérrafo 3.5.1 de la Guia 2 de la ISO/CEI, de 1991, sobre definiciones
de términos generales relativos a la normalizacion y las actividades conexas, dice lo siguiente:

"3.5.1 Reglamento técnico:  Reglamento que contiene exigencias técnicas, bien
directamente, bien por referencia a una norma, a una especificacion técnica o a un cddigo de
buena préctica, bien integrando su contenido.” (Las cursivas estan en el original y se ha
omitido la nota.)

1 Sefialamos asimismo, en relacién con lo que precede, que los formularios normalizados de
notificacion utilizados a los efectos del Acuerdo OTC contienen una rubrica para la descripcién del producto al
que se refiere la notificacion, lo que nos parece que confirma el segundo sentido que hemos atribuido a la
expresion "un producto”.

%2 Petit Larousse illustré (1986), pagina 162.

%% Le Nouveau Petit Robert (1994), pagina 304.
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caracteristicas de éste. El Grupo Especial sefiala que la referencia a las "caracteristicas" es lo que
constituye la especificidad de la definicion de "reglamento técnico” que figura en el punto 1 del
Anexo 1 del Acuerdo OTC. La medida no sélo debe referirse a uno o varios productos dados, sino
que también tiene que tener por objeto definir las caracteristicas de esos productos, es decir, los
criterios que el producto o los productos de que se trate deben satisfacer, o los elementos que el
producto o los productos de que se trate deben reunir, para poder entrar en el territorio del Miembro
gue haya adoptado la medida.

8.42  Asi pues, al afiadir las palabras "de un producto” después del término “caracteristicas", los
redactores del punto 1 del Anexo 1 quisieron precisar las circunstancias de aplicacion del Acuerdo
OTC. Ahora bien, si se desea prohibir la importacién pura y simple de un producto, no es
absolutamente necesario indicar las caracteristicas de ese producto. Del mismo modo, si se quiere
excluir ciertas materias primas como tales, no es necesario precisar los productos en que pueden estar
incorporadas. Por el contrario, si se identifican las caracteristicas de un producto dado (incluso las
que pueden hacer que se prohiba su importacion), se identifican las caracteristicas de los productos
que pueden entrar en el territorio del pais que aplica la medida.

8.43  En consecuencia, el Grupo Especial concluye que, habida cuenta del sentido corriente de los
términos "caracteristicas" y "producto”, la definicion de "reglamento técnico™ que figura en el punto 1
del Anexo 1 del Acuerdo OTC se aplica a las medidas que determinan las calidades técnicas que
deben tener uno o varios productos dados para que puedan comercializarse en el mercado de un
Miembro.

8.44  Sin embargo, se podria estimar, como lo hace el Canad4, que las prohibiciones establecidas en
el Decreto se refieren a un producto dado, el amianto, por sus caracteristicas precisas. Ahora bien, en
lo que se refiere a la prohibicion del amianto como tal, el Decreto no se interesa por las caracteristicas
de ese producto, o en todo caso no se interesa por ellas expresamente. Lo que se prohibe no es el
amianto que presente ciertas caracteristicas, sino todas las formas de amianto. En lo que concierne a
los productos que contienen amianto, el Grupo Especial toma nota del argumento del Canada en el
sentido de que la caracteristica de los productos cuya importacion esta autorizada es que no contienen
amianto. No obstante, sefialamos que la definicion que figura en el punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo
OTC se refiere a las caracteristicas técnicas de un producto dado. En el asunto que se examina, el
Decreto no identifica los productos que se caracterizan por contener amianto. Ahora bien, como ya lo
hemos constatado, la identificacién de un producto parece ser una de las condiciones de la definicion
del punto 1 del Anexo 1.

8.45 EIl Grupo Especial sefiala, por ultimo, que la prohibicién aplicable a los productos que
contienen amianto es, de hecho, un aspecto o complemento de la prohibicién general del amianto.
Siendo asi, esa prohibicion no puede ser considerada mas que conjuntamente con la prohibicion del
amianto en cuanto tal. En efecto, tiene por finalidad impedir que se importe amianto, en cualquier
forma, en el territorio francés. En este contexto, la decision de no definir los productos de que se trata
no se debe a razones de redaccion sino a la légica del objetivo que se pretende alcanzar (la
prohibicién del amianto en todas sus formas). No tiene objeto precisar cada uno de los productos en
cuestion.

Objeto y fin

8.46  Dado que el articulo 31 de la Convencion de Viena contiene una sola regla de interpretacion,
y no varias reglas alternativas, se debe entender que los diferentes criterios contenidos en ese articulo
forman parte de un todo. Incluso si, por razones de claridad, el Grupo Especial ha tenido que
subdividir su andlisis, eso no significa que se deba respetar una jerarquia entre los diferentes
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elementos de la regla de interpretacion.* En este asunto, estimamos que conviene analizar el
contexto en funcidn del objeto y del fin, en la medida en que estos Gltimos aclaran la forma en que se
debe entender el contexto de la definicién de "reglamento técnico™ que figura en el Anexo 1 del
Acuerdo OTC.

8.47  Sefialamos que el objeto y el fin de un tratado pueden desprenderse, en particular, de su
predmbulo.*® En consonancia con la practica seguida por el Organo de Apelacion en esta materia®,
procede considerar no sélo el preambulo del Acuerdo sobre la OMC, sino también el del propio
Acuerdo OTC, que proporciona cierta informacion.

8.48 A este respecto, sefialamos ante todo que el preAmbulo del Acuerdo sobre la OMC, aunque se
refiere en particular al acrecentamiento del comercio de bienes, no nos proporciona una informacion
suficientemente precisa en lo que se refiere a los términos que tenemos que interpretar. Pasamos,
pues, al preambulo del Acuerdo OTC. Este hace referencia a la normalizacion de los productos y a su
funcion en el aumento de la eficacia de la produccion.®” Por consiguiente, el Acuerdo OTC tiene por
finalidad mejorar el acceso al mercado incitando, en particular, a recurrir a las normas internacionales
y ejerciendo al mismo tiempo, en especial, un control de la elaboracion y la utilizacion de las normas
en el plano nacional. La referencia que en el mismo predmbulo se hace al envase y al embalaje, al
marcado y al etiquetado® parece confirmar que el objeto y el fin de ese acuerdo estan relacionados
con las condiciones de comercializacion de los productos.®

3 \/gase Informe de la Comisién a la Asamblea General, Anuario de la Comisién de Derecho
Internacional, 1966, vol. I, A/CN.4/SR.A/1966/Add.1, pagina 241:

"La Comision, al titular el articulo 'Regla general de interpretacion’, en singular, y al subrayar
la conexidn existente entre los parrafos 1 y 2 [del articulo 31], asi como entre el parrafo 3 y los
dos anteriores, se propuso indicar que la aplicacién de los medios de interpretacién que
figuran en el articulo constituird una sola operacion combinada. [...] la Comisién deseaba
subrayar que el proceso de interpretacion constituye una unidad y que las disposiciones del
articulo forman una regla tnica con partes intimamente ligadas entre si."

% \éase |. Sinclair: The Vienna Convention on the Law of Treaties (1980), paginas 127 y 130.

% véase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Comunidades Europeas - Clasificacion
aduanera de determinado equipo informatico, adoptado el 22 de junio de 1998, WT/DS62/AB/R,
WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, parrafo 88.

%7 "Deseando, por consiguiente, alentar la elaboracion de normas internacionales y de sistemas
internacionales de evaluacion de la conformidad.”

% "Deseando, sin embargo, asegurar que los reglamentos técnicos y normas, incluidos los
requisitos de envase y embalaje, marcado y etiquetado, y los procedimientos de evaluacién de
la conformidad con los reglamentos técnicos y las normas, no creen obstaculos innecesarios al
comercio internacional”.

¥ Sefialamos que los trabajos preparatorios, aunque desde el punto de vista técnico estan incluidos
entre los medios de interpretacion complementarios a los que se refiere el articulo 32, confirman este objetivo.
En el documento TRE/W/21, de 17 de enero de 1994, se sefiala que en el proyecto de codigo (Spec(72)3)
redactado en el curso de los trabajos preparatorios de la Ronda de Tokio se hace referencia a la preparacion y a
la adopcion de "normas obligatorias”. La utilizacién de la expresién "normas obligatorias" (“mandatory
standards™) (una de las definiciones del término “"standard" es "un documento en el que se especifican
propiedades nacional o internacionalmente acordadas para mercancias manufacturadas, principios para el
procedimiento, etc.", The New Shorter Oxford English Dictionary (1993), pagina 3028) implica que el fin del
Acuerdo era asegurar la conformidad de un producto con las caracteristicas de otros productos comercializados
en el mercado.
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8.49  Se podria argumentar que el hecho de que el Acuerdo OTC no haga referencia mas que a
elementos relacionados con las condiciones de comercializacion de un producto en el mercado no
significa en si que no se aplique a las prohibiciones de importacion. En efecto, la aplicacion estricta
de normas puede tener por efecto la prohibicion de importar ciertos productos. Sin embargo, el Grupo
Especial sefiala que en el Acuerdo OTC no se hace ninguna referencia expresa al tipo de medida que
se estudia en este asunto (es decir, una prohibicion de importacién pura y simple, sin referencia a las
caracteristicas de productos dados), siendo asi que se trata, por su naturaleza, del medio mas
restrictivo de determinar el acceso al mercado. Por esa razén, si los Miembros hubieran tenido la
intencion de que el Acuerdo OTC se aplicase también a las prohibiciones generales, indudablemente
lo habrian indicado. De hecho, parece que el Acuerdo OTC tiene por objeto prevenir situaciones
mucho mas complejas que la simple prohibicién, sin condiciones, de un producto, para la cual ya son
aplicables disposiciones particularmente estrictas en el marco del parrafo 1 del articulo XI del GATT
de 1994. A juicio del Grupo Especial, la adopcion del Acuerdo OTC tenia por finalidad controlar la
elaboracion y la aplicacién de normas, situaciones en que las intenciones proteccionistas pueden
disimularse mejor y para las que parecian insuficientes las disciplinas existentes en el GATT. En
efecto, una prohibicion general, por su naturaleza, no requiere generalmente restricciones técnicas.
Asi pues, parece que los negociadores estaban inquietos, de hecho, por la elaboracion y la aplicacion
de caracteristicas técnicas con fines o con efectos proteccionistas, como lo demuestra el predmbulo
del Acuerdo OTC:

"Deseando, sin embargo, asegurar que los reglamentos técnicos y normas, incluidos los
requisitos de envase y embalaje, marcado y etiquetado, [...] no creen obstaculos innecesarios
al comercio internacional.” (Se ha afiadido el subrayado.)

8.50  En consecuencia, parece a priori que el objeto y el fin del Acuerdo OTC eran, en particular,
hacer frente a los aspectos proteccionistas que pueden tener los reglamentos técnicos y las normas,
reglamentos y normas que, incluso si pueden surtir el mismo efecto que una prohibicion de
importacién pura y simple, pueden por diversas razones eludir mas facilmente las disciplinas del
GATT.

851 El Grupo Especial sefiala, no obstante, que el Canadd subraya que la imposicion de
caracteristicas técnicas que condicionen la importacion de un producto implica la prohibicion de los
productos que no tengan esas caracteristicas. Por consiguiente, todo reglamento técnico es también
una prohibicién general de los productos no conformes. El Grupo Especial no disiente de esto. Sin
embargo, indica que, en el asunto que se examina, no se puede importar ninguno de los productos
comprendidos en el Decreto, salvo aquellos que gozan de excepciones temporales. Esta es una
importante diferencia con respecto a un reglamento técnico, en el que se fijan caracteristicas propias a
uno o varios productos dados. Incluso si es muy limitado el nimero de los productos que en
definitiva se pueden importar, la importacién continta siendo posible, en teoria o en la préactica.

8.52  Esto no significa tampoco que un reglamento técnico en el que se definan las caracteristicas
de manera negativa no esté comprendido en el ambito de aplicacion del Acuerdo OTC. Siempre es
posible definir las caracteristicas de un producto de manera negativa, en tanto en cuanto esas
caracteristicas técnicas se especifiguen de manera tal que permita comercializar el producto de que se
trate en el territorio del pais importador. En este caso, como hemos subrayado en el
parrafo 8.40 supra, el Decreto contiene una prohibicién general en la que no se definen las
caracteristicas de productos especificos.

Contexto
8.53  EIl Grupo Especial sefiala que las disposiciones del Acuerdo OTC se inscriben en el contexto

maés amplio del Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC. A este respecto, las CE han subrayado que una
interpretacién que consagrase la aplicabilidad del Acuerdo OTC a una medida general de prohibicion
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equivaldria a privar de todo efecto Util a los articulos I, 111'y XI del GATT. EI Canada opina que, si se
considera que la prohibicion contenida en el Decreto no es un "reglamento técnico", existe el riesgo
de que se eludan las disciplinas del Acuerdo OTC mediante el establecimiento de prohibiciones
"horizontales" en lugar de reglamentos técnicos stricto sensu. Estimamos que estas cuestiones deben
examinarse mas particularmente teniendo en cuenta el contexto del Acuerdo OTC, dado que la forma
en que podemos determinar el alcance que hay que dar a la definicién de "reglamento técnico"
contenida en el Acuerdo OTC es considerando el tenor de las obligaciones dimanantes de las
disposiciones que forman parte del contexto del Acuerdo OTC.

8.54  EIl Grupo Especial considera que la nocién de elusion implica que una actitud dada permite
evitar una obligacion que en otro caso habria que cumplir. Asi pues, para que haya elusion, es preciso
que una obligacion sea normalmente exigible. Ante todo, nada demuestra que un Miembro tenga
interés en tratar de eludir obligaciones dimanantes del Acuerdo OTC, porque las disposiciones de ese
Acuerdo representan un conjunto de derechos y obligaciones cuyo equilibrio ha sido cuidadosamente
negociado. No obstante, suponiendo que exista tal interés, si el objeto y el fin del Acuerdo OTC
consisten en reglamentar las condiciones de comercializacion, una medida que prohiba simplemente
el acceso al mercado no estd comprendida en el &mbito de aplicacion de ese Acuerdo. Esto no
significa, sin embargo, que tales medidas queden impunes si llegan a crear "obstaculos innecesarios al
comercio internacional”. En efecto, en tanto en cuanto esas medidas estdn comprendidas en el &ambito
de aplicacion del GATT de 1994, y en particular de sus articulos I, 111 u XI, cuyo campo de aplicacién
es particularmente amplio, no habra vacio juridico.

8.55  Seflalamos asimismo que los criterios consignados en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
OTC sobre la elaboracion, adopcidn y aplicacion de reglamentos técnicos son muy similares a los del
articulo XX del GATT de 1994. Por lo demas, en el preambulo del Acuerdo OTC se recogen algunos
de los términos del articulo XX del GATT.* A juicio del Grupo Especial, el Acuerdo OTC
constituye un desarrollo del GATT. Como se ha indicado en el péarrafo 8.49 supra, parece que el
Acuerdo OTC fue adoptado para reforzar las disciplinas aplicables en la esfera especifica de las
normas de fabricacion, en la que parecian insuficientes para prevenir ciertas formas de
proteccionismo.*

8.56  Observamos también que las CE alegan que la interpretacién del Acuerdo OTC hecha por el
Canada llevaria a privar de su efecto util a los articulos 1 y I11 del GATT de 1994. A este respecto
sefialamos que el Organo de Apelacion ha recordado més de una vez, Gltimamente en el asunto
Argentina — Salvaguardias, que "el intérprete de un tratado debe interpretar todas las disposiciones
aplicables de un tratado de un modo tal que dé sentido a todas ellas de manera armoniosa".*> Asi
pues, es importante que nuestra interpretacion de las disposiciones del Acuerdo OTC en este asunto

no "haga inttiles o redundantes clausulas o parrafos enteros de un tratado".** El Canada, por su parte,

%0 *Reconociendo que no debe impedirse a ningun pais que adopte las medidas necesarias [...]
para la proteccién de la salud y la vida de las personas [...], a condicion de que no las apligue
en forma tal que constituyan un medio de discriminacién arbitrario o injustificado entre los
paises en que prevalezcan las mismas condiciones, 0 una restriccién encubierta del comercio
internacional [...]" (se han subrayado los términos equivalentes a los del articulo XX del
GATT de 1994).

* Seflalamos a este respecto que los trabajos preparatorios del Acuerdo OTC realizados en la Ronda de
Tokio indican que ya se entendia que el que resultase de la Ronda de Tokio seria un desarrollo de las normas
existentes del GATT, en particular de su articulo XX. Véase por ejemplo, el pasaje del documento
MTN/3E/W/26, de octubre de 1974, citado en el parrafo 7 del documento TRE/W/21, de 17 de enero de 1994.

*2 Op. cit., parrafo 81 y nota a pie de pagina 72 (las cursivas figuran en el original).

*® Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos — Gasolina, op. cit., pagina 28.
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esta preocupado por una posible interpretacion que permita a los Miembros soslayar las obligaciones
impuestas por el Acuerdo OTC. A nuestro juicio, como hemos indicado mas arriba, la razén esencial
para eludir una disposicién es evitar ciertas obligaciones. Ahora bien, si una prohibicion general no
esta comprendida en el &mbito de aplicacion del Acuerdo OTC, esto no significa que no esté sometida
a ninguna disposicion del Acuerdo sobre la OMC. Como minimo, entrard en el campo de aplicacion
de los articulos | y/o 11l y/u XI del GATT de 1994 y debera en su caso cumplir las condiciones del
articulo XX para estar justificada desde el punto de vista de ese Acuerdo. La posicion del Canada
podria estar justificada si se demostrase que las disposiciones del Acuerdo OTC imponen disciplinas
mas estrictas que las del GATT de 1994 y que si se excluyeran de su campo de aplicacién las
prohibiciones generales se las privaria de todo efecto Gtil. Ahora bien, no disponemos de ningun
elemento que nos permita llegar a la conclusion de que tal es el caso.

8.57 En consecuencia, el Grupo Especial concluye que, habida cuenta de los términos de la
definicidn, examinados en su contexto y a la vista del objeto y del fin del Acuerdo OTC, una medida
constituye un "reglamento técnico" si:

a) la medida concierne a uno o varios productos dados;

b) la medida precisa las caracteristicas técnicas de ese producto o de esos productos que
autorizan a comercializarlos en el mercado del Miembro que ha adoptado la medida®*;

C) el respeto de la medida es obligatorio.

8.58 A la vista de lo que antecede, llegamos provisionalmente a la conclusion de que la parte del
Decreto que trata de la prohibicion general de comercializacion del amianto y de los productos que
contienen amianto no constituye un "reglamento técnico" en el sentido de la definicién contenida en el
punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC.

iii) Argumentos adicionales del Canada

8.59 El Grupo Especial sefiala que el Canada aduce dos argumentos suplementarios que es
importante discutir antes de llegar a una conclusion definitiva sobre este punto. Ante todo, a juicio
del Canada las CE han reconocido la aplicacién del Acuerdo OTC al notificar el Decreto al Comité de
Obstaculos Técnicos al Comercio y durante las consultas realizadas en el marco de esta diferencia.

8.60  Desde el punto de vista juridico, la cuestion parece consistir en si hay preclusién (estoppel) de
las CE por el hecho de que éstas notificasen el Decreto o por las declaraciones que han realizado,
particularmente en el marco de las consultas. Tal seria el caso si se determinase que el Canada habia
depositado una legitima confianza en la notificacién del Decreto y sufriese ahora las consecuencias
negativas del cambio de posicion de las CE.* Ahora bien, no parece que en este asunto el Canada
haya podido depositar una legitima confianza en una notificacién al Comité de Obstaculos Técnicos al
Comercio o en una declaracion hecha durante las consultas. Consideramos que las notificaciones

* Conforme a la definicién contenida en el punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC, esas condiciones de
comercializacion deben referirse a las caracteristicas de un producto o a los procesos y métodos de produccion
con ellas relacionados, con inclusidn de las disposiciones administrativas aplicables.

** \éase el fallo de la Corte Internacional de Justicia sobre el asunto Plateau continental de la mer du
Nord, Recueil 1969, pagina 26, parrafo 30. Véase también, en relacion con el aspecto procesal de la utilizacion
del término “estoppel”, Daillier & Pellet: Droit international public (1994), pagina 834, donde se cita
Guggenheim, Traité de Droit international public, tomo |1, pagina 158.
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realizadas con arreglo al Acuerdo OTC se hacen por razones de transparencia.”® Se ha reconocido que
tales notificaciones no entrafian el reconocimiento de efectos jurl'di(:os.47 Ademas, la notificacion con
arreglo al Acuerdo OTC es una de las raras posibilidades existentes para la notificacion de ese tipo de
medidas por un Miembro que desee de buena fe dar pruebas de transparencia. Por Gltimo, estimamos
que tanto la notificacion como las observaciones hechas por las CE durante las consultas o en otro
contexto constituyen consideraciones sobre la calificacion juridica del Decreto. Ahora bien, la
calificacion juridica de un hecho por las partes no puede vincular al Grupo Especial.

8.61  Finalmente, sefialamos que el Canada subraya que el Decreto cumple cinco de los requisitos
de la definicién que figura en el punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC, a saber, que el Decreto
mencione las caracteristicas de un producto, los procesos y métodos de produccion con ellas
relacionados, las disposiciones administrativas aplicables a un producto y las prescripciones en
materia de marcado o etiquetado aplicables a un producto. Por Gltimo, su respeto es obligatorio.”* No
excluimos a priori que el Decreto pueda cumplir algunos o incluso la totalidad de los requisitos a que
se refiere el Canada. No obstante, sefialamos que nuestro examen de los términos de la definicién de
"reglamento técnico™ que figura en el punto 1 del Anexo 1, en su contexto y habida cuenta del objeto
y del fin del Acuerdo OTC en relacion con la parte del Decreto relativa a la prohibicion de
comercializacion del amianto, nos ha llevado a la conclusién de que esa parte del Decreto no esta
comprendida en la esfera de aplicacion del Acuerdo OTC. En cuanto a los argumentos del Canada,
hemos constatado que en la parte del Decreto relativa a la prohibicion del amianto y de los productos
gue contienen amianto no se definen las caracteristicas de los productos cuya importacion esta
prohibida. También hemos constatado que esa misma parte del Decreto no trata de los
procedimientos 0 métodos relacionados con la produccién de amianto o de productos que contienen
amianto. Incluso si seguimos el enfoque sugerido por el Canada para la identificacién de esos cinco

% \/éase el preambulo de la Decision relativa a los procedimientos de notificacién adoptada por el
Comité de Negociaciones Comerciales el 15 de diciembre de 1993.

7 Véase el segundo pérrafo del punto 1 de la Decision relativa a los procedimientos de notificacion
adoptada por el Comité de Negociaciones Comerciales el 15 de diciembre de 1993:

"Los Miembros recuerdan los compromisos que asumieron en el Entendimiento relativo a las
Notificaciones, las Consultas, la Solucion de Diferencias y la Vigilancia adoptado el 28 de
noviembre de 1979 (IBDD 26S/229). En cuanto al compromiso estipulado en dicho
Entendimiento de notificar, en todo lo posible, la adopcion de medidas comerciales que
afecten a la aplicacion del GATT de 1994, sin que tal notificacién prejuzgue las opiniones
sobre la compatibilidad o la relacion de las medidas con los derechos y obligaciones
dimanantes de los Acuerdos Comerciales Multilaterales y, cuando proceda, de los Acuerdos
Comerciales Plurilaterales, los Miembros acuerdan guiarse, en lo que corresponda, por la lista
de medidas adjunta. Por lo tanto, los Miembros acuerdan que la introduccion o modificacién
de medidas de esa clase queda sometida a las prescripciones en materia de notificacion
estipuladas en el Entendimiento de 1979." (Se ha afiadido el subrayado.)

El Entendimiento relativo a las notificaciones, las consultas, la solucion de diferencias y la vigilancia adoptado
el 28 de noviembre de 1979, IBDD 26S/229, dispone en su parrafo 3 lo siguiente:

"Las partes contratantes se comprometen ademas, en todo lo posible, a notificar a las PARTES
CONTRATANTES la adopcion de medidas comerciales que afecten a la aplicacion del Acuerdo
General, quedando entendido que, en si misma, la notificacién no prejuzgara las opiniones sobre la
compatibilidad o la relacion de las medidas con los derechos y obligaciones dimanantes del Acuerdo
General."

*8 Véanse los argumentos del Canadé expuestos en la seccién 111.C.1.a) supra, particularmente en los
parrafos 3.246, 3.260 y 3.261.
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requisitos, el hecho de que no se retnan los dos primeros es, a nuestro juicio, suficiente para llegar a
la conclusion de que el Decreto no cumple las condiciones de la definicién de "reglamento técnico"
que figura en el Acuerdo OTC. En este contexto, no nos parece necesario examinar si esa parte del
Decreto cumple los otros tres requisitos a los que se refiere el Canada.

8.62  Sin embargo, sefialamos que el Canada, en su argumentaciéon, no hace la distincion
establecida por el Grupo Especial entre la parte del Decreto relativa a la prohibicién del amianto y la
parte concerniente a las excepciones a esa prohibicion. Asi pues, es posible que los elementos a los
que se refiere el Canada se encuentren en la parte del Decreto relativa a las excepciones. Si tal fuera
el caso, estaria tanto mas justificada nuestra decision de proceder al andlisis de las dos partes del
Decreto por separado.

8.63  Por consiguiente, llegamos a la conclusién de que la parte del Decreto que trata de la
prohibicién general de comercializar amianto y productos que contienen amianto no constituye un
"reglamento técnico" en el sentido de la definicion que figura en el punto 1 del Anexo 1 del
Acuerdo OTC.

b) Anélisis de las excepciones y repercusion de la naturaleza de esas excepciones sobre las
constataciones relativas a las prohibiciones

i) Las excepciones contenidas en el Decreto constituyen reglamentos técnicos

8.64  Teniendo presente el andlisis que hemos hecho en la seccion precedente, recordamos que los
aspectos siguientes de una medida son de naturaleza tal que hacen que esa medida quede comprendida
en el campo de aplicacion de la definicion de "reglamento técnico™ que figura en el punto 1 del
Anexo 1 del Acuerdo OTC*:

a) la medida concierne a uno o varios productos dados;

b) la medida precisa las caracteristicas técnicas de ese producto o de esos productos que
autorizan a comercializarlos en el territorio del Miembro que ha adoptado la
medida®;

C) el respeto de la medida es obligatorio.

8.65  Sefialamos ante todo que las CE subrayan que las excepciones son medidas transitorias
limitadas en su objeto y, por su naturaleza, temporales. Por consiguiente, no deberian estar
comprendidas en el &mbito de aplicacion del Acuerdo OTC. Ahora bien, no consideramos que la
naturaleza "transitoria" de una medida baste para excluirla del campo de aplicacion del Acuerdo OTC.
El Acuerdo OTC no distingue entre las medidas segun que éstas sean transitorias o0 no, o temporales o
no.

8.66 Tomamos nota asimismo de los argumentos de las CE sobre el caracter auxiliar de las
excepciones.”® Ya hemos sefialado més arriba que nada se opone en teoria a que dos partes de un

*° Estos criterios no son, en modo alguno, exhaustivos.

% Conforme a la definicién contenida en el punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC, esas condiciones
para la comercializacién deben estar relacionadas con las caracteristicas de un producto o con los procesos y
métodos de produccion con ellas relacionados, con inclusion de las disposiciones administrativas aplicables.

> Véase la respuesta de las CE a la pregunta N° 2 formulada por el Grupo Especial en la segunda
reunion sustantiva, parrafos 220 y 221.
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mismo texto tengan una calificacion juridica diferente. Observamos que, en aplicacion de la teoria del
caracter accesorio (accessorium sequitur principale), el régimen juridico aplicable a un bien o a un
acto puede estar vinculado o sometido al régimen de un bien principal o de un acto principal.*?
Suponiendo que ese aforismo sea aplicable a una situacion que compete al derecho internacional
publico, estimamos que el asunto que se examina no estd comprendido en su campo de aplicacion. En
efecto, las medidas sometidas a nuestra consideracion son medidas que no se refieren a la aplicacién
de la prohibicion stricto sensu, sino a una excepcion que permite de hecho introducir amianto crisotilo
en el mercado francés. En este contexto, no nos atrevemos a analizar las excepciones contenidas en el
Decreto como disposiciones auxiliares de la prohibicién del amianto.

8.67  Constatamos que en la parte del Decreto relativa a las excepciones a la prohibicion general de
importar amianto o productos que contengan amianto (articulos 2 a 4) no se definen los productos que
pueden acogerse a esas excepciones. No obstante, en el parrafo Il del articulo 2 se prevé la
identificacion de los materiales, productos y dispositivos en una lista limitativa establecida por
decision de los ministros encargados del trabajo, el consumo, el medio ambiente, la industria, la
agricultura y los transportes. Consideramos, pues, que en la reglamentacion francesa aplicable (es
decir, el Decreto tal como se aplica en virtud de la decision arriba mencionada) se identifican los
productos que pueden acogerse a una excepcion.

8.68  Sefialamos asimismo que en el articulo 2 del Decreto se establecen condiciones para la
comercializacion de los productos identificados en la decisién, y no exclusivamente criterios para la
exclusion del mercado. En el segundo apartado del parrafo | del articulo 3 del Decreto se completan
esas condiciones.

8.69 Las condiciones para la comercializacion establecidas en el parrafo | del articulo 2 del
Decreto se refieren, a nuestro juicio, a las caracteristicas de uno o varios productos dados o a los
procesos y métodos de produccion con ellos relacionados. Ese es particularmente el caso del segundo
apartado, relativo a las garantias técnicas de seguridad correspondientes a la finalidad del uso,
apartado que ha de interpretarse en relacion con el segundo apartado del parrafo | del articulo 3 del
Decreto. Sefialamos también que en el parrafo Il del articulo 2 y en el articulo 3, en particular, se
establecen disposiciones administrativas que se aplican a los reglamentos técnicos. EIl segundo
apartado del articulo 4 contiene disposiciones sobre el etiquetado y el marcado de los productos que
pueden acogerse a la excepcion. Por Gltimo, es obligatorio respetar esas disposiciones y se prevé la
imposicion de sanciones en caso de infraccion (véase el parrafo 111 del articulo 3).

8.70  Por consiguiente, llegamos a la conclusion de que la parte del Decreto