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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Estados Unidos - Medidas compensatorias que AB-2002-5
afectan a determinados productos originarios
de las Comunidades Europeas Actuantes:

Lockhart, Presidente de la Seccién
Apelante: Estados Unidos Abi-Saab, Miembro
Apelado: Comunidades Europeas Bacchus, Miembro

Tercero participante: Brasil
Tercero participante: India
Tercero participante: México

l. Introduccion

1. Los Estados Unidos apelan con respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas e
interpretaciones juridicas formuladas en el informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados
Unidos - Medidas compensatorias que afectan a determinados productos originarios de las
Comunidades Europeas (el "informe del Grupo Especial”)." EI Grupo Especial fue establecido para
examinar una reclamacién presentada por las Comunidades Europeas con respecto a los derechos
compensatorios establecidos 0 mantenidos por los Estados Unidos sobre ciertos productos de acero

originarios de diversos paises miembros de las Comunidades Europeas.

2. Los derechos compensatorios fueron establecidos o mantenidos por el Departamento de
Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") en el curso de 12 investigaciones: 6 investigaciones

originales, 2 exdmenes administrativos y 4 examenes por caducidad de las medidas.” En estas

! WT/DS212/R, de 31 de julio de 2002.

2 El Grupo Especial adopt6 el siguiente sistema de numeracion, que sera utilizado también por el
Organo de Apelacion, para facilitar la identificacion de las diversas determinaciones administrativas en
cuestion: Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Francia, 64 Fed. Reg. 30774
(USDOC, 29 de junio de 1999) (caso N° 1); Determinadas planchas de acero al carbono cortadas a medida
procedentes de Francia, 64 Fed. Reg. 73277 (USDOC, 29 de diciembre de 1999) (caso N° 2); Determinadas
varillas de acero inoxidable procedentes de Italia, 63 Fed. Reg. 40474 (USDOC, 29 de julio de 1998)
(caso N° 3); Planchas de acero inoxidable en tiras procedentes de Italia, 64 Fed. Reg. 15508 (USDOC, 31 de
marzo de 1999) (caso N° 4); Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de lItalia,
64 Fed. Reg. 30624 (8 de junio de 1999) (caso N° 5); Determinadas planchas de acero al carbono cortadas a
medida procedentes de Italia, 64 Fed. Reg. 73244 (USDOC, 29 de diciembre de 1999) (caso N° 6); Planchas de
acero al carbono cortadas a medida procedentes de Suecia, 62 Fed. Reg. 16551 (USDOC, 7 de abril de 1997)
(caso N° 7); Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes del Reino Unido,
65 Fed. Reg. 18309 (USDOC, 7 de abril de 2000) (caso N° 8); Determinados productos planos de acero al
carbono resistente a la corrosion procedentes de Francia, 65 Fed. Reg. 18063 (USDOC, 7 de abril de 2000)
(caso N° 9); Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Alemania, 65 Fed. Reg. 47407
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investigaciones, ciertos andlisis se realizaron conforme a una disposiciéon de los Estados Unidos,
19 U.S.C. § 1677(5)(F) (“articulo 1677(5)(F)"), que dice lo siguiente:

Cambio de propiedad. EIl cambio en la propiedad de la totalidad o una parte de las
empresas extranjeras o de los activos productivos de una empresa extranjera no
requiere de por si que la autoridad administradora determine que una subvencion que
podia ser objeto de medidas compensatorias y que hubiera recibido la empresa ha
dejado de dar lugar a la imposicion de medidas compensatorias, aun cuando el
cambio de propiedad se efectlie mediante una transaccion entre partes independientes.

Los productos objeto de las 12 investigaciones iniciales y exadmenes en cuestion habian sido
producidos por empresas anteriormente estatales que habian sido privatizadas en la fecha de las
12 determinaciones administrativas en que se basaban las actuaciones. Las Comunidades Europeas
alegan que, en los 12 casos, las privatizaciones tuvieron lugar en condiciones de plena competencia y
por el valor justo de mercado. Los Estados Unidos no refutaron esas alegaciones. Ambas partes
estan de acuerdo en que los cambios de propiedad que afectan a esta diferencia sélo conciernen a
privatizaciones, es decir, al cambio de propiedad del Gobierno a manos privadas.” Todas las
privatizaciones a las que se hace referencia en esta diferencia supusieron un cambio total en la

propiedad en el sentido de que en los 12 casos el Gobierno habia vendido todos, o sustancialmente

(USDOC, 2 de agosto de 2000) (caso N° 10); Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de
Espafia, 65 Fed. Reg. 18307 (USDOC, 7 de abril de 2000) (caso N° 11), y Electroacero de textura orientada
procedente de ltalia, 66 Fed. Reg. 2885 (USDOC, 12 de enero de 2001) (caso N° 12). Los casos N* 1 a 6
corresponden a investigaciones originales; los casos N® 7 y 12 a examenes administrativos, y los casos N* 8
a 11 a examenes por caducidad de las medidas.

® El articulo 771(5)(F) de la Ley Arancelaria de los Estados Unidos de 1930, modificada, que, a los
efectos del Codigo de los Estados Unidos, estéa codificada en 19 U.S.C. § 1677(5)(F), adjunta como CE - Prueba
documental 4 a la primera comunicacion de las Comunidades Europeas al Grupo Especial.

* El USDOC analizé las condiciones de venta de las privatizaciones en dos de los examenes por
caducidad de las medidas en los que se basaban las investigaciones (casos N* 8 y 10) y en tres de las
investigaciones originales (casos N® 1, 2 y 4), y llegé a la conclusién de que esas cinco privatizaciones se
habian realizado en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado. (Véase el informe del
Grupo Especial, parrafos 2.2, 2.39 y 2.45; nueva determinacién por reenvio en el asunto Acciai Speciali
Terni S.p.A. v. United States, N° 99-06-00364, slip op. 02-10 (Court of International Trade, 1° de febrero
de 2002), disponible en http://www.ia.ita.doc.gov/remands/02-10.htm; nueva determinacion por reenvio en el
asunto GTS Indus. S.A. v. United States, N° 00-03-00118, slip op. 02-02 (Court of International Trade, 4 de
enero de 2002), disponible en http://www.ia.ita.doc.gov/remands/02-2.htm, y nueva determinacion por reenvio
en el asunto Allegheny Ludlum Corp. v. United States, N° 99-09-00566, slip op. 02-01 (Court of International
Trade, 4 de enero de 2002), disponible en http://www.ia.ita.doc.gov/remands/02-1.htm.) ElI USDOC no ha
afirmado nada sobre las condiciones de venta en que se efectuaron las otras siete privatizaciones en cuestion.

® Informe del Grupo Especial, parrafo 2.3.
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todos, sus intereses como propietario, por lo que claramente ya no tenia intereses con capacidad de

control sobre los productores privatizados.®

3. Las 12 investigaciones se refieren a la repercusion que la privatizacion de las empresas objeto
de investigacién tienen sobre la existencia de un beneficio que pueda ser objeto de derechos
compensatorios.  El establecimiento o mantenimiento de derechos compensatorios en las
12 determinaciones se basaba en la existencia de subvenciones a los productores privatizados, y
especificamente en la continuacion de los beneficios otorgados por las contribuciones financieras no

recurrentes concedidas por los gobiernos a los productores antes de la privatizacion.

4. El Grupo Especial constatd que los Estados Unidos habian actuado de forma incompatible
con los articulos 10 y 14, los parrafos 1 y 4 del articulo 19, los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 21 y el
parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(el "Acuerdo SMC") y con el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se
establece la Organizacién Mundial del Comercio (el "Acuerdo sobre la OMC")’, y habian anulado o
menoscabado beneficios resultantes para las Comunidades Europeas de esos Acuerdos.® El Grupo
Especial recomendo que el Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") pidiera a los Estados Unidos
gue pusieran sus medidas en conformidad con las obligaciones que les imponian el Acuerdo SMC'y el
Acuerdo sobre la OMC.°

5. Los Estados Unidos notificaron al OSD, el 9 de septiembre de 2002, su intencién de apelar
con respecto a ciertas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y a
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige
la solucién de diferencias (el "ESD"), y presentaron al Organo de Apelacion un anuncio de
apelacion®® con arreglo a la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién
(los "Procedimientos de trabajo™). En el anuncio de apelacion se dice, en la parte pertinente, lo

siguiente:

® Ibid.

" Ibid., parrafo 8.1.
® Ibid., parrafo 8.2.
® Ibid., parrafo 8.3.

0\WT/DS212/7, adjunto como anexo | al presente informe.
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Los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion examine las conclusiones
del Grupo Especial que figuran en los parrafos 8.1 a)-d) y 8.2 de su informe. Estas
conclusiones son errdneas y se basan en constataciones erréneas sobre cuestiones de
derecho e interpretaciones juridicas conexas.

6. Las Comunidades Europeas presentaron el 10 de septiembre de 2002, conforme al parrafo 1
de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo, una solicitud de resolucion preliminar
(la "Solicitud™) para que se ordenase a los Estados Unidos que diesen detalles "que identificasen las
constataciones juridicas e interpretaciones juridicas precisas que estaban impugnando™.*! Los Estados
Unidos respondieron a la Solicitud el 12 de septiembre de 2002, afirmando que se debia denegar la
Solicitud porque en el anuncio de apelacion se indicaban con suficiente claridad las constataciones e

interpretaciones juridicas del Grupo Especial con respecto a las cuales apelaban.*

7. El 12 de septiembre de 2002, el Organo de Apelacion, después de examinar las
comunicaciones presentadas sobre la cuestion por las Comunidades Europeas y los Estados Unidos,
"invité a los Estados Unidos a que identificasen las constataciones e interpretaciones exactas del
Grupo Especial que, segin se afirmaba en el anuncio de apelacion presentado el 9 de septiembre
de 2002, constituian errores".** Respondiendo a la invitacion, los Estados Unidos presentaron, el
13 de septiembre de 2002, un documento en el que se indicaban més en detalle los errores de derecho
y las interpretaciones juridicas por los que se solicitaba el examen en apelacion. En ese documento se
citaban los parrafos del informe del Grupo Especial relativos a las "Conclusiones vy

recomendaciones"*

, a los que sélo se habia hecho referencia en el anuncio de apelacion inicial, y se
afiadian unas descripciones de los errores concretos en que segun los Estados Unidos habia incurrido
el Grupo Especial.”® Las cuestiones de la suficiencia del anuncio de apelacion y la solicitud de las
Comunidades Europeas de que se desestimasen ciertos motivos de apelacién fueron estudiadas por los
participantes en sus comunicaciones escritas y en las exposiciones que hicieron en la audiencia, y

nosotros las examinamos mas adelante, bajo el epigrafe "Cuestiones de procedimiento".

" Solicitud, pérrafo 6.

12 Carta de fecha 12 de septiembre de 2002 dirigida al Presidente de la Seccién que entiende en esta
apelaciéon por el Asesor Juridico Superior de la Mision Permanente de los Estados Unidos ante la OMC,
paginas 2y 3.

13 Carta de fecha 12 de septiembre de 2002 dirigida al Asesor Juridico Superior de la Mision
Permanente de los Estados Unidos ante la OMC por el Director de la secretaria del Organo de Apelacion.

¥ Informe del Grupo Especial, parrafos 8.1 a)-d) y 8.2.
15 véase el apéndice a la carta de fecha 13 de septiembre de 2002 dirigida al Director de la secretaria

del Organo de Apelacion por el Asesor Juridico Superior de la Mision Permanente de los Estados Unidos ante
laOMC.
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8. El 19 de septiembre de 2002, los Estados Unidos presentaron su comunicacion como
apelante. El 4 de octubre de 2002, las Comunidades Europeas presentaron su comunicacion como
apelado. El mismo dia, el Brasil y la India presentaron sendas comunicaciones como terceros
participantes. Ese dia México presentd, conforme al parrafo 2) de la Regla 24 de los Procedimientos
de trabajo, una carta en la que declaraba su intencion de participar y de hacer una exposicion oral
como tercero participante en la audiencia.*®

9. El Organo de Apelacion también recibié el 19 de septiembre de 2002 una comunicacion
presentada como amicus curiae por una asociacion de la industria."’ Las Comunidades Europeas, el
27 de septiembre de 2002, presentaron una carta en la que negaban que la comunicacion presentada
como amicus curiae hubiera de ser tomada en consideracion en el examen del Organo de Apelacion y
sostenian que "los argumentos no difieren en sustancia de los argumentos del Gobierno de los Estados

II18

Unidos y en gran parte repiten esos argumentos™*®, y pidieron al Organo de Apelacion que "informase

a las partes sobre si se proponia aceptar y tener en cuenta la comunicacién presentada [por la

asociacion de la industria]".*

10. El Organo de Apelacion respondié a la peticion de las Comunidades Europeas el 27 de
septiembre de 2002 y declar6 que la decision sobre la admisibilidad o la pertinencia de la
comunicacion presentada como amicus no se adoptaria hasta que se hubieran examinado las
comunicaciones escritas y las exposiciones orales hechas por todos los participantes.’ En
consecuencia, el Organo de Apelacion invitd a todos los participantes a que examinasen "mas

adelante, en el curso de esta apelacién, la comunicacion [presentada como amicus curiae]".?*

16 Carta de fecha 4 de octubre de 2002 dirigida al Director de la secretaria del Organo de Apelacién por
el Excmo. Sr. Eduardo Pérez Motta, Embajador, Mision Permanente de México ante la OMC.

' Comunicacion adjunta a la carta de fecha 19 de septiembre de 2002 dirigida al Presidente de la
Seccioén que entiende en esta apelacion por Andrew G. Sharkey Ill, Presidente y Director General del Instituto
del Hierro y el Acero de los Estados Unidos.

18 Carta de fecha 27 de septiembre de 2002 dirigida al Presidente de la Seccién que entiende en esta
apelacioén por el Ministro-Consejero de la Delegacion Permanente de las Comunidades Europeas ante la OMC,
pagina 1.

9 |bid., pagina 2.

% Carta de fecha 27 de septiembre de 2002 dirigida al Ministro-Consejero de la Delegacion
Permanente de las Comunidades Europeas ante la OMC por el Director de la secretaria del Organo de
Apelacion.

2! Ibid.
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11. La audiencia en esta apelacion se celebr6 el 22 de octubre de 2002. Los participantes y los
terceros participantes expusieron argumentos orales y respondieron a las preguntas que les hicieron

los Miembros de la Seccidn que entendia en la apelacion.

1. Antecedentes facticos

A El método "gamma"
12. El USDOC aplicé uno de dos métodos diferentes (llamados el método "gamma" y el método
de la "misma persona")? al realizar las 12 determinaciones para evaluar el efecto que un cambio de

propiedad realizado mediante la privatizacién tenia sobre la continuacion de la existencia de un
beneficio que podia dar lugar a medidas compensatorias. EI método gamma fue utilizado
anteriormente por el USDOC para determinar la medida en que una contribucién financiera no
recurrente concedida a una empresa estatal debia amortizarse en el curso del tiempo para llegar a una
tasa de subvencion susceptible de derechos compensatorios®, particularmente después de la venta de
la entidad subvencionada a una empresa privada.?* Al aplicar este método, el USDOC aplicé una
presuncién irrefutable de que los beneficios inherentes a esa contribucién financiera seguirian
correspondiendo al receptor durante un periodo de tiempo normal®®, de forma que "el USDOC no
investiga sobre si la subvencidn sigue beneficiando la produccidn en alglin momento posterior y, en
su caso, en qué medida. En cambio, el USDOC simplemente impondra derechos compensatorios

sobre la cuantia de la subvencién originariamente imputada al afio" que se examina.’® Cuando se

22 Observamos que el Grupo Especial se refiere a esta préctica como la "metodologia de la misma
persona”. Ahora bien, el articulo 14 del Acuerdo SMC denomina "método[s]" a los procedimientos seguidos
por las autoridades investigadoras para calcular el beneficio, por lo que utilizaremos el término "método™ en vez
de la palabra "metodologia".

2 Ambos participantes estan de acuerdo en que "la practica normal y aceptada [...] es que el Miembro
importador presuponga que una subvencién no recurrente otorga un beneficio a lo largo de un determinado
periodo de tiempo, que normalmente se presupone que es igual a la vida media Gtil de los activos en la rama de
produccién pertinente” (informe del Grupo Especial, parrafo 7.75), practica que el Organo de Apelacion
considerd permisible en el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto Il, parrafo 62, siempre que la presuncion
fuera irrefutable.

2 Primera comunicacion de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 5, adjunta al informe del
Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto I1, apéndice 2.1, pagina 196.

% |bid., parrafos 6, 44 y 45, adjunta al informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos -
Plomo y bismuto 11, paginas 198, 207 y 208.

% Primera comunicacion de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 44, adjunta al informe del
Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto Il, apéndice 2.1, pagina 208. Véase
también ibid., parrafo 43, adjunta al informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Plomo y
bismuto I, apéndice 2.1, pagina 207, que dice:
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enfrentaba a un cambio de propiedad del productor sometido a investigacion, el USDOC idearia una
proporcién para repartir entre el comprador y el vendedor el beneficio que era objeto de una
presuncion irrefutable.”” Esta distribucion puede "dar lugar a la transmision integral de los beneficios
de las subvenciones anteriores 0 a ninguna transmisién de beneficios, o a distintas hip6tesis

intermedias, segun los hechos de cada caso particular”.?

13. La aplicacion del método gamma por el USDOC en determinaciones anteriores fue estudiada
por el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto I, cuya decision
fue confirmada por el Organo de Apelacion. EI Organo de Apelacion determind que el USDOC, en
vez de aplicar la presuncion "irrefutable” del método gamma de que continuaban las subvenciones,
deberia haber procedido a una nueva determinacion de la existencia de un "beneficio”, como
"estaba obligado™ a hacer en virtud del Acuerdo SMC, "dados los cambios de la propiedad que
condujeron a la creacién de" las entidades recién privatizadas en ese asunto.”® El Organo de
Apelacion constaté ademas que las "circunstancias concretas” de ese asunto no justificaban que se
constatase que seguia habiendo un beneficio después de la privatizacién de los activos de la empresa

estatal en condiciones de plena igualdad y por el valor justo de mercado.*
B. El método de la "misma persona”

14. El método de la "misma persona” se ided para sustituir el método gamma.** Este método

tiene dos etapas. La primera etapa consiste en un analisis de si la entidad existente después de la

[...] la ley estadounidense sobre medidas compensatorias contiene "la presuncion irrefutable
de que las subvenciones no recurrentes benefician a las mercancias producidas por el receptor
a lo largo del tiempo™, sin exigir ninguna nueva evaluacion de esas subvenciones, basada en la
utilizacién o los efectos de las mismas o en acontecimientos posteriores producidos en el
mercado.

(Citando Certain Steel Products from Austria, 58 Fed. Reg. 37217, 37263 (USDOC, 9 de julio de 1993)
(Apéndice de cuestiones generales).)

2" Primera comunicacion de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 10, adjunta al informe del
Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto I1, apéndice 2.1, pagina 199.

%8 primera comunicacion de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 53, adjunta al informe del
Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto I1, apéndice 2.1, pagina 211.

# Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Plomo y bismuto 1, parrafo 62.
% |bid., parrafos 67, 68y 74.

%1 Como se sefiala més arriba, en el parrafo 13, el Organo de Apelacién constaté que el método gamma
era incompatible con las prescripciones del Acuerdo SMC porque no permitia que la autoridad investigadora
examinase de nuevo su determinacion original de la existencia de un beneficio, "dados los cambios de la
propiedad que condujeron a la creacion de" las empresas privatizadas. (Informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, parrafo 62.) Antes de la decision tomada por el Organo de Apelacion en
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privatizacion es la misma persona juridica que recibid las subvenciones originales antes de la
privatizacion. Para determinarlo, el USDOC aplica los siguientes criterios, no exhaustivos: i) la
continuidad de las operaciones comerciales generales; ii) la continuidad de las instalaciones de
produccién; iii) la continuidad del activo y del pasivo, y iv) el mantenimiento del personal. Si, como
resultado de la aplicacion de estos criterios, el USDOC concluye que no se cred ninguna persona
juridica nueva, el andlisis de si existe un "beneficio" termina ahi, y el USDOC no estudia si la
privatizacion se hizo en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado. Se
constata automaticamente que la subvencién sigue correspondiendo a la empresa después de la
privatizacién.* En cambio, si, como consecuencia de la aplicacion de los criterios arriba indicados,
el USDOC concluye que la entidad existente después de la privatizacion es una nueva persona
juridica distinta de la entidad que recibia las subvenciones antes de la privatizacion, el USDOC no
impondra derechos sobre las mercancias producidas después de la privatizacion como consecuencia

de las subvenciones existentes antes de la privatizacién.®

15. En 11 de las 12 determinaciones que se estudian en este asunto, el USDOC aplic6 el método
gamma. Esas 11 determinaciones incluian seis investigaciones originales (casos N® 1 a 6), un
examen administrativo (caso N° 7) y cuatro examenes por caducidad de las medidas (casos N® 8
all). Los Estados Unidos admitieron que 7 de esas determinaciones (asuntos N* 1 a 7) eran
incompatibles con las obligaciones que habian contraido en el marco de la OMC, reconociendo que
tenian que reexaminar si seguia existiendo un beneficio a la vista de las constataciones formuladas por
el Grupo Especial y por el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto 11.*
Con respecto a las otras 4 determinaciones basadas en el método gamma (asuntos N* 8 a 11), todas
ellas resultado de examenes por caducidad de las medidas, los Estados Unidos no admitieron que
hubiera incompatibilidad; antes bien, los Estados Unidos argumentaron ante el Grupo Especial que,
cuando no se han realizado exdmenes administrativos, la autoridad investigadora no esta obligada a
estudiar las pruebas posteriores a la investigacion original al evaluar si es probable que la expiracién

de los derechos compensatorios lleve a la continuacion o a la repeticion de las subvenciones que

el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto I1, un tribunal de apelacion de los Estados Unidos habia rechazado
analogamente el método gamma por considerarlo incompatible con la ley rectora del USDOC (en particular, con
el articulo 1677(5)(F)). Véase Delverde Srl v. United States, 202 F.3d 1360 (Fed. Cir. 2000) (Delverde II1).

%2 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas hechas en la audiencia.

% Ibid. Sin embargo, en tal caso el USDOC proceder4 a examinar si se habia concedido cualquier
subvencidn nueva a los nuevos propietarios de la entidad después de la privatizacion como resultado del cambio
de propiedad (por ejemplo, estudiando si la venta se hizo por el valor justo de mercado y en condiciones de
plena competencia). (Ibid.)

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.84.
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16.  causan dafio.* EIl Grupo Especial constat6 lo contrario.®® El método de la "misma persona"
fue aplicado en sélo una de las determinaciones en litigio en esta apelacién, determinacion que se

bas6 en un examen administrativo (caso N° 12).

17. El Grupo Especial concluyé, como habian admitido los Estados Unidos, que, en las
investigaciones originales basadas en el método gamma y en el examen administrativo (casos N* 1
a7), el USDOC no habia determinado la existencia (0 la continuacién de la existencia) de un
beneficio antes del establecimiento o del mantenimiento de derechos compensatorios.*’ El Grupo
Especial también concluyd, en relacion con los cuatro examenes por caducidad de las medidas en los
que se habia aplicado el método gamma (casos N* 8 a 11), que, analogamente, el USDOC no habia
examinado si continuaba existiendo un beneficio y, por consiguiente, no habia determinado
debidamente si era probable que continuasen o se repitiesen las subvenciones.® En cuanto al método
de la "misma persona”, el Grupo Especial constatd que era “en si mism[o] incompatible con el
Acuerdo SMC"™ 'y, por consiguiente, constaté asimismo que su aplicacion en el examen
administrativo del caso N° 12 era incompatible con las obligaciones contraidas en el marco del
Acuerdo sobre la OMC.*® En resumen, el Grupo Especial constaté que las 12 determinaciones eran

incompatibles con las obligaciones dimanantes del Acuerdo sobre la OMC.
C. Consecuencias de la privatizacion

18. En lo que se refiere a las consecuencias de la privatizacién a los efectos de determinar si
continla existiendo un "beneficio", el Grupo Especial constaté que una privatizacién llevada a cabo
en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado "ha de [llevar] a la conclusion de
gue no sigue pudiendo atribuirse al productor privatizado ningun beneficio derivado de la
contribucion financiera anterior (o subvencién)".** Partiendo de esta premisa, el Grupo Especial
concluyé que el articulo 1677(5)(F) es incompatible con las obligaciones contraidas por los Estados

Unidos en el marco de la OMC porque "el articulo 1677(5)(F), tal como ha sido interpretado por el

% |bid., parrafos 7.104 y 7.105. Tales pruebas incluirian, como en los casos que se examinan aguf,
cambios de la propiedad producidos después de aportarse la contribucion financiera pertinente.

% |bid., parrafo 7.114.

¥ |bid., parrafos 7.86, 7.98, 8.1 a) y b).
% |bid., parrafos 7.114 a 7.116 y 8.1 ¢).
* Ibid., parrafo 7.90.

“0 bid., parrafos 7.81y 8.1 b).

“ Ibid., parrafo 8.1 d).
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Tribunal Federal de Apelacion de los Estados Unidos y en la DAA"™, impedia que el USDOC llegase
automaticamente en cada asunto a la conclusién de que, tras una privatizacion efectuada en
condiciones de competencia y por el valor justo de mercado, "el productor privatizado [...] no obtiene

un beneficio de una contribucion financiera previa".*®

1. Argumentos de los participantes y de los terceros participantes

A. Alegaciones de error presentadas por los Estados Unidos - Apelante
1. Privatizaciones en condiciones de plena competencia y por el valor justo de
mercado
19. Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial incurrié en error: i) al hacer caso omiso

de la distincion entre accionistas y empresas cuando interpretdé quién es el "receptor" de un
"beneficio”, a la vista de los articulos 1y 14 del Acuerdo SMC y de la jurisprudencia del Organo de
Apelacion, y ii) al determinar en consecuencia que, en contra del texto del Acuerdo SMC y de la
razén econdmica, una privatizacion realizada en condiciones de plena competencia por el valor justo
de mercado extingue necesariamente el beneficio recibido de una contribucién financiera no

recurrente otorgada anteriormente.

20. Los Estados Unidos argumentan que el Acuerdo SMC reconoce la distincion entre accionistas
y empresas, "principio fundamental"* de la legislacion en materia de sociedades de la mayoria de los
paises industriales avanzados, y que, por consiguiente, el Grupo Especial rechaz6 de manera
inadmisible esa distincién al evaluar las determinaciones del USDOC. Sefialando que el "beneficio",
tal como se emplea este término en el parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC, ha de
corresponder a un "receptor”, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de ese Acuerdo, los

Estados Unidos insisten en que el sentido corriente del término “receptor" no puede incluir tanto al

“2 |bid., parrafo 8.1 d). La Declaracién de Accién Administrativa ("DAA") fue presentada por el
Presidente al Congreso de los Estados Unidos junto con la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay,
disposicion legislativa propuesta por la que los Acuerdos de la OMC se incorporan en la legislacion interna de
los Estados Unidos. La DAA "representa una expresion autorizada de la Administracion sobre sus opiniones
acerca de la interpretacion y aplicacion de los Acuerdos de la Ronda Uruguay”. (H.R. Rep. N° 103-316(1),
en 656 (1994).) El Congreso adopt6 asimismo la DAA:

[...] como expresion autorizada de los Estados Unidos sobre la interpretacion y aplicacion de
los Acuerdos de la Ronda Uruguay y de esta Ley en cualesquiera actuaciones judiciales en las
que se plantee una cuestion relativa a tal interpretacion o aplicacion.

(19 U.S.C. § 3512(d))

*3 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 d).

4 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 60.



WT/DS212/AB/R
Péagina 11

productor extranjero que se beneficia como a un accionista de ese productor.*® Los Estados Unidos
creen que esta interpretacion encuentra apoyo en algunos elementos contextuales tales como las
formas de contribucién financiera indicadas en el parrafo 1 a) del articulo 1 y las directrices
establecidas para los célculos en el articulo 14, y argumentan que estos articulos prevén que el
receptor de un beneficio sea una "empresa” en vez de, como lo constat6 el Grupo Especial, alguna
combinacion de una empresa y de sus accionistas.*®

21, En consecuencia, "no es sorprendente”, a juicio de los Estados Unidos, que el Organo de
apelacién, en los asuntos Canada - Aeronaves civiles y Estados Unidos - Plomo y bismuto II,
identificase expresamente las "personas juridicas o naturales" como los receptores a los que se refiere
el Acuerdo SMC.*" Los Estados Unidos afirman que, "cuando el Organo de Apelacion constatd que
los beneficios eran obtenidos por personas juridicas, se estaba refiriendo necesariamente a esas
personas juridicas tal como estan definidas por 'la estructura juridica empresarial establecida de
conformidad con el derecho nacional en materia de sociedades™.”® Los Estados Unidos aducen que el
Grupo Especial, al constatar que "el concepto de beneficio es independiente de la estructura juridica
empresarial establecida de conformidad con el derecho nacional en materia de sociedades"*, hizo

caso omiso de esa "estructura juridica empresarial”.® Los Estados Unidos argumentan que "los

n51

gobiernos subvencionan a los productores, no a sus accionistas"", y que llegar, como hizo el Grupo

Especial, a la conclusién de que no se debe establecer ninguna distincion entre una empresa y sus
accionistas para los efectos del Acuerdo SMC equivale a ignorar la economia del comportamiento de

ll52

los inversionistas y la "simple I6gica™* en que se basa el otorgamiento de un beneficio a un productor

extranjero (no a sus accionistas) con arreglo al Acuerdo SMC.

“ Ibid., parrafo 56.

“® Ibid., parrafos 58 y 59.

7 Ibid., parrafo 65.

8 Ibid., parrafo 66, donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.50.

“ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 65, donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.50.

%0 |bid., péarrafo 66.
%! |bid., parrafo 76.

% |bid.
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22. Los Estados Unidos impugnan ademas la constatacion del Grupo Especial de que una
privatizacion realizada en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado extingue
necesariamente el beneficio que la entidad privatizada recibia de una contribucion financiera no

recurrente cuando esa entidad era de propiedad del Estado.

23. Los Estados Unidos argumentan que la "esencia [...] del error cometido por el Grupo
Especial fue considerar los efectos econémicos de una venta desde el punto de vista de los nuevos
accionistas, y no desde el punto de vista de la persona juridica que produce la mercancia de que se
trate, o las partes perjudicadas por las importaciones subvencionadas en cuestion".>® (las cursivas
figuran en el original) En consecuencia, el Grupo Especial hizo caso omiso del hecho de que
"el cambio de los accionistas del receptor de una subvencién no suprime el equipo nuevo, no resta
conocimientos a los trabajadores y no hace que aumente la carga de la deuda que anteriormente se
habifa reducido".> Segun los Estados Unidos, una privatizacién, incluso si se hace en condiciones de
plena competencia y por el valor justo de mercado, no puede extinguir el beneficio de una
contribucién financiera a causa de la realidad econdmica de que "las subvenciones desplazan la curva
de la oferta del receptor y, como resultado de ello, también hacen que cambie el punto en el que la
oferta y la demanda de los productos fabricados por el receptor se cruzan en el mercado".”® En la
medida en que cualquier precio de compra pagado por nuevos accionistas no reduzca la

"competitividad, aumentada artificialmente, generada por las subvenciones"*

y, de ese modo, haga
gue el mercado vuelva a la situacion hipotética en que se habria encontrado de no haber habido una
subvencidn previa, la privatizacion no tiene por si sola ninguna repercusién sobre la continuacion de
la existencia de un beneficio en la empresa que anteriormente era estatal. Por consiguiente, los
Estados Unidos afirman que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que, pese a las
distinciones establecidas entre las personalidades juridicas de la empresa (una sociedad) y de sus
propietarios (los accionistas), en una privatizacion realizada en condiciones de plena competencia los
nuevos propietarios (es decir, los accionistas, no la persona juridica que era el receptor original de la
subvencién) podian extinguir la parte no amortizada del beneficio pagando un precio justo de

mercado por la empresa estatal.

53 |bid., pérrafo 46.
% Ibid., parrafo 49.
% |bid., parrafo 50.

% |bid., parrafo 49.
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2. El método de la "misma persona"

23. Los Estados Unidos impugnan ademas la constatacion del Grupo Especial de que el método
de la "misma persona" es incompatible con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en el
marco de la OMC vy, en particular, con las constataciones formuladas por el Organo de Apelacion en
el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto Il. Los Estados Unidos alegan que esa constatacion
erronea se debe a que el Grupo Especial no entendié correctamente el fundamento de la posicién
adoptada por el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto 1I. Segin los
Estados Unidos, "la razén por la que el Organo de Apelacion concluy6 en el asunto Plomo y
bismuto 11 (AB) que las subvenciones originales en cuestién no continuaban beneficiando al productor
de que se trataba era precisamente que el productor no era la misma persona juridica que habia
recibido esas subvenciones".>" (las cursivas figuran en el original) Por consiguiente, en opinién de
los Estados Unidos, el factor critico que pes6 en la decision tomada por el Organo de Apelacion en el
asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto Il fue la creacidon de una nueva persona juridica con
posterioridad a la privatizacion. Esta es la interpretacion mas logica de la decision, afirman los
Estados Unidos, porque la "persona juridica o natural" que recibe el beneficio es responsable de

reembolsar el beneficio para evitar el pago de derechos compensatorios.

24, Las personas juridicas tales como las sociedades, reiteran los Estados Unidos, son "personas"
distintas de sus accionistas-propietarios. De ello se desprende que, si una persona juridica
(por ejemplo, una empresa estatal) recibe un beneficio y, después de su privatizacion, esa persona
juridica continua existiendo, el beneficio también seguiria existiendo (hasta que estuviera plenamente
amortizado o pagado), independientemente del precio que hubieran pagado por él sus nuevos
propietarios privados.®® Como el método de la "misma persona" se centra en el "beneficio" recibido
por la "persona juridica" que existia antes de la privatizacion y después de la privatizacién, en
consonancia con el énfasis dado por el Organo de Apelacion en los asuntos Canada - Aeronaves
civiles y Estados Unidos - Plomo y bismuto Il, los Estados Unidos instan a que se revoque la

constatacion en contrario formulada por el Grupo Especial.

% Ibid., parrafo 4.

% Ibid., parrafo 6.
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3. Compatibilidad de la disposicién 19 U.S.C. 8 1677(5)(F) con las obligaciones
contraidas en el marco de la OMC
25. El Grupo Especial incurrié ademas en error, segin los Estados Unidos, al constatar que una

disposicidn legislativa de los Estados Unidos, el articulo 1677(5)(F), es incompatible, como tal, con
las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en el marco de la OMC. Los Estados Unidos
sostienen que el Grupo Especial, aunque reconocio el criterio que era procedente aplicar para evaluar
la compatibilidad del articulo 1677(5)(F) como tal con las normas de la OMC, incurrié en error al
aplicar ese criterio a este asunto. Los Estados Unidos estan de acuerdo con el Grupo Especial en que
"solo se puede constatar que son incompatibles con las normas de la OMC las disposiciones
legislativas que ‘'exigen' que se infrinjan las normas del GATT/OMC", y que "una disposicion
legislativa 'en cuanto tal' se considera imperativa si no puede aplicarse de forma compatible con el
Acuerdo SMC".* Segin los Estados Unidos, contradice este criterio la afirmacion hecha mas
adelante por el Grupo Especial en el sentido de que una disposicion legislativa puede ser incompatible

con las normas de la OMC si no lleva “sistematicamente"®°

a un resultado impuesto por las normas de
la OMC.%" Los Estados Unidos sostienen que el Acuerdo SMC no exige que los Miembros
promulguen disposiciones legislativas que incorporen en si normas que garanticen que en todos los
casos el resultado serd compatible con las normas de la OMC. Si el Grupo Especial llegase a otra
conclusion, conferiria mas derechos e impondria méas obligaciones a los Miembros, en contra de lo

dispuesto en el pérrafo 2 del articulo 3y en el pérrafo 2 del articulo 19 del ESD.*

26. Las Comunidades Europeas no cumplieron, segin los Estados Unidos, su obligacion de
demostrar que la legislacion estadounidense impedia que el USDOC llegase a determinaciones
compatibles con las normas de la OMC en los asuntos relativos a derechos compensatorios. El propio
articulo 1677(5)(F) confiere al USDOC las facultades discrecionales necesarias para que sus
investigaciones y examenes sobre derechos compensatorios se realicen de manera compatible con las
obligaciones contraidas por los Estados Unidos en el marco de la OMC.** Habida cuenta de esas

facultades discrecionales, los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial, si hubiera aplicado el

% |bid., parrafo 107, donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafos 7.120 y 7.121.

8 E| Grupo Especial utiliza el término "sisteméaticamente" para describir un resultado que se produciria
"automaticamente”, es decir, que ocurriria siempre como consecuencia necesaria. (Respuesta de las
Comunidades Europeas a preguntas hechas en la audiencia.)

81 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 108, donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafos 7.132, 7.140 y 8.1 d).

82 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 109.

® |bid., parrafo 110.
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criterio correcto, no podria haber llegado a la conclusién de que el articulo 1677(5)(F) "impone una

actuacion incompatible con las normas de la OMC".*

27. El error capital cometido por el Grupo Especial para llegar a su conclusion, segin los Estados
Unidos, fue su erronea interpretacién del articulo 1677(5)(F), basada particularmente en una
interpretacién equivocada de la jurisprudencia estadounidense por la que se aplicaba esa norma
legislativa. Los Estados Unidos sefialan que indicaron repetidamente al Grupo Especial que, si se
constatase que una privatizacion realizada en condiciones de plena competencia extinguia el beneficio
de contribuciones financieras anteriores no recurrentes, el USDOC podria formular, en relacion con
derechos compensatorios, determinaciones compatibles con tal constatacion, sin modificacion alguna
de su legislacion.®® No obstante, el Grupo Especial constaté que, como interpretaron los tribunales de

los Estados Unidos en el asunto Delverde 111

, el USDOC no podria realizar investigaciones ni
examenes sobre derechos compensatorios de manera compatible con las disposiciones de la OMC, ya
que esos asuntos estan relacionados con el calculo de un beneficio tras un cambio de propiedad.”” Los
Estados Unidos argumentan que el asunto Delverde Ill, en el mejor de los casos, es ambiguo con
respecto a los hechos especificos de este asunto y a la pertinencia de una privatizacion realizada en
condicién de plena competencia y por el valor justo de mercado.®® Aunque los Estados Unidos
plantearon esta cuestion en el Grupo Especial durante el reexamen intermedio, el Grupo Especial no
respondi6.” En consecuencia, los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial no hizo
"una evaluacidn objetiva del asunto que se le [habia] sometido, que incluya una evaluacion objetiva

de los hechos", como requiere el articulo 11 del ESD.”

® Ibid., parrafo 112.

® Ibid., parrafos 115 a 117.

% Delverde 11, supra, nota 31.

87 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 117.
% Ibid., parrafos 118 a 121.

% Ibid., parrafo 122.

" Ibid., parrafo 113.



WT/DS212/AB/R

Pagina 16
B. Argumentos de las Comunidades Europeas - Apelado
1. Privatizaciones realizadas en condiciones de plena competencia y por el valor
justo de mercado
28. Las Comunidades Europeas sostienen que una privatizacion realizada en condiciones de plena

competencia y por el valor justo de mercado extingue necesariamente cualquier beneficio que subsista
de una contribucion financiera anteriormente otorgada por el gobierno cuando la compafiia era una
empresa estatal. Segun las Comunidades Europeas, el Grupo Especial rechazd correctamente la
distincion entre las empresas y sus propietarios para determinar si existe un beneficio a los efectos del
Acuerdo SMC. Las Comunidades Europeas afirman que, conforme al parrafo 1 b) del articulo 1 del
Acuerdo SMC, "no es necesario que se aporte directamente una contribucion financiera a su

n7l

receptor"’” y "no es necesario que el receptor de una contribucién financiera sea el receptor del

beneficio conferido por ella, siempre que se establezca la relacion de causalidad requerida entre la

contribucion y el beneficio".”

29. La constatacién formulada en el asunto Canada - Aeronaves civiles en el sentido de que el
"receptor” de un "beneficio" puede incluir un "grupo de personas" establece, a juicio de las
Comunidades Europeas, que el "receptor” no tiene por qué ser exclusivamente la empresa que exporte
la mercancia de que se trate, sino que también puede incluir los propietarios de esa empresa, es decir,
sus accionistas.”® Las Comunidades Europeas sostienen ademas que el Organo de Apelacion,
"al concluir [en el parrafo 68 de su informe sobre el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto 1] que
no se confirio ningln 'beneficio’ [a la empresa privatizada] como resultado del pago del valor justo de
mercado en una transaccion realizada en condiciones de plena competencia y limitada a la venta de
acciones [...], aceptd implicitamente que el concepto de 'receptor’, como 'persona natural o juridica’,

no se limita a la propia compafifa, sino que incluye también a su propietario™.”

30. Las Comunidades Europeas alegan que tampoco los Estados Unidos consideran que la
distincion entre accionistas y empresas sea absoluta. A este respecto, las Comunidades Europeas
sefialan que "el USDOC reconoce que las subvenciones conferidas a parte de una entidad econémica
liberaran recursos que podran aplicarse a otra parte de la entidad, por lo que, a los efectos de los

derechos compensatorios, esas subvenciones se ‘atribuyen' a la produccion y a las exportaciones de

™ Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 38.
" |bid., péarrafo 47.
" Ibid., parrafos 23y 28.

™ Ibid., pérrafo 27.
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toda la entidad".” (no se reproduce la nota de pie de pagina) Las Comunidades Europeas aducen
asimismo que la falta de coherencia de la posicién de los Estados Unidos queda también puesta de
relieve en la segunda fase de su método de la "misma persona”, en la que "los Estados Unidos
consideran que un beneficio que corresponda a la diferencia entre el valor de la transaccion y el valor

justo de mercado constituye un beneficio tanto para la compafiia como para sus propietarios".”

31. Como el Acuerdo SMC no apoya la existencia de una clara division entre las empresas y sus
propietarios, las Comunidades Europeas rechazan la posicion de los Estados Unidos de que un
beneficio, y por consiguiente una subvencidn que pueda ser objeto de medidas compensatorias, puede
subsistir después de que las acciones de una empresa estatal hayan sido adquiridas por el valor justo
de mercado por compradores privados en transacciones realizadas en condiciones de plena
competencia. Las Comunidades Europeas recuerdan que el Organo de Apelacion reconoci6, en el
asunto Canada - Aeronaves civiles, que se confiere un "beneficio" si "el receptor ha recibido una
‘contribucidn financiera' en condiciones mas favorables que las que puede obtener el receptor en el

mercado".”” Este es un “criterio de comparacién con el mercado bien establecido"™

gue los Estados
Unidos no parecen respetar al centrar su analisis econdmico en las distorsiones del mercado causadas
por las subvenciones anteriores. En consecuencia, las Comunidades Europeas estiman que tales
distorsiones van mas alla del alcance del "beneficio” definido en el parrafo 1 b) del articulo 1 del

Acuerdo SMC.”

32. Las Comunidades Europeas sostienen que la venta de una empresa estatal en condiciones de
plena competencia y por el valor justo de mercado cumple necesariamente el criterio de la
comparacion con el mercado previsto en el asunto Canada - Aeronaves civiles, por lo que se suprime

cualquier "ventaja"®

que una empresa pueda haber obtenido antes como resultado de la aportacién de
una contribucién financiera no recurrente por el gobierno.®* Segun las Comunidades Europeas, dado

que el "beneficio" se define en relacidn con el mercado, como se establecio en el asunto Canada -

" |bid., pérrafo 63.
™ |bid., pérrafo 52.

" Ibid., parrafo 68, donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves civiles,
parrafo 157.

"8 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 70.
™ Ibid., parrafos 76 a 78.

% pid., parrafo 57, donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves civiles,
parrafo 153.

8 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 57 a 59.
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Aeronaves civiles, una empresa privatizada en condiciones de plena competencia y por el valor justo
de mercado no recibe nada en condiciones mas favorables que las que se habrian conseguido en el
propio mercado. Los beneficios procedentes de contribuciones financieras anteriores se reflejan en el
balance de la empresa y, por consiguiente, en el precio atribuido por el mercado a la empresa. Segun
la argumentacion de las Comunidades Europeas, una vez que se privatiza la empresa,
"las subvenciones contenidas anteriormente al productor estatal no hacen que se reduzcan los costos
ni que aumenten los ingresos del productor privatizado™.®? Asi pues, los productos de la empresa ya
no se beneficiaran de las contribuciones financieras otorgadas anteriormente, ya que competiran en el
mercado en igualdad de condiciones con los productos de sus competidores. A este respecto, las
Comunidades Europeas recuerdan que el USDOC, "en el 'Apéndice de cuestiones generales' adjunto a
su determinacion de 1993 sobre el asunto Certain Steel Products from Austria, [...] explico
[laimportancia de la privatizacion afirmando] que [...] 'la compafiia privatizada tiene ahora la
obligacion de dar a sus propietarios privados el rendimiento del mercado sobre el valor total de la

compafifa".® (no se reproduce la nota de pie de pagina)

33. Finalmente, si se cumple el criterio de comparacion con el mercado establecido por el Organo
de Apelacién en el asunto Canada - Aeronaves civiles para calcular el importe de una subvencion, las
Comunidades Europeas argumentan que no es necesario ademas establecer que se han reembolsado al
gobierno las subvenciones, aunque el valor justo de mercado pagado por una entidad privatizada
podria, como sefialé el Grupo Especial, "considerarse como un 'reembolso’ de subvenciones otorgadas

anteriormente".3

2. El método de la "misma persona"

34. Las Comunidades Europeas afirman que, en contra de lo que entienden los Estados Unidos, el
Organo de Apelacion, en el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto Il, identificé claramente la
obligaciodn de las autoridades investigadoras de reexaminar la existencia de un subsidio cuando se les
haya notificado una notificacion que tenga por resultado el cambio de control de la empresa de que se
trate.®® A juicio de las Comunidades Europeas, la interpretacién preconizada por los Estados Unidos

afiade inadmisiblemente una etapa intermedia antes de que la autoridad investigadora tenga que

8 |bid., parrafo 69.

8 Ibid., parrafo 65, donde se cita Certain Steel Products from Austria, 58 Fed. Reg. 37217, 37262
(USDOC, 9 de julio de 1993) (Apéndice de cuestiones generales).

8 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 72.

% Ibid., parrafo 32.
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determinar si contintia existiendo un beneficio; en otras palabras, las autoridades investigadoras a las
que se notificase una privatizacién tendrian que proceder a un nuevo examen solamente si el
productor privatizado no fuese la "misma persona” que el productor existente antes de la
privatizacion.®* Segin las Comunidades Europeas, el Organo de Apelacién no previé ninguna medida
intermedia de esa indole en el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto Il, ya que la obligacion

impuesta a la autoridad investigadora se desprende directamente del cambio de propiedad.

35. Las Comunidades Europeas argumentan que el Acuerdo SMC no permite que se establezcan
0 se mantengan derechos compensatorios sin que la autoridad investigadora proceda a un nuevo
examen de los elementos de la subvencion. En consecuencia, las Comunidades Europeas afirman que
el método de la "misma persona" es incompatible con las obligaciones contraidas por los Estados
Unidos en el marco de la OMC, porque requiere expresamente que se impongan derechos
compensatorios sobre los beneficios que se presume que continGan existiendo después de la
privatizacion. En tal caso, los Estados Unidos impondrian efectivamente unos derechos
compensatorios superiores a las subvenciones o a falta de subvenciones. Por otra parte, las
Comunidades Europeas sostienen que el método de la "misma persona”, "al mantenerse centrado en la
continuidad de las operaciones de produccion del productor, [...] se basa en la misma hipétesis que el
método 'gamma’, [con respecto al cual] el Organo de Apelacion ya ha determinado que la
consolidacion de los beneficios de subvenciones anteriores a las operaciones de produccién de un

productor es incompatible con el Acuerdo SMC".®" (no se reproduce la nota de pie de pagina)

36. Por consiguiente, segin las Comunidades Europeas, el método de la "misma persona" impide
gue el USDOC lleve a cabo la labor impuesta por el Acuerdo SMC y por la decisién adoptada por el
Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, a saber, la revaluacion de la
existencia de un beneficio cuando se notifique un cambio de propiedad. En consecuencia, las
Comunidades Europeas piden al Organo de Apelacion que confirme las conclusiones formuladas por
el Grupo Especial en los apartados a), b) y c) del parrafo 8.1, ya que "el método de la 'misma persona’
lleva a la imposicién de derechos compensatorios cuando no se han establecido subvenciones, o
rebasando las subvenciones, con lo que se infringen los articulos 10 y 14, los parrafos 1 y 4 del

articulo 19y los pérrafos 1, 2 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC".®

% bid.

¥ Ibid., parrafo 7, donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Plomo y bismuto 11, parrafos 56 a 58.

8 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 86.
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3. Compatibilidad de la disposicion 19 U.S.C. § 1677(5)(F), como tal, con las
obligaciones contraidas en el marco de la OMC
37. Las Comunidades Europeas mantienen que el Grupo Especial constatd correctamente que el

articulo 1677(5)(F), como tal, es incompatible con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos
en el marco de la OMC en virtud del Acuerdo SMC. Como observacién inicial, las Comunidades
Europeas argumentan que una medida es "imperativa" cuando "la legislacion de un Miembro prohibe
que las autoridades administrativas hagan algo que es compatible con las normas de la OMC, sin dejar
opciones efectivas".®® Las Comunidades Europeas, en desacuerdo con el Grupo Especial a este
respecto, insisten en que la clara redaccién del articulo 1677(5)(F) denota suficientemente el caracter
“imperativo" de la medida.®® Segtn las Comunidades Europeas, el Organo de Apelacion, en el asunto
Estados Unidos - Plomo y bismuto Il, establecié que, una vez que se privatiza una empresa por su
valor justo de mercado, los beneficios procedentes de contribuciones financieras otorgadas
anteriormente ya no pueden existir para la empresa privatizada.”* Como el articulo 1677(5)(F) impide
que el USDOC llegue a tal conclusién impuesta por las normas de la OMC, la medida, que es
imperativa, es, como tal, incompatible con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en

virtud del Acuerdo SMC.

38. Las Comunidades Europeas también alegan que la naturaleza "imperativa" de esa disposicion
legislativa queda reforzada por el hecho de que la disposicion, sobre la cual se encuentran
orientaciones en la DAA% y tal como la han interpretado los tribunales de los Estados Unidos, niega
al USDOC la autorizacién para actuar como lo requiere el Acuerdo SMC, a saber, para concluir que
no existe ningln beneficio como resultado directo de una privatizacion realizada en condiciones de
plena competencia.”® Como el Grupo Especial investigé a fondo la aplicacién del articulo 1677(5)(F)
examinando su aplicacion a la vista de otros mecanismos juridicos internos, y como el Grupo Especial
dio a los Estados Unidos una oportunidad suficiente para que expusieran al Grupo Especial otras
interpretaciones, las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial actué de conformidad

con el articulo 11 del ESD.*

® |bid., pérrafo 106.

% |bid., parrafo 108.

*! Ibid., parrafo 109.

% \éase supra, nota 42.

% Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 111 a 119.

% Ibid., parrafos 110, 111, 118 y 120.
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39. Incluso si se constatase que la medida es facultativa, las Comunidades Europeas afirman que
tales facultades discrecionales son incompatibles con la naturaleza de las obligaciones en cuestion
contraidas en el marco de la OMC. Las Comunidades Europeas sefialan que el Acuerdo SMC prohibe
absolutamente el establecimiento o el mantenimiento de derechos compensatorios si no existe una
subvencién. El articulo 1677(5)(F) mantiene expresamente las facultades discrecionales del USDOC
para imponer derechos compensatorios, pese a que no pueden existir beneficios (ni, por ende,
subvenciones) en el caso de una empresa privatizada en condiciones de plena competencia y por el
valor justo de mercado. Tales facultades discrecionales para hacer lo que esta claramente prohibido
por el Acuerdo SMC "no son mas que una licencia para crear problemas".*> A este respecto, dada la
importancia que la seguridad y la previsibilidad tienen para el sistema multilateral de comercio, las
Comunidades Europeas sostienen que el mantenimiento de las facultades discrecionales para actuar de
manera prohibida por las obligaciones contraidas en el marco de la OMC socava esa previsibilidad y
hace que incluso que los elementos discrecionales del articulo 1677(5)(F), como tales, sean

incompatibles con las normas de la OMC.%

40. Las Comunidades Europeas observan, no obstante, que el Organo de Apelacion puede
resolver esta cuestion sin revisar la decision del Grupo Especial. Las Comunidades Europeas afirman
que la constatacion formulada por el Grupo Especial en el apartado 1 d) del parrafo 8 de su informe
puede considerarse como carente de interés practico si los Estados Unidos tienen razén y pueden
confirmar que el articulo 1677(5)(F) contiene las facultades discrecionales necesarias para asegurar el
cumplimiento de las obligaciones contraidas en el marco de la OMC en lo que se refiere a la extincién
de un beneficio después de una privatizacion realizada en condiciones de plena competencia.”” A

juicio de las Comunidades Europeas, tal confirmacién podria adoptar la forma de:

[...] seguridades dadas de buena fe por los Estados Unidos en el sentido de que
el USDOC determinaria, sistematicamente, que no se transmite ningln beneficio al
productor privatizado siempre que los hechos demuestren que la transaccidn sobre el
cambio de propiedad se ha realizado en condiciones de plena competencia y por el
valor justo de mercado [...].%

Las Comunidades Europeas afirman que, aungue los Estados Unidos no dieron tales seguridades al

Grupo Especial, la voluntad de los Estados Unidos de hacerlo ante el Organo de Apelacion seria

% Ibid., parrafo 125.
% Ibid., parrafos 126 y 127.
*" Ibid., parrafos 102 a 104.

% Ibid., parrafo 102.
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suficiente para que el articulo 1677(5)(F), como tal, no fuera incompatible con las obligaciones

dimanantes del Acuerdo SMC, tal como las interpret6 el Organo de Apelacion en el asunto Estados

Unidos - Plomo y bismuto 11.%

C. Argumentos de los terceros participantes™®
1. Brasil
a) Privatizaciones realizadas en condiciones de plena competencia y por

el valor justo de mercado

41. El Brasil observa que "lo importante [...] es si el beneficio sobrevivié a la privatizacion"'™

(no se reproduce la nota de pie de pagina) y sostiene que los Estados Unidos, sin fundamento, "creen
que, una vez que se ha aportado capital en condiciones incompatibles con las consideraciones
normales aplicables a los inversionistas privados, ese capital continda en tales condiciones
independientemente de que con posterioridad se venda en condiciones compatibles con las
consideraciones normales aplicables a los inversionistas privados".'®* EI Brasil argumenta que los
Estados Unidos, al hacer hincapié en el desplazamiento de la curva de la oferta de la empresa causado
por las subvenciones y al exigir que se reajuste la curva de la oferta antes de constatar que no subsiste
ningan beneficio procedente de una contribucién financiera, confunden la existencia de una
subvencidn que pueda ser objeto de medidas compensatorias con los efectos de tal subvencion. El
Brasil sostiene que tal distorsion del mercado, aunque puede deberse a una subvencion, carece de
importancia a los efectos de identificar una subvencidn con arreglo al parrafo 1 del articulo 1 del

Acuerdo SMC.

42. El Brasil sostiene que la obligacion de determinar la existencia de un beneficio de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC exige que se proceda a una comparacion
con el mercado, como lo hizo el Organo de Apelacion en los asuntos Canada - Aeronaves civiles y
Estados Unidos - Plomo y bismuto Il. Tal comparacion, a juicio del Brasil, entrafia necesariamente el
examen de las condiciones de la venta para determinar si el receptor continda encontrandose en

situacién de ventaja con respecto a sus competidores, particularmente si se han hecho aportaciones de

% Ibid., parrafos 102 y 103.

100 conforme al pérrafo 2) de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, México no presenté una
comunicacion escrita, sino que hizo una declaracién oral y respondi6 a las preguntas formuladas durante la
audiencia.

101 Comunicacién presentada por el Brasil como tercero participante, parrafo 23.

192 bid., parrafo 29.
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capital, conforme al apartado a) del articulo 14 del Acuerdo SMC. Cuando el precio de compra en el
mercado es justo, desaparece el beneficio inherente a una aportacién de capital que de otro modo
obtendria la empresa, porque, en comparacion con la situacion en la que se ha aportado capital en el
mercado, los accionistas de la nueva empresa habran pagado la cantidad exigida por el mercado por
todos los activos, incluidos los activos intangibles, etc., de la empresa. Asi pues, la antigua empresa
beneficiaria ya no recibird ninguna ventaja, porque lo que anteriormente habia sido un "beneficio"
(es decir, una aportacion de capital que es de suponer que fuera incompatible con las consideraciones
relativas a los inversionistas privados) se ha pagado efectivamente y, por consiguiente, "los costos de
la compafiia han quedado alterados de hecho porque ahora incluyen la necesidad de dar a los

II103

propietarios un rendimiento"™ por el valor total de su inversion.

b) El método de la "misma persona"

43. El Brasil afirma que los Estados Unidos interpretan erroneamente las decisiones tomadas por
el Grupo Especial y el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto Il. En
contra de la interpretacion hecha por los Estados Unidos, el Brasil entiende que, en ese asunto, el
Grupo Especial constato que las autoridades investigadoras estaban obligadas por el Acuerdo SMC a
determinar si continuaba existiendo un beneficio después de producirse un cambio de propiedad en la
empresa objeto de la investigacion, independientemente de que tal transaccién llevase o no a la
creacién de una nueva entidad juridica. Este énfasis en el cambio de propiedad fue afirmado por la
decision del Organo de Apelacion, que, tal como lo entiende el Brasil, aceptd también la conclusion
del Grupo Especial de que una entidad no continla disfrutando de un beneficio después de una
privatizacion efectuada en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado. En
consecuencia, el Brasil cree que no tiene fundamento la posicion de los Estados Unidos de que el
cambio de personalidad juridica era fundamental para las decisiones adoptadas en el asunto Estados
Unidos - Plomo y bismuto II, con lo que se justificaba la distincion establecida entre accionistas y

empresas en el método de la "misma persona”.

44, El Brasil afirma asimismo que, conforme a las obligaciones establecidas en el parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC y a la condicion previa de la nota 36 del articulo 10 de que los derechos
compensatorios han de tener por Unica finalidad neutralizar subvenciones, en cada investigacion hay
que establecer los elementos de una subvencién (identificados en el parrafo 1 del articulo 1). El
método de la "misma persona" es incompatible con las obligaciones impuestas por el Acuerdo SMC,

segln el Brasil, porque presume irrefutablemente que el beneficio recibido antes de la privatizacion

193 |bid., parrafo 52.
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por una empresa estatal pasa a la entidad creada después de la privatizacion cuando las dos compafiias
son la misma persona juridica. EI método de la "misma persona" permite, pues, imponer derechos
compensatorios sin exigir que la autoridad investigadora empiece por establecer en todos los casos la

existencia de un "beneficio" al producirse un cambio de propiedad.

c) Compatibilidad de la disposicion 19 U.S.C. § 1677(5)(F), como tal,
con las obligaciones contraidas en el marco de la OMC

45, El Brasil sostiene que el Grupo Especial constaté correctamente que el articulo 1677(5)(F), tal
como lo interpretan el Tribunal de Apelacién del Circuito Federal de los Estados Unidos y la DAA'™,
es incompatible, como tal, con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en virtud del
Acuerdo SMC. EI Grupo Especial reconocié correctamente que sélo las disposiciones legislativas que
obligan a infringir una obligacion contraida en el marco de la OMC (es decir, disposiciones
legislativas "imperativas™) pueden considerarse incompatibles, como tales, con los compromisos
contraidos por un Miembro en el marco de la OMC.® Como el Grupo Especial constaté que el claro
texto del articulo 1677(5)(F) conferia al USDOC facultades discrecionales, el Brasil afirma que el
Grupo Especial examind correctamente el contexto nacional del articulo 1677(5)(F), incluyendo su
aplicacién en la practica y su historia legislativa vinculante, para determinar si tales facultades
discrecionales eran “imaginarias o ineficaces".'® EIl Brasil argumenta que, sobre la base, en
particular, de un examen de la historia legislativa y de la jurisprudencia relativas al
articulo 1677(5)(F), el Grupo Especial formulé numerosas constataciones para justificar su conclusion
de que el USDOC no podia, de hecho, llegar automaticamente a la conclusion de que, tras una
privatizacion realizada en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado, quedaba
necesariamente extinguido un beneficio procedente de una contribucion financiera otorgada con

anterioridad.*”’

46. El Brasil impugna la afirmacion de los Estados Unidos de que el Grupo Especial aplic6 de
hecho un criterio erréneo para juzgar si el articulo 1677(5)(F) era imperativo o facultativo. El Brasil
estima que la afirmacion de los Estados Unidos de que se incurrié en error se basa en “semantica".’%®

En la comunicacion del Brasil se afirma que la conclusion del Grupo Especial de que

104 \/éase supra, nota 42.

195 Comunicacién presentada por el Brasil como tercero participante, parrafo 34.
198 1bid.

97 |bid., pérrafo 36.

198 |bid., parrafo 39.
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"el articulo 2677(5)(F) es incompatible con las obligaciones contraidas en el marco de la OMC porque
no permite 'sistematicamente’ llegar a un resultado compatible con el asunto Plomo y bismuto Il
[equivale] a afirmar que el articulo 1677(5)(F) exige que se llegue a un resultado incompatible con las

normas de la OMC".*® (no se reproduce la nota de pie de pagina)

47. El Brasil sostiene ademas que no es convincente la afirmacion de los Estados Unidos de que
el Grupo Especial hizo caso omiso de la ambigiiedad creada por el Tribunal de Apelacién del Circuito
Federal de los Estados Unidos en la interpretacion del articulo 1677(5)(F) en el asunto Delverde I11.
A este respecto, el Brasil sefiala que, en todo caso, el tribunal que se ocup6 del asunto Delverde 11
constato claramente que el articulo 1677(5)(F) impide que el USDOC llegue a la conclusion de que un
beneficio puede extinguirse exclusivamente mediante una privatizacién realizada en condiciones de
plena competencia.™® El Brasil dice que esta razonable interpretacion es la base de la constatacion del
Grupo Especial de que se cometié una infraccion como tal, porque el USDOC, aunque esta facultado
para constatar que no hay ningin beneficio después de un cambio de propiedad, no podria formular tal
constatacion sobre la base de una privatizacion efectuada en condiciones de plena competencia por el

mlll

valor justo de mercado "en si**, como esta obligado a ser conforme al Acuerdo SMC.

2. India

48. La India mantiene que, al juzgar si continda existiendo un beneficio, no se debe hacer ninguna
distincién entre el beneficio conferido como resultado de una contribucion financiera a los accionistas

2 En consecuencia, el Grupo Especial centré correctamente su analisis en el

0 a sus empresas.™
"receptor”, que se determind que era la compafila y sus accionistas "juntos”, conforme al
Acuerdo SMC.™® La India sefiala que, en tales evaluaciones, el beneficio ha de juzgarse en
comparacion con el mercado, como reconocié el Organo de Apelacion en el asunto Canada -
Aeronaves civiles."* La India esta de acuerdo en que, cuando una compafiia se vende por su valor
justo de mercado, el precio de compra, determinado por el mercado, incluye necesariamente el valor

del beneficio conferido por la contribucion financiera otorgada con anterioridad. La India dice que,

199 1hid.
19 |hid., parrafos 41 a 43.
111 |bid., péarrafo 38.

12 Comunicacién presentada por la India como tercero participante, pagina 5.

113 |bid., donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.54.

114

Ibid., pagina 5y nota 9.
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por consiguiente, estima "justa" la conclusion de que, cuando una privatizacion se ha hecho en

condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado, la autoridad investigadora ha de

concluir que el beneficio procedente de la contribucion financiera hecha anteriormente no se transmite

a la empresa privatizada.
V.

49.

115

Cuestiones planteadas en esta apelacion

En esta apelacion se plantean las siguientes cuestiones:

Una es si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la privatizacion,
efectuada en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado,

nll6

extingue "sistematicamente el "beneficio" procedente de contribuciones

financieras no recurrentes otorgadas anteriormente.

Otra es si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que los Estados Unidos no
habian cumplido las obligaciones que les imponen los articulos 10 y 14, los parrafos 1
y 4 del articulo 19 y los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, al utilizar
un método de calcular el "beneficio" que obtiene el "receptor” en el que se presume
de forma concluyente que, si la empresa estatal y la empresa existente después de la
privatizacion son la misma "persona juridica”, el "beneficio" recibido por la empresa

estatal continlia automaticamente existiendo para la empresa recién privatizada.

Una tercera cuestién es si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la
disposicion 19 U.S.C. § 1677(5)(F) es, en si, incompatible con los articulos 10, 14, 19
y 21 del Acuerdo SMC, porque impide que el USDOC concluya automaticamente
gue, después de una privatizacidn realizada en condiciones de plena competencia y
por el valor justo de mercado, el "beneficio" de una contribucion financiera no
recurrente otorgada con anterioridad a la empresa estatal no sigue pudiendo

nll7

"atribuirse"" a los productores privatizados, y, en consecuencia, que "los Estados

Unidos no han asegurado la conformidad con el parrafo 5 del articulo 32 del

Acuerdo SMC y con el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC" '8

5 Ipid.,

pagina 5.

"6 Enlo que se refiere al término "sistematicamente", véase supra, nota 60.

17 Informe del Grupo Especial, apartado d) del pérrafo 8.1.

18 |pid.
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V. Cuestiones de procedimiento

50. Pasamos en primer lugar a las cuestiones de procedimiento planteadas en esta apelacién. La
primera cuestién de procedimiento es la impugnacidon, hecha por las Comunidades Europeas, de la
suficiencia del anuncio de apelacioén presentado por los Estados Unidos. Las Comunidades Europeas
piden que desestimemos la apelacién de los Estados Unidos con respecto a tres errores en que, segun
se afirma, incurrié el Grupo Especial, sobre la base de que no fueron incluidos en el anuncio de
apelacion. La segunda cuestion de procedimiento se refiere a la comunicacion presentada como
amicus curiae por una asociacion de la industria. Examinaremos sucesivamente cada una de estas

cuestiones de procedimiento.

A. Suficiencia del anuncio de apelacion y solicitud de desestimacién de ciertos aspectos
de la apelacion

51. Los Estados Unidos presentaron, el 9 de septiembre de 2002, un anuncio de apelacion en el

que se dice lo siguiente:

De conformidad con el articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas vy
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias ("ESD") y la Regla 20
de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, los Estados Unidos
notifican por la presente su decision de apelar ante el Organo de Apelacién con
respecto a ciertas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial que
se ocup6 del asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a
determinados productos originarios de las Comunidades Europeas (WT/DS212/R) y
a determinadas interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial.

Los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion examine las conclusiones
del Grupo Especial que figuran en los parrafos 8.1 a)-d) y 8.2 de su informe. Estas
conclusiones son erréneas y se basan en constataciones erréneas sobre cuestiones de
derecho e interpretaciones juridicas conexas.™

52. El 10 de septiembre de 2002, las Comunidades Europeas presentaron una solicitud de
resolucion preliminar (la "Solicitud™), en la que afirmaban que el anuncio de apelacion de los Estados

Unidos "no estd manifiestamente en conformidad con el parrafo 2 d) de la Regla 20 de los

nl20

Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion porgue en ella "no se identifican las

constataciones ni las interpretaciones juridicas que consideran que son erroneas".'*  Las

Comunidades Europeas argumentaron que, "en consecuencia, las Comunidades Europeas se

19 WT/DS212/7, adjunto como anexo | al presente informe.

120 splicitud, pérrafo 1.

121

Ibid., parrafo 4.
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encuentran en la imposibilidad de preparar su respuesta a la apelacion".*?? Las Comunidades
Europeas nos pidieron que ordenasemos "a los Estados Unidos, conforme al parrafo 1) de la Regla 16
de los Procedimientos de trabajo, que presentasen inmediatamente mas detalles en relacion con su
anuncio de apelacion, a fin de identificar las constataciones juridicas e interpretaciones juridicas

exactas que estaban impugnando".*®

53. Por carta de fecha 12 de septiembre de 2002, los Estados Unidos respondieron que la
Solicitud de las Comunidades Europeas era infundada, afirmando que el anuncio de apelacion
cumplia las prescripciones del parrafo 2) d) de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo porque
"identifica, por remision a los parrafos del informe del Grupo Especial en cuestion, las constataciones
e interpretaciones juridicas del Grupo Especial con respecto a los cuales apelan los Estados Unidos
por considerarlas erréneas. Tal como lo interpreta el Organo de Apelacion, el parrafo 2) d) de la
Regla 20 no requiere nada mas".*** Los Estados Unidos, basandose en la resolucion que adoptamos
en el asunto Estados Unidos - Camarones, afirmaron que no estaban obligados a aducir en el anuncio
de apelacién ningun argumento en apoyo de sus alegaciones de error, ya que esos argumentos sélo

tenfan que exponerse en la comunicacion que presentasen como apelante.

54, Los Estados Unidos rechazaron el argumento de las Comunidades Europeas de que el anuncio
de apelacidn sirve para informar al apelado y a las terceras partes sobre las cuestiones que se van a
plantear en la apelacion. Los Estados Unidos argumentaron que el anuncio de apelacion no puede
tener por finalidad comunicar el objeto de la apelacidn, porque no hay ninguna obligacion de
presentar un anuncio de apelacidn con respecto a una apelacion contraria. Los Estados Unidos
llegaron a la conclusién de que "es evidente que el anuncio de apelacion responde a una finalidad
limitada: en vez de contener una descripcidn preliminar de la argumentacién (que el destinatario de la
apelacion contraria -el apelante inicial- no recibe en absoluto), el anuncio de apelacion es

simplemente un mecanismo formal para iniciar la apelacion".** Los Estados Unidos estiman que su

122 |bid., pérrafo 5.

123

Ibid., parrafo 6.

124 Carta de fecha 12 de septiembre de 2002 dirigida al Presidente de la Seccién que entiende en esta
apelacion por el Asesor Juridico Superior de la Mision Permanente de los Estados Unidos ante la OMC,
pagina 2.

1% |pid.
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126 127
6 7

posicion esta respaldada por el parrafo 4 del articulo 1 y por el parrafo 5 del articulo 1
del ESD. Ambos parrafos se refieren a la notificacion de la decision de apelar, pero ninguno de ellos

hace referencia a la obligacién de notificar los motivos de la apelacion.

55. El 12 de septiembre de 2002, invitamos a los Estados Unidos a "identificar las constataciones
e interpretaciones exactas del Grupo Especial que, segin se alega en el anuncio de apelacion
presentado el 9 de septiembre de 2002, constituyen errores".*?® Los Estados Unidos respondieron por
carta de fecha 13 de septiembre de 2002."® En un apéndice a esa carta, los Estados Unidos citaron el
texto integro de los parrafos del informe del Grupo Especial a los que habian hecho referencia
meramente por su numero en el anuncio de apelacién. Los Estados Unidos dieron también

informacion sobre los errores de derecho que, segiin afirmaban, habia cometido el Grupo Especial.**

56. En la comunicacién que han presentado como apelado, las Comunidades Europeas alegan que
ciertas cuestiones de que trata la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos no
estaban incluidas en el anuncio de apelacion de los Estados Unidos (ni en el apéndice a la carta de

13 de septiembre de 2002). En particular, las Comunidades Europeas identifican las siguientes

126 E| pérrafo 4 del articulo 16 del ESD dispone lo siguiente:

Dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de distribucion del informe de un grupo especial a
los Miembros, el informe se adoptara en una reunién del OSD, a menos que una parte en la
diferencia notifique formalmente a éste su decision de apelar o que el OSD decida por
consenso no adoptar el informe. Si una parte ha notificado su decision de apelar, el informe
del grupo especial no sera considerado por el OSD a efectos de su adopcién hasta después de
haber concluido el proceso de apelacién. Este procedimiento de adopcidn se entiende sin
perjuicio del derecho de los Miembros a expresar sus opiniones sobre los informes de los
grupos especiales. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

127 E| pérrafo 5 del articulo 17 del ESD dispone lo siguiente:

Por regla general, la duracion del procedimiento entre la fecha en que una parte en la
diferencia notifique formalmente su decision de apelar y la fecha en que el Organo de
Apelacion distribuya su informe no excedera de 60 dias. Al fijar su calendario, el Organo de
Apelacion tendra en cuenta las disposiciones del parrafo 9 del articulo 4, si procede. Si el
Organo de Apelacion considera que no puede rendir su informe dentro de los 60 dias,
comunicara por escrito al OSD los motivos del retraso, indicando el plazo en el que estima
que podra presentarlo. En ningun caso la duracion del procedimiento excedera de 90 dias.

% Carta de fecha 12 de septiembre de 2002 dirigida al Asesor Juridico Superior de la Mision
Permanente de los Estados Unidos ante la OMC por el Director de la secretaria del Organo de Apelacion.

) 129 Apéndice a la carta de fecha 13 de septiembre de 2002 dirigida al Director de la secretaria del
Organo de Apelacion por el Asesor Juridico Superior de la Mision Permanente de los Estados Unidos ante
laOMC.

) 130 Apéndice a la carta de fecha 13 de septiembre de 2002 dirigida al Director de la secretaria del
Organo de Apelacion por el Asesor Juridico Superior de la Mision Permanente de los Estados Unidos ante
laOMC.
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cuestiones como cuestiones con respecto a las cuales los Estados Unidos no afirmaron, en su anuncio

de apelacidn, que el Grupo Especial habia incurrido en error:

- "Los Estados Unidos no alegaron que se hubiera incurrido en ningun error en la
constatacion del Grupo Especial de que las autoridades administradoras estan
obligadas, tras la notificacién de una privatizacién, a examinar de nuevo si el

productor privatizado obtiene algun 'beneficio™;

- "Los Estados Unidos [no] alegaron que se hubiera incurrido en ningln error en la
interpretacién del criterio 'imperativo-facultativo' adoptado por el Grupo Especial
para constatar que el articulo 1677(5)(F) es incompatible, como tal, con el
Acuerdo SMC", y

- "Los Estados Unidos [no] alegaron que se hubiera incurrido en ningun error en la

aplicacion del articulo 11 del [ESD]."™" (no se reproducen las notas de pie de

pagina)

Las Comunidades Europeas alegan, por consiguiente, que estas cuestiones no han sido sometidas

correctamente al Organo de Apelacion y deben desestimarse.™*

57. Los Estados Unidos respondieron a estas afirmaciones en la audiencia, argumentando que en
el anuncio de apelacion basta con identificar las constataciones de un grupo especial con respecto a
las cuales se apela y que no hay ninguna prescripcion que obligue a identificar en el anuncio por qué
en una constatacion particular se ha incurrido en error. Tampoco hay, segln los Estados Unidos,
ninguna obligacion de aducir argumentos en el anuncio de apelacién; por ejemplo, el argumento de
gue un grupo especial no ha actuado de forma compatible con el articulo 11 del ESD. Los Estados
Unidos sostienen que los argumentos han de desarrollarse en la comunicacion que presente el
apelante. En consecuencia, los Estados Unidos rechazan la afirmacion de que las tres cuestiones
identificadas por las Comunidades Europeas quedan fuera del ambito de la apelacion.

131 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 17.
32 |bid., parrafo 19. La India est4 de acuerdo con las Comunidades Europeas en que el anuncio de
apelacion de los Estados Unidos es insuficiente, argumentando que es "demasiado breve, por lo que el [apelado]
y los terceros no podian discernir qué cuestiones juridicas eran objeto de apelacion” (comunicacion presentada
por la India como tercero participante, pagina 2). Sin embargo, la India no pide expresamente que se desestimen
ciertas cuestiones tratadas por los Estados Unidos en la comunicacion que han presentado como apelante.
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58. En relacion con esta primera cuestion de procedimiento, empezamos nuestro analisis
recordando la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo, que, como demuestra su titulo, establece

unas directrices para el inicio de una apelacion. El parrafo 1 de la Regla 20 dispone lo siguiente:

Inicio de la apelacion

20. 1) Toda apelacion se iniciard mediante una notificacion por escrito
al OSD de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 del ESD y la
presentacion simultdnea de un anuncio de apelacion ante la
Secretaria.

El parrafo 2 de la Regla 20 prescribe la "informacion™ que ha de incluirse en el anuncio de apelacion.
Ademas del titulo del informe del grupo especial objeto de la apelacion, del nombre del apelante, de la
direccién a efectos de notificacion y de los nimeros de teléfono y facsimil de la parte de que se trate,

el parrafo 2) d) de la Regla 20 dispone que el anuncio de apelacidon "incluird" la siguiente

informacion:
d) un breve resumen del caracter de la apelacién, con inclusion de las
alegaciones de errores en las cuestiones de derecho tratadas en el informe del
grupo especial y las interpretaciones juridicas formuladas por éste.
59. Las prescripciones del parrafo 2) d) de la Regla 20 relativas al anuncio de apelacion deben

compararse con las del parrafo 2) b) de la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo, donde se

indican los datos que se "incluirdn™ en la comunicacidn del apelante. Esos datos son los siguientes:

i) una exposicion precisa de los motivos de la apelacion, con inclusién de las
alegaciones especificas de errores en las cuestiones de derecho tratadas en el
informe del grupo especial y en las interpretaciones juridicas formuladas por
éste, y los argumentos juridicos en que se basan;

i) una exposicion precisa de las disposiciones de los acuerdos abarcados y otras
fuentes juridicas en las que se ampara el apelante; y

iii) el caracter de la decision o el fallo que se pretende.

Asi pues, tanto el anuncio de apelacion como la comunicacidn del apelante han de contener las
alegaciones de errores, pero la comunicacion del apelante ha de ser mas especifica a este respecto. La
comunicacién del apelante ha de ser precisa en lo que se refiere a los motivos de la apelacién, los
argumentos juridicos en que se base la apelacion y las disposiciones de los acuerdos abarcados y otras

fuentes juridicas en las que se ampare el apelante.
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60. Como hemos dicho anteriormente, "el derecho de las partes de presentar apelaciones contra

las constataciones e interpretaciones juridicas formuladas por los grupos especiales en un
procedimiento de solucién de diferencias es un nuevo derecho importante recogido en el ESD".**
Ademas, hemos afirmado que "la manera mas apropiada de interpretar las disposiciones del parrafo 2)
de la Regla 20 y de otras Reglas de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion
consiste en conferir al derecho de apelacion todo su significado y efecto”.** En el asunto Estados
Unidos - Camarones, en el que los apelados que actuaban conjuntamente trataron de que se
desestimase en su integridad la apelacion basandose en la insuficiencia del anuncio de apelacion,
analizamos los elementos que ha de reunir el anuncio de apelacion. En ese asunto dijimos lo

siguiente:

Los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion exigen al apelante que
sea breve en su anuncio de apelacién al exponer "el caracter de la apelacion, con
inclusion de las alegaciones de errores”. A nuestro juicio, en principio, el "caracter
de la apelacién" y "las alegaciones de errores" quedan suficientemente expuestos
cuando en el anuncio de apelacion se identifican debidamente las conclusiones o
interpretaciones juridicas del Grupo Especial que son objeto de apelacion por
considerarse erréneas. No se pretende que el anuncio de apelacidon contenga los
motivos por los que el apelante considera erroneas tales conclusiones o
interpretaciones. El anuncio de apelacién no esta concebido para servir de sumario o
esbozo de los argumentos que presentara el apelante. Como es evidente, los
argumentos juridicos en los que se basan las alegaciones de errores se deberan
exponer y ampliar en la comunicacion del apelante.**® (sin subrayar en el original)

En esa apelacién, confirmamos la validez del anuncio de apelacion contra las afirmaciones de que era

"13% y constatamos que, aunque en el anuncio no se citaban los ndmeros de los

"vago y superficial
parrafos del informe del Grupo Especial que contenian las conclusiones que eran objeto de la
reclamacion, y aunque las referencias que se hacian en el anuncio eran "escuetas, no cabl[ia] duda
alguna respecto de cuales [eran] las conclusiones o interpretaciones del Grupo Especial que se

somet[ian] al Organo de Apelacion para su examen".™*" (no se reproduce la nota de pie de pagina)

138 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 97.
34 1bid.

135 |bid., parrafo 95.

138 |bid., parrafo 92.

37 |bid., parrafo 96.
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61. Al mismo tiempo, en el asunto Estados Unidos - Camarones confirmamos que "el apelado
evidentemente siempre tiene pleno derecho a un proceso legal con todas las garantias".**®* En otra
apelacién, en el asunto CE - Bananos Il1, explicamos que el anuncio de apelacion sirve para informar
al apelado sobre las constataciones con respecto a las cuales se apela.”* En esa apelacion, excluimos
del ambito de la apelacién una constatacion que no estaba comprendida en las alegaciones de error
que figuraban en el anuncio de apelacion, porque el apelado "no tenia noticia de que las Comunidades

Europeas apelaban contra esta constatacion”.**

62. En resumen, en nuestras resoluciones anteriores se ha subrayado la importancia del equilibrio
que hay que mantener entre, por una parte, el derecho de los Miembros a ejercer el derecho de
apelacion de manera seria y efectiva y, por otra, el derecho de los apelados a tener noticia, mediante el
anuncio de apelacion, de las constataciones que sean objeto de la apelacion, a fin de que puedan
ejercer efectivamente su derecho de defensa. Por ello, estamos en desacuerdo con la afirmacion de
los Estados Unidos de que el anuncio de apelacion “responde a una finalidad limitada" como
"simplemente un mecanismo formal para iniciar la apelacion".*** De hecho, si ese fuera el Gnico
objetivo del anuncio, nuestros Procedimientos de trabajo habrian incluido solamente el parrafo 1) de
la Regla 20, que se refiere al inicio de la apelacion mediante una notificacion escrita al Organo de
Solucién de Diferencias y a la secretaria del Organo de Apelacion. Sin embargo, la Regla 20 también
establece otros requisitos para el inicio de una apelacién, al disponer que el anuncio de apelacién ha
de incluir "un breve resumen del caracter de la apelacion, con inclusion de las alegaciones de errores
en las cuestiones de derecho tratadas en el informe del grupo especial y las interpretaciones juridicas
formuladas por éste".**> La notificacion efectuada conforme al parrafo 1) de la Regla 20 es el
"mecanismo" de iniciacién al que se refieren los Estados Unidos. Las prescripciones adicionales
establecidas en el parrafo 2) de la Regla 20 sirven para que el apelado también tenga noticia, aunque

sea breve, del "caracter de la apelacion" y de las "alegaciones de errores" del grupo especial.

%8 |bid., parrafo 97.

39 Informe del Organo de Apelacion, CE - Bananos 111, parrafo 152.

140 1hid.

141 Carta de fecha 12 de septiembre de 2002 dirigida al Presidente de la Seccién que entiende en esta
apelacion por el Asesor Juridico Superior de la Mision Permanente de los Estados Unidos ante la OMC,
pagina 2.

142 La comparacion que hacen los Estados Unidos con la falta de notificacion al destinatario de una

apelacion contraria no es procedente, porque los Procedimientos de trabajo no imponen ninguna prescripcion
en materia de notificaciones en tales circunstancias.
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63. Pasamos ahora a la cuestioén de si, en este asunto, el anuncio de apelacién hecho por los
Estados Unidos respondia a las prescripciones que debe cumplir todo anuncio de apelacién seguin el
parrafo 2) d) de la Regla 20. Hemos de determinar si el anuncio de apelacién era suficiente para que
las Comunidades Europeas tuvieran noticia de que las tres alegaciones de error del Grupo Especial
que, segun las Comunidades Europeas, no estaban incluidas en el anuncio eran, de hecho, objeto de la

apelacion.

64. Al realizar nuestro analisis, examinaremos tanto el anuncio de apelacién como la carta de
13 de septiembre de 2002 que complementa el anuncio de apelacién. Aunque en los Procedimientos
de trabajo no se prevé expresamente la presentacion de aclaraciones o mas detalles, o de anuncios de
apelacion suplementarios o modificados, consideramos que, en las circunstancias particulares de este
asunto, procede examinar ambos documentos con miras a conferir "al derecho de apelacién todo su
significado y efecto".*® Sefialamos, en particular, que el documento adicional fue presentado por los
Estados Unidos en respuesta a nuestra invitacion a hacerlo, invitacion que se basaba en parte en la
solicitud de mas detalles presentada por las Comunidades Europeas. Por otra parte, el documento
adicional se present6 poco después (tres dias) de presentarse el anuncio de apelacion. Finalmente,
seflalamos que las Comunidades Europeas se refirieron tanto al anuncio de apelacion como a la carta

de 13 de septiembre de 2002 en sus argumentos sobre esta cuestion.'*

65. En el anuncio de apelacion se hacia referencia solamente a los nimeros de los parrafos del
informe del Grupo Especial en los que éste expuso sus "Conclusiones y recomendaciones” (a saber,
los parrafos 8.1 a) a d) y 8.2). En el apéndice a la carta de 13 de septiembre de 2002 se transcribe el
texto integro de los parrafos citados del informe del Grupo Especial y se da la siguiente informacion

adicional sobre la apelacion:

En particular, el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que:

- las subvenciones son recibidas por unas entidades hibridas que consisten en
la compafiia que produce la mercancia de que se trata y en sus accionistas
(véase, por ejemplo, el parrafo 7.54 del informe del Grupo Especial), por lo
gue la venta de la compaiiia a los nuevos accionistas crea automaticamente
un "nuevo" productor en relacién con el cual se requiere una nueva
determinacion de la existencia de un beneficio;

3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones, péarrafo 97.

144 Comunicacidn del apelado presentada por las Comunidades Europeas, pérrafos 13y 16; declaracién
hecha por las Comunidades Europeas en la audiencia y respuestas a las preguntas formuladas en la audiencia.
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- el pago del valor justo de mercado por las acciones de una compafiia anula
las subvenciones otorgadas anteriormente a esa compafiia (véase, por
ejemplo, el parrafo 7.72 del informe del Grupo Especial;

- la denominada "metodologia de la misma persona” es incompatible con el
Acuerdo SMC.

66. La primera cuestion que, segin las Comunidades Europeas, no se incluyé en el anuncio de
apelacion ni en la carta de 13 de septiembre de 2002 es la constatacion del Grupo Especial de que las
autoridades administradoras estan obligadas, tras la notificacion de una privatizacion, a examinar de
nuevo si el productor privatizado obtiene algln "beneficio”. La simple lectura de las "Conclusiones y
recomendaciones” del informe del Grupo Especial, a las que se hace referencia en el anuncio de
apelacion y cuyo texto integro se cita en el apéndice a la carta de 13 de septiembre de 2002, deja
claramente sentado que la obligacion de determinar de nuevo si continda existiendo un beneficio, tras
la notificacion de la privatizacion de la empresa, era un componente critico de la apelacion. Los

parrafos 8.1 a), 8.1 b) y 8.1 c¢) de las "Conclusiones y recomendaciones" dicen lo siguiente:

a) Las seis determinaciones formuladas a raiz de investigaciones originales
basadas en la metodologia gamma son incompatibles con el Acuerdo SMC, ya que el
Departamento de Comercio no examind si las privatizaciones se habian realizado en
condiciones de competencia y por el valor justo de mercado; asi pues, los Estados
Unidos no determinaron si el nuevo productor privatizado recibia un beneficio
derivado de contribuciones financieras anteriores otorgadas al productor estatal.

b) Las dos determinaciones formuladas a raiz de un examen administrativo y
basadas en la metodologia gamma (caso N° 7) o en la metodologia de la misma
persona (caso N° 12) son incompatibles con el Acuerdo SMC, puesto que el
Departamento de Comercio no examino si la privatizacion que llevo a cabo después
de la imposicion original de los derechos compensatorios se hizo en condiciones de
competencia y por el valor justo de mercado; por eso, los Estados Unidos no
determinaron si los productores privatizados recibian un beneficio derivado de las
contribuciones financieras otorgadas anteriormente a los productores estatales.

C) Las cuatro determinaciones formuladas a raiz de exdmenes por caducidad y
basadas en la metodologia gamma son incompatibles con el Acuerdo SMC, puesto
gue el Departamento de Comercio no examino si las privatizaciones que se llevaron a
cabo después de la imposicion original de los derechos compensatorios se hicieron en
condiciones de competencia y por el valor justo de mercado. Por tanto, los Estados
Unidos no determinaron si los productores privatizados obtenian un beneficio de la
contribucién financiera otorgada anteriormente a los productores estatales [...].**°
(sin cursivas en el original)

% Informe del Grupo Especial, parrafos 8.1 a) a 8.1 c).
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67. Cada uno de estos parrafos se refiere explicitamente al hecho de que el USDOC no determind
si el productor privatizado recibi6 un beneficio como resultado de una contribucion financiera
otorgada antes de la privatizacion. En estas constataciones estd implicita la opinién del Grupo
Especial de que las autoridades estdn obligadas, al recibir la notificacion de una privatizacion, a
determinar si el productor privatizado contin(a recibiendo un beneficio de una contribucion financiera
concedida antes de la privatizacion. Por otra parte, en el apéndice a la carta de 13 de septiembre
de 2002 se indica que el Grupo Especial incurrio en error al constatar que "la venta de la compafiia a
los nuevos accionistas crea automaticamente un 'nuevo' productor sobre el que se requiere una nueva
determinacion de la existencia de un beneficio". (sin cursivas en el original) A la vista de estas
referencias explicitas a la obligacion de determinar, tras tener noticia de una privatizacion, si continlia
existiendo un "beneficio”, constatamos que los Estados Unidos comunicaron debidamente a las
Comunidades Europeas que los Estados Unidos estaban apelando contra la constatacién del Grupo
Especial de que los Estados Unidos habian actuado de forma incompatible con las obligaciones que
habian contraido en el marco de la OMC al no haber realizado tal determinacion después de haber
sabido que se habia realizado una privatizacidn. Asi pues, con respecto a la primera cuestion indicada
por las Comunidades Europeas, consideramos que el anuncio de apelacién cumple las prescripciones
del parrafo 2 d) de la Regla 20 y que la primera cuestion nos ha sido sometida correctamente en esta

apelacion.

68. La segunda deficiencia alegada por las Comunidades Europeas es que "los Estados Unidos
[no] aleg[aron] que se hubiera incurrido en ningln error en la interpretacién del criterio
'imperativo-facultativo' adoptado por el Grupo Especial para constatar que el articulo 1677(5)(F) es
incompatible, como tal, con el Acuerdo SMC".** A este respecto, sefialamos que el pérrafo 8.1 d) de
la seccion relativa a las "Conclusiones y recomendaciones” del informe del Grupo Especial, al que
hicieron referencia los Estados Unidos en el anuncio de apelacién y cuyo texto integro se cita en el

apéndice a la carta de 13 de septiembre de 2002, dice lo siguiente:

Si un Miembro importador ha determinado que una privatizacion se ha llevado a cabo
en condiciones de competencia y por el valor justo de mercado, ha de llegar a la
conclusion de que no sigue pudiendo atribuirse al productor privatizado ningun
beneficio derivado de la contribucion financiera anterior (o subvencién). En la
medida que el articulo 1677(5)(F), tal como ha sido interpretado por el Tribunal
Federal de Apelacion de los Estados Unidos y en la DAA, obliga al Departamento de
Comercio de los Estados Unidos a aplicar una metodologia en virtud de la cual no se
constata sistematicamente que el productor privatizado, por el mero hecho de que la
privatizacion se ha llevado a cabo en condiciones de competencia y al valor justo de

148 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 17.
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mercado, no obtiene un beneficio de una contribucion financiera previa, dicha
disposicién impide a los Estados Unidos ejercitar facultades discrecionales en forma
compatible con la OMC. Por consiguiente, el articulo 1677(5)(F) es incompatible
con los articulos 10, 14, 19 y 21 del Acuerdo SMC tal como han sido interpretados en
los informes del Grupo Especial y el Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Plomo y bismuto Il y por este Grupo Especial. Al haberse
constatado que el articulo 1677(5)(F) es incompatible con el Acuerdo SMC, los
Estados Unidos no han actuado en conformidad con el parrafo 5 del articulo 32 del
Acuerdo SMC y el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC.
(las cursivas figuran en el original; sin subrayar en el original)

69. A nuestro juicio, la referencia que se hace en ese parrafo al hecho de que la interpretacién del
articulo 1677(5)(F) realizada por el Grupo Especial impedia que el USDOC ejercitase facultades
discrecionales en forma compatible con las normas de la OMC era suficiente para que las
Comunidades Europeas cobrasen conciencia de que los Estados Unidos estaban apelando con respecto
a la descripcion y aplicacion del criterio imperativo-facultativo utilizado por el Grupo Especial al
interpretar el articulo 1677(5)(F) por considerarlo, como tal, incompatible con las obligaciones
contraidas por los Estados Unidos en el marco de la OMC. En consecuencia, con respecto a la
segunda cuestion identificada por las Comunidades Europeas, consideramos que el anuncio de
apelacion cumple las prescripciones del parrafo 2) d) de la Regla 20 y que la segunda cuestion nos ha

sido sometida correctamente en esta apelacion.

70. Observamos que, al llegar a estas conclusiones, nos encontramos ante un ejemplo bastante
poco corriente de la seccion relativa a las "Conclusiones y recomendaciones™ del informe de un grupo
especial. En los informes de la mayoria de los grupos especiales, la seccidn sobre "Conclusiones y
recomendaciones” es relativamente breve, y en ella se exponen las constataciones de forma resumida.
Las interpretaciones juridicas detalladas y los razonamientos en que se basan los grupos especiales
suelen figurar solamente en la seccién relativa a las "Constataciones"” de los informes de los grupos
especiales. Ahora bien, en este caso las "Conclusiones y recomendaciones” del Grupo Especial son
mas detalladas que de costumbre. Los apartados a) a d) del parrafo 8.1 del informe del Grupo
Especial incluyen, no sélo las constataciones del Grupo Especial, sino también algunas de las razones
gue han llevado a esas constataciones. Asi pues, en este asunto es posible, al leer la seccidn referente
a las "Conclusiones y recomendaciones” del informe del Grupo Especial, discernir los errores de
hecho alegados con respecto a los cuales apelan los Estados Unidos. No obstante, subrayamos que, en
general, un anuncio de apelacion que haga referencia simplemente a los nimeros de los parrafos que
figuran en la seccién de "Conclusiones y recomendaciones" del informe de un grupo especial, o que
cite su texto integro, sera insuficiente para constituir una notificacién adecuada de las alegaciones de
error en la fase de apelacion y, por consiguiente, no cumplira las prescripciones del parrafo 2) d) de la

Regla 20 de los Procedimientos de trabajo.
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71. La tercera cuestion que las Comunidades Europeas alegan que no se notificd debidamente es
que "los Estados Unidos [no] alegaron que se hubiera incurrido en ningln error en la aplicacion del

articulo 11 del [ESD]"*', que dispone lo siguiente:

Funcion de los grupos especiales

La funcion de los grupos especiales es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le
incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por
consiguiente, cada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto
gue se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y
formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar
las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados. Los grupos especiales deberan
consultar regularmente a las partes en la diferencia y darles oportunidad adecuada de
llegar a una solucién mutuamente satisfactoria. (sin cursivas en el original)

72. No encontramos ninguna referencia explicita al articulo 11 del ESD o al texto del articulo 11
en el anuncio de apelacion ni en el apéndice a la carta de 13 de septiembre de 2002. Tampoco
podemos encontrar en uno u otro ninguna indicacién de que los Estados Unidos alegasen que el
Grupo Especial no hubiera hecho una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido ni una

evaluacion objetiva de los hechos.

73. Los Estados Unidos reconocieron durante la audiencia que no es posible deducir del anuncio
de apelacion ni del apéndice a la carta de 13 de septiembre de 2002 que los Estados Unidos alegasen
que se hubiera incurrido en error desde el punto de vista del articulo 11 del ESD.**® Sin embargo,

como se ha sefialado anteriormente'*

, los Estados Unidos sostuvieron que no era necesario hacer
referencia a esto en el anuncio de apelacién porque esto era meramente un argumento en apoyo de sus
alegaciones de error, y no es necesario incluir los argumentos en el anuncio de apelacion. Ademas,
los Estados Unidos sostuvieron que no era procedente hacer referencia a las "reclamaciones"” en el
contexto de un anuncio de apelacidn, ya que es mas correcto hacer referencia a las reclamaciones en

el contexto de las solicitudes de establecimiento de un grupo especial.**

74. No estamos de acuerdo con los Estados Unidos. La alegacidon de error cometido por un grupo
especial desde el punto de vista del articulo 11 del ESD no es posible méas que en el contexto de una

apelacién. Por definicién, esa alegacidn no figurara en las solicitudes de establecimiento de un grupo

7 1bid.
148 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas hechas en la audiencia.
149 \ /4 4

Véase supra, parrafo 57.

150 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas hechas en la audiencia.
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especial, por lo que los grupos especiales no haran referencia a ella en sus informes. Por
consiguiente, si los apelantes tienen la intencion de aducir argumentos sobre esa cuestion en la
apelacién, han de hacer referencia a ella en los anuncios de apelacion de forma que los apelados

puedan discernirla y conocer el asunto que habran de estudiar.

75. Por consiguiente, no creemos que se pueda decir que se ha notificado a las Comunidades
Europeas que los Estados Unidos se proponian argumentar en la apelacion que el Grupo Especial no
habia actuado de manera compatible con el articulo 11 del ESD, y, por lo tanto, consideramos que la
cuestion del cumplimiento del articulo 11 del ESD por el Grupo Especial no nos ha sido sometida

correctamente en esta apelacion.
B. La comunicacion presentada como amicus curiae

76. Pasamos seguidamente a la cuestion de la comunicacion presentada como amicus curiae por
una asociacion de la industria™ en el curso de esta apelacion. Tanto los Estados Unidos como las
Comunidades Europeas estuvieron de acuerdo en que estamos autorizados para aceptar esa

comunicacion.®?

Los Estados Unidos confirmaron que esa comunicacion no formaba parte de la
comunicacién oficial de los Estados Unidos, pero que los Estados Unidos estaban de acuerdo con gran
parte, aunque no con la totalidad, del contenido de esa comunicacién.’* Las Comunidades Europeas
dijeron que no estaban de acuerdo con varios aspectos de esa comunicacién y argumentaron que no
habia ninguna razén para que el Organo de Apelacion tuviera en cuenta esa comunicacion en la
apelacion.” Hemos examinado los argumentos de los participantes y de los terceros participantes.

No hemos tenido en cuenta esa comunicacion porque consideramos que no es (til en esta apelacidn.
VI. Introduccidn a las cuestiones sustantivas

77. Habiendo examinado las cuestiones de procedimiento, pasamos ahora a las cuestiones

sustantivas planteadas en esta apelacién. Antes de hacerlo, conviene recordar brevemente las

1 |nstituto del Hierro y el Acero de los Estados Unidos.

152 Respuestas de los Estados Unidos y las Comunidades Europeas a las preguntas hechas en la
audiencia. Los terceros participantes no estuvieron de acuerdo.

153 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas hechas en la audiencia.

154 Respuestas de las Comunidades Europeas a las preguntas hechas en la audiencia.
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disposiciones legislativas pertinentes, los hechos y circunstancias particulares del caso™ y las

medidas exactas que son objeto de la apelacion.

78. El parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 permite a los Miembros de la OMC imponer
un "derecho compensatorio” sobre los productos importados de otros Miembros de la OMC
"para contrarrestar cualquier prima o subvencion concedida, directa o indirectamente, a la fabricacion,
la produccion o la exportacion de un producto”.**® El articulo 10 del Acuerdo SMC dispone que
"Los Miembros tomardn todas las medidas necesarias para que la imposicion de un derecho
compensatorio sobre cualquier producto del territorio de cualquier Miembro importado en el territorio
de otro Miembro esté en conformidad con las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994 y con

nl57

los términos del presente Acuerdo. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

79. En el articulo 1 del Acuerdo SMC se indica cuando "se considerara que existe", a los efectos
del Acuerdo SMC™® una “subvencién" que se pueda “contrarrestar*'® con "derechos
compensatorios".*® (sin cursivas en el original) Para que se cumpla la definicién de "subvencion",

nl6l nl62

habra que "otorg[ar]"*** una "subvencion"'®* a un "receptor".*®® Sélo una "subvencién" que "existe" y
que "otorg[a]” un "beneficio” a un "receptor" puede ser "contrarresta[da]” con unos "derechos

compensatorios".

80. El articulo 19 del Acuerdo SMC trata del "Establecimiento y percepcion de derechos
compensatorios”. El parrafo 1 del articulo 19 dispone que, después de, entre otras cosas,
"una determinacion definitiva de la existencia de subvencion y de su cuantia”, un Miembro puede

155 Estos se indican méas en detalle en los pérrafos 1 a 17 del presente informe y en los parrafos 2.1
a 2.61 del informe del Grupo Especial.

16 parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

37 Articulo 10 del Acuerdo SMC.

158 Articulo VI del GATT de 1994.

159 parrafo 3 del articulo V1 del GATT de 1994.

160 parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC.

161 Apartado b) del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC.

192 1bid.

163 Articulo 14 del Acuerdo SMC. Aunque el término "receptor" aparece en el articulo 14 y no en el
articulo 1 del Acuerdo SMC, en el asunto Canada - Aeronaves civiles reconocimos que el sentido corriente del

apartado b) del parrafo 1 del articulo 1, unido a la estructura del parrafo 1 del articulo 1y al contexto constituido
por la referencia al "beneficio conferido al receptor” en el articulo 14, revelan que "el término 'beneficio’,

tal como se utiliza en el parrafo 1 del articulo 1, alude al 'beneficio conferido al receptor™. (Informe del
Organo de Apelacion, Canadéa - Aeronaves civiles, parrafo 155 (las cursivas figuran en el original).)
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imponer derechos compensatorios "con arreglo a las disposiciones” de ese articulo.*®

(sin cursivas en
el original) Entre esas disposiciones figura el parrafo 4 del articulo 19, que dispone que "No se
percibira sobre ningln producto importado un derecho compensatorio que sea superior a la cuantia de
la subvencién que se haya concluido existe, calculada por unidad del producto subvencionado y

exportado™.'® (sin cursivas en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina)

81. El articulo 21 del Acuerdo SMC trata de la "Duracion y examen de los derechos
compensatorios y de los compromisos”. EIl parrafo 1 del articulo 21 dispone que "Un derecho
compensatorio solo permanecera en vigor durante el tiempo y en la medida necesarios para
contrarrestar la subvencion que esté causando dafio".**® EI parrafo 2 del articulo 21 impone ciertas
obligaciones en relacion con los "examenes" de los derechos compensatorios, entre ellos los examenes
administrativos que se nos han sometido en la apelacion, y el parrafo 3 del articulo 21 impone ciertas

obligaciones en relacion con los "examenes por caducidad" de los derechos compensatorios.

82. El articulo 14 del Acuerdo SMC exige que "el método que utilice la autoridad investigadora"
de un Miembro de la OMC "para calcular el beneficio conferido al receptor [...] estara previsto en la
legislacion nacional o en los reglamentos de aplicacion del Miembro de que se trate, y su aplicacion

en cada caso particular sera transparente y adecuadamente explicada".*’

83. El parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC dispone que "Cada Miembro adoptara todas las
medidas necesarias, de caracter general o particular, para asegurarse de que [...] sus leyes,
reglamentos y procedimientos administrativos estén en conformidad con las disposiciones del
presente Acuerdo”.’® Analogamente, el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC
dispone que "Cada Miembro se asegurara de la conformidad de sus leyes, reglamentos y
procedimientos administrativos con las obligaciones que le impongan los Acuerdos anexos", que

incluyen el Acuerdo SMC.**®

84. Habiendo expuesto las disposiciones de los acuerdos abarcados que guardan relacién con esta

diferencia, pasamos a aclarar qué cuestiones estan sometidas a nuestra consideracion y qué cuestiones

164 parrafo 1 del articulo 19 del Acuerdo SMC.
185 parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC.
166 parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC.
187 Articulo 14 del Acuerdo SMC.

188 parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

169 parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC.
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no lo estan. Las cuestiones que estdn sometidas a nuestra consideracién en la apelacién se
desprenden de las determinaciones formuladas por el USDOC en 12 casos relativos a derechos
compensatorios aplicados a las importaciones de productos de acero procedentes de las Comunidades
Europeas. Todas las empresas sometidas a investigacion en esos asuntos eran anteriormente empresas
estatales que habian sido privatizadas en la fecha de las determinaciones administrativas de los
Estados Unidos. Las Comunidades Europeas reconocen que se otorgaron contribuciones financieras
no recurrentes a esas empresas que antes eran estatales.'’® Por consiguiente, ese punto no esta
controvertido en esta apelacion. Los Estados Unidos no impugnan que, en los 12 casos, los gobiernos
pertinentes privatizaron las empresas estatales vendiendo "todos, o sustancialmente todos, sus

intereses propietarios y claramente no tenia ya control alguno del productor privatizado"*"

, Y que las
ventas se hicieron en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado.'”?> En
consecuencia, ese punto tampoco esta en litigio. Ambas partes estan también de acuerdo en que es
"practica normal y aceptada [...] que el Miembro importador presuponga que una subvencién no
recurrente otorga un beneficio a lo largo de un determinado periodo de tiempo, que normalmente se
presupone que es igual a la vida media Gtil de los activos en la rama de produccién pertinente".”® En
el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto Il, constatamos que esa practica era permisible con
arreglo al Acuerdo SMC, siempre que la presuncion no fuera irrefutable.*™ De aqui que esa cuestion,

analogamente, no esté sometida a nuestra consideracién en esta apelacion.

85. Las cuestiones que se plantean en esta apelacion se refieren solamente a la repercusion de la
privatizacion de las empresas sometidas a investigacion en estos 12 casos relativos a derechos
compensatorios sobre la continuacion de la existencia del beneficio procedente de una contribucion
financiera. Como declar6 el Grupo Especial'”, la "cuestién juridica fundamental” sometida a su
consideracion consistia en determinar si un "beneficio”, segin los términos del Acuerdo SMC,
procedente de una contribucion financiera no recurrente continuaba existiendo después de una

transmision de propiedad, efectuada en condiciones de plena competencia y por el valor justo de

7% Informe del Grupo Especial, nota 313 al parrafo 7.40.

1 |bid., pérrafo 7.62.

172 \/¢ase supra, parrafo 2 y nota 4.

3 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.75.

1 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, parrafo 62.

78 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.40.
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mercado, de una empresa estatal a un nuevo propietario privado, cuando el gobierno no tiene ya

lll76

"control alguno del productor privatizado™'™ y transfiere todos o sustancialmente todos los bienes.'”’

86. Las Comunidades Europeas impugnan la practica administrativa seguida por el USDOC para
examinar si continla existiendo un "beneficio" tras un cambio de propiedad. Esa practica
administrativa se denomina método de la "misma persona".!”® Ante el Grupo Especial, las
Comunidades Europeas impugnaron esa practica como tal y tal como se aplico en el examen
administrativo titulado Electroacero de textura orientada procedente de Italia (caso N° 12).}"°
Ademas, las Comunidades Europeas impugnaron ante el Grupo Especial la compatibilidad del
articulo 1677(5)(F) del Titulo 19 del Cédigo de los Estados Unidos, como tal, con las obligaciones
contraidas por los Estados Unidos en el marco de la OMC. EI Grupo Especial resolvio en favor de las

Comunidades Europeas y concluy6 que los Estados Unidos habian actuado de forma incompatible con

178 |bid., pérrafo 7.62.

7 Observamos, en particular, que el Grupo Especial no ha examinado si un "beneficio”, en el sentido
del Acuerdo SMC, se extinguiria después de un cambio de propiedad producido en circunstancias diferentes de
las de los 12 casos que se consideran. Ibid., parrafo 7.62. De aqui que nuestro andlisis se circunscriba a
determinar si, en las circunstancias de este asunto, las constataciones y conclusiones del Grupo Especial estan en
conformidad con el Acuerdo SMC.

178 pyede verse una explicacion del método de la "misma persona " en el parrafo 14 del presente
informe. En la audiencia, los Estados Unidos afirmaron que el método de la "misma persona”, como tal, no
estaba en litigio ante el Grupo Especial. Las Comunidades Europeas recordaron que la "practica” del USDOC
estaba incluida en su solicitud de establecimiento del Grupo Especial (WT/DS212/4) y sefialaron que, en
consecuencia, el Grupo Especial constatd, en el parrafo 7.90 del informe del Grupo Especial, que
"la metodologia de la 'misma persona' es en si misma incompatible con el Acuerdo SMC". Sefialamos que los
Estados Unidos no han afirmado ante nosotros que el Grupo Especial, al formular esa constatacion, se excediera
de su mandato. También sefialamos que los Estados Unidos manifestaron, al aclarar su anuncio de apelacion,
que "el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que [...] la denominada 'metodologia de la misma persona’
es incompatible con el Acuerdo SMC". (Apéndice a la carta de fecha 13 de septiembre de 2002 dirigida al
Director de la secretaria del Organo de Apelacion por el Asesor Juridico Superior de la Mision Permanente de
los Estados Unidos ante la OMC, pagina 2.)

9| os 12 casos se enumeran en la nota 2 del presente informe. El caso N° 12, Electroacero de textura
orientada procedente de Italia, 66 Fed. Reg. 2885 (USDOC, 12 de enero de 2001), ("Electroacero procedente
de Italia™), adjunto como CE - Prueba documental 7 a la primera comunicacién de las Comunidades Europeas al
Grupo Especial, es un examen administrativo y constituye la Unica determinacion administrativa
correspondiente en la que el USDOC aplicé el método de la "misma persona” en primera instancia. El USDOC
ha aplicado el método en algunas otras determinaciones relativas a derechos compensatorios formuladas por
reenvio del Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos (es decir, cuando el Tribunal ordend
al USDOC que volviese a formular las determinaciones). Sin embargo, los Estados Unidos afirmaron ante el
Grupo Especial, sin que evidentemente las Comunidades Europeas lo refutasen, que las Comunidades Europeas
no impugnaron las determinaciones formuladas por reenvio que se referian al método de la "misma persona".
(Informe del Grupo Especial, nota 81 al parrafo 2.55 (donde se cita la primera comunicacion de los Estados
Unidos al Grupo Especial, parrafo 85).) Asi pues, en el curso de la formulacion de las 12 determinaciones
iniciales (es decir, no como resultado de una apelacién ante un tribunal de los Estados Unidos) en litigio, el
USDOC aplicd el método de la "misma persona" solamente una vez, a saber, durante el examen administrativo
identificado como caso N° 12.
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87. las obligaciones que les imponian los articulos 10 y 14, los parrafos 1y 4 del articulo 19, los
parrafos 1, 2 y 3 del articulo 21 y el parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC vy el parrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC. Los Estados Unidos apelan con respecto a esas

constataciones.

VIIl.  Privatizaciones realizadas en condiciones de competencia y por el valor justo de
mercado
A. Constatacién del Grupo Especial

87. De importancia critica para cada una de las conclusiones del Grupo Especial es su

constatacion fundamental de que:

Si un Miembro importador ha determinado que una privatizacion se ha llevado a cabo
en condiciones de competencia y por el valor justo de mercado, ha de llegar a la
conclusion que no sigue pudiendo atribuirse al productor privatizado ningun
beneficio derivado de la contribucion financiera anterior (o subvencién).'®
(sin cursivas en el original)

88. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial incurrié en error al formular esta
constatacion fundamental, porque consideré los efectos econdmicos de la privatizacion desde el punto

de vista del nuevo propietario y no de la "persona juridica que produce la mercancia de que se

n 181

trate".™" (las cursivas figuran en el original) Los Estados Unidos alegan que, al proceder de esa

forma, el Grupo Especial prescindié de la distincién entre las empresas y sus accionistas. Segun los
Estados Unidos, dado que la persona juridica es distinta de sus accionistas, éstas no pueden
compensar el "beneficio" obtenido por aquélla. Los Estados Unidos aducen que, con independencia

del precio pagado por el nuevo propietario privado por la empresa privatizada’®, “una privatizacién

posterior no restablece la situacion de la curva de la oferta [de la empresa privatizada]"**®

antes de que
el gobierno concediera la contribucion financiera anterior. Los Estados Unidos llegan a la conclusién

de que el andlisis econdmico del Grupo Especial esta viciado por esa razén.

180 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 d). Esta constatacion constituye también el nicleo de las
conclusiones del Grupo Especial que figuran en los parrafos 8.1 a) a 8.1 c).

181 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 46.
182 »por el valor justo de mercado (o no)." Ibid., parrafos 2 y 6. Véase también la segunda
comunicacion de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 10; respuesta de los Estados Unidos a

preguntas formuladas en la audiencia.

18 Comunicaci6n del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 50.
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89. Segun los Estados Unidos, el término "receptor" no puede abarcar tanto una persona juridica
como un accionista de esa persona juridica.’® Los Estados Unidos sostienen que hemos reconocido
esa distincion en los asuntos Canada - Aeronaves civiles y Estados Unidos - Plomo y bismuto I1, al
sefialar expresamente que los receptores a que se refiere el Acuerdo SMC son las "personas juridicas o
fisicas".'®® Ademas, los Estados Unidos aducen que si una empresa estatal (una persona juridica)
recibe un beneficio y esa misma persona juridica sigue existiendo después de la privatizacion, también
continla existiendo el beneficio (hasta que haya sido plenamente amortizado o reembolsado),
independientemente del precio que hayan pagado sus nuevos propietarios privados.*®* En
consecuencia, los Estados Unidos concluyen que la privatizacién, aun cuando se haya llevado a cabo
en condiciones de competencia y por el valor justo de mercado, no puede extinguir el beneficio de una
contribucion financiera otorgada anteriormente al receptor (es decir, a la empresa estatal), ya que el

receptor es la misma persona juridica.

90. En contestacion a las manifestaciones anteriores, las Comunidades Europeas aducen que,
dado que, como hemos establecido en el asunto Canadéa - Aeronaves civiles, el "beneficio" se define
en el Acuerdo SMC en relacion con el mercado, una empresa privatizada en condiciones de
competencia y por el valor justo de mercado no recibe nada en condiciones mas favorables que lo que
el propio mercado le habria ofrecido. En consecuencia, no cabe duda, segin las Comunidades
Europeas, de que la venta de una empresa en condiciones de competencia y por el valor justo de
mercado satisface la comparacién basada en el mercado a que se hace referencia en Canada -

ll187

Aeronaves civiles a los efectos de la anulacién de cualquier "ventaja"*’ que hubiera podido recibir

anteriormente como consecuencia de una contribucién financiera no recurrente del gobierno. '

91. Las Comunidades Europeas aducen que el Grupo Especial rechaz6 acertadamente la
distincion entre propietarios y empresas a los efectos de la determinacién de si existe un "beneficio"
en el sentido del Acuerdo SMC. Las Comunidades Europeas destacan la constatacion que formularon
en Canada - Aeronaves civiles de que el "receptor" de un "beneficio" puede ser un "grupo de

personas” y mantienen que con esta constatacion se establece que el término "receptor” no se refiere

184 |bid., péarrafo 56.
185 |bid., péarrafo 65.
186 |bid., pérrafo 6.

187 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves civiles, parrafo 153.

188 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 57 a 59.
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necesariamente a la empresa que exporta la mercancia de que se trate, sino que puede incluir también

a los propietarios de la empresa.'®®

92. Las Comunidades Europeas sostienen ademas que, de conformidad con el parrafo 1 b) del
articulo 1 del Acuerdo SMC no es necesario que se aporte directamente una contribucion financiera a
su receptor™™, y, que, por otra parte, "no es necesario que el receptor de una contribucién financiera
sea el receptor del beneficio conferido por ella, siempre que se establezca la relacion de causalidad
requerida entre la contribucion y el beneficio".*** Ademas, las Comunidades Europeas sostienen que,
en la préactica, los Estados Unidos no consideran que la distincion entre accionistas y empresa tenga
un caracter absoluto, ya que "el USDOC reconoce que las subvenciones conferidas a parte de una
entidad econdmica liberaran recursos que podran aplicarse a otra parte de la entidad, por lo que, a los
efectos de los derechos compensatorios, esas subvenciones se ‘atribuyen' a la produccion y a las

exportaciones de toda la entidad".**? (no se reproduce la nota de pie de pégina)

93. Al analizar esos argumentos, comenzamos por sefialar las similitudes que presentan las
cuestiones que se plantean en el presente asunto con las que examinamos en Estados Unidos - Plomo
y bismuto Il. En este dltimo asunto, los Estados Unidos, en su calidad de apelante, sostuvieron que el
Grupo Especial que se ocupd de él habia sobrepasado "sus facultades al imponer de hecho una
metodologia conforme a la cual la privatizacion de una empresa por el valor justo de mercado impide
automaticamente que pueda imputarse a la empresa sucesora privatizada cualquier beneficio de las
subvenciones anteriores a la privatizacion".'*® (sin cursivas en el original) En esa apelacion,
constatamos que el Grupo Especial habia actuado dentro del ambito de su mandato y confirmamos sus

4

conclusiones.** No obstante, a diferencia del Grupo Especial, limitamos el alcance de nuestra

resolucion a "las circunstancias concretas del [presente] caso" y a las "circunstancias del [presente]

Casoll.195

18 |pid., parrafos 23 y 28.

190 |pid., parrafo 38.

%1 |bid., parrafo 47.

192 |bid., péarrafo 63.

1% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, parrafo 18.
194 |bid., péarrafo 73.

1% |bid., parrafo 74.
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94. En el presente caso, el Grupo Especial declard expresamente lo que se establecia tacitamente

en el informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto I1:

La existencia de una privatizacion en condiciones de competencia y por el valor justo
de mercado fuerza la conclusion de que el productor privado pagé por lo que obtuvo
y por consiguiente no obtuvo ningin beneficio ni ventaja de la contribucion
financiera anterior otorgada al productor estatal. Aunque los Miembros pueden
mantener una presuncion refutable de que el productor privatizado sigue obteniendo
el beneficio derivado de anteriores contribuciones financieras (o subvenciones), el
hecho de que las privatizaciones tengan lugar en condiciones de competencia y a un
valor justo de mercado es suficiente para refutar tal presuncion.® (sin cursivas en el
original)

95. En consecuencia, el Grupo Especial constatd que la privatizacion en condiciones de
competencia y por el valor justo de mercado extingue siempre necesariamente la parte no amortizada
de cualquier beneficio anterior concedido a la empresa estatal. Por el contrario, los Estados Unidos
aducen, en apelacion, que el cambio en la propiedad, independientemente del precio pagado por la
transaccion nunca extingue el beneficio cuando la empresa estatal y la nueva empresa privatizada son
la misma persona juridica. Los Estados Unidos exponen en apoyo de su posicién argumentos
juridicos y econdmicos con los que tratan de demostrar que el cambio en la propiedad, cuando la
empresa estatal y la nueva empresa siguen siendo la misma persona juridica, no puede eliminar el
beneficio'’, con independencia del precio pagado por la adquisicién de la empresa estatal.'*® No

obstante, los Estados Unidos afirman que si las dos empresas son dos personas juridicas distintas,

19 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.82. Comparese con la declaracion del informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, en el parrafo 6.81:

Suponiendo que podria considerarse que las "contribuciones financieras" concedidas
directamente a BSC han sido concedidas indirectamente a UES y BSplc/BSES, este hecho por
si solo no significaria que las "contribuciones financieras" previas a 1985/86, no vinculadas,
no recurrentes concedidas a BSC otorgan necesariamente un "beneficio" a UES
0 BSplc/BSES.  Este seria el caso solamente si se constatara que las "contribuciones
financieras" han sido concedidas indirectamente (es decir, a través de las pertinentes
transacciones de traspaso de propiedad) a UES y BSplc/BSES, respectivamente, en
condiciones mas favorables que las que dichas empresas podrian haber obtenido en el
mercado. Pensamos que sélo seria posible llegar a tal conclusion si no se hubiese pagado el
valor justo de mercado por todos los activos de produccion, etc. que UES y BSplc/BSES
adquirieron a BSC. Dado gue se pagd el valor justo de mercado por todos esos activos, no
pensamos que pueda considerarse que una "contribucién financiera” no vinculada, no
recurrente, concedida indirectamente a UES y BSplc/BSES, otorga un "beneficio™ a esas
entidades. (no se reproducen las notas de pie de péagina; sin subrayar en el original)

197 »E| cambio de los accionistas del receptor de una subvencién no suprime el equipo nuevo, no resta

conocimientos a los trabajadores y no hace que aumente la carga de la deuda que anteriormente se habia
reducido.” Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 49.

1% \/gase supra, nota 182.
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"el USDOC llegaria a la conclusién de que el nuevo productor no recibié nunca la [anterior]

subvencién ni podria estar sujeto por razén de ella [a derechos compensatorios]".**

B. Interpretacion de "beneficio"

96. Nos ocupamos en primer lugar de la interpretacién del término "beneficio" del Acuerdo SMC.
El Grupo Especial observé que cuando se lleva a cabo una privatizacion después de haberse
concedido una contribucién financiera con la que se otorga un "beneficio”, "como se considera que el
valor justo de mercado que se pagé al productor estatal incluye (de facto) el valor de la ventaja o el
beneficio ya recibidos [...] la transaccion de privatizacion por el valor justo de mercado incluye el
reembolso al gobierno de la subvencién, segun los valores de mercado en el momento de la

privatizacion".*®  (sin cursivas en el original, no se reproduce la nota de pie de péagina) En

n201

consecuencia, el Grupo Especial constatd que, en tal caso, el "beneficio™ "[se] extingue™™ por lo que

el productor paralizado no “sigue disfrutando del beneficio".2"

97. Aunque el Acuerdo SMC no define el término "beneficio"”, se hace referencia expresa al
mismo en la definicidén de "subvencion” del parrafo 1 del articulo 1, que establece lo siguiente:
Definicién de subvencion
1.1 A los efectos del presente Acuerdo, se considerara que existe subvencion:

a)1) cuando haya una contribucion financiera de un gobierno o de
cualquier organismo publico del territorio de un Miembro [...]

y
b) con ello se otorgue un beneficio. (sin cursivas en el original)
98. En Canada - Aeronaves civiles constatamos lo siguiente:

[...] la palabra "beneficio" tal como se utiliza en el parrafo 1 b) del articulo 1, implica
algln tipo de comparacién. Esto debe ser asi, porque no puede haber un "beneficio"
para el receptor a menos que la "contribucion financiera"” le coloque en una situacion

1% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 18. En caso de constatarse
gue las dos empresas son dos personas juridicas distintas, el USDOC continuara examinando las condiciones de
la venta para determinar si el (los) comprador(es) de la entidad privatizada recibi6 (recibieron) a consecuencia
de ella una nueva subvencion. (Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.)

290 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.72.

201 |bid., parrafo 7.77.

202 |bid., parrafo 7.81.
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mejor que la que habria tenido de no existir esa contribucién. A nuestro juicio
el mercado proporciona una base de comparacién apropiada al determinar si se ha
otorgado un "beneficio”, porque los posibles efectos de distorsion del comercio de
una "contribucion financiera" pueden identificarse determinando si el receptor ha
recibido una "contribucion financiera” en condiciones mas favorables que las que
hubiera podido obtener en el mercado.?® (sin cursivas en el original)

99. Los Estados Unidos aducen, en apelacion, que la constatacion del Grupo Especial segin la
cual debe considerarse siempre necesariamente que el beneficio se extingue con la privatizacion

n204

adolece de un "error econdémico basico"“™", ya que "las subvenciones desplazan la curva de la oferta

del receptor y [...] la privatizacion posterior no hace que la curva de la oferta vuelva a ocupar su
posicién anterior, y, por tanto, [...] no afecta a la persistencia de la subvencién".**® Los Estados
Unidos sostienen que el hecho de que el propietario privado abone el precio integro del mercado por
la empresa indica Unicamente que el propietario privado no percibe una nueva subvencion, y no, a
juicio de ese pais, que se haya eliminado el efecto de la subvencion "desde el punto de vista de la
persona juridica que produce la mercancia de que se trate".”®® (las cursivas figuran en el original)
Los Estados Unidos en apoyo de este argumento, sefialan que el cambio en la propiedad®’ del
receptor "de una subvencion no suprime el equipo nuevo, no resta conocimientos a los trabajadores y
n 208

no hace que aumente la carga de la deuda que anteriormente se habia reducido".”™ (sin cursivas en el

original)

100. Los Estados Unidos expusieron argumentos similares ante el Grupo Especial.”®® Al

analizarlos, el Grupo Especial constat6 que "los Estados Unidos aparentemente ‘atribuyen’ el beneficio

n210

a la actividad productiva y sefial6 que "los derechos compensatorios no tienen por objetivo

neutralizar todas las distorsiones del mercado o malas distribuciones de los recursos que hayan podido

causar las subvenciones".?* (subrayado en el original)

203 Informe el Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves civiles, péarrafo 157.

204 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 44.

205 |bid., parrafo 50.

208 |bid., parrafo 46.

207 |_os Estados Unidos presumen que la propiedad se tiene por medio de acciones.

208 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 49.

209 \/gase la primera comunicacion de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 56 a 61.
219 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.80.

2 1bid.
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101. Al impugnar esa constatacion ante este Organo de Apelacion, los Estados Unidos aducen que
el Grupo Especial incurrié en error al manifestar que la posicion de los Estados Unidos consistié en
sugerir que los derechos compensatorios tienen por objetivo "neutralizar todas las distorsiones del
mercado".?? Los Estados Unidos nos informan de que, a la luz de nuestra decisién en el asunto
Estados Unidos - Plomo y bismuto 11>**, han abandonado la posicién que sostuvieron en ese asunto, y
que no mantienen ya que los beneficios se otorgan a la "actividad productiva".?* Ademas, en
respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, los Estados Unidos confirmaron®® que continuaban
ateniéndose al siguiente principio formulado por el USDOC en el contexto de un anterior

procedimiento interno en materia de derechos compensatorios:

La legislacion [sobre derechos compensatorios] esta concebida para proporcionar
remedio a dafios causados por subvenciones; no tienen por objeto restablecer
condiciones ex ante que hayan existido con anterioridad a aquellas subvenciones
[...] Esa legislacion se refiere a la identificacion y evaluacidn, de las subvenciones y
a su asignacion en el momento de la recepcion.*® (sin cursivas en el original)

102.  Coincidimos con los Estados Unidos en que, independientemente del precio pagado por el
nuevo propietario privado?’, la privatizacién no suprime el equipo que una empresa estatal pueda
haber adquirido (u obtenido) con una contribucion financiera y en que, en consecuencia, esa misma
empresa puede “continuar fabricando los mismos productos utilizando el mismo equipo".*®* No

obstante, esta observacion solo aclara que, después de la privatizacion, el valor atil del equipo

212 |hid.
23 En el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, parrafo 56, declaramos lo siguiente:

Es cierto que, como subrayan los Estados Unidos, la nota 36 de pie de pagina al articulo 10
del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 se refieren a subvenciones
concedidas u otorgadas directa o indirectamente "a la fabricacion, la produccion o la
exportacion” de un producto. No obstante, en nuestra opinion, de ello no se infiere
necesariamente que el "beneficio” a que se refiere el parrafo 1 b) del articulo 1 del
Acuerdo SMC sea un beneficio a las operaciones productivas. (las cursivas figuran en el
original)

214 Comunicaci6n del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 41.

215 Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia, en relacién con Certain
Steel Products from Austria, 58 Fed. Reg. 37217, 37264 (USDOC, 9 de julio de 1993) (Apéndice de cuestiones
generales).

218 Certain Steel Products from Austria, 58 Fed. Reg. 37217, 37264 (USDOC, 9 de julio de 1993)
(Apéndice de cuestiones generales).

217 \/gase supra, nota 182.

218 |bid., parrafo 49.
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adquirido como consecuencia de la contribucion financiera no se extingue, porque se transfiere a la
empresa privatizada. Ahora bien, el valor (til de ese equipo para la empresa privatizada no es
juridicamente pertinente a efectos de determinar si sigue existiendo un "beneficio" en el sentido del
Acuerdo SMC. Como hemos constatado en el asunto Canada - Aeronaves civiles, el valor del
"beneficio"” en el sentido del Acuerdo SMC ha de evaluarse utilizando como base de comparacion el

mercado.?®

De ello se desprende, por consiguiente, que al pagar por el equipo el precio justo de
mercado, se reembolsa su valor en el mercado, con independencia de la utilidad que la empresa pueda
obtener del equipo. En consecuencia, el elemento central del analisis es el valor de mercado del

equipo y no su valor util para la empresa privatizada.

103.  Los Estados Unidos aducen también que, con independencia del precio al que los nuevos
propietarios adquieran la empresa estatal, "la competitividad aumentada artificialmente, generada por
las subvenciones" no se eliminara, por cuanto la empresa seguira produciendo "al mismo costo y el
mismo volumen".?® No entendemos en que se basa la hipétesis de los Estados Unidos de que,
independientemente del precio de venta de la empresa®, sus costes y su volumen de produccion
seguiran siendo los mismos, ya que un componente necesario de esos costes es, el costo del capital.
De hecho, el Grupo Especial observé que los inversores estan interesados en "maximizar los

ingresos"??

y "obtener un beneficio de mercado por la totalidad de su inversion en la empresa
privatizada".??® Por ejemplo, si un gobierno hace una “contribucién financiera” que "beneficia" a una
empresa estatal, y vende posteriormente esa empresa por un precio inferior a su precio justo de

mercado ¢daria ello normalmente lugar a una “situacién mejor"?*

en lo que respecta al rendimiento
del capital privado invertido en esa empresa? ¢No se desprenderia de ello, en consecuencia, que la
empresa vendida a ese precio inferior podria atraer mas inversiones de las que habria atraido si el
gobierno la hubiera vendido por su precio justo de mercado? ¢Por qué razones no reduciria esta
inversion adicional inducida por el gobierno el coste de la obtencién de capital por la empresa
(prestado por los bancos u obtenido, por ejemplo, de los accionistas) y, en Gltima instancia, los costes

generales de produccion de laempresa? Laargumentacion de los Estados Unidos no aborda esas

219 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves civiles, parrafo 157.
220 Comunicaci6n del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 49.
221 A

Véase supra, nota 182.

222 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.60. El Grupo Especial observé que el USDOC coincide con
esa caracterizacion de los inversores privados. (Ibid., parrafo 7.61.

223 |bid., pérrafo 7.60.

224 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves civiles, parrafo 157.
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cuestiones ni expone otras razones para que modifiquemos la constatacion del Grupo Especial a este
respecto. En consecuencia, no entendemos las razones por las que haya que considerar
necesariamente que los costos y el volumen de produccién de una empresa siguen siendo los mismos
"el dia anterior y el dia posterior a la venta de todas o algunas de las acciones de una empresa
productora de acero" con independencia del precio pagado por la propiedad de la empresa y del hecho

de que ese precio refleje o no adecuadamente el "valor justo de mercado".”

104. Estos argumentos de los Estados Unidos, aunque no se refieren a las operaciones o
actividades productivas, no son distintos de los expuestos por ese pais ante el Grupo Especial en
Estados Unidos - Plomo y bismuto 11.® Asi pues, no compartimos la idea de que el Grupo Especial
haya descrito inadecuadamente la posicién de los Estados Unidos al afirmar que "los Estados Unidos

w227

aparentemente ‘atribuyen’ el beneficio a la actividad productiva™=" y sugerir que los Estados Unidos

consideran indebidamente que los derechos compensatorios "tienen por objetivo neutralizar todas las

distorsiones del mercado".?®

105.  En sintesis, no compartimos la interpretacion que los Estados Unidos hacen del término

"beneficio™ en el sentido en que se emplea en el Acuerdo SMC.

225 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 49.

226 E| principio bésico en que se basa la metodologia del USDOC es que [...] una subvencién
beneficia a la produccion de mercancias y [el USDOC] no prevé en ningln caso volver a examinar la
determinacion original de la existencia de un beneficio derivado de la subvencidn.” (Primera comunicacion de
los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 9, anexa al informe del Grupo Especial en Estados Unidos -
Plomo y bismuto I, apéndice 2.1, pagina 199.) Esa similitud puede observarse también en los ejemplos citados
por los Estados Unidos en su comunicacion del apelante. En un supuesto (comunicacion del apelante presentada
por los Estados Unidos, parrafos 47 y 48), un "tio™ constituye para su "sobrino"” una empresa ("Nephew, Inc.") y
cede a esa empresa como "subvencion™ un edificio de apartamentos de nueva construccion. La consecuencia de
ese nuevo edificio es la caida de los alquileres en el mercado inmobiliario local. Los Estados Unidos aducen
gue el nuevo edificio sigue afectando negativamente a los alquileres en la ciudad aun después de que
"Nephew, Inc." se haya transferido por su valor justo de mercado. La "Unica" forma de anular los efectos de la
subvencién, segin los Estados Unidos, consistiria en volver a situar los alquileres en la ciudad en su nivel
anterior. En consecuencia, desde el punto de vista de los Estados Unidos, el "beneficio™ sigue existiendo en
tanto puedan detectarse en el mercado las distorsiones derivadas de la contribucion financiera, y la transferencia
de la propiedad, a su precio justo de mercado o0 no, carece de importancia a efectos de la determinacion de si
sigue o no existiendo un "beneficio".

227 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.80.

228 |pid.
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C. Interpretacion del "receptor” de la contribucidn financiera

106. Nos ocupamos ahora del término "receptor" en el sentido en que se utiliza en el
Acuerdo SMC. El término figura en el articulo 14 del Acuerdo SMC, que, como hemos indicado® se
refiere a los métodos utilizados por las autoridades investigadoras de los Miembros de la OMC "para
calcular el beneficio conferido al receptor" a efectos de la imposicién de derechos compensatorios.
Como declaramos en Canada - Aeronaves civiles, el "beneficio™ de una "contribucion financiera se
'otorga’ por medio de ésta" a un "receptor’. Con respecto a la identidad del "receptor” de un

"beneficio", el Grupo Especial constatd lo siguiente:

[...] a los efectos de la determinacion de existencia de un beneficio de conformidad
con el Acuerdo SMC, no se debe establecer ninguna distincion entre una empresa y
sus propietarios ya que juntos constituyen un productor, una persona fisica o juridica
gue puede ser "receptora” del beneficio cuya cuantia ha de determinarse. Establecer
una distincioén artificial entre los propietarios (accionistas) y la empresa equivaldria a
ignorar la relacion entre la empresa y sus propietarios, y esta relacion precisamente es
lo que cambia a raiz de una privatizacion. Cuando el Acuerdo SMC hace referencia
al receptor de un beneficio quiere decir la empresa y sus accionistas conjuntamente,
pues son el productor de las mercancias exportadas que son objeto de la investigacion
(orden) en materia de derechos compensatorios.”*

107. Los Estados Unidos impugnan esta constatacion por varias razones. En primer lugar,

sostienen que "el Acuerdo SMC se refiere a las subvenciones concedidas a personas juridicas o

fisicas"?*

(sin cursivas en el original) y aducen que la constatacion citada del Grupo Especial esta en
contradiccion con las constataciones que formulamos en los asuntos Canada - Aeronaves civiles y
Estados Unidos - Plomo y bismuto Il. Los Estados Unidos sostienen que, en esas dos apelaciones,
establecimos que el receptor de la subvencion no puede ser "tanto [la persona juridica] como su
accionista (0 accionistas)".?** (las cursivas figuran en el original) Segun la interpretacion que los
Estados Unidos hacen de nuestras resoluciones en esas dos apelaciones, cuando el receptor del

beneficio es la "persona juridica que es el productor y el receptor de la subvencion"?*

(es decir la
empresa estatal), la venta del receptor, independientemente del precio pagado por el nuevo

propietario®*, no puede extinguir el beneficio, porque el productor y el propietario son dos personas

229 \/éase supra, parrafo 82.

20 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.54.

231 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 55.
232 |bid., parrafos 56 y 65 a 67.

2% |bid., parrafo 58.

%% \/éase supra, nota 182.
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distintas. Los Estados Unidos aducen que una subvencion sdlo sera recibida una vez por un receptor,
en concreto la persona juridica, y que, en consecuencia, sélo el receptor, y no sus propietarios, puede
reembolsar la subvencién, con independencia del precio que los propietarios hayan pagado por la
propiedad. En sintesis, los Estados Unidos aducen que en los asuntos Canadéa - Aeronaves civiles y
Estados Unidos - Plomo y bismuto I, trazamos una clara linea divisoria entre una persona juridica

(una empresa) y sus propietarios (accionistas).

108. Los Estados Unidos han interpretado errbneamente nuestras constataciones en esas dos
apelaciones. En Canada - Aeronaves civiles, se nos pidid que aclararamos si el "costo para el
gobierno" era pertinente a la interpretacion del término "beneficio" en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo 1 del Acuerdo SMC. Al constatar que el "costo para el gobierno™ no es el criterio adecuado
para identificar el "beneficio", declaramos que el articulo 14 del Acuerdo SMC establece las
directrices necesarias para “calcular el beneficio conferido al receptor a tenor del parrafo 1 del
articulo 1". (sin cursivas en el original) Llegamos a la conclusion de que esta frase del articulo 14
constituye necesariamente un elemento contextual pertinente para interpretar el parrafo 1 del

articulo 1, y constatamos que:

un "beneficio” no existe en abstracto sino que debe ser recibido por un beneficiario o
un receptor, que disfruta de él. Logicamente, s6lo puede decirse que existe un
"beneficio” si una persona, fisica o juridica, o un grupo de personas ha recibido de
hecho algo. Por lo tanto el término "beneficio” implica que debe haber un receptor.?®
(sin cursivas en el original)

En contra de lo aducido en la presente apelacién por los Estados Unidos en Canada - Aeronaves
civiles al referirnos a "un receptor” no excluimos la posibilidad de que un "receptor” pudiera ser tanto
una empresa®*® como su propietario.”*” Un "grupo de personas" puede abarcar un grupo formado por

"personas fisicas", por "personas fisicas y juridicas" o exclusivamente por "personas juridicas".

5 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves civiles, parrafo 154.

%6 Con el término "empresa” nos referimos en el presente informe a las empresas constituidas en
sociedad, sociedad colectivas, sociedades de responsabilidad limitada, entidades no constituidas en sociedad y
demaés formas de organizacion empresarial.

27 Con el término "propietario” nos referimos en el presente informe a los propietarios, accionistas,
miembros, socios y cualquier tipo de titulares de una participacién en la propiedad de la organizacion
empresarial de que se trate.
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109. En Estados Unidos - Plomo y bismuto II, confirmamos en los siguientes términos la

interpretacion que habiamos hecho en Canada - Aeronaves civiles del término "receptor":

Los Estados Unidos aducen [...] que el "beneficio” de que se trata es un beneficio
para las operaciones productivas de una empresa y no, como sostuvo el Grupo
Especial, un beneficio para personas juridicas o fisicas.

[...] coincidimos con las constataciones del Grupo Especial en que el término
"beneficio” tal como se utiliza en el parrafo 1 b) del articulo 1 alude al "beneficio
conferido al receptor", en que dicho receptor ha de ser una persona fisica o juridica y
en que en el presente caso:

[...] a fin de determinar si se ha concedido una subvencién a la
produccién por UES y BSplc/BSES, respectivamente, de barras
plomosas importadas en 1994, 1995y 1996 en los Estados Unidos, es
necesario determinar si hubo o no un “beneficio" para UES
y BSplc/BSES, respectivamente (es decir, los productores de las
barras plomosas importadas en cuestion). (las cursivas figuran en el
original; no se reproducen las notas de pie de pagina)®*®

110.  En contra de la interpretacion que han sugerido los Estados Unidos, cuando nos referimos, en
Estados Unidos - Plomo y bismuto Il a "personas juridicas o fisicas", no tratamos de establecer una
distincion entre una empresa y sus propietarios, sino que nos limitamos a responder a los argumentos
expuestos en ese caso por los Estados Unidos acerca de la vinculacion del beneficio a las "operaciones
productivas”. En nuestra exposicion, nos limitamos a explicar que cualquier analisis de la existencia
0 no de un "beneficio" deberia centrarse en las "personas juridicas o fisicas" y no en las operaciones
productivas; en ella no nos basamos en lo que los Estados Unidos califican de "principios generales
del derecho de sociedades".”° Por otra parte, no hay en esas constataciones ningdin elemento del que
se desprenda que el "beneficio" de una contribucion financiera, en el sentido del parrafo 1 b) del

articulo 1 del Acuerdo SMC, haya de ser necesariamente recibido y disfrutado®®

por la misma
persona, o, dicho de otro modo, no hay nada en ellas que indique que el "beneficio” no pueda ser

recibido y disfrutado por dos 0 mas personas distintas.

111. Los Estados Unidos sostienen también que el Grupo Especial rechaz6 indebidamente
"la distincion normal entre accionistas y empresas®’ al constatar que, "a los efectos de la
determinacion del beneficio basandose en criterios de mercado [...] no debe establecerse una

28 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Plomo y bismuto 1, parrafos 56 y 58.
2% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 64.
240 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves civiles, parrafo 154.

241 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 60.
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distincion entre la ventaja o el beneficio conferido por la contribucion financiera a la empresa y el
conferido a los accionistas, es decir, a los propietarios de la empresa".?* Los Estados Unidos
consideran que la lista de "contribuciones financieras" del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC??® apoya este argumento, ya que "cada uno de los puntos de esa lista indica la existencia
de una contribucién de un gobierno a una persona juridica que es el productor y el receptor de la

subvencién™.*

112.  El Acuerdo SMC no contiene una definicion especifica del "receptor" de un "beneficio". No
obstante, en él se utilizan varios términos con referencia al "receptor" de un "beneficio”. El articulo 2
se refiere a "una empresa 0 rama de produccién o un grupo de empresas o ramas de produccion”; el
parrafo 1 b) del articulo 6 a "una rama de produccion”; la nota 36 al articulo 10 hace referencia a las
subvenciones concedidas "directa o indirectamente a la fabricacion, produccidon o exportaciéon de
cualquier mercancia"; el articulo 14 se refiere a "la empresa”; el parrafo 2 ii) del articulo 11 al
"exportador o productor extranjero”; el parrafo 3 del articulo 19 habla de las importaciones del
producto de que se trate "cualquiera que sea su procedencia, declaradas subvencionadas"; el Anexo |
se refiere a "una empresa 0 rama de produccién™ y el Anexo IV a la "empresa receptora”. Esta lista,
aunque no es exhaustiva, indica sin lugar a dudas que el Acuerdo SMC no identifica al "receptor” de

un "beneficio"” con un término juridico concreto, sino que emplea diversos términos para designar a la

242 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.51.
3 E| texto del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC es el siguiente:

a)1) cuando haya una contribucion financiera de un gobierno o de cualquier organismo
publico en el territorio de un Miembro (denominados en el presente Acuerdo
"gobierno™), es decir:

i) cuando la préctica de un gobierno implique una transferencia directa de
fondos (por ejemplo, donaciones, préstamos y aportaciones de capital) o
posibles transferencias directas de fondos o de pasivos (por ejemplo,
garantias de préstamos);

i) cuando se condonen o no se recauden ingresos publicos que en otro caso se
percibirian (por ejemplo, incentivos tales como bonificaciones fiscales);

iii) cuando un gobierno proporcione bienes o servicios -que no sean de
infraestructura general- 0 compre bienes;

iv) cuando un gobierno realice pagos a un mecanismo de financiacion, o
encomiende a una entidad privada una o varias de las funciones descritas en
los incisos i) a iii) supra que normalmente incumbirian al gobierno, o le
ordene que las lleve a cabo, y la practica no difiera, en ningln sentido real,
de las précticas normalmente seguidas por los gobiernos; [...] (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

244 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 58.
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entidad econdmica que recibe un "beneficio”. Por consiguiente, la pretension de los Estados Unidos
de basarse en la lista de contribuciones financieras del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 no resulta
convincente porque, en el contexto del Acuerdo SMC considerado en su conjunto, no es posible
interpretar que de esa lista se desprende que el "receptor” haya de ser definido necesariamente como

una "persona juridica".

113.  Ademas, observamos que el gobierno puede realizar la transferencia de fondos directamente a
la persona juridica que produce el producto subvencionado, o indirectamente, por ejemplo, mediante
una bonificacion en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas que son propietarias de la
empresa (en la medida en que realicen inversiones en las actividades productivas de la persona
juridica). En uno y otro caso, disminuiria el costo de la captacion de capital para la persona juridica
productora. En consecuencia, en contra de lo que pretenden los Estados Unidos, es posible otorgar un
"beneficio” a una empresa mediante una contribucién financiera a sus propietarios, sean éstos
personas fisicas o juridicas, que pueden tener su propiedad en forma de acciones. Ademas, hay que
sefialar que el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994** y la nota 36 al articulo 10 del Acuerdo
SMC?*® prevén esta posibilidad, al establecer que una subvencién puede concederse "indirectamente”

a la fabricacién, produccién o exportacion de mercancias. (sin cursivas en el original)

114.  Ademas, los Estados Unidos, a pesar de insistir en la distincion entre las empresas y sus
propietarios, reconocen, en su comunicacion del apelante, que un "beneficio" puede traspasar la
frontera entre la empresa y sus propietarios. Segun los Estados Unidos, en "algunos casos" una
contribucion financiera concedida por un gobierno a los propietarios de una empresa puede imputarse

a ésta®’’; por ejemplo, los Estados Unidos afirman que cuando la contribucién financiera se haga a

2% E| pérrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 establece lo siguiente:

No se percibird sobre ningin producto del territorio de una parte contratante, importado en el
de otra parte contratante, derecho compensatorio alguno que exceda del monto estimado de la
prima o de la subvencion que se sepa ha sido concedida, directa o indirectamente, a la
fabricacion, la produccién o la exportacion del citado producto en el pais de origen o de
exportacion, con inclusién de cualquier subvencion especial concedida para el transporte de
un producto determinado. Se entiende por "derecho compensatorio™ un derecho especial
percibido para contrarrestar cualquier prima o subvencion concedida, directa o indirectamente,
a la fabricacion, la produccién o la exportacion de un producto. (sin cursivas en el original, no
se reproduce la nota de pie de pagina)

24 E| texto de la nota 36 al articulo 10 del Acuerdo SMC es el siguiente:

Entiende por "derecho compensatorio” un derecho especial percibido para neutralizar
cualquier subvencion concedida directa o indirectamente a la fabricacion, produccion o
exportacion de cualquier mercancia, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994. (sin cursivas en el original)

47 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 77 al parrafo 76.
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una "sociedad de inversiones", el beneficio correspondiente puede imputarse a la "empresa filial que

se dedique realmente a la produccion”, en caso que sea "de su total propiedad".*®

115.  Por las razones expuestas, la interpretacion que los Estados Unidos hacen de las
constataciones que formulamos en Canada - Aeronaves civiles y Estados Unidos - Plomo y bismuto |1
es erronea. Ademas, el enfoque que propugnan los Estados Unidos podria socavar el Acuerdo SMC
al abrir de par en par la puerta a la posibilidad de que los gobiernos que concedan subvenciones
eludan las disposiciones del Acuerdo otorgando beneficios directamente a los propietarios de la
empresa, en vez de a la propia empresa. En sintesis, la distincién juridica entre las empresas y sus
propietarios, que puede reconocerse en el marco juridico interno, no es necesariamente pertinente, y
desde luego no es concluyente, a los efectos de la determinacion de la existencia 0 no de un
"beneficio” en el sentido del Acuerdo SMC, ya que con una contribucion financiera concedida a
quienes invierten en una empresa puede otorgarse un beneficio "a la fabricacién, produccion o
exportacion de cualquier mercancia, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994".%%

116. No obstante, aunque discrepamos de la interpretacion que hacen los Estados Unidos de
nuestras constataciones en Canada - Aeronaves civiles y Estados Unidos - Plomo y bismuto 11 en el
sentido de que en esas constataciones se establece una clara linea divisoria entre una empresa y sus
propietarios, consideramos que el Grupo Especial fue demasiado lejos al afirmar, en el parrafo 7.54 de
su informe, que "a los efectos de la determinacién de existencia de un beneficio de conformidad con
el Acuerdo SMC, no se debe establecer ninguna distincién ya que [...] cuando el Acuerdo SMC hace
referencia al receptor de un beneficio quiere decir la empresa y sus accionistas".® (sin cursivas en el
original) Al formular esa constatacion, el Grupo Especial adoptd una interpretacién excesivamente

amplia del Acuerdo SMC.

251 n

117.  Como hemos explicado®®, "la cuestion juridica fundamental"®?

sometida al Grupo Especial
era la determinacion de si después de una privatizacion efectuada en condiciones de competencia y
por el valor justo de mercado sigue existiendo un "beneficio" en el sentido del Acuerdo SMC. Al

analizar esta cuestion juridica fundamental el Grupo Especial examind una serie muy precisa de

8 |pid.

%49 Nota 36 al articulo 10 del Acuerdo SMC.
0 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.54.
1 \/ganse supra, parrafos 84 y 85.

2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.40.
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hechos y circunstancias, en concreto, una situacion en la que se deriva beneficio de la contribucion
financiera concedida a una empresa estatal y, a raiz de una privatizacion efectuada en condiciones de
competencia y por el valor justo de mercado, el gobierno transfiere toda o sustancialmente toda la
propiedad de la empresa y no tiene ya "control alguno del productor privatizado".*® El Grupo
Especial no examind otras situaciones”*, como por ejemplo, aquéllas en las que se confiere un
"beneficio” por medio de contribuciones financieras recurrentes, o aquéllas en que el vendedor
conserva algun control de la empresa después del cambio en la propiedad. EI Grupo Especial hubo de
examinar Gnicamente un tipo de cambio en la propiedad (una privatizacién en condiciones de
competencia y por el valor justo de mercado en la que el gobierno transfiere toda o sustancialmente
toda la propiedad y no conserva ningun control sobre la empresa) y Gnicamente un tipo de beneficio
(el derivado de una contribucién financiera no recurrente concedida a la empresa estatal antes de la
privatizacion). El Grupo Especial deberia haber restringido sus constataciones a esas circunstancias

concretas.

118.  Ademas, observamos que la constatacidn excesivamente amplia del Grupo Especial segin la
cual una empresa y sus propietarios son a todos los efectos del Acuerdo SMC, practicamente idénticos
podria interpretarse en el sentido de que las autoridades investigadoras pueden suponer en todos los
casos que, a los efectos del calculo del beneficio, e independientemente de los medios y condiciones
establecidas por un gobierno para la concesion de una contribucion financiera a los propietarios de la
empresa, esa empresa recibird un beneficio equivalente a la contribucion financiera total, lo que puede
0 no ocurrir segun los casos. Aungue no nos pronunciamos sobre esta cuestion, advertimos que no
debe interpretarse que esta constatacion del Grupo Especial faculta a las autoridades a excluir la
posibilidad de que parte de la contribucién financiera proporcionada a los propietarios no vaya a la
empresa. En sintesis, no nos parece que la serie, sumamente concreta, de hechos y circunstancias
analizada por el Grupo Especial proporcione una base suficiente para llegar a la conclusion de que en
todos los casos, "a los efectos de la determinacion de existencia de un beneficio de conformidad con
el Acuerdo SMC, no se debe establecer ninguna distincién ya que [...] cuando el Acuerdo SMC hace

referencia al receptor de un beneficio quiere decir la empresa y sus accionistas".”*®

119.  Por tanto, aunque coincidimos con la conclusion del Grupo Especial que figura en el
parrafo 7.54 en la medida en que se refiere a las circunstancias del presente caso, discrepamos de la

conclusion, excesivamente amplia, del Grupo Especial de que "a los efectos de la determinacion de

53 |bid., péarrafo 7.62.
%4 |pid.

5 |bid., parrafo 7.54.
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existencia de un beneficio de conformidad con el Acuerdo SMC [las autoridades investigadoras no
deben] establecer ninguna distincion entre una empresa y sus propietarios ya que [...] cuando el
Acuerdo SMC hace referencia al receptor de un beneficio quiere decir la empresa y sus accionistas",
porque al llegar a esa conclusion el Grupo Especial fue mas alla de las circunstancias facticas

examinadas en el presente caso.?®

D. Privatizaciones en condiciones de competencia y por el valor justo de mercado:
¢puede seguir existiendo el "beneficio™?

120.  Tras haber examinado el término "beneficio" tal como se utiliza en el Acuerdo SMC, asi
como el término "receptor” tal como se utiliza en dicho Acuerdo, pasamos a examinar si, de
conformidad con el Acuerdo SMC, el "beneficio" conferido a un "receptor”, se extingue
necesariamente a raiz de una privatizacion efectuada en condiciones de competencia y por el valor

justo de mercado. EIl Grupo Especial constatd que:

[...] la existencia de una privatizacién en condiciones de competencia y por el valor
justo de mercado fuerza la conclusion de que el productor privatizado pag6 por lo que
obtuvo y por consiguiente no obtuvo ningln beneficio ni ventaja de la contribucién
financiera anterior otorgada al productor estatal [...].>*" (sin cursivas en el original)

Ademas, en sus "conclusiones y recomendaciones ", el Grupo Especial declaré lo siguiente:

Si un Miembro importador ha determinado que una privatizacién se ha llevado a cabo
en condiciones de competencia y por el valor justo de mercado, ha de llegar a la
conclusion de que no sigue pudiendo atribuirse al productor privatizado ningln
beneficio derivado de la contribucién financiera anterior (o subvenci6n).”®®
(sin cursivas en el original)

121.  El Grupo Especial interpreto, en efecto, que el Acuerdo SMC establece una presuncién
irrefutable que obligaria a las autoridades investigadoras a concluir que la parte no amortizada de un
beneficio derivado de una contribucion financiera anterior se ha extinguido necesariamente en todos
los casos en que se lleva a cabo una privatizacién en condiciones de competencia y por el valor justo
de mercado. Dicho de otra forma, segin el Grupo Especial, nunca puede seguir existiendo un
beneficio para el nuevo propietario después de una privatizacion efectuada en condiciones de

competencia y por el valor justo de mercado. No compartimos la opinién del Grupo Especial.

26 |hid.
%7 |bid., parrafo 7.82.

258 |bid., parrafo 8.1 d).
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122.  Los mercados son mecanismos de intercambio. En determinadas condiciones (por ejemplo,
libre juego de la oferta y la demanda, amplio acceso a la informacién en igualdad de condiciones,
descentralizacion del poder econédmico y existencia de un sistema juridico eficaz que garantice la
existencia de la propiedad privada y el cumplimiento de los contratos), los precios reflejaran la
escasez relativa de bienes y servicios en el mercado, y, por consiguiente, el valor real de intercambio
del beneficio subsistente derivado de las contribuciones financieras anteriores no recurrentes
concedidas a la empresa estatal se vera adecuadamente reflejado en el precio de mercado.
No obstante, las condiciones descritas del mercado no se dan siempre necesariamente y con

frecuencia dependen de la intervencion del gobierno.

123.  Naturalmente, cada proceso de privatizacion de bienes productivos puablicos tiene lugar en el
marco de las circunstancias concretas existentes en el mercado en el que se produce la venta. En
consecuencia, el resultado de ese proceso de privatizacion, en concreto el precio que el mercado
establece para la empresa estatal, reflejara tales circunstancias. No obstante, los gobiernos pueden
optar por imponer politicas econémicas o de otra naturaleza con las que, sin perjuicio de respetar las
caracteristicas inherentes al funcionamiento del mercado, se tratan de obtener de éste determinados
resultados. En tales circunstancias, la valoracion en el mercado de la propiedad estatal puede en
Gltimo término verse gravemente afectada por esas politicas del gobierno, asi como por las

condiciones en las que se permitira posteriormente a los compradores disfrutar de la propiedad.

124.  La regla absoluta del Grupo Especial segln la cual no existe "ningun beneficio" puede ser
justificable en el contexto de las transacciones entre dos partes privadas en mercados relativamente
competitivos, pero no tiene en cuenta la posibilidad de que los gobiernos obtengan de los mercados
determinados resultados ajustando las circunstancias y condiciones en las que funcionan los
mercados. Las privatizaciones entrafian inversiones complejas y a largo plazo en las que el vendedor
-es decir, el gobierno- no siempre es necesariamente un agente econdémico pasivo sin influencia en el
precio y, en consecuencia, el "precio justo de mercado" de una empresa estatal no siempre es
necesariamente independiente de la intervencién del gobierno. En las privatizaciones, los gobiernos
pueden, mediante el establecimiento de politicas econémicas y de otra naturaleza, influir en las
circunstancias y condiciones de la venta y conseguir una cierta valoracion en el mercado de la

empresa.

125. A este respecto, hay que sefialar que, antes de llegar a su conclusion de que la existencia de
una privatizacién en condiciones de competencia y por el valor justo de mercado "debe" extinguir
necesariamente el beneficio concedido mediante una contribucion financiera anterior, el Grupo

Especial constato, en patente contradiccion con su conclusion final, que la autoridad investigadora no
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estaba obligada a poner fin a su investigacion una vez que hubiera determinado que la privatizacion se
habia efectuado en condiciones de competencia y por su valor justo de mercado.” El Grupo Especial
reconocid que la autoridad investigadora podia encontrar razones para seguir analizando las
circunstancias de la privatizacion con el fin de determinar si seguia existiendo un beneficio. El Grupo
Especial constaté asimismo que, en caso de que después de una privatizacion efectuada en
condiciones de competencia por su valor justo de mercado, "[la autoridad investigadora] quiera
aplicar (seguir aplicando) derechos compensatorios, [el Miembro importador] tendrd que demostrar,
sobre la base de un examen de las condiciones de la privatizacion, que el productor privatizado se

beneficia (todavia) de la contribucién financiera anterior (subvencion)".?®°

126.  Entendemos que el Grupo Especial afirma que hay que presumir que la privatizacion en
condiciones de competencia y por su valor justo de mercado extingue cualquier beneficio obtenido de
la contribucién financiera no recurrente concedida a una empresa estatal. El efecto de una
privatizacion de esa naturaleza es el desplazamiento a la autoridad investigadora de la carga de
encontrar pruebas que demuestren que el beneficio de la contribucidn financiera anterior sigue de
hecho existiendo después de la privatizacion. A falta de tales pruebas, el hecho de que se haya
producido una privatizacion en condiciones de competencia y por el valor justo de mercado basta para
forzar la conclusién de que no existe ya "beneficio" para la empresa privatizada y, por ende, de que no
deben percibirse derechos compensatorios. Esta exposicion describe fielmente las obligaciones de un
Miembro en virtud del Acuerdo SMC.

127.  En consecuencia, constatamos que el Grupo Especial incurrié en error al concluir que "[...] la
existencia de una privatizacion en condiciones de competencia y por el valor justo de mercado
fuerza la conclusion de que el productor privado pagé por lo que obtuvo y por consiguiente no obtuvo
ningln beneficio ni ventaja de la contribucion financiera anterior otorgada al productor estatal".?**
(sin cursivas en el original) La privatizacion en condiciones de competencia y por el valor justo de
mercado puede tener como consecuencia la extincion del beneficio. De hecho, constatamos que
existe una presuncion refutable de que el beneficio deja de existir después de una privatizacion de esa
naturaleza. No obstante, ello no ocurre necesariamente. No hay una norma inflexible que exija que
las autoridades investigadoras, en los casos que se planteen en el futuro, determinen automaticamente
que el "beneficio" derivado de la contribucidn financiera anterior a la privatizacion se extingue a raiz

de una privatizacion efectuada en condiciones de competencia y por su valor justo de mercado. Ello

9 |bid., parrafo 7.76.
20 [pjd,

% |bid., parrafo 7.82.
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depende de las circunstancias particulares de cada caso. En consecuencia, revocamos la conclusion

del Grupo Especial segun la cual:

si un Miembro importador ha determinado que una privatizacién se ha llevado a cabo
en condiciones de competencia y por el valor justo de mercado ha de llegar a la
conclusion de que no sigue pudiendo atribuirse al productor privatizado ningun
beneficio derivado de la contribucién financiera anterior (o subvencién).?®
(sin cursivas en el original)

VIII. El método de la ""misma persona"'

128.  Teniendo presente todo lo anterior, nos ocupamos ahora de la practica administrativa
del USDOC que es el origen y objeto de la presente diferencia. Los Miembros de la OMC han
previsto en el articulo 14 del Acuerdo SMC que las autoridades investigadoras de los Miembros de
la OMC utilicen distintos "método[s]" para "calcular el beneficio conferido al receptor” al determinar
la cuantia de los derechos compensatorios que se imponen a un producto importado para contrarrestar
una subvenciéon. Uno de tales métodos utilizado por el USDOC con el fin de determinar si sigue
existiendo un "beneficio" después de un cambio en la propiedad -el método gamma- fue objeto de una
diferencia y una apelacion anteriores.”®® Otro método es el método de la "misma persona"”, que ha

dado lugar a esta diferencia y a la presente apelacion.

129. Los Estados Unidos manifestaron en el curso de la audiencia que ni la legislacién de los
Estados Unidos ni el reglamento del USDOC prescriben la aplicacion del método de la

"misma persona"*®*

, Sino que éste fue establecido como una préactica administrativa por el USDOC en
respuesta a varias resoluciones del Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos en las
apelaciones respecto de determinados asuntos en materia de derechos compensatorios.”® Esta
practica administrativa se aplico por primera vez en una determinacion inicial en materia de derechos
compensatoriOSZGG, en el asunto Electroacero de textura orientada procedente de Italia, una
determinacion formulada en el marco de un examen administrativo que se nos ha sometido en

apelacion y ha sido identificada como caso N° 12. En general, el USDOC aplica el método de la

%2 |pid., parrafo 8.1 d).

263 \¢ase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Plomo y bismuto 11
%64 Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.

265

Ibid. Véase también supra, nota 179.

%66 \/gase supra, nota 179.
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"misma persona" a las determinaciones que se formulan en materia de derechos compensatorios

después de un cambio en la propiedad.?’

130. A efectos de la evaluacion de si sigue existiendo un "beneficio”, el método de la
"misma persona" prevé un examen en dos etapas. La primera etapa consiste en un analisis de si la
entidad posterior a la privatizacion es la misma persona juridica que recibio la subvencion inicial
antes de la privatizacion. A tal fin, el USDOC considera entre otros los siguientes criterios:
i) continuidad de las operaciones generales de la empresa; ii) continuidad de las instalaciones de
produccién; iii) continuidad de los activos y pasivos; Yy iv) mantenimiento del personal. Si, como
resultado de la aplicacion de esos criterios el USDOC llega a la conclusién de que no se ha creado una
nueva persona juridica, el analisis de la existencia 0 no de un "beneficio" se da por terminado, y
el USDOC no evalUa si la privatizacion se llevo a cabo en condiciones de competencia y por el valor
justo de mercado. Se constata automaticamente que sigue existiendo una subvencion a la empresa
posterior a la privatizacion.®® Por el contrario, si a consecuencia de la aplicacién de esos criterios,
el USDOC llega a la conclusion de que la entidad posterior a la privatizacion es una nueva persona
juridica, distinta de la entidad que recibid la subvencion anterior, no impone derechos a las
mercancias producidas después de la privatizacién por razon de la subvencién anterior a ésta.*®® No
obstante, en tal caso, el USDOC procede a examinar si se ha concedido una nueva subvencién a los
nuevos propietarios de la entidad posterior a la privatizacién como consecuencia del cambio en la
propiedad (analizando, por ejemplo, si la venta se efectud por el valor justo de mercado y en

condiciones de competencia).?”

131.  La cuestion que se nos plantea es si el método de la "misma persona” -en cuanto tal y en la
forma en que lo aplican los Estados Unidos- es incompatible con el Acuerdo SMC. En las
determinaciones correspondientes a los 12 asuntos relativos a derechos compensatorios en cuestion,
el USDOC utilizd para determinar si seguia existiendo un beneficio después de la privatizacion tanto
el método gamma como el método de la "misma persona”. De las 12 determinaciones en litigio en la
presente diferencia, 11 se basaron en la aplicacion del método gamma (casos N® 1 a 11) y una en la
aplicacién del método de la "misma persona” (caso N° 12).

%7 Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.
%8 |bid.
29 |bid.

710 |bid.
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132.  El Grupo Especial constato que los analisis en materia de derechos compensatorios realizados
por el USDOC en las determinaciones en las que aplico el método gamma -casos N* 1 a 7- son
incompatibles con las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del Acuerdo SMC.2* Sobre la
base de nuestra constatacién en Estados Unidos - Plomo y bismuto Il de que la presuncién

“irrefutable"?"

, establecida por la metodologia gamma impedia al USDOC realizar la necesaria
determinacion de si sigue existiendo un "beneficio"”, los Estados Unidos admitieron ante el Grupo
Especial que las determinaciones formuladas en los casos N® 1 a 7, en las que se aplicé el método

gamma, son incompatibles con el Acuerdo SMC.?"

133.  El Grupo Especial constaté también que las determinaciones formuladas por el USDOC en
examenes por extincion y basadas en la metodologia gamma -casos N® 8 a 11- son asimismo
incompatibles con las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del Acuerdo SMC.”* En
concreto, el Grupo Especial constat6 que, a pesar de haber sido informado de que las privatizaciones
tuvieron lugar en condiciones de competencia y por su valor justo de mercado, el USDOC, al utilizar
el método gamma no examind "las condiciones de tales privatizaciones [y no determind] [...] si los
productores privatizados recibian un beneficio de las subvenciones anteriores otorgadas a los
productores estatales".?”® Los Estados Unidos no han admitido que la utilizacion de la metodologia

gamma en esos examenes por extincion (casos N 8 a 11) sea incompatible con el Acuerdo SMC.

134.  Como explican los Estados Unidos, dado que "en las primeras 11 determinaciones se aplico la

metodologia gamma, actualmente descartada?’®, "las actuaciones del Grupo Especial se centraron

necesariamente en Electroacero de textura orientada procedente de Italia [caso N° 12], la Unica de

™ Informe del Grupo Especial, parrafos 8.1 a) y 8.1 b). A este respecto, observamos que los Estados
Unidos proponen reformular las determinaciones formuladas en las investigaciones originales (casos N* 1 a 6) y
el examen administrativo (caso N° 7) tomando como base la metodologia de la "misma persona™ (informe del
Grupo Especial, parrafo 7.90).

272 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, parrafo 62.

2™ Informe del Grupo Especial, pérrafos 2.29 y 2.30. Por lo que respecta a los casos N® 1 a 6, los
Estados Unidos reconocieron la incompatibilidad con la OMC "en la medida en que se basaron en la
metodologia gamma y que en las determinaciones consiguientes no se examin6 a fondo si las entidades que
habia antes y después de la privatizacion eran la misma persona juridica”". (lbid., parrafo 2.29.) En lo que
respecta al caso N° 7, los Estados Unidos admitieron la incompatibilidad con la OMC "en la medida en que
[el examen] se basd en la metodologia gamma y de que, por tanto, en la determinacién consiguiente no se
examinaba a fondo si la entidad era la misma persona juridica antes y después del cambio en la propiedad".
(Ibid., péarrafo 2.30.)

274 |bid., péarrafo 8.1 c).
2™5 |bid., parrafo 7.116.

278 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 28 al parrafo 26.
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las 12 determinaciones que tenia ante si el Grupo Especial en la que el USDOC habia aplicado su
nueva metodologia [de la "misma persona"].?”” Al examinar la aplicacién del método de la "misma
persona™ al caso N° 12 -un examen administrativo- el Grupo Especial constatd que "una privatizacion
exige la (re)determinacién de la existencia de un beneficio para el productor privatizado".?®
Basandose en esa constatacion, el Grupo Especial llegé a la conclusion de que "la metodologia de la
'misma persona' es en si misma incompatible con [las obligaciones que impone a los Estados Unidos]
el Acuerdo SMC"?” porque prohibe "si el productor privatizado no es una persona juridica distinta, el
examen de las condiciones de la transaccion de privatizacion basandose para ello en criterios
relacionados principalmente con las actividades industriales de los productores en cuestion".?®° En
apelacion, los Estados Unidos solicitan®®' que revoquemos la conclusion del Grupo Especial de que

"la denominada 'metodologia de la misma persona’ es incompatible con el Acuerdo SMC". 2%

135.  Dado que las 12 determinaciones impugnadas en la presente diferencia y en apelacion abarcan
6 determinaciones relativas a investigaciones iniciales, 2 a exdmenes administrativos y 4 a examenes
por extincion®®, debemos, al analizar si "la denominada 'metodologia de la misma persona’
[en cuanto tal] es incompatible con el Acuerdo SMC"?*, examinar esta cuestion a la luz de las
disposiciones del Acuerdo SMC que abarcan cada uno de esos tres tipos de determinaciones en
materia de derechos compensatorios. Hemos de examinar ademas si la aplicacion de ese método de la
"misma persona”, que Unicamente tuvo lugar en el caso N° 12, se llevd a cabo en una forma

compatible con el Acuerdo SMC.

136.  El Grupo Especial observé que, con arreglo al método de la "misma persona”, "si el nuevo
productor privatizado no es una persona juridica distinta (en funcién de sus actividades, activos

productivos, direccién, personal) del anterior productor estatal, [el USDOC considera] que el

27" |bid., péarrafo 26.

278 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.77.
2 |bid., parrafo 7.90.

20 |bid., pérrafo 7.77.

281 \/éase supra, nota 178.

%82 Anexo a la carta de fecha 13 de septiembre de 2002 dirigida por el Asesor Juridico, Mision
Permanente de los Estados Unidos ante la OMC, al Director de la secretaria del Organo de Apelacion, péagina 2.

283 \/gase supra, parrafo 15.

%4 Anexo a la carta de fecha 13 de septiembre de 2002 dirigida por el Asesor Juridico, Mision
Permanente de los Estados Unidos ante la OMC, al Director de la secretaria del Organo de Apelacion, péagina 2.
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beneficio atribuido al productor estatal puede ser atribuido automéaticamente al productor privatizado,
sin proceder a un examen de las condiciones de la transaccion.?® (sin cursivas en el original) El
Grupo Especial manifestd que este método impide el calculo del "beneficio” conferido a un "receptor"
a tenor del articulo 14 del Acuerdo SMC?® porque impide al USDOC centrar su analisis en
"las cuestiones trascendentes [...] [es decir, la determinacion de] si existe una subvencion (y en
particular un beneficio) para el productor privatizado objeto de la investigacién".”®” Por consiguiente,
el Grupo Especial lleg6 a la conclusion de que el método de la "misma persona” impide el examen de
las condiciones de la privatizacion, que podria poner de manifiesto que no existe un beneficio para el
productor privatizado "en condiciones ajenas y mejores a las imperantes en el mercado". En

consecuencia, el Grupo Especial constatd que la metodologia de la "misma persona” "es en si misma
incompatible [con las obligaciones que impone a los Estados Unidos] el Acuerdo SMC".*® El Grupo
Especial examin6d también a continuacion la aplicacién del método de la "misma persona" en
Electroacero de textura orientada procedente de Italia (caso N° 12) y llegé a la conclusion de que el
método de la "misma persona”, tal como se aplico en el caso N° 12 es asimismo incompatible con el
articulo 10, el articulo 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los parrafos 1 y 2 del articulo 21 del

Acuerdo SMC. %

137.  Los Estados Unidos impugnan la constatacion del Grupo Especial de que el método de la
"misma persona" -tanto en si mismo como en la forma en que fue aplicado en el caso N° 12- es
incompatible con las obligaciones que impone a los Estados Unidos el Acuerdo SMC. Alegan, en
particular, que el método no puede ser incompatible con el Acuerdo SMC sobre la base de su
interpretacion de nuestra decision en el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto Il. Los Estados
Unidos interpretan que en nuestra resolucion en el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto 11

declaramos que la autoridad investigadora sélo esta obligada a reexaminar una determinacion sobre la

%5 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.78.
288 E| articulo 14 del Acuerdo SMC, en la parte pertinente, dispone que la aplicacion del método:

que utilice la autoridad investigadora para calcular el beneficio conferido al receptor a tenor
del péarrafo 1 del articulo 1 [...] serd transparente y adecuadamente explicada.

%87 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.78.
288 |bid., parrafo 7.90.

289 |bid., parrafo 8.1 b).



WT/DS212/AB/R
Pagina 68

existencia de un beneficio cuando se crea una nueva persona juridica distinta de la entidad que recibio

el beneficio inicial. %°

138. Las Comunidades Europeas aducen que los Estados Unidos se basan en una interpretacion
errénea de nuestra decision en Estados Unidos - Plomo y bismuto Il para justificar el método de la
"misma persona”. Nuestra decisién en Estados Unidos - Plomo y bismuto I, segun las Comunidades
Europeas, lleva forzosamente a la conclusion de que el método de la "misma persona” en cuanto tal es
incompatible con la obligacidn que impone el Acuerdo SMC a la autoridad investigadora de formular
una nueva determinacién sobre si existe 0 no un beneficio cuando se le notifique una privatizacion
que haya dado lugar a un cambio en el control. Las Comunidades Europeas aducen que dado que el
método de la "misma persona”, al igual que el método gamma, establece una presuncion irrefutable de
que el beneficio de una contribucion financiera concedida anteriormente sigue existiendo en la
empresa posterior a la privatizacién a no ser que se haya creado una nueva persona juridica, el
método de la "misma persona" es incompatible con las obligaciones que impone a los Estados Unidos

el Acuerdo SMC, tal como se han interpretado en Estados Unidos - Plomo y bismuto 11.2**

139. Al analizar estos argumentos, empezamos por recordar que, de conformidad con el parrafo 1
del articulo 1 del Acuerdo SMC s6lo "se considerard que existe" una "subvencion" cuando una
"contribucion financiera" otorga un "beneficio”. Ademas, de conformidad con el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994%? las autoridades investigadoras, antes de imponer derechos
compensatorios, deben determinar la cuantia precisa de la subvencién atribuida a los productos
importados objeto de investigacién. Para dar cumplimiento a esta obligacion, el articulo 10 del

Acuerdo SMC?? dispone que los Miembros tomen todas las medidas necesarias "para que" los

2% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 86 a 90.
231 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 2y 7.
2% | pérrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 establece lo siguiente:

No se percibira sobre ningln producto del territorio de una parte contratante, importado en el
de otra parte contratante, derecho compensatorio alguno que exceda del monto estimado de la
prima o de la subvencién que se sepa ha sido concedida, directa o indirectamente, a la
fabricacion, la produccién o la exportacion del citado producto en el pais de origen o de
exportacion, con inclusién de cualquier subvencion especial concedida para el transporte de
un producto determinado. (sin cursivas en el original)

23 E| articulo 10 del Acuerdo SMC establece lo siguiente:

Los Miembros tomaréan todas las medidas necesarias para que la imposicion de un derecho
compensatorio sobre cualquier producto del territorio de cualquier Miembro importado en el
territorio de otro Miembro esté en conformidad con las disposiciones del articulo VI del
GATT de 1994 y con los términos del presente Acuerdo. Sélo podran imponerse derechos
compensatorios en virtud de una investigacion iniciada y realizada de conformidad con las
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derechos percibidos para contrarrestar una subvencion sélo se impongan "en conformidad con" las
disposiciones del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo SMC. Ademas, el
parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC, en consonancia con el texto del parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994, dispone que "no se percibird sobre ningin producto importado un derecho
compensatorio que sea superior a la cuantia de la subvencién que se haya concluido existe".
(sin cursivas en el original) Por ultimo, el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC establece que
"un derecho compensatorio s6lo permanecera en vigor durante el tiempo y en la medida necesarios
para contrarrestar la subvencion que esté causando dafio”. (sin cursivas en el original) En sintesis,
estas disposiciones imponen a los Miembros la obligacion de limitar los derechos compensatorios a la
cuantia y a la duracion de la subvencién cuya existencia ha concluido la autoridad investigadora. Esas
obligaciones son aplicables tanto a las investigaciones iniciales como a los examenes administrativos

y examenes por extincion abarcados por el articulo 21 del Acuerdo SMC.

140. Como hemos indicado, de las 12 determinaciones del USDOC pertinentes a la presente
diferencia, sélo se aplicé el método de la "misma persona” en el asunto Electroacero de textura
orientada procedente de Italia (caso N° 12), un examen administrativo realizado de conformidad con

el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC, el cual establece lo siguiente:

Articulo 21

Duracion y examen de los derechos compensatorios y de los compromisos

[...]

21.2  Cuando ello esté justificado, las autoridades examinaran la necesidad de
mantener el derecho, por propia iniciativa o, siempre que haya transcurrido un
periodo prudencial desde el establecimiento del derecho compensatorio definitivo, a
peticion de cualquier parte interesada que presente informaciones positivas
probatorias de la necesidad del examen. Las partes interesadas tendran derecho a
pedir a las autoridades que examinen si es necesario mantener el derecho para
neutralizar la subvencion, si seria probable que el dafio siguiera produciéndose o
volviera a producirse en caso de que el derecho fuera suprimido o modificado, o
ambos aspectos. En caso de que, a consecuencia de un examen realizado de
conformidad con el presente parrafo, las autoridades determinen que el derecho
compensatorio no esta ya justificado, debera suprimirse inmediatamente.

disposiciones del presente Acuerdo y del Acuerdo sobre la Agricultura. (sin cursivas en el
original; no se reproducen las notas de pie de pagina)
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141.  Analizamos por primera vez el parrafo 2 del articulo 21 en el asunto Estados Unidos - Plomo

y bismuto 11, en el que constatamos lo siguiente:

en un examen administrativo de conformidad con el parrafo 2 del articulo 21, deben
presentarse a la autoridad investigadora "informaciones positivas" de las que se
deduzca que la "contribucion financiera" se ha devuelto o ha sido retirada y/o que ya
no se otorga el "beneficio”. Sobre la base de la evaluacion de las informaciones que
le hayan presentado las partes interesadas, asi como las demas pruebas de que
disponga en relacion con el periodo del examen, la autoridad investigadora debe
determinar si sigue siendo necesario aplicar derechos compensatorios. La autoridad
investigadora no puede prescindir de esas informaciones. Si pudiera hacerlo, el
mecanismo de examen establecido en el parrafo 2 del articulo 21 no tendria ningln
sentido.®* (sin cursivas en el original)

Esta constatacion deja claramente sentado que la autoridad investigadora que realice un examen
administrativo esta obligada en virtud del parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC a determinar si
sigue existiendo un "beneficio" cuando se le presente informacion indicando que ese beneficio ya no
existe. Segun los Estados Unidos, nuestra constatacién en Estados Unidos - Plomo y bismuto 1l se
circunscribia a las circunstancias concretas de ese asunto, que, segun la interpretacion de ese pais,
consistian en que la empresa estatal y la empresa privatizada eran dos personas juridicas distintas.
Los Estados Unidos tratan de encontrar una justificacion para esa opinion en las referencias que se
hacian en nuestro informe en el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto Il a las "circunstancias" de

ese caso concreto?®

, asi como en el razonamiento que exponiamos en el parrafo 62 del informe de esa
apelacion, en el que, segln los Estados Unidos, el Organo de Apelacion [...] aceptd la conclusion del
Grupo Especial de que UES era una nueva persona juridica distinta a la que no podian imputarse las
subvenciones concedidas a BSC [la empresa estatal privatizada]".”® (no se reproduce la nota de pie

de pagina)

142.  Enlo que respecta a las referencias que hicimos en Estados Unidos - Plomo y bismuto Il a las
“circunstancias concretas" de ese caso®’ observamos que, lo que hicimos con esas referencias era
simplemente limitar el alcance de nuestras constataciones en esa apelacion a las circunstancias
concretas de la diferencia. Nos ocupamos de las condiciones en las que tuvo lugar esa privatizacion

concreta ("pago del valor justo de mercado por todos los activos de produccion, fondo de

24 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Plomo y bismuto |1, parrafo 61.
2% |bid., parrafos 68y 74.
2% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 16.

27 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Plomo y bismuto I1, parrafos 68 y 74.
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comercio, etc."*); y no nos referimos en absoluto a ningun tipo de distincion en funcién de la

personalidad juridica, como se hace patente si se lee en su contexto la expresidn "en las circunstancias

concretas del presente caso":

Asi pues, el hecho de que una "contribucién financiera" otorgue o no un "beneficio"
depende de que el receptor haya recibido o no una "contribucién financiera" en
condiciones mas favorables que las que hubiera podido obtener en el mercado. En el
presente caso, el Grupo Especial ha formulado una constatacion factica segln la
cual UES y BSplc/BSES pagaron el valor justo de mercado por todos los activos de
produccion, fondo de comercio, etc. que adquirieron de BSC y posteriormente
emplearon en la produccién de las barras plomosas importadas en los Estados Unidos
en 1994, 1995 y 1996. Por consiguiente, no consideramos que el Grupo Especial
haya incurrido en ningun error al llegar a la conclusion de que, en las circunstancias
concretas del presente caso, no cabia considerar que con las "contribuciones
financieras" concedidas a BSC entre 1977 y 1986 se hubiera otorgado un "beneficio"
a UES y BSplc/BSES.? (sin cursivas en el original)

Ademas, en la presente diferencia, los Estados Unidos admitieron expresamente esta interpretacion de
nuestro informe en el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto Il en su primera comunicacién al
Grupo Especial. Los Estados Unidos afirmaron que “"como los nuevos propietarios de UES habian
pagado su valor justo de mercado, el Organo de Apelacion aceptd la conclusion del Grupo Especial

de que no se podia considerar que las contribuciones financieras concedidas a BSC [la empresa

estatal] otorgaran un beneficio a UES".*® (sin cursivas en el original)

143.  La interpretacion del parrafo 62 que proponen los Estados Unidos en la presente apelacion
carece asimismo de fundamento. En el parrafo 62 de nuestro informe en el asunto Estados Unidos -

Plomo y bismuto Il se dice lo siguiente:

En consecuencia, coincidimos con el Grupo Especial en que, aunque la autoridad
investigadora puede presumir, en el contexto de un examen administrativo realizado
de conformidad con el parrafo 2 del articulo 21, que sigue derivandose un "beneficio"
de una "contribucién financiera", no vinculada y no recurrente, una presuncion de ese
tipo nunca puede ser "irrefutable”. En el presente caso, dados los cambios de la
propiedad que condujeron a la creacion de UES y BSplc/BSES, el USDOC estaba
obligado, en virtud del parrafo 2 del articulo 21, a examinar, sobre la base de las
informaciones que se le habian presentado en relacidn con esos cambios, si habia un
"beneficio” para UES y BSplc/BSES. Asi pues, hacemos nuestra la constatacion del
Grupo Especial segun la cual:

2% |bid., parrafo 68.
2% |bid., parrafo 68.

%00 primera comunicacién de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 37.
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[...] habida cuenta de los traspasos de propiedad conducentes a la
creacion de UES y BSplc/BSES, el USDOC habria debido examinar
si estaba subvencionada la produccion de barras plomosas de UES
y BSplc/BSES, respectivamente, y no la de BSC. En particular, el
Departamento deberia haber examinado si continuaba existiendo el
"beneficio” que ya se habia considerado otorgado a BSC por las
“"contribuciones financieras" previas a 1985/86, y lo deberia haber
hecho desde la perspectiva de UES y BSplc/BSES, respectivamente,
y no de BSC. (sin cursivas en el original; no se reproducen las notas
de pie de pagina)

En contra de lo que afirman los Estados Unidos, no hay en esta constatacion nada que indique que, en
este parrafo de nuestro informe en Estados Unidos - Plomo y bismuto |1, aceptaramos "la conclusién
del Grupo Especial de que UES era una nueva persona juridica distinta a la que no podian imputarse

las subvenciones concedidas a BSC [la empresa estatal]".** (no se reproduce la nota de pie de

pagina)

144.  En sintesis, rechazamos la descripcion que hacen los Estados Unidos de nuestro analisis en
Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, y reafirmamos la constatacién que formulamos en ese asunto®*
de que, en el contexto de un examen administrativo, la autoridad investigadora, cuando se le presente
informacién encaminada a demostrar que ya no existe un "beneficio" después de una privatizacién,
estd obligada a determinar si el mantenimiento de los derechos compensatorios esta justificado a la
luz de esa informacion. Esta obligacion se basa, no en la creacion de una nueva persona juridica,
como pretenden los Estados Unidos, sino en la posibilidad de que el cambio en la propiedad haya

afectado a la continuidad de la existencia del beneficio.

145.  El Grupo Especial manifestd, y los Estados Unidos admitieron ante el Grupo Especial y en la
presente apelacion, que el método de la "misma persona"” obliga al USDOC a considerar "que el
beneficio atribuido al productor estatal puede ser atribuido automaticamente al productor privatizado,

sin proceder a un examen de las condiciones de la transaccién' cuando el organismo determine que la

1 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 16. Observamos ademas,
como hacen las Comunidades Europeas (en los parrafos 24 a 27 y en la nota 23 de su comunicacion del apelado,
asi como en su respuesta a las preguntas formuladas en la audiencia), que la creacién de una nueva persona
juridica no podia haber constituido la base de nuestra exigencia de que el USDOC realizara una nueva
determinacion de la existencia de un beneficio, porque la otra empresa privatizada en litigio en Estados Unidos -
Plomo y bismuto Il, British Steel plc, se convirtié en un entidad juridica distinta antes de que tuviera lugar la
privatizacion, y no se establecid una nueva entidad juridica como consecuencia de la transaccion de
privatizacion. (Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, parrafo 2.) Al
constatar que en tales circunstancias podia haberse extinguido el beneficio y que por tanto el USDOC debia
haber formulado una nueva determinacion en cuanto a la existencia de un beneficio, nos centramos
necesariamente en el cambio en la propiedad de las empresas en litigio, y no en su personalidad juridica.

%92 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Plomo y bismuto |1, parrafo 62.
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entidad posterior a la privatizaciéon no es una nueva persona juridica.**

Sélo en caso de que
el USDOC constate que se ha creado una nueva persona juridica, el organismo formulara una
determinacion acerca de si existe un beneficio, y en tal caso, la investigacion tendra Gnicamente por

objeto determinar si se ha concedido a los nuevos propietarios una nueva subvencién.**

146.  Asi pues, con arreglo al método de la "misma persona”, cuando determine que no se ha creado
una nueva persona juridica como consecuencia de la privatizacion, el USDOC deducira de esa
determinacion, sin un analisis ulterior, y con independencia del precio pagado por los nuevos

propietarios por la empresa privatizada®®

, que esta Ultima sigue recibiendo el beneficio de una
contribucion financiera anterior. Este sistema esta en contradiccion con la obligacion que impone en
parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC a la autoridad investigadora de tener en cuenta en los
examenes administrativos las "informaciones positivas probatorias de la necesidad del examen". Esas
informaciones pueden referirse a la evolucidn de las circunstancias en lo que respecta a la subvencién,
a la privatizacién en condiciones de competencia y por el valor justo de mercado, o a cualesquiera
otros hechos. El método de la "misma persona” impide al USDOC cumplir su obligacién de examinar
si sigue existiendo un "beneficio™ sujeto a derechos compensatorios con respecto a una empresa con
posterioridad al cambio en la propiedad de la misma. En consecuencia, constatamos que el método de
la "misma persona”, en cuanto tal, es incompatible con las obligaciones que impone el parrafo 2 del

articulo 21 del Acuerdo SMC en relacion con los exdmenes administrativos.

147. En nuestra opinion, esta constatacion, relativa a los exadmenes administrativos, lleva
forzosamente a la conclusidn de que el método de la "misma persona”, en cuanto tal, es asimismo
incompatible con las obligaciones establecidas en el Acuerdo SMC en relacion con las investigaciones
iniciales. En una investigacion inicial, la autoridad investigadora debe determinar que se cumplen

todas las condiciones establecidas en el Acuerdo SMC para la imposicion de derechos

%93 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.78. Véase también el parrafo 7.77:

En opinién del Grupo Especial, la metodologia de la misma persona utilizada por los Estados
Unidos prohibe, en cuanto tal, si el productor privatizado no es una persona juridica distinta,
el examen de las condiciones de la transacciéon de privatizacion basandose para ello en
criterios relacionados principalmente con las actividades industriales de los productores en
cuestion. Al aplicar esta metodologia, el Departamento de Comercio no analiza si el
productor privatizado ha recibido un beneficio de las contribuciones financieras anteriores.

Los Estados Unidos confirmaron en sus respuestas a preguntas formuladas en la audiencia esta
prescripcion del método de la "misma persona"”.

%04 Respuestas de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.

%05 \/éase supra, nota 182.
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compensatorios.’® Las obligaciones de la autoridad investigadora, identificadas en el parrafo 1 del
articulo 19 del Acuerdo SMC, en conexidn con el articulo 1, incluyen la formulacién de una
determinacion de la existencia de un "beneficio".** Al igual que en el caso de los examenes
administrativos, el método de la "misma persona" impide necesariamente una determinacién adecuada
en cuanto a la existencia de un "beneficio” en el caso de las investigaciones iniciales cuando la
entidad anterior a la privatizacidn y la entidad posterior a la privatizacién son la misma persona
juridica. En vez de ello, en tal caso, el método de la "misma persona" establece una presuncion
irrefutable de que el "beneficio" anterior a la privatizacion sigue existiendo después del cambio en la
propiedad. Al no permitir que la autoridad investigadora cumpla todas las condiciones previas
establecidas en el Acuerdo SMC para la imposicion de derechos compensatorios, y en especial la
identificacion de un "beneficio”, constatamos que el método de la "misma persona”, en cuanto tal, es
incompatible con las obligaciones aplicables en el marco de la OMC a la realizacion de

investigaciones iniciales.

148. Lo anterior nos lleva al tercer tipo de determinaciones en litigio, los examenes por extincion.
El Grupo Especial constatd que, en virtud del pérrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC*®, y con
independencia de que se hayan o no solicitado examenes administrativos de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 21 después de la investigacién inicial, el Miembro importador esta obligado a
considerar las pruebas que se le hayan presentado en relacidn con la subvencion, y a determinar si
después de la privatizacion de la empresa investigada sigue existiendo un "beneficio", antes de
concluir "que existe una subvencién y que es probable que continde o se repita".**® Esta constatacion

%0 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Plomo y bismuto |1, parrafo 63.

%07 E| parrafo 1 del articulo 19 s6lo permite la imposicion de un derecho compensatorio después de que
la autoridad investigadora haya constatado la existencia de una subvencion (tal como se define en el articulo 1),
un dafio, y una relacion de causalidad entre una y otro.

%08 E| pérrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC establece lo siguiente:

No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 y 2, todo derecho compensatorio definitivo sera
suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su imposicion
(o desde la fecha del altimo examen, realizado de conformidad con el parrafo 2, si ese examen
hubiera abarcado tanto la subvencion como el dafio, o del Ultimo realizado en virtud del
presente parrafo), salvo que las autoridades, en un examen iniciado antes de esa fecha por
propia iniciativa o a raiz de una peticion debidamente fundamentada hecha por o en nombre
de la rama de produccion nacionales con una antelacion prudencial a dicha fecha, determinen
que la supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion de la subvencion y
del dafio. EIl derecho podra seguir aplicAndose a la espera del resultado del examen. (no se
reproduce la nota de pie de péagina)

%9 |nforme del Grupo Especial, péarrafos 7.114 a 7.116. El Grupo Especial consideré que esta
conclusion era compatible con la conclusion a que lleg6 el Tribunal de Comercio Internacional de los Estados
Unidos cuando constaté que las practicas del USDOC en los examenes por extincion son incompatibles con la
legislacion estadounidense, ya que "por su naturaleza, por consiguiente, un examen por caducidad esta destinado
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es inherente a la conclusion del Grupo Especial de que "las cuatro determinaciones formuladas a raiz
de examenes por caducidad y basadas en la metodologia gamma son incompatibles con el
Acuerdo SMC, puesto que el Departamento de Comercio no examiné si las privatizaciones que se
llevaron a cabo después de la imposicidn original de los derechos compensatorios se hicieron en

condiciones de competencia y por el valor justo de mercado"”.*°

149.  Los Estados Unidos han apelado contra esta constatacion®*, pero no han expuesto argumentos
en apoyo de su apelacion. Hemos determinado ya, en Estados Unidos - Plomo y bismuto Il que el
método gamma es incompatible con la obligaciéon que impone el parrafo 2 del articulo 21 del
Acuerdo SMC, conforme a la cual la autoridad investigadora en un examen administrativo, cuando
reciba informacion de que se ha producido una privatizacion que ha dado lugar a un cambio en la
propiedad, debe determinar si sigue existiendo un "beneficio". A nuestro juicio, el Acuerdo SMC, en
virtud del articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 21, impone también la
obligacion de formular una determinacion al respecto a la autoridad investigadora que realice un
examen por extincién. Como hemos observado antes®? el parrafo 3 del articulo VI del GATT en
conexion con el articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 21 del
Acuerdo SMC establece la obligacion, aplicable tanto a las investigaciones iniciales como a los
examenes abarcados por el Acuerdo SMC, de limitar los derechos compensatorios en funcién de la
cuantia y duracién de la subvencién que la autoridad investigadora haya constatado que existe. En
consecuencia, no consideramos que el Grupo Especial haya incurrido en ningln error al constatar que,
en los examenes por extincion, la autoridad investigadora, antes de optar por seguir sujetando
derechos compensatorios las subvenciones no recurrentes anteriores a la privatizacion esta obligada a
"[examinar] las condiciones de tales privatizaciones y [determinar] si los productores privatizados

recibian un beneficio de las subvenciones anteriores otorgadas a los productores estatales".** Por

a tener en cuenta los cambios legislativos que influyan en si continuaran o se repetiran las subvenciones sujetas
a derechos compensatorios”. (Informe del Grupo Especial, nota 359 al parrafo 7.114, con referencia a AG der
Dillinger Hittenwerke v. United States, Court N° 00-09-00437, slip. op. 02-25, 32 (Court of International Trade,
28 de febrero de 2002).) Ademas, el Grupo Especial observé también que "el Tribunal estadounidense rechazé
los argumentos del Departamento de Comercio en el sentido de que no era correcto plantear la cuestion de una
privatizacion en un examen por caducidad o de que las partes interesadas que participen en un examen por
caducidad tienen que haber solicitado y completado antes un examen administrativo”. (Ibid.)

*1% |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.1 c).

%11 Como hemos indicado antes en los parrafos 65 y 66 supra los Estados Unidos, en el documento que
presentaron a raiz de su anuncio de apelacion citaban el texto integro del parrafo 8.1 c). Ese pérrafo incluye la
constatacion a que nos referimos.

812 \/gase supra, parrafo 139.

313 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.116.
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tanto, coincidimos con el Grupo Especial en que "las cuatro determinaciones formuladas a raiz de
examenes por caducidad y basadas en la metodologia gamma son incompatibles con el Acuerdo SMC
puesto que [...] los Estados Unidos no determinaron si los productores privatizados obtenian un

beneficio de la contribucién financiera otorgada previamente a los productores estatales".***

150.  Nos ocupamos ahora de la cuestion de si el método de la "misma persona" es incompatible
con el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, que es aplicable a los examenes por extincion.
Hemos constatado ya que ese método no garantiza que se formule una determinacién acerca de si
sigue existiendo un "beneficio" cuando el USDOC llega a la conclusién de que no se ha creado una
nueva persona juridica como consecuencia de la privatizacion. Hemos constatado asimismo que la
autoridad investigadora esta obligada a formular una determinacion a ese respecto cuando lleva a cabo
un examen por extincion. En consecuencia, constatamos también que el método de la

"misma persona", en cuanto tal, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

151.  Por las razones expuestas, en cuanto éstas son aplicables a las investigaciones iniciales, los
examenes administrativos y los examenes por extincién, confirmamos la conclusién del Grupo
Especial de que "la metodologia de la 'misma persona’ es en si misma incompatible con el
Acuerdo SMC.*** (sin cursivas en el original) Constatamos que el método de la misma persona

en cuanto tal es incompatible con el Acuerdo SMC.

152.  Se nos ha pedido también que examinemos la compatibilidad con el Acuerdo SMC de la
aplicacion del método de la "misma persona" en un solo caso, el examen administrativo Electroacero
de textura orientada procedente de Italia (caso N° 12). Dado que hemos llegado ya a la conclusion de
gue el método de la "misma persona" en cuanto tal, es incompatible con la obligacion del USDOC de
determinar si existe un "beneficio" cuando se le informa de un cambio en la propiedad en el curso de
un examen administrativo, de ello se infiere que la aplicacion del método por el USDOC en
Electroacero de textura orientada procedente de ltalia®™® fue asimismo incompatible con el

4 |bid., parrafo 8.1 c).
*1% |bid., parrafo 7.90.

%18 En Electroacero de textura orientada procedente de Italia, el USDOC constaté que la empresa
anterior a la privatizacion y la empresa posterior a ella eran la misma persona juridica. En consecuencia, como
exigia el método de la "misma persona”, el USDOC establecio la presuncion irrefutable de que el "beneficio™ de
la contribucién financiera recibida por la empresa cuando era una empresa estatal seguia existiendo. Véase
Issues & Decision Memorandum to GOES from lItaly, 66 Fed. Reg. 2885 (USDOC, 12 de enero de 2001),
observacion 1, CE - Prueba documental 7 anexa a la primera comunicacion de las Comunidades Europeas al
Grupo Especial:

[El USDOC] trata de determinar si la empresa privatizada [demandada] es la misma persona
que recibio la contribucion financiera anterior a la privatizacion y obtuvo los beneficios en
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Acuerdo SMC. En consecuencia, confirmamos también la conclusion del Grupo Especial que figura
en el parrafo 8.1 b) de su informe de que la aplicacion del método de la "misma persona"” en el

caso N° 12 es incompatible con el Acuerdo SMC.

153.  Por altimo, recordamos que, ante el Grupo Especial, los Estados Unidos admitieron®’ que,
dado que las investigaciones y examenes en los casos N® 1 a 7 se llevaron a cabo utilizando el método
gamma, las determinaciones formuladas en esos casos fueron incompatibles con el Acuerdo SMC. En
consecuencia, el Grupo Especial constatd que las determinaciones en materia de derechos
compensatorios en los casos N® 1 a 7 son incompatibles con las obligaciones de los Estados Unidos
en virtud del Acuerdo SMC.**® EI Grupo Especial constaté también, y nosotros hemos confirmado
esa constatacion, que en los examenes por extincion (casos N® 8 a 11), los Estados Unidos estaban
obligados a examinar "si las privatizaciones que se llevaron a cabo después de la imposicion original
de los derechos compensatorios se hicieron en condiciones de competencia y por el valor justo de
mercado" y, por ello, al utilizar el método gamma, no habian cumplido esta obligacion de
conformidad con el Acuerdo SMC.*® En Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, constatamos que la
presuncion “irrefutable"*® del método gamma impedia al USDOC realizar la determinacion exigida
en cuanto a la continuacion de la existencia de un "beneficio”. Y, en la seccion anterior del presente
informe, hemos constatado que, después de una privatizacion realizada en condiciones de
competencia y por el valor justo de mercado, no existe ya un "beneficio” para la empresa privada,
salvo que la autoridad investigadora encuentre pruebas en contrario. Por consiguiente, en
consonancia con esas constataciones, confirmamos las conclusiones del Grupo Especial que figuran

en los parrafos 8.1 a), 8.1 b) y 8.1 c) de su informe.

litigio en el presente examen [...] Sélo entrariamos a examinar la alegacion basada en el valor
justo de mercado [de la demandada] en el caso de que constatdramos que la empresa
privatizada [demandada] era una persona distinta del receptor inicial [...] Constatamos que la
empresa privatizada [demandada] es, a todos los fines y efectos, la misma persona que existia
antes de la privatizacion, y en consecuencia, recibi6 las contribuciones financieras anteriores a
la privatizacion y obtuvo los beneficios de que se trata en el presente examen. (sin cursivas en
el original)

%17 \/éase supra, nota 273.
318 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.1 a) y 8.1 b).
%19 |bid., péarrafo 8.1 c).

%20 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Plomo y bismuto |1, parrafo 62.
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IX. Compatibilidad de 19 U.S.C. § 1677(5)(F), en cuanto tal, con las obligaciones en el marco
de laOMC

154.  Tras haber confirmado las conclusiones del Grupo Especial que figuran en los parrafos 8.1 a)
a 8.1 c¢) de su informe, pasamos a evaluar la conclusion del Grupo Especial, que figura en el

parrafo 8.1 d) relativa al texto legislativo estadounidense pertinente.
155.  El Grupo Especial concluyd, en el parrafo 8.1 d) de su informe, que:

En la medida en que el articulo 1677(5)(F), tal como ha sido interpretado por el
Tribunal Federal de Apelacion de los Estados Unidos y en la DAA, obliga al
Departamento de Comercio de Estados Unidos a aplicar una metodologia en virtud de
la cual no se constata sistematicamente que el productor privatizado, por el mero
hecho de que la privatizacion se ha llevado a cabo en condiciones de competencia y al
valor justo de mercado, no obtiene beneficio de una contribucién financiera previa,
dicha disposicion impide a los Estados Unidos ejercitar facultades discrecionales en
forma compatible con la OMC. Por consiguiente, el articulo 1677(5)(F) es
incompatible con los articulo 10, 14, 19 y 21 del Acuerdo SMC tal como han sido
interpretados en los informes del Grupo Especial y el Organo de Apelacion en el
asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto Il y por este Grupo Especial. Al haberse
constatado que el articulo 1677(5)(F) es incompatible con el Acuerdo SMC, los
Estados Unidos no han actuado en conformidad con el parrafo 5 del articulo 32 del
Acuerdo SMC y el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC,
respectivamente.***

156.  El articulo 1677(5)(F), la denominada disposicién sobre el "cambio en la propiedad",

establece lo siguiente:

[un] cambio en la propiedad de la totalidad o una parte de una empresa extranjera, 0
de los activos de produccion de una empresa extranjera no impone por si mismo a la
autoridad administrativa la obligacion de determinar que una subvencién anterior, que
podia ser objeto de derechos compensatorios, ya recibida por la empresa, no puede
seguir siendo objeto de éstos, incluso si el cambio en la propiedad se realiza mediante
una transaccién en condiciones de plena competencia.®?

El Grupo Especial reconocié que este "texto legislativo por si solo indica que la autoridad competente
dispondra de una capacidad discrecional para aplicar el articulo 1677(5)(F) de forma compatible con
las normas de la OMC.*?® Sin embargo, el Grupo Especial constaté que si ese texto legal se examina a

la luz de "otros instrumentos interpretativos internos tales como la historia legislativa, su

%21 Informe del Grupo Especial, péarrafo 8.1d).

%22 19 U.S.C. § 1677(5)(F); CE - Prueba documental 4 anexa a la primera comunicacion de las
Comunidades Europeas al Grupo Especial.

%23 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.138.
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interpretacion por el Tribunal Federal de Apelacion y el DAA"™? "prohibe a los Estados Unidos
hacer uso del margen de capacidad discrecional que la ley atribuye a la Administracién para concluir
sistematicamente que en caso de que se realice una privatizacion en condiciones de competencia y por
el valor justo de mercado no puede atribuirse ningun beneficio al productor privatizado que derive de

una contribucién financiera anterior otorgada al productor estatal".*?

157.  En sintesis, el Grupo Especial constatd que el articulo 1677(5)(F) impide al USDOC

326 3 raiz de

determinar automaticamente y en cada caso que, de conformidad con una norma "per se
una privatizacion efectuada en condiciones de competencia y por el valor justo de mercado, la parte
no constituida de un beneficio otorgado por una contribucién financiera anterior a la antigua empresa

estatal puede “atribuirse"**’

al propietario privado. A juicio del Grupo Especial, el
articulo 1677(5)(F), tal como se ha recogido en el DAA®*® y ha sido interpretado por el Tribunal
Federal de Apelacion de los Estados Unidos, "obliga [al USDOC] a una aplicacion del
articulo 1677(5)(F) no compatible con la OMC".**® EI Grupo Especial llegé a esta conclusién porque
considerd que la norma legal obliga al USDOC a formular sus determinaciones en una forma que le

impide aplicar la presuncion irrefutable que el Grupo Especial consideré erréneamente que exigia el

%24 |bid., parrafo 7.139.

%25 |bid., parrafo 7.140. Observamos que los Estados Unidos impugnan esta interpretacion, y
especialmente la interpretacion que hace el Grupo Especial de la "interpretacion judicial™ (en Delverde I11), en
su argumento en relacion con el articulo 11 del ESD. No obstante, ya hemos constatado que esta cuestién no
fue planteada adecuadamente en el anuncio de apelacién de los Estados Unidos y por consiguiente no nos ha
sido sometida. (Véanse supra, parrafos 71 a 75.)

%26 En términos del Tribunal Federal de Apelacion de los Estados Unidos:

[El articulo 1677(5)(F)] establece claramente que no se puede concluir que una subvencion se
ha extinguido exclusivamente porque se ha producido un cambio en la propiedad en
condiciones de competencia. Sin embargo, también estd claro que el Congreso no ha
pretendido lo contrario, es decir, que un cambio en la propiedad obliga siempre a formular la
determinaciéon de que una subvencion anterior sujeta a derechos compensatorios sigue
pudiendo ser sometida a derechos compensatorios, con independencia de que el cambio en la
propiedad se haya realizado a través de una transaccion en condiciones de competencia o no,
tal hubiera sido el proposito del Congreso, la disposicién legal lo hubiera establecido asi. Sin
embargo, la disposicion sobre el cambio en la propiedad prohibe sencillamente una norma
per se en cualquiera de los dos sentidos.

Delverde 111, supra, nota 31, pagina 1366.

El Grupo Especial entendié por norma "per se" una norma "sistematica”. (Informe del Grupo Especial,
parrafo 7.147.)

%27 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 d).
%28 \/éase supra, nota 42.

%9 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.156.
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Acuerdo SMC. Basandose en ello, el Grupo Especial constaté que el articulo 1677(5)(F) obliga a los
Estados Unidos a actuar en forma incompatible con el Acuerdo SMC y con el parrafo 4 del
articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC*®*, y, en cuanto tal, es incompatible con las obligaciones de

los Estados Unidos en el marco de la OMC.

158. Como hemos manifestado antes, coincidimos con el Grupo Especial en que normalmente la
privatizacion en condiciones de competencia y por el precio justo de mercado extinguird la parte
subsistente de un beneficio otorgado por medio de una contribucién financiera anterior no

recurrente.®*

En cambio, no coincidimos con el Grupo Especial en que toda privatizacion en
condiciones de competencia y por el valor justo de mercado dé lugar necesariamente y siempre a ese
resultado.®*? Por esa razén, revocamos la conclusion del Grupo Especial de que, de conformidad con
el Acuerdo SMC, la autoridad investigadora "ha" de determinar, automéaticamente, que la parte no
amortizada de un beneficio otorgado mediante una contribucion financiera anterior no sigue
existiendo para una empresa privatizada a raiz de una transaccion realizada en condiciones de
competencia y por el valor justo de mercado. En consecuencia, hemos constatado también, que, en
contra de lo que entiende el Grupo Especial, el Acuerdo SMC permite a una autoridad investigadora
evaluar las pruebas destinadas a demostrar que, independientemente de la privatizacion efectuada en
condiciones de competencia y por el valor justo de mercado, el nuevo propietario privado puede, a
pesar de ello, disfrutar el beneficio de una contribucion financiera anterior concedida a la empresa
estatal.*®* A la luz de esas conclusiones anteriores, discrepamos de la idea del Grupo Especial de que
el articulo 1677(5)(F) es incompatible per se con las obligaciones de los Estados Unidos en el marco

de la OMC. La base de esta constatacion del Grupo Especial es incorrecta.

159.  Sigue planteandose la cuestion de si el articulo 1677(5)(F) es incompatible per se con las
obligaciones de los Estados Unidos en el marco de la OMC por imponer®* un método concreto, para

determinar la existencia de un "beneficio” que es contrario a lo establecido en el Acuerdo SMC.

%30 E| pérrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC establece lo siguiente:

Cada Miembro se asegurara de la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos
administrativos con las obligaciones que le impongan los Acuerdos anexos.

%1 \séanse supra, parrafos 126 a 127.

%32 \/éanse supra, parrafos 121 a 124.

%33 \/éase supra, parrafo 126.

%% De ello no debe deducirse que excluyamos la posibilidad de que un Miembro viole sus obligaciones
en el marco de la OMC mediante la promulgacién de normas legislativas que confieran a sus autoridades

facultades discrecionales para actuar de una manera que implique una infraccion de sus obligaciones en el
marco de la OMC. No formulamos ninguna constatacion a este respecto.
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Coincidimos con el apelante y el apelado en que "el articulo 1677(5)(F) no prescribe [...] ninguna

metodologia especifica”, y, en consecuencia, no obliga al USDOC a aplicar el método de la

"misma persona”.** En consecuencia, el articulo 1677(5)(F), en cuanto tal, no impide al USDOC

determinar si sigue existiendo un "beneficio”, como exige el Acuerdo SMC. Ademés, no
consideramos que en la interpretacion del articulo 1677(5)(F) formulada por el Tribunal Federal de
Apelacion de los Estados Unidos®*® haya nada que impida al USDOC cumplir sus obligaciones en
virtud del Acuerdo SMC.

160.  Por todas las razones expuestas, revocamos la conclusién del Grupo Especial de que:

En la medida en que el articulo 1677(5)(F), tal como ha sido interpretado por el
Tribunal Federal de Apelacion de los Estados Unidos y en la DAA, obliga al
Departamento de Comercio de los Estados Unidos a aplicar una metodologia en
virtud de la cual no se constata sistematicamente que el productor privatizado, por el
mero hecho de que la privatizacion se ha llevado a cabo en condiciones de
competencia y al valor justo de mercado, no obtiene un beneficio de una contribucion
financiera previa, dicha disposicién impide a los Estados Unidos ejercitar facultades
discrecionales en forma compatible con la OMC. Por consiguiente, el
articulo 1677(5)(F) es incompatible con los articulos 10, 14, 19 y 21 del
Acuerdo SMC tal como han sido interpretados en los informes del Grupo Especial y
el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto 11 y por este
Grupo Especial. Al haberse constatado que el articulo 1677(5)(F) es incompatible
con el Acuerdo SMC, los Estados Unidos no han actuado en conformidad con el

%35 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.134; respuestas de los Estados Unidos y de las Comunidades
Europeas a preguntas formuladas en la audiencia.

El Tribunal del Comercio Internacional de los Estados Unidos parece compartir también la opinion de
que el articulo 1677(5)(F) no impone la utilizacion del método de la "misma persona”. En varias decisiones
recientes, el Tribunal ha aclarado que ese método es incompatible con el articulo 1677(5)(F), como se ha
interpretado Delverde I1l.  Véanse llva Lamiere E Tubi S.r.L. v. United States, 196 F. Supp. 2d 1347
(Court of International Trade, 29 de marzo de 2002); Acciai Speciali Terni S.p.A. v. United States,
N° 99-06-00364, slip op. 02-10 (Court of International Trade, 1° de febrero de 2002); GTS Indus. v. United
States, 182 F. Supp. 2d 1369 (Court of International Trade, 4 de enero de 2002); Allegheny Ludlum Corp. v.
United States, 182 F. Supp. 2d 1357 (Court of International Trade, 4 de enero de 2002).

Destacamos también una decision del Tribunal del Comercio Internacional de los Estados Unidos que
ha confirmado el método de la "misma persona”, considerando que es compatible con Delverde Il y que
constituye por consiguiente un modo admisible de ejercitar las facultades discrecionales que la norma legal
atribuye al USDOC. Acciai Speciali Terni S.p.A. v. United States, 206 F. Supp. 2d 1344 (Court of International
Trade, 4 de junio de 2002). No obstante, en esta decision, se reconoce expresamente que el articulo 1677(5)(F)
no impide al USDOC elaborar cualquier metodologia para determinar la subvencion posterior a la privatizacion
de una empresa extranjera objeto de investigacion, siempre que no se aplique una norma per se.
(Ibid., 1349-50, 1354-55.) Estos asuntos fueron sefialados a nuestra atencion por los participantes y terceros
participantes.

%36 \/éase supra, nota 326.
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parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC y el parrafo 4 del articulo XVI del

Acuerdo sobre la OMC, respectivamente.

337

X. Constataciones y conclusiones

161.  Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a) confirma las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los parrafos 8.1 a),

8.1b) y 8.1 c) de su informe, de que los Estados Unidos han actuado de forma

incompatible con el articulo 10, el articulo 14, el parrafo 1 del articulo 19, el parrafo 4

del articulo 19, el parrafo 1 del articulo 21, el parrafo 2 del articulo 21 y el parrafo 3

del articulo 21 del Acuerdo SMC, al imponer y mantener derechos compensatorios

sin determinar si sigue existiendo un "beneficio"” en las siguientes determinaciones en

materia de derechos compensatorios:

Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Francia
(C-427-815) (caso N° 1);

Determinados productos de acero al carbono cortados a medida procedentes
de Francia (C-427-817) (caso N° 2);

Determinadas varillas de acero inoxidable procedentes de Italia (C-475-821)
(caso N° 3);

Planchas de acero inoxidable en tiras procedentes de lItalia (C-475-823)
(caso N° 4);

Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Italia (C-475-825)
(caso N° 5);

Determinadas planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes
de Italia (C-475-827) (caso N° 6);

Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Suecia
(C-401-804) (caso N° 7);

Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes del Reino
Unido (C-412-815) (caso N° 8);

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 d).



b)

d)
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- Determinados productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion
procedentes de Francia (C-427-810) (caso N° 9);

- Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Alemania
(C-428-817) (caso N° 10);

- Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Espafia
(C-469-804) (caso N° 11); y

- Electroacero de textura orientada procedente de Italia (C-475-812)
(caso N° 12);

revoca la constatacion del Grupo Especial que figura en la primera frase del
parrafo 8.1 d) de su informe, segin la cual "si un Miembro importador ha
determinado que una privatizacion se ha llevado a cabo en condiciones de
competencia y por el valor justo de mercado, ha de llegar a la conclusidn de que no
sigue pudiendo atribuirse al productor privatizado ningln beneficio derivado de la

contribucion financiera anterior (o subvencion)"; y

revoca la conclusion del Grupo Especial, que figura en la segunda frase del
parrafo 8.1 d) de su informe, de que el articulo 771(5)(F) de la Ley Arancelaria
de 1930, modificado, 19 U.S.C. § 1677(5)(F), es incompatible con el Acuerdo SMCy
de que, por consiguiente, "los Estados Unidos no han actuado en conformidad con el
parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC y el parrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobre la OMC, respectivamente";

confirma la conclusién del Grupo Especial, que figura en el parrafo 8.2 de su informe
de que, en la medida en que los Estados Unidos han infringido sus obligaciones en
virtud del Acuerdo SMC, como se expone en los parrafos 8.1 a), 8.1 b) y 8.1 c) del
informe del Grupo Especial, se presume prima facie que las acciones
correspondientes de ese pais anulan o menoscaban beneficios resultantes para las
Comunidades Europeas, de conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 de ESD; y de
que dado que los Estados Unidos no han refutado esa presuncidn, los Estados Unidos
han anulado o menoscabado de hecho beneficios resultantes para las Comunidades

Europeas del Acuerdo SMC.



WT/DS212/AB/R
Pagina 84

162.  El Organo de Apelacion recomienda al Organo de Solucion de Diferencias que solicite a los
Estados Unidos que pongan sus medidas y su practica administrativa (el método de la
"misma persona"), cuya incompatibilidad con el Acuerdo SMC se ha constatado en el presente
informe y en el informe del Grupo Especial modificado por el presente informe, en conformidad con

las obligaciones que les impone dicho Acuerdo.

Firmado en el original en Ginebra a 22 de noviembre de 2002 por:

John Lockhart
Presidente de la Seccion

Georges Abi-Saab James Bacchus

Miembro Miembro
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Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - MEDIDAS COMPENSATORIAS QUE AFECTAN
A DETERMINADOS PRODUCTOS ORIGINARIOS DE
LAS COMUNIDADES EUROPEAS

Notificacién de la apelacion de los Estados Unidos de conformidad con el parrafo 4
del articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucién de diferencias (ESD)

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion, de fecha 9 de septiembre de 2002,
enviada por los Estados Unidos al Organo de Solucion de Diferencias (OSD). Esta notificacion
constituye también el anuncio de apelacion, presentado en la misma fecha al Organo de Apelacion,
con arreglo a los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion.

De conformidad con el articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") y la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo
para el examen en apelacidn, los Estados Unidos notifican por la presente su decision de apelar ante el
Organo de Apelacion con respecto a ciertas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo
Especial que se ocupdé del asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a
determinados productos originarios de las Comunidades Europeas (WT/DS212/R) y a determinadas
interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial.

Los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion examine las conclusiones del
Grupo Especial que figuran en los parrafos 8.1 a)-d) y 8.2 de su informe. Estas conclusiones son
erréneas y se basan en constataciones erroneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones
juridicas conexas.



