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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
LAUDO DEL ARBITRO

Brasil - Medidas que afectan a las importaciones ARB-2008-2/23
de neumaticos recauchutados
Avrbitro:
Partes:
Yasuhei Taniguchi
Brasil

Comunidades Europeas

l. Introduccion

1. El 17 de diciembre de 2007, el Organo de Solucion de Diferencias (el "OSD") adopté el
informe del Organo de Apelacion® y el informe del Grupo Especial?, modificado por el informe del
Organo de Apelacion, en el asunto Brasil - Medidas que afectan a las importaciones de neumaticos
recauchutados.® En la reunién que celebré el OSD el 15 de enero de 2008, el Brasil declar6 que tenfa
el proposito de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia y que

necesitaria un plazo prudencial para hacerlo.*

2. El 4 de junio de 2008, las Comunidades Europeas informaron al OSD de que las consultas
celebradas con el Brasil no habian dado lugar a un acuerdo sobre el plazo prudencial para la
aplicacion. Por lo tanto, las Comunidades Europeas solicitaron que ese periodo se determinara
mediante arbitraje vinculante, de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del Entendimiento

relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (el "ESD").’

3. Las Comunidades Europeas y el Brasil no lograron ponerse de acuerdo sobre la designacion
de un arbitro dentro de los 10 dias siguientes a que la cuestion fuera sometida a arbitraje. Por lo tanto,
mediante una carta de fecha 16 de junio de 2008, las Comunidades Europeas pidieron al Director
General que designara un arbitro de conformidad con lo establecido en la nota 12 del parrafo 3 c) del

articulo 21 del ESD. EI Director General me designé arbitro el 26 de junio de 2008, después de

! Informe del Organo de Apelacion, WT/DS332/AB/R.
2 Informe del Grupo Especial, WT/DS333/R.

* WT/DS332/12.

* WT/DSB/M/244, pérrafo 11.

> WT/DS332/14.
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consultar a las partes.® Comuniqué a las partes que aceptaba la designacion mediante una carta de

fecha 30 de junio de 2008 y me comprometi a emitir el laudo a mas tardar el 29 de agosto de 2008.

4. Mediante sendas cartas de fecha 1° de julio de 2008, el Brasil y las Comunidades Europeas
acordaron que el presente laudo sea considerado un laudo arbitral de conformidad con el parrafo 3 c)
del articulo 21 del ESD, pese a la expiracion del plazo de 90 dias estipulado en el parrafo 3 c) del

articulo 21.”

5. El Brasil present6 su comunicacion escrita el 9 de julio de 2008. Las Comunidades Europeas
presentaron su comunicacién escrita el 18 de julio de 2008. El 5 de agosto de 2008 se celebrd una

audiencia.
1. Argumentos de las partes
A. Brasil

6. El Brasil me pide que determine que el "plazo prudencial” para la aplicacién de las
recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia es de 21 meses a partir de la fecha
de adopcién por el OSD de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion®, es decir,
hasta el 17 de septiembre de 2009.

7. El Brasil reconoce que el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD dispone que "el plazo
prudencial para la aplicacion de las recomendaciones del grupo especial o del Organo de Apelacion
no debera exceder de 15 meses a partir de la fecha de adopcién del informe del grupo especial o del
Organo de Apelacion".® No obstante, refiriéndose a la salvedad establecida en la tercera frase del
parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, segln la cual ese plazo podra ser mas corto 0 mas largo, segun
las circunstancias del caso, el Brasil afirma que las circunstancias excepcionales de este caso exigen

un plazo superior a 15 meses para la aplicacion.*

8. El Brasil se propone aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente

diferencia mediante la adopciéon de las medidas siguientes. En primer lugar, el Brasil dice que

® WT/DS332/15.

" El plazo de 90 dias siguientes a la adopcién de los informes del Grupo Especial y del Organo de
Apelacién expir6 el 17 de marzo de 2008. EI 11 de febrero de 2008, las partes concertaron un acuerdo de
procedimiento con respecto a la prérroga del plazo conforme al parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD.
(WT/DS332/13) Segun este acuerdo, un laudo emitido después de los 90 dias siguientes a la fecha de adopcion
de las recomendaciones y resoluciones por el OSD se considerara un laudo emitido por el arbitro a los efectos
del parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD.

& Comunicacion del Brasil, parrafos 5, 34, 36, 44, 47, 54 y 55.

° Ibid., parrafo 23.

1 Ibid.
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"pondria fin a las importaciones de neumaticos usados mediante mandamientos judiciales" y sostiene
que el plazo prudencial para revocar los mandamientos judiciales provisionales concedidos en este
caso y en casos anteriores y para impedir que se concedan en el futuro nuevos mandamientos
provisionales seria de 21 meses a partir de la fecha de adopcion del informe del Organo de
Apelacion.™  En segundo lugar, el Brasil aduce que era necesario "establecer nuevas disciplinas
reglamentarias para los neumaticos usados y recauchutados dentro del MERCOSUR™? y sostiene
que 19 meses a partir de la fecha de adopcion del informe del Organo de Apelacion seria un plazo
prudencial para negociar con sus socios del MERCOSUR un nuevo régimen para los neumaticos
usados y recauchutados.’®* En tercer lugar, el Brasil "declararia la inconstitucionalidad de las medidas
estatales que pretenden regular las importaciones de neumaticos recauchutados”, lo que, en opinién
del Brasil, exigiria un plazo de 21 meses a partir de la fecha de adopcion del informe del Organo de

Apelacion.*

9. El Brasil insiste en que el parrafo 3 c) del articulo 21 deja al Miembro que ha de aplicar las
recomendaciones y resoluciones la decision sobre la forma en que la medida ha de ponerse en
conformidad dentro del propio ordenamiento juridico del Miembro y que el plazo prudencial
necesario para ello puede variar segin los medios de cumplimiento elegidos por ese Miembro.*
El Brasil, que se remite a laudos dictados en arbitrajes anteriores de conformidad con el parrafo 3 c)
del articulo 21, reconoce que el plazo prudencial debe ser el "plazo més breve posible, en el marco del
ordenamiento juridico del Miembro".!* No obstante, el Brasil sostiene también que no debe
interpretarse que esto obliga al Miembro que ha de aplicar las recomendaciones y resoluciones a

recurrir a procedimientos extraordinarios.” Por dltimo, el Brasil afirma que el plazo de 15 meses

1 Comunicacién del Brasil, parrafos 33 y 34.

12 Mercado Comun del Sur (*"MERCOSUR™).

'3 Comunicacion del Brasil, parrafos 33 y 35.

Y Ibid., pérrafos 33y 36.

' Ibid., parrafo 25 (donde se cita el Laudo del Arbitro, Australia - Salmén, parrafo 35; y donde se hace
referencia al Laudo del Arbitro, Corea - Bebidas alcohélicas, parrafo 45; el Laudo del Arbitro, Estados Unidos
- Ley de Compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 48; el Laudo del Arbitro, CE - Preferencias arancelarias,
parrafo 30; el Laudo del Arbitro, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 32; el Laudo del Arbitro,
Estados Unidos - Examenes por extincidn respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 26;
el Laudo del Arbitro, Japon - DRAM (Corea), parrafo 25, el Laudo del Arbitro, CE - Trozos de pollo, parrafo
49; y el Laudo del Arbitro, CE - Hormonas, parrafo 38).

16 |bid., parrafo 30 (donde se hace referencia al Laudo del Arbitro, Chile - Sistema de bandas de
precios, parrafo 34; el Laudo del Arbitro, Canada - Patentes para productos farmacéuticos, parrafo 48; el Laudo
del Arbitro, CE - Hormonas, pérrafo 26; y el Laudo del Arbitro, CE - Preferencias arancelarias, parrafo 26).

" Ibid., parrafo 30 (donde se hace referencia al Laudo del Arbitro, CE - Trozos de pollo, parrafo 49; el
Laudo del Arbitro, Corea - Bebidas alcohdlicas, parrafo 42; el Laudo del Arbitro, Estados Unidos -
Articulo 110(5) de la Ley de Derecho de Autor, parrafo 32; el Laudo del Arbitro, Canada - Periodo de
proteccion mediante patente, parrafo 39; el Laudo del Arbitro, CE - Preferencias arancelarias, parrafo 42; al
Laudo del Arbitro, Japon - DRAM (Corea), parrafo 25).
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establecido en el parrafo 3 c) del articulo 21 debe entenderse como una "directriz" y no como un

"limite superior" del plazo prudencial.*®

1. Procedimiento ante el Tribunal Supremo Federal en relacion con los
mandamientos judiciales provisionales

10. El Brasil sostiene que, para poner fin eficazmente a la importacion de neumaticos usados, su
Gobierno ha iniciado un procedimiento ante el Tribunal Supremo Federal.*® EI Presidente del Brasil
inicio un procedimiento de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental ("ADPF")
(Alegacion de Infraccion de un Precepto Fundamental) en septiembre de 2006, solicitando al Tribunal
Supremo Federal una resolucion en el sentido de que las importaciones de neumaticos usados
infringen el derecho constitucional fundamental a un medio ambiente equilibrado.’ El Brasil aduce
que una resolucion favorable del Tribunal Supremo Federal en este caso revocaria los mandamientos
provisionales vigentes, y prohibiria que se dictaran nuevos mandamientos provisionales, con lo que el
Brasil cumpliria las obligaciones que ha contraido en el marco de la Organizacion Mundial del
Comercio ("OMC").

11. El Brasil se refiere a decisiones del Tribunal Supremo Federal que afectan a distintos
mandamientos provisionales.”>  Sostiene que el Tribunal Supremo Federal ha rechazado varios
argumentos esgrimidos en favor de los mandamientos provisionales, entre los que figuran los
siguientes: 1) una "portaria” no es un instrumento adecuado para prohibir las importaciones de
neumaticos usados; 2) el organismo gubernamental que impuso la prohibicién inicial no estaba
constitucionalmente facultado para hacerlo; 3) la prohibicion de las importaciones de neumaticos
usados, pero no de neumaticos nuevos, infringia el principio constitucional de igualdad de derechos;
y 4) la prohibicion de importar neumaticos usados infringia el principio constitucional de libre
empresa porque restringia el acceso a suministros de materias primas de las empresas de recauchutado

nacionales.?

12. Ademas, el Brasil se refiere a dos procedimientos de 2007 ante el Tribunal Supremo Federal,
en los cuales su Presidenta acepto la peticion del Procurador General de que suspendiera resoluciones
de tribunales inferiores que permitian a determinadas empresas de recauchutado importar neumaticos
usados. EIl Brasil sostiene que estas decisiones reconocian que la importacion de neumaticos usados

entrafiaba riesgos para el medio ambiente. Aduce que las decisiones adoptadas en estos casos se

18 Comunicacién del Brasil, parrafo 31 (donde se cita el Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Acero
laminado en caliente, parrafo 25).

9 Ibid., parrafo 38.

2 |bid., parrafo 40.

2! Ibid., parrafo 39.

% |bid.
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basaron, entre otras cosas, en el interés publico en la salud y en un medio ambiente ecoldégicamente
equilibrado, de conformidad con el articulo 225 de la Constitucion Federal.® El Brasil explica que
estos casos del Tribunal Supremo Federal se referian a mandamientos provisionales especificos y, por
lo tanto, no tuvieron aplicacion prospectiva; no obstante, a juicio del Brasil, indicaban la opinién que
tenia el Tribunal Supremo Federal sobre la cuestion. Ademas, el Brasil explica que la decision
adoptada en el procedimiento ADPF, a diferencia de los mandamientos provisionales especificos, se

aplicaria prospectivamente.?

13. El Brasil sefiala que el procedimiento ADPF se inici6 en septiembre de 2006 y declara que,
el 31 de enero de 2008, su Gobierno pidi6 al Tribunal Supremo Federal que tomara nota de la decisién
de la OMC vy acelerara sus actuaciones. El 27 de junio de 2008 se celebrd una audiencia en este
asunto.”® EI Brasil afirma que, en todo caso, antes de que el Tribunal Supremo Federal dicte su

decision habrén transcurrido 21 meses desde la adopcion del informe del Organo de Apelacion.?

14. A fin de apoyar su argumento de que 21 meses constituyen un plazo prudencial para que el
Brasil aplique las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia, el Brasil explica
que la Unica accion ADPF que el Tribunal Supremo Federal ha decidido hasta la fecha necesité 41

2 Ademas, el Brasil se refiere a la duracion de la

meses desde el dia de presentacion de la peticion.
Acéo Direta de Inconstitucionalidade ("ADI™) (Accion Directa de Inconstitucionalidad), que describe
COomo una accion constitucional que se utiliza méas frecuentemente pero que es igualmente compleja.
El Brasil estudid 1.333 acciones ADI presentadas al Tribunal Supremo Federal entre el 1° de enero
de 1998 y el 31 de diciembre de 2003. Sostiene que la duracion media de estos procedimientos
(sin tener en cuenta las acciones que todavia estan pendientes o que han sido rechazadas por motivos

procesales) fue de 34 meses.?®

15. El Brasil aduce que el procedimiento ADPF que afecta a las importaciones de neumaticos
usados es "de complejidad similar" a la ADI relativa a la investigacion de células madre. Sostiene que
el Tribunal Supremo Federal tardd 38 meses en adoptar una decision en el procedimiento ADI relativo
a la investigacion de células madre. Por lo tanto, el Brasil considera razonable esperar que la decisién

del Tribunal Supremo Federal en la accién ADPF pendiente relativa a los neumaticos recauchutados

2% Comunicacion del Brasil, parrafo 42, donde el Brasil hace referencia a la Decision del Pleno del
Tribunal Supremo Federal en el Caso N° STA-118-AgR (Brasil - Prueba documental 179 presentada al Arbitro).

2 |bid., parrafo 43.

% |bid., parrafo 46 y nota 67 a dicho parrafo.

% |bid., parrafo 44.

27 |bid., parrafo 45.

% |bid., parrafo 45 y nota 66 a dicho parrafo.
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necesite como minimo 34 meses.” EI Brasil prevé que haréan falta otros dos meses para aplicar la
decision del Tribunal Supremo Federal, en particular, para notificar la decisién a los tribunales
federales del Brasil y para que las autoridades aduaneras retiren las licencias anteriores. Si se
restan 15 meses (el periodo comprendido entre la iniciacidn del procedimiento ADPF y la adopcion
del informe del Organo de Apelacion) del total de 36 meses, el Brasil llega a la conclusion de que un
total de 21 meses a partir de la fecha de adopcion del informe del Organo de Apelacion serian un
plazo prudencial para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a los

mandamientos judiciales provisionales con respecto a las importaciones de neuméaticos usados.®

2. Régimen de importacion de los neumaticos recauchutados procedentes de
paises del MERCOSUR

16. El Brasil sostiene que, para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD con
respecto a la exencién de la prohibicion de las importaciones de los neumaticos recauchutados
originarios de paises del MERCOSUR (la "exencion MERCOSUR") establecida en el articulo 40 de
la Portaria 14 de la Secretaria de Comércio Exterior ("SECEX") (Secretaria de Comercio Exterior del
Ministerio de Desarrollo, Industria y Comercio Exterior del Brasil), de fecha 17 de noviembre
de 2004 (“"Portaria SECEX 14/2004")*, tendria que negociar un acuerdo con sus SoCiOS
del MERCOSUR.* El Brasil aduce que la eliminacién de la exencién de la prohibicién de las
importaciones de los neumaticos recauchutados originarios de paises del MERCOSUR vy el
restablecimiento de la aplicacidn inicial erga omnes de la prohibicion de esas importaciones no seria
una opcion viable porque estaria en contradiccion con las normas vigentes del MERCOSUR
interpretadas por el Tribunal del MERCOSUR.®

17. En apoyo de su argumento de que 19 meses es un plazo prudencial para que cumpla las
recomendaciones y resoluciones del OSD, el Brasil sostiene que un nuevo régimen para los
neumaticos aplicable en todo el MERCOSUR tendra que ser examinado y aprobado por el Grupo
Mercado Comun ("GMC"), el 6rgano ejecutivo del MERCOSUR, y por el Consejo del Mercado
Comln ("CMC"), el 6rgano supremo del MERCOSUR, que tiene competencia para promulgar

politicas y reglamentos de aplicacion en toda la unién.

2 Comunicacion del Brasil, péarrafo 47.

0 Ibid.

% Sefialo que el articulo 40 de la Portaria SECEX 14/2004 fue sustituido por el articulo 41 de la
Portaria SECEX 35/2006 en noviembre de 2006 y posteriormente por el articulo 41 de la Portaria
SECEX 36/2007. EIl texto del articulo sigue siendo idéntico. (Informe del Organo de Apelacion, nota 158 al
parrafo 122; Comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 35.)

%2 Comunicacion del Brasil, pérrafo 48.

* Ibid., parrafo 49.

* Ibid., parrafo 50.
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18. El Brasil declara que, los dias 15 y 16 de abril de 2008, propuso que el GMC adoptara una
Resolucién a fin de crear un Grupo Ad Hoc para una Politica Regional sobre Neumaticos® (el "Grupo
Ad Hoc"). Declara ademéas que el GMC aprobd la Resolucién y establecid el Grupo en una reunion
celebrada el 29 de junio de 2008. EI Brasil dice que el Grupo Ad Hoc sobre los Neumaéticos
presentarad sus resultados al GMC en diciembre de 2008 y que la decision del GMC se presentara a
continuacion al CMC para que éste la someta a votacién, también en diciembre de 2008.%
La decisién del GMC por la que se estableceria un nuevo régimen para la importacion de neumaticos
recauchutados tendria que presentarse después para su aprobacion a los 6rganos legislativos de los
Estados miembros del MERCOSUR. Baséandose en un estudio de la aplicacion de las 27 Decisiones
del CMC y de las 188 Resoluciones del GMC adoptadas e incorporadas a la legislacion nacional en el
periodo comprendido entre 1998 y 2007, el Brasil sostiene que el plazo medio para la incorporacion
de las Decisiones del CMC y las Resoluciones del GMC a la legislacion nacional fue de 34 meses.*’
No obstante, afirma que en el caso que nos ocupa el punto de referencia deberia ser méas bien el
periodo més corto posible para la aprobacion legislativa que, segin el Brasil, fue de seis meses.*®
Ademas, el Brasil sostiene que, de conformidad con el articulo 40 del Protocolo de Ouro Preto sobre
la Estructura Institucional del MERCOSUR®, se necesitara otro mes para que el régimen entre en
vigor después de que haya sido incorporado al ordenamiento juridico nacional de los Estados

miembros.*°

19. Si se suma el periodo necesario para formular una nueva medida y obtener la aprobacion
del CMC (12 meses), la aprobacion por los parlamentos de los miembros del MERCOSUR (6 meses)
y la entrada en vigor de la nueva medida (un mes), el Brasil sostiene que 19 meses serian un plazo

prudencial para que cumpliera las recomendaciones y resoluciones del OSD.*

% Comunicacion del Brasil, parrafo 51 y nota 70 a dicho parrafo (donde se hace referencia a la
Resolucion MERCOSUR/GMC N° 25/08 de 29 de junio de 2008, por la que se establece el Grupo Ad Hoc para
una Politica Regional sobre Neumaticos, inclusive Reformados y Usados (Brasil - Prueba documental 181
presentada al Arbitro).

% |bid., (donde se hace referencia a la Resolucion MERCOSUR/GMC N° 25/08, supra, nota 35).

%" Ibid., parrafo 52 y nota 72 a dicho pérrafo.

® \bid., parrafo 52 y nota 73 a dicho parrafo (donde se hace referencia a las Resoluciones
MERCOSUR/GMC N° 35/98, N° 36/98 y N° 21/99).

¥ Protocolo Adicional al Tratado de Asuncién sobre la Estructura Institucional del MERCOSUR,
hecho en Ouro Preto el 17 de diciembre de 1994.

“0 Comunicacion del Brasil, parrafo 52 y nota 74 a dicho parrafo.

! Ibid., parrafo 53.
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3. Procedimiento ante el Tribunal Supremo Federal en relacién con las leyes
adoptadas por el Estado de Rio Grande do Sul
20. El Brasil aduce que algunas medidas estatales adoptadas por Rio Grande do Sul no se aplican

en la préctica porque el estado no tiene competencia para dictar esos actos. Por el contrario, el

Gobierno Federal brasilefio tiene competencia exclusiva para expedir licencias de importacion.*?

21. No obstante, el Brasil sostiene que, con respecto a una posible incompatibilidad de las
medidas estatales con la Constitucion Federal brasilefia, el Procurador General del Brasil ha
presentado una accion ADI ante el Tribunal Supremo Federal pidiéndole que revoquen las medidas
estatales.*® Segun el Brasil, esta accion fue presentada en septiembre de 2006. Teniendo en cuenta la
préactica del Tribunal Supremo Federal de agrupar los casos que se refieren a asuntos relacionados
entre si, el Brasil afirma que es muy probable que esta accién ADI se decida conjuntamente con la
accion ADPF que afecta a las importaciones de neumaticos. Basandose en el supuesto de que ambos
casos se decidiran conjuntamente, el Brasil aduce que el mismo periodo, es decir, 21 meses, seria un
plazo prudencial para el cumplimiento con respecto a las medidas adoptadas por el Estado de Rio

Grande do Sul.*
B. Comunidades Europeas

22. Las Comunidades Europeas me piden que determine que el "plazo prudencial” para la
aplicacién de las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia debe ser
de 10 meses contados desde la fecha de adopcion por el OSD de los informes del Grupo Especial y

del Organo de Apelacion, es decir, hasta el 17 de octubre de 2008.*°

23. Como cuestion inicial, las Comunidades Europeas declaran que el parrafo 1 del articulo 21
del ESD exige el "pronto cumplimiento"” por el Miembro que ha de aplicar las recomendaciones y
resoluciones. Por lo tanto, a juicio de las Comunidades Europeas, la posicion por defecto es el
cumplimiento en el plazo méas breve posible, en caso de que el Brasil no asuma la carga que le
corresponde de demostrar que se necesita realmente un plazo més largo. Las Comunidades Europeas
aducen que los plazos medios mencionados por el Brasil para algunas de las medidas de aplicacién
gue propone no son pertinentes y que, en cambio, las medidas de aplicacion han de adoptarse de la

manera mas breve posible.*® Ademés, aducen que el hecho de no iniciar adecuadamente la aplicacion

%2 Comunicacion del Brasil, pérrafo 54.

* 1bid.

* 1bid.

> Comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 1.
“ Ibid., parrafo 17.
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después de la adopcidn del informe no debe dar lugar a una ventaja para el Miembro que ha de aplicar

las recomendaciones y resoluciones y no justifica la concesion de tiempo adicional.*’

24. Las Comunidades Europeas sostienen que la forma mas "evidente" de que el Brasil cumpla
las obligaciones que le corresponden en el marco de la OMC consistiria en revocar o modificar las
medidas declaradas incompatibles con esas obligaciones (actus contrarius)®® y presentan varios
argumentos con respecto a las diversas medidas. Ademas, las Comunidades Europeas formulan

objeciones a las medidas de aplicacion concretas propuestas por el Brasil.

1. Revocacién de las medidas incompatibles

25. En primer lugar, con respecto a la Portaria N° 36 de la SECEX, de fecha 22 de noviembre
de 2007 ("Portaria SECEX 36/2007"), las Comunidades Europeas aducen que el Brasil podria poner
fin a la prohibicion de las importaciones de neumaticos recauchutados derogando el articulo 41 de esa
portaria.*® Las portarias son actos normativos de rango inferior a los legislativos, adoptados por el
gjecutivo sin la intervencién del Congreso. Las Comunidades Europeas sostienen que una portaria se
puede modificar o derogar en unas semanas 0 unos meses. En apoyo de este argumento, se refieren a
la aplicacion por el Brasil de un laudo arbitral de 2002 del MERCOSUR mediante la modificacion de
la respectiva portaria dentro de los dos meses siguientes a la resolucion del Tribunal Arbitral
del MERCOSUR. Las Comunidades Europeas alegan que la obligacion de aplicacién en la presente
diferencia es similar a la relativa al laudo arbitral de 2002 del MERCOSUR ya que las dos se refieren
a una resolucién vinculante de una organizacion internacional y estan relacionadas con la misma
cuestion, la misma accién (supresion de una prohibicidn de importaciones) y el mismo tipo de acto
juridico.® Ademas, las Comunidades Europeas enumeran varias portarias adoptadas en 2007 como
ejemplos que demuestran que el plazo de dos meses calculado por las Comunidades Europeas es el
plazo habitual para la adopcién de portarias.®® Aducen también que el Miembro que ha de aplicar las
resoluciones y recomendaciones esta obligado a aprovechar plenamente la flexibilidad inherente a su
ordenamiento juridico para asegurarse de que la aplicacién se realice de conformidad con la
prescripcion de prontitud prevista en el articulo 21 del ESD. A juicio de las Comunidades Europeas,

la inexistencia de plazos obligatorios en la legislacion del Brasil para realizar los tramites

" Comunicacién de las Comunidades Europeas, parrafo 33 (donde se hace referencia al Laudo del
Arbitro, Estados Unidos - Articulo 110(5) de la Ley de Derecho de Autor, parrafo 46).

*® Ibid., parrafo 34.

*° |bid., parrafo 35.

% |bid., parrafo 38 y notas 33 y 34 a dicho parrafo.

*! Ibid., parrafo 39.
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encaminados a modificar o revocar las portarias demuestra la existencia de flexibilidad y avala la

tesis de que la aplicacion puede lograrse en un plazo breve.*

26. En segundo lugar, las Comunidades Europeas afirman que se debe derogar el Decreto de la
Presidencia 3.179, modificado por el Decreto de la Presidencia 3.919. Segln las Comunidades
Europeas, esto se podria hacer en menos de dos meses. En apoyo de su argumento, las Comunidades
Europeas enumeran cinco decretos de la Presidencia por los que se modifican decretos que habian
sido dictados hasta un mes y medio antes de que se dictaran los respectivos decretos de la
Presidencia.® Aducen ademas que la derogacion del Decreto de la Presidencia 3.179, modificado por
el Decreto de la Presidencia 3.919, se podria hacer al mismo tiempo que la modificacién de la
Portaria SECEX 36/2007.>

217. En tercer lugar, las Comunidades Europeas sostienen que, en la medida en que la Portaria
N° 8 del Departamento de Comércio Exterior ("DECEX") (Departamento de Comercio Exterior del
Ministerio de Desarrollo, Industria y Comercio Exterior del Brasil), de fecha 13 de mayo de 1991
("Portaria DECEX 8/1991"), que prohibe la importacion de productos usados, se haya aplicado a las
importaciones de neumaticos recauchutados, el Brasil estd obligado a cambiar su préctica de
interpretacion y aplicacion. A juicio de las Comunidades Europeas, esto no entrafiaria una

modificacién de la legislacion y por lo tanto no necesitaria ningdn periodo especifico.>

28. En cuarto lugar, las Comunidades Europeas sostienen que, de conformidad con el parrafo 12
del articulo XXIV del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT
de 1994") y el parrafo 9 del articulo 22 del ESD, el Brasil esta obligado a adoptar las medidas
necesarias para asegurarse de que la Ley 12.114, modificada por la Ley 12.381, del Estado de Rio
Grande do Sul se ponga en conformidad con las obligaciones que corresponden al Brasil en virtud de
los acuerdos abarcados. Las Comunidades Europeas aducen que el plazo prudencial deberia
calcularse sobre la base del tiempo que necesita el legislador estatal para suprimir la incompatibilidad
con las normas de la OMC, si esa es la opcion mas breve posible; no deberia basarse en el tiempo que
necesita el Gobierno Federal del Brasil para impulsar al Estado de Rio Grande do Sul a modificar su

legislacion. Sostienen que las leyes estatales se pueden modificar aproximadamente en un plazo de

2 Comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 41.
*% |bid., parrafo 43 y nota 40 a dicho péarrafo.

>* Ibid., parrafo 44.

> |bid., parrafo 45.
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dos meses, y en apoyo de su argumentacién mencionan tres ejemplos recientes de leyes estatales que

han sido adoptadas en menos de dos meses.*®

2. Aplicacion propuesta por el Brasil

29. Las Comunidades Europeas aducen que los medios que propone el Brasil no se pueden
aplicar en el plazo de 15 meses establecido en el parrafo c) del articulo 21 y plantean varias

objeciones a las medidas de aplicacion concretas propuestas por el Brasil.

a) Procedimiento ante el Tribunal Supremo Federal en relacion con los
mandamientos judiciales provisionales

30. Las Comunidades Europeas consideran que la propuesta del Brasil de poner fin a las
importaciones de neumaticos usados mediante un procedimiento ante el Tribunal Supremo Federal
gue anularia los mandamientos provisionales vigentes y prohibiria que se dictaran otros nuevos es
"bastante extravagante".>’ Afirman que es la primera vez que un Miembro propone utilizar la accion
judicial interna como forma de aplicacion. Aducen que la accién judicial no es adecuada para poner
fin definitivamente a la importacion de neumaticos usados en el Brasil ya que éste no controlaria el
resultado de esa accion judicial. Las Comunidades Europeas sostienen que la expectativa del
Gobierno del Brasil de que el Tribunal Supremo Federal declararia inconstitucionales los
mandamientos provisionales es especulativa, dado que los jueces del Tribunal Supremo Federal son
independientes.®® Segun las Comunidades Europeas, el hecho de que una parte recurra a los

tribunales es una prueba de la existencia de controversia e incertidumbre juridicas.

31. Ademas, las Comunidades Europeas se refieren al Laudo del Arbitro en el asunto
CE - Subvenciones a la exportacion de azlcar, que sostuvo que el método elegido debe ser tal que se
pueda aplicar en un plazo prudencial de conformidad con la directriz que figura en el parrafo 3 ¢) del
articulo 21 del ESD.*® Las Comunidades Europeas afirman que no esté claro cuéles seran los efectos
juridicos del proceso ADPF en curso y que ya ha durado mas que la media de un procedimiento de
solucion de diferencias en la OMC. En el tnico procedimiento ADPF que se ha decidido hasta la

fecha se necesitaron 41 meses para completar las actuaciones. A juicio de las Comunidades Europeas,

% Comunicacién de las Comunidades Europeas, parrafo 48 (donde se hace referencia a las Leyes
12.979, 12.949 y 12.761 del Estado de Rio Grande do Sul). Las Comunidades Europeas indican que la fuente
de esta informacion es el sitio Web: www.al.rs.gov.br/legis. (Ibid., nota 41 al parrafo 48.)

> |bid., parrafo 56.

%8 |bid., parrafo 57.

% Ibid., parrafo 18 (donde se hace referencia al Laudo del Arbitro, CE - Subvenciones a la exportacion
de azlcar, parrafo 69).
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esto no se corresponde con el marco temporal establecido en el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD

para las medidas de cumplimiento.®

32. Las Comunidades Europeas aducen que para impedir que los tribunales nacionales dicten
mandamientos provisionales que permitan la importacion de neumaticos usados, el Brasil podria en
cambio adoptar una ley formal que elevaria la prohibicion vigente de importar neumaéticos
recauchutados del nivel de una portaria al de un acto parlamentario. Sostienen que la ley respectiva

se podria adoptar en las dos Camaras del Congreso brasilefio en un plazo no superior a 10 meses.®

33. Ademas, las Comunidades Europeas se remiten al articulo 62 de la Constitucién Federal
brasilefia relativo a las "medidas provisionales". Esta disposicién permite al Presidente brasilefio
declarar provisionalmente aplicable un proyecto de ley presentado al Congreso, presionando con ello
al Parlamento para que vote rapidamente el proyecto de ley. Las Comunidades Europeas sostienen
que este procedimiento se utiliza con frecuencia en el Brasil y, por lo tanto, no se puede considerar
una "medida extraordinaria”. Afirman que debe reconocerse al cumplimiento de las recomendaciones
y resoluciones del OSD una urgencia comparable a la que se atribuye normalmente a los asuntos

internos del Brasil.®

b) Régimen de importacion de los neuméticos recauchutados
procedentes de paises del MERCOSUR

34. Las Comunidades Europeas sostienen que la propuesta del Brasil de negociar un régimen de
importaciéon de los neumaticos para todo el MERCOSUR que debera ser adoptado por el CMC y
posteriormente aprobado por el Congreso brasilefio no constituye una base véalida para calcular el
plazo prudencial de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD.*® Aducen que, en el
presente caso, negociar una modificacion de un marco juridico internacional no es una base aceptable
para calcular el plazo prudencial de conformidad con el parrafo 3 ¢) del articulo 21 porque hay otras
opciones para la aplicacion, y el Brasil no ha demostrado que la negociacion de un régimen para todo
el MERCOSUR sea indispensable para lograr el cumplimiento.®* Las Comunidades Europeas afirman
que la prohibicion de la importacion de neumaéticos recauchutados originarios de paises
del MERCOSUR simplemente exigiria un actus contrarius a la exencion establecida en la
Portaria SECEX 36/2007. En respuesta al argumento del Brasil de que la eliminacion de la

exencion MERCOSUR vy el restablecimiento de la aplicacion inicial erga omnes de la prohibicién de

% Comunicacion de las Comunidades Europeas, péarrafos 58y 61.
® Ibid., parrafo 63 y nota 51 a dicho pérrafo.

%2 Ibid., parrafo 66.

% Ibid., parrafo 80.

% Ibid., parrafo 77.



WT/DS332/16
Péagina 13

las importaciones de neumaticos recauchutados estaria en contradiccion con las normas
del MERCOSUR, las Comunidades Europeas afirman que, en el verano de 2007 y de nuevo en el
verano de 2008, el Brasil limit6 las importaciones de neumaticos recauchutados procedentes de paises
del MERCOSUR sin ninguna modificacién de las normas del MERCOSUR.®®

35. Las Comunidades Europeas dudan de que el Brasil tenga realmente el propdésito de eliminar la
exencion MERCOSUR de la prohibicion de las importaciones de neumaticos recauchutados. Alegan
que el Brasil contempla mas bien un régimen en virtud del cual todos los paises del MERCOSUR
prohibirian la importacién de neumaéticos usados y recauchutados procedentes de fuera del bloque
mientras que, al mismo tiempo, dejarian que se comercializaran libremente neumaticos de todo tipo
dentro del MERCOSUR.® Las Comunidades Europeas aducen que, si bien no corresponde al Arbitro
evaluar la compatibilidad de la medida de aplicacion con las normas de la OMC, el Arbitro no puede

asignar tiempo para una medida que evidentemente no lograria el cumplimiento.®’

36. Refiriéndose el Laudo del Arbitro en el asunto CE - Trozos de pollo, las Comunidades
Europeas sostienen que el Miembro que ha de aplicar las recomendaciones y resoluciones no tiene
libertad absoluta para elegir entre diferentes opciones a fin de lograr el cumplimiento de las normas de
laOMC. Aducen que, si el Miembro que ha de aplicar las recomendaciones y resoluciones no
demuestra que para lograr el cumplimiento es indispensable recurrir a elementos externos (como la
adopcién de un marco regional por el MERCOSUR), dicho Miembro no debe recibir un periodo de
gracia para ese tramite externo especialmente si puede lograr el cumplimiento por si solo, sin adoptar
un régimen para todo el MERCOSUR.®

37. Ademas, las Comunidades Europeas afirman que una modificacion del régimen de comercio
del MERCOSUR para los neumaticos no es algo que el Brasil pueda controlar y que los medios de
aplicacion que necesitan el acuerdo de otros Estados son demasiado hipotéticos para determinar el
plazo prudencial.  Afiaden que el calendario y el resultado de las negociaciones serian

"completamente inciertos”, tanto mas cuanto que las negociaciones previstas debian tener lugar

% Comunicacién de las Comunidades Europeas, parrafo 68 (donde se hace referencia a la
Comunicacion del Brasil, parrafo 49; a la Comunicacion del apelado presentada por el Brasil, parrafo 225; y a
la Prueba documental 175 presentada por el Brasil al Organo de Apelacion); nota 55 al péarrafo 68 (donde se
dice que el 22 de agosto de 2007 el Brasil adopt6 la Resolucién N° 38 que limita las importaciones de
neumaticos recauchutados procedentes del Uruguay a 130.000 al afio, y las del Paraguay a 120.000 al afio); nota
61 al parrafo 78 (donde se dice que en el verano de 2008 el Brasil incrementé de nuevo el contingente de
importacion aplicable a los neumaticos recauchutados procedentes del Uruguay y el Paraguay).

% Ibid., parrafo 69 (donde se hace referencia a un articulo del periédico argentino La Nacion, de 22 de
febrero de 2008, pagina 16 (CE - Prueba documental Arbitraje 1 presentada por las Comunidades Europeas al
Arbitro).

%7 Ibid., parrafo 70.

% Ibid., parrafo 76 (donde se cita el Laudo del Arbitro, CE - Trozos de pollo, parrafo 56) y pérrafo 77.
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teniendo en cuenta la diversidad de intereses de los distintos miembros del MERCOSUR. Ademas, la
decision tendria que ser ratificada o incorporada al ordenamiento juridico interno de todos los paises
del MERCOSUR. Esto aumentaria la incertidumbre acerca del momento de entrada en vigor de un
régimen para todo el MERCOSUR.®

c) Procedimiento ante el Tribunal Supremo Federal en relacién con las
leyes adoptadas por el Estado de Rio Grande do Sul

38. Las Comunidades Europeas sostienen que la accion ADI ante el Tribunal Supremo Federal
que impugna la ley estatal de Rio Grande do Sul al amparo de la Constitucion Federal brasilefia no es
una accion adecuada que pueda servir de base para la determinacion del plazo prudencial para la
aplicacion de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD. Sefialan que los
procedimientos ante el Tribunal Supremo Federal se refieren a posibles infracciones de disposiciones
de la Constitucion Federal brasilefia. Sin embargo, la presente diferencia ante la OMC no se refiere a
posibles infracciones de la Constitucién Federal del Brasil por medidas estatales, sino mas bien,

exclusivamente, al incumplimiento de las obligaciones del Brasil en el marco de la OMC.”

39. Con respecto al procedimiento ADI ante el Tribunal Supremo Federal, las Comunidades
Europeas plantean las mismas objeciones que plantearon con respecto al procedimiento ADPF supra,
a saber, que el resultado de un procedimiento judicial es intrinsecamente imprevisible y que el tiempo

que el tribunal necesitaré en este caso para llegar a una decision es incierto.”

40. Ademas, las Comunidades Europeas sostienen que, incluso suponiendo a efectos de
argumentacion, que el Tribunal Supremo Federal dictara una decision confirmando que la medida de
Rio Grande do Sul era incompatible con la Constitucién brasilefia, los efectos juridicos de esa
decision en las medidas estatales no estarian claros. Las Comunidades Europeas preguntan si estas
medidas se derogarian ipso facto o si esa decision tendria que imponerla el Gobierno Federal, lo que
exigiria tiempo adicional para que el Brasil cumpla las obligaciones que ha contraido en el marco de
laOMC."”

41. Por ultimo, las Comunidades Europeas se refieren a la declaracion del Brasil de que la
duracion media del procedimiento ADI es de 34 meses.” Aducen que esta duracion esta
considerablemente fuera del dmbito de la "directriz" de 15 meses prevista en el parrafo 3 c) del

articulo 21 del ESD, segln ha sido interpretada por érbitros anteriores. Al no existir circunstancias

% Comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 78.

" Ibid., parrafo 83.

™ Ibid., parrafo 84.

"2 Ibid., parrafo 85.

" Ibid., parrafo 86 (donde se hace referencia a la comunicacion del Brasil, parrafo 45).
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del caso que justifiquen la asignacion de un plazo que no sea el mas corto posible, las Comunidades
Europeas sostienen que el calculo del plazo prudencial deberia basarse en el tiempo que necesita la
Asamblea del Estado de Rio Grande do Sul para revocar la medida y no en el tiempo previsto para la

conclusion del procedimiento ADI ante el Tribunal Supremo Federal.

42. Al no existir ningin otro camino propuesto por el Brasil, las Comunidades Europeas
sostienen que la Unica opcién de aplicacién posible es la derogacion de la prohibicion de las
importaciones de neumaticos recauchutados, que, a juicio de las Comunidades Europeas, no llevara

mas de 10 meses.

Il. Plazo prudencial

A Cuestiones preliminares
1. Mandato del Arbitro
43. El OSD adoptd los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en la presente

diferencia el 17 de diciembre de 2007. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 21 del ESD, el
Brasil informé al OSD de su propo6sito de cumplir poco después las recomendaciones y resoluciones
del OSD.” EI parrafo 3 del articulo 21 del ESD establece que, en caso de que para un Miembro "no
sea factible™ cumplir "inmediatamente™ las recomendaciones y resoluciones del OSD, ese Miembro
"dispondra de un plazo prudencial para hacerlo”. EIl Brasil inform6 al OSD de que necesitaria un
plazo prudencial en la presente diferencia. Dado que las partes no lograron ponerse de acuerdo sobre
un plazo para la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD, el Director General me
designé Arbitro el 26 de junio de 2008, después de consultar a las partes’, para que determinara el

plazo prudencial, y acepté la designacion el 30 de junio de 2008.

44, Al determinar el plazo prudencial, tendré debidamente en cuenta las disposiciones pertinentes

del ESD, en particular el parrafo 3 c) del articulo 21, que dispone lo siguiente:

[U]na directriz para el arbitro ha de ser que el plazo prudencial para la aplicacion de
las recomendaciones del grupo especial o del Organo de Apelacion no debera exceder
de 15 meses a partir de la fecha de adopcion del informe del grupo especial o del
Organo de Apelacion. Ese plazo podra, no obstante, ser mas corto o mas largo, segun
las circunstancias del caso. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

45. Soy consciente del contexto en el que se sitda esta disposicion. El parrafo 1 del articulo 21

del ESD dispone que "[p]ara asegurar la eficaz solucion de las diferencias en beneficio de todos los

" WT/DSB/M/244, pérrafo 11.
" WT/DS332/15.
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Miembros", "es esencial el pronto cumplimiento™ de las recomendaciones y resoluciones del OSD.
Ademas, la parte introductoria del parrafo 3 del articulo 21 indica que s6lo se concederd un "plazo
prudencial" para la aplicacion "[e]n caso de que no sea factible cumplir inmediatamente” las

recomendaciones y resoluciones del OSD.

46. En la audiencia del presente arbitraje, tanto el Brasil como las Comunidades Europeas
aceptaron que el parrafo 3 del articulo 21 del ESD exige el "pronto cumplimiento” y que Gnicamente
se concederd un "plazo prudencial" para la aplicacién en caso de que "no sea factible" el
cumplimiento inmediato. Las partes estuvieron también de acuerdo con la declaracién del arbitro en
el asunto CE- Hormonas segn la cual el plazo prudencial "debe ser el plazo mas breve posible, en el
marco del ordenamiento juridico del Miembro que ha de aplicar las recomendaciones y

resoluciones".”

47. También me sirven de orientacion los principios enunciados en laudos arbitrales anteriores.
En consecuencia, mi mandato se refiere al momento en el cual el Miembro que ha de aplicar las
recomendaciones y resoluciones tiene que haber logrado el cumplimiento, no a la forma en que dicho
Miembro logra hacerlo. No obstante, considero que la determinacién de cuando un Miembro tiene
que cumplir no puede hacerse aisladamente de la forma de aplicacion elegida. Esa determinacion esta
estrechamente relacionada con la cuestion de como se propone el Miembro aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD. En ese sentido, el arbitro que se ocup6 del asunto Estados
Unidos - Ley de 1916 declaré que "[a]l pasar a la cuestion de lo que constituiria el 'plazo prudencial’
para la aplicacién en este asunto, debo examinar en primer lugar el tipo de medida que se tiene el
proposito de utilizar para tal fin".”” De manera similar, el arbitro encargado del asunto Japon - DRAM
(Corea) constaté que para "determinar cuando debe cumplir un Miembro, es posible que sea

necesario considerar cémo se propone hacerlo".”

48. El Brasil y las Comunidades Europeas tienen opiniones divergentes con respecto a la forma
adecuada de aplicacién. Sin embargo, como premisa general, las dos partes estan de acuerdo con la
declaracion del arbitro en el asunto CE - Hormonas de que el Miembro que ha de proceder a la
aplicacidn tiene "cierto margen de discrecion para elegir la forma de aplicacion, siempre gque la forma
elegida sea compatible con las recomendaciones y resoluciones del OSD y con los acuerdos

abarcados".”® En mi determinacion también me sirven de orientacion las declaraciones del Arbitro en

"® |_audo del Arbitro, CE - Hormonas, pérrafo 26.

" LLaudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 34.

"8 LLaudo del Arbitro, Japén - DRAM (Corea), pérrafo 26 (las cursivas figura en el original).

™ LLaudo del Arbitro, CE - Hormonas, pérrafo 38 (las cursivas figuran en el original). Véanse también
el Laudo del Arbitro, Japén - DRAM (Corea), parrafo 25 (donde se hace referencia al Laudo del Arbitro,
CE - Trozos de pollo, parrafo 49, que a su vez hace referencia al Laudo del Arbitro, Canada - Patentes para
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el asunto CE - Subvenciones a la exportacion de azucar de que "el Miembro al que incumbe la
aplicacién no tiene un derecho irrestricto a elegir cualquier método de aplicacion™ y de que "el método
elegido debe ser tal que se pueda aplicar en un plazo prudencial de conformidad con las directrices
que figuran en el péarrafo 3 c) del articulo 21".%° Al igual que otros érbitros que han actuado en
ocasiones anteriores, yo también considero que cabe esperar que el Miembro que ha de aplicar las
recomendaciones y resoluciones aproveche toda la flexibilidad que le ofrece su sistema juridico®; no
obstante, esto no incluye necesariamente el recurso a procedimientos "extraordinarios".#? Por Gltimo,
soy consciente de que no me compete determinar la compatibilidad con las normas de la OMC de la
medida finalmente adoptada para cumplir; esto s6lo puede juzgarse en un procedimiento en virtud
del parrafo 5 del articulo 21. No obstante, al formular mi determinacion de conformidad con el
parrafo 3 c) del articulo 21, es pertinente que considere las formas de aplicacion de las que dispone el
Miembro en cuestion.®® En particular, debo considerar "si la medida de aplicacion estd comprendida
en el &mbito de las medidas admisibles que pueden adoptarse para aplicar las recomendaciones y

resoluciones del OSD".%

En la audiencia celebrada en este arbitraje el Brasil y las Comunidades
Europeas se mostraron de acuerdo en que estos principios establecidos en laudos arbitrales anteriores

son pertinentes para la determinacion del plazo prudencial.

2. Las medidas gue deben ponerse en conformidad

49. Me remito a las constataciones pertinentes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en
la presente diferencia. El Organo de Apelacion constato que la incompatibilidad de la prohibicion de
las importaciones de neumaticos recauchutados con el articulo XI del GATT de 1994 esta
comprendida en el &mbito del apartado b) del articulo XX pero no esta justificada al amparo del
preambulo del articulo XX del GATT de 1994.

productos farmacéuticos, parrafos 41 a 43; el Laudo del Arbitro, Chile - Sistema de bandas de precios,
parrafo 32; el Laudo del Arbitro, CE - Preferencias arancelarias, parrafo 30; el Laudo del Arbitro, Estados
Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 26; el
Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 33; y el Laudo del Arbitro, CE - Subvenciones a la
exportacion de azlcar, parrafo 69).

8 | audo del Arbitro, CE - Subvenciones a la exportacion de azicar, parrafo 69. Véanse también el
Laudo del Arbitro, Japén - DRAM (Corea), parrafo 27 (donde se hace referencia al Laudo del Arbitro, CE -
Trozos de pollo, parrafo 56).

8 \séase el Laudo del Arbitro, Japén - DRAM (Corea), péarrafo 25 (donde se hace referencia al Laudo
del Arbitro, CE - Trozos de pollo, pérrafo 49, que a su vez hace referencia al Laudo del Arbitro, Chile Sistema
de bandas de precios, parrafo 39; el Laudo del Arbitro, CE - Preferencias arancelarias, parrafo 36; y el Laudo
del Arbitro, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 64).

82 \/éase el Laudo del Arbitro, Japén - DRAM (Corea), parrafo 25 (donde se hace referencia al Laudo
del Arbitro, CE - Trozos de pollo, parrafo 49, que a su vez hace referencia al Laudo del Arbitro, Corea - Bebidas
alcohdlicas, parrafo 42; el Laudo del Arbitro, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 51; y el Laudo del
Arbitro, Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 74).

:i Laudo del Arbitro, Japén - DRAM (Corea), péarrafo 27.

Ibid.
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a) En particular, el Organo de Apelacion constato lo siguiente:

)] que las importaciones de neumaticos usados® en virtud de mandamientos
judiciales han dado lugar a que la prohibicion de las importaciones de
neumaticos recauchutados "se aplique en forma que constituye una
discriminacion arbitraria o injustificable en el sentido del predmbulo del
articulo XX" del GATT de 1994%¢; y

i) que la exencion MERCOSUR, que exime las importaciones de neumaticos
recauchutados procedentes de paises del MERCOSUR de la prohibicion
general de las importaciones de neuméticos recauchutados al Brasil®’, ha
"dado lugar a que la prohibicidn de las importaciones se aplique en forma que
constituye una discriminacion arbitraria o injustificable en el sentido del
preambulo del articulo XX" del GATT de 1994.%

b) El Grupo Especial constato lo siguiente:

i) que la prohibicién de comercializacion y la obligacion de eliminacion en
relacion con los neumdticos usados y recauchutados establecidas en la
Ley 12.114 del Estado de Rio Grande do Sul, modificada por la Ley 12.381,
son incompatibles con el parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994 y no
estan justificadas al amparo del apartado b) del articulo XX del GATT
de 1994%;

i) que el Decreto de la Presidencia 3.179, modificado por el Decreto de la
Presidencia 3.919, relativo a la imposicion de multas por la importacion,
comercializacion, transporte, almacenamiento, conservacion o mantenimiento
en depdsito o en almacenes de neumaticos recauchutados es incompatible con
el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 y no esta justificado al amparo
del apartado b) ni del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994%; y

8 Sefialo que, en la presente diferencia, las Comunidades Europeas habian impugnado la prohibicién
de las importaciones de neumaticos recauchutados, pero no la prohibicién de las importaciones de neumaticos
usados. (Véase el informe del Organo de Apelacion, parrafo 123.) No obstante, como ha sefialado el Grupo
Especial, la prohibicidn de las importaciones de neumaticos recauchutados esta relacionada con la prohibicion
de las importaciones de neumaticos usados. El Grupo Especial constaté que la prohibicion de las importaciones
de neumaticos recauchutados puede alentar a las empresas de recauchutado nacionales a recauchutar mas
neumaticos usados nacionales de lo que de otro modo habrian hecho. (Véase el informe del Grupo Especial,
parrafo 7.134.) Por lo tanto, el Grupo Especial y el Organo de Apelacion consideraron que las importaciones de
neumaticos usados en virtud de mandamientos judiciales eran un elemento pertinente para analizar si la
prohibicién de las importaciones de neumaticos recauchutados se aplicaba de manera compatible con las
prescripciones del preambulo del articulo XX del GATT de 1994.

8 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 258 b) iv).

8 La prohibicién de las importaciones y la exencion MERCOSUR de la prohibicién de las
importaciones de neumaticos recauchutados se establecieron en el articulo 40 de la Portaria SECEX 14/2004.
El articulo 40 de la Portaria SECEX 14/2004 fue sustituido por el articulo 41 de la Portaria SECEX 35/2006 y
posteriormente por el articulo 41 de la Portaria SECEX 36/2007. El texto de la disposicion siguid siendo el
mismo. (Véanse el informe del Organo de Apelacion, parrafo 122 y nota 158 a dicho parrafo; y la
Comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 35.) Sefiald6 que el articulo 41 de la Portaria
SECEX 36/2007 incorpora un anexo en el que se establecen los criterios para la distribucion del contingente.

% Informe del Organo de Apelacion, parrafo 258 b) ii).

8 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.447 y 8.1 ¢).

% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.390 y 8.1 b); comunicacién de las Comunidades Europeas,
parrafo 42.
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iii) que la Portaria DECEX 8/1991, en la medida en que prohibe la importacion
de neumaticos recauchutados, es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI
y no esté justificada al amparo del apartado b) del articulo XX del GATT
de 1994.°*

50. El Organo de Apelacion recomendd que el OSD pidiera al Brasil que pusiera sus medidas

incompatibles en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del GATT de 1994.

B. Factores que afectan a la determinacion del plazo prudencial
1. Carga de la prueba
51. Como han declarado arbitros anteriores, considero que corresponde al Miembro que solicita

un plazo prudencial para la aplicacion demostrar que el plazo propuesto es efectivamente el "plazo
més breve posible" en el marco de su ordenamiento juridico para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Si no lo hace, el arbitro debe determinar el "plazo méas breve posible" para la
aplicacidn, que sera "menor que el propuesto por el Miembro que ha de proceder a la aplicacion, sobre

la base de las pruebas presentadas por todas las partes".*

2. Eleccidn del método de aplicacion

52. El Brasil indica que tratara de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD adoptando

las medidas siguientes.

53. En primer lugar, el Brasil dice que, para subsanar la incompatibilidad constatada en el
parrafo 258 b) iv) del informe del Organo de Apelacion respecto de los mandamiento judiciales
provisionales, pondra "fin a las importaciones" de neumaticos usados realizadas en virtud de esos
mandamientos mediante una decision del Tribunal Supremo Federal que confirme la
constitucionalidad de la prohibicion de esas importaciones. Sostiene que el plazo prudencial para
revocar los mandamientos judiciales provisionales concedidos en este caso y en casos anteriores, y
para impedir que tribunales inferiores dicten en el futuro nuevos mandamientos provisionales, seria
de 21 meses a partir de la fecha de adopcion de los informes del Grupo Especial y del Organo

de Apelacién.”

54. En segundo lugar, para subsanar la incompatibilidad constatada en el parrafo 258 b) ii) del

informe del Organo de Apelacion respecto de la exencion MERCOSUR, el Brasil se propone

* Informe del Grupo Especial, parrafos 7.29 y 8.1 a) ii); comunicacion de las Comunidades Europeas,
parrafo 45.

% |_audo del Arbitro, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd), parrafo 44.

% Comunicacion del Brasil, parrafos 33y 34.
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"establecer nuevas disciplinas reglamentarias para los neumaticos usados y recauchutados dentro
del MERCOSUR".** Sostiene que 19 meses a partir de la fecha de adopcion de los informes del
Grupo Especial y del Organo de Apelacion serian un plazo prudencial para negociar con sus socios

del MERCOSUR un nuevo régimen sobre los neumaticos usados y recauchutados.*

55. En tercer lugar, para subsanar la incompatibilidad constatada en el parrafo 8.1 c) del informe
del Grupo Especial respecto de las medidas adoptadas por el Estado de Rio Grande do Sul, el Brasil
ha solicitado al Tribunal Supremo Federal una resolucion que declare la "inconstitucionalidad de las
medidas estatales que pretenden regular las importaciones de neumaticos recauchutados"*, lo que, en
opinion del Brasil, exigiria un plazo de 21 meses a partir de la fecha de adopcién de los informes del

Grupo Especial y del Organo de Apelacion.®”’

56. Por altimo, para subsanar las incompatibilidades constatadas en el parrafo 8.1 b) del informe
del Grupo Especial respecto de las multas impuestas mediante el Decreto de la Presidencia 3.179,
modificado por el Decreto de la Presidencia 3.919, el Brasil no solicité un plazo concreto para la
aplicacion y declaré en la audiencia que estas medidas eran medidas "totalmente accesorias" que

siguen la suerte de la prohibicion de las importaciones y no tienen vida independiente.”

57. Las Comunidades Europeas cuestionan que estas medidas sean adecuadas para lograr el
cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD y sugieren, en cambio, que el Brasil
revoque o modifique mediante medidas legislativas o reglamentarias las medidas declaradas
incompatibles.”® A este respecto, sefialo que, en principio, el Miembro que debe aplicar las
recomendaciones y resoluciones tiene "cierto margen de discrecion para elegir la forma de aplicacion”
que considere mas adecuada.’® Esta discrecionalidad incluye la posibilidad de optar por suprimir o
modificar la medida declarada incompatible.’®* El parrafo 7 del articulo 3 del ESD dispone que el
primer objetivo del mecanismo de solucion de diferencias sera en general conseguir la supresién de

las medidas de que se trate si se constata que éstas son incompatibles. Esto implica que la supresion

% Comunicacion del Brasil, pérrafo 33.

% Ibid., parrafos 33 y 35.

% Ibid., parrafo 33.

°" Ibid., parrafos 33y 36.

% Con respecto a la aplicacion de la Portaria DECEX 8/1991 por la que se prohiben las importaciones
de productos de consumo usados a la importacion de neumaticos recauchutados, que fue declarada incompatible
en el parrafo 8.1 a) ii) del informe del Grupo Especial, el Brasil no pide un plazo concreto para la aplicacion.
Segun las Comunidades Europeas, en la medida en que la Portaria DECEX 8/1991 se ha aplicado a los
neumaticos recauchutados, el Brasil podria cumplir cambiando su practica de interpretacion o aplicacion, sin
necesidad de modificar su legislacién. (Comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 45.)

% Comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 61, 80 y 87.

1% audo del Arbitro, CE - Hormonas, pérrafo 38. (las cursivas figuran en el original)

191 |_audo del Arbitro, Jap6n - DRAM (Corea), parrafo 37; Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley de
compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 50.
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no es la Unica opcion. En caso de que la supresion no sea factible, el Miembro puede modificar la
medida, siempre que lo haga en el plazo mas breve posible y que las modificaciones sean compatibles
con las recomendaciones y resoluciones del OSD vy las disposiciones de los acuerdos abarcados
pertinentes.'®® A este respecto, coincido con la declaracion del arbitro en el asunto CE - Hormonas
segun la cual "[aJungue la supresién de una medida incompatible es la forma preferida para dar
cumplimiento a las recomendaciones y resoluciones del OSD en caso de violacién, no es

forzosamente la tnica forma de aplicacion compatible con los acuerdos abarcados".%®

58. Considero que, en la presente diferencia, el Brasil podria, en principio, mantenerse dentro del
ambito de las medidas admisibles para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD o bhien
poniendo fin a la prohibicion de las importaciones de neumaticos recauchutados y de ese modo
suprimiendo la incompatibilidad con el articulo X1, o bien modificando la vigente prohibicion de las
importaciones de modo que se rectificaran las incompatibilidades con el predmbulo del articulo XX
que el Organo de Apelacion constato con respecto a las importaciones de neumaticos usados sobre la
base de mandamiento judiciales provisionales y la exencion MERCOSUR de la prohibicion de las
importaciones de neumaticos recauchutados. Aunque mi funcién como Arbitro no consiste en
identificar un método de aplicacion concreto en mi determinacion de para cuando debe cumplir el
Brasil, ello es pertinente para considerar como se propone hacerlo. Por lo tanto, al determinar cual
seria un plazo prudencial para que el Brasil cumpla las recomendaciones y resoluciones del OSD, es

necesario que tenga en cuenta aspectos de la forma de aplicacion elegida por el Brasil.

3. Las medidas especificas para la aplicacion

59. Paso ahora a examinar lo que seria un "plazo prudencial” en el que el Brasil podria lograr el
cumplimiento a la luz de los medios especificos de aplicacion que ha propuesto. Como sefialé

anteriormente, el Brasil solicita un total de 21 meses, es decir, hasta el 17 de septiembre de 20009.

a) Procedimiento ante el Tribunal Supremo Federal en relacion con los
mandamientos judiciales provisionales

60. En primer lugar, a fin de evitar las importaciones de neumaticos usados sobre la base de
mandamientos provisionales dictados por tribunales inferiores, el Brasil indica que ha iniciado un
procedimiento de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental ("ADPF") (Alegacion de

Infraccién de un Precepto Fundamental) ante el Tribunal Supremo Federal. El Brasil sostiene que una

192 Laudo del Arbitro, Japén - DRAM (Corea), parrafo 37; Laudo del Arbitro, CE - Preferencias
arancelarias, parrafo 30.

1931 audo del Arbitro, CE - Hormonas, parrafo 38. (las cursivas figuran en el original; no se reproduce
la nota de pie de pagina)
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resolucion del Tribunal Supremo Federal que confirme la constitucionalidad de la prohibicién de las
importaciones de neumaticos usados y afirme que esas importaciones infringen el derecho
constitucional fundamental a un medio ambiente equilibrado previsto en el articulo 225 de la

")1% revocaré los mandamientos

Constitucion de la Republica Federativa del Brasil (la "Constitucion
provisionales existentes, prohibira que se dicten mandamientos en el futuro y, de ese modo, pondra al
Brasil en conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC. EI Brasil declara que los
tribunales inferiores han dictado mandamientos provisionales sobre diversas bases de derecho
constitucional. Afirma ademas que, en casos anteriores relativos a distintos mandamientos, el
Tribunal Supremo Federal ha rechazado varios argumentos sobre cuya base han dictado
mandamientos provisionales los tribunales inferiores, entre ellos que: i) una “"portaria™ no es un
instrumento adecuado para aplicar la prohibicion de la importacion de neumaticos usados; ii) el
organismo gubernamental que impuso la prohibicion inicial no estaba constitucionalmente facultado
para hacerlo; iii) la prohibicion de las importaciones de neumaticos usados, pero no de neumaticos
nuevos, infringia el principio constitucional de igualdad de derechos; y iv) la prohibicion de importar
neumaticos usados infringia el derecho constitucional a la libre empresa previsto en el articulo 170 de
la Constituciéon porque restringia el acceso a suministros de materias primas de las empresas de

recauchutado nacionales.’®

61. En relacion con el cuarto argumento, el Brasil sefiala que, en 2007, el Presidente del Tribunal
Supremo Federal aceptd una peticion de que se suspendieran determinados mandamientos que
permitian las importaciones de neumaticos usados basandose, entre otras cosas, en el derecho a un
medio ambiente equilibrado previsto en el articulo 225 de la Constitucién. EIl Pleno del Tribunal
confirm6 esta decision por una mayoria de 7 a 3, aunque Unicamente en un mandamiento
provisional.!®® El Brasil sefiala que estas decisiones se referian a mandamientos determinados y no
eran de aplicacién general y prospectiva como lo habria sido una decision que resultara de que el
procedimiento ADPF de que se trata. No obstante, a juicio del Brasil, esos asuntos constituyen una
indicacién del resultado probable del procedimiento ADPF en lo relativo a las preocupaciones
ambientales suscitadas por los mandamientos que permiten las importaciones de neumaticos usados.
Por lo tanto, el Brasil confia en que, como resultado del procedimiento ADPF pendiente, el Tribunal
Supremo Federal revocard los mandamientos existentes y prohibird, con efectos generales y

prospectivos, que los tribunales inferiores dicten mandamientos en el futuro.'”’

104 Comunicacion del Brasil, parrafo 40 y nota 57 a dicho parrafo.
1% 1bid., péarrafo 39.

1% Brasil - Prueba documental 179 presentada al Arbitro.

197 Comunicacién del Brasil, parrafo 40.
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62. El Brasil sostiene que el procedimiento ADPF es el tnico medio eficaz de evitar que los
tribunales inferiores dicten nuevos mandamientos provisionales que autoricen las importaciones de
neumaticos usados. Si ese procedimiento tiene un resultado favorable, ello garantizara que la
prohibicién de las importaciones de neumaticos recauchutados se aplique de forma compatible con las

obligaciones que corresponden al Brasil en virtud de los acuerdos abarcados.

63. Las Comunidades Europeas aducen que una accion judicial no es una medida adecuada para
evitar definitivamente la importacion de neumaticos usados en el Brasil porque el resultado del
procedimiento juridico es "completamente incierto".*®® En lugar de ello, las Comunidades Europeas
aducen que "[I]a manera mas 'evidente' de que el Brasil se ponga en conformidad con sus obligaciones
en el marco de la OMC consiste en revocar (actus contrarius) o modificar las medidas declaradas
incompatibles" con las normas de la OMC.*® Las Comunidades Europeas aducen que, para que sea
considerada una medida de aplicacion para la cual se puede conceder a un Miembro un plazo
prudencial, la accion sugerida debe dar al Miembro que ha de aplicar las recomendaciones y

resoluciones "el control sobre el logro del objetivo buscado".*™® A juicio de las Comunidades

Europeas, el resultado de los procedimientos judiciales es incierto e "intrinsecamente especulativo”.***
Las Comunidades Europeas sostienen que, contrariamente a los actos legislativos o administrativos,
los procedimientos judiciales estan mas alla del control del Gobierno y, por lo tanto, no son un medio
adecuado de lograr el cumplimiento. Aducen ademas que el grado de control que el Gobierno tiene
sobre la actividad legislativa es considerablemente mayor que el que tiene sobre la actividad judicial
debido a la interaccién que existe entre el Gobierno y el Parlamento cuando preparan la legislacion.
Por lo tanto, las Comunidades Europeas sostienen que el inico medio factible de que el Brasil aplique
las recomendaciones y resoluciones del OSD es mediante actos reglamentarios o legislativos.**?
Las Comunidades Europeas sugieren que el Brasil adopte una ley formal que eleve la prohibicién de
las importaciones de neumaticos usados existente del nivel de una portaria al nivel de un acto del

Parlamento.

64. Las Comunidades Europeas aducen ademas que, de conformidad con el articulo 62 de su
Constitucion, el Brasil podria adoptar medidas provisionales por un periodo de dos meses, renovable
una vez. Esta disposicion permite al Presidente brasilefio declarar provisionalmente aplicable un
proyecto de ley presentado al Congreso, presionando con ello al Parlamento para que vote

rapidamente el proyecto de ley. Las Comunidades Europeas sostienen que este procedimiento se

1% Comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 61.
19 1bid., parrafo 34.

19 1bid., parrafo 57.

11 pid.

112 |bid, pérrafo 61.
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utiliza con frecuencia en el Brasil y, por lo tanto, no se puede considerar una "medida extraordinaria".
Afirman que debe reconocerse al cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD una

urgencia comparable a la que se atribuye normalmente a los asuntos internos del Brasil.**®

65. En la audiencia, el Brasil indicé que los actos del poder judicial deben atribuirse al Estado al
igual que los actos del poder legislativo o del poder ejecutivo. Por lo tanto, el poder judicial, como
los otros poderes, puede contribuir a lograr el cumplimiento de las obligaciones internacionales.
El Brasil consideré "totalmente descaminada” la importancia concedida por las Comunidades
Europeas a la capacidad del Gobierno de controlar el logro del objetivo buscado de los actos de
aplicacion propuestos. EI Brasil adujo que el Gobierno Federal no podia "garantizar" que se
alcanzaran los resultados que deseaba, con independencia de si adoptaba medidas a través del poder
legislativo o del poder judicial para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, porque
ambos poderes son independientes del poder ejecutivo. El Brasil declar6 que, aunque esos dos
poderes actlan con un grado distinto de autonomia, no hay una diferencia en el sentido de que el
Gobierno Federal brasilefio no puede garantizar que se alcanzara un resultado determinado ni en el

Congreso Nacional ni en el Tribunal Supremo Federal.

66. El Brasil explico ademas que los tribunales inferiores podian seguir dictando mandamientos
provisionales basandose en determinadas disposiciones de la Constitucion incluso si la prohibicion se
imponia mediante una ley. EI Brasil reconoce que, si la prohibicion de las importaciones de
neumaticos usados se impusiera mediante una ley formal, no podrian dictarse mandamientos
provisionales que permitieran esas importaciones debido a que una "portaria” no es un instrumento
adecuado para aplicar la prohibicion; y tampoco podrian dictarse mandamientos provisionales sobre
la base de que el organismo gubernamental que impuso la prohibicién no estaba constitucionalmente
facultado para hacerlo. No obstante, el Brasil puso de relieve que los tribunales inferiores podrian
seguir dictando mandamientos provisionales basandose en que la prohibicidn de las importaciones de
neumaticos usados infringia el principio constitucional de igualdad de derechos, dado que se
permitian las importaciones de neumaticos nuevos. Ademas, los tribunales inferiores podrian dictar
mandamientos provisionales basandose en que la prohibicion de las importaciones de neumaticos
usados infringia el derecho constitucional a la libre empresa, porque restringia el acceso a suministros
de materias primas de las empresas de recauchutado nacionales. EIl Brasil explicé que sélo una
resolucion del Tribunal Supremo Federal que confirmara la constitucionalidad de la prohibicion de las
importaciones de neumaticos usados con efectos erga omnes podia invalidar los mandamientos

existentes y prohibir inequivocamente a los tribunales inferiores que dictaran nuevos

13 Comunicacién de las Comunidades Europeas, parrafo 66.
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mandamientos.’** Por estas razones, la promulgacion de la prohibicién de las importaciones como ley
formal en lugar de en forma de una portaria no evitaria eficazmente que los tribunales inferiores
dictaran mandamientos provisionales basandose en el principio constitucional de igualdad de derechos
y el derecho constitucional a la libre empresa. Por lo tanto, el Brasil sostiene que las medidas
provisionales adoptadas por el Presidente de conformidad con el articulo 62 de la Constitucién no
tienen un rango superior al de las leyes formales. Segun el Brasil, no parecia que esas medidas
pudieran evitar eficazmente que los tribunales inferiores dictaran mandamientos provisionales sobre

las mismas bases constitucionales.

67. En mi examen de estos argumentos de las partes, recuerdo la premisa anteriormente
expuesta'’® de que, en principio, el Miembro que ha de aplicar las recomendaciones y resoluciones
tiene "cierto margen de discrecion para elegir la forma de aplicacion™ que considere més adecuada.*'®
Esta discrecionalidad incluye la posibilidad de optar por suprimir o modificar la medida declarada
incompatible.™” Como Arbitro no me corresponde identificar una forma determinada de aplicacion.
Sélo debo determinar si las medidas propuestas por el Brasil quedan incluidas en el &mbito de las
medidas admisibles que pueden adoptarse para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD.
En la audiencia, el Brasil no discuti6 que, si el procedimiento ADPF iniciado por el Gobierno Federal
ante el Tribunal Supremo Federal no daba lugar a la resolucion deseada, el Brasil podria tener que
enfrentarse con las consecuencias previstas en los articulos 21 y 22 del ESD. En la audiencia, las
Comunidades Europeas no discutieron que, en principio, el cumplimiento podia lograrse mediante una
modificacién pero sostuvieron que la retirada de la prohibicién de las importaciones seria el Unico
medio adecuado, puesto que no existia la seguridad de que otros medios permitieran aplicar
plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD y permitieran alcanzar ese resultado dentro

del plazo de 15 meses establecido por la directriz contenida en el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD.

68. En anteriores arbitrajes, los Miembros que habian de aplicar las recomendaciones y
resoluciones han propuesto habitualmente medios legislativos o reglamentarios para hacerlo.
Sin embargo, no creo que la aplicacion a través del poder judicial pueda excluirse a priori del ambito
de las medidas admisibles que pueden adoptarse para aplicar las recomendaciones y resoluciones
del OSD vy lograr el cumplimiento de las obligaciones de un Miembro resultantes de los acuerdos
abarcados. El grado de control del Gobierno puede muy bien ser distinto en el caso del poder

ejecutivo, el poder legislativo y el poder judicial, y la medida de aplicacion puede no llevarse a la

14 Declaracion del Brasil en la audiencia, parrafo 18.

15 Supra, parrafo 48.

1% | audo del Arbitro, CE - Hormonas, pérrafo 38 (las cursivas figuran en el original).

Y7 Laudo del Arbitro, Japén - DRAMSs (Corea), parrafo 37; Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley
de compensacién (Enmienda Byrd), parrafo 50.
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practica de la forma prevista por el Gobierno, ya la adopte el poder legislativo o el poder judicial. Sin
embargo, los arbitros anteriores no han considerado que la posibilidad de que no se logre el
cumplimiento buscado sea una razén para poner en duda el cardcter admisible de la aplicacién
mediante legislacién y, a mi juicio, esa posibilidad tampoco excluye una medida judicial del &mbito

18 o] Brasil se ha

de los medios de aplicacién admisibles. Ademas, como se sefial6 anteriormente
referido a decisiones recientes del Tribunal Supremo Federal en las que se interpreta el derecho
constitucional a un medio ambiente equilibrado que, a juicio del Brasil, constituyen una indicacién del

resultado probable del procedimiento ADPF.

69. Paso ahora a examinar el plazo prudencial solicitado por el Brasil para completar ese
procedimiento ante el Tribunal Supremo Federal. El Brasil aduce que el procedimiento ADPF durara,
por lo menos, 34 meses. El Brasil solicita otros dos meses para aplicar esa decisién dentro de su
ordenamiento juridico. Esto implicaria la notificacion de la decisién del Tribunal Supremo Federal a
los tribunales brasilefios y la retirada por las autoridades aduaneras de las licencias de importacion
existentes. A continuacion, el Brasil resta de ese total 15 meses, correspondientes al periodo
transcurrido entre la iniciacion del procedimiento ADPF el 21 de septiembre de 2006 y la adopcién
por el OSD de los informes del Grupo Especial y el Organo de Apelacion el 17 de diciembre de 2007.
En resumen, el Brasil sostiene que 21 meses a partir de la adopcion de los informes por el OSD
constituyen un plazo prudencial para la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD en
la presente diferencia, con lo cual el plazo expiraria el 17 de septiembre de 2009. En cambio, las
Comunidades Europeas, basandose en su afirmacién de que el Gnico medio de aplicacion adecuado es
la adopcion de una ley formal que eleve la prohibicién de las importaciones de neumaticos usados del
nivel de una portaria al nivel de un acto del Parlamento, sostiene que el plazo prudencial deberia ser
de 10 meses a partir de la fecha de adopcion de los informes del Grupo Especial y el Organo de

Apelacién por el OSD, es decir, hasta el 17 de octubre de 2008.

70. El Brasil no identifica, en el curso del procedimiento ADPF, pasos o plazos intermedios que
sumen un total de 34 meses. En lugar de ello, su estimacion se basa en la duracion media de una
muestra de procedimientos de A¢do Direta de Inconstitucionalidade ("ADI") (Accion Directa de
Inconstitucionalidad) iniciados y completados entre 1998 y 2003. EIl Brasil explica que, hasta la
fecha, sélo se ha adoptado una decision en cuanto al fondo de una accion ADPF™® y que es apropiado
sacar conclusiones de la duracion media de los procedimientos ADI, porque son similares a los
procedimientos ADPF en cuanto que ambos son procedimientos para el examen de la

constitucionalidad de un acto juridico.

18 Supra, pérrafo 63.
119 Comunicacién del Brasil, parrafo 45, donde se indica que este procedimiento ADPF duré 41 meses.
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71. No considero que el enfoque consistente en calcular la duracion media de una muestra,
correspondiente a un periodo pasado de cinco afios, de procedimientos distintos de aquel de que se
trata en el presente asunto proporcione una estimacion precisa y pertinente del tiempo que necesitara
el Tribunal Supremo Federal para concluir el procedimiento ADPF pendiente. El cuadro del Brasil'®
en el que se enumeran los procedimientos ADI iniciados en 1998 y completados en 2003 indica que la
duracion de los procedimientos ADI sometidos al Tribunal Supremo Federal es enormemente
variable. Ciertos procedimientos ADI se concluyen en tres meses mientras que otros duran mas
de 100 meses. Considero que el hecho de que el cuadro no comprenda los procedimientos ADI que se
iniciaron después de 1999 pero no se habian completado en 2003 o que se iniciaron después de 2003
reduce la pertinencia de la estimacion efectuada por el Brasil. EI hecho de que el procedimiento ADI
no sea el mismo procedimiento ADPF en litigio en el presente asunto reduce alin mas esa pertinencia.
En respuesta a preguntas formuladas en audiencia, el Brasil explicd que el procedimiento ADI puede
utilizarse para impugnar la constitucionalidad de actos normativos de aplicacion general mientras que
el procedimiento ADPF abarca también las decisiones individuales de las autoridades. No obstante,
en ambos procedimientos, las decisiones tienen efectos erga omnes y son vinculantes para los deméas
6rganos plblicos.”® Més importante es el hecho de que anteriores arbitros se han negado a basarse en
periodos medios para determinar el plazo prudencial porque una cifra media representa
"intrinsecamente” un periodo mas largo que el mas breve plazo posible necesario dentro del sistema

juridico del Miembro que ha de aplicar las recomendaciones y resoluciones.’?

Por estas razones,
considero que la estimacion que hace el Brasil de la duracion probable del procedimiento ADPF

pendiente sobre la base de un promedio de una muestra de procedimientos ADI no es apropiada.

72. En lugar de ello, creo que una evaluacion de la situacion en ese procedimiento ADPF
determinado permite estimar con mayor precision el tiempo que tardard en concluir y, por lo tanto,
constituye una base mas apropiada para determinar el plazo prudencial necesario para la aplicacién de
las recomendaciones y resoluciones del OSD. Tomo nota de que el Tribunal Supremo Federal celebré
una audiencia relativa a este procedimiento ADPF el 27 de junio de 2008. EI Brasil confirmé en la
audiencia correspondiente al presente arbitraje que el procedimiento ADPF de que se trata s6lo exige
que se celebre una audiencia ante el Tribunal Supremo Federal. Explico6 ademas que, cuando se

somete un asunto ADPF al Tribunal Supremo Federal, el asunto se asigna a un magistrado relator que

120 Brasil - Prueba documental 180 presentada al Arbitro.

121 por lo que se refiere al procedimiento ADI véanse el articulo 102 (2) de la Constitucion del Brasil y
el articulo 28 de la Ley 9.868/99 que regulan dicho procedimiento. En cuanto al procedimiento ADPF, véase el
articulo 10 de la Ley 9.882/99, que regula dicho procedimiento.

122 En el asunto CE - Subvenciones a la exportacion de azlcar, el Arbitro declaré "que una cifra media
o mediana 'representa[] intrinsecamente un periodo mas largo que el mas breve plazo posible necesario dentro
del sistema juridico de[l Miembro que ha de proceder a la aplicacion]™. Véase también el Laudo del Arbitro,
CE - Hormonas, parrafo 26.
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rinde informe al Tribunal. Segun el Brasil, el asunto quedara normalmente a la espera, en ocasiones
durante un periodo prolongado, sin que avance mucho la labor sustantiva de que es objeto debido al
gran volumen de trabajo que recae sobre los magistrados relatores. Sin embargo, tan pronto como el
magistrado relator comienza a ocuparse de un determinado caso, el procedimiento se acelera. El
Brasil sostiene que, con la audiencia publica celebrada en junio de 2008, este caso ADPF ha entrado
en la etapa sustantiva. Explica ademas que, cuando complete su informe sobre un asunto, el
magistrado relator pedira al Presidente del Tribunal que lo incluya en el orden del dia para que el
Pleno adopte una decision al respecto. En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia del
presente arbitraje, el Brasil declard, no obstante, que era dificil estimar concretamente el tiempo que
necesitaria el magistrado relator para completar su informe y la fecha en que el asunto se incluiria en
el orden del dia del Pleno, ya que ello dependeria del volumen de trabajo global del Tribunal Supremo

Federal .’

73. El Brasil explico que, segin el Reglamento interno del Tribunal Supremo Federal, el
Presidente goza de cierta discrecion en cuanto al momento en que se incluye en el orden del dia del
Tribunal un determinado asunto a efectos de votacion. A este respecto, recuerdo que se espera que el
Miembro de la OMC que ha de aplicar las recomendaciones y resoluciones aproveche toda la
flexibilidad que le ofrece su sistema juridico para asegurarse de que la aplicacién se realice
prontamente, de conformidad con el articulo 21 del ESD.** El Brasil explicé que, de conformidad
con el Reglamento interno del Tribunal Supremo Federal, el magistrado relator puede pedir al
Presidente que dé prioridad a ciertos tipos de casos y que el Presidente tiene facultades discrecionales
para acceder a esa peticion. El Brasil explic6 ademas que, con arreglo al articulo 145 del Reglamento
interno del Tribunal Supremo Federal, los procedimientos ADPF pueden ser objeto de esa accion
prioritaria. La existencia de esa norma y préctica demuestra que hay flexibilidad para acelerar los
procedimientos ante el Tribunal Supremo Federal.’® Tengo presentes las declaraciones de Arbitros

anteriores segun las cuales no puede esperarse el recurso a procedimientos "extraordinarios".*® Sin

123 Sefialo que, de conformidad con el articulo 78 (1) del Reglamento interno del Tribunal Supremo
Federal, éste suspende sus actividades del 20 de diciembre al 1° de enero.

124 \/éase el Laudo del Arbitro, Japén - DRAM (Corea), parrafo 25 (donde se hace referencia al Laudo
del Arbitro, CE - Trozos de pollo, parrafo 49, que a su vez hace referencia al Laudo del Arbitro, Chile - Sistema
de bandas de precios, parrafo 39; el Laudo del Arbitro, CE - Preferencias arancelarias, parrafo 36; y el Laudo
del Arbitro, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 64).

125 \gase también el Laudo del Arbitro, Japén - DRAM (Corea), parrafo 47 (donde se hace referencia
al Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 39; el Laudo del Arbitro, CE - Preferencias
arancelarias, parrafo 36; el Laudo del Arbitro, CE - Subvenciones a la exportacion de azicar, parrafo 76; y el
Laudo del Arbitro, CE - Trozos de pollo, parrafos 79 y 80).

126 \/gase el Laudo del Arbitro, Japon - DRAM (Corea), parrafo 25 (donde se hace referencia al Laudo
del Arbitro, CE - Trozos de pollo, parrafo 49, que a su vez hace referencia al Laudo del Arbitro, Corea - Bebidas
alcohdlicas, parrafo 42; el Laudo del Arbitro, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 51; y el Laudo del
Arbitro, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 74.
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embargo, en el contexto del presente asunto, no considero que dar prioridad a un asunto concreto en el
Tribunal Supremo Federal pueda considerarse un recurso a procedimientos "extraordinarios”. Sefialo
ademas que, el 31 de enero de 2008, el Gobierno del Brasil pidié al Tribunal Supremo Federal que

tomara nota de la decisién de la OMC y acelerara el procedimiento.*”’

74. Por estas razones, considero razonable prever que el procedimiento ADPF sometido al
Tribunal Supremo Federal podra completarse en un plazo significativamente mas corto que

los 21 meses sugeridos por el Brasil.

b) Régimen de importacion para los neumaticos recauchutados
procedentes de paises del MERCOSUR

75. A fin de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD acerca de la exencion
MERCOSUR de la prohibicién de las importaciones de neumaticos recauchutados'®, el Brasil
sostiene que tendria que negociar un nuevo régimen para la importacion de neumaticos usados y
recauchutados con los demaés paises del MERCOSUR. Afirma que la negociacion de un acuerdo con
sus socios del MERCOSUR es necesaria porque, si el Brasil eliminara la exencion MERCOSUR de la
prohibicién de las importaciones de neumaéticos recauchutados, ello entraria en conflicto con las
normas vigentes del MERCOSUR interpretadas por el Tribunal ad hoc del MERCOSUR. Por lo
tanto, el Brasil aduce que sélo podra proceder a poner la exencion MERCOSUR en conformidad con
sus obligaciones en el marco de la OMC incorporando a su ordenamiento juridico nacional un acuerdo
concertado con los paises del MERCOSUR después de negociar un régimen sobre los neumaticos
para todo el MERCOSUR. El Brasil pide que se le concedan 12 meses a partir de la adopcion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD para la elaboracién de un nuevo régimen sobre los
neumaticos en un Grupo ad hoc para una Politica Regional sobre Neumaticos creado con ese objeto y
el examen y aprobacion de esa medida por el Grupo Mercado Comun ("GMC") y el Consejo del
Mercado Comun ("CMC") del MERCOSUR no maés tarde de diciembre de 2008. El Brasil pide otros
seis meses para la aprobacién de esa medida por los drganos legislativos de los paises del
MERCOSUR. Agregando otro mes para la entrada en vigor de la medida, el Brasil solicita que

determine que un total de 19 meses constituye el plazo prudencial.

76. Las Comunidades Europeas alegan que el Brasil intenta, de hecho, establecer un régimen en
virtud del cual todos los paises del MERCOSUR prohiban la importacion de neumaticos
recauchutados y usados de fuera de la region. Las Comunidades Europeas sostienen que esto no

tendria como resultado el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD en la

* Comunicacion del Brasil, parrafo 44.
128 \/¢ase el informe del Organo de Apelacion, parrafo 258 b) ii).
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presente diferencia y que un Arbitro designado de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 no
puede asignar tiempo a medidas que evidentemente no daran lugar al cumplimiento. En lugar de ello,
las Comunidades Europeas afirman que el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones
del OSD acerca de la exencibn MERCOSUR requeriria simplemente un actus contrarius que
eliminara la exencién, lo cual, a juicio de las Comunidades Europeas, podria conseguirse mediante

medidas reglamentarias en un plazo de dos meses.*?

77. Estoy obligado a determinar si la negociacion de un nuevo régimen para la importacion de
neumaticos con los paises del MERCOSUR queda incluida en el ambito de las acciones que pueden
poner la medida declarada incompatible en conformidad y la fecha en que esto se podria conseguir
razonablemente. El Brasil explica que la eliminacion de la exencion MERCOSUR vy el
restablecimiento de la prohibicion inicial de las importaciones de neumaticos recauchutados erga
omnes serian incompatibles con sus obligaciones en el marco del MERCOSUR. Por lo tanto, trata de
negociar un nuevo régimen sobre los neumaticos con los demas paises del MERCOSUR. Aunque el
Brasil no ha aclarado las caracteristicas generales del régimen previsto, no creo que un régimen sobre
los neumaticos para todo el MERCOSUR quede fuera del ambito de las acciones admisibles que, en
principio, podrian poner la medida declarada incompatible en conformidad con las obligaciones del

Brasil en el marco de la OMC.

78. Pasaré ahora a examinar el plazo prudencial necesario para la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto a la exencion MERCOSUR de la prohibicion
de las importaciones de neumaticos recauchutados. Como primer paso para la aplicacién, el Brasil
propone la celebracidn de negociaciones con sus socios del MERCOSUR, pidiendo para ello un plazo
de 12 meses. Segun el Brasil, esas negociaciones ya estan en curso en el marco del Grupo ad hoc
para una Politica Regional sobre Neumaticos establecido el 29 de junio de 2008. No obstante, sefialo
gue esas negociaciones sobre un nuevo régimen de los neumaticos para todo el MERCOSUR son un
proceso externo que queda fuera del sistema legislativo y reglamentario del Brasil. Y sin embargo,
las recomendaciones y resoluciones del OSD estan dirigidas concretamente al Brasil y no a sus socios
del MERCOSUR. EI parrafo 3 del articulo 3 del ESD confirma que la solucion de diferencias en el
marco de la OMC se ocupa de las medidas adoptadas por un Miembro determinado. La medida en
litigio, la Portaria SECEX 14/2004, es un acto reglamentario interno adoptado por la SECEX, una
subdivision del Ministerio de Desarrollo, Industria y Comercio Exterior del Brasil. El fundamento

juridico de la Portaria SECEX 14/2004, identificado en su preambulo, es el articulo 15 del anexo | al

29 El Organo de Apelacion trat6 la cuestion de la eliminacion de la exencion MERCOSUR de la
prohibicidn de la importaciones de neumaticos recauchutados a la luz del parrafo 8 a) del articulo XXIV en la
nota 445 al parrafo 234 de su informe.
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Decreto N° 4.632, de fecha 21 de marzo de 2003, que, a su vez, es un instrumento legal interno.**
Como sefiald el Arbitro que se ocup6 del asunto CE - Trozos de pollo, "[d]ado que las medidas ...
impugnadas tienen su origen en los 6rganos de adopcion de decisiones del propio sistema juridico de
un Miembro de la OMC, un arbitro designado de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21
puede esperar razonablemente que la aplicacién se logre normalmente por medios comprendidos
integramente en los procedimientos legislativos del Miembro que ha de proceder a la aplicacion”.**
Esto es tanto mas cierto en el caso de la Portaria SECEX 14/2004 cuanto que ésta no contiene ninguna
indicacién de que se hayan celebrado consultas o negociaciones con los socios del MERCOSUR

durante el proceso de adopcion de esa Portaria.

79. El Brasil aduce que el Laudo del Arbitro en el asunto CE - Trozos de Pollo debe distinguirse
del presente caso porque la resolucion de la Organizacion Mundial de Aduanas ("OMA") que las
Comunidades Europeas solicitaban en ese asunto era ajena a las obligaciones de aplicacion de éstas
mientras que, en el presente caso, las medidas adoptadas por el Brasil para modificar sus
compromisos en el marco del MERCOSUR no son ajenas a sus obligaciones.’? Este argumento no
me convence. En el asunto CE - Trozos de pollo, las Comunidades Europeas adujeron que se
necesitaba "una decision de la OMA como requisito previo para que la Comision [pudiera] proceder a
la aplicacion interna porque la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD requerir[ia]
que la Comision Europea revo[cara] efectivamente determinadas sentencias del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas".'** Por lo tanto, las Comunidades Europeas adujeron que "no
adoptar[fan] ninguna medida en el plano interno hasta que recib[ieran] una decisién de la OMA".**
Analogamente, en el presente asunto, el Brasil trata de modificar la legislacion del MERCOSUR antes
de adoptar ninguna medida interna con respecto a las recomendaciones y resoluciones del OSD
relativas a las importaciones de neumaticos recauchutados procedentes de los paises
del MERCOSUR. Considero que la situacién en el presente caso es similar a la que existia en el
asunto CE - Trozos de pollo en el sentido de que, en ambos casos, las recomendaciones y resoluciones
del OSD "no estardn més cerca de la aplicacién a menos que, y hasta que", el Brasil adopte medidas
internamente para aplicarlas.”®®> En ambos casos, el recurso a medidas externas no liberaria al

Miembro interesado de su obligacion de cumplir las resoluciones del OSD. Por el contrario, la

130 Brasil - Prueba documental 84 presentada al Grupo Especial. Como se sefial6 en la nota 31 supra,
el articulo 40 de la Portaria SECEX 14/2004 fue sustituido por el articulo 41 de la Portaria SECEX 35/2006 en
noviembre de 2006 y posteriormente por el articulo 41 de la Portaria SECEX 36/2007. Sin embargo, estos
cambios no afectan al caracter de la medida.

31| audo del Arbitro, CE - Trozos de pollo, parrafo 51.

132 Declaracion del Brasil en la audiencia, parrafo 22.

133 |_audo del Arbitro, CE - Trozos de pollo, parrafo 50.

34 |bid., péarrafo 55.

135 \/éase el Laudo del Arbitro, CE - Trozos de pollo, parrafo 55. Véase también el Laudo del Arbitro,
CE - Subvenciones a la exportacion de azlcar, parrafo 81.
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adopcion de medidas internas por el Brasil es indispensable en el presente caso, como lo era en el

asunto CE - Trozos de pollo.

80. Por lo tanto, estoy de acuerdo con el Arbitro que se ocup6 del asunto CE - Trozos de pollo en
que "[e]l recurso a esos procesos externos normalmente no formara parte de la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD" y en que el recurso a la adopcion de decisiones externa™ no
merece la misma deferencia que en el caso de un procedimiento de aplicacion incluido integramente
en el sistema juridico interno de ese Miembro".** Ademas, el Arbitro que se ocup6 del asunto CE -
Preferencias arancelarias declar6 que "[e]l simple hecho de que las Comunidades Europeas hayan
decidido incorporar la tarea de aplicacion dentro del objetivo mas amplio de reformar el conjunto de
su esquema SGP no puede llevar a la determinacion de un plazo mas corto o mas largo".*¥
Analogamente, en el presente asunto, el Brasil parece contemplar negociaciones sobre nuevas
disciplinas del MERCOSUR, que parecen abarcar un espectro mas amplio que la exencion
MERCOSUR de la prohibicidn relativa a los neumaticos recauchutados de que aqui se trata. Esto no
quiere decir que disuadiria al Miembro interesado de celebrar consultas y coordinar con sus socios
comerciales antes de modificar un régimen de importacion, inclusive en el contexto de la aplicacion
de recomendaciones y resoluciones del OSD que pueden afectarlos. Sin embargo, la cuestion que
tengo ante mi es si debe reconocerse que esto forma parte de las "circunstancias del caso™ que deberia
tener en cuenta al calcular el plazo prudencial. De acuerdo con la premisa expuesta por el Arbitro en
el asunto CE - Trozos de pollo, soy de la opinién de que, cuando un Miembro que ha de aplicar las
recomendaciones y resoluciones trata de salirse de sus procesos internos de adopcion de decisiones, le
corresponde la carga de demostrar que "este elemento externo de la aplicacién que propone es
necesario, y por lo tanto indispensable, para el cumplimiento pleno y efectivo por parte de ese

Miembro ... de las obligaciones que le corresponden en virtud de los acuerdos abarcados".*®

81. El Brasil afirma que la negociacion de un nuevo régimen de importacién para los neumaticos
recauchutados con sus socios del MERCOSUR es un paso necesario debido a una decisién vinculante
del Tribunal ad hoc del MERCOSUR con la que entrarian en conflicto otras formas de aplicacion. El
Brasil considera que la eliminacion unilateral de la exencion MERCOSUR no es una forma de
aplicacién que pueda elegir porque, para cambiar la legislacion brasilefia a este respecto, tendrian que
modificarse las disciplinas del MERCOSUR. Este argumento del Brasil no me convence. En primer

lugar, observo que la decision arbitral a que hace referencia el Brasil fue tenida en cuenta por el

" Laudo del Arbitro, CE - Trozos de pollo, parrafo 52.
**" Laudo del Arbitro, CE - Preferencias arancelarias, parrafo 31.
138 |_audo del Arbitro, CE - Trozos de pollo, parrafo 52.



WT/DS332/16
Péagina 33

Grupo Especial y el Organo de Apelacion en la diferencia subyacente. El Organo de Apelacion

declar6 que:

[A]nte el tribunal arbitral establecido en el marco del MERCOSUR, el Brasil podia
haber tratado de justificar la prohibicion de las importaciones impugnada por motivos
de proteccidn de la salud de los seres humanos, los animales y las plantas con arreglo
al apartado d) del articulo 50 del Tratado de Montevideo.**® Sin embargo, el Brasil
decidié no hacerlo. No nos corresponde hacer hipétesis sobre la decision del Brasil
de no invocar el apartado d) del articulo 50, que cumple una funcién similar a la del
apartado b) del articulo XX del GATT de 1994. Sin embargo, tanto el apartado d) del
articulo 50 del Tratado de Montevideo, como el hecho de que el Brasil podria haber
planteado esta defensa en el procedimiento del tribunal arbitral del MERCOSUR,
ponen de manifiesto, en nuestra opinidn, que la discriminacién asociada con la
exencion MERCOSUR no es necesariamente resultado de un conflicto entre las
disposiciones en el marco del MERCOSUR y el GATT de 1994."* (No se reproducen
las notas 442, 444 y 445 del original)

[Nota 443 del original] Tratado de Montevideo Constitutivo de la Asociacién Latinoamericana
de Integracion (ALADI), formalizado en Montevideo en agosto de 1980 (Prueba
documental 39 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial). El apartado d)
del articulo 50 dice como sigue:

"Ninguna disposicion del presente Tratado sera interpretada como impedimento para
la adopcidn y el cumplimiento de medidas destinadas a la:

[-]
d) Proteccién de la vida y salud de las personas, los animales y los vegetales;
82. Aunque el Brasil puede estar en desacuerdo con esta declaracion, tomo nota de que el Arbitro

gue se ocupo del asunto CE - Trozos de pollo constatd que, "[e]n los casos en que el Grupo Especial y
el Organo de Apelacion han expresado una opinion sobre cuestiones relativas al fondo de [la]
diferencia”, al cumplir el mandato limitado que le corresponde como Arbitro, éste "no puede[e]
expresar otra".**® La declaracion del Organo de Apelacion arriba citada no sugiere que el Brasil esté
necesariamente obligado a esforzarse por negociar un régimen de los neumaticos para todo
el MERCOSUR a fin de cumplir sus obligaciones en el marco de la OMC respetando, al mismo
tiempo, sus compromisos en el MERCOSUR. De la declaracion citada se desprende claramente que
la decision del Tribunal ad hoc se refiere a las circunstancias procesales concretas existentes en ese
asunto, en el que se aplico una estrategia de litigio determinada. La decision de ese Tribunal no
refleja ni interpreta todos los derechos y obligaciones previstos en la legislacion del MERCOSUR que
son pertinentes al modo en que el Brasil puede decidir aplicar las recomendaciones y resoluciones

1

del OSD ni necesita hacerlo."* Como declaré el Arbitro en el asunto CE - Trozos de pollo, recae

139 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 234 y nota 443 a dicho parrafo.

10| audo del Arbitro, CE - Trozos de pollo, parrafo 62.

141 En la audiencia, el Brasil hizo ademés referencia a la sentencia N° 1/05 del Tribunal Permanente de
Revision del MERCOSUR, de 20 de diciembre de 2005, relativa a una prohibicién de las importaciones de
neumaticos recauchutados adoptada por la Argentina. En esa sentencia, el Tribunal Permanente de Revision
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sobre el Miembro que mediante medidas "trata de salirse de sus procesos internos de adopcion de
decisiones” la carga de demostrar que esos elementos externos de la forma de aplicacion que propone

son necesarios de conformidad con la legislacion del sistema externo.**?

83. En este contexto, tomo también nota de que el Brasil ha limitado las importaciones de
neumaticos recauchutados procedentes de los paises del MERCOSUR mediante la adopcion de la
Resolucion N° 38 de la CAMEX, de 22 de agosto de 2007, y de nuevo mediante la Resolucion N° 46
de la CAMEX, de 3 de julio de 2008 sin que se modificara previamente la legislacion del
MERCOSUR. El Brasil reconoci6 en la audiencia que el contingente de importacién para 2007 no se
habia establecido sobre la base de negociaciones con los paises del MERCOSUR. Estas
modificaciones se introdujeron mediante portarias, es decir, mediante una accion reglamentaria del
Brasil y no mediante una accion a nivel de todo el MERCOSUR. En la audiencia, el Brasil declaré
que habia consultado a los paises del MERCOSUR antes de aumentar los contingentes de importacion
para los neumaticos recauchutados procedentes de determinados paises del MERCOSUR en julio
de 2008. Sin embargo, esto no modifica el hecho de que el cambio se efectu6 mediante medidas

reglamentarias internas.

84. En el presente asunto, el Brasil ha hecho referencia a la decision del Tribunal ad hoc como la
razon por la que se veria obligado a negociar normas modificadas con sus socios del MERCOSUR.
Sin embargo, la decision de ese Tribunal no guardo relacion con el articulo 50 (d) del Tratado de
Montevideo. Ademas, desde que se distribuyd el informe del Grupo Especial en la presente
diferencia, el Brasil ha introducido en dos ocasiones modificaciones en la exencion MERCOSUR
mediante simples medidas internas. En esas circunstancias, no creo que el Brasil haya demostrado
gue la negociacion de esas nuevas disciplinas en el ambito del MERCOSUR es en realidad necesaria
con arreglo a la legislacion de éste. Por lo tanto, no considero que deba tener en cuenta en mi
determinacién el tiempo que pide el Brasil para celebrar negociaciones con sus socios del
MERCOSUR acerca de un régimen de los neumaticos para todo el MERCOSUR.

rechazé la defensa invocada por la Argentina de conformidad con el articulo 50 (d) del Tratado de Montevideo.
Considero que esta sentencia Unicamente es vinculante entre las partes en esa diferencia, el Uruguay y la
Argentina. El Brasil no fue parte en esa diferencia. Ademas, tomo nota de que el Tribunal rechazé la defensa
de la Argentina por razones relacionadas con la supuesta falta de proporcionalidad de determinados aspectos de
la medida argentina. En principio, no resolvi6 que el articulo 50 (d) del Tratado de Montevideo no era aplicable
a una prohibicion de las importaciones impuesta para la proteccion de la salud y el medio ambiente.

142 |_audo del Arbitro CE - Trozos de pollo, parrafo 52.

143 \véanse la comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 68 (donde se hace referencia a la
comunicacion del Brasil, parrafo 49; la comunicacién del apelado del Brasil, parrafo 225; y Brasil - Prueba
documental 175 presentada al Organo de Apelacion); la nota 55 al parrafo 68 (en la que se declara que el 22 de
agosto de 2007 el Brasil adoptd la Resolucion N° 38 por la que limitdé las importaciones de neumaticos
recauchutados procedentes del Uruguay a 130.00 al afio y las procedentes del Paraguay a 120.000 al afio); v la
nota 61 al parrafo 78 (donde se declara que el Brasil aumento el contingente de importacion para los neumaticos
recauchutados procedentes del Uruguay y el Paraguay en 2008).
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85. Por las mismas razones, no considero que deba tener en cuenta en mi calculo, como una
circunstancia del caso, el tiempo solicitado por el Brasil para conseguir la ratificacién por los paises
del MERCOSUR de un nuevo régimen sobre los neumaticos del MERCOSUR, su incorporacion en

los sistemas juridicos internos de esos paises y su entrada en vigor.***

86. Dicho esto, deseo aclarar que no sugiero que el Brasil no pueda tratar de negociar un régimen
de los neumaticos para todo el MERCOSUR con sus socios del MERCOSUR. Mi decision no tiene
en modo alguno el objeto de limitar las facultades discrecionales de que goza el Brasil en cuanto a la
forma que puede elegir para modificar su régimen de importacién de los neumaticos recauchutados.
En lugar de ello, mi decision queda limitada a la cuestion de si debo o no tener en cuenta en mi
determinacion los 19 meses solicitados por el Brasil para celebrar negociaciones con los paises

del MERCOSUR e incorporar los resultados en su ordenamiento juridico.

C) Procedimiento ante el Tribunal Supremo Federal en relacion con las
leyes adoptadas por el Estado de Rio Grande do Sul

87. En cuanto a la prohibicion de comercializacién y las obligaciones de eliminacion de los
neumaticos usados y recauchutados establecidas en la Ley 12.114 del Estado de Rio Grande do Sul,
modificada por la Ley 12.381, el Brasil trata de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD
mediante un procedimiento distinto ante el Tribunal Supremo Federal. EI Brasil explica que, en
septiembre de 2006, el Procurador General incod ante el Tribunal Supremo Federal una accion ADI
por la que solicitaba al Tribunal que derogara las leyes estatales basadndose en que esas leyes
infringian la distribucion de competencias entre el Estado Federal y el Estado de Rio Grande do Sul vy,
ademas, infringian el derecho constitucional fundamental a un medio ambiente equilibrado.*®
El Brasil sostiene que, dada la préactica del Tribunal Supremo Federal de agrupar los casos que se

refieren a asuntos relacionados entre si, es muy probable que esta accion ADI se decida

%4 En cualquier caso, incluso si asignara tiempo para la ratificacion, s6lo podria tener en cuenta el
proceso de ratificacion mas rapido y no, como ha sugerido el Brasil, un periodo medio. Tampoco me parece que
sea necesario asignar tiempo para que el Brasil espere la entrada en vigor de conformidad con el articulo 40 del
Protocolo de Ouro Preto sobre la Estructura Institucional del MERCOSUR después de completado el proceso de
incorporacion en todos los paises del MERCOSUR. Se espera que el Brasil aproveche la flexibilidad que ofrece
su sistema juridico para cumplir prontamente las recomendaciones y resoluciones del OSD, y podria aplicar las
medidas con caracter provisional (a este respecto, véase la nota 83 supra). Véase también el articulo 62 de la
Constitucién en relacién con las medidas provisionales a que se hace referencia en el parrafo 68, supra, y el
articulo 25 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados con respecto a la aplicacion provisional
de los tratados.

Y% El Brasil identifica los articulos 22(VI11), 24(VI1), (VIII) y (XII) y 225 de la Constitucion
(Comunicacién del Brasil, nota 78 al parrafo 54). Las Comunidades Europeas aducen que un periodo mas largo
para la aplicacion no podria justificarse sobre la base del parrafo 12 del articulo XXIV. Tomo nota de que el
Brasil no ha invocado el parrafo 12 del articulo XXIV del GATT de 1994 en relacion con el alcance de la
obligacién de los Miembros de garantizar la observancia de las disposiciones del GATT de 1994 por los
gobiernos y autoridades regionales y locales dentro de su territorio.
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conjuntamente con la accion ADPF relativa a los mandamientos provisionales que permiten las
importaciones de neumaticos usados. Sobre esta base, el Brasil me pide que determine que el mismo
periodo, es decir, 21 meses, seria un periodo prudencial para que el Brasil cumpla las
recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto a las medidas adoptadas por el Estado de Rio
Grande do Sul.

88. Las Comunidades Europeas aducen que, por las mismas razones que invocaron con respecto
al procedimiento ADPF sometido al Tribunal Supremo Federal en relacion con los mandamientos
provisionales dictados por tribunales inferiores, la accion judicial con la que el Brasil tiene la
intencién de aplicar las recomendaciones y resoluciones pertinentes del OSD no es un medio
adecuado de lograr el cumplimiento y, por lo tanto, no debe servir de base para el célculo del plazo
prudencial. En lugar de ello, las Comunidades Europeas sostienen que el plazo prudencial debe
determinarse sobre la base del tiempo que necesitara el Estado de Rio Grande do Sul para revocar

su medida.**®

89. Entiendo que, en el procedimiento ADI de que se trata, el Gobierno Federal ha impugnado la
prohibicion impuesta por el Estado de Rio Grande do Sul aduciendo que, entre otras cosas, infringe la
distribucion de competencias entre el nivel federal y el nivel estatal e infringe también el derecho
constitucional fundamental a un medio ambiente equilibrado. No creo que exista ninguna razon para
cuestionar la afirmacion del Brasil de que, dada la practica del Tribunal Supremo Federal de agrupar
los casos que se refieren a asuntos relacionados entre si, es probable que esta accion ADI se decida
conjuntamente con el procedimiento ADPF que impugna los mandamientos provisionales dictados
por tribunales inferiores que permiten las importaciones de neumaticos usados. Sin embargo, como
sefialé anteriormente, no estoy de acuerdo con el método que utiliza el Brasil para estimar la duracion
del procedimiento ADPF pendiente basandose en la duracion media de una determinada muestra de
procedimientos ADI iniciados y completados entre 1999 y 2003. EIl Brasil se basa en la misma
estimacion con respecto al procedimiento ADI por el que se impugna la prohibicion impuesta por el
Estado de Rio Grande do Sul. Como en el caso del procedimiento ADPF, considero que este

procedimiento ADI puede completarse en un plazo significativamente mas corto que 21 meses.
d) Medidas conexas

90. Por altimo, por lo que se refiere a las multas impuestas mediante el Decreto de la

Presidencia 3.179, modificado por el Decreto de la Presidencia 3.919, y a la aplicacion de la Portaria

146 Comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 87.
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DECEX 8/1991 a la importacién de neumaticos recauchutados™’, sefialo que el Brasil no ha solicitado
un plazo determinado para poner estas medidas en conformidad con las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Considero que estas medidas son accesorias con respecto a las medidas arriba
examinadas y dependen de ellas. Por lo tanto, soy de la opinion de que también pueden ponerse en

conformidad en el plazo especificado a continuacion.
V. Laudo

91. A la luz de las consideraciones anteriores, determino que el plazo prudencial para que el
Brasil aplique las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia es de 12 meses a
partir de la fecha de adopcion de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion. Por lo

tanto, el plazo prudencial terminaré el 17 de diciembre de 2008.

Firmado en el original en Tokio el 20 de agosto de 2008 por:

Yasuhei Taniguchi

Arbitro

147 v/éase la comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 45.



