ORGANIZACION MUNDIAL WT/DS33/R

6 de enero de 1997
DEL COMERCIO

(97-0001)

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - MEDIDA QUE AFECTA
A LASIMPORTACIONES DE CAMISAS Y
BLUSAS DE TEJIDOS DE LANA
PROCEDENTES DE LA INDIA

Informe del Grupo Especial

El informe del Grupo Especia que se ocupd del asunto Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India se distribuye a todos los
Miembros, de conformidad con € ESD. El informe se distribuye como documento de distribucion
genera apartir del 6 de enero de 1997 con arreglo alos Procedimientos paraladistribuciény supresion
del carécter reservado de los documentosdelaOMC (WT/L/160/Rev.1). SerecuerdaalosMiembros
que, en virtud de lo dispuesto en e ESD, solamente las partes en la diferencia podran recurrir en
apelacion contra un informe de un grupo especia, que la apelacion tendra Gnicamente por objeto las
cuestiones de derecho tratadas en e informe del Grupo Especia y las interpretaciones juridicas
formuladas por éste y que no habra comunicaciones ex parte con € Grupo Especid o & Organo de
Apelacion en relacion con asuntos sometidos a la consideracion del Grupo Especia o del Organo de
Apeacion.
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l. INTRODUCCION

1.1 En unacomunicacién defechal14 demarzo de 1996, lalndiasolicitd que enlareunion siguiente
del Organo de Solucion deDiferencias (OSD) seestabl ecieraun grupo especia conarreglo alo dispuesto
en e péarrafo 2 del articulo XXIII del GATT de 1994, d articulo 6 del Entendimiento relativo a las
normasy procedimientospor losqueserigelasolucion dediferencias (ESD), e parrafo 10del articulo 8
y otras disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre los Textilesy e Vestido (ATV) (WT/DS33/1y
Corr.1). Esteasunto seplanted araiz deunalimitaciénintroducidapor |os Estados Unidos con respecto
a las exportaciones de la India de camisas y blusas de tejidos de lana (categoria 440 de los Estados
Unidos) d amparo del articulo 6 del ATV.

1.2 LaIndia sefial 6 que € asunto habia seguido sin resolverse a pesar de las consultas bilaterales
celebradas entre lalndiay los Estados Unidos con arreglo a parrafo 7 del articulo 6 del ATV en abril
y junio de 1995; & examen del asunto por & Organo de Supervision delos Textiles (OST), con arreglo
a parrafo 10 del articulo 6 del ATV, en agosto y septiembre de 1995; |a comunicacion enviada a
OST con arreglo a péarrafo 10 del articulo 8 del ATV, dentro del mes siguiente a la recomendacion
formulada por e OST con arreglo a pérrafo 10 del articulo 6 del ATV, explicando los motivos por
los que la India no podia seguir las recomendaciones de dicho Organo; y e examen del asunto por
el OST con arreglo a parrafo 10 del articulo 8 del ATV en noviembre de 1995. En consecuencia,
lalndia consider6 que habia cumplido todos |os requisitos establecidos en € péarrafo 10 del articulo 8
del ATV pararecurrir directamente al parrafo 2 del articulo XXI1I del GATT de 1994. Enlareunion
celebrada el 17 de abril de 1996, en respuesta a la peticion de la India, el OSD establecié un grupo
especia con e mandato uniforme, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 6 del ESD
(WT/DSB/M/14).

1.3 El 27 de junio de 1996, e OSD informo alos Miembros que e mandato y la composicion
del grupo especia (WT/DS33/2) eran los indicados a continuacion:

Mandato

"Examinar, alaluz delas disposiciones pertinentes delos acuerdos abar cados que hainvocado
lalndiaen el documentoWT/DS/33/1, e asunto sometido al OSD por lalndiaen esedocumento
y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer |as recomendaciones o dictar las resoluciones
previstas en dichos acuerdos.”

Composicion
Presidente: Sr. Jacques Bourgeois

Miembros: Sr. Robert Arnott
Sr. Wilhem Meier

Cinco Miembros se reservaron € derecho de participar como terceros en las actuaciones del Grupo
Especia; asaber: e Canada, las Comunidades Europeas, Noruega, € Pakistan y Turquia

1.4 El Grupo Especia se reunio con las partes en la diferencia los dias 9 y 10 de septiembre y
4 deoctubrede 1996, y presento sus constatacionesy conclusionescompletasalas partesenladiferencia
el (12 de noviembre de 1996).
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. CRONOL OGIA DE LOS ACONTECIMIENTOS

L os Estados Unidos solicitan la celebracion de consultas a amparo dedd AMF! en diciembre de 1994

2.1 Desde e comienzo del AMF, en 1974, las exportaciones de productos textiles y del vestido
delalndiadirigidas alos Estados Unidos se han regido por acuerdos bilateraes cel ebrados al amparo
ded articulo4 del AMF. El ultimo Acuerdo Bilatera sobretextilescelebrado entrelalndiay los Estados
Unidos expir6 e 31 de diciembre de 1994 y, con efecto apartir del 1° de enero de 1995, € comercio
de productos textiles y de vestido entre ambos Miembros se ha regido por e ATV.

2.2 En & dltimo de los acuerdos bilaterales entre los Estados Unidos y la India mencionados, las
exportacionesdelalndiade varias categorias de productos deagodon y defibrassintéticas o artificiales
estaban sujetas a limites contingentarios especificos (grupo 1) y las categorias de productos que no lo
estaban, ademés de todas las prendas de vestir de mezclas de seda y las prendas de vestir de fibras
vegetaes, estaban sujetas a un limite aplicado a un grupo de productos (&l grupo I1). Los productos
delana(grupo I11) no estaban sujetos alimites especificos ni alimites aplicables aun grupo pero estaban
sometidos a un mecanismo de consultas en e marco del Acuerdo Bilateral.

2.3 El 30 de diciembre de 1994, los Estados Unidos presentaron una solicitud de celebracion de
consultas con lalndiaa amparo de los parrafos 19y 20 del Acuerdo Bilateral a efectos de establecer
limitacionesalas exportacionesdelalndiadirigidasalos Estados Unidos de camisasy blusas detejidos
de lana (categoria 440, en € grupo I11).? Lasolicitud de celebracion de consultas, acompariada por
un Informe titulado " Informe sobre la situacién del mercado, camisas y blusas de tejidos de lana:
categoria 440", indicaba que los Estados Unidos habian llegado ala conclusion de que e nivel de las
importaciones procedentes de la India de esta categoria de productos estaba creando un riesgo rea
de perturbacion de la rama de produccion estadounidense.

2.4 El 18 de abril de 1995, en Ginebra, se celebraron consultasentre lalndiay los Estados Unidos
de conformidad con lasolicitud presentada en diciembre de 1994. Lalndiaconsideré que lasolicitud
de celebracion de consultas, presentadaun dia antes de laexpiracion del AMF y del Acuerdo Bilatera
sobre textiles, habia dejado de ser vdida en abril de 1995; a partir del 1° de enero de 1995 de ese
mismo afio, & marco para el comercio internaciona de textiles estaba constituido por € ATV y por
los demés Acuerdos de la OMC.

L os Estados Unidos solicitan |a celebracién de consultas con arreglo a ATV en abril de 1995

2.5 El mismo dia, 18 deabril de 1995, |os Estados Unidos solicitaron nuevas consultas con lalndia
con respecto a, entre otras, la categoria 440, en virtud del mecanismo de salvaguardia de transicion
previsto en € articulo 6 del ATV. Los Estados Unidos retiraron la solicitud de consultas que habian
presentado € 30 de diciembre de 1994 pues la India consider6 que habia dejado de ser vdida con la
entrada en vigor del ATV. Lasolicitud de consultas, en forma de una Nota Diplomética, indicaba
que los Estados Unidos habian Ilegado a la conclusion de que un incremento brusco y sustancia de
las importaciones de esta categoria procedentes de la India estaba " causando un perjuicio grave, o una
amenaza red de perjuicio grave, alarama de produccion de los Estados Unidos', e iba acompafiada
deun" Informe sobrelaexistenciade perjuicio grave (denominado en adel ante Informe sobrelasituacion
del mercado) en & que sealegabaque unincremento bruscoy sustancial delasimportacionesde camisas

'Acuerdo relativo al Comercio Internaciona de los Textiles ("Acuerdo Multifibras' o "AMF").

2l_a medida adoptada por |0s Estados Unidos también abarcaba otras dos categorias de productos, chaquetas
delana, etc. para hombresy nifios (categoria 434, del grupo I11) y chaguetas de lana, etc. para mujeres y nifias
(categoria 435, del grupo I11) que no estan incluidas en este asunto.
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y blusas de tgjidos de lana, categoria 440, estaba causando un perjuicio grave alaramade produccion
estadouni dense que produce camisas y blusas de tejidos de lana. L os Estados Unidos propusieron un
[imite contingentario para las exportaciones de la categoria 440 de 76.698 docenas. Lasolicitud de
consultas se publico oficialmente en €l Federal Register de los Estados Unidos el 23 de mayo de 1995
(60 Fed. Reg. 27274).

2.6 Se celebraron nuevas conversaciones entre ambas delegaciones en Ginebra, € 19 de doril de 1995,
a pedido de los Estados Unidos. No obstante, dado que la solicitud de celebracion de consultas se
habia presentado solamente el diaanterior, lalndiano tuvo tiempo de completar su examen del Informe
sobre la situacion del mercado y, en consecuencia, considerd que estas consultas tenian carécter
preliminar. Durante € curso de las mismas, la India pidi6 alos Estados Unidos que aclararan una
serie de aspectos técnicos planteados en e Informe sobre la situacion del mercado. En los dias 14
a 16 de junio de 1995 se celebraron nuevas consultas en Wéshington, que no dieron lugar a ninguna
solucion mutuamente convenida del asunto.

L os Estados Unidos imponen limitaciones alas importaciones procedentes delalndiaen julio de 1995

2.7 El 14 dejulio de 1995, dado que no se habiaal canzado ningunasol ucion mutuamente convenida
dentro del plazo de 60 dias fijado paralas consultas en € ATV, los Estados Unidos informaron a la
India que aplicarian una limitacion a las importaciones procedentes de la India de los productos
comprendidos en la categoria 440, a partir del 18 de abril de 1995 y hasta e 17 de abril de 1996.
El nivel de lalimitacion se fijo en 76.698 docenas por € primer periodo de 12 meses.

Examen por e Organo de Supervision de los Textiles

2.8 Los Estados Unidos, en cumplimiento del parrafo 10 del articulo 6 del ATV, notificaron la
limitacion al OST. EI OST examind & asunto en las reuniones celebradas del 28 de agosto a 1° de
septiembre 'y del 12 a 15 de septiembre de 1995 y oy0 las exposiciones de los Estados Unidos y de
lalndia.® Con respecto alacategoria 440, los Estados Unidos presentaron al OST un documento que
contenia informacion sobre la situacion de la rama de produccion estadounidense de camisas y blusas
de tgido de lana (" Other Relevant Information™).

2.9 Con respecto a la categoria 440, el OST constaté lo siguiente:

"Durante su examen en virtud delos parrafos 2y 3 del articulo 6 delamedida de salvaguardia
adoptada por los Estados Unidos contra las importaciones de |a categoria 440 procedentes de

3Se aplicaban también limitaciones a las categorias 434 y 435, y en su reunién del 28 de agosto a 1° de
septiembre de 1995 € OST examind las tres medidas. Con respecto a la categoria 434, constaté "que no se
habia demostrado la existencia de un perjuicio grave ni de una amenaza rea de perjuicio grave y recomendd
gue los Estados Unidos revocaran la medida'. Los Estados Unidos revocaron esa medida. Con respecto ala
categoria 435, el OST constatd que no se habia demostrado la existencia de un perjuicio grave, pero no pudo
alcanzar un consenso sobre la existencia de una amenaza real de perjuicio grave. El OST volvid a examinar
el asunto relacionado con la categoria 435, que habia sido planteado por la India con arreglo a péarrafo 6 del
articulo 8 del ATV durante su reunion de los dias 13 a 17 de noviembre de 1995. No obstante, & Organo no
pudo formular ninguna recomendacion ademés de las conclusiones a las que habia llegado durante su reunion
anterior. Dado que € asunto relacionado con la categoria 435 no habia sido resuelto por e OST, laIndialo
present6 a Organo de Solucion de Diferencias (OSD). El 23 de abril de 1996, la India fue informada de que
los Estados Unidos habian eliminado las limitaciones impuestas ala categoria 435, através de unanotificacion
en d Federal Register del 23 deabril de 1996. A laluz delo precedente, lalndiapuso término alas actuaciones
en virtud del ESD, sin perjuicio de su posicion con respecto alaincompatibilidad de la medida estadounidense
0 con respecto alas diversas cuestiones de hecho y de derecho que la India habia expuesto en lineas generales
en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.
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lalndia, e OST constatd que se habia demostrado laamenazareal de causar un perjuicio grave
y que, conarreglo a parrafo 4 del articulo 6, esaamenazapodiaatribuirsea incremento brusco
y sustancia de las importaciones procedentes de la India" (G/TMB/R/3)

La India solicita & examen de la conclusion del OST en octubre de 1995

2.10 Lalndia envié una comunicacion a OST, de fecha 16 de octubre de 1995, comunicandole
su imposibilidad de gjustarse a las recomendaciones y explicandole las razones de esa imposibilidad,
de conformidad con e pérrafo 10 del articulo 8 del ATV. Lalndia solicitdo a OST que examinara
afondo lasrazones que habiadado y que recomendaraalos Estados Unidos que revocaran lalimitacion
impuesta a las exportaciones de la India de la categoria 440.

2.11 El OST examind el asunto planteado por lalndiaen sureunion delosdias 13 a17 de noviembre
de 1995, e hizo en su informe la declaracién siguiente:

"El OST examind lacuestion que le habiaremitido laIndia, de conformidad con €l parrafo 10
del articulo 8, en su cartade 16 de octubrede 1995. El OST escuchd laexposicion delalndia,
y considero los elementos aducidos. El OST no pudo formular ningunarecomendaci on ademés
de las conclusiones alas que habiallegado en su reunion del 12 a 15 de septiembre de 1995
(GITMB/R/3, parafo 26). Por consiguiente, el OST dio por terminado su examen de la
cuestion.” (G/ITMB/R/6)

Lalndia solicita € establecimiento de un grupo especia en marzo de 1996

2.12 Dado qued asunto relativo alacategoria 440 seguiasin resolverse, laIndiasometio e asunto
a OSD. El 14 de marzo de 1996, la India presentd a OSD una solicitud de establecimiento de un
grupo especial con respecto a esa limitacion, a amparo del parrafo 2 del articulo XXI1I1 del GATT
de 1994, el articulo 6 del ESD y € parrafo 10 del articulo 8 y otras disposiciones pertinentesdel ATV.
La Indiasolicitd queseestablecierael grupo especia conel mandato uniformeenunciadoenel articulo 7
del ESD (WT/DS33/1). En lareunion celebrada el 17 de abril de 1996, el OSD acordo establecer
el grupo especial con respecto a la categoria 440 con € mandato uniforme solicitado por la India
(WT/DS33/2).

2.13 El 18deabril de1996, los Estados Unidos anunciaron lacontinuaci én delalimitacion impuesta
ala categoria 440 hasta €l 17 de abril de 1997.

2.14  El 24 dejunio de 1996, se constituyo este Grupo Especial. (WT/DS33/2, defecha 27 dejunio
de 1996.)

. ALEGACIONES DE LAS PARTES

La solicitud de la India

3.1 En su solicitud de establecimiento de un grupo especia (WT/DS33/1), la India solicito que
el Grupo Especia consideraray concluyera que:

i) La limitacién introducida por los Estados Unidos € 14 de julio de 1995 sobre las
importaciones de la categoria 440 (camisas y blusas de tejidos de lana) procedentes
de laIndiay con efecto a partir del 18 de abril de 1995 era incompatible con los
articulos 6, 8y 2 del ATV.
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i) La medida adoptada por los Estados Unidos a imponer la limitacion sobre las
importaciones de la categoria 440 procedentes de la India anulaba 0 menoscaba las
ventagjas dimanantes para lalndia del Acuerdo sobre laOMC, del GATT de 1994 vy,
en particular del ATV.

iii) El Gobierno delos Estados Unidos debiaponer lamedidaen conformidad conel ATV,
revocando la limitacion impuesta por los Estados Unidos a las importaciones de la
categoria 440 procedentes de la India

3.2 La India también solicité que el Grupo Especia formulara una conclusién suplementaria en
el sentido de que:

i) De conformidad con e Acuerdo sobre los Textiles y € Vestido, en particular €
articulo 6, la cargade la prueba de la existencia de perjuicio grave o de amenazareal
de perjuicio grave incumbia a los Estados Unidos como Miembro importador. Por
lotanto, los Estados Unidostenian, a comienzo del procedimiento, laopcién dedegar
laexistencia de " perjuicio grave' o de"amenazarea". Estas dos situaciones no eran
intercambi abl es porque los requisitos relativos alos datos variaban seguin la situacion
elegida. No seriavdlido transferir una salvaguardia de transicion a una situacion de
amenaza real como consecuencia de no haber sido aceptada la alegacion de perjuicio
grave.

i) No habianingunadisposiciénene ATV por lacual losEstados Unidos, como Miembro
importador, pudieran imponer una limitacion con efecto retroactivo.

La solicitud de los Estados Unidos

3.3 L os Estados Unidos solicitaron a Grupo Especial que llegara a las siguientes conclusiones:
i) La aplicacion y e mantenimiento por los Estados Unidos de una limitacion de
salvaguardia con respecto a las camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la

India era compatible con e articulo 6 del ATV,

i) lalimitacion no eraincompatible con e articulo 2 ni con ninguna otra disposicion del
ATV; vy

iii) la medida no anulaba ni menoscababa las ventgjas resultantes para la India en virtud
del ATV o del GATT de 1994.

Observaciones sobre la solicitud presentada al Grupo Especid

3.4 L os Estados Unidos hicieron referenciaala solicitud formulada por lalndiaa Grupo Especial
en laque, a parecer, se buscaba una medida correctiva determinada con respecto a esta diferencia,
y expresaron la opinién de que ese tipo de medida estaba fuera del alcance del mandato del Grupo
Especial previsto en el ESD. LalIndia habia solicitado al Grupo Especia que interpretara el parrafo
1dd articulo 19 del ESD de modo tal que exigieralasupresion de lalimitacion para poner esamedida
"en conformidad” con € acuerdo pertinente. Los Estados Unidos se habian opuesto ala aseveracion
de laIndia en € sentido de que poner una medida de salvaguardia en conformidad con € ATV o,
supuestamente, con €l GATT de 1994, en cuanto fuese pertinente, requeria el retiro de lalimitacion.
En cambio, eraclaro quee ESD conteniainstrucciones expresas paralos grupos especialesdelaOMC
con respecto a la Unica'y sola recomendacion que podia ofrecerse correctamente en caso de que se
constataraquelasmedidasadoptadas por un Miembro no estuvieran en conformidad con lasobligaciones



WT/DS33/R
Pégina 6

quele correspondian: poner las medidas en conformidad con esas obligaciones. Eraunaprécticabien
arraigada en e marco del GATT de 1947 que se evitara la recomendacion de medidas correctivas
determinadas, tales como € retiro o modificacion de una medida, y esa préctica se habia reflejado
en una normaincorporada a pérrafo 1 del articulo 19 del ESD, que disponia lo siguiente: " Cuando
un grupo especial o e Organo de Apelacion lleguen alaconclusion de que unamedida es incompatible
con un acuerdo abarcado, recomendaran que € Miembro afectado la ponga en conformidad con ese
acuerdo.” Y no que dicho Miembro "retire" la medida.

3.5 La India tomé nota con preocupacion de las opiniones formuladas por los Estados Unidos,
indicadas en €l péarrafo precedente, y pregunto6 alos Estados Unidos cudes eran | as opciones juridicas
que deseabareservarse a exponer esas opiniones. La India subrayd que no habia solicitado a Grupo
Especia que formulara una recomendacion relativaala cuestion de laaplicacion, de conformidad con
el parafo 1 del articulo 19, primerafrase, del ESD, sino que gerciera la facultad discreciona que
le conferiael péarrafo 1 del articulo 19 en la segunda frase, en virtud de la cua, ademés de formular
recomendaciones podia "sugerir la forma en que e Miembro afectado podria aplicarlas’. A juicio
de la India, no habia aternativas, y los Estados Unidos tampoco habian podido indicar ninguna, en
cuanto alamaneraen que unamedidade sal vaguardia adoptadaen formaincompatible con el articulo 6
del ATV podiaponerse en conformidad. Laexplicacion delasegundafrasedel parrafo 1del articulo 19
del ESD respondia a una necesidad de economia del procedimiento; su objetivo era reducir la
probabilidad de un segundo procedimiento sobre la aplicacion de los resultados del primero. Por
consiguiente, seriaperfectamente compatibleno solo con el texto sino con € espiritu de esadisposicion
que e Grupo Especid llegara ala conclusion de que no habia ninguna otra alternativa a retiro de la
medida en el caso objeto de examen y que sugiriera, por lo tanto, que los Estados Unidos aplicaran
la recomendacion del Grupo Especia retirando la limitacion impuesta.

V. COMUNICACIONES DE TERCEROS

4.1 En la primerareunion sustantiva del Grupo Especial, celebrada el 10 de septiembre de 1996,
cuatro Miembros (el Canada, laCE, Noruegay € Pakistén), que habian sefialado sus intereses en esta
materia en calidad de terceros en la reunién del OSD celebrada e 17 de abril de 1996 (DS33/2,
parrafo 4), presentaron suscomunicaciones. Turquiatambién habiaindicado susinteresescomotercero
y asistio alareunion del Grupo Especial, pero no presentd una comunicacion.

Comunicacion del Canada

4.2 El Canad4 sefialé que tenia un interés sustancia en varias cuestiones relacionadas con la
interpretacion del ATV planteadas por |as partes en la diferencia, en particular las siguientes. i) la
cuestiondelaposibilidad dequeun Miembro mantuvieraunalimitaci 6n en ausenciade una™ aprobaci 6n"
del OST; ii) lafecha apropiada de aplicacion efectiva de una medida de limitacion; iii) € tipo de
informacién que un Miembro debia presentar al OST para justificar la solicitud de celebracion de
consultas y € trato dado a la informacién adicional presentada a OST; y iv) s e Miembro que
formulaba la solicitud debia concretar desde el comienzo e fundamento de la misma.

4.3 El Canada observé que la India habia solicitado, entre otras cosas, que € Grupo Especia
estableciera como conclusion suplementaria que, como e OST no habia aprobado especificamente la
medidade salvaguardiaadoptadapor |os Estados Unidos, esto suponiaque el OST no habiaconsiderado
que la medida de salvaguardia estaba justificada y que, por lo tanto, los Estados Unidos tenian la
obligacion juridica de retirar la limitacion. A juicio del Canada, esa interpretacion era demasiado
restrictivay limitariaindebidamente |a capacidad delos Miembros de adoptar medidas de salvaguardia
segun lo preceptuado en e ATV. S bien a OST le incumbia una funcién importante en el examen
delas medidas de salvaguardia, ningunadisposicion del ATV exigiaque el OST tuvieraque " aprobar”
una medida de sdvaguardia para que ésta pudiera mantenerse. Por € contrario, durante las negociaciones
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delaRondaUruguay que culminaron enlaconcertaciéondel ATV, varios participantes habian propuesto
que se exigiera una decision positiva del érgano multilateral de examen (actualmente e OST) para
que lamedida de limitacién se pudiera mantener. El Canad4 observo que ninguna de esas propuestas
se habiaincorporado a ATV, lo que suponia un rechazo implicito del punto de vista que en este caso
propugnaba la India.

4.4 En opinion del Canad4, si e OST debiera aprobar concretamente cada una de las medidas de
savaguardia que se adoptaran, seria sumamente dificil que ningin Miembro utilizara la cldusula de
salvaguardia del ATV porque bastaria la oposicién de un solo miembro del OST para impedir el
consenso. Tal resultado seriaclaramente contrario ad proposito del ATV, que concediaexplicitamente
alos Miembros la facultad de determinar si se debia adoptar una medida de salvaguardia.

4.5 El Canad4recordd quelalndiahabiasugerido quelos Estados Unidos habian actuado demanera
incorrectaal aplicar lamedidade limitacion apartir delafechadelasolicitud de consultas con lalndia
conarregloal articulo 6 del ATV. El Canaddhizo notar aesterespecto qued ATV nadadeciarespecto
de cudl debia ser |a fecha efectiva de aplicacion de una medida de salvaguardia. Al no existir una
prohibicién concreta, era posible que un Miembro importador aplicara la medida de salvaguardia a
partir de la fecha de la solicitud de consultas. Era mas acertado aplicar la limitacion en una fecha
lo mésproximaposiblealafechadelasolicitud afin de evitar laeventualidad de que el mercado interno
se viera inundado por importaciones entre la fecha de la solicitud y la terminacién de las consultas.
Otro elemento que se debia tener en cuentaeraque e célculo del nivel de limitacion, de conformidad
con € pérrafo 8 dd articulo 6 del ATV, se basaba en la formula del Acuerdo Multifibras: los
primeros 12 de los Ultimos 14 meses anteriores a mes en € que se hubiera hecho la solicitud de
consultas. Labaseldgicade este cdlculo eraevitar que seincluyeran en e nivel de base las cantidades
que por lo genera constituian la parte més importante del brusco aumento de las importaciones que
habia dado lugar a la solicitud de consultas. El célculo de esta formula respaldaba e argumento de
que lo més conveniente eraaplicar todalimitacién en fechatan préxima como fuera posible de lafecha
de la solicitud de consultas.

4.6 El Canad4 también serefirio a argumento de la India, de que el examen a cargo del OST se
debia haber realizado sdlo basandose en la informacién comunicada a la India en e momento de la
solicitud de consultas, y no en la informacién complementaria presentada por los Estados Unidos a
OST durante el examen realizado por éste. El parrafo 10 del articulo 6 del ATV establecia a este
respecto que, a examinar una medida de salvaguardia, € OST debia tener a su disposicién los datos
fécticos facilitados a su Presidente junto con la solicitud de consultas, en el momento de esa solicitud,
de conformidad con el parrafo 7 del articulo 6 del ATV, "asi como |as demésinformaciones pertinentes
que hayan proporcionado los Miembrosinteresados’. El significado evidente del parrafo 10 ddl articulo 6
del ATV eraquee OST, al llevar acabo su examen, podiaconsiderar no solo lainformacién presentada
de conformidad con €l pérrafo 7 del articulo 6 del ATV, sino también toda comunicacion adiciona
presentadapor un Miembro interesado. Como consecuencia préctica, esto permitiaque el OST tuviera
en cuenta los datos mas actualizados en su examen de |la medida de salvaguardia, inclusive los datos
gue no estaban disponibles en e momento de la solicitud de consultas.

4.7 En cuanto ala opinién de la India, de que la carga de probar la existencia de perjuicio grave
o de la amenaza real de perjuicio grave incumbia a Miembro importador, que debia escoger desde
el principio s degariala existencia de "perjuicio grave' o de "amenaza rea de perjuicio grave', y
de que esas dos categorias no eran intercambiables porque cadaunade el lasrequeriadatosjustificativos
diferentes, e Canadd observo que en e articulo 6 de ATV no se hacia ninguna distincion entre la
definicion de "perjuicio grave' y la de "amenaza rea de perjuicio grave', ni tampoco se hacia ta
distincién enlalistadefactores que un Miembro debiatener en cuentaparaformular unadeterminacion
con arreglo a parrafo 2 del articulo 6 del ATV. En consecuencia, lapracticaen laaplicacion del ATV
habia consistido en que & Miembro que adoptaba esa medida de salvaguardia alegara " perjuicio grave
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0 amenazarea de perjuicio grave' conjuntamente, y en permitir queel OST, en su examen con arreglo
a parrafo 10 del articulo 6 del ATV determinara si una de las condiciones de la norma o ambas se
habian cumplido. A juicio del Canad4, a examinar unaaegacién de " perjuicio grave o amenazareal
deperjuicio grave", e OST debiabasar sus recomendacionesen las pruebas quetuvieraantesi. Podria
establecer que | as pruebas respa daban una determinacion de " perjuicio grave' Unicamente, o de "amenaza
real de perjuicio grave" Unicamente, o de ambas, 0 de ninguna de las dos. Sin embargo, de ello no
se desprendia que un Miembro importador estuviera obligado a escoger uno de los elementos de la
norma para invocarlo desde el comienzo del procedimiento previsto en € articulo 6. Laimposicion
de esta exigencia a un Miembro importador limitaria injustificadamente sus posibilidades de
argumentacion y conculcarialas facultades discrecionales del OST dellevar acabo su exameny basar
sus recomendaciones teniendo en cuenta todas las pruebas que se le hubieran presentado.

4.8 En una.comunicacion posterior, lalndia expresd su desacuerdo con el argumento que figuraba
enlaprimerafrasedel parrafo 4.3y recordd que, conarreglo a AMF, e pais exportador tenia derecho
a negarse a aceptar una limitacion discriminatoria, mientras que de conformidad con & ATV, los
Miembros exportadores habian perdido ese derecho. La contrapartida de esa pérdida erael requisito
de que la cuestion fuera objeto de examen y de recomendacion por parte del OST. De este modo,
el recurso de que disponian los Miembros importadores en virtud del ATV no era significativamente
distinto del recurso de que disponian en virtud del AMF: de conformidad con é AMF se requeria
el consentimiento del paisexportador, mientrasqueconarregloa ATV loqueserequeriaerael examen
y la recomendacion del OST.

4.9 Con respecto a la cuestién mencionada precedentemente, |os Estados Unidos se mostraron en
desacuerdo con laafirmacion delalndia, yaquee AMF exigiaqueel OVT examinaralaslimitaciones
unilaterales y que formulara recomendaciones, tal como se exigia respecto del OST.

Comunicacion de las Comunidades Europeas

4.10 Las Comunidades Europeas opinaron que una limitacion se podia justificar con e argumento
de que lasimportaciones habian causado un perjuicio grave o bien de que amenazaban real mente causar
un perjuicio grave, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ATV. En ninguna disposicion
del ATV seimponiaobligacion dgunaa Miembro importador, de escoger a comienzo del procedimiento
si degariae "perjuicio grave' o la"amenazared". Esto eraasi porque cualquier obligacion de este
tipo originaria consecuencias que claramente no habian sido previstas por |os negociadores del ATV,
es decir: i) que un Miembro importador que alegara un "perjuicio grave" podriaser convencido por
el Miembro exportador durante las consultas que lasituacion eraen verdad un caso de "amenazareal”,
pero que no se podia establecer ninguna limitacion simplemente porque e Miembro importador habia
alegadoinicialmentesdlod "perjuiciograve"; ii) que, por lotanto, losMiembrosimportadorestendrian
que solicitar dos series paraéeas de consultas, la primera para examinar una limitacion basada en un
"perjuicio grave" y lasegunda para examinar unalimitacion basada en una"amenazareal de perjuicio
grave'. Evidentemente, estas situaciones no se desprendian de laredaccion actual del ATV ni habian
estado presentes en laintencion de los negociadores. Visto desde otro angulo: si las consultas daban
lugar aun acuerdo de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6 del ATV, erapresumible que ambas
partes estaban conformes sobre este particular; ahorabien, si las consultas no permitian llegar a un
acuerdo, el OST "procederé con prontitud a un examen de la cuestion, incluida la determinacion de
la existencia de perjuicio grave o amenazarea de perjuicio grave" de conformidad con e pérrafo 10
del articulo 6 del ATV. En este caso, |0 que importaria seriala determinacion realizada por € OST,
y la opcién "escogida' por e Miembro importador careceria de importancia.

4.11 Las Comunidades Europeas expresaron que la cuestion de la norma de examen revestia una
gran importancia. La CE recordd a Grupo Especid que uno de los debates mas completos acerca
delos problemasrel acionados con lanormade examen en casos queinvol ucraban laapreciacionjuridica
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delos hechos alaluz delosrequisitos probatorios del Cédigo de Subvenciones de laRonda de Tokio?,
tuvo lugar ante el Grupo Especia que examind lacuestion delaimposi cidn de derechos compensatorios
por partedelosEstados Unidos sobrelasimportaciones de ciertos productos deacero al carbono aleados
con plomoy bismuto originariosde Francia, el Reino Unidoy Alemania. Aunquee informedel Grupo
Especia nunca fue adoptado, contenia valiosas observaciones acerca de la diferencia existente entre
las cuestiones a las que se debian aplicar las reglas normales de interpretacion de los tratados y las
cuestiones gque suponian una valoracion legal de los hechos a la luz de los requisitos del acuerdo
pertinente en materia de prueba (parrafos 368 y 369).

4.12 Las Comunidades Europeas expresaron asimismo que consideraban importante que € Grupo
Especial tuviera en cuenta que € criterio de razonabilidad propuesto por los Estados Unidos, aunque
se habia tomado del caso de los sombreros de fieltro, suponia a juicio de los Estados Unidos
connotaciones de extrema deferencia respecto de la decisién adoptada por la Administracion nacional.
Se debia observar que el Grupo Especia que se habia ocupado del caso del acero aeado con plomo
y bismuto habia expresado que:

"... loscriterios parael examen por un Grupo Especia delavaloracion delos hechos efectuada
por laautoridad investigadoranacional de un pais signatario paradeterminar si esavaloracion
cumplialosrequisitosdel Acuerdo, no se podiabasar en lasimpletransposicion deloscriterios
aplicados en € derecho administrativo interno de los signatarios."

L as Comunidades Europeas consideraban que eramuy importante abordar estas cuestiones con € espiritu
del informe del Grupo Especia que examind e caso del acero aleado con plomo y bismuto. Debia
guedar claro que cuando las autoridades investigadoras nacionaes de los Miembros realizaban una
valoracion fécticaalaluz delos requisitos del Acuerdo (interpretados de conformidad con las normas
usuales de interpretacion del derecho internacional), se debia conceder a esas autoridades un margen
de discreciona, pero e Grupo Especia no podia basarse en un sistema juridico particular para
circunscribir ese margen. En € presente caso, el Grupo Especia debia basarse en los sistemas de
derecho administrativo de los Miembros.

Comunicacion de Noruega

4.13  Noruegasostuvo que su preocupacion en €l presente caso teniasobretodo un carécter sistémico,
y observé que e Grupo Especia estaba examinando una diferencia que habia sido abordada por €
OST en dos ocasiones, y con recomendaciones adoptadas por consenso. A Noruega le preocupaba
que las consecuencias del presente caso no sélo consistieran en la solucién positiva de una diferencia,
sino que socavaran futuras recomendaciones del OST vy, por tanto, la eficiencia de este 6rgano. El
resultado de esta eficiencia habia permitido hasta entonces desmantelar contingentes de una manera
considerablemente més rapidade |o que hubierasido posible por medio de grupos especiales. Noruega
se opuso a la argumentacion de la India, de solicitar que el Grupo Especia abordara la cuestion de
la "aprobacion del OST" y la cuestion de escoger entre € "perjuicio grave" y la "amenaza rea de
perjuiciograve". Sobrelacuestiondelaaplicacionretroactiva, Noruegaacepto lasolicitud deaclaracion
formulada por la India.

4.14  Noruega considero que tanto e OST como la India estaban errados a sostener que, respecto
de laintroduccion de una medida de salvaguardia, € ATV no daba ninguna indicacién acerca de la
fecha efectivade aplicacion, si bien lalndiateniarazon a afirmar que"en lacldusuladel ATV relativa
alasavaguardia de transicion no habia ninguna autorizaci on expresa que impusierala carga adiciona
de la aplicacion retroactiva'. Noruega estimaba que se podian encontrar suficientes indicaciones y

“Acuerdo relativo ala Interpretacion y Aplicacion de los articulos VI, XVI 'y XXIlI del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio.
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que erainnecesario y no se justificaba recurrir a péarrafo 3 b) del articulo Xl del GATT de 1994.
El parrafo 10 del articulo 6 del ATV sugeriaque € término "apply" de la version inglesa era distinto
del término "implement". Decir que un Miembro "... podra aplicar (apply) la limitacion en funcion
de la fecha de importacion o de exportacion ..." no tiene e mismo significado que si en esa frase se
hubierasustituido " apply" por "implement”. El término"apply" sereferiamésalaformade aplicacion
gue a momento de entrada en vigor. Era perfectamente razonable exigir que una medida se aplicara
solo despuésde cumplir ciertos procedimientosy ademés conceder facultadesdiscrecional esparaaplicar
esa medida de modo tal que entraraen vigor en unafecha diferente. Estaidea se veia indirectamente
respal dada por e hecho de que unamedida se podiaaplicar " dentro de los 30 dias siguientes a periodo
de 60 dias previsto para la celebracion de consultas’. Por consiguiente, Noruega estimaba que era
legitimo preguntarse si en realidad no se trataba de un caso de aplicacion retroactiva. Otro argumento,
s se trataba en redidad de una medida retroactiva, era que en el acuerdo precedente existia una
disposicion que lo preveia, 10 que sugeria que si 1os negociadores hubieran deseado marcar unaclara
diferenciacon el pasado en estamateriahubieranincluido enel ATV unadisposicion expresaen sentido
contrario.

4.15 Noruegasefial6 asimismo que el parrafo 10 del articulo 6 del ATV debialeerse conjuntamente
con el parrafo 11 del mismo articulo. Si se aceptaran los argumentos de lalndia, muy probablemente
se socavaria € valioso procedimiento de consultas previsto en el parrafo 10 del articulo 6 del ATV
y se dentaria a los importadores a establecer contingentes sin realizar consultas previas con arreglo
a pérrafo 11 ded articulo 6 del ATV. Noruega también estaba de acuerdo con € argumento de los
Estados Unidos, de que la posicién de la India alentaria a un exportador a inundar € mercado de
importacion con sus productos entre la fecha de la solicitud de consultas y el momento en que éstas
hubieran terminado. Noruega estaba de acuerdo con la India en que la cuestion requeria aclaraciones;
no obstante, no coincidiacon lainterpretacion quehacialalndiadel ATV envariosaspectosy solicitaba
respetuosamente d Grupo Especid que considerara favorablemente las interpretaciones y 1os argumentos
que habia expuesto.

Comunicacion dgl Pakistan

4.16 El Pakistan sefiaé que e ATV representaba un equilibrio de derechos y obligaciones entre
los Miembros exportadores y los Miembros importadores. El ATV perfeccionaba e AMF e incluso
duranteel periodo detransicién los progresos a canzados mediantelanegociacion del ATV no sepodian
anular. El Pakistaninstd a Grupo Especial aque consideraralasrepercusiones sistémicas del presente
caso desde esta perspectivay a que adoptara una decisién que de ningiin modo retrasara |0os progresos
ya alcanzados ni menoscabara las ventgjas resultantes para los Miembros exportadores. El Pakistan
estimabaque el Grupo Especia debiaexaminar el el emento de buenafe de las autoridades queiniciaban
un procedimiento de salvaguardia, incluidoslos siguientesaspectos. a) si lasautoridades habian basado
su decision en todos los datos disponibles;, b) si e andlisis de los datos disponibles era compatible
con los principios y los procedimientos normales y generamente reconocidos, ¢) si existia agun
elemento de arbitrariedad, y d) si se habia adoptado alguna medida basandose en presunciones no
justificadas. Al examinar las diferentes etapas del caso, seria importante que se andizara si las
autoridades habian adoptado una posicion coherente en las distintas etapas o si habian modificado su
posicion o habian introducido nuevos elementos en |las distintas etapas del procedimiento. Labuena
fe no podia ni debia coexistir con justificaciones a posteriori.

4.17 Ajuicio dd Pakistén, e Grupo Especial debia pronunciarse sobre ladistincion existente entre
el "perjuicio grave" y la"amenazarea de perjuicio grave'. S bienlos parrafos 2y 3 del articulo 6
del ATV enumeraban las mismas variables econdmicas que se debian examinar en ambos casos, era
también cierto que se requeria un andisis y una informacién diferentes sobre las mismas variables
econdmicas para demostrar €l perjuicio grave o bien la amenaza rea de perjuicio grave, segin fuera
el caso. S se trataba de perjuicio grave, el andlisis debia demostrar claramente que € perjuicio ya
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se habia producido, mientras que en el caso de que se alegara la amenaza red de perjuicio grave, €
andlisis debiaincluir las razones que podian ocasionar un perjuicio grave. El Grupo Especia también
debia determinar las consecuencias que podia tener la presentacion de nuevos datos por las partes en
la legitimidad de todo € procedimiento. En el ATV, una etapa importante era la celebracion de
consultas, que se debian basar en lainformacion "concretay pertinente" presentada por € Miembro
importador @ Miembro exportador en virtud del péarrafo 7 del articulo 6 del ATV. Toda nueva
informacién presentada durante el examen de la medida de salvaguardiarealizado por e OST crearia
unasituacion de gran desventgjaparael Miembro exportador. Con arreglo a péarrafo 10 del articulo 6
del ATV, e OST podria tener a su disposicion "las demés informaciones pertinentes que hayan
proporcionado los Miembros interesados’, pero no cabia interpretar que esta frase hacia referencia
alapresentacién denuevainformacion. Siempreque sepresentaranuevainformacion, el procedimiento
juridico debia comenzar nuevamente. La nuevainformacion presentada durante el examen redlizado
por e OST podiaconsistir en: i) informacionrelativaal periodo posterior alapublicaciondelasolicitud
deconsultas, y queno erapertinenteen el caso en cuestion; ii) informacion disponible con anterioridad,
pero que no sehabiautilizado, 10 que demostrariaunafatadeesfuerzo serioy norespaldarialaal egacion
debuenafe; oiii) informacion relativaal periodo anterior alafechaen que sedio aconocer lasolicitud
de consultas, pero que no estaba disponible en la fecha de la solicitud. Esto también constituiria una
justificaciénaposterioriy colocariaen desventgjaa Miembro exportador, 10 que solo podriasubsanarse
mediante una nueva solicitud de consultas.

V. PRINCIPALES ARGUMENTOS DE LAS PARTES

A. I ntroduccién

5.1 El Grupo Especia observé que la India habia estructurado su primera comunicacion en una
secuencia que comenzaba con |0s aspectos generaes del mecanismo de salvaguardia, y a continuacion
exponiaargumentos relativos ala cargade la pruebay alanormade examen (Parte A). A esto seguia
unaargumentacion en la que se sostenia que lamedida de salvaguardiarespecto de lacua los Estados
Unidos deseaban habian solicitado lacel ebraci on de consultas no eralamedidade sal vaguardiaaprobada
por el OST (ParteB). A continuacion se al egaba quelos Estados Unidos no habian demostrado durante
las consultas la existencia de perjuicio grave y que, por consiguiente, habian actuado de forma
incompatiblecon el articulo6del ATV (ParteC); seguian un examen delainformacién complementaria
(Parte D) y de la aplicacién retroactiva (Parte E).  En esta parte descriptiva del informe del Grupo
Especia se habia utilizado en buena medida |la estructura adoptada por la India, pero no de forma
integral. La parte descriptiva seguia més bien e enfoque adoptado por € Grupo Especial a exponer
sus conclusiones, |0 que, seglin se estimaba, facilitariala conexidn entre los argumentos de las partes
y las conclusiones del Grupo Especial sobre esos argumentos.

B. La carga de la prueba

5.2 La India sostuvo que incumbia alos Estados Unidos la carga de probar que habian cumplido
los requisitos del articulo 6 del ATV. Las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947 habian
establecido reiteradamente que las excepciones se debian interpretar restrictivamente y que la parte
gue invocaba una excepcion debia probar que habia cumplido los requisitos legales que justificaban
la invocacion de lamisma. La India se refirid en este contexto a dos documentos (IBDD 30S/151
y 365/402). Basandose solo en este principio, el Grupo Especia deberiallegar alaconclusion de que
incumbiaalos Estados Unidos |a cargade probar que habia adoptado la determinaci 6n de conformidad
cond articulo6del ATV. Ademés, € parrafo2de articulo 6 del ATV permitiaclaramentelasmedidas
de salvaguardia sdlo si se demostraba que un aumento de las importaciones ocasionaba un perjuicio
grave o laamenazareal de perjuicio grave. En consecuencia, esa demostracion incumbiaa Miembro
que adoptaba la medida de salvaguardia. Esto se desprendia no solo del principio genera de derecho
reconocido por los grupos especiaes sino también del texto del parrafo 2 del articulo 6 del ATV.
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Esta disposicion autorizaba la adopcion de medidas de salvaguardia por un Miembro cuando ... se
demuestre que las importaciones de un determinado producto en su territorio han aumentado en tal
cantidad que causan o amenazan realmente causar un perjuicio grave ..." y a continuacion afiadia que
"deberd poder demostrarse que la causa del perjuicio grave o de la amenaza de perjuicio grave es ese
aumento de cantidad delasimportaciones...". Esterequisito, queexigialademostracion deunaumento
de las importaciones, del perjuicio grave y de la relacion causa entre ambos era claramente una
obligacion impuesta al Miembro que decidia aplicar la medida de salvaguardia, y no a Miembro o
Miembros contra los que se dirigia esa medida.

5.3 Lalndiaexpresd también queel Miembro queinvocabael articulo6del ATV tenialaposibilidad
derealizar lademostracion mediante la presentacion de pruebas positivas, basandose en los datos que
habiarecogido. Si e Miembro contrael que se habiaadoptado |a medida estuviera obligado a soportar
la carga de la prueba, tendria que demostrar un hecho negativo, lo que a menudo era imposible,
basédndose en los datos de que dispusieray que probablemente eran mucho més limitados que los que
estaban adisposicion del Miembro importador. Por lo tanto, lafinalidad del articulo 6 del ATV, que
consistia en imponer una disciplina estricta en la utilizacion de salvaguardias, no se podia acanzar
si la carga de la prueba se desplazaba de los Miembros importadores a los Miembros exportadores.

5.4 L os Estados Unidos sostuvieron que, en concordancia con la préctica aceptada en materia de
solucién de diferenciasen € marco del GATT de 1947, que se habia conservado en laOMC, incumbia
alalndiajustificar la presuncion de que la aplicacion por los Estados Unidos de una savaguardia de
transicion sobre las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India era
incompatible con € ATV. El texto del articulo XXIII del GATT de 1994 y la préctica seguida en
el marco del GATT de 1947 respaldaban este principio. El articulo XXI1I del GATT de 1994, d que
haciareferenciael parrafo 10 del articulo 8del ATV, preveiae recurso aun procedimiento de solucion
dediferenciascuandounMiembro consideraraqueunaventgaresultanteparad directaoindirectamente
se hdlaba anulada 0 menoscabada a consecuencia de que otro Miembro omitiera cumplir sus obligaciones
dimanantes de ese Acuerdo. En @ caso presente, incumbia iniciamente alalndiala carga de probar
que los Estados Unidos no habian cumplido sus obligaciones dimanantes del ATV; ajuicio de los
Estados Unidos, la India no habia cumplido con esa carga.

5.5 L os Estados Unidos sostuvieron asimismo que no incumbia a los Estados Unidos la carga de
volver ademostrar que sus medidas estaban justificadas. El ATV autorizabaaun Miembro aimponer
una medida de salvaguardia cuando éste hubiera determinado que las importaciones causaban o
amenazaban causar un perjuicio grave a su mercado. A juicio de los Estados Unidos, correspondia
a Grupo Especid establecer si lalndiahabiaexpuesto hechos que demostraran de manera convincente
gue no era razonable la determinacion de los Estados Unidos, adoptada al amparo de los parrafos 2
y 3 del articulo 6 del ATV, y en la que se establecia que los efectos negativos del aumento de las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana en € mercado interno estadouni dense constituian
un perjuicio grave o unaamenazarea de perjuicio grave. Si lalndiano habia presentado esa prueba,
el Grupo Especid debiallegar alaconclusi6n de que ladeterminacién adoptadacon arreglo a parrafo 2
del articulo 6 del ATV se habia tomado adecuadamente y era compatible con las obligaciones de los
Estados Unidos dimanantes del ATV. Sedebia aplicar un examen similar respecto de las determinaciones
adoptadas a amparo del parrafo 4 del articulo 6 del ATV.

5.6 L os Estados Unidos expresaron que € argumento esgrimido por la India, de que el ATV era
unaexcepcion a GATT de 1994y que esta " excepcionaidad" era suficiente paraimponer a Miembro
demandado |a carga de establecer la conformidad con las obligaciones dimanantes del ATV dteraria
el equilibrio de este Acuerdo y de muchos otros Acuerdos Comerciales Multilaterales. En estamateria
el ATV erasimilar, por iemplo, a Acuerdo sobrelaAplicacién deMedidas Sanitariasy Fitosanitarias,
el Acuerdo sobre Obstéculos Técnicosa Comercio, e Acuerdo sobre Salvaguardiasy el Acuerdo sobre
los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectua relacionados con el Comercio.
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C. La norma de examen

5.7 En opinién delaIndia, en € ATV no se habia establecido ningun criterio de razonabilidad,
y dado € carécter notablemente excepcional de las disposiciones de salvaguardiaprevistasen el ATV,
seriajuridicamente inadmisible "importar” en el ATV la normade examen incluida asolicitud de los
Estados Unidos en & Acuerdo Antidumping.® En redidad, la Decisiéon Ministerial sobre € examen
del parrafo 6 ddl articulo 17 del Acuerdo relativo alaAplicacién del Articulo VI del Acuerdo Generd
sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 daba a entender claramente que esta norma solo era
pertinenteen el caso del Acuerdo Antidumpingy queno teniaunaaplicabilidad general. Deconformidad
con el Entendimientorelativo alasnormasy procedimientospor losqueserigelasoluciéndediferencias
(ESD), € sistema de solucion de diferencias servia, entre otras cosas, para aclarar las disposiciones
de los Acuerdos de la OMC "de conformidad con las normas usuaes de interpretacion del derecho
internacional publico”.® Segln los principios generales del derecho internacional, todo tratado se debia
cumplir debuenafe.” Por consiguiente, latareadel Grupo Especia consistiaen determinar si losEstados
Unidos habian cumplido de buena fe sus obligaciones dimanantes del articulo 6 del ATV. Lalndia
no solicitaba que e Grupo Especia realizara un examen del asunto a partir de cero y que sustituyera
ladeterminacion delos Estados Unidos por ladel Grupo Especial, sino que solicitabaque éste evaluara
objetivamente, de conformidad con € articulo 11 del ESD, si los Estados Unidos habian formulado
su determinacion de conformidad con sus obligaciones dimanantes del articulo 6 del ATV.

5.8 Respondiendo a Grupo Especia, lalndia sefialé que, a aplicar lalegislacion interna de los
Estados Unidos, en particular la que regulaba el examen de las medidas antidumping y los derechos
compensatorios, los tribunaes habian concedido deferencia a los organismos administrativos, de
conformidad conla" doctrinaChevron”. Lostribunaesnoexaminabansi el organismo queadministraba
los derechos antidumping o |os derechos compensatorios habian interpretado laley correctamente, sino
s suinterpretacion erarazonable. Enformaandoga, |os tribunades de los Estados Unidos no examinaban
si e organismo habia aplicado laley correctamente, sino si su aplicacion erarazonable. El concepto
de"razonabilidad" era, por lo tanto, utilizado paradefinir €l alcance de unadoctrinajuridicaque habia
concedido a los organismos un considerable &mbito de discrecionalidad, y habia representado un
importante desplazamiento deautoridad, delostribunalesa poder gecutivo. El articulo 17 del Acuerdo
Antidumping habiarecogido la"doctrina Chevron". Durante las actuaciones de este Grupo Especid,
los Estados Unidos, sin referirse directamente d articulo 17 del Acuerdo Antidumping, habian presentado
a Grupo Especia argumentos que, Si se aceptaran, constituirian una incorporacion a ATV de los
principios de esta disposicion.

5.9 L os Estados Unidos adujeron que todas las partes en un acuerdo debian aplicar dicho acuerdo
de buena fe. Este principio era importante tanto en el derecho de los tratados como en € derecho
contractua interno. El adoptar una determinacién de manerarazonabley de buenafe seguiaa primer
paso, consistente en aplicar € tratado debuenafe. Estono " sustituia" laobligacion de aplicar untratado
de buenafe. Los Estados Unidos habian afirmado que, aplicando de buena fe las disposiciones del
articulo 6 del ATV, habian adoptado una determinacién razonable, después de examinar los datos
pertinentes, en € sentido de que era necesaria una sdvaguardiade transicion. También se habian gustado
a parrafo 7 del articulo 6 del ATV y findmente a pérrafo 10 del articulo 6, cuando no se habia podido
acanzar con la India una solucién mutuamente aceptable. Las conclusiones del OST, requeridas por

SAcuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994.

5Parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

Véase d articulo 26 de la Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados.
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el parrafo 10 del articulo 6y d articulo 8 del ATV, habian respaldado |a aplicacion de lasalvaguardia
por los Estados Unidos.

5.10 Los Estados Unidos sostuvieron ademés que no era necesaria una disposicion especifica en
materiadenormadeexamen enel ATV 0 en ningun otro acuerdo, si bien los negociadores del Acuerdo
Antidumping habian advertido la necesidad de negociar una norma de examen especifica para esos
casos, debido a la naturalezay alos problemas encontrados en materia de antidumping. La norma
de examen contenida en €l parrafo 6 del articulo 17 de ese Acuerdo no era pertinente en € presente
asunto, y los Estados Unidos no habian propuesto la aplicacion de esa horma en € caso presente.
L os Estados Unidos no habian citado ningun precedente jurisprudencial en materia antidumping o de
subvenciones, como habia hecho la India. Era incorrecta la afirmacién de la India, de que los
Estados Unidos habian tratado de aplicar a caso presente normas aplicables en materia antidumping
0 de subvenciones.

5.11 Landiarecordd que la funcion de los grupos especiales, de conformidad con € pérrafo 2
del articulo 3 del ESD, era preservar los derechos y obligaciones de los Miembros de laOMC. Si
este Grupo Especial aprobaralas desviaciones "razonables' respecto delas prescripciones establ ecidas
en e articulo 6 del ATV en lugar de determinar si esas prescripciones se habian observado de buena
fe, 0 si aprobara € gercicio de facultades discrecionales por considerarlo "razonable” en lugar de
determinar si el Miembro habiagjercido esasfacultades debuenafe, enlaprécticareducirial osderechos
y obligaciones delos Miembrosyy, por o tanto, actuaria de formaincompatible con € principio bésico
del ESD. El texto del ATV delimitaba claramente el & cance de |as facultades discrecionales de que
disponianlosMiembrosparaformular determinacionescon el objeto deaplicar medidasdesa vaguardia.
Si e Grupo Especial ampliara ese acance mediante la utilizacion del concepto de razonabilidad, su
actuacion no se basaria en e texto del ATV y seria contraria alos principios generaes del derecho
internacional; por consiguiente, € Grupo Especia no estaria determinando y confirmando el derecho
vigente de la OMC, lo que erasu cometido. Por € contrario, estaria inventando un derecho nuevo,
que ningun Miembro habia aceptado. A juicio delalndia, laUnica consecuencia de esto seria socavar
laconfianzadelos Miembros en el procedimiento de solucién de diferencias recientemente establ ecido.

5.12 LosEstadosUnidosreiteraron que lanorma de examen apropiadaconsistiaen larazonabilidad
y en un andlisis de buenafe de los datos. El principio de la aplicacién "de buena fe" de los tratados
era pertinente, pero este principio formaba parte del criterio de razonabilidad. Uno se derivaba del
otro. AjuiciodelosEstadosUnidos, eraevidente quetodos|osMiembros debian gjustarsea principio
de derecho internaciona de aplicacién de buena fe de los tratados, y que a hacerlo debian adoptar
conclusiones"razonables", basandose enlos examenesrealizados. L os Estados Unidos habian aplicado
el ATV de manera compatible con la totalidad de este precepto. S se examinaban en primer lugar
los principios pertinentes de la Ronda Uruguay distintos de los contenidos en el ATV, se observaba
que e parrafo 1 del articulo 3 del ESD establecia que: "Los Miembros afirman su adhesion a los
principios de solucién de diferencias aplicados ... a amparo delos articulos XXI11 'y XXIIl del GATT
de 1947 y d procedimiento desarrollado y modificado por e presente instrumento.” En e parrafo 1
de articulo XVI del Acuerdo por € que se establece la OMC también se estipulaba que "[s]avo
disposicion en contrario en € presente Acuerdo o en los Acuerdos Comerciales Multilaterales, laOMC
se regira por las decisiones, procedimientos y préctica consuetudinaria de las PARTES
CONTRATANTES del GATT de 1947 y los érganos establecidos en & marco del mismo”.

5.13 Los Estados Unidos observaron también que el péarrafo 2 del articulo 3 del ESD establecia,
entre otras cosas, que:

"Los Miembros reconocen que [e sistema de solucion de diferencias de la OMC] sirve para
preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos abarcados
y para aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos de conformidad con las normas
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usudes de interpretacion del derecho internaciona publico. Las recomendacionesy resoluciones
del OSD no pueden entrafiar € aumento o la reduccion de los derechos y obligaciones
establecidos en los acuerdos abarcados."

Por consiguiente, se desprendia claramente del parrafo 2 del articulo 3 del ESD que, si bien e sistema
de solucion de diferencias de la OMC servia también para aclarar las disposiciones de los acuerdos
abarcados, no podia aumentar ni reducir los derechos y obligaciones establecidos en esos acuerdos.

5.14 LosEstados Unidos sefidaron asimismo que el articulo 11 del ESD disponia, entre otras cosas,
que:

"... cadagrupo especia deberdhacer unaeval uacion objetivadel asunto queselehayasometido,
queincluyaunaeval uacion objetivadel os hechos, delaaplicabilidad delosacuerdospertinentes
y de la conformidad con éstos 'y formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados.”

El articulo 11 del ESD incorporé e parrafo 16 del Entendimiento relativo a las notificaciones, las
consultas, la solucion de diferencias y lavigilancia.® Los redactores del ESD habian procurado que
éste fuera un texto integral, que incorporara todos los intentos anteriores de codificacién en materia
de solucion de diferencias. Las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947 habian tratado de
que el Entendimiento de 1979y su anexo recogieran lapracticausua y los mejoramientos delamisma,
incluida la norma de examen enunciada en € informe del Grupo de Trabgjo del GATT (1951) que
se encargo de examinar € retiro por los Estados Unidos, al amparo del articulo X1X, de unaconcesion
arancelaria para los sombreros y formas de sombreros para mujer de fieltro de pelo (caso de los
sombreros de fieltro).®

5.15 Los Estados Unidos sostuvieron que, en resumen, una evaluacion objetiva por parte del
Grupo Especial, de conformidad con € articulo 11 del ESD, requeria que se examinara si los
Estados Unidos habian actuado en conformidad con los requisitos del ATV y de buenafe, y si la
determinacion era razonable alaluz de los datos que habia tenido ante si la autoridad investigadora.

El caso de los sombreros de fidltro

5.16 LosEstados Unidos adujeron que el caso delos sombreros defieltro brindaba una orientacion
autorizadasobrelapréacticay losprocedimientosdel GATT de1947, enlorelativo alanormadeexamen
que corresponde aplicar en € presente caso. Lanormade examen enunciadaen aquel caso eratambién
compatible con los principios del derecho internacional relativos a la aplicacion de buena fe de los
tratados. El caso de los sombreros de fieltro sugeria que este Grupo Especia debiadeterminar si los
Estados Unidos habian aplicado las disposiciones ddl articulo 6 del ATV de buenafey habian realizado
una evaluacion razonable o de buena fe de los hechos para formular las determinaciones conforme
loexigiad articulo6del ATV. El articulo 6 estableciaque" [p] odrén adoptar se medidas desalvaguardia
... cuando, sobrelabase de unadeterminaci dnformuladapor un Miembro, sedemuestre ...". Resultaba
claro que e nucleo de la disposicion del ATV era la determinacion formulada por € Miembro
importador, basandose en los datos disponibles. Mientras que en € caso de los sombreros de fieltro
el Grupo de Trabgjo habia examinado una medida adoptada a amparo del parrafo 1 ddl articulo X1X

8./4907, adoptado € 28 de noviembre de 1979.

SGATT/CP/106, informe adoptado € 22 de octubre de 1951, N° de venta GATT/1951-3.
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del GATT de 1947, la determinacion requerida en ese caso conforme alapracticadel GATT de 1947
erasimilar ala determinacion requerida de conformidad con e pérrafo 2 del articulo 6 del ATV.*

5.17 Enesecaso, & Gobierno de Checoslovaquia solicito que se estableciera que lainvocacion del
articulo X1X por parte de los Estados Unidos eraincorrecta, afirmé que los Estados Unidos no habian
cumplido determinadas condiciones previstas en € articulo XIX para adoptar esa medida, y pidio la
revocacion de lamisma. El Grupo de Trabajo rechazd € argumento de Checoslovaquiay sefiao o
siguiente:

"... cabe observar que, como eranatural, e Grupo de Trabajo no podiadisponer delas mismas
facilidades quelasautoridades estadouni denses paraconsultar alaspartesinteresadasy atestigos
independientes de las regiones de los Estados Unidos donde se fabricaban sombreros y para
formarse una opinidn basandose en esas consultas. ... Por otra parte, los Estados Unidos no
tenian que probar de maneraterminante que e grado de perjuicio causado o que se amenazaba
causar en ese caso debia reputarse grave; dado que lo que se consideraba era si infringian
o no infringian € articulo X1X, tenian derecho al beneficio de la duda."**

5.18 LosEstados Unidos sostuvieron que, del mismo modo que en el caso presente, lainformacion
en que baso sus conclusiones, e Grupo de Trabajo que se ocupd del caso de los sombreros de fieltro,
si bien era convincente, no era perfecta; por gemplo, las autoridades estadounidenses no habian
desglosado las cifras correspondientes a la produccion de formas de sombreros para hombres y para
mujeres. No obstante, e Grupo de Trabgo decidié que "los datos disponibles respaldan la opinion
de que e aumento de las importaciones causd 0 amenazd causar ciertas consecuencias adversas para
los productores de los Estados Unidos'.*? El Grupo de Trabajo determind asimismo que en ese caso
las autoridades estadounidenses habian investigado exhaustivamente € asunto "sobre la base de los
datos de que disponian en e momento en que llevaron a cabo su investigacion, y habian llegado de
buena fe a la conclusién de que la medida propuesta estaba amparada por e articulo XIX ...". 2
El razonamiento del Grupo de Trabajo que examind e caso de los sombreros de fieltro era aplicable
ala norma de examen que & Grupo de Trabajo debia aplicar en € caso presente.

5.19 En opinion de los Estados Unidos, € régimen que regulaba en la actualidad € comercio de
textilesy del vestido en laOMC eraun régimen de salvaguardias, del mismo modo qued articulo X1X
del GATT de 1994y el Acuerdo sobre Salvaguardias constituian un régimen de salvaguardias. Ambos
regimenes permitian que un Miembro restringiera el comercio leal de mercancias basandose en una
determinacion formulada por ese Miembro, con ciertas limitaciones. El régimen textil era diferente
del previsto en e articulo XIX del GATT de 1994, pero muchos de sus conceptos bésicos dependian
de los conceptos fundamentales en que se basaba € articulo X1X. Cuando los negociadores habian
indicado su voluntad de que ambos regimenes fueran diferentes, se debia respetar la diferencia de
derechosy obligacionesprevistaen el texto negociado. Ahorabien, el caso delossombreros defieltro,
gue era un precedente aceptado de fecha anterior a la divergencia existente entre los dos regimenes,

%En redlidad, los sombreros y formas de sombreros de fieltro de pelo figuran entre los productos abarcados
por el ATV y suanexo. Esosproductoshabrian estado sometidos, en €l caso delosEstados Unidos, al mecanismo
de salvaguardia previsto en € articulo 6 del ATV, pero los Estados Unidos habian integrado ese producto en
el GATT de 1994, de conformidad con e articulo 2 del ATV. El articulo XIX se aplica actualmente a esos
productos en € caso de los Estados Unidos.

1Caso de los sombreros de fieltro, parrafo 30.
2 dem.

Bjdem, pérrafo 48.
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resultaba convincente en su interpretacion de las disposiciones de anmbos 0 de cada uno de esos regimenes,
en lo relativo aladecisiéon inicial de adoptar una medida de salvaguardia. Utilizar la orientacion que
ofrecia ese caso no suponia incorporar de modo genera los principios del articulo XI1X del GATT
de 1994 o del Acuerdo sobre Salvaguardias ni de las cuestiones de la compensacion o € trato no
discriminatorio, como parecia degar la India

5.20 Los Estados Unidos observaron que, en su primera comunicacion, la India habia alegado que
la norma de examen que debia utilizar € Grupo Especia no debia incluir ningin andisis de la
razonabilidad de la determinacion, sino que debia considerar especiamente si las autoridades habian
cumplido sus obligaciones "de buenafe', conforme a criterio utilizado por e Grupo de Trabgjo que
examino e caso de los sombreros de fieltro. Aunque los Estados Unidos no estaban de acuerdo con
laposicién delalndiaen cuanto a papel de larazonabilidad, convenian en que la aplicacion de buena
fe de la disposicion del ATV era un criterio pertinente para € examen que debia redizar €
Grupo Especid. La"buenafe" habia sido definida como la " conformidad con normas de honestidad,
verdad, sinceridad, etc. ...".** Paradeterminar si las autoridades habian cumplido sus obligaciones
"de buena fe" no era necesario que & Grupo Especia comprobara que ese Grupo hubiera adoptado
la misma determinacion que las autoridades. En cambio, & Grupo Especid debiaexaminar € fundamento
de las conclusiones adoptadas por las autoridades, inclusive un examen de los datos en los que esas
autoridades se habian basado, a fin de establecer si la determinacion evidenciaba una aplicacion de
buenafe delasnormasdel ATV. En e caso presente, |as autoridades estadounidenses habian gjercido
sus facultades discrecionales y se habian gjustado con plena buena fe a las disposiciones pertinentes
del ATV.

5.21  Los Estados Unidos adujeron que, por lo tanto, € razonamiento aplicado en e caso de los
sombrerosdefieltro se aplicabaigua mentea caso queteniaantesi e Grupo Especia. Como lacuestion
fundamental era si la determinacién adoptada por € Comité Interministeria parala Aplicacion delos
Acuerdos Textiles(CITA) eracompatibleconlosrequisitosdelosparrafos2y 3del articulo6del ATV,
la cuestion pertinente que se debia examinar no erasi habia existido en la ocasién un perjuicio grave
0 una amenaza de perjuicio grave, sino si e CITA habia determinado razonablemente y de buena fe
que € perjuicio o la amenaza existian en e momento en que & CITA adopt6 su determinacién, en
abril de 1995. Por consiguiente, la determinacion adoptada por € CITA solo se podia evaluar sobre
la base de |os datos existentes en aguel momento. Los datos presentados posteriormente al OST de
hecho habian corroborado e andlisis realizado en abril de 1995.

5.22 Lalndia sefia6 que ningun grupo especial del GATT de 1947 habia aplicado € enfoque del

Grupo de Trabajo que se ocup6 del caso de los sombreros defieltro. De hecho, |os grupos especiaes
que examinaron los casos Nueva Zelandia - Importaciones de transformadores el éctricos procedentes
de Finlandia y Derechos compensatorios aplicados por € Canada al maiz en grano procedente de
los Estados Unidos habian examinado ampliamente las medidas adoptadas por |os paises importadores
sinaplicar unanormadeexamen, y habianimpuesto al os paisesimportadoreslaobligacién de establ ecer

todos los hechos en los que habian basado sus medidas. Las disciplinas aplicadas por esos grupos
especiades del GATT de 1947 en los casos de medidas adoptadas contra el comercio subvencionado
y objeto de dumping deberian aplicarse como minimo en el caso de medidas discriminatorias adoptadas
contralas exportaciones detextilesy prendas de vestir que no habian sido objeto de dumping ni habian
estado subvencionadas. La India sostuvo asimismo que seria juridicamente incorrecto hacer una
transposicion de los criterios aplicados en e caso de |os sombreros de fieltro a medidas adoptadas en
el marco del ATV.

“Webster's Encyclopedic Unabridged Dictionary of the English Language (1989).
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5.23 Los Estados Unidos rechazaron la observaciéon formulada precedentemente por la India, de
que € caso de los sombreros de fieltro no era juridicamente pertinente en el caso presente. Aquel
caso se referia a examen de una medida de salvaguardia en una época en que €l examen habria sido
similar en & contexto textil. Ciertamente, 0s casos de dumping en los que se habiaaplicado unanorma
de examen distinta de la prevista en € péarrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping no eran
pertinentes actual menteen loscasos dedumping, y cabiapreguntar sepor quéseriamasoportunorecurrir
a caso de Nueva Zelandia sobre los transformadores, como |o haciala India, o alos principios que
este pais deseaba que se aplicaran en e caso presente, que era un caso de salvaguardias en el sector
textil. Fundamentalmente, si bien la norma utilizada en € caso de los sombreros de fieltro podria
haber sido modificadapor |as disposiciones especificasdel Acuerdo sobre Salvaguardias, |0s principios
no relacionados con medi das adoptadas en €l marco de ese Acuerdo resultaban Gtilesen el caso presente.
La India, en cambio, habia resucitado la norma anterior a parafo 6 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping, enun caso que précticamente careciade precedentes, relativo aunasalvaguardia
especia aplicable alos textiles y las prendas de vestir.

5.24  Refiriéndose también a caso delos sombreros defieltro, lalndiaexpresd quelas conclusiones
del mismo habian quedado superadas por € Acuerdo sobre Savaguardias, en cuyo articulo 4 se establecia
gue no se podian efectuar determinaciones de la existencia de dafio a los efectos del articulo XI1X a
menos que unainvestigaci on realizadapor el Miembro importador demostrara, sobrelabase de pruebas
objetivas, que € aumento de las importaciones habia causado € dafio grave. Por consiguiente, €l
marco juridico en que se habian elaborado los criterios aplicados en € caso delos sombreros defieltro
no era anaogo a la situacion prevista en e articulo 6 del ATV ni tampoco a la prevista en €
articulo X1X, segun lainterpretacion del Acuerdo sobre Salvaguardias. Por estas razones, laanalogia
gue los Estados Unidos deseaban que el Grupo Especia establecierano era apropiada. Por lo tanto,
loscriterios establecidosen el caso delos sombrerosdefieltro yano formaban partedelajurisprudencia
de la OMC. Ademés, las conclusiones de ese Grupo de Trabgo se referian a un mecanismo de
savaguardia con arreglo a cual los Miembros de la OMC que se veian afectados negativamente por
la medida de salvaguardia podian adoptar medidas compensatorias, sin embargo, € mecanismo de
sdvaguardiadd ATV no autorizaba alos Miembros exportadores de productos textiles a adoptar medidas
compensatorias. Por esta simple razon seria inadecuado conceder alos Miembros que invocaban las
disposicionesdesavaguardiadel ATV, conarregloalascua esno correspondiani ngunacompensacion,
las libertades de que disponian a amparo del articulo X1X del GATT de 1994. Lalndia consideraba
asimismo que habia demostrado que seria juridicamente incorrecto e ilogico que € Grupo Especia
dedujera que, simplemente porqgue tanto e caso de los sombreros de fieltro como e caso presente se
referian amedidas de salvaguardia, lanormade examen aplicadaen € primero de ellos se debiaaplicar
también en € caso presente.

5.25 Respondiendo a estas degaciones, los Estados Unidos adujeron que €l presente caso carecia
précticamente de antecedentes y que los Estados Unidos habian mencionado y buscado orientacion
en un caso sobre una medida de salvaguardia adoptada en € marco del GATT de 1947, que era
sumamente comparable ala adopcion de determinaciones en materiade sdvaguardias con areglod ATV.

Lalndiaseequivocabaal afirmar queningun grupo especia del GATT de 1947 habiaaplicado el enfoque
del Grupo de Trabagjo que examind el caso de los sombreros de fieltro y que éste ya no formaba parte
de la jurisprudencia de la OMC. Los precedentes del GATT en la interpretacion del parrafo 1
del articulo XIX (por eemplo, seglin constan en el capitulo relativo al articulo XI1X del indice Analitico
del GATT) consistiancasi integramente enlasconclusionesy recomendacionesdeese Grupo de Trabgjo.

Deconformidad con €l parrafo 1 del articulo XV1 del Acuerdo por € que seestablecelaOMC, laOMC
y susMiembros debianregirsepor | as decisiones, procedimientosy précticaconsuetudinariadel sistema
del GATT de1947. Lomismo seestableciaenel parrafo 1 del articulo 3 del ESD. Ladecision adoptada
en € caso de los sombreros de fieltro seguia siendo pertinente, incluso después de la negociacion de
un nuevo Acuerdo sobre Salvaguardias.
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5.26  LosEstados Unidos adujeron asimismo gquelas normasrel ativas alas medidas de salvaguardia
previstas en e Acuerdo sobre Salvaguardias denotaban un cambio de orientacion que incorporaba la
jurisprudencia del caso de los sombreros de fieltro. Esas hormas no consistian en que e Miembro
importador debiera probar ciertos hechos, en caso necesario, ante un grupo especia. Sereferian, en
cambio, alamaneraen que las autoridades competentes del Miembro importador debian llevar acabo
lainvestigacion. Por consiguiente, cuando un grupo especia eval uabalas medidas adoptadas al amparo
del Acuerdo sobre Salvaguardias, debia aplicar el enfoque adoptado en el caso de los sombreros de
fieltro.

5.27 Los Estados Unidos serefirieron también a argumento de lalndiarelativo ala compensacion
en e caso de una medida de salvaguardia, y observaron que, de conformidad con € pérrafo 2
del articulo 8 del Acuerdo sobre Salvaguardias, no existia un derecho de compensacion durante un
periodo de tres afios. No era una coincidencia que éste fuera e plazo maximo de duracion de una
limitacion con arreglo al articulo 6 del ATV. No habia en esta materia una pérdida importante de
"derechos que corresponden envirtud del GATT". Losargumentosdelalndiarespecto delanecesidad
deunaaprobacion multilateral enel caso dequeun Miembro desearaadoptar unamedidade salvaguardia
sin e pago de compensacion eran simplemente incorrectos. La situacion erala mismaen materia de
solucion dediferencias. Tanto en el marco del ATV como del Acuerdo sobre Salvaguardias, |as partes
podian recurrir a procedimiento de solucion de diferencias previsto en e articulo XXI1I. Ademas,
antes de la vigencia del Acuerdo sobre Salvaguardias y de ATV, e AMF permitia recurrir a
procedimiento desolucion dediferenciasdel articulo X X111. LosEstadosUnidos sefid aronalaatencion
del Grupo Especid el parrafo 10 del articulo 11 del AMF. Por lo tanto, la situacion juridica de las
sdvaguardias en € marco dd articulo XIX del GATT de 1994, a los efectos del andlisis particular
de la norma de examen, no era més andloga que la de cualquier otro precedente jurisprudencial.

D. El articulo 6 del ATV

El mecanismo de salvaguardiadel ATV

5.28 Lalndia sostuvo que € mecanismo de sdvaguardia de transicion establecido en € ATV congtituia
una excepcion a los principios basicos del Acuerdo General y a las disposiciones generaes de
savaguardiaprevistas en € articulo X1X del GATT de 1994, y que debia ser interpretado con arreglo
a€elo. El aticulo XI del GATT de 1994 establecia una prohibicién genera de las restricciones
cuantitativas; unade las excepcionesaestaprohibicion genera erael articulo X1X del GATT de 1994,
que permitia la adopcién de medidas de salvaguardia bajo la forma de restricciones cuantitativas.
Sin embargo, talesrestriccionessedebianaplicar enconsonanciacon e articulo X111 del GATT de 1994,
esdecir, de manerano discriminatoria. No obstante, €l sector delostextilesy € vestido habiaquedado
a margen de sistema del GATT durante mucho tiempo, y € ATV establecia disposiciones que
los Miembros debian gplicar paralaintegracion del sector delostextilesy € vestido en € GATT de 1994
durante un periodo detransicion. El sistemade ATV preveiaque todas las restricciones cuantitativas
mantenidas en virtud de las disposiciones del AMF que estuvieran vigentes el dia anterior alaentrada
envigor del Acuerdo sobrelaOMC seregirian por lasdisposicionesdel ATV (parrafo 1 del articulo 2),
y queno seintroducirian nuevasrestricciones, salvo envirtud delasdisposicionesdel ATV odel GATT
de 1994 (parrafo 4 del articulo 2). El ATV establecia, respecto de las medidas de savaguardia, que
el articulo XIX del GATT de 1994 se aplicaria respecto de los productos ya integrados en e GATT
de 1994, mientras qued articulo 6 del ATV seaplicariaalos productos ain no integradosen € GATT
de 1994. En € articulo 6 del ATV se habia establecido un mecanismo de salvaguardia de transicion
que permitiaque los Miembros de la OMC no sdlo aplicaran restricciones cuantitativas incompatibles
con € articulo XI del GATT de 1994, sino que les permitia hacerlo "Miembro por Miembro", que
era la expresion utilizada en e parafo 4 del articulo 6 del ATV para referirse a las medidas
discriminatorias incompatibles con € articulo XIIl1 del GATT de 1994.
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5.29 Lalndiaadujo asimismo que la aplicacion de cargas a determinados exportadores, no por €l
hecho de que hayan recurrido a dumping o se hayan beneficiado de subvenciones, sino simplemente
porque eran més eficientes que otros, era contrario a la finalidad bésica del orden multilateral de
comercio. Por consiguiente, no habia ninguna otra disposicion en todo e sistemajuridico delaOMC
gue permitiera aplicar limitaciones a las importaciones de un determinado Miembro de la OMC
simplemente porque causabaperjuicio aamenazabacausar perjuicio aunaramadeproduccion nacional.
Los redactores del ATV habian reconocido expresamente e caréacter excepcional de la salvaguardia
detransiciénprevistaenel parrafo1del articulo6del ATV, al establecer quedichasavaguardia” debera
aplicarse con la mayor moderacién posible”.

5.30 LosEstados Unidos degaron que, en € caso presente, habian aplicado fiemente € procedimiento
previstoen el articulo6 del ATV, y quelamedidaadoptada eraplenamente compatible con esearticul o.
El articulo 6 debiainterpretarse conformeal sentido corriente de sustérminos, en su contextoy teniendo
en cuenta el objeto y lafindidad del ATV. El parrafo 1 del articulo 31 de la Convencidn de Viena
estableciaque: "Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya
de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin."
Aplicando estos principios, € sentido corriente de los términos reaes del parrafo 2 del articulo 6
de ATV era simplemente que las medidas de salvaguardia podian adoptarse baséndose en la
determinacion formulada por un Miembro, en la que se demostrara que existian las condiciones requeridas
de perjuicio grave o de amenaza rea de perjuicio grave, causados por un aumento de la cantidad de
importaciones, y que e perjuicio grave o la amenaza real de perjuicio grave se habian atribuido
adecuadamente a Miembro respecto del cua se habia aplicado lamedida. En € texto ddl articulo 6
no habia motivo alguno para suponer que se lo debia interpretar estrictamente o que constituia una
disposicion de carécter excepcional.

5.31 Ajuiciodelalndia, € carécter sumamente excepcional delasavaguardiadetransicién prevista
en e articulo 6 del ATV sedebiatener en cuentaa interpretar esadisposicion. Los grupos especiaes
del GATT de 1947 habian reconocido reiteradamente que las excepciones se debian interpretar
estrictamente (por gemplo, en IBDD 30S5/151 y 365402). Este principio se debiaaplicar de manera
particularmente estrictaen € caso de una disposicion que congtituia no sblo una excepcion alos principios
establecidos en € articulo X1 del GATT de 1994, sino también a los principios consagrados en su
articulo XIl1. Estosuponia, entreotrascosas, queseriajuridicamenteincorrecto debilitar lasdisciplinas
establecidasend articulo6 del ATV, aplicando por anal ogiaa mecanismo de salvaguardiadetransicion
losprincipiosjuridicoselaboradosen € marco deotrasdisposi cionesde sa vaguardiadel sistemajuridico
dela OMC.

5.32 Los Estados Unidos sostuvieron que € mecanismo de salvaguardia ddl articulo 6 del ATV se
debiaconsiderar como parteintegrantedel ATV y no como unadisposicion " sumamente excepcional”.
Los negociadores de la Ronda Uruguay habian ideado € ATV para equilibrar los intereses de
los Miembrospredominantementeexportadoresy losMiembrospredominantementei mportadoreshasta
laterminacion del periodo decenal detransicion. Se garantizaba asi alos Miembros exportadores que
amastardar € 1° deenero del afio 2005 todos los productos textilesy del vestido quedarian sometidos
alasreglas normaesdel GATT. Ademas, se les garantizaba que, cuando procediera, 1os productos
sometidos a contingentes dispondrian durante €l periodo de transicién de un acceso que aumentaria
deformaacelerada. Se garantiz6 también alos Miembros exportadores que determinados porcentajes
de los productos enumerados en € Anexo del ATV seintegrarian en el GATT de 1994 en tres etapas.
Unavez queesosproductos quedaranintegrados, no se podrian mantener ni aplicar contingentesrespecto
de ellos, savo con arreglo a articulo XIX del GATT de 1994. Por otra parte, se concedia a
los Miembros importadores un mecanismo especia paraadoptar medidas de salvaguardia que podrian
utilizar durante el periodo decena de transicién en los casos de perjuicio grave o amenaza rea de
perjuicio grave para sus productores, causado por un aumento brusco de las importaciones. Este
equilibrio deintereses entre e incremento acelerado de los contingentes y unaintegraci on determinada
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para los Miembros exportadores, y un mecanismo de salvaguardia especia para los Miembros
importadores habia hecho posible que todas las partes convinieran en e ATV.

5.33 Lalndiase mostro en desacuerdo con la opinion de los Estados Unidos, de que los Miembros
importadores habian obtenido el derecho de adoptar medidas de sal vaguar diaacambio de unincremento
acelerado delos contingentesy unadeterminadaintegracion, concedidos alos Miembros exportadores.
Este argumento pasaba por ato el hecho de que las limitaciones aplicadas con arreglo a AMF eran
incompatibles con |as obligaci ones asumidas por |0s paisesimportadoresen virtud del GATT de 1947.
Lasupresion de contingentes previstaen e ATV parael sector delostextilesy el vestido no significaba
laliberalizacién del comercio. Por otra parte, laIndiano aceptaba que € mecanismo de salvaguardia
se considerase como parte integrante del ATV y no como una disposicion " sumamente excepcional”;
por e contrario, la India, si bien aceptaba que la disposicion de savaguardia era parte integrante
del ATV, consideraba que era d mismo tiempo una excepcidn alos principios basicos del GATT y
alasdisposiciones generades de salvaguardiadel articulo XI1X del GATT, por lo que el Grupo Especia
debia interpretarla con arreglo a esto.

5.34  Sobre este particular, los Estados Unidos estimaron que e contexto, € objeto y la finalidad
del articulo 6 del ATV revestian importancia. La posibilidad de responder a aumentos bruscos de las
importaciones mediante laaplicacién de una sal vaguardiade transicion era una concesién fundamental
formuladaen las negociacionesdelaRonda Uruguay alosMiembros predominantementeimportadores.
Esta concesion equilibraba la sustancid eirreversible liberdizacion del comercio que se habia establecido
entodo € texto del ATV. Por este motivo, € articulo 6 del ATV desempefiaba un papel fundamental
en e funcionamiento del ATV durante € periodo decenal de transicion. No seria compatible con las
circunstancias de las negociaciones € limitar indebidamente |la manera en que se debia interpretar
el articulo 6. Lareferencia del parrafo 1 del articulo 6 del ATV a hecho de que la salvaguardia de
transicion " deberd aplicarse con lamayor moderacion posible" no modificaba este razonamiento. Esa
frase no sereferiaalamaneraen que se debiainterpretar e articulo 6 en un caso concreto de perjuicio
grave o de amenaza real de perjuicio grave. La paabra "moderacion” proviene directamente del
parafo 2 del articulo 3 ddl AMF. Con areglo d AMF, y actuamente con arreglo a ATV,
"moderacién” no significaba ni significa abstenerse de adoptar medidas de salvaguardia cuando se
cumplen los requisitos establecidos en el articulo 6 del ATV.

5.35 Los Estados Unidos sefidaron también que las importaciones de camisas y blusas de tejidos
de lana procedentes de la India habian aumentado un 414 por ciento en los 12 meses anteriores a
enero de 1994 respecto de los 12 meses anteriores aenero de 1995. Al mismo tiempo que el brusco
aumento de las importaciones, se habia producido unareduccion manifiesta de la produccion naciona
estadounidense, 10 que obligaba a determinar la existencia de perjuicio grave o de amenaza real de
perjuicio grave alaramade produccion naciond. Al formular esadeterminacion, los Estados Unidos
habian aplicado de buena fe, todos los procedimientos necesarios previstos en € ATV, teniendo en
cuenta algunos de | os factores pertinentes enumerados en € parrafo 3 del articulo 6 del ATV respecto
de los cuales se disponia de informacion publicada, asi como la informacién obtenida mediante
conversaciones con los productores respecto de otros factores sobre los cuaes no se disponia de
informacion publicada. Larazonabilidad de esta determinacion se desprendia asimismo del hecho de
que € OST, integrado por Miembros exportadores e importadores, habia llegado a un consenso en
favor de la aplicacién de una medida de salvaguardia por |os Estados Unidos.

Andlisisjuridicos sugeridos por las Partes respecto del perjuicio grave o delaamenazareal deperjuicio
arave

5.36 Lalndiaadujo quelacargadedemostrar e perjuicio graveo laamenazarea deperjuicio grave
incumbia al Miembro importador, que debia escoger a comienzo del procedimiento si degaria la
existencia de perjuicio grave o de amenaza rea de perjuicio grave. No se trataba de conceptos



WT/DS33/R
Pégina 22

intercambiables porque los datos requeridos eran diferentes seglin fuera la situacion escogida.
La amenazareal solo sepodiadeterminar mediantelos datos necesarios sobreimportaci onesinminentes
y susceptibles de ser medidas, sin lo cua la demostracion de la amenaza rea se basaria con toda
probabilidad en conjeturas y no en hechos concretos.

5.37 Los Estados Unidos respondieron que € articulo 6 del ATV no exigia que se escogiera entre
el perjuicio grave o laamenazareal de perjuicio gravey que no existian criterios, definiciones u otros
elementos que introdujeran una separacion en la frase "perjuicio grave o amenaza real de perjuicio
grave'. Tampocoexistiantalescriteriosenel MFA, del queprocedian estafrasey loscriteriosutilizados
en e ATV. El enfoque sugerido por laIndia, que suponia criterios distintos para €l perjuicio grave
y laamenaza de perjuicio grave, no existiaenel ATV. En particular, en e texto del ATV no se habia
negociado ningun criterio distinto parala amenazareal. Como el OST debia examinar € "perjuicio
grave o laamenazareal de perjuicio grave", no estaba obligado aformular una conclusion basdndose
en si un Miembro habiaa egado o no ambas condiciones, y e ATV no exigiaa OST ni alasautoridades
investigadoras que escogieran entre € perjuicio grave y laamenazareal de perjuicio grave. El ATV
tampoco exigia al OST que formulara una conclusién basandose en la totalidad de la frase.

5.38 Lalndiainsistié en quee ATV distinguia efectivamente entre € perjuicio grave y laamenaza
real de perjuicio grave. Esta diferencia se manifestaba en la préctica habitua del OST, de distinguir
en susrecomendacionesentred perjuicio gravey laamenazarea deperjuiciograve. Por consiguiente,
s el OST hubierallegado efectivamentealaconclusién dequeexistiaunasituacion de" perjuiciograve”,
lo hubieradicho en susconclusiones. Como el OST no habiaexpresado en su conclusion que se hubiera
demostrado unasituacion de" perjuicio grave", resultabaobvio queasujuicio lasituacion de" perjuicio
grave' no se habia demostrado. S se comparaba la manera en que e OST habia expresado sus
conclusiones en otros casos, resultaba claro que si e OST hubiera llegado a la conclusion de que se
habia demostrado la existencia de "perjuicio grave"', no hubiera formulado la conclusion de que se
habia demostrado la "amenaza rea de perjuicio grave".

5.39 La India hizo referencia a la medida de salvaguardia especifica respecto de la cua los
Estados Unidos y la India habian celebrado consultas en junio de 1995, e hizo notar que se trataba
de una medida basada en una determinacién de perjuicio grave, mientras que el OST habia aprobado,
en agosto de 1995, una medida basada en |a presuntaamenazarea de perjuicio grave. Lalndiaestimé
que los Estados Unidos debian haber tenido dudas acerca de lajustificacion lega de su determinacion
de perjuicio grave y acerca de la suficiencia de sus datos porque, cuando la medida estadounidense
fue examinada por el OST, |os Estados Unidos alegaron que |as importaciones procedentes de la India
también constituian una amenaza rea de perjuicio y habian presentado datos completamente nuevos.
El OST aprobo la nueva reclamacion, pero no la reclamacion respecto de la cual habian celebrado
consultaslalndiay los Estados Unidos. EnlaNotaDiplomética con laque los Estados Unidos habian
transmitido su solicitud de consultas se habia incluido un "Informe sobre la existencia de perjuicio
grave', pero la Nota no contenia ninguna afirmacion de que hubiera existido una amenaza rea de
perjuicio grave. Lamedidade salvaguardiasobrelaquelos Estados Unidos habian celebrado consultas
era, por consiguiente, unamedida presuntamente destinada aremediar € perjuicio grave que yahabia
sido causado alarama de produccion naciond por las importaciones procedentes delaIndia. Lareducida
informacion que se habia facilitado durante las consultas se referia en su totalidad a la situacion real
de larama de produccion y alas importaciones yaredlizadas. Por otra parte, en € aviso publico del
CITA de fecha 17 de mayo de 1995, publicado en € US Federal Register e 23 de mayo de 1995,
solo se mencionaba €l " perjuicio grave alarama de produccién estadounidense que produce camisas
y blusas de tgjidos de land". En estas circunstancias, la solicitud de los Estados Unidos solo podia
ser interpretada por la India como una solicitud relacionada con el perjuicio gravey, por lo tanto, la
India habia examinado la solicitud solo desde este angulo. Al no haber obtenido la aprobacién del
OST respecto de la determinacién acerca de lacua habia celebrado consultas con lalndia, los Estados
Unidos debian haber retirado inmediatamente su medida de salvaguardia.
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5.40 Lalndiaaeg6 asimismo que, como la medida de salvaguardia aprobada por € OST era una
medida sobre la cua los Estados Unidos nunca habian celebrado consultas con la India, ésta, por o
tanto, nunca habiatenido oportunidad de objetar dichamedida. Lalndiaconsiderabaquee OST habia
cometido un grave error a no reconocer que las situaciones de perjuicio grave y de amenazarea de
perjuicio grave eran dos cuestiones absolutamente distintas. Una aegacién de perjuicio grave debia
ir acompafiada de lademostracion de que el perjuicio grave ya se habia producido y, en consecuencia,
se debia tramitar con arreglo a pérrafo 7 del articulo 6 del ATV, mediante la"informacion concreta
y pertinente sobrelos hechos" relacionados con laaegacion. Enun caso deperjuicio grave, serequeria
unanalisisretrospectivo, y lacuestion era: ¢qué dafio han causado yalasimportaciones? Unaalegacion
deamenazareal deperjuicio gravedebiair acompafiadadelademostracién de quelaramade produccion
naciona se encontraba en una situacion vulnerable y estaba a punto de sufrir un perjuicio grave, de
modo que todo nuevo aumento brusco y sustancia de las importaciones ocasionaria un dafio grave
alaramadeproduccion. En e caso deunaamenazareal deperjuicio grave, sedebiareadlizar unandlisis
prospectivo, y la cuestion eralasiguiente: ¢qué importaciones eran inminentes y qué dafio causarian
probablemente estas importaciones? En cada uno de |os casos se debian demostrar hechos distintos,
y, por lo tanto, no cabia suponer que una consulta sobre la existencia de perjuicio grave abarcarauna
consulta sobre la amenaza de perjuicio grave.

5.41 Por otraparte, ajuicio de lalndialanotadel parrafo 4 del articulo 6 del ATV aclaraba que
el incremento inminente de las importaciones debia ser susceptible de medida y su existencia no se
debia determinar sobre la base de aegaciones, de conjeturas o de una simple posibilidad. Existian
en estetipo de situacion dos elementos: 1a"inminencia’ (que sereferiaal tiempo) y la" susceptibilidad
de medida' (que se referiaala cantidad). La existencia de importaciones inminentes y susceptibles
demedidasepodiadeducir deciertascircunstancias, talescomo lassiguientes: lasmercanciasyaestaban
en dta mar y debian llegar en e futuro inmediato, o0 bien cantidades de mercancias susceptibles de
medida habian sido entregadas en €l puerto para su envio o las mercancias habian sido objeto de un
contrato en firme y estaba pendiente su envio, etc. Las cantidades susceptibles de medida debian ser
suficientemente importantes como para cumplir € requisito de un "incremento brusco y sustancia ...
de las importaciones".

5.42  Los Estados Unidos aceptaron e hecho de que e Informe sobre la situacién del mercado solo
hacia referencia al "perjuicio grave'. Sin embargo, la utilizacion de esta expresion abreviada en €
documento inicia no tenia consecuencias de fondo y se habia corregido répidamente. Los Estados
Unidos habian informado expresamente a la India en su Nota Diplomética que € caso se basaba en
la existencia de "perjuicio grave o de amenaza real de perjuicio grave', y durante las consultas los
Estados Unidos habian explicado alalndiatodos | os factores en que se habiabasado su determinacion.
La India también habia objetado que los Estados Unidos no hubieran examinado expresamente cada
uno de los factores enumerados en €l parrafo 3 del articulo 6 del ATV, pero no habia demostrado por
qué los Estados Unidos estaban obligados a hacerlo. El parrafo 3 del articulo 6 hacia referencia a
"las variables econdmicas pertinentes tales como" las enumeradas e indicaba que "ninguno de estos
factores por si solo ni en combinacion con otros constituye necesariamente un criterio decisivo”. Era
evidente que los Estados Unidos habian examinado ciertos factores "taes como" los factores enumerados.
La cuestion no era si los Estados Unidos habian examinado un conjunto particular de factores en su
totalidad (incluso cuando los datos correspondientes aciertos factores no hubieran estado disponibles),
sino si el examen realizado por los Estados Unidos habiasido suficientemente bien fundado como para
respaldar razonablementelaconclusiony paraconstituir unaaplicacién de buenafedelanormaprevista
en € articulo 6.

5.43 Respondiendo a Grupo Especid, |os Estados Unidos sefialaron que en ningln momento antes
del procedimiento ante e OST la India habia cuestionado € hecho de que en la Nota Diplomética
estadouni dense en laque se solicitabalacel ebraci 6n de consultas sehubierahecho referenciaa perjuicio
grave o laamenazarea de perjuicio grave mientras que en € texto del Informe sobre la situacién del
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mercado se habia utilizado la expresion abreviada. La India tampoco habia solicitado a los
Estados Unidos que aclarasen si habian escogido € perjuicio grave o la amenaza de perjuicio grave,
dada |a aparente diferencia existente entre laNota Diploméaticay e Informe de abril sobrelasituacion
del mercado. La India solo habia planteado esta cuestion durante € procedimiento tramitado ante el
OST. La Nota Diplomética enviada por los Estados Unidos a la India era la solicitud oficia de
celebracion de consultas. Lareferenciaa perjuicio grave o laamenazarea deperjuicio gravefiguraba
enlaNotaDiplométicay por consiguienteno habiasido necesarianinguna' correcciéon”. Respondiendo
a una pregunta formulada por la India, los Estados Unidos explicaron asimismo que, en su opinion,
la India sabia que latotalidad de la frase constituia la base de la solicitud de consultas, especialmente
porgue ni € ATV ni e AMF, que empleaban la misma frase para definir la " desorganizacién del
mercado”, separaban los dos elementos ni establecian criterios diferentes para cada uno de ellos.

5.44  Con respecto alos argumentos precedentes, lalndia estimé que no era posible introducir ninguna
correccién en laterminologia del Informe sobre la situacion del mercado porgue la Nota Diplomaética
con la que se habia acompafiado ese Informe habia comunicado una determinacién ya adoptada 'y esa
determinacion sereferiatinicamenteal perjuicio grave. Lanaturaezade esadeterminacion no se podia
modificar enlaNotaDiplométicaquelatransmitia. Por lotanto, lalndiateniaquellegar alaconclusion
de que la presunta situacion de perjuicio grave y no de amenaza real de perjuicio grave habia sido
el fundamento de la solicitud estadounidense de celebracion de consultas y de los debates sustantivos
[levados a cabo durante esas consultas. En el presente caso, la distincidn entre el perjuicio grave 'y
la amenaza real de perjuicio grave solo se habia planteado en el examen realizado por e OST.

5.45 Los Estados Unidos insistieron en que habian seguido todos los procedimientos previstos en
lospérrafos2y 3del articulo6 del ATV. El criterio paraaplicar lasalvaguardiahabiasido el " perjuicio
grave o la amenaza red de perjuicio grave'.® En e parrafo 2 del articulo 6 del ATV se establecia,
entre otras cosas, que:

"... podran adoptarse medidas de salvaguardia a amparo del presente articulo cuando, sobre
la base de una determinacién formulada por un Miembro, [se omite lanota] se demuestre que
las importaciones de un determinado producto en su territorio han aumentado en tal cantidad
gue causan 0 amenazan realmente causar un perjuicio grave alaramade produccion naciona
que produce productos similares y/o directamente competidores. Debera poder demostrarse
gue la causa del perjuicio grave o de la amenaza real de perjuicio grave es ese aumento de
cantidad de lasimportacionestotales del producto de que setratay no otros factorestales como
innovaciones tecnoldgicas o cambios en las preferencias de los consumidores.”

5.46  LosEstados Unidos degaron asmismo que d articulo 6 ddd ATV no ofrecia definiciones distintas
ni tampoco factores distintos que se aplicaran alaamenazarea de perjuicio gravey a perjuicio grave.
La expresion "perjuicio grave o amenaza rea de perjuicio grave' procedia de la definicion de la
desorganizacion del mercado que figuraba en e articulo 3 del Anexo A del AMF. En este Ultimo
tampoco se habian indicado factores distintos para los dos elementos, y € OVT del AMF nuncalos
habia expuesto. En el parrafo 3 del articulo 6 del ATV se establecian varios factores para determinar
el perjuicio grave o la amenaza rea de perjuicio grave, ocasionados por e aumento de cantidad de
las importaciones totales. En € citado articulo se disponia que:

®En @ articulo 3 ded AMF se establecia que se podian adoptar medidas para limitar las exportaciones que
" estén causando una desorganizacion del mercado tal como sedefineene Anexo A..." End Anexo A de AMF
se establecia un criterio para determinar la " desorganizacion del mercado”, basado en la existencia” o en laamenaza
real de perjuicio grave paralos productores nacionales'. En e Anexo A también se exponian diversos factores
que justificaban la determinacion, andogos a los indicados en los parrafos 3y 4 dd articulo 6 del ATV.
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"“[al formular una determinacién de la existencia de perjuicio grave o de la amenazaread de
perjuicio grave a que se hace referencia en el parrafo 2, € Miembro examinara los efectos
de esas importaciones en € estado de la rama de produccion en cuestion que se reflgien en
cambios en |as variables econdmicas pertinentes, tales como la produccion, la productividad,
lautilizacion delacapacidad, |as existencias, laparticipacion en e mercado, |as exportaciones,
lossalarios, el empleo, los preciosinternos, losbeneficiosy lasinversiones; ninguno de estos
factorespor si solo ni en combinacién con otros constituyenecesariamenteun criteriodecisivo."

5.47  Ajuicio delos Estados Unidos, d informe eaborado por € CITA habiaincluido datos suficientes
parajustificar suconclusion. En cuantoa perjuicio grave olaamenazareal deperjuicio grave causados
por las importaciones totales (parrafos 2 y 3 del articulo 6 del ATV) los hechos, tal como se exponian
en @ Informe sobre la situacién del mercado, consistian en que, cuando € CITA formuld su
determinacion: i) habia habido un aumento brusco de las importaciones totales del 94 por ciento en
el ano que finalizd en enero de 1995, comparado con € afio terminado en enero de 1994; i) existia
un perjuicio grave o laamenazareal de perjuicio grave parala produccion estadounidense de camisas
y blusas de tgjidos de lana como consecuencia de ese aumento en gran escala de las importaciones
totales; iii) los productos de gque se trataba eran las camisas y blusas de tgjidos de lana "similares’
y/o "directamente competidoras’; los fabricantes estadounidenses competian con las importaciones
procedentes de laIndiay de otros proveedores, que se vendian en las mismastiendas; y iv) se habian
producido consecuencias negativas en las inversiones, la participacion en € mercado y e empleo
(aproximadamente el 6 por ciento de los trabajadores de laindustria de las camisas de tejidos de lana
habian perdido su empleo entre 1994 y 1995 como consecuencia de lasimportaciones) en esta pequefia
e inestable rama de produccién estadounidense. Més concretamente, los Estados Unidos habian
determinado que las importaciones de la categoria 440 habian aumentado bruscamente, de 44.363 docenas
en 1992 a 141.569 docenas en 1994. Al mismo tiempo, los datos demostraban que la produccion,
tras haber aumentado ligeramente en 1993, habia sufrido una reduccion del 8,4 por ciento en 1994.
La produccién siguié disminuyendo en 1995, y fue inferior en un 5,3 por ciento respecto del afio
terminado en junio de 1994. La participacion de los fabricantes nacionales en € mercado habia
disminuido, € empleo se habiareducidoy lasinversiones, los beneficiosy la capacidad se habian visto
afectados negativamente por las importaciones de la categoria 440.

5.48 Respondiendo a una pregunta del Grupo Especia, los Estados Unidos explicaron asimismo
gue asu juicio unaconclusion de "amenazarea de perjuicio grave" no reguerianingdn tipo de datos,
andisis 0 argumentacion distintos de los que requeria una determinacion de "perjuicio grave'. Al
formular su determinacién, los Estados Unidos debian gjustarse alos parrafos 2 y 3 del articulo 6 del
ATV, en los que se establecia @ criterio y agunos de los factores importantes para formular una
determinacion de perjuicio grave o deamenazareal de perjuicio grave. A diferenciadel Acuerdo sobre
Salvaguardias, nohabiaene articulo6 del ATV ningiinelemento queestabl ecieracondicionesdiferentes
gue se debieran cumplir en el caso del perjuicio grave 0 en € caso de amenazareal de perjuicio grave.
Tampoco existian criterios distintos. No habiaen € ATV ningun requisito en € que se estableciera
el tipo de andlisis 0 de argumentacion necesarios para determinar la existencia de perjuicio grave o
bien de laamenazareal de perjuicio grave. A juicio de los Estados Unidos, no cabia interpretar que
el ATV incluyera ningun criterio particular aplicable a caso de amenaza.

5.49 Lalndiaconsiderabaque existiaunaindudable diferenciaentrelaexistenciade perjuicio grave
y laamenazareal de perjuicio grave; e hecho dequee articulo 6 del ATV no establecieracondiciones
diferentes en uno y otro caso no eiminaba esta clara distincion. Los factores que figuraban en los
parrafos 3y 4 del articulo 6 del ATV se debian examinar afin de determinar si laramade produccion
se encontrabao no en unasituaci én de perjuicio grave o en unasituaci on de amenazade perjuicio grave.
En € Informe estadounidense sobre la situacién del mercado se habia especificado claramente la
determinacion estadounidense de existencia de " perjuicio grave' en e momento en que se solicito la
celebracion de consultas, y no habia ningunaindicacion ni se habian facilitado datos que demostraran
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que los limitados factores examinados por |os Estados Unidos sefial aban la existencia de una situacion
que pudiera caracterizarse como "amenazarea" de perjuicio grave alarama de produccion nacional.

Informe sobre la situacion del mercado

5.50 LosEstados Unidos sostuvieron gque lainformacion contenidaen € Informe sobre la situacion
del mercado era la totaidad de la informacién que habia utilizado e CITA para formular su
determinacion de perjuicio grave o de amenaza rea de perjuicio grave. Se habia facilitado otra
informacion pertinente durantelas consultas o con arreglo a péarrafo 10 del articulo 6 del ATV, atitulo
de actualizacion o previa solicitud, para confirmar la determinacién inicia. Los Estados Unidos no
habian hallado ningiin elementoen el ATV oen e ESD queestablecieraqued Informesobrelasituacion
del mercado debia constituir la Unica base para que el Grupo Especia evauarasi los Estados Unidos
habian actuado en conformidad con € articulo 6 del ATV. El articulo 6 podia llevar ala conclusion
de que los datos originales disponibles en e momento en que se adoptd la determinacion eran
juridicamente pertinentes en cuanto a la razonabilidad de la determinacién adoptada por e Miembro
importador. No obstante, € péarafo 10 del articulo 6 del ATV autorizaba la utilizacion de datos
adicionales, nuevos o actualizados, en el examen a cargo del OST. Implicitamente se podia suponer
que si durante las consultas se habia solicitado mas informacion, esa informacion se podia facilitar,
en caso de que estuviera disponible, para confirmar una determinacion. El péarrafo 7 del articulo 6
del ATV solo establecia que la solicitud de consultas debiair acompafiada de informacion. En e contexto
de las consultas y del parrafo 10 del articulo 6 del ATV, los demas datos pertinentes y |as actuaciones
del OST en e caso presente solo tendrian € carécter de informacion convincente durante el examen
acargo ded Grupo Especid. Los Estados Unidos estimaban que € Informe sobre lasituacidn dd mercado
de diciembre de 1994 no era juridicamente pertinente ante este Grupo Especial porque la India habia
rechazado la solicitud de consultas basada en ese Informe y habia pedido que los Estados Unidos
volvieran apresentar su solicitud con arreglo a ATV. El Informe sobre la situacion del mercado era
el informequeacompafiabalasolicitud conarregloa articulo6del ATV y € Unicoinforme queresultaba
juridicamente pertinente en este procedimiento. Sin perjuicio de elo, cierta informacion féctica contenida
en e Informe sobre la situacién del mercado de diciembre habia sido recogida en € Informe sobre
la situacion del mercado de abril de 1995.

5.51 Lalndia adujo que los Estados Unidos no habian cumplido los requisitos del articulo 6 del
ATV en € Informe sobre la situacion del mercado presentado ala India en abril de 1995 como base
paralas consultas sobre la medida de salvaguardia propuesta. Ademas, la determinacion formulada
por los Estados Unidos en este Informe sobre la situacion del mercado se referia solo a "perjuicio
grave", lo que expresaba las condiciones que existian a juicio de los Estados Unidos y que deberian
haber fijado e limite paracualquier examen acargo del OST. Por otraparte, lainformacion contenida
en e Informe sobre la situacion del mercado no eran datos acerca de la "rama de produccion” que,
en opinién de los Estados Unidos, estaba experimentando un " perjuicio grave' debido a aumento de
las importaciones, sino de otrarama industrial, mucho mas grande, y que no guardaba relacion con
las variables econdmicas que se debian examinar para formular la determinacion.

Fuentes de los datos facilitados por |os Estados Unidos

5.52  Los Estados Unidos explicaron que se habian basado en |a méxima medida posible en fuentes
de datos oficiaes para evaluar objetivamente las condiciones de las ramas de produccién nacionaes
detextilesy prendasdevestir. Como laramade produccion dedicadaalafabricacion delacategoria 440
-camisas y blusas de tejidos de lana era pequefia, se disponia de una cantidad limitada de datos
publicados para complementar |os datos oficides sobre la produccidn y las importaciones, que congtituian
labase de la determinacion del CITA acerca de la existencia de perjuicio grave o de amenazareal de
perjuicio grave. En consecuencia, a elaborar la informacion adicional necesaria para formular su
determinacion, €l CITA se habiabasado considerablemente en los datos facilitados por |os fabricantes
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de prendas de vestir, en particular las dos principaes empresas que producian prendas de la
categoria 440. Estainformacion fue recogida por € CITA mediante numerosos |lamados telef 6nicos
y mensgjes por fax. Como la informacion procedia de determinadas empresas, fue tratada como
informacion comercid confidencial. Ademés, € ATV no preveiaunametodol ogiaparalarecopilacion
de datos, soOlo se expresaba, en € parrafo 7 dd articulo 6 del ATV, que cuando se solicitara la
celebracion de consultas, lasolicitud debiair acompafiada de informacion " concretay pertinente sobre
los hechos y 10 mas actualizada posible”.

5.53 Lalndiaaceptabaque € parrafo 7 del articulo 6 del ATV exigia que la solicitud de consultas
debia ir acompafiada de "informacion concreta y pertinente sobre los hechos y 1o més actuaizada
posible", pero adegd que € requisito de no degjar de lado la informacién més reciente posible no
significaba que los Estados Unidos quedaban liberados de su obligacién, dimanante de los parrafos 2
y 3 del articulo 6 del ATV, de reunir todos los datos econémicos fundamentales, necesarios para
demostrar que larama de produccion nacional sufria un perjuicio grave. Si se aceptarael argumento
de los Estados Unidos sobre este particular se convertiria a los requisitos adicionaes preceptuados
enel parrafo 7 del articulo6del ATV enunaexcepcion alasprescripciones establecidasenlosparrafos 2
y 3 dd articulo 6 del ATV, lo que seria incorrecto.

5.54  Los Estados Unidos sefidlaron asimismo que € CITA también habia utilizado informacion y
datos presentados por asociaciones comercialesy sindicatos que representaban alas empresasy alos
trabgjadores de esta rama de producciéon. Estas Ultimas dos fuentes se habian considerado como
especid mente vaiosas porque ambas disponian de unainformacion panorémica de la rama de produccién
y de unaper spectivamas obj etivaque las que estaban a a cancede cadaunade lasempresas. Utilizando
estas fuentes, el CITA habia identificado las empresas que fabricaban camisas y blusas de tejidos de
lana entre las numerosas fabricas que producian camisas y blusas de tejidos de toda clase de fibras
y las habiainterrogado acerca de las condiciones existentes en larama de produccion, y en particular
acerca de las variables econdmicas mencionadas en e articulo 6 del ATV. Posteriormente, esta
informacion habia sido analizada y detallada en € Informe sobre la situacion del mercado. Como €
programa sobre la industria textil y de prendas de vestir estaba destinado a adoptar medidas de
salvaguardia con rapidez, no eraposible quelaOficinaparalos Textilesy € Vestido (OTEXA) llevara
a cabo encuestas extensas, formales y por escrito entre los fabricantes con € objeto de obtener esta
informacion. Tales encuestas formales exigian un aviso previo y un amplio periodo de informacion
publica, 1o que habria hecho imposible la adopcion oportuna de una medida de salvaguardia que impidiera
el perjuicio grave o la amenaza red de perjuicio grave a la rama de produccién en cuestion.

5.55 LaIndia no estaba de acuerdo con una parte de la informacién mencionada en e parrafo
precedente, y sostuvo que los datos oficiales sobre las importaciones de la categoria 440 habian sido
publicados integramente, incluidas no sdlo las importaciones globa es correspondientes a la categoria 440,
sino también la cantidad, € valor, lafecha de exportacion, lafechadeimportaciony el pais de origen
decadaunadelaslineasdel Arancel de Aduanas Armonizado. Enlo quesereferiaalos"datosoficiales
sobre la produccion”, éstos eran limitados y no habia ninguna indicacién de que los Estados Unidos
hubieran logrado complementar estos datos limitados a fin de demostrar niveles de produccién y
tendencias de la produccion naciona que fueran comparables con todos |os productos de importacion
que figuraban en lacategoria440. Losdatos concretosy pertinentes expuestos por |os Estados Unidos
sobre las exportaciones de productos comparables con |as importaciones de la categoria 440 tampoco
habian sido tenidos en cuenta por los Estados Unidos.

5.56  En respuesta a una pregunta formulada por laIndia, los Estados Unidos sefidaron que en €
caso de la industria de camisas y blusas de tejidos de lana, la mayor parte de la produccion
estadounidense estaba constituida por dos empresas, de modo que e CITA se habia basado
razonablemente en lainformacidn comunicada, considerdndola como indicativa de las condiciones de
laramade produccién. Unaparte de lainformacion se referia concretamente alaindustria de camisas
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y blusas de tgjidos de lana y en agunos casos -cuando la tendencia global reflgjaba las condiciones
de la rama de produccion especifica en cuestion- la informacion tenia un acance mas amplio.

E. Demostracion de la existencia de perjuicio grave por los Estados Unidos

5.57 LaIndia adujo que los Estados Unidos no habian demostrado durante las consultas, con su
Informe sobre la situacion del mercado, que las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana
estuvieran causando un perjuicio grave asu industrianaciona y, por consiguiente, no habian actuado
en consonanciacon el articulo 6 del ATV. Conformeal parrafo 2dd articulo 6del ATV, todo Miembro
de la OMC podia adoptar medidas de savaguardia cuando,

"sobre la base de una determinacién formulada por un Miembro, se demuestre que las
importaciones de un determinado producto en su territorio han aumentado en tal cantidad que
causan 0 amenazan realmente causar un perjuicio grave ala ramade produccion naciona que
produce productos similares y/o directamente competidores'.

El parrafo 3 del articulo 6 del ATV dispone que, a formular tal determinacién, € Miembro

"examinarélos efectos de esasimportaciones en € estado de laramade produccion en cuestion
gue sereflgjen en cambios en las variables econdmicas pertinentes, tales como la produccion,
laproductividad, lautilizacion de la capacidad, 1as existencias, |aparticipacidn en e mercado,
lasexportaciones, lossaarios, e empleo, los preciosinternos, losbeneficiosy lasinversiones;
ninguno de estos factores por si solo ni en combinacion con otros constituye necesariamente
un criterio decisivo".

5.58 Los Estados Unidos argumentaron que € CITA habia determinado que & gran volumen'y €
rpido aumento de las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana coincidian con un
empeoramiento de la situacion de la industria naciona en o que se referia a factores tales como la
produccion interna, la participacion en € mercado, las inversiones, € empleo, las horas-hombre
trabgjadas y los salarios anuales totales. Por consiguiente, € CITA habiallegado ala conclusion de
que e stbito aumento de las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana habia causado un
perjuicio grave o amenazaba realmente con causar un perjuicio grave a la rama de produccion en
cuestion. En @ curso de la investigacion redizada por € CITA sobre la existencia de un perjuicio
grave o de una amenazarea de perjuicio grave alaindustria nacional productora de camisasy blusas
de tejidos de lana, no se habia encontrado absolutamente ningun indicio de que las innovaciones
tecnol égicas y/o los cambios de las preferencias de los consumidores hubieran causado un perjuicio
grave 0 una amenaza real de perjuicio grave.

5.59 Los Estados Unidos consideraban que lo primero que tenia que hacer e Grupo Especia era
decidir si, con arreglo a parrafo 2 del articulo 6 del ATV, habia pruebas que corroborasen ladecision
del CITA dequelaindustrianacional que produciaarticul os delacategoria440 habiasufrido perjuicios
graves o estaba amenazada de sufrir tales perjuicios a causa de las importaciones totales, no de las
importaciones procedentes de la India. Los Estados Unidos aegaron que habian demostrado que las
importaciones tota es habian causado 0 amenazaban readmente con causar un perjuicio grave asu industria
productorade camisasy blusas de tejidos de lana, sumamente sensible. Esta conclusién era coherente
con € parrafo 2 del articulo 6 del ATV, que disponia que deberia poder demostrarse que la causa del
perjuicio graveodelaamenazarea de perjuiciograve eraeseaumento decantidad delas"importaciones
totales" del producto de que se tratase, y no otros factores tales como innovaciones tecnol égicas o
cambios de las preferencias de los consumidores. Conforme al parrafo 3 ddl articulo 6 del ATV,
"“[al formular una determinacién de la existenciadel perjuicio grave o delaamenazareal de perjuicio
grave" los Estados Unidos habian de examinar |os efectos de lasimportaciones en €l estado delarama
de produccion en cuestion. Para ello, los Estados Unidos tenian que examinar variables tales como
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lasenumeradasen el parrafo 3dd articulo 6 del ATV, teniendo presente que " ninguno de estos factores
por si solo ni en combinacion con otros constituye necesariamente un criterio decisivo”. El parrafo 7
del articulo 6 del ATV apoyaba la interpretacion de que la lista erailustrativa.  Segin ese pérrafo,
los datos habian deincluir "los factores a que se hace referenciaen el parrafo 3 [del articulo 6] sobre
los que e Miembro que recurra a las medidas haya basado su determinacion de la existencia de un
perjuicio grave o de una amenaza rea de perjuicio grave".

5.60 Lalndiaconsider6 quelalistade factoresincluidaen el parrafo 3 del articulo 6 del ATV no
significaba que & Miembro que hubierainiciado las actuaciones tuviera libertad para elegir 10os datos
correspondientes a las " variables econdmicas pertinentes' que resultasen convenientes, ni quelalista
de las "variables econdmicas pertinentes’ fuese una lista exhaustiva de variables que tuvieran que
examinarse. Antes bien, representaban | os factores primordia es minimos que deberian estudiarse para
hacer con conocimiento de causa una determinacion demostrable de la existencia de perjuicio grave
0 amenaza red de perjuicio grave a una rama de produccion determinada.

5.61 LaIndia argumentd también que la cuestion sometida a la consideracion del Grupo Especia
no eras el ATV establecia normas especificas en materiade prueba, sino si los Estados Unidos habian
demostrado la existencia de un nexo causal entre € aumento de las importaciones y la disminucion
delaproduccion a sefidar la coexistenciade ambos fendmenos. Lalndia considerd que el incremento
de las importaciones y € descenso de la produccion eran requisitos indispensables para la adopcion
de cualquier medida de salvaguardia con arreglo a ATV, pero la coexistencia de ambos fenGmenos
podia, en consecuencia, no ser suficiente para determinar la existencia de un vinculo causal.

Examen de las variables econémicas por la India

5.62 Lalndiaadujo que el parrafo 3 del articulo 6 del ATV exigia que e Miembro examinase €l
estado de la rama de produccion en cuestion, reflggado en cambios de 11 factores: la produccion, la
productividad, la utilizacion de la capacidad, las existencias, la participacion en € mercado, las
exportaciones, lossalarios, e empleo, los preciosinternos, losbeneficiosy lasinversiones. El Informe
delos Estados Unidos sobrelasituacién del mercado de las camisasy blusas de tejidos de lanacontenia
cifras sobre solamente cuatro de esos 11 factores: la produccion, la participacion en e mercado, los
sdariosy e empleo. Ademés, € Informe incluia unas exposiciones sobre la rama de produccion en
las que se daban cifras sobre los precios internos e informacion anecdética sobre las inversiones y la
utilizacion de la capacidad. Asi pues, e Informe sobre la situacién del mercado era deficiente con
respecto acuatro variables econdmicas pertinentes: |as exportaciones, 10s beneficios, la productividad
y las existencias.

5.63 Lalndia aeg6 también que, aunque e pérrafo 3 del articulo 6 del ATV contenia una lista
ilustrativa de factores sobre los cuaes habia que examinar datos, seria procedente que el Miembro
importador examinase asimismo otros factores para llegar a una determinacion. En cambio, seria
incompatible con el parrafo 7 del articulo 6 del ATV que el Miembro importador no tuviese en cuenta
todos los factores mencionados en € pérrafo 3 del articulo 6 del ATV. Las "demés informaciones
pertinentes’ proporcionadas por |os Estados Unidosal OST el 28 de agosto de 1995 eran incompatibles
con €l parrafo 10 del articulo 6 del ATV, porgue no eran los datos facilitados a la delegacion de la
Indiadurantelasconsultas. Ademés, |os Estados Unidos no disponian de esos datos cuando formularon
su determinacion.

5.64 Los Estados Unidos sefidaron que la India habia puesto en tela de juicio la validez y la
pertinencia de a gunos de los datos contenidos en el Informe sobre la situacion del mercado y los datos
proporcionados a OST en agosto de 1995, y consideraron que esas pretensiones eran infundadas.
Con respecto a la afirmacion de la India de que la determinacién del CITA no era vaida porque no
contenia datos sobre todos y cada uno de los factores enumerados en el parrafo 3 del articulo 6 del
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ATV, losEstadosUnidosarguyeron queel CITA habiaexaminado losfactores sobrelos que sedisponia
deinformacion. Lalistadefactores quefigurabaen el parrafo 3 del articulo 6 del ATV erailustrativa.
La informacion proporcionada a la Indiay a Grupo Especia representaba solidos argumentos que
no se verian afectados por los datos relativos a otros factores. Conforme al parrafo 3 del articulo 6
de ATV, lacuestion no erasi e CITA habiaestudiado determinado conjunto de factores en su totalidad
(incluso en € caso de que no se dispusiera de datos sobre alguno de ellos), sino si el examen realizado
por e CITA era suficientemente serio como para apoyar razonablemente la conclusién y como para
constituir una aplicacién de buena fe de las normas del articulo 6.

5.65 Los Estados Unidos indicaron ademés que habian tratado de proporcionar informacion sobre
los demas factores no publicados que laIndia habia calificado de anecdéticos y de inverificables. Los
datos sobrelos preciosinternos procedian de contactos con diferentesempresas. Enlos EstadosUnidos
habia unas 15 empresas que producian camisasy blusas detejidos de lana, y dos de ellas representaban
a menos un 60 por ciento de la produccion total de los Estados Unidos. La informacién presentada
en relacion con este asunto se basaba principal mente en conversaciones con esas dos empresas; por
consiguiente, esa informacion era pertinente y exacta.

Examen de las variables econémicas por los Estados Unidos

5.66 LosEstados Unidos argumentaron que, conforme a parrafo 3 del articulo 6 del ATV, habian
estudiado los datos econdmicos pertinentes, tales como la produccion, la pérdida de participacion en
el mercado, lapenetracion de lasimportaciones, e empleo, lashoras-hombre, los salariosy los precios
internos. Asimismo habian examinado otras variables tales como los beneficios, las inversiones, la
cgpacidad y las ventas. Como se sefidabaen € Informe sobre la situacion del mercado, |as importaciones
totales de camisas y blusas de tejidos de lana habian aumentando rgpidamente hasta 141.502 docenas
en e periodo de 12 meses que termind en enero de 1995, cifra que representaba casi € doble de la
correspondiente a periodo de 12 meses que finaizo en enero de 1994. La relacidon entre las
importacionesy laproduccion internase habiael evado rgpidamentedel 88 por ciento en 1993 d 151 por
ciento entre enero y septiembre de 1994, 1o que indicaba que las importaciones habian sobrepasado
con mucho € nivel de la produccién interna.

5.67 Los Estados Unidos adujeron asimismo que esas importaciones, elevadas, en rpido aumento
y de precios bgjos, coincidian con un empeoramiento delasituacion existente en laramade produccion
en lo que se referia a factores tales como la produccién interna, la participacion en € mercado, las
inversiones, € empleo, las horas-hombre trabgjadas y los sdarios anuaes totales. Entre las
constataciones a que se habia llegado a ese respecto figuraban las siguientes:

E2) La produccién estadounidense de prendas de vestir de la categoria 440 habia bajado
en los nueve primeros meses de 1994 a 61.000 docenas, es decir, un 8 por ciento por
debgjo de las 66.000 docenas producidas entre enero y septiembre de 1993.

b) L aparticipacion correspondiente alos productores estadounidenses en € mercado interno
habia descendido del 53 por ciento en 1993 a 40 por ciento en los nueve primeros
meses de 1994.

C) El empleo enlaindustriaproductorade camisasy blusas detejidos, incluyendo camisas
y blusas hechas de lana, habia disminuido un 6 por ciento entre 1993 y 1994.

d) L os salarios anuales totales de los trabajadores de la industria productora de camisas
y blusas de tejidos, incluyendo camisasy blusas hechas de lana, habia bajado un 3 por
ciento en e curso del mismo periodo.
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€) El promedio de las horas-hombre trabgjadas en la industria productora de camisas y
blusas de tgjidos, incluyendo camisas y blusas hechas de lana, habia caido un 6 por
ciento entre 1993 y 1994.

f) Los precios de las camisas y blusas de tegjidos de lana de produccion naciona eran
considerablemente mas atos que los de las importaciones.

0) L os mérgenes de beneficio se habian contraido en toda laindustria productora de camisas
y blusas de tgjidos de lana por e aumento del costo de las materias primas y porque
las compafiias no podian subir |os precios a causa de la competencia de |as importaciones
de precios bajos.

h) El nivel de las inversiones estaba estancado en gran parte de esa industria.

i) La capacidad de produccion de varias empresas habia disminuido, y un fabricante de
camisas y blusas de tejidos de lana habia informado de que € descenso de la
subcontratacion equivaiaa cierre de cuatro fébricas. Esaempresa funcionabaa solo
un 70 por ciento de la capacidad de sus propias instalaciones de fabricacion.

), La mayoria de las empresas habian informado de que sus ventas se habian contraido
porgue habian perdido participacion en € mercado a causa de la competencia de
importaciones de precios més bgos, agunas empresas habian comunicado disminuciones
del 20 por ciento 0 més.

La rama de produccién v los productos

i) Naturaleza del sector de la lana en los Estados Unidos

5.68 LosEstados Unidosexplicaron que e sector delos productos delanadelaramade produccion
de textiles y vestido estadounidense era muy sensible a las importaciones. En cada etapa de la
elaboracion, la produccion de productos de lana era mas caray/o més complicada que la produccion
de la mayoria de los productos de algodon y de fibras sintéicas o artificiaes, por 10 que ese sector
era mas vulnerable a la competencia de las importaciones de precios bgjos. Ademas, en los
Estados Unidos el mercado de los productos de lana era muy pequefio en comparacién con el mercado
de los productos de algodédn y de fibras sintéticas o artificiales. Dentro del consumo total de fibras
en los Estados Unidos (incluyendo el contenido de fibras de los productos importados), |alana habia
representado solo € 1,9 por ciento en 1995, mientras que las fibras sintéticas o artificiales habian
representado el 56,9 por ciento y € algodén e 38,5 por ciento. La parte del consumo de fibras
representada por |os fabricantes estadounidenses de productos de lana era ain mas bagja.  Con una
participacion tan baja en € mercado total de textiles y vestido, los fabricantes estadounidenses de
productos delana estaban notabl emente expuestos a perjuicios graves o aamenazas de perjuiciosgraves
acausa de lasimportaciones. En tanto que las importaciones de la totalidad de los productos textiles
y de vestido aumentaron por término medio a un 10 por ciento anua entre 1990 y 1995, las
importaciones de productos de lana se elevaron a un promedio del 13,9 por ciento anual.

5.69 Los Estados Unidos informaron también de que las empresas estadounidenses que producian
prendas de vestir de lana eran en general mucho méas pequefias que | os fabricantes de prendas de vestir
dealgodony defibrassintéicasoartificiales. El pequefio tamafio delas empresasfabricantesdeprendas
devestir delanalas hacia especialmente vulnerables al aumento delasimportaciones. Sinlasreservas
financieras de las empresas mas grandes, 10s productores de prendas de vestir delanano podian resistir
tan f&cilmente una reducci én repentinade las ventas o0 una baja de | os precios debidas ala competencia
de lasimportaciones. Los Estados Unidos sefialaron también que la sensibilidad del sector de lalana
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dentro de laindustria estadounidense productora de textiles y vestido se habia reconocido en el marco
ded AMF y del ATV. En € régimen del AMF, en tanto que los coeficientes de crecimiento de los
contingentes delamayor partedelos productos defibras sintéticas o artificiales o de agodon sefijaban
tradicionalmente en un 6 por ciento a afio, los Estados Unidos habian negociado unos coeficientes
de crecimiento de un 1 por ciento para los contingentes aplicables alalana. En e AMF, € Organo
deVigilanciadelos Textiles (OVT) permitia esa excepcion alos coeficientes de crecimiento normales
establecidos paraotros productos defibras. Andogamente, 1os negociadores del ATV habian limitado
el coeficiente de crecimiento a 2 por ciento en el caso de | os productos de lana'®, mientras que atodos
los demés productos se les habia de aplicar un coeficiente de crecimiento del 6 por ciento anua con
arreglo a parrafo 13 dd articulo 6 del ATV. A juicio de los Estados Unidos, dada esa sensibilidad
del sector delalana, incluso unaumento rel ativamente peguefio delasimportacionespodriatener efectos
muy pronunciados y hasta catastroficos sobre |os productores estadounidenses de productos de lana.

5.70 Enopinién delalndia en e ATV no habia disposiciones que justificasen la concesion de un
trato més favorable alaindustria estadouni dense productora de prendas de vestir de lana que a ninglin
otro sector de la industria estadounidense o que a laindustria del vestido de ningln otro Miembro.
El menor crecimiento estipulado paralos niveles de limitacion impuestos conforme d articulo 6 para
los productos de lana no empezaba a apli car se hasta después de que se hubierajustificado lalimitacion
a OST y de que se hubiera llegado a nivel pertinente. Por otra parte, 1os derechos de importacion
estadounidenses aplicables a las prendas de vestir de lana eran més bajos que los derechos aplicables
alostejidos de lana. Asi pues, parecia que los Estados Unidos estaban més interesados en proteger
suindustriadel tgjido en € sector de lalanaque suindustriadel vestido. Los exportadores delalndia
que suministraban camisas y blusas de tejidos de lana a los Estados Unidos eran todos mas pequefios
desdeel punto devistafinanciero quelas unidades delaindustria estadounidense productorade camisas
y blusas de tejidos de lana. Las repercusiones negativas de una limitacion sobre tales proveedores
eran mucho més graves que las que tendria € aumento de las importaciones sobre los fabricantes
estadounidenses.

5.71 Lalndia argumentd ademéas que no era cierto que durante la vigencia del régimen del AMF
se hubiera aplicado un coeficiente de crecimiento del 1 por ciento alos productos de lanay del 6 por
ciento a otros productos textiles. De hecho, en agunos acuerdos bilaterales concertados por la India
se habian establecido coeficientes de crecimiento inferiores a 1 por ciento para algunos articulos que
no eran productos delana. Enlos acuerdos bilaterales concluidos por lalndiahabiavarias limitaciones
en las que se establecia un coeficiente de crecimiento del 6 por ciento cuando estaban incluidos en
ella productos de lana. Asi pues, en € régimen del AMF habia habido coeficientes de crecimiento
de hasta un 6 por ciento paravarios productos de lanay coeficientes de crecimiento de un 1 por ciento
e incluso menos paraproductos distintos de lalana. Aungue se habia previsto una excepcion informal
del coeficiente de crecimiento para los productos de lana objeto de limitaciones fuera del marco del
ATV, en & contexto del ATV no habia ninguna otra indicacion formal o informal en € sentido de
que los fabricantes de productos de lana tuvieran derecho a ninguna otra consideracidn especia ni a
ningun otro trato excepcional para quedar protegido contra las importaciones. Tampoco era exacta
la afirmacion de los Estados Unidos de que en € marco del AMF habian negociado unos coeficientes
de crecimiento del 1 por ciento para los productos de lana con todos los paises. Por egemplo, los
coeficientes de crecimiento comunicados para determinadas prendas de vestir de lana procedente de
Colombia'y de México eran muy superiores.

5.72  LosEstadosUnidosconsideraronquelasopinionesdelalndiaexpuestasmésarribanoimpedian
que en esencia fuera exacta la afirmacion de los Estados Unidos de que la sensibilidad del sector de

18V éae la Nota para € expediente, de 16 de diciembre de 1993, del Presidente Peter D. Sutherland del Comité
de Negociaciones Comerciales, Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, reproducida en el
documento G/TMB/N/107, de 30 de junio de 1995.
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lalanadentro de laramade produccion detextilesy vestido delos Estados Unidos se habiareconocido
en € marco ddd AMF y del ATV. En € caso de los acuerdos bilaterales de limitacion de las
importaciones de textiles concertados por los Estados Unidos en el marco del AMF, los coeficientes
de crecimiento de los contingentes aplicables a la mayoria de los productos de fibras sintéticas o
artificiales o de algodédn se cifraban tradicionalmente en un 6 por ciento d afio, en tanto que los
Estados Unidos negociaban coeficientes de crecimiento de un 1 por ciento paralos contingentes aplicables
alalana. Al afirmar esto, los Estados Unidos se estaban refiriendo alos limites especificos aplicables
adiferentes categorias. Las categorias de lanade los Estados Unidos incluidas en un limite de grupo,
como en € caso de su acuerdo bilateral con la India, tenian un coeficiente de crecimiento del 6 por
ciento. Ninguna de esas categorias tenia limites especificos que se aplicaran a ella solamente.
Finamente, la Ultima afirmacion de la India era incorrectas En @ anterior Acuerdo con Colombia
enel marco del AMF seestableciaun coeficientede crecimientodel 1 por ciento paratodaslas categorias
de prendas de vestir de lana, y lo mismo podia decirse del acuerdo concluido con México antes
del TLCAN.

5.73 LosEstados Unidos, en respuesta auna preguntade lalndia, adujeron también que, conforme
a apartado c) del parrafo 6 del articulo 6 del ATV, tenian flexibilidad para dar alos Miembros que
cumplieranlosrequisitosestabl ecidos un coeficiente de crecimiento superior al 2 por ciento peroinferior
a 6 por ciento. Asi pues, incluso en el apartado c) del parrafo 6 del articulo 6 del ATV se reconocia
la sensibilidad de la produccion de lana del Miembro importador a las importaciones. Los
Estados Unidos sefiaaron, no obstante, que evidentemente el apartado c) del parrafo 6 del articulo 6
del ATV no se aplicaba ala India, porque, entre otras razones, las exportaciones totales de textiles
y vestido delalndiano consistian " casi exclusivamente" en productosdelana. El volumen decomercio
delalndiaenlosmercadosdelos Miembrosimportadoresno erani siquieracomparativamente pequefio.
Ademas, incluso esa disposicion no imponia un coeficiente de crecimiento del 6 por ciento parala
lana una vez que se hubieran adoptado medidas de salvaguardia, sino que dejaba en libertad a los
Miembros importadores a considerar los niveles de los contingentes, |os coeficientes de crecimiento
y la flexibilidad.

5.74  Tambiénenrespuestaaunapreguntadelalndia, los Estados Unidos explicaron queenel AMF,
tanto en € pérrafo 2 de su anexo B como en € parrafo 12 de su Protocolo de Prorroga de 1986, se
reconocian las dificultades con que se enfrentaban |os paises importadores que tenian mercados pequefios,
niveles de importacién elevados y, en consecuencia, niveles de produccién bgjos. En esos pérrafos
se autorizaba a establecer unos coeficientes de crecimiento positivos més bajos de |o que norma mente
requeria e anexo B del AMF. Aungue esas disposiciones no habian tenido su origen en € mercado
de los textiles y € vestido de lana de los Estados Unidos, hacia largo tiempo que era evidente que
se aplicaban aesemercado. Como resultado deello, los Estados Unidos habian negociado limitaciones
de las exportaciones de textiles y vestido de lana desde principios del decenio de 1970, en todos los
casos con coeficientes de crecimiento deun 1 por ciento paratodos|os|imites especificos que abarcaban
los textiles y e vestido de lana. Los Estados Unidos habian negociado coeficientes de crecimiento
inferiores a un 1 por ciento para los textiles de lana, pero nunca habian negociado coeficientes de
crecimiento superiores a un 1 por ciento. El OVT habia aceptado esos coeficientes después de que
los Estados Unidos hubieron explicado las dificultades con que tropezaban |os productores de textiles
y vestido delana. Seindico que en la primera comunicacion escritay en la declaracion verba de los
Estados Unidos sesefialabaqued ATV "limita" el coeficientede crecimiento. Paraaclarar lasituacion,
en la Nota de Sutherland (véase la nota de pie de pagina 16) se puntualiz6 que e ATV disponia que
el coeficiente no deberia ser "inferior" a 2 por ciento en € contexto del parrafo 13 del articulo 6 del
ATV. Andogamente, € parafo 13 del articulo 6 disponia que, en € caso de otros productos, €
coeficiente no podria ser de "menos’ del 6 por ciento. El argumento de los Estados Unidos era que,
con arreglo a ATV, d umbral minimo para los productos de lana era considerablemente inferior a
umbral minimo paraotrasfibras, acausadelasensibilidad alasimportacionesdelanaen los Miembros
importadores, particularmente en los Estados Unidos.
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5.75 Lalndiasubray6 que en e AMF no habia ninguna referencia explicitaalavulnerabilidad del
sector de la lana a los perjuicios causados por aumentos, incluso modestos, de las importaciones.
En d AMF se heciareferencia alos pequefios mercados pero no se mencionaban productos determinados
dentro del mercado global. Por consiguiente, a falta de todo dato que corroborase la conclusion de
los Estados Unidos de que los productos de lana eran vulnerables en e mercado estadounidense, los
Estados Unidos no podian vdidamente tomar una medida en relacién con los productos de la
categoria 440 procedentes de la India aplicando €l coeficiente permisible minimo del 2 por ciento y
solicitando la celebracion de consultas a bagjo nivel basadas en lavulnerabilidad del sector de lalana.

i) ¢Qué constituye e mercado interno?

5.76 LaIndia sostuvo que lamayor parte de los hechos que los Estados Unidos habian aegado,
primero alalndiaen e curso de las consultas para apoyar su airmacion de que se habia producido
un " perjuicio grave" y posteriormente a OST paraapoyar su afirmacion posterior de que habia habido
una"amenazarea de perjuicio grave"', no sereferian a estado de la industria productora de camisas
y blusas de tgjidos de lana sino a estado de la industria productora de camisas y blusas de tegjidos en
genera. Esos datos no serian pertinentes porque el ATV exigia que los Estados Unidos demostrasen
que la industria concreta que producia camisas y blusas de tejidos de lana habia sufrido un perjuicio
graveo unaamenazade perjuiciograve. Ahorabien, ese sector industria representabamenosdel 1 por
ciento del empleo en laindustria productora de camisas y blusas de tejidos en genera. Por lo tanto,
el estado de esa industria no daba ninguna indicaciéon del estado del sector industria particular que
habia que proteger con lalimitacion de las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana. Los
Estados Unidos habian presentado solamente dos grupos de datos que se referian a sector industria
que se pretendiaproteger con lamedidade salvaguardia. El primer grupo eran los datos que mostraban
gue, en los nueve primeros meses de 1994, las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana
habian aumentado de 43.000 a 92.000 docenas, o que representaba un aumento del 114 por ciento,
en tanto que la produccién interna de esos productos habia bajado marginalmente de 66.000 docenas
en 5.000 docenas, es decir, en un 8 por ciento. La otrainformacién relacionada especificamente con
laindustriaproductorade camisas y blusas de tejidos de lanaen laque Estados Unidos se habiabasado
para llegar a su determinacion no constituia una prueba positiva sino que era una mera alegacion,
incluyendola” constatacién” deque" lacapaci dad deproduccion devarias compafiashabiadisminuido”,
sin determinar los cambios globales habidos en la capacidad y € hecho de que se habian producido
5.000 docenas de camisas y blusas de tgjidos de lana menos durante un breve periodo de tiempo.

5.77 Lalndia sefiaé asimismo, con respecto ala pérdida de cuota de mercado, que en e Informe
delosEstados Unidos sobrelasituaciéndel mercado se afirmabaque" laparticipaci on delosfabricantes
nacionales en e mercado estadounidense de las camisas y blusas de tejidos de lana bgjé del 53 por
ciento en 1993 a 40 por ciento en 1994". En el cuadro |1 del Informe sobre la situacion del mercado,
el término "mercado" se utilizaba parareferirse a un concepto artificial consistente en la sumade las
importaciones y de la produccion nacional, no la cantidad total de camisasy blusas de tgjidos de lana
compradas por los consumidores estadounidenses. Ello llevaba a conclusiones que podian inducir a
error cuando se exportaba una parte considerable de la produccién nacional, como ocurriaen e caso
de esa rama de produccién estadounidense. A juicio de la India, parte de la produccién naciona
estadounidense de camisas y blusas de tejidos de lana se exportaba, por 1o que habia que sustraerla
de las cifras correspondientes a la produccién para determinar la parte de la produccion nacional que
se suministrabaalos consumidores estadounidenses. Ademés dela parte de laproduccion internaque
no se exportaba, los consumidores nacionales podian adquirir productos de importaciéon. Asi pues,
el mercado interno (consumo) de las camisas y blusas de tejidos de lana estaba constituido por la
produccion interna menos las exportaciones mas lasimportaciones. En consecuencia, paradeterminar
los cambios de la parte que las exportaciones representaban dentro del mercado interno habia que
examinar no solo los cambios de la produccion y de las importaciones sino también los cambios de
las exportaciones.
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5.78 En relacion con lo que antecede, |os Estados Unidos explicaron que, durante algin tiempo,
el CITA habia considerado que € mercado total de una categoria de textiles o de vestido era igua
ala produccion mas las importaciones. Hacia largo tiempo que € OVT, a examinar peticiones de
los Estados Unidos, venia aceptando constataciones similares del CITA sobre la participacion en €l
mercado. El CITA habiallegado ala conclusion de que la cuota de mercado correspondiente a los
productores nacionaes habia disminuido del 53 a 40 por ciento a causa del rapido aumento de las
importaciones totales. Estos datos constituian informacion publica que figuraba en la publicacion del
Departamento de Comercio sobre las importaciones, la produccion, |os mercados, |0s coeficientes de
penetracion de las importaciones y las cuotas del mercado interno correspondientes a las distintas
categorias de productostextilesy de prendas de vestir en los Estados Unidos. L alndiahabiasostenido
quelainformacion examinadapor €l CITA sobrelas cuotas demercado no erapertinente o eradeficiente
en otros aspectos, particularmente porque € mercado estudiado por € CITA no habia incluido las
variaciones del volumen de las exportaciones. Los Estados Unidos habian informado reiteradamente
alalndia, a OST y a Grupo Especia de que los datos relativos a volumen de las exportaciones
estadounidenses no eran figbles a causadel poco incentivo que tenian los exportadores para comunicarlos.
Esta situacién no eranueva ni privativa de los Estados Unidos, pues |os datos sobre las exportaciones
de otros muchos Miembros adolecian de los mismos problemas.

5.79 LosEstados Unidos también sefidaron lalimitacion de la comparabilidad de todas sus categorias
de prendas de vestir de lana. Estasituacion erade largadatay se remontaba ala creacion del sistema
de categorias de prendas de vestir de lana, momento en que se determind que las prendas de vestir
importadas que se hubieran confeccionado con fibras distintas de la lana pero que contuvieran mas
de un 17 por ciento, en valor, de lana competian efectivamente en e mismo mercado que las prendas
de vestir de lana de produccién nacional, que alos efectos de los datos sobre la produccién se habian
definido siempre en e sentido de que contenian al menos un 51 por ciento, en peso, de lana. Cuando
los Estados Unidosadoptaron el SistemaArmonizado (SA) en enero de 1989, semantuvo esadefinicion
a pasar de un sistema basado en e valor a un sistema basado en € peso, modificando la definicion
de las prendas de vestir de lanaimportadas para que incluyeralas que contuviesen al menos un 36 por
ciento, en peso, de lana. Teniendo plena conciencia de esa anomaia de los datos, el CITA habia
estudiado la situacion en e sector industrial nacional productor de camisasy blusas de tejidos de lana,
ateniéndose a la definicién de los datos relativos a la produccion del sector industrial estadounidense
gueexaming, esdecir, lascamisasy blusasdetejidos delanacona menosun 51 por ciento de contenido
de lana. Aunque los datos sobre las importaciones incluian los productos similares y competidores
con un contenido de lana de sélo un 36 por ciento, en la documentacion sometidaa CITA, a OST
o a Grupo Especia no habia ninguna indicacion de que los productos importados con un contenido
delanainferior no compitieran con laramade produccion nacional ni tuvieran repercusiones negativas
sobre esa rama de produccion. Los Estados Unidos también sefidaron que la mayor parte de los
productos procedentes de la India contenian efectivamente al menos un 51 por ciento de lanay que
larama de produccin estadounidense no producia articulos con un contenido inferior a 51 por ciento
de lana.

iii) Productos de fabricacién naciona

5.80 LalndiaconsideréquelosEstadosUnidos habian descrito erroneamentelaramade produccion
cuyos productos, segun € CITA, eran comparables a las importaciones de la categoria 440. En €
Informe sobre la situacion del mercado de los Estados Unidos, se afirmaba que ese sector industria
produciacamisasy blusasdetejidosdelana. Sin embargo, segun laCorrelacion delos Estados Unidos
en la que se describian los productos incluidos en las importaciones de la categoria 440, las camisas
y blusas de tgjidos de fibras sintéticas o artificiales seincluian si el tejido conteniaa menos un 36 por
ciento, en peso, delana. Esascamisaso blusasdetejidos defibrassintéticas o artificialesrepresentaban
entre el 15y & 25 por ciento de las importaciones estadounidenses totales de la categoria 440, pero
enlosdatos sobre laproduccién o e empleo enlos Estados Unidos no seincluianingunade esas camisas
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o0 blusas de mezcla defibras sintéticas o artificialesy lana. Seguin los datos oficiales del Departamento
de Comercio sobre las exportaciones, en 1993 se exportaron més de 35.000 docenas de camisas de
fibras sintéticas o artificiales que contenian un 36 por ciento, en peso, de lana. Al no incluirse datos
sobre las exportaciones junto con los datos sobre la produccion y € mercado en lo que se referiaa
la categoria 440, resultaba sumamente discutible cualquier conclusion acerca del vinculo entre las
importaciones y la produccion para € mercado interno.

5.81 A eserespecto, los Estados Unidos afirmaron que no habian descrito erréneamente la rama
de produccion que producia camisasy blusas de tejidos de lanay que sus productos eran comparables
a las importaciones de la categoria 440. Como habian indicado los Estados Unidos, € CITA tenia
plena conciencia de esa limitacion de la comparabilidad de todas sus categorias de prendas de vestir
delana L os antecedentes de esta situacion estaban perfectamente documentados en la comunicacion
de los Estados Unidos. Eraimportante sefidar que las definiciones en que se basaba actualmente e

sistemadecategorias dei mportaci ones venian aplicandose desdehaciamuchosafios, eran bien conocidas
detodoslos principal es participantesen el comerciointernaciona detextilesy habian sido expresamente
aceptadas y acordadas en e marco del AMF y del ATV. Lalndia conocia perfectamente € sistema
de categorias delos Estados Unidosy estaba plenamente familiarizadaque el CITA utilizabaparallegar
asus determinaciones. Eran insinceras las afirmaciones de lalndia de que los Estados Unidos habian
"descrito erréneamente laramade produccion™ y de que lainformacion proporcionada por |os Estados
Unidos adolecia de "importantes omisiones'. Ademés, dada |a definicién de las prendas de vestir de
lana para los efectos de los datos sobre la produccion, nunca se habia tratado de reunir datos sobre
laproduccion naciona de camisas y blusas de tejidos de fibras sintéticas o artificia es que contuvieran
a menos un 36 por ciento, en peso, de lana. Por otra parte, los Estados Unidos habian declarado
anteriormente que € sector industrial estadounidense definido por los datos sobre la produccion
correspondientes a la categoria 440 no fabricaba ni habia fabricado nunca esas prendas de vestir.

No refutabaesaafirmacion laexistenciade unaclasificacion delas exportaciones delos Estados U nidos
en laque seidentificaban las prendas de vestir de fibras sintéticas o artificiales que contenian al menos
un 36 por ciento, en peso, delana. Andogamente, lautilizacion hecha por lalndiade esos datos sobre
lasexportaciones, quelos EstadosUnidos habian demostrado en otraparte queeran erroneos, no ateraba
laconclusion de quelaramade producci én estadouni dense en cuestion, tal como sedefinia, no producia
esas prendas de vestir.

5.82 LosEstadosUnidosexplicaron ademés quelosfabricantes estadouni denses de camisasy blusas
de tgjidos de lana no producian esas prendas de vestir con mezclas que contuvieran més de un 36 por
ciento y menos de un 50 por ciento, en peso, de lana. La mayoriade las camisasy blusas de tejidos
de lana producidas en los Estados Unidos contenian un 100 por ciento de lana, y los pocos productos
con mezclas de fibras sintéicas o artificiales contenian mas del 50 por ciento, en peso, de lana
Por consiguiente, los datos acerca de la produccion contenidos en € Informe sobre la situacién del
mercado se referian solamente alas camisas y blusas de tejidos "ricos en land'. Los datos oficiales
sobre el volumen de las exportaciones no eran fiables, y segun las estimaciones de fuentes del sector
industria en cuestion seexportabamenos del 10 por ciento delaproduccién estadouni dense de camisas
y blusas de tgjidos de lana.  Asi pues, como los fabricantes naciona es producian solamente camisas
y blusas de tgjidos cuyo elemento principal, en peso, eralalana, cabiallegar ala conclusion de que
no se exportaban camisas que contuvieran a menos un 36 por ciento, pero menos del 50 por ciento,
en peso, de lana. Las importaciones estadounidenses de camisas y blusas de tegjidos que contenian
a menos un 36 por ciento, en peso, de lana se consideraban prendas de lanay, como tales, competian
directamente con otras camisas y blusas de tejidos de lana de produccion naciona o importadas de
la categoria 440.
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Datos sobre la produccién naciona

5.83 Lalndia sefial6 que, en contraste con e descenso de la produccion en e sector de lalana de
esaindustria, laproduccién enlatotalidad de esaindustria habiaaumentado de 30.509 miles de docenas
en 1993 a 32.767 miles de docenas en 1994, o que representaba un incremento del 7,4 por ciento.
La disminucién de la produccion en e sector de la lana podia explicarse, de hecho, por € aumento
de la produccién de camisas y blusas de fibras distintas de lalana, a medida que se iban transfiriendo
maquinas de las cadenas de produccién de articul os de lanaaotras cadenas. Unaexplicacion plausible
de la reorientacion de la produccion dentro de la industria productora de camisas y blusas de tejidos
eralaatraccién comercia deotras|ineas de productos, y no el aumento delasimportaciones. El hecho
de que laindustria de los Estados Unidos no hubiera podido o querido responder a répido aumento
de la demanda de camisas y blusas de tgjidos de lana de los consumidores estadounidenses no era un
indicio de "perjuicio grave" causado por las importaciones. Ademas, si una elevada utilizacion de
lacapacidad de productos de otras fibras habia resultado mas sensata desde € punto de vistacomercial
para la industria de las camisas y blusas de tejidos que la produccion de camisas y blusas de lana,
mercado que venia contrayéndose desde hacia 12 afios, la disminucién margina de la produccion de
camisas y blusas de lana no podia atribuirse a incremento de las importaciones. Segun € parrafo 2
dd articulo 6, deberia poder demostrarse que la causa del perjuicio grave o de la amenaza rea de
perjuiciograveno era” otrosfactorestalescomo innovaci onestecnol gicaso cambiosenlaspreferencias
de los consumidores’. Evidentemente, con el informe sobre la existencia de un perjuicio grave no
se estaba tratando de buena fe de cumplir esa prescripcion.

5.84 En una respuesta a Grupo Especial, la India expuso su opinion de que habia una falta
demostrable de correlacion entrelas variaciones delasimportacionesy | as variaciones delaproduccion
naciona estadounidense y de que, en general, € nivel de la produccién nacional estadounidense no
habiavariado en proporcion a nivel delasimportaciones. A juicio delalndia, no eracorrecto suponer
que la disminucién de esa produccion se debia a aumento de las importaciones. En e Informe sobre
la situacion del mercado se dafirmaba que "en los Estados Unidos hay aproximadamente
748 establecimientos que fabrican camisas y blusas de tgjidos, incluyendo camisasy blusas de lana”.
Seguln los datos oficiaes sobre la produccion de los Estados Unidos, la produccion total de camisas
y blusas de tejidos habia aumentado de 29,6 millones de docenas en 1992 a 30,8 millones de docenas
en 1993, lo que representaba un incremento del 4 por ciento, y en 1994 laproduccion se habia elevado
a 32,6 millones de docenas, es decir, en un 5,9 por ciento con respecto a nivel de 1993. Estos datos
indicaban que la rama estadounidense productora de camisas y blusas de tegjidos habia aumentado su
produccion entre 1992 y 1994. La India argumento que la seleccion de fibras y de mezclas de fibras
decidida por esos establecimientos tal vez hubiera cambiado, pero era innegable que la produccion
efectiva de esas camisas y blusas de tgjidos habia aumentado.

Produccidon de los Estados Unidos e importaciones totales e importaciones
de la India efectuadas por los Estados Unidos
Camisas y blusas de tejidos de lana

Categoria 440
(Docenas)
Periodo de 12 meses que finaizd en junio
1993 1994 -
Variacion

de 1994 de 1995 porcentual 95/94
Produccién 81.000 74.000 76.000 73.000 -3,9
Importaciones totales 72.302 141.569 80.456 144.034 79,0
Importaciones procedentes
de la India 14.787 76.809 22.994 70.856 208,2

Fuente: Comunicacion de los Estados Unidos de 20 de septiembre de 1996.
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5.85 La India sefiad, con respecto a cuadro que antecede, que los Estados Unidos habian
excluido losdatos correspondientesa1992, pese aque estaban disponibles cuando se prepard €l Informe
sobre lasituacién del mercado. L os datos correspondientes a 1992 mostrarian que la produccién habia
aumentado de 1992 a1993, a igual quelasimportaciones. Asi pues, no estabademostradalacorrelacion
entreladisminucién delaproducciény e aumento delasimportaciones. Ademés, si losEstadosUnidos
hubieran incluido también datos relativos a las exportaciones, habria sido muy distinta la dimension
del mercado comunicada por el CITA vy ta vez se hubierallegado a conclusiones diferentes sobre las
repercusiones del descenso de las exportaciones en € nivel de la produccion de los Estados Unidos.
La opinién de la India, basada en los datos oficiaes disponibles de los Estados Unidos, era que la
disminucion de las exportaciones habria tenido mas repercusiones que cuaquier otro factor sobre ese
subsector industrial. Por otra parte, los Estados Unidos deberian haber sefidlado que los datos sobre
la produccion recogidos en su cuadro no incluian las camisas y blusas de tejidos de fibras sintéticas
o artificiales que contuvieran a menos un 36 por ciento, en peso, de lana, siendo asi que entre e 15
y € 25 por ciento de los datos relativos a las importaciones incluian esos productos.

5.86 En respuesta a esto, los Estados Unidos explicaron que los datos referentes a la produccion
de camisas y blusas de tejidos de lana en 1992 que estaban disponibles cuando se presento la peticion
en abril de 1995 eran datos preliminares. Como en agquel momento se estaban estudiando los datos
preliminaresy en breve seiban a publicar las cifras definitivas concernientes ala produccion de 1992,
los Estados Unidos optaron por no incluir en su Informe sobre la situacion del mercado los datos
preliminares concernientes a la produccion de 1992. L os datos sobre la produccion de las distintas
categorias de prendas de vestir de lanaeran pequefios en comparacién con |os datos sobre laproduccion
de otras categorias de prendas de vestir. Dado € pequefio volumen de la produccion de prendas de
vestir de lana, incluso pequefias revisiones de las cifras preliminares de produccién podrian hacer que
las cifras definitivas de la produccion fuesen bastante diferentes. No obstante, en € caso particular
delacategoria 440, a saber, las camisasy blusas de tegjidos de lana, la cifradefinitiva correspondiente
ala produccién en 1992 eraigua alacifra preliminar: 80.000 docenas.

5.87  Continuando sus observaciones sobre estas cuestiones, |os Estados Unidos consideraron que
la India estaba citando datos relativos a las exportaciones de los Estados Unidos en los que se
identificaban envios de cami sas defibras sintéticas o artificiales que contenian a menos un 36 por ciento
delanacomo pruebadequeen los Estados Unidos se producian esas camisasy en apoyo desu argumento
de que la disminucion de las exportaciones de esas camisas explicaba € descenso observado en la
produccion de camisas y blusas de tejidos de lana por ese sector industria estadounidense. Los
Estados Unidos indicaron que habian declarado anteriormente que el sector industria estadounidense
gue se consideraba en este asunto no fabricaba ni habia fabricado nuncalas prendas de vestir de bgjo
contenido de lana definidas en esa clasificacion de las exportaciones. Ademas, los Estados Unidos
habian sefialado reiteradamente lafaltadefiabilidad y lainexactitud delosdatos cuantitativosreferentes
a las exportaciones estadounidenses, deficiencias que hacian que esa informacion fuese inadecuada a
efectos andliticos.

5.88 Lalndiaobservé que los Estados Unidos habian rechazado su afirmacion de que un descenso
dado delaproducci én podriahaber se debido alareducci én delademandade exportaciones, peroinsistio
en queladisminucién delas exportaci ones estadounidenses eraoficial eindicabaque se habiaproducido
una caida vertiginosa de 1992 a 1993 y de 1993 a 1994. Esa informacién se desprendia no sélo de
los datos dela Oficinadel Censo del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, sino también
de los datos del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos.

5.89 Los Estados Unidos contestaron a una observacion de la India en € sentido de que durante
los nueve primeros meses de 1994 |a produccion interna habia disminuido en 5.000 docenas a tiempo
que las importaciones se habian duplicado con creces y habian llegado a 92.000 docenas, mientras
que en & decenio anterior la produccion interna no habia variado en proporcion alas importaciones.
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A juicio de los Estados Unidos, los datos sobre la produccién correspondientes a la categoria 440 no
eran comparables con |os datos anteriores a 1992. No obstante, |os datos proporcionados al OST en
agosto de 1995 mostraban que, en los tres afios civiles consecutivos comparables alos que se referian
losdatos sobrelaproducciony lasimportaciones, laproporcién entrelasimportacionesy laproduccion
interna habia aumentado amas del triple, pasando del 56 por ciento en 1992 a 191 por ciento en 1994.

5.90 Los Estados Unidos también respondieron a una observacion de lalndia en e sentido de que
la disminucién de la produccion en 5.000 docenas podia explicarse por la pérdida de pedidos parala
exportacion envez depor el aumento delacompetenciarepresentadapor lasimportaciones. LosEstados
Unidos rechazaron e parecer de la India de que un descenso dado de la produccién podria haberse
debido a la reduccién de la demanda de exportaciones. El CITA habia hallado sobradas pruebas de
perjuicio o de amenaza de perjuicio alos productores estadounidenses de camisas y blusas de tejidos
de lana a causa de la competencia de las importaciones, pero no habia recibido ninguna informacion
en el sentido deque se hubieran reducido |os pedidos paralaexportacion. LosEstados Unidos sefialaron
asimismo que, a causa del nimero relativamente pequefio de camisas y blusas de tejidos de lana
producidas en los Estados Unidos, las cifras preliminares y definitivas sobre la produccion en 1992
reflggadasen diciembrede 1994, en abril de 1995y enlaactualidad eranidénticas, unavez redondeadas:
80.000 docenas.

Datos sobre |as exportaciones

5.91 Lalndia argumentd que, para determinar si la parte correspondiente a las importaciones de
camisasy blusas detegjidos de lanaen e mercado delos Estados Unidos habia aumentado o disminuido
en 1994, eranecesario que los datos que los Estados Unidos reuniesen sobre las exportaciones fuesen
comparables con los datos sobre las importaciones y la produccién. El Informe sobre la situacion del
mercado de los Estados Unidos no contenia tales datos.*” Todo Miembro que decidiese adoptar una
medida de salvaguardia tenia que estar en condiciones de proporcionar todos |os datos necesarios que
se pudiera evaluar la existencia de un perjuicio grave o de una amenaza rea de perjuicio grave, en
particular datossobrelasexportaciones. Deotromodo, lasmedidasdesa vaguardiano eran compatibles
con €l articulo 6 del ATV. LaIndiahabiaobtenido datos sobre las exportaciones estadounidenses de
camisas y blusas de tejidos de lana en publicaciones oficiales de los Estados Unidos.*® Segln esos
datos, précticamente latotalidad de la produccién estadounidense de camisas y blusas de tejidos de
lana se exportaba, y lasimportaci ones satisfacian lademanda. Ello hacia pensar quelasimportaciones
habian satisfecho un mercado interno que habia quedado desatendido por |os productores nacionales,
por lo quelasvariacionesdel volumen delasimportaciones no podian perjudicar alaindustrianacional.

5.92 Ademés, la India consider6 que, para determinar si las camisas y blusas indias estaban
compitiendo efectivamente con las camisas y blusas estadounidenses en d mercado de los Estados Unidos,
y hasta qué punto competian con ellas, |os Estados Unidos tendrian que haber examinado, entre otras
cosas, qué parte de la produccion estadounidense se vendia dentro del paisy qué parte se vendia en
el extranjero. LosEstadosUnidos sehabian negado ahacerlo, sosteniendo que, como susdatos oficiales
sobre las exportaciones no eran fiables, solo podian basarse en "la mejor informacién disponible”.

YEn su comunicacion de agosto de 1995 a OST, los Estados Unidos proporcionaron datos sobre e valor
en délares de las camisas y blusas de tgjidos de lana exportadas. Esos datos no podian compararse con |os datos
sobre las importaciones y la produccion. En efecto, los datos sobre las exportaciones proporcionados por los
Estados Unidos se referian a valor, expresado en ddlares, en tanto que los datos sobre las importaciones y la
produccién se referian a volumen, expresado en docenas. Los Estados Unidos explicaron en una nota de pie
de pagina que los datos sobre € volumen de las exportaciones eran discutibles a causa de incoherencias en la
informacién presentada.

181993: produccién, 82.000; exportaciones, 85.000. 1994: produccién, 76.000; exportaciones, 76.000.
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Ahora bien, conforme a ATV, la determinacién de los Estados Unidos habia de basarse en una
demostracion dequelacausadel perjuicio grave erael aumento delasimportacionesy no otrosfactores,
por lo que los Estados Unidos tenian que obtener 10os datos necesarios para hacer esa demostracion.
Si lamejor informacion disponible no incluia estadisticas sobre las exportacionesy si esas estadisticas
eran necesarias para hacer la demostracion, los Estados Unidos no podian tomar la medida de
salvaguardia.

5.93 Enrespuestaalaafirmacién delalndiade quelasimportacionesno podian irrogar un perjuicio
a la rama de produccion naciona porque los productores nacionales habian optado por exportar
précticamente latotalidad de su produccién, |os Estados Unidos explicaron que, acausadelaconocida
inexactitud de los datos sobre las exportaciones estadounidenses, inexactitud que se habia sefid ado
durante las actuaciones del OST de agosto de 1995, los datos oficiales sobre las exportaciones
estadounidenses no podian utilizarse para calcular e volumen del mercado de los Estados Unidos.
La aseveracion de la India de que se habia exportado la totalidad de la produccion de la industria
productora de camisas y blusas de tgjidos de lana de los Estados Unidos era completamente falsay
tenia que ser rectificada. Los datos oficiales sobre el volumen de |as exportaciones eran sumamente
dudososy no podian utilizarseparaeval uar lasituaci dn existenteen esaindustria. Segunlasestimaciones
hechas por fuentes de ese sector industrial, se habia exportado aproximadamente el 10 por ciento de
la produccion de camisas y blusas de tgjidos de lana de los Estados Unidos.

5.94 Los Estados Unidos, desarrollando las afirmaciones expuestas mas arriba, explicaron que ya
habian tenido noticia, por los dos mayores fabricantes de esa rama de produccion, de que sélo se
exportabael 10 por ciento de su produccion. Esainformacion se habiareunido con caracter confidencia
en las empresas, dado que € ATV no exigia hingln muestreo aeatorio ni ningan andlisis cientifico,
ni podia interpretarse que lo exigiera. Tampoco era ello necesario en este caso, dado que ese sector
industrial estabaintegrado por solo 15 empresas. L osdatos abarcaban € 60 por ciento deesaindustria,
cobertura que podia calificarse de excelente, e indudablemente era razonable que e CITA se hubiera
basado en esos datos. En cuanto a las exportaciones, habia otras fuentes que eran mejores que los
datos oficiaes de los Estados Unidos, problema que también se planteaba con los datos relativos a
las exportaciones de otros paises. Lalndia no tenia razén a afirmar que, si fuera cierto que habia
pocos incentivos para comunicar exactamente los datos relativos a las exportaciones, 10 mismo cabia
decir de los datos referentes a la produccion y a las importaciones.  En los Estados Unidos, laley
obligaba a los fabricantes a comunicar datos sobre su produccion, y obligaba también a que se
comunicasen mejor los datos concernientes a las importaciones, en particular a los efectos de la
percepcion de derechos y de la supervision de los contingentes. No ocurria asi en e caso de las
exportaciones.

5.95 Los Estados Unidos explicaron también que no habian proporcionado alalndia € cuadro a
que se hacia referencia en e pérrafo 43 de la primera comunicacion presentada por la Indiaa Grupo
Especial. Evidentemente, la India habia preparado ese cuadro por si misma. Los Estados Unidos
reiteraron que, durante las consultas con laIndiay durante |as actuaciones de agosto del OST, habian
sefidado que los datos referentes a volumen de las exportaci ones estadouni denses no podian utilizarse
paracalcular ladimension del mercado de los Estados Unidos, a causa de las conocidas inexactitudes
de los datos sobre las exportaciones. Incluso después de que los Estados Unidos hubieron explicado
en detalle, durante € examen realizado en e OST, todas las deficiencias de los datos concernientes
a volumen de las exportaciones, la India continud utilizando los datos inexactos que habia obtenido
sobre las exportaciones para sefidar incorrectamente que se exportaba la totalidad de la industria
estadounidense productora de camisas y blusas de tgidos de lana.

5.96 Lalndiareiteré que se disponia de datos oficiades sobre las exportaciones estadounidenses y
gue esos datos eran publicados no sélo por laOTEXA, sinotambién por e Departamento de Comercio,
la Oficina del Censo y €l Departamento de Agricultura de los Estados Unidos. Los datos oficiaes
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detallados sobre | as exportaciones estadouni denses permitian estudiar € volumen, € vaor y las tendencias
de las exportaciones de productos muy especificos y particulares, incluyendo los productos que serian
comparables a aquellos a que se referian los datos sobre las importaciones de productos de la
categoria 440. Los datos oficiadles sobre las exportaciones indicaban un claro descenso de las
exportaciones estadounidenses de productos comparables a los de la categoria 440. En particular, €
numero 6205.30.15.00 del SA identificabalasexportacionesde camisasdefibrassintéticasoartificiales
que contuvieran a menos un 36 por ciento, en peso, delana. Incluso si, como sosteniael CITA, los
datos no fueran exactos, a menos indicaban que entre 1992 y 1994 se habia producido un considerable
descenso de las exportaciones de esos productos.

5.97 Enrespuesta a esto, los Estados Unidos declararon asimismo que las estimaciones obtenidas
por e CITA delos dos mayores productores nacionales indicaban que no se exportabamas del 10 por
ciento delaproduccion estadouni dense de camisasy blusasdetejidosdelana. Si se gjustabael mercado
en funcién de las exportaciones, suponiendo que las exportaciones representasen un 10 por ciento de
laproduccién nacional, se comprobaria que la participacion en e mercado interno habia bagjado del 53
al 51 por cientoen 1993y del 40a 37 por ciento enlos nueve primeros mesesde 1994. Como resultado
dedllo, laparticipacién de las importaciones en e mercado aumentariadel 47 a 49 por ciento en 1993
y del 60 a 63 por ciento entre enero y septiembre de 1994. Més en generd, a afirmar que los datos
de los Estados Unidos no eran fiables, parecia que la India estaba sosteniendo que los Miembros
importadores no podian gercer € derecho que les conferia € articulo 6 del ATV atomar medidas
desalvaguardiasinobtener primerotodos|osdatosnecesariospararefutar cual quier objecion concebible
que e Miembro exportador pudiera hacer, y que todos esos datos habian de estar publicamente
disponibles. De aceptarse ese argumento, seria necesario que |los datos presentados por |os Miembros
importadores para justificar su posicion se limitasen exclusivamente a la informacion obtenible de fuentes
publicas, por limitada o inaplicable que esainformacion pudieraser. Laredidad eraqueene ATV
no se establecia tal limite.

5.98 Resumiendo su argumentacion, la India sostuvo que la obligacion de compilar, examinar y
proporcionar a paisexportador |os datos pertinentes con respecto alosfactoresaque se haciareferencia
enel parrafo3del articulo 6 del ATV incumbiaexclusivamentea Miembro importador. En esteasunto,
los Estados Unidos no habian proporcionado alaIndia, ni enla solicitud de celebracién de consultas
ni durante las consultas, informacion sobre un elemento muy importante para determinar la situacion
de la rama de produccion estadounidense en relacién con las exportaciones de productos de la
categoria 440 efectuadas por esa rama de produccion estadounidense. La India habia reunido datos
sobre las exportaciones estadounidenses basandose en las cifras publicadas por € Departamento de
Comercio de los Estados Unidos. Los Estados Unidos calificaban de "inexactos' y de "no fiables'
sus propios datos publicados, pero no estaban en condiciones de proporcionar ningun dato mas fiable
y exacto sobre sus exportaciones. Si los datos publicados por |os Estados Unidos no podian utilizarse
para determinar € volumen de las exportaciones estadounidenses, no habia ninguna manera de
determinarlo correctamente. La India habia presentado diferentes cifras publicadas por los Estados
Unidos sobre laproducciony las exportaciones, y esas cifras habian demostrado que se exportaba una
cantidad igua a latotalidad de la produccién estadounidense de productos de la categoria 440. En
la exposicidn hecha por los Estados Unidos se habia afirmado que los datos oficiaes publicados de
los Estados Unidos sobre el volumen de sus exportaci ones eran sumamente dudososy se habia sefid ado
que, " segun las estimaci ones de fuentes de ese sector industrial, se exporta aproximadamente un 10 por
ciento de laproduccién de camisasy blusas deland'. Lalndiaafirmé que la estimacion de cantidades
aproximadas hecha por fuentes de ese sector industrial no podia considerarse més fiable que los datos
oficiales publicados por los Estados Unidos.

5.99 A juicio de lalndia, en la comunicacién de los Estados Unidos tampoco se explicaba si las
exportacionesde camisasde mezcladefibrassintéticaso artificialesy delanaque contenianentreel 50 y
el 64 por ciento defibras sintéticas o artificia es se habian tenido en cuentaa estimar las exportaciones
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de camisas y blusas de lana, siendo asi que, a los efectos de las importaciones, esas camisas se
consideraban comprendidas en la categoria 440. La India tenia entendido que, a no existir ninglin
procedimiento especifico para desglosar los datos relativos a las exportaciones, esas camisas se
clasificaban como camisas de fibras sintéticas o artificiales a efectos de las exportaciones. Los datos
estadounidenses sobre |as exportaciones de esas camisas de mezcla de fibras se habian presentado a
Grupo Especia en larespuesta de la India a las preguntas formuladas € 20 de septiembre de 1996,
y esos datos habian demostrado que las entidades que exportaban tales productos habian experimentado
en 1994 una considerable baja de las exportaciones, se expresasen éstas en dolares, en docenas 0 en
equivalente en fibras brutas. Por consiguiente, era sobradamente razonable suponer que ese descenso
delas exportacionestendriamasrepercusiones sobrelosdatos de laramade produccion proporcionados
por los Estados Unidos que cualquier aumento de las importaciones.

5.100 Los Estados Unidos también recapitularon su posicion, que habia consistido invariablemente
en que los datos sobre € volumen de las exportaciones estadounidenses no eran fiables y no podian
utilizarse para determinar las condiciones existentes en ese sector industrial de los Estados Unidos.
La India habia seguido utilizando esos deficientes datos no solo para apoyar su afirmacion inexacta
de que se exportaba la mayor parte de la produccién estadounidense de articulos de la categoria 440,
sino también para denigrar los datos sobre la produccion estadounidense y los célculos de las cuotas
de mercado. Las deficiencias de los datos sobre las exportaciones se debian a poco incentivo de los
exportadores para comunicar debidamente esos datos y a la inexistencia de procedimientos para
comprobar su exactitud. Como se sefidlaba en un anexo de la primera comunicacion presentada por
los Estados Unidos a Grupo Especia, la Division de Datos Comerciaes de la OTEXA y la Oficina
del Censo habian investigado | as exportaciones estadounidenses de camisas y blusas de tejidos de lana
y habian comprobado que, en 53 de las 201 exportaciones consideradas, |a cantidad comunicada era
nulao no eraredista; laOficinade Censo se puso en contacto con dos exportadores estadounidenses,
que declararon que exportaban ropa pero que no tenian ninguna idea de su contenido de fibras. El
nimero de 6 digitos de la Lista B habia sido comunicado incorrectamente en cuatro de los seis
documentos examinados, y no se podiadeterminar €l nimero correctodelalistaB. Masrecientemente,
en respuesta a las preguntas formuladas por la India sobre las exportaciones estadounidenses
comprendidas en e nimero 6205.30.1500 de la Lista B, camisas para hombres y nifios, de fibras
sintéticas o artificiales, con a menos un 36 por ciento, en peso, de lana, la Division de Datos
Comercides habia investigado, envio por envio, los datos relativos a esas exportaciones. Esa
investigacion abarcd los envios hechos en 1994 de 7.554 docenas de camisas, exportadas en
32 expediciones diferentes. Lamayoriade esos envios fueron pequefios y los hicieron diversas compafiias
adistintos paises. No obstante, cuatro expediciones fueron hechas por la mismacompafiiaa Honduras
y representaron € 51 por ciento de las exportaciones totaes de ese nimero particular de la Lista B,
es decir, 3.840 docenas. LaDivision de Datos Comerciaes pidié alaDivision de Comercio Exterior
de la Oficina del Censo que estudiase los datos comunicados sobre esas expediciones. La Division
de Datos Comerciaesllegd alaconclusién de que todas | as cami sas comprendidas en esas expediciones
destinadas a la exportacion eran, de hecho, camisas de tejidos de agodon y estaban incorrectamente
clasificadas. Las 3.840 docenas de camisas deberian haberse clasificado en el nimero 6205.20.3000
delaLlistaB, camisas parahombresy nifios, detejidos de agodon, y no en e nimero 6205.30.1500,
referente a camisas de lana

5.101 En opinidn de los Estados Unidos, los resultados de esa investigacion corroboraban las anteriores
investigaciones y determinaciones de la OTEXA en e sentido de que los datos sobre € volumen de
las exportaciones estadounidenses no eran fiables. Eraincorrecta la afirmacién de la Indiade quela
estimacion del volumen aproximado de las exportaciones obtenida de " fuentes de ese sector industrial
no podia considerarse mas fiable que los datos oficia es publicados por los Estados Unidos'. Delas
investigaciones efectuadas por la OTEXA y por la Oficina del Censo se desprendia claramente que
los datos sobre e volumen de las exportaciones estadounidenses eran inexactos y no fiables, por lo
gue esa informacion no resultaba adecuada para utilizarla con fines analiticos. Como se haindicado
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masarriba, e CITA habiaobtenido estimaciones delos dos mayores productores nacional es de camisas
y blusas de tgjidos de lana, productores que representaban al menos el 60 por ciento de la produccion
nacional, y esos productores habian indicado que no se exportaba méas de un 10 por ciento de la
produccion estadounidense de camisasy blusas detejidos delana. No habianinguna base parasostener
que unainformacion solicitada especificamente a unas compafias y proporcionada por esas compafiias
sobre un importante elemento de sus ventas no eramas fiable que unos datos no verificados que habian
resultado incorrectos.

5.102 Lalndia argument6 que € céculo de los niveles de las exportaciones deberia haberse hecho
basédndose en datos fiables cuando se formul 6 la determinacion de la existencia de un perjuicio grave,
Y no posteriormente en respuesta a una pregunta hecha por la India en el contexto de las actuaciones
del Grupo Especial. Los nuevos céculos de los Estados Unidos solo servian para corroborar la
afirmacién de la India de que los datos sobre las exportaciones eran indispensables para cacular la
cuotade mercado y de quelos datosy las demés informaciones utilizados paradeterminar la existencia
de un perjuicio grave habian de ser verificables para constituir la base de la demostracion exigida por
el articulo 6 del ATV.

5.103 Lalndia sefiaé también que los Estados Unidos habian afirmado que era compatible con las
prescripciones de los parrafos 2 y 3 del articulo 6 del ATV reunir datos sobre la produccién total
poniéndose en contacto directamente con los productores que se beneficiaban de las medidas de
savaguardia, a mismo tiempo que sostenian que no se disponia de datos sobre las exportaciones de
la produccion interna porque | as estadisticas oficides sobre las exportaciones no eran figbles. Se pregunt6
por qué los Estados Unidos consideraban compatible con € ATV reunir informacion favorable para
los productores nacionales (la produccién total) informal mente mediante contactos, pero solo después
de haber Ilegado aladeterminacion de la existenciade un perjuicio grave se habian puesto en contacto
informalmente con 2 de los 15 productores para obtener informacién sobre la parte de su produccion
que se exportaba. ¢Por qué no se hizo eso antes de formular |a determinacion?

Datos sobre & empleo®, las horas-hombre vy los saarios

5.104 Lalndia sefia6, con respecto al empleo, alas horas-hombre y alos salarios anuales totales,
que en lainformacién proporcionada en € Informe sobre la situacion de mercado se hacia referencia
a los " 748 establecimientos [estadounidenses] que fabrican camisas y blusas de tejidos, incluyendo
camisas y blusas de land'. En € Informe se mencionaba que "e empleo en la industria productora
de camisas y blusas de tegjidos, incluyendo camisas y blusas hechas de lana, habia bajado en 1994 a
31.929 trabajadores que se ocupaban directamente de la produccion, cifra que representaba un 6 por
ciento menos que € nivel de 1993 y una pérdida de 2.125 puestos de trabgjo". S la pérdida de
2.125 puestos de trabgjo se ponia en relacion con € descenso en 5.000 docenas de la produccion
estadounidense de camisas y blusas de tgjidos entre, por una parte, de enero a septiembre de 1993
Yy, por otra, de enero a septiembre de 1994, cabia deducir que una baja de la produccion de 3 docenas
de camisas y blusas de tejidos durante un afio llevaba a la pérdida de un puesto de trabgo, 1o que
evidentemente era unainferenciaabsurda. En e Informe se continuaba afirmando que "€l promedio
dehoras-hombretrabgjadasbgj 6" y que" los salariosanual estotal es delostrabajadores que se dedi caban
a la produccién descendieron”, aun cuando ambas afirmaciones se referian a sector industrial que
producialatotalidad delas camisasy blusas detejidos, y no alaparte de ese sector que produciacamisas
y blusasdetegjidosdelana. Losdatos sobreel sector industria quefabricabalatotalidad delas camisas
y blusasdetejidoscarecian total mentedeimportanciaparal osefectosdel subsector queproduciacamisas
y blusas de tejidos de lana, como lo confirmaba la informacion presentada por los Estados Unidos a
OST en agosto de 1995 bajo € epigrafe " Otrainformacion pertinente”. En lacomunicacion de agosto

¥V éanse también los parrafos 5.154 a 5.156.
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de 1995 quedé claramente sentado que en 1994 habia 200 trabajadores que estaban empleados en la
produccion de camisas y blusas de tejidos de lana, en comparacion con 215 trabagjadores en 1993, 1o
que representaba una pérdidatotal de 15 puestosdetrabagjo. Lalndiaconsiderabaque e Informe sobre
la situacion del mercado presentado a la India como base para las consultas en abril de 1995 deberia
haber incluido datos sobre € empleo, los salariosy las horas-hombre aun nivel mas desagregado para
el sector industria especifico que produciacamisasy blusas detejidos delana, y asi lo solicité en aquel
momento. Lascifrassobree empleo presentadas por los Estados Unidos en abril de 1995y en agosto
de 1995 eran las siguientes:

Abril de 1995 Agosto de 1995

. Promedio de las Salarios Promedio de las Salarios

Afo Numero de | horas-hombre Ll es Numero de | horas-hombre Ll es

trabajadores anuales totales trabajadores anuales totales

trabajadas trabajadas
1993 34.054 62.500.000 423.100.000 215 413.000 2.713.000
1994 31.929 58.900.000 411.200.000 200 382.000 2.590.000
Fuentess  Losdatossobreel empleo deabril de 1995 proceden del cuadro 111 del informe estadouni dense sobre

laexistencia deperjuicio grave; losdatos sobre e empleo de agosto de 1995 proceden del cuadro 111
de la comunicacion de los Estados Unidos d OST.

5.105 Lalndia observo también que durante las consultas se pidieron expresamente datos sobre €l
empleo en € sector de las camisas y blusas de lana 'y que se informé a la delegacion de la India de
que tales datos no existian. No obstante, en la denominada " Otra informacion pertinente" presentada
a OST e 28 de agosto de 1995 seincluian datos sobre €l empleo en laindustria productora de camisas
y blusas de lana.

5.106 Lalndiasefido también que, si lascifras sobre el empleo comunicadas por los Estados Unidos
en agosto de 1995 se ponian en relacion con las cifras proporcionadas por |os Estados Unidos en su
Informe sobre la situacién del mercado de abril de 1995, se comprobaba que € subsector de la lana
representaba un 0,6 por ciento del empleo en la industria productora de camisas y blusas de tegjidos.
Como ese subsector representaba una parte sumamente pequefia, si no insignificante, del empleo en
laindustrianaciona productorade camisasy blusas detejidos, |as cifras dadas por los Estados Unidos
sobre el empleo, las horas-hombrey los salarios en su Informe sobre la situacién del mercado carecian
totalmente de importancia.

5.107 A ese respecto, los Estados Unidos afirmaron que durante las consultas habian indicado ala
India que no se disponiade datos sobre €l empleo que se refiriesen especificamente ala categoria 440,

lo que solo significaba que tales datos no se podian obtener directamente de fuentes publicadas ni se
compilaban regularmente parae CITA. Losdatos sobre e empleo y los sdarios se publicaban solamente
aun nivel mas ato de agregacion que de laindustria productora de camisasy blusas de tejidos delana,

y, en lafechadelasolicitud, los datos consignados en € Informe sobre la situacion del mercado eran
los més detalados que e CITA podia proporcionar. No era cierto que, como daba a entender la
delegacion delalndia, los Estados Unidos se hubieran abstenido deliberadamente de proporcionar tales
datos ala delegacidn de laIndia durante las consultas. De hecho, cuando resulto evidente que lalndia
estabaponiendo enteladejuiciolajustificacion delasolicitud acausadelafatade esosdatos, y después
de que & OST hubo indicado que tales datos constituirian un elemento necesario para su examen del

asunto, € CITA trat6 de halar medios de obtener lainformacién solicitada. So6lo después de elaborar
una metodologia para desagregar alin mas los datos disponibles pudo la OTEXA proporcionar
posteriormente, ante la insistencia de la India durante las consultas y atendiendo |os deseos del OST,
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estimaciones més especificas basadas en la informacion adiciona obtenida de fuentes oficides y de
fuentes de ese sector industria, que confirmaba la tendencia alabaja de los datos de la categoria mas
amplia comunicados en abril de 1995.

5.108 En relacion con las cuestiones suscitadas por laIndia, los Estados Unidos observaron que era
correcto que los datos sobre e empleo contenidos en el Informe sobre la situacién del mercado se
aplicasen alaindustria productora de camisas y blusas de tgjidos. El CITA estimaba que los datos
mas agregados representaban genera mente la tendencia de laindustria productorade camisasy blusas
detgjidos delanaen aquel momento, y habiarecibido informacion que confirmabaese hecho de fuentes
de esaindustria. La OTEXA pudo posteriormente presentar estimaciones mas especificas basadas
en lainformacion adicional obtenida de fuentes oficides y de fuentes de esa industria.

5.109 Lalndiasefia6 que los Estados Unidos no habian explicado por qué los datos mas agregados
relativosalatotalidad delaindustriaproductorade camisasy blusas detejidos no indicaban latendencia
de la produccion, de los precios, de los beneficios, de las exportaciones, de las importaciones o de
ninguna de las demas variables econdmicas pertinentes que debian examinarse antes de formular una
determinacion de la existencia de perjuicio grave o de amenaza real de perjuicio grave. Parecia que
en el plano agregado se hacia caso omiso del aumento de la produccion en latotalidad de laindustria
productorade camisasy blusas de tejidos porque tal aumento estabaen contradiccidn con laconclusion
formulada por los Estados Unidos acerca de la tendencia de los datos sobre la produccién.

5.110 LosEstados Unidos serefirieron ala afirmacion que antecede de lalndiaen € sentido de que
las cifras proporcionadas por los Estados Unidos sobre el empleo, las horas-hombre y los salarios
carecian de importancia a estos efectos porque se referian alatotalidad de laindustria productora de
camisas y blusas de tejidos y no sblo a subsector industrial productor de camisasy blusas de tejidos
delana. Los Estados Unidos sefidaron que los datos sobre el empleo expuestos en el Informe sobre
la situacion del mercado abarcaban latotalidad de la industria estadounidense productora de camisas
y blusas detgjidosy se basaban en datos oficiales de laOficinade Estadisticas L aborabl es que abarcaban
agregados de la produccion de prendas de vestir alin més amplios. Esa era la mgior informacion
disponible en el momento en que se solicitaron las consultas. Como resultado de las preguntas hechas
durante las consultas prescritas por € articulo 6 del ATV y conforme alas indicaciones del OST, los
Estados Unidos habian proporcionado a OST un desglose del empleo en la categoria 440, relativas
alas camisas y blusas de tegjidos de lana. El CITA creia que los datos més agregados indicaban en
generd latendenciadelaindustria productorade camisasy blusas detejidos de lana en aquel momento
y habia recibido informacién de fuentes de esa rama de produccion que confirmaban ese hecho. El
CITA no habia estudiado la tendencia de la industria productora de camisas y blusas de tejidos, pues
ya disponia de datos sobre la produccion que guardaban relacién con e subsector de la lana de esa
industria.

5.111 LosEstadosUnidos serefirieron alaafirmacion delalndiade que, como |os datos posteriores
habian demostrado que se estimaba en solo 15 € numero de los empleos perdidos en la industria
productora de camisas y blusas de tejidos de lana, no estaba fundada la determinacion a que habian
Ilegadolos EstadosUnidos en el sentido de queexistiaun perjuicio graveo unaamenazarea deperjuicio
grave. A esterespecto, los Estados Unidosrecordaron quelaindustrianacional productoradearticulos
de la categoria 440 era muy pequefia 'y estaba constituida por solo 15 empresas. La pérdida de 15
puestos de trabajo, aunque a primeravista podia parecer pequefia en términos absolutos, representaba
unadisminucion de casi un 7 por ciento, en un afio, del niUmero de |os trabagjadores que se dedicaban
alaproduccion. Seriadificil sostener queello no constituiaunaconsiderablepérdidarel ativadeempl eo.
Ademas, los Estados Unidos no halaban en laredaccién de los parrafos 2 y 3 del articulo 6 del ATV
ninguna indicacion de que la expresion "rama de produccion naciona" estuviese reservada a las
agrupaciones més grandes de compafiias con mayor nimero de trabgjadores. De hecho, en €
parrafo 2 del articulo 6 del ATV se haciareferencia alas "medidas de salvaguardia' y ala"ramade
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produccién nacional que produce productos similares y/o directamente competidores’. Con esa
redaccién, no habia obstéculos juridicos a mantenimiento de una medida de salvaguardia cuando €
producto en cuestion estuviese definido en términos estrictos ni cuando la rama de produccién fuese
pequefia.

5.112 En respuesta a una pregunta de la India sobre si e nimero de los trabgjadores dedicados a
la produccion que se habia certificado que podian acogerse ala Asistencia para la Adaptacion de los
Trabajadores (220 trabajadores) era més de nueve veces superior ala disminucion del nimero de los
trabaj adores dedicados alaproduccion (24 trabajadores) entre abril de 1993y abril de 1995, los Estados
Unidos explicaron que entre los 220 trabaj adores empl eados en instal aciones de produccion de camisas
y blusasdetejidos delanaque se habiacertificado que podian acogersealaAsistenciaparalaAdaptacion
de los Trabgjadores durante el periodo de dos afios y medio comprendido entre enero de 1993y julio
de 1995 figuraban tanto trabaj adores dedi cadosalaproducci on como trabajadores empl eados en puestos
administrativos, de venta o de distribucion relacionados con tal produccion. No todos los trabagjadores
que se habia certificado que podian acogerse a la Asistencia para la Adaptacion de los Trabagjadores
habian perdido permanentemente su empleo; en muchoscasos, habian cesado parcialmenteen suempleo
0 habian sido despedidos temporalmente. (Véanse también los parrafos 5.157 a 5.159.)

Informacién sobre los precios

5.113 LaIndia puso en duda que la informacién que acerca de los precios internos figuraba en €l
Informe sobrelasituacion del mercado podiaconsiderarse como representativadelasituacién del sector
industrial particular productor de camisas y blusas de tegjidos de lana.  Segin ese Informe, las
exposiciones sobre esa rama de produccion "se basan en informacion proporcionada por diferentes
empresas estadounidenses que producen camisas y blusas en € pais’, y "en generd ... se aplicaa
las compafiias que producen camisas y blusas de tegjidos de lana para hombres y mujeres’. En otras
palabras, lainformacion se habia obtenido de empresas que fabricaban camisas y blusas de tejidos de
lana como parte integrante de su produccion de camisas y blusas de tejidos. También se puso en tela
dejuicio que fuera procedente utilizar encuestas informal es realizadas entre empresas como base para
tomar medidas contra las importaciones. Durante las consultas bilaterales habidas en abril y junio
de 1995, la delegacion de la India habia tratado de que la delegacién de los Estados Unidos aclarase
lametodologia bésica utilizada. La delegacion de los Estados Unidos habia confirmado que no habia
ningun procedimiento para compilar regular o periddicamente datos sobre los precios. Los datos relaivos
alos precios y los datos sobre la desagregacion del empleo en determinados sectores de productos,
tales como e de las camisas y blusas de tgjidos de lana, etc., se basaban en encuestas informales
realizadas entre un nimero limitado de empresas que producian esosarticulos. No habianingiin método
demuestreo deatorio cientifico ni se habiaestipulado ninglin tamafio de lamuestra paratal es encuestas.
Asimismo se sefid 6 que las empresas que respondian atales encuestas tenian plena conciencia de que
la finalidad de éstas era adoptar medidas de salvaguardia para proteger ese sector de la industria.

5.114 A juicio de lalndia, los métodos informales utilizados para las encuestas entre las empresas
podian explicar las grandes variaciones de los resultados de taes encuestas, que se reflgjaban en las
diferentes exposiciones sobre laramade producci6n presentadas por los Estados Unidos. Por gemplo,
en la solicitud de consultas de diciembre de 1994 se informé de que €l precio medio a la produccion
eradeentre 215y 225 dolares, mientras que en € Informe sobrelasituacion del mercado se comunicod
que e precio medio ala produccién era de entre 525 y 550 délares. Como no era probable que los
precios ala produccion se doblasen en tan corto plazo, esa discrepancia entre los dos informes de los
Estados Unidos arrojaba dudas sobre la coherencia de la informacion reunida mediante encuestas
informales.

5.115 LosEstados Unidos explicaron que ladiferenciaentrelos dos precios no se debia a unasubida
de los precios internos; antes bien, los dos precios representaban los precios medios de dos grupos
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diferentes de productos. Los precios comunicados en el Informe sobre la situacion del mercado de
diciembre de 1994 parala categoria440 del AMF reflglaban los precios medios a productor nacional
de las camisas de lana comparables alas camisas de lanaimportadas de la India, que se concentraban
enuno delos 24 gruposde productos dediez digitos del Arancel de Aduanas Armonizado delos Estados
Unidos. Anotado, que constituian la categoria 440. Esto se habia hecho porque las determinaciones
del AMF se basaban en incrementos bruscos y sustanciales de los precios de |os productos por paises.
Los Estados Unidos habian comparado € valor medio en puerto de destino, después de pagados los
derechos, de las camisas de lana importadas de la India clasificadas en la partida 6205.10.2010 del
Arancel de AduanasArmonizado delos Estados Unidos Anotado (camisasparahombre, delana, excepto
las camisas tejidas en telares de mano y las camisas folcloricas), con € precio medio de las camisas
parahombre, detejidosdelana, de produccién naciona. El precio medio a productor estadounidense
que se habia indicado en & Informe sobre la situacién del mercado publicado en abril de 1995 con
arreglo a ATV representaba e precio interno medio de todas las camisas y blusas de tgjidos de lana
producidas en los Estados Unidos que competian con todas las camisas y blusas de tegjidos de lana
importadas de todos los paises en la categoria 440. Conforme a ATV, la determinacién inicia se
basaba en las importaciones totales de la categoria. Por consiguiente, € precio medio de las
importaciones de entre 525 y 550 ddlares por docena indicado en € Informe sobre la situacion del
mercado se habia examinado basdndose en la interpretacién que los Estados Unidos hacian de la
prescripciondel parrafo 2del articulo 6 del ATV dequese procedieraaun examen delas" importaciones
totales'. En cambio, € precio medio de las importaciones de entre 215 y 225 dolares en diciembre
de 1994 se basaba en un producto determinado procedente de un pais determinado (la India), 1o que
reflggaba e enfoque anditico exigido por € AMF.

5.116 Los Estados Unidos, en respuesta a una preguntade la India sobre s las considerables diferencias
delos preciospodian explicarse por diferenciasdelacalidad (importaciones de bajo precioy produccion
nacional de precio elevado), respondieron que el valor medio delasimportaciones en puerto de destino,
después de pagados los derechos, del total de las importaciones estadounidenses de |a categoria 440,
es decir, camisas y blusas de tgjidos de lana, era de 187,23 dolares EE.UU. por docena, mientras que
tales importaciones procedentes de la India se evaluaban en 133,85 dolares EE.UU. por docena, es
decir, un 75 por ciento menos que e precio medio a productor estadounidense delas camisasy blusas
de tgjidos de lana de produccion nacional y un 29 por ciento menos que €l vaor medio en puerto de
destino, después de pagados los derechos, del total de las importaciones estadounidenses de camisas
y blusas de tegjidos de lana de la categoria 440. Ladiferencia de precio entre las camisas y blusas de
tejidos de lana de produccion naciona y las importadas (incluyendo las procedentes de la India) se
debia principamente ala disparidad existente entre |os costos de la mano de obra, que variaban entre
todos|os paises que producian camisasy blusasdetejidosdelana. Lasdiferenciasde calidad reflejadas
en los precios de las camisas y blusas de tgjidos de lana incluian diferencias en € corte a mano, en
lacalidad de lostejidos de lana, en el contenido defibras, en lamezcladefibras, en los detales, etc.,
que variaban entre todos |os paises que producian camisasy blusasdetegjidosdelana. El precio interno
de las camisas y blusas de tgjidos de lana reflegjaba el precio medio de la totalidad de las camisas y
blusas detejidos delanade produccion nacional y secomparabacon e valor medio delasimportaciones
en puerto dedestino, despuésde pagadoslosderechos, a nivel delacategoria(totalidad delos productos
importados dentro de la categoria) procedentes de cada uno de los paises que abastecian € mercado
estadounidensey con €l vaor medio de lasimportaciones procedentes de todos | 0s paises proveedores.
Los Estados Unidos no aceptaban las hipotesis de la India de que en un mercado Unico los precios
delos productos competidores " norma mente tienden aconverger” ni de quelos productos de diferente
calidad que se vendieran a distintos precios a por menor no pudieran "competir".

5.117 En respuesta a esas observaciones, laIndia sefial 6 que los Estados Unidos habian establecido
cierto numero de " diferencias de calidad" entre esas camisasy blusas detejidos de lana, pero no habian
presentado datos sobre |as distintas cantidades que se habian producido en cada una de esas diferentes
calidades. Habria sido interesante ver |la tendencia de la produccién de las camisas comparables
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importadas de la India que en diciembre de 1994 tenian un precio de 225 dblares por docenay eran
comparables alas camisas importadas de lalndia, mientras que el precio medio en los Estados Unidos
de latotalidad de las camisas y blusas de tejidos de lana era de 550 délares por docena. Ello habria
indicado no sdélo que habia una gran diferencia de calidad entre las camisas producidas en los Estados
Unidos, sino también que tal vez hubieran aumentado |as camisas que eran directamente comparables
y competitivas con | as camisas procedentes delalndiao que quizéslosproductores se hubieran orientado
hacia camisas de mayor vaor. Tenia que haber habido aguna discriminacion en la presentacion de
los datos sobre los precios y sobre la produccion que indicase que los datos de los Estados Unidos
eran comparables alos productos de la categoria 440 que se afirmaba que estaban causando un perjuicio
grave o estaban amenazando realmente con causar un perjuicio grave alos productores estadounidense
de "productos similares y/o directamente competidores’.

5.118 LosEstados Unidos observaron a este respecto que las diferencias de calidad reflejadas en los
precios delas camisasy blusas de tejidos de lanavariaban entre todos | os paises que producian camisas
y blusas de tegjidos de lana.  El precio interno de las camisas y blusas de tejidos de lana reflgjaba e
precio medio de la totalidad de las camisas y blusas de tejidos de lana de produccién naciona y se
comparaba con los valores medios de las importaciones en puerto de destino, después de pagados |os
derechos, a nivel de la categoria procedentes de cada uno de los paises que abastecian €l mercado
estadounidensey con el vaor medio de lasimportaciones procedentes de todos | 0s paises proveedores.
Los productores internos de camisas y blusas de tgjidos de lana de la categoria 440, relativamente
reducida, competian con las importaciones procedentes de la India y de todos los demés paises
proveedores.

Informacién sobre las inversiones y sobre la capacidad

5.119 Lalndiasefidé que € Informe sobre la situacion del mercado incluialasiguiente informacion
sobre las inversiones y la utilizacion de la capacidad, basadas en las exposiciones sobre la rama de
produccion:

Variable Informacion proporcionada en € Informe sobre la situacion del mercado de
abril de 1995

Inversiones "Los niveles de las inversiones estén estancados en gran parte de la rama de
produccién.”

Utilizacion de la "Varias compafiias informaron de un descenso de la capacidad. Una compafiia

capacidad comunicd que habia puesto fin a toda la produccion mediante subcontratacion

(que anteriormente equivalia a arededor del 25 por ciento de la produccion), lo
que representaba € equivalente dd cierre de cuatro fabricas. Las instalaciones
de produccidn de la compafiia estaban funcionando a solo un 70 por ciento de su
capacidad. Ademas, esa compafiia explotaba también varias instalaciones de
produccién de tegjidos de lana que abastecian a las fébricas de prendas de vestir,
y esas ingtalaciones estaban funcionando a arededor de un 65 por ciento de su
capacidad."

5.120 Esainformacion era, en opinion de la India, anecdética e inverificable. Ademés, no estaba
claro si lainformacién se referia a sector particular de la industria productora de camisas y blusas
de tgjidos que producia prendas de vestir de lana. Por gjemplo, € hecho de que "varias compafias
[informaran] de un descenso de su capacidad” no pareciatener importanciaen el contexto de unarama
de produccion que, segun habian comunicado los Estados Unidos en su Informe sobre |a situacion del
mercado, estaba compuesta por 748 establecimientos. Asimismo se argumentd que € hecho de que
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una compafiia hubiera informado de que habia renunciado a contratos o de que habia reducido la
utilizacion de su capacidad no constituia una indicacion apropiada de la utilizacion de la capacidad
en latotalidad de esa rama de produccion. Si la capacidad de produccion de varias compafiias que
habia bajado efectivamente estabarel acionada con laindustria productorade camisasy blusas delana,
el descenso de la produccién naciona en 1994 deberia haber sido muy superior ala cifra estimada
del 8 por ciento. Otra informacion proporcionada en € Informe sobre la situacion del mercado (y
reproducida mas abgo) eraigudmente anecddticae inverificable. Lainformacion sobre los "beneficios'
era de hecho informacion sobre los "margenes de beneficio”, con lo que no quedaba claro si los
beneficios totales habian disminuido o habian aumentado. LaIndiaadujo que los Estados Unidos no
habian aportado ningunapruebadelas afirmaci oneshechas en laexposi ci6n sobre laramade produccion
acerca de la funcién desempefiada por |as importaciones de "bagjo precio” en laevolucion de esarama
de produccion.

Variable Informacion proporcionada en € Informe sobre la situacion del mercado de
abril de 1995
Empleo "Varias compafiias informaron de que habia disminuido su empleo, y parte de

tales disminuciones se atribuyeron especificamente a efecto de los productos
competidores. Algunos descensos del empleo estuvieron comprendidos entre
el 25y e 30 por ciento."”

Ventas "La mayoria de las compafilas comunicaron que sus ventas habian disminuido,
a haberse perdido cuota de mercado ante importaciones de precios mas bajos.
Algunas compafiias habian experimentado descensos de las ventas de un 20 por
ciento."

Precios "Los precios de los productos internos, fabricados principalmente con tejidos
hechos en los Estados Unidos, son considerablemente més atos que los de las
importaciones competidoras."

Beneficios "Los margenes de beneficio se han erosionado en genera en la industria
productora de camisas de lana, ya que e costo de las materias primas aumento
y las compafiias no pudieron subir los precios a causa de la competencia de las
importaciones de precio bgo."

5.121 Enrespuestaalaaseveracion delalndiadequee hecho de queunacompafiahubierainformado
dequehabiarenunciado acontratos o habiareducido lautilizaci én de su capacidad no eraunaindicacion
apropiadadelautilizacién delacapacidad en latotalidad deesaramadeproduccion, losEstados Unidos
argumentaron que, habida cuenta del pequefio tamafio de la industria productora de camisas y blusas
detgjidos de lana, € descenso delautilizacion dela capacidad de tan solo unacompafiia erasumamente
representativo delo que estabaocurriendo en latotalidad de laindustria productorade camisasy blusas
detgjidosdelana. Lalndiahabiasostenido también queladisminucién delaproducciéninternaen 1994
deberia haber sido superior a la cifra estimada de un 8 por ciento; sin embargo, € descenso de la
utilizacion de la capacidad no iba necesariamente acompafiado de una reduccion proporcionada de la
produccion durante el mismo periodo de tiempo. Antes bien, la disminucion de la utilizacién de la
capacidad eraunindicio del empeoramiento delasituacion en esaramade producci6n, empeoramiento
que llevaria a un mayor descenso de la produccion en € futuro.
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F. Nexo causal entre @ aumento de las importaciones vy la situaciéon de la rama de produccion
nacional

5.122 Segunlalndia, en e Informe sobrelasituacion del mercado presentado por |os Estados Unidos
en abril de 1995 se declaraba que un incremento brusco y sustancial de las importaciones de camisas
y blusas de tgidos de lana de la categoria 440 esta causando un perjuicio grave a la industria
estadounidense productora de camisas y blusas de tgidos de lana. Como las cifras relativas a la
participacion en el mercado, a empleo y alos saarios carecian de importancia a estos efectos, segin
lalndia, y como lascifras referentes alos precios internos y lainformacidn sobre las demés variables
econdmicas pertinentes se basaban en métodos de encuesta discutibles y no eran verificables, la Unica
prueba real aportada por los Estados Unidos en apoyo de su afirmacién de que se habia producido
un perjuicio grave era e hecho de que las importaciones de productos de la categoria 440 habian
aumentado en 1994 en 69.296 docenas, hastallegar acasi € doble delacifradel afio anterior, en tanto
que la produccion interna habia bajado marginamente en 5.000 docenas entre enero y septiembre.
Aungue los Estados Unidos habian sostenido que la produccion habia bgjado a causa de lasimportaciones,
no se habia presentado ninguin andlisis que vinculase esas dos magnitudes. Por otraparte, lareduccion
de la produccion no era proporciona a aumento de las importaciones. En la exposicion sobre la
situacion de larama de produccion se afirmaba que se habian producido pérdidas de empleo, cierres
de fébricas, pérdidas de beneficios, etc., a causade las importaciones; ahorabien, no se habia hecho
ningun intento de relacionar esos acontecimientos con lasimportaciones. En e Informe sobre la situacion
del mercado presentado por los Estados Unidos en abril de 1995 nunca se iba més ala de meras
afirmaciones.

5.123 Los Estados Unidos argumentaron que €l requisito establecido en € parrafo 2 del articulo 6
del ATV de que existiera un vinculo de causalidad entre €l perjuicio grave o la amenaza de perjuicio
grave, por una parte, y las importaciones totales, por otra, se habia cumplido en este caso. Como
lo demostrabalainformacion proporcionadaen el Informe sobrelasituacion del mercadoy masadel ante
a OST: i) las importaciones no solo habian aumentado, sino que habian aumentado répidamente;
en esaramade producci 6n habiaindicadores negativos que habian coincidido en el tiempo con el rapido
incremento de las importaciones; ii) arededor del 7 por ciento de los trabgjadores de la industria
productora de camisas de tejidos de lana habian perdido su empleo de 1993 a 1994 (de 1994 a 1995,
la pérdida habia sido del 5,9 por ciento); habia datos posteriores que corroboraban esa tendencia, y
las repercusiones negativas de las importaciones sobre € empleo quedaban demostradas por los
certificados estadouni denses de asistenciaparael gjuste comercia (segun lalegislaci én estadounidense,
habia que demostrar la existencia de un vinculo con las importaciones para tener derecho a obtener
el certificado), y iii) la participacion de los Estados Unidos en € mercado habia disminuido a medida
que aumentaban las importaciones, y la produccion se habia reducido a tiempo que aumentaban las
importaciones.

5.124 A juicio de los Estados Unidos, €l CITA habia demostrado en € Informe sobre la situacion
del mercado y en las actuaciones del OST e vinculo de causalidad requerido por € ATV. Aunque
la India habia afirmado a este respecto que se requerian " pruebas positivas', los Estados Unidos no
habian encontrado en e ATV ninguna norma sobre las pruebasy no podian sino llegar ala conclusion
de que laIndia estaba afiadiendo a texto del ATV disposiciones que no habian sido negociadas ni eran
admisibles como interpretacion del Acuerdo por los Estados Unidos.

5.125 Los Estados Unidos consideraron gque la India estaba tratando de modificar el ATV creando
un requisito de proporcionaidad para establecer un nexo de causalidad. La India habia sostenido que
los Estados Unidos tenian que demostrar que la disminucion de la produccién que habia sido evidente
parael CITA era"proporciona a aumento de las importaciones'. Los Estados Unidos estimaban
queen los parrafos 2y 3 del articulo 6 del ATV no seimponiatal requisito. Tampoco habia ninguna
justificacién féctica o econdmica para exigir que € perjuicio grave alaindustria naciona productora
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de camisas y blusas de tejidos de lana se reflgjase en cambios exactamente proporcionaes de la
produccion y delasimportaciones. L as importaciones estadounidenses de camisasy blusas de tejidos
de lana procedentes de una serie de paises estaban limitadas por contingentes. Asimismo habia una
marcada variacion estaciona de esas importaciones, asi como diferencias en e momento en que se
realizaban las actividades de produccion y de importacion.

5.126 La India declar6 que nunca habia dicho que hubiese un requisito de proporcionalidad, pero
habia observado que anteriormente la produccion de los Estados Unidos no habia variado nunca en
funcion de las importaciones y que esa falta de correlacion hacia pensar que habia factores distintos
que lasimportaciones que tenian que haber influido en € nivel de la produccién nacional, en particular
la evolucién del mercado de exportacion. La lndia convenia en que factores tales como las marcadas
variaciones estacionaes de las importaciones y las diferencias existentes en 10s momentos en que se
realizaban las actividades de produccion y de importacion impedian inferir, de la mera coexistencia
del aumento de las importaciones y la disminucién de la produccién, que entre esos dos fenGmenos
existia un vinculo de causalidad.

5.127 La India adujo asimismo que e hecho de que se demostrase que las importaciones habian
aumentado y que la produccion habia disminuido no demostraba que hubiera un nexo de causalidad
entre ambos fendbmenos, 16gicamente, se necesitaban més hechosy mas datos. El parrafo 2 dd articulo 6
del ATV disponiaexpresamente que no bastaba con demostrar que habian aumentado |asimportaciones
y que habiaun perjuicio grave o unarea amenazade perjuicio grave, sino que habiaque probar ademés
gue la causa del perjuicio grave o de la amenaza rea de perjuicio grave era ese aumento de las
importaciones y no otros factores. Los Estados Unidos no habian tratado de demostrar esa relacion
de causalidad.

5.128 En cuanto a la inexistencia de un vinculo de causalidad, la India hizo referencia a los datos
sobre €l valor en dolares de las exportaciones presentados por los Estados Unidos a OST en agosto
de 1995, seguin los cuaes e vaor de las exportaciones de camisas y blusas de tgjidos de lana de los
Estados Unidos habia aumentado en un 41 por ciento en 1993 y casi en un 30 por ciento en 1994.
Como gran parte de la produccién nacional de camisas y blusas de tgjidos de lana se exportaba, la
industria estaba experimentando, de hecho, un considerable mejoramiento en € periodo que precedié
alaimposicion de lamedida de salvaguardiaen julio de 1995. Ademés, lalndia, en su comunicacion
a OST de agosto de 1995, habia sefidado que las importaciones de productos de la categoria 440
procedentes de lalndiaestaban descendiendo continuamenteen 1995. Confirmaban eseasertolascifras
presentadas por |os Estados Unidos sobrelasimportaciones. Durantelos seis primeros meses de 1995,
las importaciones procedentes de la India habian sido de 2.887 docenas, es decir, un 67 por ciento
menores que la cifra correspondiente del afio anterior. Por consiguiente, en julio de 1995, cuando
los Estados Unidos impusieron unilateramente limitaciones a las importaciones de productos de la
categoria 440 procedentes de la India, no se cumplia € requisito del aumento de las importaciones.
Durante el periodo comprendido entre el 18 de abril de 1996 y el 2 de agosto de 1996, es decir, en
lostresprimeros mesesdel segundo afio decontinuaci on delaslimitaciones, lasimportacionesrealizadas
efectivamente de la India habian sido de menos de un uno por ciento del nivel de las limitaciones
impuestas por los Estados Unidos. Asi pues, los datos posteriores 'y las estadisticas relativas de las
importaciones demostraban fuera de toda duda que al atribuir a las importaciones procedentes de la
Indiala amenaza real de perjuicio grave alarama de produccion naciona se habia cometido un gran
error y que, por consiguiente, la conclusion del OST a ese respecto era equivocada.

5.129 Lalndia adujo ademés que la inexistencia de una relacion de causalidad entre el aumento de
las importaciones y la disminucién de la produccion de camisas y blusas de tejidos de lana quedaba
demostrada por las cifras correspondientes a un periodo de tiempo més largo. De 1985 a 1992, las
importacionesde camisasy blusasdetejidos delanahabian descendido invariabley considerablemente,
pasando de 262.000 docenas en 1985 a 44.000 docenas en 1992. En el mismo periodo, la produccion
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también habia bajado considerablemente, pasando de 445.000 docenas a 80.000 docenas. Asi pues,
la disminucion de la produccion habia ido acompafiada de una disminucién de las importaciones
entre 1985y 1992. En 1993, e mercado estadounidense de las camisas y blusas de tejidos de lana
habia empezado a recuperarse, y tanto la produccién como las importaciones habian aumentado.
En 1994, lasimportaciones casi sedoblaron, en tanto quelaproduccién seredujo enun 7,5 por ciento.
Como gran parte de la produccion estadounidense se exportaba, € incremento de las importaciones
estabarel acionado evidentemente con la expansi 6n delademandainternade camisasy blusas detejidos
delana. Laindustriaestadounidense productorade camisasy blusas de tejidos probablemente no habia
previsto esa evolucién del sector de lalana, dado que el mercado habia venido contrayéndose desde
hacia varios afios. Una explicacion de la fata de correlacion entre las importaciones procedentes de
lalndiay laproduccion internade los Estados Unidos eraque los productos delalndiay de los Estados
Unidos no competian efectivamente entre si en e mercado estadounidense porque correspondian a
categorias diferentes de preciosy de caidades. Otra posible explicacion eraque, en tanto quelalndia
abastecia e mercado estadounidense, 1o0s productores estadouni denses abastecian tanto € mercado interno
como & mercado de exportacion. En consecuencia, las exportaciones de la India variaban exclusivamente
en funcién delademandadel mercado estadounidense, en tanto quelaproduccién delos Estados Unidos
variaba también en funcion de la demanda de otros paises.

5.130 Lalndiasefiao, con respecto alos datos relativos a las importaciones efectuadas desde 1983,

gueesosdatossereferian alasimportacionesy laproducci én deproductosincluidosen lacategoria 440,

procedian de la OTEXA del Departamento de Comercio de los Estados Unidos y figuraban en sus
publicaciones periddicas. Los datos correspondientes a1983y 1985 eran € total de lasimportaciones
comunicadas de camisas y blusas de tgjidos de lana cuyo elemento de mayor valor eralalana, en tanto
gue las importaciones comunicadas entre 1989 y 1994 eran de camisas y blusas de tgjidos en que la
lanaerael elemento de mayor pesoy en quelasfibrassintéticas o artificiales eran el elemento de mayor
peso si contenian a menos un 36 por ciento, en peso, delana. No habiadatos publicamente disponibles
sobre la produccion, y se suponiaque los datos de la OTEXA referente ala categoria 440 habian sido
obtenidos por ese organismo para que & CITA los utilizase a fin de evaduar e mercado interno
estadounidense de esos productos.

5.131 LosEstadosUnidos consideraron quelareferenciadelalndiaaunos datos sobre laproduccion
y las importaciones que se remontaban nada menos que a 1983 constituian un intento de desviar la
atencion con respecto al rapido aumento de las importaciones procedentes de la India que se habia
producido en e lapso de tiempo que habia precedido a la formulacién de la solicitud de consultas.
Laserie cronol6gicapropuestapor lalndia, que seremontabaa 1983, adol ecia de deficiencias técnicas,
yaque los datos sobre la produccion citados abarcaban un periodo de tiempo que incluia dos afios de
referencia distintos para las encuestas: 1987 y 1992. Los datos anteriores a esos afios no eran
comparables con los datos correspondientes a afios subsiguientes, a causa de las diferencias existentes
en la composicion de la muestra utilizada para las encuestas. Andogamente, los datos sobre las
importaciones no eran comparables en |os afios dados porque en 1989 |os Estados Unidos habian adoptado
la clasificacion del Sistema Armonizado. Ese cambio entrafiaba que, en la definicion de las camisas
de lana, la lana habia degjado de ser el elemento de mayor valor y habia pasado a ser € elemento de
mayor peso, por 1o que los datos anteriores a 1989 no eran comparables con los datos correspondientes
a anos posteriores. En cuanto ala afirmacion de la India de que gran parte de la produccion de los
Estados Unidos se exportaba y ala suposicion consiguiente de que, como resultado de ello, larama
deproducci6n naciond estabade hecho experimentando un mejoramiento, |os Estados Unidos sefialaron
gue tanto esa aseveracidn como esa hipotesis eran falsas, porquelos datos sobre las exportaciones eran
muy poco fiables. Los Estados Unidos ya habian ilustrado ese punto a confirmar que esaindustria,
que representaba € 60 por ciento de la produccion estadounidense, exportaba sdlo e 10 por ciento
de su produccién y que habia exportaciones de algoddn que estaban erréneamente clasificadas entre
los productos de lana.
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5.132 Lalndia consideré que la opinion de los Estados Unidos consignada en la primera frase del
parrafo precedente reflglaba unainterpretacion errénea de los argumentos aducidos por la India, que
habia sefialado al Grupo Especial la inexistencia de una relacion coherente entre las variaciones de
lasimportacionesy lasvariaciones delaproduccion naciond. Esteargumento continuariasiendo vélido
cualquieraque fuerael cambio que hubiera habido en los méodos de reunion de datos en los Estados
Unidos. Por gemplo, entre 1985 y 1989, periodo en el que cabia suponer que los datos sobre las
importaciones y sobre la produccion se habian reunido de forma coherente, tanto las importaciones
como la produccion habian disminuido considerablemente. A partir de 1990, tampoco habia una
correlacion coherente entre las variaciones de las importaciones y las variaciones de la produccion
interna, lo queindudablementereflgjabalaevolucidéndel mercadointernoy del mercado de exportacion.
Esa eralarazon por la que la India habia solicitado informacion sobre las exportaciones.

5.133 LosEstadosUnidosargumentaron que no eraexactalaafirmaciondelalndiadeque, entre 1985
y 1989, los datos relativos a la produccion se hubieran compilado de manera coherente.  Como se
habia declarado en la primera comunicacion de los Estados Unidos, los datos de la India abarcaban
un periodo de tiempo que incluia un afio de referencia de la encuesta para el censo, 1987. Los datos
anteriores a ese afo no eran comparables con |os datos correspondientes a afios subsiguientes, a causa
de las diferencias existentes en la composicion de la muestra utilizada para las encuestas.

5.134 En respuesta a estos argumentos, laIndia afirmé que la fiabilidad o la comparabilidad de los
datos concernientes alaproduccién no podian diferir considerablemente de unaencuestaaotrasi todas
las encuestas se hacian de manera objetivay cientifica. Para determinar si las importaciones influian
o no influian en las tendencias de la produccion, no solo estaba justificado sino que era indispensable
examinar la relacion entre las importaciones y la produccion durante el periodo més largo posible.

Esos datos demostraban, en € curso de un plazo apreciable, que las variaciones del nivel de las
importaciones no tenian una correlacion, proporciona o no proporciond, con las variaciones de la
produccion interna.  En cuanto a la adopcion del Sistema Armonizado por los Estados Unidos, la
afirmacién hecha por los Estados Unidos era, de hecho, incorrecta. La definicion de las camisas de
lana utilizada antes de la adopcién del Sistema Armonizado se basaba en el elemento de mayor valor.

Con e Sistema Armonizado, laclasificacion se basabaen e elemento de mayor peso, pero |os Estados
Unidos habian elaborado unos desgloses estadisticos tanto para las exportaciones como para las
importaciones afin de determinar que las camisas y blusas que contuvieran a menos un 36 por ciento,

en peso, de lana pero en las que las fibras sintéticas o artificiales fueran e elemento de mayor peso.

Esos desgloses estadisticos se habian preparado y aplicado para determinar las camisas y blusas de
tejidosenlosquelasfibrassintéticasoartificiaesfueran el eemento demayor peso, pero que, basdndose
en las estimaciones hechas por los Estados Unidos, fueran similares alas camisas y blusas de tejidos
en que lalanafuerad elemento de mayor valor. Asi pues, esas camisasy blusas en las que las fibras
sintéicaso artificiaeseran el elemento de mayor peso seincluian en lacategoria440 aunque, de hecho,

eran camisas y blusas de fibras sintéticas o artificiales.

5.135 Enrespuestaaesto, los Estados Unidos argumentaron que la afirmacion de laIndia eraincorrecta
y que la fiabilidad y la comparabilidad de los datos relativos a la produccién no podian diferir
considerablemente de una encuestaaotra. Ante todo, no se planteaba ningun problema de fiabilidad,
sino solo de comparabilidad. La comparabilidad se habia perdido porque, en € proceso de revision
del Censo de Fabricantes, que eraquinquend, se habian identificado nuevas empresas'y se habia adoptado
unanuevamuestra, detamafio diferente, queincluiaun grupo de empresas distinto del de las encuestas
anteriores. Por dlo, € Censo de Fabricantes, preparado cada cinco afios, congtituia una nueva referencia,
y los datos procedentes de esa nueva encuesta no eran directamente comparables con los afios
correspondientes a afios anteriores, que procedian de informes de la antigua muestra de empresas.
L os datos sobre la produccion recogidos por la Oficina del Censo en su Informe Periddico sobre las
Ramas de Produccion, de carécter trimestral, se basaban en datos obtenidos de empresas incluidas en
el Censo de Fabricantes, que era quinquena. A partir de los datos sobre la produccion reunidos



WT/DS33/R
Pégina 54

para 1992 en e Informe Periddico sobrelas Ramas de Produccién, € nimero deempresasidentificadas
originamente en e Censo de Fabricantes de 1992 se revisaba cada afio teniendo en cuenta el Estudio
Anual sobrelas Manufacturas, que se preparabadurantelos afiosintermedios del censo. Lasrevisiones
anuales del tamafio de la muestra se reflgjaban en los datos sobre la produccion del Informe Industrial
Periodico. Ese procedimiento para la obtencion de datos no se aplicaba antes de 1992.

5.136 Encuantoalaafirmacion delalndiasobreel paso delosEstados Unidosa Arancel de Aduanas
Armonizado, los Estados Unidos declararon que habian preparado unos desgloses estadisticos para
identificar las prendasde vestir delana, identificacion que, antes delaadopcion del Arancel de Aduanas
Armonizado, se basaba en el elemento de mayor valor. Cuando se cred e sistema de categorias para
las prendas de vestir de lana, se determind que las prendas importadas de fibras distintas de la lana
pero gque contenian més de un 17 por ciento, en valor, de lana competian efectivamente en € mismo
mercado que las prendas de vestir de lana de produccion naciona, las cuaes, paralos efectos de los
datos sobre la produccion, se habian definido siempre como aguellas que contenian a menos un 51
por ciento, en peso, delana. Cuando los Estados Unidosadoptaron e Arancel de Aduanas Armonizado
en enero de 1989, se mantuvo esa definicion al pasar de un sistema basado en € elemento de mayor
valor aun sistema basado en € elemento de mayor peso, modificando atal efecto la definicion de las
prendas devestir delanaimportadas afin de que incluyeralas que contenian al menosun 36 por ciento,
en peso, delana. Ladeterminacion del 36 por ciento se hizo paratodas las categorias de prendas de
vestir delana, no solo paralas camisasy blusasdetejidosdelana. El contenido defibras que prevaecia
en las prendas de vestir de confeccidn tuvo unainfluencia preponderante en el paso del sistema basado
en e eemento de mayor vaor a sistema basado en € eemento de mayor peso. Por las razones
expuestas més arriba, no cabia vaidamente comparar |os datos correspondientes a periodos de tiempo
en | os que habia esas sol uciones de continuidad delos datos comunicados, ni siquieracon |as savedades
indicadas por la India

G. Atribucién alalndia

5.137 Los Estados Unidos argumentaron que, después de haber demostrado debidamente tanto a)
la existencia de perjuicio grave o de amenaza real de perjuicio grave y b) la relacién de causalidad
entre tal perjuicio 0o amenazay lasimportacionestotales, € CITA teniaque determinar aqué Miembro
0 aqué Miembros podiaatribuirsela causadel perjuicio grave o delaamenazarea de perjuicio grave.
Dd parrafo 4 del articulo 6 del ATV no se desprendia que los Estados Unidos tuvieran la obligacion
de formular una determinacion en e sentido de que la India fuese la Unica causa del perjuicio grave
o de la amenaza real de perjuicio grave. De hecho, ya habria sido necesario llegar atal conclusion
conarreglo a péarrafo 2 del articulo 6 del ATV antes de poder pasar d andisisprescrito en € parrafo 4
del articulo 6. Antes bien, los Estados Unidos tenian que determinar a cudes de las importaciones
procedentes de diversos Miembros habia que atribuir € perjuicio o laamenaza. Los Estados Unidos
rechazaron cualquier interpretacion en € sentido de qued criterio del parrafo 2 del articulo 6 del ATV
estuviera incluido o implicito en € criterio del parrafo 4 del articulo 6 del ATV. Ello no seria una
interpretacion legitima del texto con arreglo a los principios del derecho internacional recogidos en
el articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

5.138 Los Estados Unidos argumentaron ademés que habian seguido las normas del parrafo 4 del
articulo6del ATV al atribuir € perjuicio graveolaamenazadeperjuiciogravealalndia® El parrafo 4
dedl articulo 6 del ATV disponia que, después de que un Miembro hubiera determinado la existencia
de un perjuicio grave o de una amenaza rea de perjuicio grave, ese Miembro habia de atribuir €l
perjuicio o la amenaza a uno o varios Miembros, basdndose en un incremento brusco y sustancia,
real o inminente, de las importaciones procedentes de esos Miembros, asi como en otros factores.

2También se atribuyé a Hong Kong un perjuicio grave o unaamenaza rea de perjuicio grave con respecto
a esta categoria de productos.
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Eraevidente ahi quelaspaabras"rea oinminente" sereferiaalamencidn quese hacia, en el parrafo 4
de articulo 6 del ATV, del "incremento brusco y sustancia” de las importaciones procedentes de uno
o varios Miembros, y no a examen "del perjuicio grave o delaamenazareal de perjuicio grave' que
se requeria en los parrafos 2 y 3 del articulo 6 del ATV, como sostenia la India.

5.139 LosEstados Unidos sefidl aron que | asimportaciones procedentes de lalndia habian aumentado
bruscay sustanciamente, cua quieraquefueselareferenciaque se adoptase paradeterminar ese hecho.
La India habia sido el mayor proveedor de camisasy blusas de tejidos de lana (categoria 440) de los
Estados Unidos durante e periodo de 12 meses que habia finalizado en enero de 1995, pues habia
suministrado € 54 por ciento de las importaciones totales estadounidenses. Las importaciones
procedentes de la India habian llegado a 76.698 docenas durante € periodo de 12 meses que finalizé
en enero de 1995, cifracinco veces superior alas14.914 docenasimportadas en el periodo de 12 meses
que termind en enero de 1994. Ademés, las importaciones efectuadas de la India durante el periodo
de 12 meses quefinalizo6 en enero de 1995 habian excedido del nivel delos contingentes que los Estados
Unidos habian impuesto aotrostres proveedores. Por otraparte, |os Estados Unidos habian examinado
el nivel delasimportaciones procedentes delalndia en comparacion con las importaciones de camisas
y blusas de tejidos de lana de otras procedencias, la participacion en € mercado y los precios de
importacion y los precios internos en una etapa comparable de la transaccioén comercia. Los datos
habian demostrado que las importaciones procedentes de la India durante el periodo de 12 meses que
termind en enero de 1995 equivalian alaproducci6n estadounidense total de camisasy blusas de tejidos
delanadurante &l periodo de 12 meses quefinalizé en septiembre de 1994. En 1993, lasimportaciones
de productos de |la categoria 440 procedentes de la India habian representado € 20 por ciento de las
importaciones totales de productos de la categoria 440 efectuadas por los Estados Unidos en 1993 y
el 18 por ciento de la produccidn estadounidense en 1993. Esainformacion, unidaa persistente descenso
de la produccién hasta ese punto y a los informes de laindustria en € sentido de que la produccion
continuaba disminuyendo, reforzaron la creencia de que era inminente que se produjeran nuevos
perjuiciosaesaindustria. Como seexplicabaen el Informe sobrelasituacién del mercado, los Estados
Unidos habian comprobado que las importaciones de camisas y blusas de tegjidos de lana de la
categoria 440 procedentes de |la India efectuadas por los Estados Unidos en 1994 habian entrado a un
valor medio en puerto de destino, después de pagados los derechos, de 133,85 ddlares por docena,
cifraun 75 por ciento menor que e precio medio a productor estadounidense de las camisasy blusas
de tgidos de lana. El examen de tales factores reaizado por los Estados Unidos habia corroborado
plenamente su determinacion de que e perjuicio o la amenaza rea de perjuicio grave era atribuible
a las exportaciones de la India a los Estados Unidos. Otra informacion pertinente proporcionada a
OST, parte de la cua se habia facilitado como resultado de las preguntas hechas por la India en el
curso de las consultas bilaterales, venia también a sustentar las razones existentes paratal atribucion.
Para cuando los Estados Unidos hubieron expuesto sus argumentos al OST se disponia de datos més
actualizados que demostraban que las importaciones procedentes de la India representaban el 49 por
ciento del total de las importaciones estadounidenses, € 33 por ciento del total del mercado en 1994
y e 96 por ciento de la produccion nacional de los Estados Unidos en 1994 (esta parte aumento al
98 por ciento de la produccion nacional de los Estados Unidos en €l periodo de 12 meses que termind
enjuniode1995). Enconsecuencia, latendenciay lasituacion descritasen el Informesobrelasituacion
del mercado estaban plenamente corroboradas en el momento en que e OST procedi6 a su examen.

Examen por & OST de la medida adoptada por los Estados Unidos

5.140 Los Estados Unidos sefidaron que habian expuesto sus argumentos d OST con arreglo d parrafo
10 del articulo 6 del ATV y que habian atendido plenamente todas las peticiones de informacion
formuladas por e OST. Ademés, conformealo dispuesto expresamenteen el parrafo 10 del articulo 6
del ATV, los Estados Unidos habian proporcionado al OST las demésinformaciones pertinentes sobre
la situacién de la rama de produccién. El OST celebrd, durante varios dias, unas audiencias en las
que se estudio la cuestion bastante detalladamente. La India expuso extensos argumentos, y e OST,
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al finalizar sus actuaciones, determiné que se podia atribuir una amenazareal "a incremento brusco
y sustancia de las importaciones procedentes de la India’.

5.141 Los Estados Unidos consideraron que la conclusion del OST por la que se confirmaba la
determinacion de los Estados Unidos y se rechazaba la impugnacién de la India era coherente con €l
articulo 6 del ATV. S las consultas previstas en el parrafo 7 del articulo 6 del ATV no llevaban a
una solucion mutuamente satisfactoria, e Miembro importador habia de gercer su opcién de tomar
medidas paralimitar |as importaciones pertinentes dentro de los 30 dias siguientes a plazo de 60 dias
establecido en e parrafo 10 del articulo 6 del ATV. Unavez adoptada esa medida, € articulo 6 del
ATV disponia que e OST procediese autométicamente a un examen de la cuestion. El OST habia
de examinar e caso, determinar s la medida de savaguardia estaba justificada y formular las
recomendaciones apropiadasalosMiembrosinteresados. El parrafo 10del articulo6del ATV disponia
también que e OST tendria a su disposicion, ademas de los datos facilitados con arreglo & parrafo 7
de articulo 6 del ATV, "las demés informaciones pertinentes que hayan proporcionado |os Miembros
interesados’. LosMiembrosimportadores habian de comunicar al Presidentedel OST |losdatosfécticos
pertinentes en e momento en que se formulase la solicitud de celebracion de consultas. Los datos
adicionales y los datos proporcionados posteriormente a OST corroboraban la determinacion inicial
y eran plenamente pertinentes de conformidad con & ATV.

5.142 A juiciodelalndia, € OST no habiarefrendado |a medida adoptada por los Estados Unidos;
antes bien, la medida de los Estados Unidos se habia basado en una situacion de "perjuicio grave",
y e OST no habia comprobado que los datos presentados por € Gobierno de los Estados Unidos
demostrasen la existencia de una situacion de "perjuicio grave".

H. Situacion de las demés informaciones pertinentes

5.143 Enopiniondelalndia el OST habiacometido un graveerror a permitir quelos Estados Unidos
presentasen, en agosto de 1995, informacion destinada a justificar su afirmacion ante e OST de que
su medidade salvaguardiase basaba en una™" amenazareal deperjuicio grave”’, aun cuando la" amenaza
real deperjuiciograve" no habiaconstituidolabasedelas consultascelebradasconlalndia. El parrafo 7
del articulo 6 del ATV disponiaque € Miembro importador que solicitase la celebracion de consultas
proporcionase a Miembro exportador informacion " concretay pertinente" correspondiente a periodo
de referencia sobre los factores en los que se hubiera basado su determinacion de la existencia de un
perjuicio grave o de una amenaza rea de perjuicio grave. Unavez finadizado € periodo de 60 dias
fijado paralas consultas, no podiapresentarse ningunanuevainformacion masqueretirando lasolicitud
de celebracion de consultas y presentando una nueva solicitud basandose en la nueva informacion;
de otro modo, € requisito de que se proporcionase informacion concretay pertinente durante e plazo
de las consultas careceria de sentido.

5.144 Lalndia sefial6 que, conforme d péarrafo 10 del articulo 6 del ATV, € OST, a examinar la
medida de salvaguardiatraslaexpiracion del periodo de 60 dias establecido paralas consultas, deberia
disponer no solo de lainformacion proporcionada por € Miembro que hubiera solicitado las consultas
conarreglo a péarrafo 7 del articulo 6, sino también de " las demés i nformaci ones pertinentes que hayan
proporcionado los Miembros interesados’. Esas "demas informaciones pertinentes' podian ser, por
giemplo, un informe descriptivo del Miembro importador sobrelalimitacion impuesta, pero no podian
consistir en nuevos datos presentados parajustificar la determinacion sobre la que se habia pedido que
secelebrasen consultas. No sepodiainterpretar queexistialaposibilidad dequeel Miembro que hubiera
tomado lamedidadispusierade méstiempo, despuésdelaadopcion delamedida, parapresentar nuevos
datos. El CITA, si no habia dispuesto de ciertainformacion o de ciertos datos o no habia estudiado
ciertainformacion o ciertos datos cuando formul é su determinacion de laexistenciade perjuicio grave,
no podiapresentar posteriormentetal informaciony talesdatoscomo " demasinformacionespertinentes’
para justificar a posteriori la aplicacion de una medida de salvaguardia.
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5.145 Los Estados Unidos, en respuesta ala aegacion de la India de que lainformacion de que no
hubiera dispuesto € CITA o que no hubiera estudiado € CITA cuando formulé su determinacion de
la existencia de perjuicio grave no podia ser presentada por € CITA posteriormente para justificar
la aplicacion de una medida de salvaguardia, declard que habia comunicado |las " demas informaciones
pertinentes’, como autorizaba a hacer € pérrafo 10 del articulo 6 del ATV, para proporcionar datos
actualizados que reflgjasen la situacién mas reciente en lo que se referia a mercado interno y alas
importaciones, asi como para responder especificamente a las inquietudes suscitadas en las consultas
bilaterales, pero no para"justificar” ladecision. Los Estados Unidos remitieron a Grupo Especial
a parrafo 10 del articulo 6 del ATV, en e que se disponia que el OST tendria a su disposicién no
solo los datos presentados en e momento de la solicitud, sino también las "demas informaciones
pertinentes’. Por otra parte, no habia ninguna definicién de esa expresion.

5.146 Lalndia consider6 que el OST, si confiriese d Miembro importador e derecho a presentar
nuevos datos en e momento del examen por el OST, estaria denegando efectivamente al Miembro
exportador e derecho a impugnar esa informacion en las consultas bilaterales previas y estaria
concediendo a Miembro importador el derecho a prescindir de un tramite importante de los
procedi mientos que habian de seguirse conformed articulo 6 del ATV antesde poder tomar unamedida
de salvaguardia. Asi pues, el OST, a permitir que se presentasen nuevos datos en e momento en
que fuera a proceder a su examen, estaria eximiendo efectivamente de sus obligaciones a Miembro
importador. Ahora bien, el OST no tenia autoridad para conceder a los Miembros e derecho a no
aplicar el ATV. Como & OST no daba a conocer |as razones en las que se basaban sus decisiones
sobre las medidas de salvaguardia, no se sabia por qué respal daba una medida de salvaguardia basada
en una pretendida "amenaza rea" de perjuicio grave sobre la que no se habian celebrado consultas
previas, y por qué habiatenido en cuentainformacion que no habia sido objeto de consulta. Lalndia
consideraba que esa decision la privaba del derecho a celebrar consultas con los Estados Unidos,
basédndose en hechos pertinentes y concretos, sobre la medida de salvaguardia especifica refrendada
por e OST.

5.147 Lalndiareiterd quelosdatos presentadosal OST el 28 de agosto de 1995 eran total mente nuevos
en lo que sereferiaaelementos tales como el nimero de establecimiento, € empleo, los salarios, etc.,
del subsector de las camisas y blusas de tejidos de lana del sector industria productor de camisas 'y
blusas de tejidos. En e Informe sobre la situacion del mercado presentado por los Estados Unidos
en abril de 1995 no figuraba ninglin dato acerca de las exportaciones. En su comunicacién de agosto
de 1995 a OST, los Estados Unidos presentaron datos sobre el valor en dolares delas camisasy blusas
de tgjidos de lana exportadas. En cuanto a otros factores, muchas de las cifras eran revisiones de
datos proporcionados anteriormente a la delegacion de laIndia. En consecuencia, 10s nuevos datos
sometidosal OST no constituian las" deméasinformacionespertinentes” alasquesereferiael parrafo 10
del articulo 6 del ATV.

5.148 Los Estados Unidos disintieron de esa opinién y sefidaron que las "demés informaciones
pertinentes’ se habian proporcionado en respuesta directa a cuestiones suscitadas en las consultas
bilaterales, asi como para atender peticiones del OST. Al comunicar las "demés informaciones
pertinentes’ no se habian proporcionado datos sobre el nimero de establ ecimientos.

5.149 En unarespuestaa Grupo Especial, los Estados Unidos argumentaron que € parrafo 10 del
articulo 6 del ATV disponia expresamente que el OST "tendré a su disposicion los datos facticos
facilitados a su Presidente, alos que se hace referenciaen el péarrafo 7 [del articulo 6 del ATV], asi
como las demas informaciones pertinentes que hayan proporcionado los Miembros interesados’. No
se definian las "demés informaciones pertinentes' ni se limitaba el volumen o la naturaleza de las
informaci ones que se podian proporcionar a OST. El tnico requisito eraquelasinformacionesfuesen
"pertinentes’. Por consiguiente, los Estados Unidos entendian queel ATV permitiaque se presentasen
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datos nuevos o adicionales para confirmar los datos de que se habia dispuesto en e momento de la
determinacion.

5.150 Enrespuestaalo queantecede, lalndiaadujo quelasrevisiones delos datos que habian servido
de base para |a determinacion obligarian a reexaminar la base de la determinacion y llevarian, bien
alaretirada de la medida, bien ala adopcién de una nueva medida. Los nuevos datos presentados
por los Estados Unidosno habian sido utilizados por |osEstados Unidos paraformular su determinacion
inicia, ni podian calificarse de datos que aclarasen o confirmasen los datos utilizados por 1os Estados
Unidos para determinar y demostrar que sus medidas eran compatibles con € articulo 6 del ATV.
El parrafo 7 del articulo 6 del ATV eramuy claro d exigir que e Miembro que pidiese la celebracion
de consultas deberia, en e momento en que solicitase las consultas, comunicar al Presidente del OST
"lasolicitud de consultas, con inclusion de todos |os datos facti cos pertinentes a que se hace referencia
en los parrafos 3 y 4, junto con e nivel de limitacion propuesto”. La presentacion de las "demas
informaciones pertinentes' no podiautilizarse parajustificar lainexistenciade"todos|os datos facticos
pertinentes’ gque habian de presentarse en e momento en que se solicitase la celebracion de consultas,
y aquellas informaciones no podian sustituir a estos datos en el examen para determinar si se habia
demostrado la existencia de una situacion de perjuicio grave o de amenazareal de perjuicio grave con
arreglo a los criterios establecidos en € articulo 6 del ATV.

5.151 LaIndia sefidé que, con excepcion de los datos sobre las importaciones, no parecia que en
los Estados Unidos exi stiesen fuentes oficiales de publicaciones fiables en |as que se consighasen datos
sobre la industria productora de camisas y blusas de tgjidos de lana. La India adujo asimismo que,
incluso teniendo en cuenta la informacion suplementaria presentada por |os Estados Unidos después
de las consultas, no se podriainterpretar que los Estados Unidos habian cumplido las prescripciones
dd articulo 6 del ATV. Laposicion delalndiaera que e examen de la medida de salvaguardia de
los Estados Unidos por & OST deberia haberse basado exclusivamente en la documentaci on propor cionada
a la India en abril de 1995 en é momento en que se solicitd la celebracion de consultas. En
consecuencia, lainformacion sometidaa OST carecia de importancia para las actuaciones del Grupo
Especia. Con todo, incluso teniendo en cuenta esainformacion, no se podia entender quelos Estados
Unidos habian cumplido las prescripciones de los parrafos 2 'y 3 del articulo 6 del ATV.

5.152 Los Estados Unidos reiteraron que después de publicarse € Informe sobre la situacion del
mer cado se cel ebraron consultasy que seformularon preguntas durantelas consultasy duranteel examen
por el OST. Al finalizar en julio ese prolongado proceso, se dispuso de datos adicionales a los que
el CITA no habiatenido acceso en abril de 1995; algunosdelosdatosrelativosa empleoy relacionados
con € empleo reflgiados en e Informe sobre la situacién del mercado no se centraban en laindustria
productora de camisas y blusas de tegjidos de lana. Algunas de |as pruebas obtenidas después de las
consultas y para las actuaciones del OST eran diferentes y algunos de los datos se centraban mas en
laindustria nacional productorade camisasy blusas detgjidos de lana, pero todos los datos apuntaban
en la misma direccion que la informacion iniciamente expuesta en €l Informe sobre la situacion del
mercado (esdecir, quelaramade produccion nacional habiasufrido un perjuicio graveo estabasometida
aunaamenazared de perjuicio grave como resultado de las importaciones totales y que las importaciones
procedentes de la India estaban contribuyendo aesasituacion). Cuando habiadatos que evidentemente
no eran fiables, tales como los concernientes a las exportaciones, € CITA no los habia utilizado para
[legar a su determinacion. Ni siquiera los factores que indicaban mejor las tendencias o la situacion
existentes en aquel momento, con arreglo a pérrafo 3 del articulo 6 del ATV, tenian que ser, por
separado o conjuntamente, determinantes para el CITA. El CITA habia seguido su précticay sus
procedimientos normal es para obtener informacion de publicaciones fiables de fuentes oficialesy para
utilizar esainformacién. El CITA también habia seguido su préacticanormal a consultar con carécter
comercial confidencia con los productores clave, que representaban un porcentaje considerable de
la produccion nacional, para verificar cierta informacion.
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5.153 Lalndia argumentd que de lo expuesto més arriba se desprendia que un Grupo Especial que
estudiase si unamedida de sal vaguardia cumplialas prescripciones del ATV no podia basarse mas que
en la informacion proporcionada por e Miembro importador a Miembro exportador durante las
consultas, es decir, a Informe sobre la situacion del mercado. S e Grupo Especial procediera de
otro modo, estaria denegando efectivamente al Miembro exportador € derecho a celebrar consultas
serias basdndose en lainformacion que hubiera servido de base parala determinacion, 1o que crearia
un grave riesgo moral, dado que e Miembro importador no tendria ya incentivos para presentar a
Miembro exportador todalainformacion de que dispusieraen e momento de las consultas. Ademas,
permitiriaque los Miembros importadoresiniciasen unamedida de sal vaguar dia basdndose meramente
en conjeturas y que después la mantuvieran si la informacion posterior confirmase los hechos. La
India cit6 los dos casos siguientes, en los que los Estados Unidos habian tratado, en agosto de 1995,
de introducir informacion que no se habia presentado cuando se tom6 la medida inicial.

El empleo en las "demés informaciones pertinentes'

5.154 Lalndiasefid 6, end primer caso, quelosdatos delos Estados Unidos concernientesa empleo
(cuadro 111 del Informe sobre la situacion del mercado) incluian datos sobre € empleo de todos los
trabajadores dedicados alaproduccion de camisas y blusas de tgjidos. En agosto de 1995, |os Estados
Unidos habian presentado un" cuadro |11 actualizado" en €l que se pretendiadeterminar quétrabajadores
dedicados ala produccién de camisas y blusas de tejidos se dedicaban principa mente ala produccion
de camisas y blusas de tgjidos de lana. Esos trabagjadores "recién identificados' que constituian la
"industria productora de camisas y blusas de tejidos de lana' representaban € 0,6 por ciento de la
totalidad de los trabajadores dedicados a la produccion de camisas y blusas de tgjidos. Esos nuevos
datos procedian del Censo de Fabricantes de 1992, de los informes periddicos sobre la rama de
produccion de vestido, de la Oficina de Estadisticas Laboraes y de estudios realizados por la rama
de produccion. Como esos datos no estaban publicamente disponibles en las publicaciones del Censo
ni podian obtenerse delaOficinade Estadisticas L aborales, cabriapresumir que procedian deun estudio
realizado por laramade produccién que no estaba prescrito y posi blemente no estabadisponible cuando
se tomé la decision de solicitar |a celebracion de consultas en abril.

5.155 En respuesta a las afirmaciones hechas sobre € empleo en € pérrafo precedente, los
Estados Unidos explicaron que los procedimientos utilizados por € CITA demostraban lafaacia del
argumento de la India. Por norma genera, después de haberse formulado una solicitud, se seguia
tratando de obtener datos y las demés informaciones pertinentes. EI CITA habia comprobado a su
sati sfacci 6n que di sponiade suficienteinformaci 6n en el momento en que se habia pedido que setomasen
medidas basdndose en la existencia de un perjuicio grave o de una amenaza rea de perjuicio grave
para la industria nacional productora de camisas y blusas de tejidos de lana. No obstante, durante
las consultasy después delas consultas se habian realizado nuevasinvestigacionesy andlisis pararefinar
lainformacion disponibley proporcionar més datos sobre el asunto, especia mente cuando se comprobé
que se estabaimpugnando lasuficienciade lainformacion del CITA. A diferenciade otros regimenes,
en e ATV no habia ninguna prohibicion o prescripcion que se aplicase a esa actuacion del CITA.
Al proporcionar mas informacion, e CITA no estaba tratando de justificar a posteriori su actuacion,
sino de responder a las preguntas hechas por la India durante las consultas y de llegar a un acuerdo
mutuamente satisfactorio en este asunto. Posteriormente se informé ademés alos Estados Unidos de
que e OST, paraexaminar € asunto, necesitaba datos sobre el empleo por categorias mas especificas.

5.156 Los Estados Unidos explicaron también, en lo que se referia alos datos que sobre e empleo
en los Estados Unidos se habian proporcionado en este asunto, que el CITA, cuando solicitd la
celebracion de consultas, disponia de datos sobre el nimero de trabagjadores en e sector industrial
productor de camisasy blusas detgjidos, asi como de informaci6n obtenidaen | as consultas cel ebradas
con fuentes de esa rama de produccién, que indicaban que la tendencia descendente del empleo en
ese amplio sector industria reflgjabay representaba la situacion existente en el subsector industrial,
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definido més estrictamente, productor de camisas y blusas de tgjidos de lana. Después de ulteriores
andlisis y nuevas deliberaciones llevadas a cabo con carécter comercia confidencia con los dos
principal es fabricantes de camisas y blusas de tejidos de lana, se calcul6 € niimero de empleados que
producian especificamente camisas y blusas de tejidos de lana, datos que se presentaron, junto con
las demés informaciones pertinentes, en lareunion del OST celebrada en agosto de 1995.

L os establecimientos en las " demas informaciones pertinentes"

5.157 El segundo gjemplo citado por la India se referia a la ubicacion de los establecimientos que
producian camisas y blusas de tejidos de lana. En e "Perfil de larama de produccién” contenido en
el Informe sobre la situacion del mercado se decia que los establecimientos que producian camisas
y blusas de tejidos de lana estaban situados principa mente en Oregdn, Wéshington, Nebraskay lowa.
No obstante, 10s nuevos datos proporcionados por los Estados Unidos en su Informe sobre la situacion
del mercado en agosto incluian, por primera vez, una lista de los trabgjadores que tenian derecho a
asistencia para e guste comercia en € sector de las "camisas y blusas de tejidos de lana'. Segun
los datos presentados por los Estados Unidos, de los aproximadamente 200 trabgjadores dedicados
ala produccion que constituian una presunta "industria productora de camisas y blusas de tejidos de
lana', 220 trabajadores habian tenido derecho a asistencia para el gjuste comercia entre el 25 de abril
de 1993y e 15 de abril de 1995. Erade interés en la exposicion de los Estados Unidos que esos
trabajadores eran de Tennessee, Utah, Pennsylvaniay Carolinadel Sur. Esos Estados se encontraban
acasi un continente de distancia de donde los establ ecimientos que producian las camisas y blusas de
tejidosdelana. Ello planteabalaimportante cuestion de si |os datos estudiados por |os Estados Unidos
en abril de 1995 eran exactos y/o pertinentes a la vista de esos nuevos datos presentados en agosto
de 1995.

5.158 En relacion con la opinion de la India sobre la ubicacion de los establecimientos, los
Estados Unidos sefialaron que los dos principales productores de camisas y blusas de tgjidos de lana,
que representaban més del 60 por ciento de laproduccion nacional, tenian fabricas de prendas de vestir
de lana en Oregon, Wéshington, Nebraska, loway Pennsylvania. Esos dos fabricantes también
subcontrataban laproduccion decamisasy blusasdetejidosdelana. Uno de esos productoresde camisas
y blusas de tejidos de |ana habia tenido que poner fin atodalasubcontratacién de la produccion acausa
delasrepercusionesdelasimportaciones. Segun seinformé, ello equivaliaal cierredecuatro fabricas.
Esa reduccion de la subcontratacion podia explicar la concesion de certificados de asistencia para e
aluste a los trabgjadores de las fabricas de Tennessee, Utah y Carolina del Sur. El otro importante
productor de camisas 'y blusas de tejidos de lana tenia actividades de produccién en Pennsylvania, 1o
que explicaria que se hubieran extendido certificados de asistencia para € regjuste a trabajadores de
esa instalacion de produccion de Pennsylvania

5.159 Los Estados Unidos, refiriéndose a los argumentos aducidos por la India en esta seccion,
sefidaron que los datos de que habia dispuesto el CITA en abril de 1995 habian demostrado, entre
otras cosas, que habia habido un aumento muy grande de las importaciones y una disminucion muy
grande de la produccion estadounidense, y que |os datos posterioresy adicional es proporcionados por
los Estados Unidos a OST habian confirmado la validez de la determinacion inicial y constituian
informaciones" pertinentes' que estaban expresamente admitidas parael examen por € OST conarreglo
a parrafo 10 dd articulo 6 del ATV, que evidentemente tuvo lugar después del periodo de 60 dias
previsto para la celebracion de las consultas.

l. Consultas v aprobacion de las medidas por @ OST: Requisitos adicional es de procedimiento

5.160 Lalndiaaego6 quelamedidade salvaguardiacon respecto alacud los Estados Unidos habian
celebrado consultas no habia sido aprobada por el OST y que la medida de salvaguardia que habia
sido objeto de la aprobacion del OST no habia sido la que fue sometida a consultas. En consecuencia,
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lamedida de salvaguardiano habia cumplido |os requisitos de procedimiento previstosen e articulo 6
del ATV, en virtud del cua debia haber sido objeto de consultas bilaterales y haber sido aprobada
por e OST. Habida cuenta de que e OST no habia aprobado la medida de salvaguardia, los
Estados Unidos debian haberla retirado. Este requisito de aprobacién de la medida de salvaguardia
por el OST asegurabaun examen multilateral delaconformidad delasalvaguardiacon |as disposiciones
del ATV; tanto & derecho a entablar consultas como & derecho aun examen multilateral constituian
defensas sumamente importantes contra e abuso de las disposicionesdd ATV en materia de savaguardia

5.161 Lalndiabasd su argumento a este respecto en € carécter y lafinaidad del ATV, asi como
en las circunstancias en que se concertd. Lalndia, fundamentamente, invitaba a Grupo Especia a
que interpretara e articulo 6 de maneratal que hiciera efectiva la funcion misma de esa disposicion,
manteniendo € equilibrio delos derechosy obligaciones previstos en € Acuerdo. Unainterpretacion
del articulo 6 del ATV basada en e contexto y orientada alafinalidad de esa disposicion debiallevar
a Grupo Especia alaconclusion de que € establecimiento de un derecho a adoptar una salvaguardia
discriminatoria sin establecer un derecho correspondiente a la compensacion o a la retorsion ni una
instancia de aprobacion multilateral pondria a los Miembros exportadores en una situacion juridica
enel marcodel ATV peor queaguéllaen laque seencontraban en el marco del AMF y, en consecuencia,
contradecirialos objetivosbasicosdel ATV. Lalndiano creiaque estosargumentos podian descartarse
alegando simplemente que el ATV hacia referencia a " recomendaciones' y no a " decisiones’ cuando
exigiaa OST la adopcion de alguna medida. Por otra parte, si a pesar de que e ATV obligaba a
losMiembrosdelaOMC ainformar al OST acercadetodas |as medidas de sal vaguardiaque adoptaran,
y de que & OST tenia claramente la obligacién de examinar la conformidad de todas esas medidas
cond ATV y formular recomendaciones sobre todas elas, d Grupo Especid determinaba que laomisién
de una recomendacion no tenia ninguna consecuencia juridica, estaria aterando fundamenta mente el
equilibrio de derechos y obligaciones previstosen el ATV. El OST se convertiriaen €l unico érgano
delaOMC cuyadecision deformular 0 no unarecomendaci on no tendrianingunaimportanciajuridica.

5.162 Los Estados Unidos se refirieron alos argumentos de la India con respecto a la aprobacion
por e OST y expresaron la opinion de que la determinacién del CITA se habia basado en una
demostracion de "perjuicio grave 0 amenaza real de perjuicio grave', y que no existia ninguna
prescripcion por laque e OST debiera "aprobar” una medida para que ésta pudiera mantenerse. El
OST habia Ilegado a un consenso en € sentido de que la conclusion sobre la existencia de amenaza
real deperjuicio graveatribuiblealalndiaen este caso estabajustificada. Encambio, nollegd aninguna
otra conclusién ni a favor ni en contra de la existencia de "perjuicio grave" per sey, con arreglo a
ATV, e OST solodebiaformular recomendaciones" apropiadas” trasexaminar laexistenciadeperjuicio
grave o deamenazareal deperjuicio grave. Cuaquierafueselaconclusion o recomendacion del OST,
en virtud del parrafo 9 del articulo 8 los Miembros solamente debian procurar " aceptar enteramente
lasrecomendacionesdel OST". El ATV no establ ecianingunaotraobligacion aeserespecto enrelacion
con e mantenimiento de una medida de sdvaguardia Para que un Miembro mantuviese una salvaguardia
de transicion, no se requeria la aprobacion del OST.

5.163 Los Estados Unidos también se refirieron ala afirmacion de la Indiaen € sentido de que no
habiadiferenciaentrelas" recomendaciones’ del OST y las de este Grupo Especial, e OSD y e Organo
de Apelacion. Los textos del ATV y del ESD demostraban claramente €l error de este argumento.
El informe de este Grupo Especia o e Informe del Organo de Apel acién adoptado por el OSD exigian
gue la parte reclamante ala que se dirigiese la recomendacion de poner sus medidas en conformidad
con sus obligaciones adoptase determinadas medidas. Los articulos 21y 22 del ESD especificaban
esas medidas y |as consecuencias de su omisién. Como ya se sefia 6, € parrafo 9 del articulo 8 del
ATV solo requeriacon respecto alasrecomendaciones del OST quelos Miembros procuraran " aceptar
enteramente las recomendaciones’. El ATV no contenia ninguna exigencia con respecto a las
conclusiones y observaciones del OST. Ademas, con arreglo a parrafo 10 del articulo 8 del ATV,
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losMiembros podian recurrir a parrafo 2 del articulo X X111 del GATT y alas disposiciones pertinentes
del ESD.

5.164 También refiriéndose a la necesidad de |a aprobacion de una determinacion por el OST, la
India observo que con arreglo a parrafo 6 del articulo 1 del AMF, las partes contratantes se habian
reservado integramente todos |los derechos que les correspondian en virtud del GATT de 1947 y, no
obstante la existenciadel AMF, no estaban juridicamente facultadas para adoptar medidas de sdvaguardia
incompatibles con el articulo XIX del GATT de 1947. En caso de que un pais exportador no estuviese
deacuerdo conladeterminacion deun paisimportador, podriainvocar |losderechosquelecorrespondian
en virtud del GATT de 1947 y, en consecuencia, obligar a ese pais a adoptar una medida no
discriminatoria con arreglo a articulo XI1X del GATT de 1947. Esaposibilidad, aunque raras veces
se habia hecho uso de ella, formaba parte de los mecanismos previstos para mantener € equilibrio
en el marco del AMF. Habida cuenta de esa situacion juridica, € OST solo podia cumplir funciones
de conciliacion. No obstante, en e marco del ATV, los derechos que en virtud del GATT de 1994
correspondian a Miembro exportador estaban juridicamente cercenados. Ahora los Miembros
importadores estaban juridicamente facultados para adoptar medidas de salvaguardia discriminatorias
sin tener que compensar al Miembro exportador afectado. Los Miembros exportadores de textiles
ya no podian invocar su derecho arecibir un trato no discriminatorio y una compensacion en virtud
delosarticulos XI11'y XIX del GATT de 1994 si estaban en desacuerdo con las determinaciones sobre
las que e Miembro importador habia basado su medida de salvaguardia. Esta considerable pérdida
de derechos dimanantes del GATT habia sido compensada por la exigencia de un examen formal y
de una aprobacion por e OST de todas las invocaciones de | as disposiciones de salvaguardiadel ATV,
asi como por unareferenciaexpresaen € parrafo 10 del articulo 8 del ATV a derecho de un Miembro
de someter la cuestion a OSD y, en caso de que no se hubiese resuelto, de recurrir a pérrafo 2 del
articulo XXI1I incluso después de terminado e procedimiento ante el OST. Estaexigenciano quitaba
a los Miembros importadores ninguno de los derechos que tenian en virtud del GATT o del AMF.
S el Miembro importador no obtenia la aprobacion del OST, podia gjercer su derecho aintegrar €
producto de que se trataraen e GATT de 1994 y arecurrir a articulo X1X para proteger su rama
de produccion. En consecuencia, la exigencia de la aprobacién por parte del OST no significaba que
los Miembros importadores podian adoptar medidas de salvaguardia solamente con la aprobacion
multilateral; significaba que necesitaban la aprobacion multilateral si deseaban proceder sobre una
base discriminatoriay sin ofrecer ninguna compensacioén comercial al Miembro exportador.

5.165 En respuesta, los Estados Unidos objetaron las alegaciones de la India en € sentido de que
la descripcion estadounidense del régimen previsto en el AMF eraerrénea. La India habia aegado
que el AMF no constituiaunaexcepcion a GATT, y quee pérrafo 6 del articulo 1 del AMF establecia
que e AMF no afectaria a los derechos y obligaciones que correspondian a los paises participantes
envirtuddel GATT. No obstante, lalndiahabiaomitido mencionar el parrafo 7 de ese mismo articulo,
que disponia que "[L]os paises participantes reconocen que, puesto que las medidas que se tomen en
virtud del presente Acuerdo estédn concebidas paralos problemas especiaes de |os productos textiles,
ha de considerarse que son excepcionales y que no se prestan a su aplicacion en otras esferas’. Era
este e parrafo que los Estados Unidos tenian presente cuando declararon anteriormente que el AMF
sehabiaestablecido como unaexcepcion alasnormasdel GATT relativasalaaplicacion derestricciones
cuantitativas.

5.166 La India hizo ademés hincapié en que € mecanismo de salvaguardia del ATV representaba
un compromiso acanzado durante las negociaciones, con una estipulacion de que habia de aplicarse
conlamayor moderaci 6n posibley con sujeci6n adisciplinas queredujeran e riesgo de un uso indebido.
El "enfoque dobl€" con respecto aladeterminacidn, asi como alaprescripcién del examen por el OST,
contenido en el articulo 6 del ATV, teniapor objeto reducir e riesgo de un uso indebido del mecanismo
de salvaguardia de transicion. Con arreglo alos parrafos 9 a 11 del articulo 6, todas las medidas de
salvaguardiadeben notificarse d OST paraque las examine, y € Miembro importador puede introducirlas



WT/DS33/R
Pégina 63

0 mantenerlas solamente si han sido aprobadas por € OST. El examen por parte de este Ultimo no
tendria sentido alguno y no podrian cumplirse los objetivos del parrafo 10 del articulo 6 del ATV si
se pudiese adoptar o mantener unasalvaguardiaunilateral sinlaaprobaciondel OST. ElI ATV incorpora
el equilibrio necesario en @ articulo 6, d dar alos Miembros importadores la posibilidad de recurrir
alasalvaguardiadurantee periodo detransicion, y a ofrecer alos Miembros exportadoreslaproteccion
gue supone un examen de la medida de salvaguardia por e OST, y de ser necesario, por un grupo
especia. Este equilibrio se perderia si € Grupo Especid llegara a la conclusion de que los
Estados Unidos estaban facultados para adoptar la medida de salvaguardia a pesar de la falta de
aprobacion del OST delamedida especificaque se proponian adoptar en e momento en que solicitaron
la celebracion de consultas con la India

5.167 Lalndia sefidl6 ademés que, afin de que una medida de salvaguardia fuese compatible con
el ATV debiacumplir losrequisitosde procedimiento previstosen e articulo 6 del ATV. Paramedidas
gue no fuesen limitaciones convenidas, estos requisitos eran, fundamentalmente, los siguientes:

i) "L osMiembros que se propongan adoptar medidas de sal vaguardiaprocuraran entablar
consultas" (péarrafo 7 del articulo 6).

i) Lasolicitud de consultas" habradeir acompafiadade informacion concretay pertinente
sobre los hechos' (parrafo 7 del articulo 6).

iii) En caso de que | as consultas fracasen y se adopte unamedida, el OST "procederacon
prontitud a un examen de la cuestion" (p&rrafo 10 del articulo 6).

iv) Tras ese examen, € OST "formularalas recomendaciones apropiadas alos Miembros
interesados" (pérrafo 10 del articulo 6).

El empleo del tiempo futuro (juridicamente imperativo) en las disposiciones que se acaban de citar,
permite deducir claramente del texto del articulo 6 del ATV que para que una medida de salvaguardia
sea compatible con e Acuerdo deben cumplirse todos los requisitos indicados, incluso e de que €
OST formule una recomendacion con respecto a la medida adoptada. En €l caso que tiene ante si €
Grupo Especial, e OST no hizo ninguna recomendaci 6n sobre |amedida de salvaguardia con respecto
ala cua los Estados Unidos habian formulado una determinacion y con respecto a la cual habian
solicitado la celebracion de consultas con la India, por consiguiente, [0s requisitos de procedimiento
enumerados supra no se habian cumplido.

5.168 Los Estados Unidos adujeron que a pesar de que e OST cumplia un importante papel en €
examen de las medidas de salvaguardiay de que se pedia alos Miembros que procuraran cumplir sus
recomendaciones, ninguna disposicion establecia la necesidad de que €l OST "aprobara’ una medida
para que ésta se mantuviese. Por otra parte, no habia ninguna prescripcién en € sentido de que €
OST debiallegar aunaconclusién tanto con respecto alaexistenciade perjuicio grave como de amenaza
real de perjuicio grave. El parrafo 10 del articulo 6 del ATV disponiaque "el OST procedera... a
un examen de la cuestion, incluidala determinacion de la existencia de perjuicio grave 0 amenazareal
de perjuicio grave y de sus causas, y formulara las recomendaciones apropiadas ...". Al contrario
delo aegado por lalndia, ningunadisposicién exigiaqueel OST |legaraaunaconclusion por consenso
con respecto ala determinacion completa de los Estados Unidos de la existencia de " perjuicio grave,
o deamenazarea deperjuicio grave". El OST no habiahecho ningunaobservacién sobrelaexistencia
deperjuicio grave con respecto alacategoria440, en cambio, habiasefid ado que habiahabido consenso
sobre la existencia de amenaza red, y que esa amenaza rea podia atribuirse a incremento brusco y
sustancia de las importaciones procedentes de la India (G/ITMB/2 y G/ITMB/R/3). Por lo tanto, no
correspondia suponer que existia alguna constatacion o conclusion del OST con respecto a perjuicio
grave, en uno u otro sentido. Los Estados Unidos hicieron referencia a la alegacion de la India de
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queel ATV habiaasignado especificamente a OST funciones juridicas que no habiaasignado a OVT.
No obstante, los Estados Unidos opinaban quelos parrafos9y 10 del articulo 6 del ATV précticamente
reflgjaban, en cuanto al acance delaresponsabilidad del OST, lospéarrafos4y 5del articulo 3del AMF,
respectivamente. En consecuencia, e argumento de la India en e sentido de que los redactores del
ATV habian conferido a OST facultades que trascendian las acordadas al OVT no tenia fundamento.

5.169 Lalndiasefidd quee ATV no erad Unico Acuerdo dela OMC que asignaba consecuencias
juridicas ala existencia o no existencia de una recomendacién de un érgano delaOMC. El Consgo
General puede adoptar un presupuesto solamente si e Comité de Asuntos Presupuestarios, Financieros
y Administrativos formula una "recomendacion” a Consegjo Genera en ese sentido (articulo VII del
articulo sobre la OMC). La Conferencia Ministeria puede adoptar una interpretacion del GATT
solamente sobre labase de una" recomendacion” del Consejo del Comercio de Mercancias (articulo 1X
del Acuerdo sobre la OMC). Un Miembro de la OMC podra suspender concesiones con arreglo a
articulo 22 del ESD solamentesi las" recomendaciones” de un grupo especial odel Organo de Apelacion
no se aplican dentro de un plazo razonable. La India deduce de lo expuesto que € razonamiento de
los Estados Unidosinvitabaa Grupo Especial aque adoptara un paso extraordinario, asaber, declarar
queel OST esel Unico érgano delaOMC cuyadecision deformular o no unarecomendaci én no tendria
ninguna consecuencia juridica, no obstante € hecho de que € ATV haya asignado expresamente una
importante tarea juridica a este 6rgano.

5.170 Lalndiarechazo la descripcion del OST por los Estados Unidos, en e sentido de que fuera
un érgano del tipo de una junta especia y de conciliacion, similar ad OVT, y la degacién de los
Estados Unidosen e sentido de que fueraposible adoptar unasalvaguardiaconarregloal ATV incluso,
cuando € OST no formulara ninguna recomendacion a ese respecto. Lalndiasefido que, de conformidad
con € articulo 8 del ATV, & OST estéd encargado de

"... supervisar la aplicacion del presente Acuerdo, de examinar todas las medidas adoptadas
en el marco del mismo 'y la conformidad con é de tales medidas, y de tomar las medidas que
le exija expresamente € presente Acuerdo ..."

mientras que la disposicion correspondiente del AMF (articulo 11) disponia que lafuncion del OVT
era"... velar por la aplicacion del presente Acuerdo”.

5.171 Segun lalndia, enla citadadisposicion no se haciareferenciaagunaaun examen por € OVT
de la compatibilidad con € AMF de todas las medidas de salvaguardia. Por otra parte, e OVT
simplementetenialafunciondeexaminar "... [a] peticiondecua quier paisparticipante, ... con prontitud
cualquier medida o disposicion concreta que ese pais considere perjudicial para sus intereses ...".
L as reclamaciones presentadas a OVT, por lo tanto, podian ser reclamaciones de carécter econémico
y no juridico. De ello se deducia claramente que el OST tenia una funcién juridica, porque su tarea
centra consistiaen examinar laconformidad conel ATV detodas|as medidas de salvaguardia, mientras
que € OVT cumplia simplemente una funcién conciliatoria, porque actuaba solamente si 10s paises
le solicitaban que examinaralas medidas que considerasen perjudiciales parasusintereses. Al declarar
queel OST teniafunciones equivalentesalasdel OVT, los Estados Unidos simplemente habian pasado
por alto el hecho de quelos mandatos de ambos érganos estaban definidos en formatotal mente diferente
en los instrumentos juridicos que los establecian.

5.172 Lalndiaindicd, reservandose plenamente su posicidn con respecto ala cuestion de la gprobacion,
que en € caso que tenia ante si e Grupo Especia no era necesario responder ala pregunta acerca de
si el OST debia o no aprobar la medida de salvaguardia. Dada la ausencia de una decision por parte
del OST sobre la medida de salvaguardia con respecto ala cua los Estados Unidos habian celebrado
consultas con la India, seria suficiente que € Grupo Especia determinara que solo podia adoptarse
una medida de salvaguardia con arreglo d ATV s & OST habia formulado una recomendacion, sin
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plantearse la cuestion acerca de lanecesidad de laaprobaciéon. De estaformael Grupo Especia podria
basarse exclusivamente en el texto expreso del parrafo 10 del articulo 6 del ATV (el OST "formulara
las recomendaciones apropiadas’), en lugar de en unainterpretacion basadaen e contexto y orientada
hacialafinaidad de esa disposicion, que laIndia considera lainterpretacion adecuada. Por o tanto,
en caso de que e Grupo Especia llegaraalaconclusién de que no se requeriala aprobacion del OST
o llegar a la conclusién de que este caso ho requeria ninguna resolucion sobre este punto, la India
solicitabaen formacomplementariaa Grupo Especia quellegaraalaconclusion dequelasavaguardia
adoptada por los Estados Unidos eraincompatible con las obligaciones que les correspondian en virtud
del ATV, porque e OST, en contra de lo prescrito expresamente en e parrafo 10 del articulo 6 del
ATV, no habia formulado ninguna recomendacion sobre la medida con respecto a la cua los
Estados Unidos habian celebrado consultas con la India

5.173 Los Estados Unidos preguntaron si la India podia modificar post hoc sus alegaciones en este
caso, como se reflgjaba en e parrafo precedente. Conforme a ese péarrafo, la India habia formulado
una solicitud complementaria a Grupo Especial que no figuraba en su solicitud inicial. Ello era
incompatible con e OSD, asi como con la précticadelaOMC y del GATT, como podia observarse
en e Informe del Organo de Apelacion sobre la Gasolina Reformulada. En esa diferencia, € Organo
de Apelacion se habia negado a abordar cuestiones que Venezuela no habia planteado en su recurso
de apelacion.

J. Fecha de |la medida de savaguardia

5.174 Lalndia adujo que laaplicacion retroactiva por parte de los Estados Unidos de la medida de
sdvaguardiainfringiae articulo X111 del GATT de 1994 y no estaba justificada por € péarrafo 10 del
articulo 6 del ATV. El 14 dejulio de 1995, los Estados Unidos informaron ala India que aplicarian
una limitacién a las importaciones procedentes de la India, entre otras a las correspondientes a la
categoria 440, durante e periodo que comenzaba €l 18 de abril de 1995 y se extendia hasta d 17 de
abril de 1998. En consecuencia, |os Estados Unidos habian decidido que € periodo de la limitacion
comenzariaen lafecha de su solicitud de cel ebracién de consultas con lalndiacon arreglo a articulo 6
de ATV. Esto significaba que, a determinar la cuantia de las importaciones permitidas durante el
periodo de lalimitacion, las importaciones que tuvieron lugar durante € periodo de las consultas deberian
deducirse en detrimento de los exportadores de la India.

5.175 Ajuiciodelalndia, € parrafo 6 del articulo 1 del ATV reservaba especificamente |os derechos
que correspondian alos Miembros de la OMC en virtud del GATT de 1994 " Salvo estipulacion en
contrario en € presente Acuerdo" (ATV). La limitacién impuesta por los Estados Unidos era
incompatible con € articulo X111 del GATT de 1994 y, en consecuencia, solamente se justificaba s
estaba permitidaen e ATV, y en la medida en que lo estuviese. El apartado b) del parrafo 3 del
articulo X111 no permite la aplicacion retroactiva de limitaciones alaimportacién. En consecuencia,
el Grupo Especia del GATT queseocupd del asunto CEE - Restriccionesimpuestasalasimportaciones
demanzanas de mesa- Reclamacion de Chile, consider6 que™ laasignaci én de contingentesretroactivos,
es decir, de contingentes que se declaraban ya cubiertos en & momento de anunciarse, no estaba en
conformidad con las disposiciones de los apartados b) y c) del parrafo 3 del articulo XIII ...".# El
ATV no establece ningunaexcepcion aese principio. El parrafo 10 del articulo 6 estipulasimplemente
que" e Miembro quesepropongaadoptar medidas de sal vaguardiapodraaplicar lalimitacion enfuncion
de la fecha de importacion o de exportaciéon” si, "tras la expiracion del periodo de 60 dias a partir
delafechaderecepcion delasolicitud de cel ebracion de consultas', no se hubiesellegado aun acuerdo.
El ATV no contiene ninguna disposicion que permita las limitaciones retroactivas.
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5.176 Los Estados Unidos se refirieron ala explicacion de la India con respecto a los motivos por
loscuaese caso delas M anzanas de mesa eracomparable alamedida adoptada por |os Estados Unidos
en este asunto y consideraron que esa explicacion erailogica.  Existe una marcada diferencia entre
declarar un contingente totalmente cubierto a declararlo parcialmente cubierto. Por lo tanto, no
comprendian € razonamiento de la Indiaen este asunto. El caso delos Estados Unidos no erani igua
ni similar a delas Manzanas de mesa. Por |o tanto, ni siquierateniaun elemento de persuasion para
la situacién examinada agui.

5.177 LaIndiarespondio que si bien era cierto que ese Grupo Especial habia examinado un caso
extremo, a saber, un caso de retroactividad cuya consecuencia fue que € contingente total declarado
disponible para e comercio futuro ya habia sido cubierto integramente en el momento en e que habia
sido anunciado, €l razonamiento de ese Grupo Especial también se aplicaba a este caso, en e que un
contingente declarado disponible en e momento en que se anunciaba ya estaba parcialmente cubierto.

5.178 Los Estados Unidos afirmaron que la aplicacion de la salvaguardia de transicion a partir de
la fecha de la solicitud de celebracion de consultas era compatible con e ATV. Los Estados Unidos
habian aplicado la limitacion de salvaguardia alas camisas y blusas de tejidos de |ana procedentes de
laIndiaapartir de lafecha de celebracion de consultas. El ATV no impedia esa opcion. Incluso e
OST habia sefidlado que "con respecto a la adopcién de una medida de salvaguardia, € [ATV] no
proporcionaningunaindicacion en lo que serefiere alafechaefectivade aplicacién de dichamedida'. %
Por lo tanto, a falta de disposicion en contrario, no habia nada que prohibiese a los Estados Unidos
aplicar lamedida de salvaguardia a partir de lafechade la solicitud. En efecto, la aplicacion a partir
de la fecha de la solicitud respondia a una necesidad préctica, dado que la solicitud desencadenaria
un comercio especulativo. S los comerciantes crefian que las importaciones antes de terminado € proceso
de consultas no serian objeto de un computo con miras a unalimitacion proyectada, |as importaciones
especulativas agravarian € perjuicio o llevarian a la quiebra a las empresas restantes. Aunque las
importaciones, en muchos casos, siguieron aumentando tras la notificacion de lasolicitud, seinformé
alos comerciantes, mediante un aviso en € Federal Register de los Estados Unidos, que se aplicaria
un contingente unilateral establecido para cubrir las exportaciones que tuvieran lugar desde la fecha
delasolicitud. Los Estados Unidos sostuvieron que a pesar de que la solicitud de consultas se publicd
oficid mente después de lafechadelasolicitud misma, los Estados Unidosno " aplicaron” lalimitacion
sino hasta bastante tiempo después de la publicacién, aungue la extendieron a los envios efectuados
apartir delafechadelasolicitud. La entradade esos envios no resultaria afectada sino hasta después
delaaplicacion delalimitacion (después delapublicacion), y el contingente correspondientealalndia
no seria deducido sino hasta més tarde, o después de la publicacion.

5.179 Los Estados Unidos subrayaron que no aceptaban la interpretacion que habia dado la India
a parafo 10 del articulo 6 del ATV, a articulo X1l y ad parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994
con respecto a la cuestion de la fecha de entrada en vigor de la medida de salvaguardia. Afiadieron
alosargumentos expuestosen el parrafo precedenteque con respecto d parrafo 2 del articulo X pensaban
gue era dudoso que una salvaguardia de transicion previstaen € ATV estuviese comprendida en la
prescripcion relativaalas medidas " de carécter genera”. Ambas partes estuvieron de acuerdo en que
en el marco del ATV las salvaguardias se aplicaban a los productos textiles Miembro por Miembro
y no estaban sujetas alaaplicacion no discriminatoriaderestricciones cuantitativasen virtud del GATT
de1994. Aunasi, losEstados Unidos sostuvieron que no habian" aplicado” lasa vaguardiaen el sentido
del péarrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 sino hasta después de la publicacion. E incluso
consideraban que € pérrafo 2 del articulo X del GATT de 1994, por si solo, probablemente no era
aplicable.
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5.180 Lalndia observo que e AMF determinaba concretamente cuando comenzaria el periodo de
12 meses de la limitacion, afin de eliminar cuaquier incertidumbre durante las consultas, después
de presentadala solicitud, y en dicho Acuerdo no se establ ecia ninguna opcién paraque € pais pudiese
aplicar lalimitacion a partir de unafecha distinta de la fecha especificadaen el Acuerdo. En cambio,
el ATV permitia que la limitacion se aplicara durante tres afios y establecia expresamente que la
aplicacion de esa limitacion debia tener lugar en un momento, que seria determinado por € pais
importador, durante los 30 dias siguientes a plazo de 60 dias fijado para las consultas. De hecho,
eraincorrecto que los Estados Unidos dijeran que €l ATV ofreciaalos Miembros laopcion de escoger
la fecha a partir de la cual comenzaria a correr € periodo de 12 meses de la limitacion.

5.181 Los Estados Unidos reiteraron que en algunos casos, como en & de los productos tejidos de
lana, e carécter estaciona delosenviosrevel abaquehabiamenosimportacionesy nolafaltadevoluntad
de exportar porque se habia anunciado una solicitud. No obstante, si los envios exportados después
de la solicitud no se imputaban a contingente, practicamente se garantizaria un brusco aumento del
comercio durante los meses inmediatamente siguientes ala solicitud, sin que se pagara posteriormente
ningun precio por haberse causado un perjuicio adiciona alaramade produccién naciona. Si el Grupo
Especia prohibiaesta préctica, que no estaba prohibida por e ATV, e Grupo Especid estaria dando
a los comerciantes una sefid de que podian inundar e mercado con importaciones antes de que se
hubiesen terminado las consultas.

5.182 En pocas paabras, lalndiaaegd quelos Estados Unidos no habian presentado ninguna prueba
de que como consecuencia de una solicitud de consultas tendrian lugar " exportaciones especul ativas'.

Podiahaber o no unincentivo real o imaginado para enviar rapidamente productos afin de exportarlos
antes del inicio de un contingente, pero no se habia proporcionado ninguna prueba que demostrara
que ésta era efectivamente la situacion.  Consideraba que |os datos estadounidenses sobre € tiempo
que llevaban los envios, en este caso no tenian ningun significado. A juicio de la India, solamente
indicaban que el tiempo detransito entrelalndiay los Estados Unidos oscilabaentre48 horasy 50 dias.

En cambio, tendriamés sentido que se examinarael lapso transcurrido entrelacolocacion de un pedido
o0 la apertura de una carta de crédito irrevocable, la recepcién de la documentacion adecuada relativa
a la exportacion, lafecharea de la exportacion y la fecha de la importacion. Los Estados Unidos
no habian indicado que hubiesen examinado ninguno de estos datos a fin de determinar las " pautas
efectivas delos envios' de los productos antes de la apertura de un contingente o después de lamisma.

Apartado b) del parrafo 3 del articulo XIIl del GATT de 1994

5.183 Lalndiadijo que e OST habia observado correctamente que " con respecto ala adopcion de
unamedidade salvaguardia, € [ATV] no proporcionaningunaindicacion en lo queserefierealafecha
efectiva de aplicacion de dicha medida’.> No obstante, seria completamente erréneo deducir de ello
que los Miembros importadores tenian derecho a aplicar retroactivamente sus limitaciones. A juicio
de laIndia lo correcto era exactamente lo opuesto. Dado que en la clausuladel ATV relativaala
savaguardia de transicion no habia ninguna autorizacion expresa que impusierala carga adiciona de
la aplicacion retroactiva, era aplicable la prohibicién general de las limitaciones retroactivas a la
importacion establecida en € apartado b) del parrafo 3 del articulo XIIl del GATT de 1994 y, en
consecuencia, los Miembros importadores no estaban facultados a imponer esa carga. La idea que
parecia implicita en la declaracion del OST era que todo lo que no estaba prohibido por € articulo 6
del ATV estaba permitido. Pero esaideainvertiacompletamente larelacion entre los principios generaes
del GATT de 1994 y las disposiciones sumamente excepcionales del articulo 6. La falta de una
disposicion en e ATV que autorizarala retroactividad no habia sido un descuido. El apartado i) del
parrafo 5 del articulo 3 del AMF disponia expresamente que, si transcurridos 60 dias a partir de la
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fecha en la que se habiarecibido la solicitud de consultas, no se hubiese llegado a un acuerdo, e pais
importador podiaimponer limitaciones a un determinado nivel "para un periodo de 12 meses a partir
de la fecha de recepcion de la solicitud por € pais o paises exportadores participantes'. Todos los
negociadores del ATV conocian bien el AMF y, no obstante, se decidié no incluir una disposicion
correspondiente en e ATV.

5.184 La|ndia sefid6 que la fecha de publicacion de la solicitud de consultas no tenia importancia
en e contexto del parrafo 4 del articulo 2 del ATV y del articulo XIII del GATT, y subray6 que €
requisito de la publicacion anticipada previsto en € articulo XIIl no se cumpliria s el Miembro
importador, en e momento de la solicitud de celebracion de consultas, publicaralacantidad o e vaor
de los productos que podrian importarse en determinado periodo futuro en caso de que € gobierno
decidierarestringir lasimportaciones con posterioridad alas consultas. Precisamente, € objetivo del
articulo XI1I eralograr la previsibilidad en las relaciones comercides, obligando alos Miembros de
laOMC aindicar claramente e futuro régimen de comercio. Esta interpretacion también frustraria
lafinalidad del péarrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 porque permitiria a los gobiernos aplicar
medidas antes de que hubiesen anunciado su eventua decisién de aplicarlas.

5.185 La Indiatambién consider6 que @ requisito de la publicacién anticipada de los contingentes
con arreglo a articulo X1l del GATT de 1994 y e requisito del parrafo 10 del articulo 6 del ATV
en e sentido de que la medida de salvaguardia sélo puede adoptarse dentro de los 30 dias siguientes
a periodo de 60 dias previsto para la celebracion de consultas deben interpretarse en una forma
reciprocamente compatible. Si la exigencia de la publicacién anticipada del contingente establecida
en e articulo X1l pudiera cumplirse anunciando simplemente la posibilidad del establecimiento de
un contingente en lugar del contingente mismo, tendrialdgicamente que considerarse compatible con
el parafo 10 del articulo 6 € mero anuncio durante € intervalo de 30 dias, de la posibilidad de
establecimiento de un contingente en lugar del anuncio del contingente mismo. Estas consideraciones
indican claramentequesi sepermitiesealosMiembrosdelaOMC cumplir €l requisito delapublicacion
anticipada previsto en los Acuerdos de la OMC permitiéndoles que anuncien ex ante la posibilidad
de una medida comercia y que anuncien ex post la decision de imponerla efectivamente, las
consecuencias que el o tendria serian importantes y menoscabarian lafuncidn de los Acuerdos dela OMC
como fuentes de derecho y de previsibilidad de las relaciones comerciales internacionales. El Grupo
Especia no deberia, por consiguiente, llegar aunasolucion de transaccion entre laposicion delalndia
y la de los Estados Unidos, declarando que la fecha de la publicacién de la solicitud de celebracion
de consultas, es la fecha a partir de la cual se puede aplicar retroactivamente un contingente.

5.186 Los Estados Unidos citaron €l argumento de la Indiarelativo a apartado b) del parrafo 3 del
articulo X111 del GATT de 1994 y adujeron que € articulo XI11 no estaba comprendido en € mandato
de este Grupo Especia. La India habia solicitado que el Grupo Especia llegara a la conclusion de
que "[n]o hay ningunadisposicion en e ATV por lacual los Estados Unidos ... puedan imponer una
limitacion con efecto retroactivo”. En su solicitud de examen del caso por € Grupo Especid, lalndia
no habia hecho ninguna reclamacion invocando € GATT de 1994 en |o que respecta a esta cuestion,
y por esarazon el argumento de la India no deberia en este momento andizarse alaluz del GATT
de 1994. De cuaquier modo, ajuicio de los Estados Unidos, la aplicacion de la medida en este caso
seria plenamente compatible con las disposiciones del apartado b) del parrafo 3 del articulo XI1I del
GATT de 1994, dado que se habia indicado en € aviso publico la cantidad tota (no menos de
76.698 docenas de camisas y blusas de tegjidos de lana) que estaria autorizada a partir de la fecha de
la solicitud de celebracion de consultas, en caso de que no se llegara a una solucién mutuamente
convenida con lalndia. Los Estados Unidos también habian indicado en el aviso publico que no se
impedirialaentrada de productos exportados o en route después de lafechade lasolicitud que entraran
al pais antes de la fecha de entrada en vigor de la limitacién (que era 90 dias después de la fecha de
lasolicitud), pero que serian imputados ala cantidad asignada a contingente, que se habia anunciado
con anterioridad.
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5.187 Lalndia serefirio a argumento de los Estados Unidos en e sentido de que € articulo XIlI
del GATT no formaba parte del mandato del Grupo Especia y recordd que en e parrafo 12 de su
solicitud de establecimiento de un grupo especia habia solicitado que el Grupo llegaraalaconclusion
deque"[n]o hay ningunadisposicionene ATV envirtud delacua los Estados Unidos, como Miembro
importador, puedan imponer una limitacion con efecto retroactivo”. A este respecto la India adujo
qued ATV constituiaunaexcepcion alasnormasbésicasdel GATT de 1994, y que cua quier Miembro
delaOMC que solicitarala celebracion de consultas a egando que determinada medida no se gjustaba
a lo dispuesto en el ATV estaba, de hecho, degando que e ATV no justificaba apartarse de las
disposiciones bésicas del GATT. Lasolicitud de la India dirigidaa Grupo Especia de que llegara
a esa conclusiéon debia, por lo tanto, haber sido comprendida por los Estados Unidos y por otros
Miembros dela OMC como unasolicitud en e sentido de que e Grupo Especial, afaltade unanorma
enel ATV quepermitieselaaplicacionretroactivadelasmedidasdesalvaguardia, [legaraalaconclusion
de que laIndia estaba facultada a la aplicacion no retroactiva prescritaen el GATT de 1994. El texto
delasolicitud de establecimiento de un grupo especia debiaser interpretado como cualquier otro texto
juridico, es decir, examinando no simplemente las palabras empleadas sino también su contexto y
finalidad. LaIndiaconsideré que su solicitud a Grupo Especid de que llegara a una conclusion con
respecto a laretroactividad, en € contexto en que habia sido formulada 'y dada la finalidad a la que
servia, debia ser interpretada en € sentido de que abarcaba también una solicitud de que se llegara
a una conclusion con respecto a la cuestion de la retroactividad con arreglo al GATT de 1994.

5.188 Con respecto alapreguntasobre cud eraladisposicion del Acuerdo sobrelaOMC, del GATT
y del ATV, en su caso, ala que la India se estaba refiriendo en e parrafo 11.2 de su solicitud de
establecimiento de un grupo especia (WT/DS33/1), lalndia sefialé que el parrafo 2 del articulo 6 del
ESD indicaba que en la peticion de establ ecimiento de un grupo especial " se hara unabreve exposicion
de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que sea suficiente para presentar el problema con
claridad". Este articulo no requeriaa Miembro reclamante que indicara disposiciones concretas del
Acuerdo o Acuerdos abarcados que invocaba, y tampoco era algo que los Miembros hicieran
habitualmente. El articulo 7 del ESD, al parecer, indicaba que las partes en la diferencia debian citar
los titulos de los Acuerdos abarcados y que e Grupo Especid examinaria e asunto a la luz de las
disposiciones pertinentes de los Acuerdos abarcados que hubiesen sido citados. Laforma en que se
habian utilizado os paréntesis en e mandato uniforme contenido en el articulo 7 del ESD también
pareciaconfirmar estainterpretacion. En el parrafo 11.2 delasolicitud de la India de establecimiento
de un grupo especial, y en € apartado ii) del parrafo 79 dela primera comunicacion escritadelalndia,
sesolicitabaal Grupo Especia quellegaraalaconclusion, de conformidad con el parrafo 8del articulo 3
del ESD, de que las medidas de sdvaguardia de |os Estados Unidos anulaban o menoscababan |as ventgas
resultantes para la India del Acuerdo sobre la OMC, del ATV y del GATT de 1994, en particular.
Lafrase"Acuerdo sobrelaOMC" haciareferenciaa " Acuerdo por e que se establecela Organizacion
Mundia del Comercio”, segln lalista de abreviaturas. Con arreglo a parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo sobrelaOMC, e Acuerdo y los instrumentos juridicos conexos incluidos en los Anexos 1,
2y 3 formaban parteintegrante del Acuerdo sobrelaOMC. En pocas paabras, laexpresion " Acuerdo
sobrelaOMC" también incluia"alos Acuerdos Comerciales Multilaterales'. En estas circunstancias,
el parafo 11.2 de la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por la Indiay €
apartado ii) del parrafo 79 de la primera comunicacion escrita de la India, debian ser interpretadas
por e Grupo Especia como unasolicitud en el sentido dequee Grupo Especial |legaraaunaconclusion,
de conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, de que las medidas de los Estados Unidos,
por ser incompatibles con las disposiciones dd ATV y del GATT de 1994, que eran Acuerdos
Comerciales Multilaterales incluidos en € "Acuerdo sobre la OMC", anulaban o menoscababan las
ventajas resultantes parala India en virtud de las disposiciones de estos Acuerdos.

Aumento especulativo de las importaciones

5.189 La India sefid6 ademés que los Estados Unidos habian indicado que consideraban que la
aplicacion retroactiva de las limitaciones era necesaria para impedir un aumento especulativo de las
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importaciones después de la solicitud de celebracion de consultas. Si los comerciantes creian que las
importacionesrealizadas antes determinadas | as consul tasno se computaban, conformeal razonamiento
delosEstados Unidos, lasolicitud de cel ebraci 6n de consultas desencadenariaun comercio especul ativo
que agravaria € perjuicio alaramade produccion nacional. A juicio delalndia, este argumento no
estaba basado en laredidad del comercio. Lamayor parte de los productos textilesy del vestido se
fabricaban a pedido y, en general, era imposible completar el proceso de contratacion, fabricacion
y expedicion dentro de un plazo de tnicamente 60 dias. Laredidad eraquelasolicitudesde celebracion
de consultas, debido a la incertidumbre que creaban, a menudo desalentaban e comercio y, en
consecuencia, tenian unarepercusion comercia equivaentealalimitacion queel Miembro importador
se proponia adoptar.

5.190 Enunarespuestaa Grupo Especial, lalndiaexplicando su reclamacién, afirmé que en genera
eraimposible producir y expedir productos textiles con una antelacion de 60 dias. Explico que, en
lalndia, los contingentes se asignaban sobre la base de una notificacion de politica hecha por € Gobierno.
Durantelos afios 1994 a 1996, uno de |os sistemas de asignaci én de contingentes se basaba en el orden
derecepcion delos pedidos (pequefios pedidos), y su objetivo eraatender conlamayor velocidad posible
los pedidos de exportacion. L os contingentes se asignaban previa obtencion por los importadores de
cartas de crédito por pedidos reducidos, con la estipulacion de que las cantidades asignadas en virtud
de este sistema se utilizarian dentro de un plazo de 60 dias a partir de la asignacion. Eran repetidas
las afirmaciones de la rama de produccién exportadora de prendas de vestir en € sentido de que €
plazo de 60 dias erainsuficiente paralatramitacién de los pedidos de exportacidén. En consecuencia,
para la India habia resultado necesario estipular un periodo de validez de 75 dias a partir de 1996.
Por otra parte, |os exportadores de prendas de vestir de tegjidos de lana habian manifestado € interés
de que se prorrogaralavalidez a 90 dias, dado que incluso e plazo de 75 dias parecia ser insuficiente
paralatramitacion de los pedidos de exportacion de esos productos. Las camisasy blusas de tejidos
de lana exportadas de la Indiaalos Estados Unidos consistian casi précticamente en productos de lana
regenerada, es decir, productos hechos de trapos de lana que requerian la extraccion y regeneracion
de su contenido en fibras, su transformacion en hilados, tejidosy luego en prendas de vestir. Dado
que se hacian pedidos de exportaci dn de determinados disefios de tejidosy prendas de vestir, lamayoria
de estos procesos debia realizarse después de larecepcion del pedido. Era evidente que paraexportar
camisas y blusas de tejidos de lana a los Estados Unidos, se requeriaincluso mas tiempo del que se
regueria para exportar otras prendas de vestir.

5.191 Enunarespuestaa Grupo Especial, los Estados Unidos expresaron la opinién de que cuando
se anunciabaunasolicitud de cel ebracion de consultasen el Federal Register, secomunicabaalaspartes
interesadas que, en caso de que no se a canzase un acuerdo en las consultas, los Estados Unidos podian
decidir establecer un limite para el periodo de 12 meses iniciado a partir de la fecha de la solicitud
de celebracién de consultas. Si los Estados Unidos no informaban a publico, habria un incentivo para
expedir rapidamente los productos a fin de exportarlos antes de la apertura del contingente.
En situaciones de rgpido aumento de las importaciones, los importadores expedian rapidamente con
el proposito de evitar que los productos quedaran comprendidos en la prohibicion resultante del
contingente. La afirmacion de la India en € sentido de que transcurririan més de 60 dias antes de
guelosimportadoresrecibieran esasimportaciones delalndiaestabadesmentidapor las partesefectivas
delos envios. El examen de los envios de la categoria 440, exportados de la India durante el periodo
de 12 meses comprendido entre el 18 de abril de 1995y e 17 de abril de 1996, € primer periodo
de control de la medida adoptada en virtud del articulo 6, indicaba una situaciéon diferente. De
aproximadamente 200 envios importados, € 25 por ciento habian llegado dentro de las 48 horas de
su exportacion de la India, utilizando un transportista aéreo. Solamente se habia registrado un envio
que habiatardado mas de 50 dias en llegar alos Estados Unidos, pero lamayoriade lasimportaciones
[legaban dentro de las tres o cuatro semanas a partir de la fecha de exportacion de la India. En esta
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era de comunicaciones instantaneas, lleva muy poco tiempo tramitar operaciones comerciaes
relativamente simples dentro de un programa en curso. Con prescindencia del tiempo necesario para
comenzar una hueva operacion de compra, podria haber un incentivo para redizar "exportaciones
especulativas' y evitar asi laimposicion de un contingente a pedidos ya colocados y en espera de ser
enviados. Unavez que la entidad comerciante interesada tuviese conocimiento de la posibilidad de
gue se impusiera un contingente dentro de los 60 dias, podiatratar de acelerar e envio de un pedido,
o efectuar la expedicion por avion, como lo demuestran los datos presentados supra.

5.192 Lalndiaconsiderd, con respecto alas opiniones precedentes sobre € tiempo que llevaban los
envios, que seriamés significativo examinar € tiempo transcurrido entre la colocacion de un pedido,
o la apertura de una carta de crédito irrevocable, la recepcion de la documentacidn de exportacion
apropiada, lafecha efectiva de exportacion y la fechade importacion. L os Estados Unidos no habian
indicado que hubiesen examinado ninguno de estos factores a fin de determinar las " pautas efectivas
de los envios' de los productos antes de la aperturadel contingente o después. La India explicd que
nunca habia aegado que no podian expedirse por viaaéreamercancias delalndiaalos Estados Unidos
dentro de un plazo muy breve. La India habia alegado que los productos textiles en genera, se
fabricaban a pedido y que € periodo entre la colocacion del pedido y la exportacién desde la India
normalmente era superior a 60 dias. L os Estados Unidos sefidaron que habian observado las pautas
delosenvios duranteel periodo mésimportante paraestacuestion, que erael primer periodo de control
de lamedida, esdecir, entre € 18 de abril de 1995y e 17 de abril de 1996. Ese examen revel6 que
de aproximadamente 200 importaciones, € 25 por ciento habian llegado dentro de las 48 horas de la
exportacion de la India, utilizando un transportista aéreo. Lamayoria de las importaciones |legaban
dentro de las cuatro semanas a partir de la fecha de exportacion de la India

Circunstancias excepcionaes v criticas

5.193 Lalndiaobservéd que el ATV preveia circunstancias sumamente anormales y criticas, en las
gue la demora en la aplicacion de la limitacion podia causar un perjuicio que seria dificil reparar, y
que no podia excluirse que esas circunstancias pudieran surgir como resultado de la reaccion de los
comerciantes a una solicitud de celebracion de consultas. En ese caso, el Miembro importador tenia
derechoarecurrir a parrafo 11 del articulo 6 del ATV, y con sujecion alas condiciones estrictas fijadas
en esa disposicion, aadoptar provisiona mente una medida de salvaguardia antes de que transcurriera
el periodo previsto paralas consultas. Las circunstancias que los Estados Unidos invocaron parajustificar
la introduccion en e ATV de un nuevo derecho para los Miembros importadores estaban, en
consecuencia, contempladas concretamente en esa disposicion. S & Grupo Especia reconocia la
existenciadeunderechogeneral aimponer limitacionesretroactivasparahacer frentealasimportaciones
especul ativas que agravaban € perjuicio alaramade produccion nacional, estariaautorizando de hecho
alos Miembros importadores a que e udieran las condiciones estrictas que estableciala mismadisposicidn
del ATV que autorizaba a los Miembros a hacer frente a ese tipo de situaciones.

5.194 Con respecto a argumento delalndiaen el sentido de que lamedida de salvaguardia adoptada
en circunstancias criticas con arreglo a parrafo 11 del articulo 6 del ATV contemplaba esa cuestion,
los Estados Unidos discreparon diciendo que € citado parrafo del ATV estaba destinado a responder
a casos de verdadera urgenciay no a problemadel comercio especulativo, que existia précticamente
en todos los casos. Incluso en e marco del AMF, las medidas adoptadas en " circunstancias criticas'
no guardaban relacion con la cuestion de la fecha de entrada en vigor de una medida de salvaguardia
Existia la misma disposicion en e AMF, junto con una disposicion expresa sobre la aplicacion de
limitaciones a partir de la fecha del [lamado a consultas en circunstancias normales de adopcion de
unasalvaguardia. EI ATV no introducia ningn cambio de fondo en & sentido de que € mecanismo
delascircunstanciascriticas" sustituia' lalibertad de aplicar lalimitacion apartir delafechadel llamado
a consultas.
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5.195 Los Estados Unidos se refirieron ademas a la reclamacion de la India en € sentido de que la
adopcion de unasalvaguardiaen circunstancias criticasa amparo del parrafo 11 del articulo 6 del ATV
estaba destinada, en cualquier caso, aresolver e mismo problema a que se hacia frente mediante la
aplicacion deunalimitaciénapartir delafechadelasolicitud. Ladisposicion contenidaene parrafo 11
de articulo 6 del ATV no habia sido establecida por primeravez en e ATV, ni introducia un nuevo
concepto en este Acuerdo con el proposito de abordar la cuestion del comercio especulativo. Setrataba
simplemente, como agunas otras disposiciones del ATV, de una disposicion que se habia recogido
del AMF para los casos de salvaguardias en circunstancias criticas reales, tales como los casos que
verdaderamente no pueden esperar que las partes decidan la fechay e lugar para la celebracion de
consultas. Si bien  articulo 3 del AMF abordaba el problema reconociendo expresamente la facultad
deun paisdeaplicar lasalvaguardiade esamanera, e AMF también conteniael parrafo 6 ddl articulo 3,
el predecesor del parrafo 11 del articulo 6 del ATV. En consecuencia, incluso en € marco del AMF,
la medida adoptada en " circunstancias criticas' no guardaba relacion con la cuestion del momento en
el que podia aplicarse una salvaguardia en circunstancias normales, ni parala cuestion que planteaba
el comercio especul ativo cuando tenian lugar consultasen el marco deunasal vaguardiaen circunstancias
normales.

K. Articulo 2 del ATV

5.196 Lalndia sefidé que € parrafo 4 dd articulo 2 del ATV prohibia la introduccion de nuevas
limitaciones excepto al amparo de las disposiciones de ese Acuerdo o de las disposiciones pertinentes
del GATT de1994. Laslimitacionesalasquesehaciareferenciaen estasdisposicioneseran lasmedidas
prohibidas por los articulos X1y XIlI del GATT de 1994. Cuaquier nueva limitacién que fuese
incompatible con los articulos XI o X111 y que no estuviese comprendida ni por las disposiciones del
ATV ni por lasdel GATT de 1994 seria, en consecuencia, también incompatible con el péarrafo 4 del
articulo 2 del ATV. En respuesta a este argumento de los Estados Unidos, la India solicité a Grupo
Especia que llegara ala conclusion de que la aplicacion retroactiva de la medida de salvaguardia de
los Estados Unidos era incompatible con e articulo XIII del GATT y € articulo 2 del ATV o que,
si el Grupo Especial considerabaque el articulo X111 del GATT no estaba comprendido en su mandato,
la aplicacién retroactiva era incompatible con € articulo 2 del ATV.

5.197 Los Estados Unidos adujeron que dado que la salvaguardia aplicada a las importaciones de
camisasy blusas detejidos de lana procedentes de la India era plenamente compatible con € articulo 6
del ATV, no habia infraccién del articulo 2 de dicho Acuerdo.

5.198 En pocas palabras, la India solicité al Grupo Especia que llegara a la conclusion de que la
aplicacion retroactiva de la medida de salvaguardia por los Estados Unidos era incompatible con el
articulo X111 del GATT y con € articulo 2 del ATV, o bien, € Grupo Especia consideraba que €l
articulo X1l del GATT no estaba comprendido en su mandato, que la aplicacion retroactiva era
incompatible con € articulo 2 del ATV.

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 22 de noviembre de 1996, los Estados Unidos y la India solicitaron a Grupo Especia que
reexaminara, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 15 del ESD, aspectos concretos del informe
provisiona que se habia distribuido alas partes € 12 de noviembre de 1996. LaIndiay los Estados
Unidos acordaron no solicitar ad Grupo Especia la celebracion de una reunion a esos efectos.
Examinamos |os argumentos expuestos por las partes en sus comunicaciones escritas y elaboramos
en consecuencia nuestro informe definitivo.

6.2 También tomamos nota de que |os Estados Unidos declararon que lalimitacion, que es objeto
de esta diferencia, seriaretirada debido a la constante disminucion de las importaciones de camisas
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y blusas de tejidos de lana procedentes de laIndiay a regjuste de esa ramade produccién. Esto fue
confirmado por un aviso publicado en el Federal Register de 4 de diciembre de 1996 (61 FR 64342).
A fata de un acuerdo entre las partes para poner término alas actuaciones, consideramos apropiado
emitir nuestro informe definitivo en relacion con el asunto enunciado en e mandato de este Grupo
Especia afindecumplir dichomandato, segin constaenel parrafo 1.3 del presenteinforme, no obstante
€l retiro de lalimitacion por los Estados Unidos. Varios grupos especiades del GATT han procedido
de la misma manera.®*

6.3 Enlo querespectaalainterpretacion delos parrafos 2y 3 del articulo 6 del ATV, los Estados
Unidos aegaron que con arreglo d AMF no se les exigia que "demostraran” como minimo todos los
factores en é mencionados, que la India habia admitido que €l parrafo 3 del articulo 6 contenia una
listailustrativa de esos factores; y que la interpretacion dada por € Grupo Especial a parrafo 3 del
articulo 6 del ATV invertia completamente e sentido de esa disposicion. Opinamos que €l ATV es
un Acuerdo distinto del AMF; que la India no habia admitido lo que se le atribuia®; y que € texto
del parrafo 3 del articulo 6 del ATV es claro.

6.4 En relacion con las observaci ones hechas por | os Estados U nidos con respecto aqueel Gobierno
estadounidense carecia de datos de exportacion fiables, reiteramos que no interpretamos el ATV en
el sentido de que impone alos Miembros de la OMC determinado método de recopilacion de datos,
sino que incumbe a cada Miembro interesado reunir los datos pertinentes de las fuentes pertinentes,
incluyendo de ser posible a sector privado.

6.5 En cuanto d requisito previsto en el parrafo 2 del articulo 6 de que e Miembro importador
debe confirmar positivamente que el estado de larama de produccién en cuestién de ese Miembro no
ha sido causado por ninguno de esos otros factores "taes como innovaciones tecnol dgicas o cambios
en las preferencias delos consumidores’, simplemente nos remitimosa texto inequivoco del parrafo 2
del articulo 6 del ATV. Lafatade unareferencia adecuada en una determinacion a la cuestion de
las innovaciones tecnoldgicas y de los cambios en las preferencias de los consumidores implica
necesariamente que e Miembro importador no ha contemplado este aspecto ddl requisito relativo a
la causalidad.

6.6 En lo concerniente al argumento de la India en e sentido de que € articulo 11 del ESD da
alalndiael derecho aque sellegue aunaconclusion sobre cadauna delas cuestiones que ha planteado,
discrepamos y nos remitimos a la préctica constante de los grupos especiales del GATT orientada a
laeconomiade procedimiento. Lalndiatiene derecho aque el Grupo Especia resuelvaladiferencia
con respecto ala"medida' impugnada, y si estimamos que el asunto concreto objeto de la diferencia
puede resolverse analizando Unicamente algunos de | os argumentos planteados por laparte reclamante,

#\/éase, por gemplo € Informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto "CEE - Restricciones a las
importaciones de manzanas de mesa, reclamacion de Chile" (adoptado € 22 de junio de 1989 IBDD 365/104),
el Informe del Grupo Especia que se ocup6 del asunto " CEE - Restricciones alas importaciones de manzanas,
reclamacion de los Estados Unidos' (adoptado el 22 de junio de 1989, IBDD 365/153), € Informe del Grupo
Especia que se ocupd del asunto "Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de atlin y productos de
atun procedentes del Canada" (adoptado € 22 defebrero de 1982, IBDD 295/97) o e Informe del Grupo Especid
que se ocupo dd asunto "CEE - Medidas en relacion con las proteinas destinadas a la alimentacion animal”
(adoptado e 14 de marzo de 1978, IBDD 255/53).

5Como se sefid6 en € parrafo 5.63 de este informe, remitiéndose a una aegacion explicita de la India
"..., aunque e parrafo 3 del articulo 6 del ATV contenia unalistailustrativa de factores sobre los cuaes habia
que examinar datos, seria procedente que & Miembro importador examinase asimismo otrosfactores parallegar
aunadeterminacion. En cambio, seriaincompatible con € parrafo 7 del articulo 6 del ATV que € Miembro
importador no tuviese en cuenta todos los factores mencionados en € parrafo 3 dd articulo 6 del ATV. ..."
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podemos proceder de esamanera. Por |o tanto, hemos decidido ocuparnos solamente de | as cuestiones
juridicas que consideramos necesarias para formular conclusiones que daran al OSD a hacer
recomendaciones o dictar resoluciones con respecto a esta diferencia.

6.7 En relacion con la observacion de laIndia sobre la carga de la prueba, corresponde alalndia
demostrar queexisteunapresunciéndeinfracciondel ATV, esdecir, quelos Estados Unidosa imponer
la restriccion no respetaron las disposiciones de los parrafos 4 y 6 del articulo 2 de dicho Acuerdo.
E incumbe luego a los Estados Unidos convencer al Grupo Especial de que, en e momento de su
determinacion, habian respetado los requisitos impuestos en € articulo 6 del ATV.

6.8 En relacién con las observaciones de la India sobre el "doble enfoque", contenidas en los
parrafos 7.18 a 7.21, no estamos adoptando ninguna posicion con respecto a si debe agotarse €
procedimiento ante el OST antes de iniciar e procedimiento ante un grupo especial. Por lo que se
refiere alos diferentes papeles de los procedimientos ante e OST y ante [os grupos especiaes, exponemos
un andlisis més amplio en e pérrafo 7.19.

6.9 En relacidn con e argumento de la India de que puso en tela de juicio las estadisticas sobre
la produccion presentadas por |os Estados Unidos, hemos modificado nuestro texto en consecuencia.

6.10 Lalndiay losEstados Unidostambién sugirieron algunos cambios de redaccion que aceptamos
e introdujimos en nuestro informe definitivo.

VII.  CONCLUSIONES

A. I ntroduccién

7.1 Los principales hechos que han dado lugar a la diferencia que estamos examinando son los
siguientes. e 18 de abril de 1995, los Estados Unidos solicitaron la celebracién de consultas con la
Indiaconarreglod parrafo 7 ddl articulo 6 del ATV enrelacién conlamedidade salvaguardiapropuesta
paralas importaciones de camisasy blusas de tejidos de lana, categoria440. Lasolicitud de consultas
consistiaen unaNotaDiplométicay un documento titulado " Determinacion delaexistenciade perjuicio
grave: categoria440", defecha18deabril de 1995 (denominado en adel ante Informe sobrelasituacion
del mercado). La Nota Diplomatica decia que un aumento brusco y sustancia de las importaciones
procedentes de la India de |os productos correspondientes ala categoria 440 estaba " causando un perjuicio
grave o unaamenazared deperjuicio grave alaramade produccion estadounidense de blusasy camisas
de tgjidos de land'. El Informe sobre la situacién del mercado que la acompafiaba indicaba que
"el aumento brusco y sustancid de las importaciones de blusas y tejidos de lana de la categoria 440
est& causando un perjuicio grave alarama de produccion estadouni dense que produce camisas y blusas
de tgjidos de lana. El 23 de mayo de 1995, los Estados Unidos publicaron un aviso en e Federal
Register que indicaba que el aumento brusco y sustancial de las importaciones de blusas y tejidos de
lana, categoria440, esta causando un perjuicio grave alaramade produccion estadounidense que produce
camisas y blusas de tgjidos de lana, y que

"si en las consultas con e Gobierno de laIndia no se acuerda ninguna solucion ... € Comité
paralaAplicacion delosAcuerdos Textiles podraestablecer mésadel anteun limiteconrespecto
alaentraday lasalidade a macén paraconsumo de productostextilesdelanadelacategoria 440
... y exportadas durante el periodo de 12 meses comprendido entre el 18 de abril de 1995 y
e 17 de abril de 1996, a un nive no inferior a 76.698 docenas ..."

7.2 Las partes celebraron consultas bilateraes en Ginebra € dia 19 de abril de 1995 y en
Washington D.C. losdias 14 a 16 dejunio de 1995. Las consultas no dieron lugar aningunasolucién
mutuamente convenida y € 14 de julio de 1995, los Estados Unidos aplicaron una limitacién a las
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importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana (categoria 440) procedentes de la India, que se
hizo efectiva e 18 de abril de 1995 por un afio. Al mismo tiempo, los Estados Unidos sometieron
el asuntoa OST, a amparo del parrafo 10 del articulo 6 del ATV. Lalimitacion delos Estados Unidos
se prorrogd posteriormente hasta el 17 de abril de 1997.

7.3 Como lo requiere e parrafo 10 del articulo 6 del ATV, e OST examind € asunto en sus
reuniones terceray cuarta celebradas los dias 28 de agosto a 1° de septiembre de 1995y 12 y 15 de
septiembre de 1995 y constaté que, con respecto alamedida de sal vaguardia adoptada por |os Estados
Unidos contralasimportaciones de productos de la categoria 440 procedentesdelalndia, "... sehabia
demostrado laamenazareal de causar un perjuicio gravey que, con arreglo a parrafo 4 del articulo 6,
esa amenaza real podia atribuirse a incremento brusco y sustancia de las importaciones procedentes
delalndia'.?® Al amparo del parrafo 10 del articulo 8 del ATV, lalndiasolicité a OST querevisara
la decision que habia adoptado con respecto alamedida de salvaguardia de los Estados Unidos contra
lasimportaciones delacategoria440 procedentesdelalndia. El OST examind estacuestion losdias 13
a 17 de noviembre de 1995 y "no pudo formular ninguna recomendacion ademés de las conclusiones
alas que habia llegado en su reunion del 12 a 15 de septiembre de 1995 ... Por consiguiente, e OST
dio por terminado su examen de la cuestion”.?” El 14 de marzo de 1996, a amparo del parrafo 10
del articulo 8del ATV y del articulo 6 del ESD, lalndiasolicitd a OSD e establecimiento de un grupo
especia paraqueexaminarael asunto objetodeladiferencia. El presente Grupo Especial fueestablecido
el 17 de abril de 1996.

B. Alegaciones de las partes

7.4 Laprincipa alegacion de lalndia es que la medida de salvaguardia adoptada por 1os Estados
Unidos contralas importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana fue impuesta en infraccion de
los requisitos establecidos en los articulos 6, 8y 2 del ATV. Lalndiasolicitaa Grupo Especia que
sugiera a los Estados Unidos que retiren la medida de que se trata.

7.5 L os Estados Unidos alegan que respetaron las obligaciones que les corresponden en virtud
del ATV a aplicar y mantener lalimitacion alasimportaciones de blusasy tejidos de lana procedentes
delalndia. Enconsecuencia, losEstados Unidospiden queel Grupo Especia desestimelareclamacion
de la India

7.6 En particular, la India alega que los Estados Unidos no cumplieron los requisitos de
procedimiento y de fondo establecidos en € articulo 6 del ATV cuando impusieron la medida de
sdvaguardia. La India adujo que las condiciones para la aplicacion de los parrafos 2, 3, 7'y 10 del
articulo 6 son triples: en primer lugar, hay un requisito de fondo para e Miembro importador, por
el que debe demostrar que e aumento de las importaciones de determinado producto est4 causando
un perjuicio grave o unaamenazarea deperjuicio grave alaramanacional de produccién de productos
similares o directamente competidores. Segun la India, los Estados Unidos no demostraron esto en
su Informe sobre la situacion del mercado dado que, aparentemente, los datos contenidos en dicho
Informe eran defectuosos. En segundo lugar, la India afirmé que existian también requisitos de
procedimiento respecto a carécter, la calidad y € acance de las consultas. La India adujo que los
Estados Unidos no habian consultado acerca de la medida de salvaguardia especifica propuesta con
respecto ala cua habian formulado la solicitud de consultas, y que en las consultas con la India, 10s
Estados Unidos no demostraron, con informacién pertinente y especifica, que las importaciones de
camisasy blusasdetejidos delanaestaban causando un perjuicio grave alaramade produccion naciona
de productos similares o directamente competidores. Entercer lugar, lalndiaadujo que paraimponer

%G/TMB/R/3, parrafo 26.

7G/TMB/R/6, parrafo 14.
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y mantener una medida de salvaguardia los Estados Unidos debian obtener |a aprobacion del OST.
La India denomind a estos dos ultimos requisitos de procedimiento "doble obligacion”.

7.7 Ademas, lalndiaalega quelaaplicacion de lamedida de salvaguardia por los Estados Unidos,
apartir delafechadelasolicitud de celebracion de consultas, esincompatiblecon el articulo2del ATV
y € articulo XIlI del GATT de 1994.

7.8 Los Estados Unidos afirman que cumplieron los requisitos establecidos en el articulo 6 del
ATV puesto que e CITA demostrd que € producto determinado era objeto de importacion en los Estados
Unidos en tal cantidad que causaba 0 amenazaba realmente causar un perjuicio grave a la rama de
producci 6n estadounidense que producia productos similares y/o directamente competidores. Aunque
discrepaban con respecto a doble enfoque postulado por la India, los Estados Unidos aegaron que
las conclusiones del OST confirmaban que los Estados Unidos se encontraban frente a una amenaza
real deperjuiciograve. LosEstadosUnidostambién aegaron quelafechadeaplicacion delalimitacion
es compatible con € ATV, y que lareclamacién de la India a amparo del articulo X111 del GATT
de 1994 no esta comprendida en € mandato de este Grupo Especia. De cuaquier modo, los Estados
Unidos afirman que € articulo X111 solamente es aplicable alas medidas no discriminatorias mientras
que las limitaciones previstas en € articulo 6 deben ser aplicadas Miembro por Miembro.

C. Cuestiones generaes de interpretacion

7.9 Antes de ocuparnos de laprincipa aegacion delalndiaen e sentido de que la determinacion
estadounidense de perjuicio grave o amenaza real de perjuicio grave es erréneay no se gjusta alos
reguisitos de procedimiento y de fondo previstos en € articulo 6 del ATV, examinamos las cuestiones
de la carga de la prueba que corresponde a las partes, la norma de examen de este Grupo Especial
y los respectivos papeles del procedimiento en e OST y del mecanismo de solucion de diferencias
establecido en e ESD.

1. Carga de la prueba

7.10 Laprincipa aegacion delalndiaes que los Estados Unidos no demostraron la existencia de
perjuicio gravealaramade produccién estadounidense, como lo exigen losparrafos2y 3 del articulo 6
de ATV. Lalndiaadujo quecorrespondealos Estados Unidoslacargade probar que habian cumplido
los requisitos establecidos en € articulo 6 del ATV. Paralalndia, habida cuenta de que las medidas
de salvaguardia son excepcionales, deben interpretarse en sentido estricto y corresponde alos Estados
Unidos probar querespetarontodas|as condiciones de aplicacion mencionadasen e articulo 6 del ATV.

7.11  Con respecto ala cuestion de la carga de la prueba, los Estados Unidos respondieron que,
tradiciona mente, seginlapracticadel GATT, correspondiaal apartereclamantedemostrar laexistencia
de la presuncién de infraccion ante € grupo especial. En consecuencia, los Estados Unidos adujeron
guecorrespondiaalalndiapresentar hechos que proporcionaran pruebas convincentesdequeerail 6gico
gue el CITA, sobrelabase delas pruebas disponibles, determinara que los efectos desfavorables para
larama de produccién estadounidense del aumento de las importaciones de camisasy blusas de tejidos
de lana equivalian a "un perjuicio grave o una amenaza real de perjuicio grave'.?®

B0bservamos que, por giemplo, € parrafo 2 del articulo 6 contiene laexpresion " perjuicio grave, o amenaza
real de perjuicio grave' con una coma, asi como, laexpresidn "perjuicio grave o amenazareal de perjuicio grave",
sinunacoma. Decidimos utilizar laexpresién "perjuicio grave 0 amenaza rea de perjuicio grave' sin pretender
dgjar con €elo resudta la cuestion planteada por la India, cuestion que examinamos més detenidamente en los
parafos 7.31y 7.53.
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7.12 Laspartes, d parecer, han abordado dosaspectosdiferentesdelo quepodriallamarselacuestion
relativaala”cargadelapruebad’. Estimamos que debe hacerse unadistincion. En primer lugar, nos
ocupamos de determinar cud de las partestiene la carga de la prueba ante este Grupo Especial. Dado
que la India es la parte que inici6 @ procedimiento de solucién de diferencias, consideramos que
corresponde alalndiapresentar argumentos de hecho y de derecho afin de demostrar quelarestriccion
estadounidense eraincompatiblecon el articulo 2del ATV y queladeterminaci én delos Estados Unidos
para la adopcion de la medida de salvaguardia era incompatible con las disposiciones del articulo 6
de dicho Acuerdo. En segundo lugar, consideramos la cuestion relativa a lo que debe demostrar €l
Miembro importador en el momento de formular su determinacién. En cuanto a las obligaciones de
fondo previstas en € articulo 6 del ATV, se deduce con claridad del texto de los parrafos 2y 3 de
dicho articulo que, en su determinacion delanecesidad de lalimitacion propuesta, 1os Estados Unidos
tenian la obligacion de demostrar que habian cumplido los requisitos pertinentes para la aplicacion
del parrafo 2y e parafo 3 del articulo 6 del ATV.

2. Norma de examen

7.13 Lalndia adujo que la funcion de este Grupo Especid, establecido con arreglo a pérrafo 10
del articulo 8 del ATV y a articulo 6 del ESD, es determinar si |os Estados Unidos habian cumplido
de buena fe las prescripciones del articulo 6, y no si habian actuado en forma razonable. La India
remitié al Grupo Especial a los casos de los Transformadores® y del Maiz en Grano®, un caso
antidumping y un caso de derechos compensatorios, respectivamente, en los cuaes, segin la India,
los grupos especid es examinaron las medidas adoptadas por |0s paisesimportadoresy lesimpusieron
la carga de demostrar todos |os hechos en los que las habian basado. En respuestaaello, los Estados
Unidos adujeron que la funcion del Grupo Especial consiste en examinar s las autoridades
estadounidenses podian haber determinado en forma razonable y de buena fe que existia un perjuicio
grave 0 unaamenazarea de perjuicio grave, y no si existiacomo tal el perjuicio grave o laamenaza
real de perjuicio grave. Los Estados Unidos remitieron a Grupo Especial a informe del Grupo de
Trabajo que se ocupd del caso de los sombreros de fidtro® @ que, seglin los Estados Unidos, proporciona
unaorientacién autorizadade la précticay los procedimientos seguidosen € marco del GATT de 1947
con respecto alanormade examen aplicableen € presente caso. En el caso de los sombreros defieltro,
el Grupo de Trabgjo Ilegb alaconclusion de que, a revisar una medida de salvaguardia aplicada por
losEstados Unidos contralasimportaciones procedentes de Checoslovaquiacon arreglod articulo XI1X
del GATT de 1947, los Estados Unidos tenian derecho a beneficio de unadudarazonable, y e Grupo
de Trabgjo rechazo la pretension de Checoslovaquia

7.14  Enrespuestaalosargumentosdelalndia, los Estados Unidos alegaron quelanormade examen
aplicada en e caso antidumping y en € caso de |os derechos compensatorios, asi como la disposicion
pertinente contenida en € Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994
(articulo 17.6), no eran aplicables ala presente diferencia. La Indiarechazo la pertinencia del caso
de los sombreros de fieltro, pues en ese caso se establecian criterios para € examen de medidas de
sadvaguardia adoptadas con arreglo a articulo XI1X del GATT de 1947, y este articulo establecia un

®Informe del Grupo Especia que se ocupd del asunto " Nueva Zelandia - Importaciones de transformadores
eléctricos procedentes de Finlandia', adoptado € 18 de julio de 1985, IBDD 325/58.

Informe del Grupo Especia que se ocupd del asunto " Canada - Derechos compensatorios aplicados al maiz
en grano procedente de los Estados Unidos’, adoptado € 26 de marzo de 1992, IBDD 395/477.

I nforme del Grupo de Trabajo que se ocup6 del asunto " El Retiro por |os Estados Unidos de una concesién
arancelaria al amparo del articulo X1X del GATT" ("TheWithdrawal by the United States of a Tariff Concession
under Article XIX of the GATT") documento del GATT CP/106, adoptado el 22 de octubre de 1951 (C.P.6/SR.19),
version publicada por la Secretaria en noviembre de 1951, prefacio de Mr. E. Wyndham-White.
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mecanismo juridicamente diferente a establecido en e articulo 6 del ATV donde, por g emplo, no
se preveia ninguna compensacion para e Miembro exportador.

7.15 No consideramos que los informes citados por las partes sean pertinentes aladiferencia objeto
de examen. En primer lugar, observamos que e Organo de Apelacion ha establecido claramente en
el caso Japdn: Impuestos que los informes anteriores de grupos especiaes del GATT no constituian
una" précticaulteriormenteseguida’ vinculantemencionadaen e articulo 31 delaConvencion deViena
sobre e Derecho delos Tratados ("la Convencion de Viena'). El Organo de Apelacion también 1lego
ala conclusion de que "los informes adoptados de grupos especiaes [no] constituyen por si mismos
"las demés decisiones de las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947" a los efectos del
apartado b) iv) del articulo 1 del texto del Anexo 1A por € que se incorpora el GATT de 1994 a
Acuerdo sobre la OMC".* Por consiguiente, no estamos obligados por los informes anteriores en
el marco del GATT, aunque podemos seguir sus razonamientos en la medida que resulten pertinentes.
En segundo lugar, losinformes citados por las partes fueron adoptados muchos afios atréas (en un caso,
mas de 40 afios atras) e interpretaban otros acuerdos en contextos distintos. En tercer lugar, € ATV
haestabl ecido un nuevo régimen aplicableal osproductostextilesy el ESD haestabl ecido nuevasnormas
para los grupos especiales.

7.16  Observamos que e ATV no establece unanorma de examen paralos grupos especiaes.®* No
obstante, aunque e ESD no contiene ningunareferenciaconcretaalasnormas de examen, consideramos
que € articulo 11 del ESD, que describe los pardmetros de la funcién de los grupos especiales, es
pertinente para este caso:

"Lafuncion delosgrupos especides esayudar a OSD acumplir lasfunciones queleincumben
en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por consiguiente, cada
grupo especia debera hacer una evaluacidn objetiva del asunto que se le haya sometido, que
incluya una evaluacion objetiva de |os hechos, de la aplicabilidad de |os acuerdos abarcados
pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras conclusiones que ayuden a OSD
a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados.
Los grupos especiaes deberdn consultar regularmente a las partes en la diferenciay darles
oportunidad adecuada de llegar a una solucién mutuamente satisfactoria." (el subrayado es
nuestro)

7.17  En cumplimiento del articulo 11 del ESD, debemos determinar cudl es "el asunto que se le
[ha] sometido”. Este Grupo Especia fue establecido con arreglo a parrafo 10 del articulo 8 del ATV
y d articulo 6 del ESD. El parrafo 10 del articulo 8 dispone que un Miembro podréa someter a OSD
una cuestion gque no se haya resuelto:

"... Después de estudiar a fondo las razones aducidas, € OST emitir4 sin demora las nuevas
recomendaci ones que estimeoportunas. S después de esas nuevasrecomendaci ones|acuestion
sigue sin resolver, cuaquiera de los Miembros podra someterla al Organo de Solucion de
Diferenciasy recurrir a parrafo 2 del articulo XXI1I del GATT de 1994 y alas disposiciones
pertinentes del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias.” (el subrayado es nuestro)

#Informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto " Japdn - Impuestos sobre |as bebidas alcohdlicas’;
Informe del Organo de Apelacion, adoptado € 29 de octubre de 1996, en la pagina 18 (WT/DSS/AB/R,
WT/10/AB/R, WT/DS11/AB/R).

%0bservamos que ambas partes acordaron que la disposicion aplicable alanorma de examen paralos casos
antidumping no era aplicable a caso actual.
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Lacuestion "sinresolver" seria, d parecer, € derecho impugnado del Miembro importador de aplicar
la limitacion propuesta, tal como lo dispone € pérrafo 10 del articulo 6 del ATV:

"Sin embargo, si tras la expiracion del periodo de 60 dias a partir de la fecha de recepcién
de la solicitud de celebracion de consultas los Miembros no han llegado a un acuerdo, €
Miembro gue se proponga adoptar medidas de salvaguardia podra aplicar lalimitacién en funcion
delafechadeimportacion o de exportacion, de conformidad con las disposiciones del presente
articulo, dentro de los 30 dias siguientes d periodo de 60 dias previsto para la celebracion
de consultas y someter al mismo tiempo la cuestion al OST. ...". (el subrayado es nuestro)

La anica limitacién contemplada en €l articulo 6 del ATV eslalimitacion propuesta por el Miembro
importador. En consecuencia, con arreglo a articulo 11 del ESD, lafuncién de este Grupo Especid,
establecido en virtud del parrafo 10 del articulo 8 del ATV y del articulo 6 del ESD, se limita a hacer
una eval uacion objetiva de los hechos que acompafian |a aplicacion de la limitacion especifica por 1os
Estados Unidos (limitacion impugnada por la India) y de la conformidad de esa limitacién con los
acuerdos de la OMC pertinentes.

3. El papel del procedimiento en e OST frente al papel del mecanismo de solucién de diferencias
previsto en e ESD

7.18 Enestecontexto, consideramosque serialtil establecer unadistinciénimportanteentreel papel
gue cumplen los grupos especiales con arreglo a ESD y € papel que cumple e OST con arreglo a
ATV en lo que se refiere a las medidas de salvaguardia. Observamos que e preambulo del ATV se
refiere d proceso de integracion progresiva de los textiles y € vestido en las disciplinas del GATT
de 1994, durante un periodo de 10 afios. El papel del OST, alaluz del objeto y de la findidad del
ATV, puede comprenderse mejor si se considera que para la aplicacion del ATV existen dos vias:
una via OST y una via ESD.

7.19 Eltextodd ATV y e texto del ESD confirman queel papel y lafuncion delosgrupos especiaes
establecidos en el ESD se diferencian considerablemente del papel y las funciones que corresponden
a OST. Por giemplo, no hay ningin mandato especifico quelimitelasfuncionesdel OST, como sucede
con los grupos especiales del ESD (articulo 7 del ESD). Lafuncion del OST consiste en supervisar
la aplicacion del ATV en generd y examinar las medidas adoptadas, los acuerdos acanzados y
cual esguiera otros asuntos que se le remitan. El caréacter de estas amplias funciones confirmael papel
especia y multifacético del OST. También esto se refleja en las normas de procedimiento, la norma
aplicable ala adopcién de decisiones y en su composicion. Los Miembros del OST son nombrados
por los Miembros dela OMC que designe e Consgjo del Comercio de Mercancias, pero desempefian
susfuncionesatitulo personal. De conformidad con unaDecision del Conseglo General, lacomposicion
del OST, se basa en la representacion de Miembros, en la mayoria de |os casos de varios Miembros,
y generalmente los miembros designan suplentes. Ademés, un miembro del OST, aunque haya sido
designado por un Miembro de la OMC que intervenga en una diferencia sometida a OST, participa
en las deliberaciones del OST, si bien no puede obstruir un consenso en dicho 6rgano (parrafo 2 del
articulo 8 del ATV). Por € contrario, los miembros de los grupos especiaes previstos en e ESD
no son seleccionados sobre la base de la representacion de Miembros, y los nacionaes de cualquier
parte en una diferencia en el marco del ESD no pueden ser integrantes del grupo especial, salvo que
las partes acuerden lo contrario (parrafo 3 del articulo 8 del ESD). Ademés, con arreglo a ESD los
miembros de |os grupos especiaes pueden expresar una opinion disidente, mientras que e OST s6lo
puede proceder por consenso. Por otra parte, €l parrafo 3 del articulo 8 del ATV indica claramente
las amplias facultades de investigacion que tiene el OST:

"3. El OST tendré el carécter de 6rgano permanente y se reunira con la frecuencia que
sea necesaria para desempefiar |as funciones que se le encomiendan en e presente Acuerdo.
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Se basara en las notificaciones e informaciones presentadas por los Miembros en virtud de
los articulos pertinentes del presente Acuerdo, complementadas por las informaciones adicionales
0 los datos necesarios que los Miembros le presenten o que decida recabar de ellos. Podra
también basarse en las notificaciones hechas a otros érganos de la OMC vy en los informes
deéstos, asi como en |os provenientesde otrasfuentes que considere apropiadas.” (el subrayado
€s nuestro)

Observamos también que, con arreglo al péarrafo 10 del articulo 8 del ATV, cuando se han terminado
las actuaciones del OST, & Miembro que haya quedado insatisfecho con |as recomendaciones de este
Organo puede solicitar d establecimiento de un grupo especia sin verse obligado a solicitar la celebracion
de consultas con arreglo a articulo 4 del ESD. Esdecir que e procedimiento del OST puede sustituir
la etapa de consultas en e procedimiento de solucion de diferencias previsto en el ESD y se diferencia
del procedimiento formal de resolucién de un caso seguido por los grupos especiales.®

7.20 Enconsecuencia, cuando seplantean diferencias, el ATV exige alaspartesqueen primer lugar
soliciten la celebracién de consultas con miras a llegar a una solucion mutuamente satisfactoria del
problema, dentro de los pardmetros o consideraciones especificos establecidos en las disposiciones
pertinentes del ATV. En caso de que no se llegue a una solucion mutuamente satisfactoria en las
consultas, la cuestion, podra ser, o serd, segun ladisposicion aplicable, remitidaa OST afin de que
la examine y formule las recomendaciones pertinentes. En e caso del recurso d ATV, e abjeto de
las consultas es ver si existe un entendimiento mutuo en el sentido de que la situacion exige o no la
limitacion de las exportaciones de determinado producto. Si existe ese entendimiento mutuo, los
pormenores de la limitacion acordada se comunicardn a OST, que determinara si e acuerdo esta
justificado de conformidad con las disposiciones del articulo 6 del ATV. Si no hay acuerdo entre las
partes y la salvaguardia se adopta, la cuestion también ha de ser sometidaa OST. Con arreglo a
parrafo 10 del articulo 6 del ATV, pararedizar un examen de esa indole, "... € OST tendrd a su
disposicion los datos facticos facilitados a su Presidente, alos que se hace referencia en € parrafo 7
[del articulo 6], asi como las demés informaci ones pertinentes que hayan proporcionado los Miembros
interesados". Durante el proceso de examen, el OST no selimitaalainformacion inicial presentada
por e Miembro importador, dado que las partes pueden presentar otra informacion e informacion
adiciona en apoyo de sus respectivas posiciones, que, anuestro juicio, pueden estar relacionadas con
acontecimientos posteriores. Ademés, € OST puede oir testimonios sobre estos hechosy reaizar una
auténtica constatacion de los hechos y recopilacion de pruebas con respecto a la situacion constante
de las partes interesadas en la medida de salvaguardia, con miras ala solucion de la diferencia. Los
miembros del OST deliberan sobre |a base de todalainformacion presentada para decidir si lamedida
de savaguardia adoptada por € Miembro importador estajustificaday s existe perjuicio grave o anenaza
real de perjuicio grave alarama de produccion del Miembro importador y si existe una relacion de
causalidad.

7.21 Lasegundaviaes el ESD. En caso de que tras recurrir a parrafo 10 del articulo 6 y a
parrafo 10 del articulo 8 del ATV, & Miembro exportador no esté satisfecho con la recomendacion
del OST, podraimpugnar la medida de salvaguardiay someterlaa procedimiento formal de solucion
de diferencias previsto en € ESD. A diferenciadel OST, e Grupo Especial establecido en e marco
del ESD no estaobligado, conforme a su mandato, areinvestigar la situacion del mercado. Al determinar

%El parrafo 10 del articulo 8del ATV disponelosiguiente: " S un Miembro se considera en laimposibilidad
de gjustarse alas recomendaciones del OST, presentara a éste sus razones amas tardar un mes después de haber
recibido dichas recomendaciones. Después de estudiar afondo lasrazones aducidas, € OST emitira sindemora
las nuevas recomendaciones que estime oportunas. Si después de esas nuevas recomendaciones la cuestion sigue
sin resolver, cualquiera de los Miembros podra someterla d Organo de Solucion de Diferencias y recurrir a
parrafo 2 del articulo X X111 del GATT de 1994 y alasdisposi ciones pertinentes del Entendimiento sobre Solucion
de Diferencias.”
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la compatibilidad con e Acuerdo sobre la OMC de la decision de imponer medidas correctivas
comerciaesnacionales, losgrupos especialesdel ESD no vuelven ainvestigar lasituacion del mercado,
sino que se limitan a las pruebas utilizadas por € Miembro importador al formular su determinacion
de imponer la medida. Ademas esos grupos especiales, a contrario del OST, no consideran los
acontecimientos posteriores a la determinacién inicia. En lo que respecta a la determinacion
estadouni dense que se examinaen €l presente caso, consideramos, por o tanto, queeste Grupo Especia
debe evaluar objetivamente si |os Estados Unidos respetaron o no |as prescripciones de los parrafos 2
y 3 dd articulo 6 del ATV en e momento en que formularon la determinacion.

D. Examen de la determinacién formulada por los Estados Unidos

1. Articulo 6 del ATV

7.22  Antesdeexaminar el Informesobrelasituaciondel mercado presentado por losEstados Unidos,
debemos determinar cudes son las condiciones parala aplicacion de una medida de salvaguardia en
virtud del articulo 6 del ATV. Enlos casos Gasolina® e Impuestos del Japén®, e Organo de Apelacion
subray6 que, de conformidad con e pérrafo 2 del articulo 3 del ESD, la interpretacion y aclaracion
del Acuerdo sobre laOMC debe hacerse mediante lareferenciaalareglafundamentd de lainterpretacion
de los tratados contenida en e parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena. El articulo 31
delaConvencion de Vienadispone queun tratado " deberainterpretarse de buenafe conformed sentido
corriente que haya de atribuirse alos términos del tratado en € contexto de éstosy teniendo en cuenta
su objeto y fin". Por lo tanto, alahora de interpretar y aplicar las disposiciones del Acuerdo sobre
laOMC, incluidas las del ATV, debemos procurar aplicarlas en su sentido I6gico y corriente y en
el contexto en que aparecen.*’

7.23 Los parafos 2y 3 del articulo 6 del ATV disponen lo siguiente:

"2. Podran adoptarsemedidasde sal vaguardiaal amparodel presentearticul o cuando, sobre
labase de una determinacion formulada por un Miembro, se demuestre que las importaciones
de un determinado producto en su territorio han aumentado en tal cantidad que causan o
amenazan realmente causar un perjuicio grave alarama de produccién nacional que produce

*Informe sobreel asunto " Estados Unidos- Pautas paralagasolinareformulada y convenciona”, € Informe
del Grupo Especia se distribuy6 @ 29 de enero de 1996 (WT/DS2/R), y @ Informe del Organo de Apelacion
se distribuy6 € 20 de mayo de 1996 (WT/DS2/AB/R); ambos informes fueron adoptados por € OSD d 6 de
junio de 1996.

%Informe sobre el asunto " Japén - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas'; € Informe del Grupo Especia
sedistribuy6 € 11 dejulio de 1996 (WT/DS8/R, WT/10/R, WT/DS11/R), € Informe del Organo de Apelacion
sedistribuyé el 4 deoctubre de 1996 (WT/DS8/AB/R, WT/10/AB/R, WT/DS11/AB/R); ambosinformesfueron
adoptados por e OSD € 29 de octubre de 1996.

37V éase e Informe del Organo de Apelacion sobre e asunto " Japdn - Impuestos sobre |as bebidas acohdlicas’,
op. cit., pagina 15: "Hay que atribuir alos términos de un tratado su sentido corriente, en € contexto de éstos.
El objeto y e fin del tratado deben también tenerse en cuenta para determinar € significado de sus términos."
Enlanotade pie de pagina 19, enlapagina 15, é Organo de Apelacion citd Competence of the General Assembly
for the Admission of a Sate to the United Nations (Second Admissions Case) (1950), |.C.J. Reports, paginas 4,
8, en & que la Corte Internaciona de Justicia declaré que la Corte considera necesario sefidar que € primer
deber de un tribunal a quien se solicita que interprete y aplique las disposiciones de un tratado, es procurar que
éstas se apliquen con su sentido corriente 0 16gico y en e contexto en e que ocurren. El Organo de Apelacion
también indicd, en lanota de pie de pagina 20, que"... es preciso tener en cuenta € "objeto y fin" del tratado
paradeterminar e significado delos"términosde tratado” y no como base independiente paralainterpretacion”
y Cito otras referencias.
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productos similares y/o directamente competidores. Debera poder demostrarse que la causa
del perjuicio grave o de la amenazareal de perjuicio grave es ese aumento de cantidad de las
importaciones totales del producto de que se tratay no otros factores tales como innovaciones
tecnolgicas o cambios en las preferencias de |os consumidores.” (el subrayado es nuestro)

"3. Al formular una determinacion de la existencia del perjuicio grave o de la amenaza
real de perjuicio grave a que hace referencia el parrafo 2, e Miembro examinard los efectos
de esas importaciones en e estado de la rama de produccion en cuestion que se reflgen en
cambios en |as variables econdmicas pertinentes, tales como la produccidn, la productividad,
lautilizacion delacapacidad, |as existencias, |aparticipacion en e mercado, las exportaciones,
lossalarios, el empleo, los preciosinternos, |os beneficiosy lasinversiones; ninguno de estos
factorespor si solo ni en combinacién con otros constituyenecesariamenteun criterio decisivo."
(el subrayado es nuestro)

7.24  El texto del parrafo 2 del articulo 6 del ATV confirma dos hipétesis. En primer lugar, los
Miembros delaOMC tienen derecho aadoptar medidas de salvaguardia; en segundo lugar, ladecision
de imponer una salvaguardia debe basarse en una demostracién por parte del Miembro importador,
con anterioridad a la adopcion de la salvaguardia, de que e incremento de las importaciones esta4
causando perjuicio grave o amenaza rea de perjuicio grave.

7.25 A nuestrojuicio, € texto delos parrafos 2y 3 del articulo 6 del ATV indica claramente que
todos | os factores econdémicos pertinentes, a saber, todos aguell os factores enumerados en € parrafo 3
del articulo6 del ATV, debian haber sido examinadospor €l CITA, conindependenciade que descartase
0 no posteriormente, junto con una explicacion adecuada. El texto del parrafo 3, que dice:

"... € Miembro examinard los efectos de esas importaciones en € estado de la rama de
produccion en cuestion gue se reflejen en cambios en las variables econdmicas pertinentes,
tales como la produccion, la productividad, la utilizacion de la capacidad, |as existencias, la
participacion en € mercado, las exportaciones, 10s saarios, € empleo, 10s precios internos,
los beneficios y las inversiones.” (el subrayado es nuestro)

contiene dos prescripciones. En primer lugar, deben examinarse las variables econdmicas pertinentes.
En segundo lugar, laproduccion, laproductividad, lautilizacion de lacapacidad, etc. ... son variables
econOmicas pertinentes. El texto del parrafo 3 del articulo 6 del ATV "... e Miembro examinaralos
efectos... en € estado de laramade produccidn en cuestion que se reflegjen en cambios en las variables
econdmicas pertinentes tales como la produccién, la productividad, etc. ..." indica claramente que
cada uno de los factores enumerados no solamente es pertinente sino que debe ser examinado. En
efecto, las variables econdmicas enumeradas constituyen ejemplos de |as variables econdmicas pertinentes,
se presume que son " variables econdmicas pertinentes' y deben ser examinadas por e paisimportador
en su determinacion.

7.26 Eltextodelaprimerafrasedel parrafo 3 del articulo 6 del ATV imponea Miembro importador
laobligacién deexaminar, en e momento deformular su determinacion, por |o menostodoslosfactores
enumerados en ese parrafo. El Miembro importador podré decidir -en su evaluacion acercade si se
ha causado alarama de produccién nacional un perjuicio grave o unaamenazarea de perjuicio grave-
si dlgunos de estos factores han tenido mas o menos influencia que otros. Como minimo, e Miembro
importador debe de estar en condiciones de demostrar que ha considerado laimportanciao agun otro
tipo de influencia de cada uno de los factores enumerados en e péarrafo 3 del articulo 6 del ATV.*®

Puede haber casos en los que la falta de informacion acerca de uno o varios factores no impida llegar a
la conclusion de la existencia de perjuicio grave o amenaza real de perjuicio grave.
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7.27 Ladultimapartedel parrafo 3 del articulo6 del ATV, quedisponeque ninguno deestosfactores
por si solo ni en combinacion con otros constituye necesariamente un criterio decisivo”, confirma que
debe considerarse y proporcionarse una explicacion pertinente y adecuada acerca de la forma en que
los hechos en conjunto apoyan la conclusion en el sentido de que la determinacion es compatible con
las prescripciones del ATV.

7.28 Elparafo2de articulo6de ATV requierequee perjuicio graveolaamenazarea deperjuicio
grave a la rama de produccion naciona no hayan sido causados por otros factores tales como
innovaciones tecnol dgicas o cambios en las preferencias de los consumidores. Lareferenciaexplicita
a factores especificos impone a Miembro importador la exigencia adicional de andizar la cuestion
relativaas € perjuicio grave o laamenazareal de perjuicio grave no fueron causados por esos otros
factores, talescomo |l asinnovacionestecnol 6gicas oloscambiosen | aspreferenciasdel osconsumidores.

7.29  Ahora procederemos a examen del Informe sobre la situacion del mercado presentado por
los Estados Unidos en relacion con e cua la India dega que la determinacion de los Estados Unidos
no es compatible con las disposiciones del articulo 6 del ATV.

2. Reclamacion de la India con respecto a los reguisitos de fondo establecidos en @ articulo 6
dd ATV

7.30 Lalndiaaegaque e ATV exige que se demuestre que € incremento de las importaciones
est4 causando un perjuicio grave 0 una amenaza rea de perjuicio grave y que, en e presente caso,
los datos concretos y € método de reunién y andlisis de los datos sobre e estado de la rama de
produccion adolecian de tan graves deficiencias que ta vez no podian constituir € fundamento de una
demostracion del estado de la rama de produccion. La India también alega que los Estados Unidos
no pudierony, en realidad, ni siquieraintentaron, demostrar unarelacion causa entre el incremento
de las importaciones y la disminucion de la produccion. Los Estados Unidos adujeron que el ATV
no prescribe ninguna metodologia concreta para la reunién de los datos, y que la demostracion por
el CITA erarazonable, tanto con respecto alarelacion causal como al perjuicio grave o ala amenaza
rea de perjuicio grave.

7.31 Lalndiatambién solicita una conclusion suplementaria en e sentido de que:

"De conformidad con e Acuerdo sobre los Textilesy e Vestido, en particular € articulo 6,
la carga de la prueba de la existencia de perjuicio grave o de amenazareal de perjuicio grave
incumbe alos Estados Unidos como paisimportador. Por |o tanto, los Estados Unidos tenian,
a comienzo del procedimiento, la opcion de aegar la existencia de "perjuicio grave' o de
"amenazareal". Estas dos situaciones no son intercambiables porque los requisitos relativos
alos datos varian seguin la situacion elegida. No seria vadido transferir una salvaguardia de
transicion a una situacioén de amenaza real como consecuencia de no haber sido aceptada la
alegacion de perjuicio grave."

Opinamos que esta alegacion deberia considerarse normamente como una cuestion preliminar, que
podria haber influido en € andlisis que contiene esta seccion del informe del Grupo Especiad. No
obstante, habidacuentadelaconclusion alaquellegamos conrespecto aladeterminaci on delosEstados
Unidos, nos ocupamos de esta alegacion de la India en €l pérrafo 7.53.

7.32  Procederemos de lasiguiente forma: en primer lugar formularemos observaciones generales
con respecto a Informe sobre la situacion del mercado presentado por los Estados Unidos. Luego
comentaremos a gunos de | os factores mencionados por |os Estados Unidos en dicho Informe; también
considerasemos € hecho de que e CITA no examind determinados factores. A continuacién nos
ocuparemos de la cuestion de larelacion de causalidad. Por Ultimo, haremos una evaluacion genera
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de la determinacion formulada por los Estados Unidos, teniendo en cuenta los requisitos concretos
mencionados en los parrafos 2 y 3 del articulo 6 del ATV.

7.33  Comenzamos con dos observaciones de caracter general. En primer lugar, € Informe sobre
la situacion del mercado, que segun los Estados Unidos constituye la totalidad de la informacion que
ha utilizado € CITA a formular su determinacién, define especialmente la categoria de productos a
la que se aplicaria la medida de salvaguardia: camisas y blusas de tejidos de lana, categoria 440.
No obstante, gran parte de los datos no estén relacionados con "la rama de produccion en cuestion”
o con un especifico segmento de la produccién, tal como lo requiere € parrafo 3 del articulo 6 del
ATV. Laseccion siguiente, titulada " Perfil de larama de produccion”, indica que todo e sector de
blusas y camisas de tejidos abarca aproximadamente 748 establecimientos. En un informe posterior
que presentaron aeste Grupo Especia en un anexo asu primera comunicacion, como prueba pertinente
a este caso, |os Estados Unidos informaron al Grupo Especia de que laindustria de camisas y blusas
detgjidos de lana estabaintegrada por unas 15 empresas y que laproduccion de dos de estas empresas
representaban a menos € 60 por ciento de laproduccion naciona total de esaindustria. No obstante,
en su examen del perjuicio grave alarama de produccion estadounidense, en la Seccion 111.A de su
Informe sobre la situacion del mercado, 1os Estados Unidos proporcionaron informacion sobre € empleo,
horas-hombre y salarios con respecto a la rama de produccién de camisas y blusas de tgjidos, pero
no con respecto a la rama de produccién de camisas y blusas de tejidos de lana. Asimismo, toda la
informacién contenida en la Seccidn 111.B del Informe sobre la situacion del mercado se basaba en
declaraciones de empresas que fabricaban camisas y blusas de tejidos en general. S bien se afirmaba
que "en general, estainformacion se aplica’ alaindustria de camisas y blusas de tejidos de lana, no
est4 claro hasta qué punto las referencias a "varias’, "algunas empresas’ 0 a "la mayoria de las
empresas’, etc. de laindustria de tejidos se aplicaria alaindustria de camisas y blusas de tejidos de
lana que representa una parte tan pegquefia de laindustria més grande. Estas vagas exposiciones sobre
la rama de produccién podrian haber sido hechas con més precision, habida cuenta de que los
Estados Unidos las hicieron con més precision pocos meses después, como lo demuestra un informe
posterior que presentaron aeste Grupo Especia en un anexo asu primera comunicacion, como prueba
pertinente a este caso. Por gemplo, deberia haber sido posible proporcionar informacion sobre las
ventas y las ganancias correspondientes a 1994 6 1993. En segundo lugar, en su Informe sobre la
situacion del mercado, los Estados Unidosno hicieron ningunareferenciaavariosfactores enumerados
en e péarrafo 3 del articulo 6 del ATV. Tampoco indicaron nada acerca de factores tales como la
"productividad", las"existencias' o las" exportaciones"’, todos |os cua es podrian haber tenido aguna
influencia en la determinacion global por ellos formulada.

7.34  Pasamos ahorad examen de los e ementos especificos del Informe sobre la situacion del mercado
presentado por los Estados Unidos. Este Informe contiene seis epigrafesen laSeccion 111.A " Perjuicio
grave alarama de produccion naciona": 1) Produccion estadounidense, 2) Pérdida de participacion
en el mercado, 3) Penetracion de las importaciones, 4) Empleo, 5) Horas-hombre, 6) Salarios anuales
totales. Luego, también hay seis epigrafes en la Seccion I11.B "Exposiciones sobre la rama de
produccion": 1) Empleo, 2) Ventas, 3) Beneficios, 4) Inversiones, 5) Capacidad y 6) Precios.
Observamos a este respecto que de las 11 variables econdmicas mencionadas en € parrafo 3 dd articulo 6
del ATV no se proporciona informacién ni comentario alguno con respecto a la productividad, las
existencias y las exportaciones.
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7.35 "A. Perjuicio grave a la rama de produccién naciona"

"1. Produccidn estadounidense”

"Laproduccion estadounidense de camisas y blusas de tejidos de lana, categoria 440,
descendi6 durante los primeros nueve meses de 1994, decreciendo a 61.000 docenas,
cifra 8 por ciento inferior a las 66.000 docenas producidas durante € periodo
comprendido entre enero y septiembre de 1993. (Cuadro I1)"

Aunquelalndiapuso enteladejuiciolaexactitud delas estadisticas sobrelaproducci 6n estadouni dense
en general, no formul6 preguntas especificas con respecto a estas estadisticas.

7.36 "2 Pérdida de participacién en & mercado”

" Laparticipacién del osfabricantesnacional esen el mercado estadouni dense de camisas
y blusas de tejidos de lana baj6 del 53 por ciento en 1993 a 40 por ciento durante
los primeros nueve meses de 1994. (Cuadro I1)"

La India present6 estadisticas estadounidenses que indicaban que en 1993 y 1994 |la mayor parte de
la produccién se exportaba.* Cuando € Grupo Especid solicité alos Estados Unidos que proporcionaran
datos pertinentes, los Estados Unidos declararon que los datos relativos a las exportaciones
estadounidenses no eran fiables porque los exportadores no tenian ningln incentivo para transmitir
informacion sobre esas exportaciones. En su escrito de réplica, 1os Estados Unidos estimaron que
posiblemente se estaba exportando arededor del 10 por ciento de la produccion estadounidense, pero
debido alano fiabilidad de los datos correspondientes alas exportaciones, € CITA no proporcionaba
ningun dato a ese respecto en su Informe sobre la situacion del mercado.

7.37 Lafaltade datos relativos a las exportaciones significa que las estadisticas estadounidenses
no proporcionan indicaciones fiables de los cambios en la participacion en € mercado, es decir, la
participacion del consumo nacional aparente. Lafatade disponibilidad o la dudosaexactitud de datos
reunidos por el Gobierno no pueden constituir una razén vélida para no formular ningin tipo de
eval uacion sobreel impacto delasexportaciones. Enuninformeposterior que presentaron aeste Grupo
Especial, en un anexo a su primera comunicacién, como prueba pertinente a este caso, los Estados
Unidos declararon que la determinaci én esta basada en conver saciones mantenidas con | as asociaciones
de comercioy los sindicatos, asi como en informacion proporcionada por éstos, y en encuestas directas
adeterminadasempresas. L os Estados U nidosdeberian haber podido obtener de estasfuentes, oincluso
directamente delos 15, aproximadamente, productores de este sector, datos més preci sos parael aborar
su Informe.

7.38 "3. Penetracion de las importaciones”

"Larelacion entrelasimportacionesy laproduccién internase habiaelevado del 88 por ciento
en 1993 a 151 por ciento entre enero y septiembre de 1994. (Cuadro 11)"

Estos datos no fueron objetados por la India.

®La India, afirmé que en 1993 la produccion estadounidense era de 82.000 docenas y las exportaciones
ascendieron a85.000 y en 1994 la produccion y las exportaciones descendieron a 76.000 docenas, € hizo referencia
a una publicacion del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, US Department of Commerce, US
Imports, Production, Markets, Imports Production ratios and Domestic Market Shares for Textile and Apparel
product Categories, diversas ediciones.
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7.39 "4, Empleo

"El empleo en la industria productora de camisas y blusas de tejidos, incluyendo camisas y
blusas hechas de lana, descendié a 31.929 trabagjadores en 1994, cifra 6 por ciento inferior
a nivel correspondiente a 1993, y que representa una pérdida de 2.125 puestos de trabgjo.
(Cuadro I11)"

Esta informacion no es la informacion que requiere el parrafo 3 del articulo 6 del ATV, pues no es
especifica a la rama de produccién en cuestion que produce productos de la categoria 440, es decir,
camisas y blusas de tejidos de lana. En un informe posterior que presentaron a este Grupo Especial,
€N un anexo a su primeracomunicacion, como pruebapertinentesaeste caso, |0os Estados Unidosfueron
mas precisos e indicaron que € nimero de puestos de trabagjo perdidos entre 1992 y 1994 |legaba
a 15 (12 entrejunio de 1994 y junio de 1995 y nueve durante &l primer semestre de 1995), en & sector
concreto que seexamina. El texto de las Exposiciones sobre laramade produccién referente a empleo
no serelacionabaconcretamente con laramade produccién en cuestion alacual seimpuso lalimitacion:
varias empresas comunicaron disminuciones de sus puestos de trabgjo, algunas de las cuades se
atribuyeron concretamente a impacto de los productos importados competidores.

7.40 "5. Horas-hombre"

"El promedio anua de horas-hombre trabagjadas habia bajado de 62,5 millones en 1993 a
58,9 millones en 1994, registrando un descenso del 6 por ciento. (Cuadro I11)"

Como indica claramente el cuadro |11, estas estadisticas correspondian a toda la rama de produccion
de camisas y blusas de tejidos, y no se presentd ningun dato con respecto a la rama de produccion
decamisasy blusasdetejidosdelana. En uninforme posterior, que presentaron aeste Grupo Especia
€N un anexo a su primeracomunicacion, como prueba pertinente aeste caso, |os Estados Unidosfueron
mas precisos y declararon que se habia registrado un descenso de 433.000 horas-hombre en 1992 a
382.000 horas-hombre en 1994, una disminucién del 11,8 por ciento en e sector especifico que se
examina.

7.41 "6. Salarios anuales totaes"

"L ossalariostotal es anual es correspondientes al os trabajadores de la producci én descendieron
de 423,1 millones en 1993 a 411,2 millones en 1994, con una disminucion del 3 por ciento.
(Cuadro I11)"

Estas estadisticas no se relacionaban con laindustria de camisas y blusas de tgjidos de lana, sino que
abarcaban toda la industria de camisas y blusas de tejidos. En un informe posterior que presentaron
a este Grupo Especid, en un anexo a su primera comunicacion, como prueba pertinente a este caso,
los Estados Unidos pudieron presentar datos pertinentes a este segmento especifico de la rama de
produccion, que correspondian a periodo comprendido entre 1992 y junio de 1995.

7.42 "B. Exposiciones sobre la rama de produccion”

En la Seccion [11.B del Informe sobre la situacion del mercado, los Estados Unidos
proporcionaron datos sobre larama de produccion que, como sefidaron, " se basan en lainformacion
proporcionada por diferentes empresas estadounidenses que producen camisasy blusasen d pais ...",
y "en generd, ... se gplican alas compafiias que producen camisas y blusas de tegjidos de lana para
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hombres y mujeres’.* Esta indicacion de los Estados Unidos de que "En general, esta informacion
se gplica a [laindustria pertinente ...]", no responde a lo prescrito en € parrafo 3 del articulo 6 del
ATV en € sentido de que la informacion debe relacionarse con la rama de produccién en cuestion
objeto de la medida de salvaguardia, es decir, la rama de produccion que produce camisas y blusas
de tgjidos de lana.

743 "1 Empleo
"Varias compafiias informaron de que habia disminuido su empleo, y parte de taes disminuciones
se atribuyeron especificamente a efecto de los productos competidores. Algunos descensos

del empleo estuvieron comprendidos entre e 25y & 30 por ciento."

Nosremitimos alas observaciones quehemoshecho en e parrafo 7.39. Ene Informe sobrelasituacion
del mercado no hay informacion especifica a la rama de produccion en cuestion.

744 "2 Ventas'
"Lamayoria de las compafiias comunicaron que sus ventas habian disminuido, d haberse perdido

cuota de mercado ante importaciones de precios més bgos. Algunas compafiias habian
experimentado descensos de las ventas de un 20 por ciento.” (el subrayado es nuestro)

No se presentaron detalles ni pruebas fécticas. Ademés, no hay informacidn especifica con respecto
alaramade produccion en el Informe sobre lasituacion del mercado. Observamos que en un informe
posterior que presentaron aeste Grupo Especial, en un anexo a su primeracomunicacién, como prueba
pertinente para este caso, los Estados Unidos dijeron que:

"L os dos fabricantes estadounidenses méas importantes de camisas y blusas de tejidos
de lana, que representaban mas del 50 por ciento de la produccion naciona,
comunicaron un estancamiento de las ventas durante e segundo semestre de 1994 y
el primer semestre de 1995."

Parece existir una contradiccion entre ambos informes.

7.45 "3 Beneficios'
"Los mérgenes de beneficio se han sido erosionado en genera en laindustria productora de
camisas de lana, ya que e costo de las materias primas aumento y las compafiias no pudieron

subir los precios a causa de la competencia de las importaciones de precio bago."

Estadeclaracion esvaga e imprecisa. No esta claro € significado concreto del término "erosion” del
margen de beneficios, pues no ha sido cuantificado.

7.46 4. Inversiones'

"Los niveles de las inversiones estén estancados en gran parte de la rama de la produccion.”
(el subrayado es nuestro)

“0Observamos que en la Parte A del Informe sobre la situacién del mercado, la informacion se relaciona
a menudo con las camisas y blusas de tegjidos, mientras que en la Parte B de dicho Informe, la informacion
proporcionada corresponde incluso a sector masamplio delas" camisasy blusas'. LosEstadosUnidosafiadieron
que, en genera, esta informacion se aplicaba alas empresas que producian camisas y blusas de tegjidos de lana
para hombres y mujeres.
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No obstante, en la parte introductoria de la Seccion 111.A, los Estados Unidos declararon que ... €
aumento brusco de las importaciones ... ha dado lugar a una pédida de ... inversiones'. Ambas
declaraciones son vagas e imprecisas y, a parecer, también son incompatibles.

7.47 "5, Capacidad"

"Varias compafias informaron de un descenso de la capacidad. Una compafiia comunico que
habia puesto fin a toda la produccion mediante subcontratacion (que anteriormente equivalia
aarededor del 25 por ciento de la produccién), 1o que representaba el equivalente del cierre
de cuatro fébricas. Las instalaciones de produccion de la compafiia estaban funcionando a
s6lo un 70 por ciento de su capacidad. Ademas, esa compafia explotaba también varias
instal aciones de producci 6n de tejidos delana que abastecian alas fébricas de prendas de vestir,
y esas instalaciones estaban funcionando a arededor de un 65 por ciento de su capacidad.”

No se sabe a ciencia cierta hasta qué punto estas declaraciones son aplicables alarama de produccion
concretadelascamisasy blusasdetegjidosdelana Se dice que unaempresaestabafuncionando "a sdlo
un 70 por ciento de su capacidad”, pero no se da ninguna otra explicacion. Por lo tanto, cabe
preguntarse si esta utilizacién de la capacidad es inferior o superior a la del afio precedente. La
referenciaalasinstal aciones de producci 6n de tejidos puede considerarse unareferenciaaunaindustria
distinta.

7.48 "6. Precios’

"Los precios de los productos internos, fabricados principamente con tejidos hechos en los
Estados Unidos, son considerablemente més altos que |os delasimportaciones competidoras."

Sobre la base del cuadro 1V, presentado en la Parte IV del Informe sobre la situacion del mercado,
en relacion con la" Atribucion”, parece que e precio mundia medio era de 187,23 dolares EE.UU.,
el precio medio de los Estados Unidos era de 525 a 550 délares 'y € precio medio de la India era de
133,85 dblares. Esta diferencia de precios por si sola no dice nada acerca del estado de la rama de
produccion estadounidense en cuestion.

Relacion causa

7.49  Observamos que los Estados Unidos se refirieron expresamente a la cuestion de la"relacion
causal" en la parte de su informe relativaa empleo, las ventasy las ganancias. Los Estados Unidos
también declararon en la parte introductoria de la Seccion 111.A de su Informe sobre la situacion del
mercado lo siguiente: "La combinacion de atos niveles de importacién, aumentos bruscos de las
importaciones 'y bajos precios de los productos procedentes de estos paises ha dado lugar a pérdidas
en laproduccion nacional, participacion en el mercado, inversiones, empleo, horas-hombre trabajadas
y salarios anualestotales." No obstante, observamos que, en lo que se refiere alos presuntos efectos
de las importaciones, los Estados Unidos hicieron referencia a una serie de factores (en las
Secciones I11.A 'y B desu Informesobrelasituaci on del mercado) queno contienen ningiin dato concreto
con respecto a la rama de produccién que produce camisas y blusas de tgjidos de lana, de la que se
alega que ha sufrido un perjuicio grave o una amenaza rea de perjuicio grave. Ademas, si bien en
la parte introductoria de la Seccion 111.A se menciona una pérdida de las inversiones, en e parrafo 4
delaseccion sobrelaramade laproduccion seindicaque los nivel es deinversiones estaban estancados.
También observamos que, en lo que se refiere ala pérdida de beneficios (Exposiciones sobre larama
de produccién), la aegacion de los Estados Unidos con respecto a los aumentos no cuantificados de
los costos debilita € andlisis de la relacion causal, porque los Estados Unidos afirman que factores
distintosdelosincrementosdelasimportaciones, talescomo losaumentosdelospreciosdelasmaterias
primas, estaban contribuyendo a causar un perjuicio alaramade produccion de camisas delana. Con
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respecto a la relacién de causalidad mencionada en la subseccidn relativa a Pérdida de ventas
(Exposiciones sobre la rama de produccion), los Estados Unidos declararon que algunas empresas
perdieron ventas porque perdieron su participacion en e mercado debido alas importaciones de més
bajo precio; no aobstante, sin datos sobre las exportaciones, no se pudo haber determinado en forma
adecuada la participacion en e mercado. Los supuestos descensos del empleo (Exposiciones sobre
la rama de produccion), segin se dijo, se atribuyeron concretamente al impacto de los productos
importadoscompetidores, pero esosdescensosno correspondianexclusivamentealaramadeproduccion
de camisas y blusas de tegjidos de lana.  Con respecto a la presunta disminucion de la utilizacion de
la capacidad, lafata de datos sobre las exportaciones afecta a la informacion sobre la utilizacion de
la capacidad y arroja dudas con respecto a si la disminucion de la utilizacion se debia a la reduccion
de las exportaciones. Ademas de las deficiencias antes indicadas, |os Estados Unidos no explicaron
como era posible que las importaciones hubiesen aumentado en unas 80.000 docenas durante |0s primeros
nueve meses de 1993, mientras que la produccion naciona habia disminuido en sélo 5.000 docenas.

7.50 Por ultimo, en orden pero no en importancia, € texto inequivoco del parrafo 2 del articulo 6
del ATV "... Deberapoder demostrarsequelacausadel perjuicio graveodelaamenazarea deperjuicio
grave es ... y no otros factores tales como innovaciones tecnol égicas o cambios en las preferencias
delosconsumidores', imponea Miembro importador por |0 menosunaobligacion expresa: considerar
si e perjuiciograve olaamenazarea deperjuicio grave alaramade produccion en cuestion fue causada
por cambios en las preferencias de los consumidores o por innovaciones tecnolégicas. El Miembro
importador quedalibredeelegir e méodo paradeterminar si el estado delaramade produccién nacional
objeto de examen fue causado por otros factores tales como innovaciones tecnoldgicas o cambios en
las preferencias de los consumidores, pero debe demostrar que ha considerado esta cuestion. L os Estados
Unidos no la mencionan para nada en su Informe sobre la situacion del mercado.

3. Evaluacion general de la determinacion formulada por los Estados Unidos

7.51 Al evauar ladeterminacion formuladapor los Estados Unidos en rel acion con las disposiciones
delos parrafos 2y 3 ddl articulo 6 del ATV, llegamos a la conclusion siguiente. Como seindica en
los parrafos 7.25 a 7.28, incluida la nota de pie de pégina 38, € péarrafo 3 del articulo 6 del ATV
enumera 11 factores econdmicos que deben ser "considerados' o "examinados' por e Miembro
importador a formular su determinacion con respecto a la rama de produccién en cuestion ala cual
se impone lamedida, que en € presente caso es la que produce camisas y blusas de tejidos de lana,
categoria 440. Esos factores son los siguientes: |a produccion, la productividad, la utilizacién de la
capacidad, las existencias, la participacion en el mercado, |as exportaciones, los salarios, e empleo,
los preciosinternos, los beneficiosy lasinversiones. Constatamos que los Estados Unidos no examinaron
ocho de estos factores, a saber, la productividad, la utilizacion de la capacidad, las existencias, las
exportaciones, los saarios, & empleo, los beneficios y las inversiones, en e contexto de la rama de
produccion en cuestion, es decir, laindustria productora de camisas y blusas de tejidos de lana, y que
no dieron ningunaexplicacion por no haberlo hecho. Con respecto acinco de estos factores (utilizacion
de la capacidad, sdarios, empleo, beneficios e inversiones) se proporciond agunainformacion solamente
para los sectores mas amplios de produccion de camisas y blusas 0 de camisas y blusas de tegjidos,
sinrelacionarlosen formaadecuada con laramade producci6n delos Estados Unidos objeto de examen.
La falta de datos sobre las exportaciones también invalida las declaraciones sobre la participacion en
el mercado, lasventas, y la utilizacion delacapacidad, aefectos de demostrar la existenciade perjuicio
graveo deamenazareal deperjuicio grave, asi como larelacién decausaidad. Ademés, lainformacion
proporcionada a menudo es vaga e imprecisa, tanto en la Seccién I11.A como en la Seccién B. Dado
que los Estados Unidos no incluyeron ninguna informacién concreta sobre larama de produccién en
cuestion, no pudieron hacer ningn andlisis convincente con respecto a la relacion de causalidad del
perjuicio grave o de la amenaza rea de perjuicio grave en esa determinada rama de produccion que
produce camisas y blusas detgjidos de lana. L os Estados Unidos afirmaron, en la parte introductoria
de la Seccidn I11.A del Informe sobre la situacion del mercado, que las importaciones habian dado
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lugar a varias pérdidas (en la produccion naciona, la participacion en € mercado, las inversiones,
el empleo, las horas-hombre trabgjadas y los salarios anuaes totales) en la rama de produccion
estadounidense, pero no vincularon |os efectos de las importaciones sobre esas variables econdmicas
conlaramade producci 6n en cuesti én que supuestamente habiasi do perjudicadapor esasimportaciones.
Ademas, |os Estados Unidos no abordaron lacuestion de si € presunto estado de laramade produccion
habia sido causado por innovaciones tecnol 6gicas 0 cambios en las preferencias de |os consumidores.
Por ultimo, 1os Estados Unidos no dieron ningunaexplicacion del motivo por € cua no pudieron reunir
informaci 6n especifica 0 mas precisa con respecto alarama de produccion en cuestion cuando formularon
su determinacion, mientras que pudieron hacerlo unos meses més tarde (como se comprobd en una
declaracion posterior quelos Estados Unidos presentaron aeste Grupo Especia enunanexoasu primera
comunicacién, como prueba pertinente a este caso).

7.52  Por todas estas razones, y reconociendo que @ derecho de los Miembraos importadores de adoptar
limitaciones de salvaguardia debe gjercerse dentro de los parametros establecidos en € articulo 6 del
ATV, llegamos alaconclusién de que, en principio, ladeterminacion delos Estados Unidos no respetd
los requisitos establecidos en € articulo 6 del ATV. Esto no significaque € Grupo Especid interpreta
que e ATV impone a Miembro importador un méodo determinado parala reunién de datos o para
laconsideracidny ponderaci én detodos | osfactores econdmicospertinentes sobreloscualesel Miembro
importador decidird si es necesario adoptar una limitacion de salvaguardia. Laimportancia relativa
de cada factor particular, incluidos aquellos enumerados en el parrafo 3 del articulo 6 del ATV, debe
ser evaluada por cada Miembro alaluz de las circunstancias de cada caso. El Miembro importador
debe, no obstante, cumplir en su determinacion los requisitos siguientes: i) "considerar” por |0 menos
todos|osfactoresecondémicosenumeradosene parrafo 3del articulo6del ATV, conformealoindicado
enlospérrafos7.25y 7.26 supray, ii) debe cumplir e requisito expreso de confirmar que el incremento
de las importaciones es la causa del perjuicio grave o de la amenazareal de perjuicio grave alarama
de produccion nacional en cuestion, y que € estado de esa rama de produccién no ha sido causado
por otros factores tales como innovaciones tecnoldgicas o cambios en las preferencias de los
consumidores.

4. Perjuicio grave o amenaza rea de perjuicio grave

7.53 Como se indicd en e parrafo 7.31, la India solicitd una conclusion suplementaria sobre la
cuestion del perjuicio grave o de la amenaza real de perjuicio grave. Observamos que la Nota
Diplomaticasereferiaa perjuiciograveo alaamenazarea de perjuicio grave, mientrasquee Informe
sobre la situacion del mercado presentado por los Estados Unidos y la notificacion del 23 de mayo
de 1995 en € Federal Register se limitaban a una aegacién de perjuicio grave. No obstante, no
consideramos que sea necesario decidir si € perjuicio grave o la amenaza rea de perjuicio grave
constituyen un concepto Unico, si perjuicio grave es unaformaabreviadade expresar "perjuicio grave
0 amenazarea de perjuicio grave'; si laamenazarea de perjuicio grave es solo un nivel mas bago
de perjuicio grave; si ambas expresiones se refieren a distintos tipos de situacion del mercado
importador; oincluso si laNota Diplométicay € Informe sobre la situacién del mercado constituyen
conjuntamente una Unica solicitud de celebracion de consultas, en la que se utiliza €l perjuicio grave
como unaformaabreviadadeexpresar perjuicio graveo amenazareal deperjuiciograve. S losEstados
Unidos deseaban demostrar la existencia de "perjuicio grave' o, suponiendo que se trate de niveles
distintos, de"amenazareal deperjuicio grave' ode" perjuicio grave o amenazarea deperjuiciograve”,
hubieran tenido que demostrar 10s efectos de las importaciones en la rama de produccion nacional en
cuestion, haciendo referencia, por |o menos, alos 11 factores enumeradosen el parrafo 3 del articulo 6
del ATV. En consecuencia, habida cuenta de las conclusiones a que hemos llegado en los parrafos
precedentes con respecto a estos factores, consideramos que lademostracién estadounidense contenida
en e Informe sobre la situacion del mercado, que es la totalidad de la informacion utilizada por €l
CITA para su determinacion, no apoya una determinacion de la existencia de perjuicio grave o de
amenazared de perjuicio grave, sea.como un Unico concepto o como dos conceptos distintos. Asimismo,
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las deficiencias constatadas en € andlisis de la relacion causal en e Informe sobre la situacion del
mercado presentado por los Estados Unidos serian tales tanto si se aegara que € aumento de las
cantidades de | as importaciones han causado un perjuicio grave o unaamenazareal de perjuicio grave
considerandolos un nico concepto como si se alegaraque los ha causado como dos conceptos distintos.

5. La obligacion de celebrar consultas v |a presunta necesidad de la aprobacion por € OST

7.54 Lalndiatambién aega que, en principio, la medida estadounidense es incompatible con los
reguisitos de procedimiento establecidos en el articulo 6 del ATV. Lalndiaadujo que esos requisitos
eranlossiguientes. a) e Miembro que sepropongaadoptar lasalvaguardiaprocuraraentablar consultas;
b) la solicitud habré de ir acompafiada de informacion concreta sobre los hechos; c) si las consultas
fracasany seadoptaunamedida, el OST proceder&con prontitud aun examen delacuestion; d) después
de ese examen, e OST formularalas recomendaciones apropiadas. Paralalndia, el empleo del verbo
en futuro que expresa laformaimperativa significa que para que una salvaguardia sea compatible con
el ATV deben cumplirse todos estos requisitos de procedimiento: por lo tanto, la Indiaaega quelos
Estados Unidos no podian justificar su limitacion como unarespuesta a una amenazareal de perjuicio
grave porgue € Informe sobre la situacion del mercado solamente trataba de la existencia de perjuicio
grave.

7.55 Lalndiatambién alega que la medida estadounidense es incompatible con e articulo 6 porque
no se celebraron las consultas obligatorias previas con respecto a la medida para la cua los
Estados Unidos obtuvieron la"aprobacion” del OST. Segun lalndia, 1a medida estadounidense nunca
fueaprobadapor el OST, porqueel OST aprobd unamedidadistintade aquellaquesirvié defundamento
aladecision de los Estados Unidos de imponer la salvaguardia, y es una medida distinta de aquélla
sobre la cual la Indiay los Estados Unidos habian celebrado consultas. La India dega que el OST
aprobd una medida para compensar un incremento de las importaciones que estaban causando una
amenaza de perjuicio grave, mientras que los Estados Unidos impusieron una medida de salvaguardia
destinada a compensar un incremento de las importaciones que estaban causando un perjuicio grave
alarama de la produccién nacional y la India'y los Estados Unidos celebraron consultas sobre esa
medida.

7.56  Con respecto alareclamacién delalndiaen e sentido de que los Estados Unidos celebraron
consultas sobre una medida, que sometieron al OST, para compensar € perjuicio grave y no sobre
una medida para compensar |a amenaza rea de perjuicio grave™, consideramos que dado que hemos
llegado a la conclusion de que la determinacion de los Estados Unidos no respet6 los requisitos
establecidos en € articulo 6 del ATV, independientemente de si el perjuicio grave o la amenaza rea
de perjuicio grave constituyen un Unico concepto o son dos conceptos distintos, no es necesario que
resolvamos la cuestion de si |as consultas fueron celebradas correctamente, o la cuestion de si e OST
hizo una recomendacidn con respecto a la medida sobre la cua |os Estados Unidos habian celebrado
consultas con la India.

7.57  Con respecto alareclamacion de la Indiaen e sentido de que la limitacion adoptada por los
Estados Unidos es invalida porque e OST no aprobo la medida que los Estados Unidos intentaron
justificar en € Informe sobre la situacion del mercado y con respecto alacua se celebraron consultas,

“'Recordamos que la Nota Diplomética de los Estados Unidos solicitaba consultas con respecto a un incremento
bruscoy sustancia delasimportaciones procedentes delalndiay delosproductos delacategoria 440 que estaban
causando " perjuicio grave o amenaza rea de perjuicio grave' alaramade produccion naciona; qued Informe
sobre la situacion del mercado se titulaba "Informe sobre la existencia de perjuicio grave: categoria 440", y
que lanatificacion del 23 de mayo de 1995 en € Federal Register decia que € incremento brusco y sustancia
de las importaciones de camisas y blusas de tgidos de lana, categoria 440, estaba causando un perjuicio grave
ala industria estadounidense productora de camisas y blusas de tegjidos de lana.
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observamosqueenvirtud del parrafo 10del articulo6del ATV, si losEstados Unidos estaban facultados
paraimponer unalimitacion, podian hacerlo sin la autorizacion del OST, aunque fuera necesario que
sometieranel asuntoal OST paraqueformulararecomendacionesapropiadas. El parrafo9del articulo 8
del ATV confirma que las recomendaciones del OST no son vinculantes:

"Los Miembros procurarén aceptar enteramente |las recomendaciones del OST, que gercera
la debida vigilancia de la aplicacion de sus recomendaciones.” (el subrayado es nuestro)

Por lo tanto, rechazamos la aegacion de la India en € sentido de que solo puede mantenerse una
salvaguardia en virtud del ATV s ha sido aprobada en forma adecuada por e OST.

E. Presunta aplicacion retroactiva de la salvaguardia

7.58 LaIndia dega también que la decision de los Estados Unidos de establecer € periodo de
aplicaciony delamedidade salvaguardiaapartir de lafechade lasolicitud de celebracion de consultas
infringe las disposiciones del ATV, en particular los parrafos 6 y 2 del articulo 1, asi como €
articulo X111 del GATT de 1994, porque lasa vaguardiadeberiaaplicarsey hacerse efectiva solamente
después de laexpiracién del periodo de consultas de 60 dias. L os Estados Unidos objetaron el derecho
delalndiadeinvocar unainfraccion del articulo X111 del GATT de 1994 en apoyo de su reclamacion
e instaron a que se rechazara ésta. Habida cuenta de nuestra conclusion en € sentido de que la
determinacion de los Estados Unidos no respet6 los requisitos establecidos en los parrafos 2 y 3 del
articulo 6 del ATV y que, en consecuencia, |a medida estadounidense violabael ATV, no eshecesario
que consideremos si la fecha de aplicacion de esa medida era compatible con las normas de la OMC.

F. Reclamacion de la India en € sentido de gue se infringié € articulo 2 del ATV

7.59  Habidacuentade que llegamos ala conclusion de que lamedida de salvaguardia adoptada por
los Estados Unidos infringié las disposiciones del articulo 6 del ATV, consideramos que los
Estados Unidos aplicaron unalimitacion no autorizadaen virtud del ATV lo cual, por lo tanto, también
constituye una infraccion del parrafo 4 del articulo 2 del ATV.

VIIl. CONCLUSIONES

8.1 Llegamos a la conclusion de que la limitacion aplicada por los Estados Unidos a partir del
18 deabril de1995 alasimportaciones de camisasy blusasdetejidosdelana, categoria440, procedentes
delalndiay sus prérrogas infringieron las disposiciones de los articulos 2y 6 del ATV. Dado que
el parrafo 8 del articulo 3 del ESD dispone que "En los casos de incumplimiento de las obligaciones
contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que lamedida constituye un caso de anulacion
0 menoscabo”, Ilegamos ala conclusion de que la medida adoptada por los Estados Unidos anul6 y
menoscabO |as ventgjas resultantes parala India del Acuerdo sobre la OMC, en particular del ATV.
El Grupo Especial recomienda que € Organo de Solucion de Diferencias dicte una resolucion en ese
sentido.





