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a CDA-253 de la seccion IX, que llevan la signatura del informe del Organo de Apelacion
WT/DS384/AB/R y contienen las constataciones y conclusiones formuladas por el Organo de
Apelacion en dicho informe; vy las paginas MEX-251 a MEX-253 de la seccion 1X, que llevan la
signatura del informe del Organo de Apelacion WT/DS386/AB/R y contienen las constataciones y
conclusiones formuladas por el Organo de Apelacion en dicho informe.
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ASUNTOS CITADOS EN LOS PRESENTES INFORMES

Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

Australia - Manzanas

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan
a la importacién de manzanas procedentes de Nueva Zelandia,
WT/DS367/AB/R, adoptado el 17 de diciembre de 2010

Australia - Salmén

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre
de 1998

Brasil - Neumaticos
recauchutados

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan a las
importaciones de neumaticos recauchutados, WT/DS332/AB/R, adoptado
el 17 de diciembre de 2007

Canada - Patentes para
productos farmacéuticos

Informe del Grupo Especial, Canada - Proteccion mediante patente de los
productos farmacéuticos, WT/DS114/R, adoptado el 7 de abril de 2000

CE - Accesorios de tuberia

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicién maleable
procedentes del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de agosto de 2003

CE - Amianto

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
que afectan al amianto y a los productos que contienen amianto,
WT/DS135/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001

CE - Determinadas cuestiones
aduaneras

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Determinadas
cuestiones aduaneras, WT/DS315/AB/R, adoptado el 11 de diciembre
de 2006

CE - Elementos de fijacion
(China)

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro
0 acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio
de 2011

CE - Hormonas

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

CE - Marcas de fabrica o de
comercio e indicaciones
geograficas (Australia)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Proteccion de las
marcas de fabrica o de comercio y las indicaciones geograficas en el caso
de los productos agricolas y los productos alimenticios, Reclamacion de
Australia, WT/DS290/R, adoptado el 20 de abril de 2005

CE - Preferencias arancelarias

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Condiciones para
la concesidn de preferencias arancelarias a los paises en desarrollo,
WT/DS246/R, adoptado el 20 de abril de 2004, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS246/AB/R

CE - Productos avicolas

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
gue afectan a la importacion de determinados productos avicolas,
WT/DS69/AB/R, adoptado el 23 de julio de 1998

CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India)

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algod6n
originarias de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003

CE - Sardinas

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Denominacién
comercial de sardinas, WT/DS231/R y Corr.1, adoptado el 23 de octubre
de 2002, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS231/AB/R
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Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

CE - Sardinas

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Denominacion
comercial de sardinas, WT/DS231/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves
civiles

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011

Chile - Bebidas alcohélicas

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Impuestos a las bebidas
alcohdlicas, WT/DS87/AB/R, WT/DS110/AB/R, adoptado el 12 de enero
de 2000

Chile - Sistema de bandas de
precios (parrafo 5 del
articulo 21 - Argentina)

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
Recurso de la Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS207/AB/RW, adoptado el 22 de mayo de 2007

China - Materias primas

Informes del Organo de Apelacion, China - Medidas relativas a la
exportacion de diversas materias primas, WT/DS394/AB/R /
WT/DS395/AB/R / WT/DS398/AB/R, adoptados el 22 de febrero de 2012

China - Partes de automdviles

Informes del Organo de Apelacion, China - Medidas que afectan a las
importaciones de partes de automéviles, WT/DS339/AB/R /
WT/DS340/AB/R | WT/DS342/AB/R, adoptados el 12 de enero de 2009

China - Publicaciones y
productos audiovisuales

Informe del Organo de Apelacion, China - Medidas que afectan a los
derechos comerciales y los servicios de distribucion respecto de
determinadas publicaciones y productos audiovisuales de esparcimiento,
WT/DS363/AB/R, adoptado el 19 de enero de 2010

Colombia - Puertos de entrada

Informe del Grupo Especial, Colombia - Precios indicativos y restricciones
de los puertos de entrada, WT/DS366/R y Corr.1, adoptado el 20 de mayo
de 2009

Corea - Bebidas alcohélicas

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Impuestos a las bebidas
alcohdlicas, WT/DS75/AB/R, WT/DS84/AB/R, adoptado el 17 de febrero
de 1999

Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medidas que afectan a las
importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada,
WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001

Corea - Productos lacteos

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medida de salvaguardia
definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000

Estados Unidos - Acero al
carbono

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos
compensatorios sobre determinados productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosién procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R,
adoptado el 19 de diciembre de 2002

Estados Unidos - Algodon
americano (upland) (parrafo 5
del articulo 21 - Brasil)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Subvenciones al
algodén americano (upland) - Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS267/AB/RW, adoptado el 20 de junio de 2008
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Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Atdn 11
(México)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas relativas a la
importacion, comercializacién y venta de atin y productos de atdn,
WT/DS381/R, adoptado el 13 de junio de 2012, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS381/AB/R

Estados Unidos - Atdn 11
(México)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la
importacion, comercializacién y venta de atin y productos de atln,
WT/DS381/AB/R, adoptado el 13 de junio de 2012

Estados Unidos - Camarones
(Tailandia)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas relativas a los
camarones procedentes de Tailandia, WT/DS343/R, adoptado el 1° de
agosto de 2008, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS343/AB/R, WT/DS345/AB/R

Estados Unidos - Cigarrillos
de clavo de olor

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan
a la produccién y venta de cigarrillos de clavo de olor, WT/DS406/AB/R,
adoptado el 24 de abril de 2012

Estados Unidos - Cigarrillos
de clavo de olor

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan a la
produccion y venta de cigarrillos de clavo de olor, WT/DS406/R, adoptado
el 24 de abril de 2012, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS406/AB/R

Estados Unidos - Continuacién
de la reduccién a cero

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccion a cero,
WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009

Estados Unidos - EPO

Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas prescripciones
en materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO), WT/DS384/R /
WT/DS386/R, distribuidos a los Miembros de la OMC el 18 de noviembre
de 2011

Estados Unidos - EVE
(parrafo 5 del articulo 21 - CE)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a
las "empresas de ventas en el extranjero” - Recurso de las Comunidades
Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS108/AB/RW,
adoptado el 29 de enero de 2002

Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los
articulos tubulares para campos
petroliferos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion
de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado

el 17 de diciembre de 2004

Estados Unidos - Gluten de
trigo

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de
salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo
procedentes de las Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado
el 19 de enero de 2001

Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles
(2% reclamacion)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan al
comercio de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion),
WT/DS353/AB/R, adoptado el 23 de marzo de 2012

Estados Unidos - Juegos de
azar

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan
al suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2005, y Corr.1

Estados Unidos - Juegos de
azar

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan al
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/R, adoptado el 20 de abril de 2005, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS285/AB/R




WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R
Pagina viii

Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Salvaguardias
sobre el acero

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de
salvaguardia definitivas sobre las importaciones de determinados productos
de acero, WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R, WT/DS251/AB/R,
WT/DS252/AB/R, WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R,
WT/DS259/AB/R, adoptado el 10 de diciembre de 2003

Japdn - Bebidas alcohélicas Il

Informe del Organo de Apelacion, Japdn - Impuestos sobre las bebidas
alcohélicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 1° de noviembre de 1996

Jap6n - Manzanas

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Medidas que afectan a la
importacion de manzanas, WT/DS245/AB/R, adoptado el 10 de diciembre
de 2003

Jap6n - Peliculas

Informe del Grupo Especial, Japdn - Medidas que afectan a las peliculas y el
papel fotogréaficos de consumo, WT/DS44/R, adoptado el 22 de abril de 1998

Japén - Productos agricolas 1l

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Medidas que afectan a los
productos agricolas, WT/DS76/AB/R, adoptado el 19 de marzo de 1999

Meéxico - Impuestos sobre los
refrescos

Informe del Grupo Especial, México - Medidas fiscales sobre los refrescos y
otras bebidas, WT/DS308/R, adoptado el 24 de marzo de 2006, modificado
por el informe del Organo de Apelacion WT/DS308/AB/R

Republica Dominicana -
Importacién y venta de
cigarrillos

Informe del Organo de Apelacion, Republica Dominicana - Medidas que
afectan a la importacion y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/AB/R,
adoptado el 19 de mayo de 2005

Republica Dominicana -
Importacion y venta de
cigarrillos

Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas que afectan
a la importacion y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/R, adoptado el
19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS302/AB/R

Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas)

Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Medidas aduaneras y fiscales
sobre los cigarrillos procedentes de Filipinas, WT/DS371/AB/R, adoptado
el 15 de julio de 2011

Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas)

Informe del Grupo Especial, Tailandia - Medidas aduaneras y fiscales sobre
los cigarrillos procedentes de Filipinas, WT/DS371/R, adoptado el 15 de
julio de 2011, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS371/AB/R
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Canada -1

Farm Security and Rural Investment Act of 2002, Public Law N° 107-171, 116 Stat.
134, articulo 10816-Etiquetado indicativo del pais de origen, 533-535

Canada - 2

Food, Conservation, and Energy Act of 2008, Public Law N° 110-234, 122 Stat. 923,
articulo 11002-Etiquetado indicativo del pais de origen, 1351-1354

Canada - 3

Interim Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb,
Chicken, Goat Meat, Perishable Agricultural Commodities, Peanuts, Pecans, Ginseng,
and Macadamia Nuts, publicado en el United States Federal Register, volumen 73,
N° 149 (1° de agosto de 2008), pagina 45106, codificada como United States Code of
Federal Regulations, Titulo 7, Parte 65

Canada - 4

Interim Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Muscle Cuts of Beef
(Including Veal), Lamb, Chicken, Goat, and Pork; Ground Beef, Ground Lamb,
Ground Chicken, Ground Goat, and Ground Pork, publicado en el United States
Federal Register, volumen 73, N°168 (28 de agosto de 2008), pagina 50701,
codificada como United States Code of Federal Regulations, Titulo 9, Partes 317
y 381

Canada -5

Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb, Chicken,
Goat Meat, Wild and Farm-Raised Fish and Shellfish, Perishable Agricultural
Commodities, Peanuts, Pecans, Ginseng, and Macadamia Nuts, publicado en el
United States Federal Register, volumen 74, N° 10 (15 de enero de 2009),
pagina 2658, codificada como United States Code of Federal Regulations, Titulo 7,
Partes 60 y 65

Canada - 6

Carta de fecha 20 de febrero de 2009 dirigida a los "Representantes de la industria"
por el Secretario de Agricultura de los Estados Unidos, Thomas J. Vilsack

Canada - 10

Country-of-Origin Meat Labeling Act: Hearing on HR 1144 before the Subcommittee
on Livestock and Horticulture, House of Representatives, 1062 legislatura, 2° periodo
de sesiones, 26 de septiembre de 2000

Canada - 36

Carta de fecha 14 de octubre de 2008 dirigida a los "Proveedores de Ganado Bovino
de Tyson Fresh Meats" por James Lochner, Vicepresidente Principal de Grupo, Tyson
Fresh Meats, Inc.

Canada - 38

Carta de fecha 14 de octubre de 2008 dirigida a "Estimados clientes" por James
Lochner, Vicepresidente Principal de Grupo, Tyson Fresh Meats, Inc.

Canada - 41

CANFAX, "U.S. Packer procurements policies for Canadian Cattle", informacion
actualizada el 24 de abril de 2009

Canada - 46

Datos sobre exportaciones totales canadienses de ganado bovino como porcentaje del
sacrificio semanal de bovino en los Estados Unidos, basados en los Market News
Reports del Servicio de Inspeccidn Zoosanitaria y Fitosanitaria (APHIS) del USDA

Canada - 57 (ICC)

Declaracion testimonial de Harvey Dann, de fecha 22 de febrero de 2010

Canada - 65 (ICC)

USDA, "Country of Origin Labeling Compliance Guide", revisada el 12 de mayo
de 2009

Canada - 69 (ICC)

Declaracién testimonial de Harold Rempel, de fecha 11 de junio de 2010

Canada - 75 (ICC)

Declaracion testimonial de Duncan Mackey, de fecha 3 de marzo de 2010

Canada - 76 (ICC)

Mensaje electronico de fecha 18 de diciembre de 2009 dirigido a Martin Rice, Director
Ejecutivo, Canadian Pork Council por Gary Machan, Tyson Fresh Meats
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Canada - 79

Daniel A. Sumner, "Econometric Analysis of the Differential Effects of Mandatory
Country of Origin Labeling in the United States on Canadian Cattle Prices and
Imports of Canadian Cattle and Hogs into the United States" (16 de junio de 2010)

Canadé - 81 (ICC)

Declaracion testimonial de John Lawton, de fecha 22 de febrero de 2010

Canada - 90 (ICC)

Mensaje electronico de fecha 6 de octubre de 2008 dirigido a John Masswohl por
Bradley Brandenburg, Director de Compras de Ganado Bovino, Tyson Fresh Meats

Canada - 117

Remy Jurenas, "Country-of-Origin Labeling for Foods", CRS Report for Congress,
7-5700, 18 de mayo de 2009

Canada - 161

Fotografias de etiquetas EPO

Canada - 174

Carta de fecha 1° de septiembre de 2010 dirigida por Dennis McGivern,
Vicepresidente, Informa Economics, Inc. a Susan Sarich, Subdirectora, Agriculture
and Agri-Food Canada

Canada - 192

FMI Backgrounder, "Country of Origin Labeling for Food", Food Marketing Institute

Canada - 196

Datos sobre "Comparison of U.S. APHIS/AMS and U.S. Census Export Data for
Canadian Livestock" (Revision canadiense de la Prueba documental 107 presentada
por los Estados Unidos al Grupo Especial)

Canada -199

Remy Jurenas, "Country-of-Origin Labeling for Foods", CRS Report for Congress,
7-5700, 15 de julio de 2010

Canada - 206

Documento titulado "Detailed results from regressions quantifying the effects of the
COOL measure on Canadian cattle and hogs", que contiene cuadros de estimaciones
con datos actualizados y especificaciones adicionales

Canada - 211

"2010 National Meat Case Study Methodology”, extracto de la presentacién de
PowerPoint "2010 NMS Research"

UE-4

Beef and Veal EP and Council 1760 2000

México - 1

Agricultural Marketing Act of 1946, 60 Stat. 1087, United States Code, Titulo 7,
parrafo 1621 y siguientes

México - 2

Farm Security and Rural Investment Act of 2002, Public Law N° 107-171, 116 Stat.
134, articulo 10816-Etiquetado indicativo del pais de origen, 533-535

México - 3

Food, Conservation, and Energy Act of 2008, Public Law N° 110-234, articulo 11002,
122 Stat. 923, articulo 11002-Etiquetado indicativo del pais de origen, 1351-1354

México - 4

Interim Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb,
Chicken, Goat Meat, Perishable Agricultural Commodities, Peanuts, Pecans, Ginseng,
and Macadamia Nuts, publicado en el United States Federal Register, volumen 73,
N° 149 (1° de agosto de 2008), pagina 45106, codificada como United States Code of
Federal Regulations, Titulo 7, Parte 65

México -5

Interim Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Muscle Cuts of Beef
(Including Veal), Lamb, Chicken, Goat, and Pork; Ground Beef, Ground Lamb,
Ground Chicken, Ground Goat, and Ground Pork, publicado en el United States
Federal Register, volumen 73, N° 168 (28 de agosto de 2008), pagina 50701,
codificada como United States Code of Federal Regulations, Titulo 9, Partes 317
y 381

México - 6

Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Muscle Cuts of Beef
(Including Veal), Lamb, Chicken, Goat and Pork, Ground Beef Ground Lamb, Ground
Chicken, Ground Goat, and Ground Pork, publicado en el United States Federal
Register, volumen 74, N° 53 (20 de marzo de 2009), pagina 11837, codificada como
United States Code of Federal Regulations, Titulo 9, Partes 317 y 381
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Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb, Chicken,
Goat Meat, Wild and Farm-Raised Fish and Shellfish, Perishable Agricultural
Commodities, Peanuts, Pecans, Ginseng, and Macadamia Nuts, publicado en el

México -7 United States Federal Register, volumen 74, N° 10 (15 de enero de 2009),
pagina 2658, codificada como United States Code of Federal Regulations, Titulo 7,
Partes 60 y 65

México - 8 Carta de fecha 20 de febrero de 2009 dirigida a los "Representantes de la industria™
por el Secretario de Agricultura de los Estados Unidos, Thomas J. Vilsack

México - 9 Articulo 1638 de la Agricultural Marketing Act of 1946, 60 Stat. 1087, United States
Code, Titulo 7, articulo 1621 y siguientes
FSIS, Product Labeling: Defining United States Cattle and United States Fresh Beef

México - 32 Products, publicado el 7 de agosto de 2001 en United States Federal Register,
volumen 66, N° 152, pagina 41160, codificado como United States Code of Federal
Regulations, Titulo 9, Partes 317 y 327

México - 33 Informe Tyson "Country of Origin Labeling" (abril de 2009)
W.F. Hahn, M. Haley, D. Leuck, J.J. Miller, J. Perry, F. Taha y S. Zahniser, "Market

México - 35 Integration of the North American Animal Products Complex", USDA Electronic

Outlook Report from The Economic Research Service, LDP-M-131-01

(mayo de 2005)

México - 37 (ICC)

Declaracion jurada del Presidente de la Confederacion Nacional de Organizaciones
Ganaderas (CNOG), de fecha 17 de mayo de 2010

México - 41

Gréfico del USDA - "Cattle, Beef, Muscle Cuts of Beef, Ground Beef", que figura
en USDA, "Country of Origin Labeling Compliance Guide", revisada el 12 de mayo
de 2009, pagina 17

México - 42 (ICC)

Carta de un ejecutivo de Tyson Fresh Meats, Inc. a proveedores de ganado de Tyson,
de fecha 24 de diciembre de 2008

México - 46 (ICC)

Datos sobre la compra de ganado que muestran la relacién de intercambio de las
compras de ganado nacido en México efectuadas por Cargill (marzo de 2009)

USDA Market News, AL_LS626, informes de prensa semanales de enero de 2005 a

México - 47 junio de 2010

México - 48 Cuadros de comparacion de precios, datos procedentes del sitio Web del USDA:
<http://marketnews.usda.gov/portal/lg>
Country-of-Origin Meat Labeling Act, Hearing on HR 1144 before the Subcommittee

México - 49 on Livestock and Horticulture of the Committee on Agriculture, House of
Representatives, 1062 legislatura, 2° periodo de sesiones, 26 de septiembre de 2000
Carta de fecha 16 de octubre de 2009 dirigida al Secretario de Agricultura de los

México - 50 Estados Unidos, Excmo. Sr. Tom Vilsack y al Representante de los Estados Unidos
para las Cuestiones Comerciales Internacionales, Excmo. Sr. Ron Kirk, por R-CALF
USA, "Asunto: Reclamacidn del Canada ante la OMC contra la Ley sobre el EPO"

México - 51 Mandatory Country of Origin Labeling, Hearing before the Committee on Agriculture,
House of Representatives, 108? Legislatura, 26 de junio de 2003

México - 53 G. Becker, "Country-Of-Origin Labeling For Foods", CRS Report for Congress,
7-5700, 24 de febrero de 2009

- T. Johnston, "Tyson Cool With Federal Labeling Law", 16 de octubre de 2008, en:
México - 55

< http://www.meatingplace.com>
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México - 64 (ICC)

Carta de fecha 9 de abril de 2009 dirigida al Presidente de la Confederacion Nacional
de Organizaciones Ganaderas (CNOG) por un ejecutivo de Tyson Fresh Meats, Inc.

Fotografias de etiquetas para cortes de carne (musculo) de bovino de los Estados

México - 71 Unidos
Oficina de Aduanas y Proteccién en Frontera de los Estados Unidos, Notice of
Proposed Rulemaking on Uniform Rules of Origin for Imported Merchandise,
México - 87 publicado en el United States Federal Register, volumen 73, N° 144 (25 de julio
de 2008), pagina 43385, codificado como United States Code of Federal Regulations,
Titulo 19, Partes 4, 7, 10, 102, 134y 177
- Dermot J. Hayes y Steve R. Meyer, "Impact of Mandatory Country of Origin Labeling
México - 88 "
on U.S. pork Exports
México - 89 107th  Congressional Record—House, Declaracion del Excmo. Sr. Lucas,
(edicion diaria del 2 de mayo de 2002) H2033
México - 91 107th Congressional Record-Senate, Declaracion del Excmo. Sr. Tim Johnson,
(edicidn diaria del 8 de mayo de 2002) S3998
México - 92 107th  Congressional Record-Senate, Declaraciéon del Excmo. Sr. Inouye
(edicidn diaria del 8 de mayo de 2002) S4022
México - 93 107th  Congressional Record-Senate, Declaracion del Excmo. Sr. Wyden
(edicidn diaria del 8 de mayo de 2002) S4043
Livestock Issues for the New Federal Farm Bill, Hearing before the Committee on
México - 94 Agriculture, Nutrition, and Forestry, Senado de los Estados Unidos, 1072 Legislatura,
24 de julio de 2001, Declaracién del Sr. Dennis McDonald, R-CALF USA, pagina 9
o Carta de R-CALF USA de fecha 2 de diciembre de 2001 dirigida a los miembros del
México - 95 - L
Congreso de los Estados Unidos por 27 asociaciones de ganaderos
Review of the Market Structure of the Livestock Industry, Hearing before the
México - 96 Subcommittee on Livestock, Dairy, and Poultry of the Committee on Agriculture,

Cémara de Representantes, 1102 Legislatura, 17 de abril de 2007, Declaracién de Tom
Buis, Presidente, National Farmers Union, pagina 17

México - 97 (ICC)

Declaracion jurada del Presidente de la Confederacion Nacional de Organizaciones
Ganaderas (CNOG), de fecha 25 de octubre de 2010

México - 101

"Beef Chat: The Wal-Mart Way" (1° de junio de 2003) Beef, se puede consultar en:
<beefmagazine.com/mag/beef walmart/>

México - 105 (ICC)

Declaracion jurada del Presidente de la Confederacion Nacional de Organizaciones
Ganaderas (CNOG), de fecha 22 de diciembre de 2010

Estados Unidos - 4

Observaciones de la Uni6n de Consumidores sobre el proyecto de normas sobre el
etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen para la carne de bovino, de
ovino y de porcino, productos agricolas perecederos y cacahuete (mani), del Servicio
de Comercializacion de Productos Agricolas del USDA (20 de agosto de 2007)

Estados Unidos - 5

Carta dirigida por la Federacion de Consumidores de América al Programa del
Servicio de Comercializacion de Productos Agricolas del USDA sobre el etiquetado
con indicacién del pais de origen (20 de agosto de 2007)

Estados Unidos - 11

"Agriculture, Conservation, and Rural Enhancement Act of 2001", Informe del
Comité de Agricultura, Nutricién y Silvicultura adjunto a S. 1731, Senate Report
N° 107-117 (2001), pagina 233, extractos
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Estados Unidos - 12

"Food and Energy Security Act of 2007", Informe del Comité de Agricultura,
Nutricién y Silvicultura en S. 2302, con opiniones adicionales, Senate Report
N° 110-220 (2007), pagina 198, extractos

Estados Unidos - 13

107th Congressional Record-Senate, Declaracion del representante John Thune
(edicidn diaria del 24 de abril de 2002) H1538

Estados Unidos - 14

110th Congressional Record-Senate, Declaracién del Senador Charles Grassley
(edicion diaria del 5 de noviembre de 2007) S13761

Estados Unidos - 17

Carta de fecha 9 de octubre de 2001 dirigida por un ejecutivo de Public Citizen
al FSIS

Estados Unidos - 28

Datos econémicos, "Cattle, Hog, Beef, and Pork Sectors of Canada, U.S. and Mexico"

Estados Unidos - 42

Oficina del Economista Jefe del USDA, "Modeling the Impact of Country of Origin
Labeling Requirements on U.S. Imports of Livestock from Canada and Mexico"

Estados Unidos - 48

107th Congressional Record-Senate, Declaracion del Senador Tim Johnson

(8 de mayo de 2002) S4024

Estados Unidos - 53

Carta de fecha 15 de diciembre de 1993 dirigida al Embajador John Schmidt,
Negociador Jefe de los Estados Unidos, por Peter D. Sutherland, Director General
del GATT

Estados Unidos - 61

107th Congressional Record-House, Declaracion del Senador Tim Johnson

(edicion diaria del 14 de diciembre de 2001) S13270

Estados Unidos - 67

Fotografias de etiquetas para los cortes de carne (musculo)

Estados Unidos - 84

Carta dirigida por la Federacién de Consumidores de América al FSIS, de fecha
17 de septiembre de 2001

Estados Unidos - 86

Cuota de mercado del ganado canadiense y mexicano, Datos procedentes del
Departamento de Comercio de los Estados Unidos y del Servicio Nacional de
Estadisticas Agricolas del USDA

Estados Unidos - 89

"Consumers Union Lauds Mandatory Country of Origin Labeling  Finally
Implemented on All Fresh Produce, Meat & Poultry in the United States",
Comunicado de prensa de la Unién de Consumidores, 12 de septiembre de 2008

Estados Unidos - 90

"Statement of CFA's Chris Waldrop on the Implementation of Country of Origin
Labeling ", Comunicado de prensa de la Federacion de Consumidores de América,
30 de septiembre de 2008

Estados Unidos - 95

Fotografias de etiquetas B y carne mezclada tomadas en Pick N' Save en Kenosha,
Wisconsin, 18 de octubre de 2010

Estados Unidos - 96

Fotografias de etiquetas B y carne mezclada tomadas en Safeway en Washington D.C.,
22 de agosto de 2010

Estados Unidos - 98

Fotografias de etiquetas B y carne mezclada tomadas en Walmart en Austin, Texas,
27 de octubre de 2010

Estados Unidos - 100

Carta dirigida por Food & Water Watch al USDA, de fecha 30 de septiembre de 2008

Estados Unidos - 101

(ICC)

Declaraciones juradas del productor: Declaraciones juradas/Declaraciones continuas
de pais de origen facilitadas al USDA en 2009/2010

Estados Unidos - 102

(ICC)

Declaracion testimonial de Larry R. Meadows, de fecha 28 de octubre de 2010




WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R
Pagina xiv

Prueba documental
presentada al
Grupo Especial

Titulo

Estados Unidos - 108

Datos sobre los precios del ganado bovino y porcino norteamericano (procedentes de
la base de datos LMIC para el bovino estadounidense y canadiense, de datos del
Servicio de Comercializacion de Productos Agricolas (AMS) para los precios del
ganado de engorde de México, de la base de datos sobre tipos de cambios del Servicio
de Investigaciones Econémicas (ERS), y de Statistics Canada (Organismo Nacional de
Estadistica del Canada)

Estados Unidos - 111

TACD Resolution on Country of Origin Labeling, Doc. N° Food 29-08

(marzo de 2008)

Estados Unidos - 113

Carta de Gregory Cook al USDA, de fecha 18 de julio de 2007

Estados Unidos - 115

Carta de Ross Vincent al FSIS, de fecha 2 de octubre de 2001

Estados Unidos - 116

Carta de la Union de Consumidores al Congreso, de fecha 26 de febrero de 2007

Estados Unidos - 119

Observaciones sobre Etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen para la
carne de bovino, de ovino y de porcino, productos agricolas perecederos y cacahuete
(manf) presentadas por Charles Rich al USDA (19 de julio de 2007)

Estados Unidos - 120

Observaciones sobre Etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen para la
carne de bovino, de ovino y de porcino, productos agricolas perecederos y cacahuete
(mani) presentadas por Elizabeth Brennan al USDA (20 de agosto de 2007)

Estados Unidos - 121

Observaciones presentadas por Sherri Vinton al USDA (18 de noviembre de 2003)

Estados Unidos - 122

Observaciones sobre Etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen para la
carne de bovino, de ovino y de porcino, productos agricolas perecederos y cacahuete
(mani) presentadas por Richard Leithiser al USDA (20 de agosto de 2007)

Estados Unidos - 123

Observaciones sobre Etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen para la
carne de bovino, de ovino y de porcino, productos agricolas perecederos y cacahuete
(mani) presentadas por John y Rita Lesch al USDA (20 de agosto de 2007)

Estados Unidos - 124

Observaciones sobre Etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen para la
carne de bovino, de ovino y de porcino, productos agricolas perecederos y cacahuete
(manf) presentadas por Ron Krishner al USDA (20 de agosto de 2007)

Estados Unidos - 125

Observaciones sobre Etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen para la
carne de bovino, de ovino y de porcino, productos agricolas perecederos y cacahuete
(mani), presentadas por Jennifer Walla al USDA (20 de agosto de 2007)

Estados Unidos - 126

Observaciones presentadas por Dan Downs al USDA (2 de agosto de 2002)

Estados Unidos - 144

Datos sobre "Mixed Origin Category D Meat as Percentage of U.S. Imports and
Domestic Consumption

Estados Unidos - 145

USDA Country of Origin Labeling Survey (julio de 2009)

Estados Unidos - 148

Christopher G. Davis y Biing-Hwan Lin, "Factors Affecting U.S. Pork Consumption™,
Electronic Outlook Report from the Economic Research Service, Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos (mayo de 2005)
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN ESTOS INFORMES

Abreviaturas

Descripcion

Acuerdo MSF

Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias

Acuerdo OTC

Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio

Acuerdo sobre los ADPIC

Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio

AGCS

Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios

AMS

Servicio de Comercializacion de Productos Agricolas (del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos)

carta de Vilsack

carta de fecha 20 de febrero de 2009 dirigida a "Representantes de la industria”
por el Secretario de Agricultura de los Estados Unidos, Thomas J. Vilsack
(Pruebas documentales 6 del Canadd y 8 de México presentadas al Grupo
Especial)

Convencion de Viena

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena
el 23 de mayo 1969, documento de las Naciones Unidas A/Conf.39/27

disposicion legislativa sobre
el EPO

Ley de Comercializacion de Productos Agricolas de 1946, enmendada por la
Ley Agricola de 2002 y la Ley Agricola de 2008

EPO

Etiquetado indicativo del pais de origen

ESD

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

estudio econométrico de
Sumner

Daniel A. Sumner, "Econometric Analysis of the Differential Effects of
Mandatory Country of Origin Labeling in the United States on Canadian Cattle
Prices and Imports of Canadian Cattle and Hogs into the United States™" (16 de
junio de 2010) (Prueba documental 79 presentada por el Canada al Grupo
Especial)

estudio econométrico
del USDA

Oficina del Economista Jefe del USDA, "Modeling the Impact of Country of
Origin Labeling Requirements on U.S. Imports of Livestock from Canada and
Mexico" (Prueba documental 42 presentada por los Estados Unidos al Grupo
Especial)

FSIS

Servicio de Bromatologia (del
Estados Unidos)

Departamento de Agricultura de los

GATT de 1994

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Guia para la observancia

USDA, "Country of Origin Labeling Compliance Guide", revisada el 12 de
mayo de 2009 (Pruebas documentales 65 del Canada, pagina 17 y 41 de México
presentadas al Grupo Especial)

ICC

informacion comercial confidencial

informe del Grupo Especial
solicitado por el Canada

informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en
materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) (Reclamacién del
Canadd) (WT/DS384/R)

informe del Grupo Especial
solicitado por México

informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en
materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) (Reclamacién de
Meéxico) (WT/DS386/R)

informes del Grupo Especial

informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en
materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO), WT/DS384/R,
WT/DS386/R
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Abreviaturas

Descripcion

Ley Agricola de 2002

Ley de Seguridad Agricola e Inversiones Rurales de 2002, Public Law
N° 107-171, articulo 10816, 116 Stat. 134, 533-535 (Pruebas documentales 1
del Canada y 2 de México presentadas al Grupo Especial)

Ley Agricola de 2008

Ley de Productos Alimenticios, Conservacion y Energia de 2008, Public Law
N° 110-234, articulo 11002, 122 Stat. 923, 1351-1354 (Pruebas documentales 2
del Canada y 3 de México presentadas al Grupo Especial)

medida sobre el EPO

disposicion legislativa sobre el EPO junto con la Norma definitiva de 2009
(AMS)

MSF

medida sanitaria y fitosanitaria

Norma definitiva de 2009
(AMS)

Norma definitiva sobre etiquetado con indicacion del pais de origen para la
carne de bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de caprino, pescado y marisco
salvaje y de acuicultura, productos agricolas perecederos, nuez de macadamia,
pacana, cacahuete (mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia, publicada en
el United States Federal Register, volumen 74, N° 10 (15 de enero de 2009),
paginas 2704-2707, codificada como United States Code of Federal
Regulations, Titulo 7, Parte 65 - Country of Origin Labeling of Beef, Pork,
Lamb, Chicken, Goat Meat, Perishable Agricultural Commodities, Macadamia
Nuts, Pecans, Peanuts, and Ginseng (Pruebas documentales 5 del Canada y 7
de México presentadas al Grupo Especial)

Norma definitiva de 2009
(FSIS)

Norma definitiva sobre etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen
para los cortes de carne (musculo) de bovino (incluidos los cortes de ternera),
ovino, pollo, caprino y porcino; carne picada de bovino, de ovino, de pollo,
de caprino y de cerdo, publicada en el United States Federal Register,
volumen 74, N° 53 (20 de marzo de 2009), pagina 11837, codificada como
United States Code of Federal Regulations, Titulo 9, Partes 317 y 381 (Prueba
documental 6 presentada por México al Grupo Especial)

Norma definitiva preliminar
(AMS)

Norma definitiva preliminar sobre etiquetado con indicacion obligatoria del
pais de origen para la carne de bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de
caprino, productos agricolas perecederos, cacahuete (mani), pacana, ginseng
ynuez de macadamia, publicada en el United States Federal Register,
volumen 73, N° 149 (1° de agosto de 2008), pagina 45106 (Pruebas
documentales 3 del Canada y 4 de México presentadas al Grupo Especial)

Norma definitiva preliminar
(FSIS)

Norma definitiva preliminar sobre etiquetado con indicacion obligatoria del
pais de origen para los cortes de carne (musculo) de bovino (incluidos los
cortes de ternera), ovino, pollo, caprino y porcino; carne picada de bovino,
de ovino, de pollo, de caprino y de cerdo, publicada en el United States Federal
Register, volumen 73, N° 168 (28 de agosto de 2008), pagina 50701 (Pruebas
documentales 4 del Canada y 5 de México presentadas al Grupo Especial)

OMC Organizacion Mundial del Comercio
OSsD Organo de Solucion de Diferencias
OoTC Obstaculos Técnicos al Comercio

Procedimientos de trabajo

Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, WT/AB/WP/6,
16 de agosto de 2010

TLCAN

Tratado de Libre Comercio de América del Norte

USDA

Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Estados Unidos - Determinadas AB-2012-3
prescripciones en materia de etiquetado
indicativo del pais de origen (EPO) Actuantes:

Estados Unidos, Apelante/Apelado Bhatia, Presidente de la Seccion
Canada, Otro apelante/Apelado Ramirez-Hernandez, Miembro
México, Otro apelante/Apelado Van den Bossche, Miembro

Argentina, Tercero participante

Australia, Tercero participante

Brasil, Tercero participante

China, Tercero participante

Colombia, Tercero participante

Corea, Tercero participante

Guatemala, Tercero participante

India, Tercero participante

Japon, Tercero participante

Nueva Zelandia, Tercero participante

Per(, Tercero participante

Territorio Aduanero Distinto de Taiwéan, Penghu,
Kinmen y Matsu, Tercero participante

Unién Europea, Tercero participante

l. Introduccion

1. El Canada, México y los Estados Unidos presentan sendas apelaciones con respecto a
determinadas cuestiones de derecho tratadas e interpretaciones juridicas formuladas en los informes
del Grupo Especial* que examing el asunto Estados Unidos - Determinadas prescripciones en materia
de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) (los "informes del Grupo Especial"). El Grupo
Especial se establecié el 19 de noviembre de 2009 para examinar reclamaciones del Canada® y

México® relativas a determinadas prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen

L WT/DS384/R (el "informe del Grupo Especial solicitado por el Canad4"); WT/DS386/R (el "informe
del Grupo Especial solicitado por México"), 18 de noviembre de 2011. A solicitud de los Estados Unidos, el
Grupo Especial presentd sus constataciones en un documento Unico que contenia dos informes separados. Ese
documento comprende secciones comunes para la portada, el indice y las secciones | a VII (que incluye las
constataciones del Grupo Especial), y conclusiones y recomendaciones separadas con respecto a la diferencia
iniciada por el Canada y a la iniciada por México. (Véanse los informes del Grupo Especial, parrafo 2.11.)

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Canadé4, WT/DS384/8.

® Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por México, WT/DS386/7 y Corr.1.
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("EPO™) concernientes a la carne de bovino y de porcino. Tanto el Canada como México impugnaron

las siguientes medidas:

a) Ley de Comercializacion de Productos Agricolas de 1946*, modificada por la "Ley
Agricola de 2002" y la "Ley Agricola de 2008" (la "disposicion legislativa sobre
el EPO")®;

b) la Norma definitiva sobre etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen
para la carne de bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de caprino, productos
agricolas perecederos, cacahuete (mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia y
(la "Norma definitiva de 2009 (AMS)")":

C) una carta, de fecha 20 de febrero de 2009, dirigida a "Representantes de la industria”
por el Secretario de Agricultura de los Estados Unidos, Thomas J. Vilsack® (la "carta
de Vilsack")?®; y

d) la Norma definitiva preliminar sobre etiquetado con indicacidn obligatoria del pais de

origen para la carne de bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de caprino, productos

* 60 Stat. 1087, United States Code, Titulo 7, articulos 1621 y siguientes, en su forma enmendada.
Véanse las Pruebas documentales 1 y 9 presentadas por México al Grupo Especial.

® Véanse los informes del Grupo Especial, parrafos 2.2 a), 2.3 a), 7.13 y 7.77. Las disposiciones
legales de la medida sobre el EPO se presentaron al Congreso de los Estados Unidos por medio de la Ley de
Seguridad Agricola e Inversiones Rurales de 2002, Public Law N° 107-171, articulo 10816, 116 Stat. 134,
533-535 (Pruebas documentales 1 del Canada y 2 de México presentadas al Grupo Especial) (la "Ley Agricola
de 2002"), posteriormente modificada por la Ley de Productos Alimenticios, Conservacion y Energia de 2008,
Public Law N° 110-234, articulo 11002, 122 Stat. 923, 1351-1354 (Pruebas documentales 2 del Canada y 3 de
México presentadas al Grupo Especial) (la "Ley Agricola de 2008"). (Informes del Grupo Especial,
parrafo 7.77.) Ambas leyes agricolas pasaron a formar parte posteriormente de la Ley de Comercializacién de
Productos Agricolas de 1946, codificada como United States Code, Titulo 7, articulos 1621 y siguientes
(Ibid., parrafo 7.13.) Las prescripciones en materia de EPO figuran en el articulo 1638 del Titulo 7.

® Norma definitiva sobre etiquetado con indicacién obligatoria del pafs de origen para la carne de
bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de caprino, pescado y marisco salvaje y de acuicultura, productos
agricolas perecederos, cacahuete (mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia, publicada en el United States
Federal Register, volumen 74, N° 10 (15 de enero de 2009) 2704-2707, codificada como United States Code of
Federal Regulations, Titulo 7, parte 65-Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb, Chicken, Goat Meat,
Perishable Agricultural Commaodities, Macadamia Nuts, Pecans, Peanuts, and Ginseng (Pruebas documentales 5
del Canada y 7 de México presentadas al Grupo Especial).

" Informes del Grupo Especial, parrafos 2.2 b), 2.2 ¢), 2.3 ¢) y 7.14. EIl Grupo Especial utiliz6 la
expresion "Norma definitiva de 2009 (AMS)" para distinguir esa Norma, promulgada por el Servicio de
Comercializacion de Productos Agricolas del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (el "AMS")
de una Norma separada promulgada por el Servicio de Bromatologia del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos (el "FSIS"). A efectos de coherencia, el Organo de Apelacion utilizara la misma expresion. En
virtud de la Ley Agricola de 2002, se atribuy6 al AMS la funcién normativa en relacién con el EPO,
complementando la labor realizada en el pasado por el FSIS. (lbid., nota 34 al parrafo 7.9.)

® Pruebas documentales 6 del Canada y 8 de México presentadas al Grupo Especial.

® Informes del Grupo Especial, parrafos 2.2 d) y 2.3 e).
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agricolas perecederos, cacahuete (mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia'®

(la "Norma definitiva preliminar (AMS)")."

2. Ademas de las medidas arriba citadas, México impugnd también la Norma definitiva
preliminar sobre etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen para los cortes de carne
(musculo) de bovino (incluidos los cortes de ternera), ovino, pollo, caprino y porcino; carne picada de

bovino, de ovino, de pollo, de caprino y de cerdo®? (la "Norma definitiva preliminar (FSIS)").*

3. En términos generales, las medidas impugnadas por los reclamantes imponen a los minoristas
la obligacion de proporcionar informacion sobre el origen en los productos abarcados que venden,
incluidos diversos productos carnicos, asi como otros productos agricolas. En las medidas se
establecen asimismo los criterios que han de satisfacerse para que los productos abarcados sean
etiquetados como originarios de los Estados Unidos.** El Canada y México sélo impugnaron las

® Para esos

medidas en tanto en cuanto regulan el etiquetado de la carne de bovino y de porcino.!
productos carnicos, el origen se define en funcion del pais o paises en los que han tenido lugar
determinadas etapas de la produccion de carne.’® Sélo puede conferirse el origen estadounidense a
carne procedente de un animal nacido, criado y sacrificado exclusivamente en los Estados Unidos."’
Las medidas establecen también normas para determinar el pais o paises de origen de la carne cuando
parte de las etapas de produccion pertinentes (nacimiento, cria, sacrificio) del proceso de produccion
de carne, o todas ellas, han tenido lugar fuera de los Estados Unidos, y crean cuatro distintas
categorias de etiquetado para los cortes de carne (misculo), y una para la carne picada.’® Las medidas
también imponen prescripciones en materia de mantenimiento de registros, auditoria y verificacion a
los productores en toda la cadena de produccion de carne.’® A menudo, distintas etapas de la
produccién norteamericana de ganado y carne tienen lugar en mas de un pais. Tanto el Canada como
México exportan a los Estados Unidos ganado bovino con el que posteriormente se produce carne de

bovino. EI Canada exporta también a los Estados Unidos cerdos con los que posteriormente se

19 pyblicada en el United States Federal Register, volumen 73, N° 149 (1° de agosto de 2008) 45106
(Pruebas documentales 3 del Canada y 4 de México presentadas al Grupo Especial).

1 Informes del Grupo Especial, parrafos 2.2 b) y 2.3 b).

12 publicada en el United States Federal Register, volumen 73, N° 168 (28 de agosto de 2008) 50701
(Pruebas documentales 4 del Canada y 5 de México presentadas al Grupo Especial).

3 Informes del Grupo Especial, parrafos 2.3 d) y 7.18. EIl Canad4, aunque también identifico esa
medida en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, decidié no impugnarla en las actuaciones del
Grupo Especial. (lbid., nota 42 al parrafo 7.18.)

 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.78, 7.81y 7.89.

> Informes del Grupo Especial, parrafos 7.64-7.67.

18 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.255.

7 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.78.

'8 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.81 y 7.89.

19 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.116-7.120.
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produce carne de porcino.?’ Los aspectos facticos de estas diferencias se exponen con mas detalle en
los péarrafos 7.75 a 7.142 de los informes del Grupo Especial, asi como en la seccion 1V de los

presentes informes.

4. Ambos reclamantes alegaron que las medidas impugnadas son incompatibles con los
parrafos 1y 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio (el "Acuerdo OTC")
y con el parrafo 4 del articulo 111 y el parrafo 3 a) del articulo X del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994"). Los reclamantes también presentaron una
alegacion no basada en una infraccién al amparo del péarrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT
de 1994.2Y Més concretamente, adujeron que las medidas adoptadas por los Estados Unidos daban al
ganado importado un trato menos favorable que el otorgado al ganado nacional similar, de manera
incompatible con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 4 del
articulo 11l del GATT de 1994. En su opinidn, el cumplimiento de las prescripciones en materia
de EPO da lugar a costos de segregacion mas elevados para el ganado importado, lo que a su vez
afecta a las condiciones de competencia de ese ganado en el mercado estadounidense.” Alegaron
asimismo que las prescripciones en materia de EPO son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC porque su objetivo es proteger a la rama de produccién nacional, lo cual no es un
objetivo legitimo, y porque, en cualquier caso, no alcanzan el objetivo identificado por los Estados
Unidos.?® Los reclamantes alegaron ademés que los Estados Unidos aplicaban las prescripciones en
materia de EPO de forma incompatible con el pérrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994*, y que
la aplicacion de esas prescripciones anula 0 menoscaba beneficios dimanantes para ellos de sucesivas
rondas de negociaciones comerciales multilaterales, en el sentido del parrafo 1 b) del articulo XXIl1I
del GATT de 19942 Meéxico alegd ademas que las prescripciones en materia de EPO son

incompatibles con el parrafo 4 del articulo 2 y los parrafos 1y 3 del articulo 12 del Acuerdo OTC.?®

5. Los informes del Grupo Especial se distribuyeron a los Miembros de la Organizacion

Mundial del Comercio (la "OMC") el 18 de noviembre de 2011. En sus informes, el Grupo Especial

20 \/ganse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.140.

2! Informes del Grupo Especial, parrafos 3.1y 3.3.

22 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.2.

2 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.3.

# Informes del Grupo Especial, parrafo 7.4.

% Informes del Grupo Especial, parrafos 7.1y 7.889.

% México aleg6 que las prescripciones en materia de EPO son incompatibles con el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo OTC porque los Estados Unidos no basaron su reglamento técnico en una norma
internacional pertinente. Adujo también que los Estados Unidos, en infraccion de lo dispuesto en los parrafos 1
y 3 del articulo 12 del Acuerdo OTC, no tuvieron en cuenta las necesidades especiales de México en cuanto que
pais en desarrollo al preparar y aplicar las prescripciones en materia de EPO. (Informes del Grupo Especial,
parrafos 3.3y 7.5.)
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dictd resoluciones de procedimiento concernientes a: i) el procedimiento adicional para la proteccion
de la informacion comercial confidencial ("ICC"); i) el procedimiento relativo a las audiencias
plblicas; 'y iii) los derechos de tercero ampliados.?’” El Grupo Especial constaté también que las
medidas identificadas en los parrafos 1 y 2 supra estaban comprendidas en su mandato.”®
Sin embargo, decidié no hacer constataciones ni recomendaciones sobre la Norma definitiva
preliminar (AMS) y la Norma definitiva preliminar (FSIS), observando que habian expirado antes del
establecimiento del Grupo Especial.?® Pese a ello, el Grupo Especial afirmé que las tendria en cuenta,
cuando fuera pertinente, en el contexto de su examen de las alegaciones de las partes relativas a las
otras tres medidas.®® Asimismo, el Grupo Especial constaté que la Norma definitiva sobre etiquetado
con indicacion obligatoria del pais de origen para los cortes de carne (musculo) de bovino (incluidos
los cortes de ternera), ovino, pollo, caprino y porcino; carne picada de bovino, de ovino, de pollo, de
caprino y de cerdo® (la "Norma definitiva de 2009 (FSIS)"), que México tenia intencion de impugnar,
no estaba comprendida en su mandato porque en la solicitud de establecimiento de un grupo especial

presentada por México no se hacia referencia a ella.*

6. Asi pues, el Grupo Especial declar6é que examinaria la disposicidn legislativa sobre el EPO, la
Norma definitiva de 2009 (AMS) y la carta de Vilsack, y formularia constataciones y
recomendaciones con respecto a ellas.®®* Rechazé la afirmacion del Canadé y de México de que la
carta de Vilsack debia examinarse junto con la disposicién legislativa sobre el EPO y la Norma
definitiva de 2009 (AMS) como una medida Unica. En lugar de ello, decidié examinar los elementos
pertinentes tanto de la disposicién legislativa sobre el EPO como de la Norma definitiva de 2009
(AMS) concernientes a las prescripciones en materia de EPO para los productos cérnicos "como parte
integrante” de una Gnica medida (la "medida sobre el EPO").** EI Grupo Especial trato la carta
de Vilsack como una medida separada diferenciable de la disposicion legislativa sobre el EPO vy la

Norma definitiva de 2009 (AMS) "habida cuenta de su distinta naturaleza juridica y sustantiva".®

2" Informes del Grupo Especial, parrafos 2.4-2.8.

%8 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.21.

 E| Grupo Especial constatd que formular constataciones o recomendaciones sobre esas medidas no
"contribuliria] a la solucién de la presente diferencia”. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.34.)

% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.34.

%1 publicada en el United States Federal Register, volumen 74, N° 53 (20 de marzo de 2009) 11837
(Prueba documental 6 presentada por México al Grupo Especial), codificada como United States Code of
Federal Regulations, Titulo 9, Partes 317 y 381.

%2 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.19.

% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.34.

* Informes del Grupo Especial, parrafo 7.61.

% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.63. El Grupo Especial observé, en primer lugar, que si bien
la disposicién legislativa sobre el EPO y la Norma definitiva de 2009 (AMS) son instrumentos de 6rganos
legislativos y reglamentarios, la carta de Vilsack no tiene esa condicién juridica. En segundo lugar, la
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7. Por lo que respecta a las alegaciones formuladas por el Canadd y México al amparo del

Acuerdo OTC, el Grupo Especial concluyé que:

a) la medida sobre el EPO es un "reglamento técnico™" en el sentido del parrafo 1 del

Anexo 1 del Acuerdo OTC, mientras que la carta de Vilsack no lo es®;

b) la medida sobre el EPO, especialmente en lo tocante a las etiquetas para los cortes de
carne (musculo), infringe el parrafo 1 del articulo 2 porque da al ganado importado un

trato menos favorable que el que otorga al ganado nacional similar’’; y

C) la medida sobre el EPO infringe el parrafo 2 del articulo 2 porque no alcanza el
objetivo de proporcionar al consumidor informacién sobre el origen de los productos

carnicos.*®

8. Por lo que respecta a las alegaciones formuladas por el Canadd y México al amparo

del GATT de 1994, el Grupo Especial concluy6 que:

a) no es preciso que formule una constatacién con respecto a la medida sobre el EPO en
el marco del parrafo 4 del articulo Ill, habida cuenta de su constatacién de que la
misma medida infringe la obligacion de trato nacional establecida en el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC*:;

b) la carta de Vilsack infringe el parrafo 3 a) del articulo X porque no constituye una

aplicacion razonable de la medida sobre el EPO”; y

disposicion legislativa sobre el EPO y la Norma definitiva de 2009 (AMS) estan estrechamente relacionadas por
cuanto la ultima establece las caracteristicas especificas necesarias para aplicar el contenido de la primera. En
contraste, la carta de Vilsack no tiene un vinculo juridico formal con la disposicion legislativa sobre el EPO ni
con la Norma definitiva de 2009 (AMS). (Informes del Grupo Especial, parrafos 7.53 y 7.55.)

% Informe del Grupo Especial solicitado por el Canad4, parrafo 8.3 a); informe del Grupo Especial
solicitado por México, parrafo 8.3 a). Véanse también los informes del Grupo Especial, parrafos 7.146-7.216.

*" Informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, pérrafo 8.3 b); informe del Grupo Especial
solicitado por México, parrafo 8.3 b). Véanse también los informes del Grupo Especial, parrafos 7.275-7.420.
El Grupo Especial constatdé que los reclamantes no habian demostrado que "la etiqueta prevista en la medida
sobre el EPO para la carne picada da lugar a un trato menos favorable para el ganado importado”. (Informes del
Grupo Especial, parrafo 7.437.)

% Informe del Grupo Especial solicitado por el Canadé, parrafo 8.3 c); informe del Grupo Especial
solicitado por México, parrafo 8.3 ¢). Véanse también los informes del Grupo Especial, parrafos 7.565-7.720.

* Informe del Grupo Especial solicitado por el Canad4, parrafo 8.4 a); informe del Grupo Especial
solicitado por México, parrafo 8.4 a). Véanse también los informes del Grupo Especial, parrafo 7.807.

“% Informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, parrafo 8.4 b); e informe del Grupo Especial
solicitado por México, parrafo 8.4 b). Véanse también los informes del Grupo Especial, parrafos 7.850-7.864.
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C) habiendo constatado que la carta de Vilsack estd comprendida en el ambito del
parrafo 3 a) del articulo X, se abstuvo de examinar si es incompatible con el parrafo 4

del articulo 111.*

9. A la luz de las anteriores constataciones de infraccion, se "absten[ia] de examinar la[s]
alegaci[ones] no basada[s] en una infraccion formulada[s] por el Canada [y México] al amparo del
parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994".** El Grupo Especial rechazé las alegaciones
formuladas por México al amparo del parrafo 4 del articulo 2 y los parrafos 1 y 3 del articulo 12 del
Acuerdo OTC, constatando que México no habia establecido que la medida sobre el EPO infringiera
el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC, ni que los Estados Unidos hubieran actuado de manera
incompatible con los pérrafos 1 y 3 del articulo 12 del Acuerdo OTC.* EI Grupo Especial también
rechazé la alegacion de México de que los Estados Unidos aplicaban la medida sobre el EPO de
manera no uniforme y parcial, de manera incompatible con lo dispuesto en el parrafo 3 a) del
articulo X del GATT de 1994.*

10. En una reunion especial celebrada el 5 de enero de 2012, el Organo de Solucién de
Diferencias (el "OSD") decidi6 prorrogar el plazo para la adopcion de los informes del Grupo
Especial hasta no mas tarde del 23 de marzo de 2012.° El OSD adoptd esa decision tras recibir las
solicitudes conjuntas del Canada y los Estados Unidos* y de México y los Estados Unidos.*
Las solicitudes conjuntas se hicieron habida cuenta de "la actual carga de trabajo del Organo de
Apelacion” y con objeto de brindar "mayor flexibilidad cronoldgica en caso de apelacion [de los]

informe[s] del Grupo Especial en esta diferencia".*®

11. El 23 de marzo de 2012, los Estados Unidos notificaron al OSD su intencién de apelar con

respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en los informes del Grupo Especial y

* Informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, parrafo 8.4 c); e informe del Grupo Especial
solicitado por México, parrafo 8.4 d).

*2 Informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, pérrafo 8.5; e informe del Grupo Especial
solicitado por México, parrafo 8.5. Véanse también los informes del Grupo Especial, parrafos 7.900-7.907.

% Informe del Grupo Especial solicitado por México, parrafo 8.3 d) e) y f). Véanse también los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.728-7.736 y 7.752-7.804.

“ Informe del Grupo Especial solicitado por México, pérrafo 8.4 ¢). Véanse también los informes del
Grupo Especial, parrafos 7.874-7.885.

* E1 OSD decidié que adoptaria los informes del Grupo Especial no mas tarde del 23 de marzo de 2012
a no ser que i) decidiera por consenso no hacerlo o ii) el Canada, México o los Estados Unidos notificaran
al OSD su decision de apelar conforme a lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo
a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (el "ESD"). (WT/DSB/M/310,
parrafos 9-12.)

“*WT/DS384/11.

‘" WT/DS386/10.

* WT/DS384/11; WT/DS386/10.
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determinadas interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial, conforme al parrafo 4 del
articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se
rige la solucién de diferencias (el "ESD"), y presentaron un anuncio de apelacion® y una
comunicacioén del apelante conforme a lo dispuesto en la Regla 20 y la Regla 21, respectivamente, de
los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion (los "Procedimientos de trabajo™).>
El 28 de marzo de 2012, tanto el Canadd como México notificaron al OSD su intencion de apelar con
respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en el respectivo informe del Grupo Especial y
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial, conforme a lo dispuesto en
el péarrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, y presentaron sendos anuncios de otra apelacion>
conforme a la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo. Ese mismo dia, el Canadd y México
presentaron sendas comunicaciones en calidad de otro apelante.”® El 10 de abril de 2012, el Canada,
México y los Estados Unidos presentaron sendas comunicaciones del apelado.® EI 13 de abril
de 2012, Australia, el Brasil, Colombia, el Japén y la Union Europea presentaron sendas
comunicaciones en calidad de terceros participantes.54 Ese mismo dia, la Argentina, China, Corea,
Guatemala, la India®, Nueva Zelandia, el Per( y el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu,
Kinmen y Matsu notificaron cada uno su intencion de comparecer en la audiencia como terceros

participantes.®

12. El 5 de abril de 2012, el Organo de Apelacion recibié una comunicacion conjunta de los
participantes. En ella, el Canada y los Estados Unidos solicitaron al Organo de Apelacion que
permitiera la observacion de la audiencia por el puablico, en el entendimiento de que cualquier
informacion designada como confidencial en los documentos presentados en las actuaciones del
Grupo Especial se protegeria adecuadamente en el curso de la audiencia. México indicé que no se
oponia a que se permitiera la observacion de la audiencia por el publico, pero mantuvo que su
posicion en esas actuaciones era sin perjuicio de sus opiniones sistémicas sobre esta cuestion. Ese

mismo dia, el Organo de Apelacion invito a los terceros participantes a hacer por escrito, no mas tarde

*WT/DS384/12; WT/DS386/11 (adjunto como anexo | de estos informes).

 WT/AB/WP/6, 16 de agosto de 2010.

*LWT/DS384/13 y WT/DS386/12 (adjuntos como anexos 1y 11, respectivamente, de estos informes).

°2 Conforme al pérrafo 3 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

>3 Conforme a la Regla 22 y el pérrafo 4 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

> Conforme al pérrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

* Aunque aparentemente la India hizo su notificacion conforme al parrafo 2 de la Regla 24 de los
Procedimientos de trabajo al afirmar que no presentaria una comunicacion escrita pero que compareceria en la
audiencia, la notificacion no se recibio antes de que a las 17.00 h venciera el plazo especificado en el parrafo 1
de la Regla 18 de los Procedimientos de trabajo. Por consiguiente, la Seccién la traté como una notificacion y
una solicitud de hacer una declaracion oral en la audiencia, conforme a lo dispuesto en el parrafo 4 de la
Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

% Conforme a lo dispuesto en el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.
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de las 12 del mediodia del 12 de abril de 2012, observaciones sobre la solicitud del Canadé y los
Estados Unidos. Australia, el Brasil, China, Colombia, Guatemala, la India, Nueva Zelandia y la
Union Europea presentaron observaciones. En ellas, Australia, el Brasil, China, Colombia,
Guatemala y la Unién Europea no se opusieron a que se permitiera la observacion por el publico de la
audiencia en esta diferencia. Pese a ello, el Brasil, Colombia y Guatemala mantuvieron, cada uno de
ellos, que su posicion en estas diferencias era sin perjuicio de sus opiniones sistémicas sobre esta
cuestion, y China indicé que deseaba mantener la confidencialidad de sus declaraciones en la
audiencia. La India expresé la opinidn de que el ESD requiere que los procedimientos de apelacién
sean confidenciales, y en consecuencia no permite abrir las audiencias a la observacion por el publico.
Indic6 asimismo que deseaba mantener la confidencialidad de sus declaraciones en la audiencia.
El 16 de abril de 2012, la Seccidn a cargo de esta apelacion dictd una resolucion de procedimiento por
la que se accedia a la solicitud conjunta del Canada y los Estados Unidos de abrir la audiencia a la
observacion por el publico y se adoptaban procedimientos adicionales para la celebracién de las

audiencias. La resolucion de procedimiento se adjunta como anexo IV de los presentes informes.>’

13. En este procedimiento de apelacién algunas comunicaciones se presentaron fuera de los
plazos prescritos por los Procedimientos de trabajo o por la Seccién a cargo de esta apelacion.™
El Organo de Apelacion hace hincapié en la importancia de que todos los participantes y terceros
participantes respeten los plazos para la presentacion de documentos, en interés de la equidad y el

debido desarrollo de los procedimientos de apelacion.

14. La audiencia en esta apelacion se celebré los dias 2 y 3 de mayo de 2012. La observacion
publica tuvo lugar mediante transmisién simultanea por circuito cerrado de television en una sala
separada. La transmision se cerrd durante las declaraciones hechas por los terceros participantes que
habian indicado su deseo de mantener la confidencialidad de sus comunicaciones. Los participantes y
ocho de los terceros participantes (Australia, el Brasil, China, Colombia, Corea, Guatemala, el Japén

y la Unién Europea) hicieron declaraciones iniciales y/o finales.® Los participantes y terceros

" El Grupo Especial adopté un procedimiento de trabajo adicional para la proteccién de la ICC.
(Informes del Grupo Especial, parrafo 2.4 y anexo E.) Ninguno de los participantes ha solicitado al Organo de
Apelacion que adopte un procedimiento adicional para proteger la ICC en este procedimiento en apelacion, y el
Organo de Apelacion no lo ha hecho.

%8 E| Organo de Apelacion observa, por ejemplo, que la copia impresa de la comunicacion presentada
por el Canada en calidad de otro apelante, asi como las copias electrdnicas del anuncio de otra apelacion, la
comunicacion en calidad de otro apelante y la comunicacion del apelado presentadas por México no se
recibieron antes de que a las 17.00 h venciera el plazo especificado en el parrafo 1 de la Regla 18 de los
Procedimientos de trabajo.

% El Canadé adjunt6 dos pruebas documentales a la copia escrita de su declaracién inicial, pero las
retird al oponerse a ello los Estados Unidos. Las copias impresas de las pruebas documentales se devolvieron al
Canada.
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participantes respondieron a preguntas formuladas por los Miembros de la Seccién a cargo de la

apelacion.

15. El 14 de mayo de 2012, los Estados Unidos solicitaron al Organo de Apelacion que publicara
dos informes en un documento Unico con secciones expositivas y analiticas comunes, y secciones
separadas en las que figuran las conclusiones y recomendaciones respecto de cada reclamante.
Se ofrecié al Canada y a México la oportunidad de responder a la solicitud de los Estados Unidos,

pero ninguno de los dos formuld objecion alguna a la misma.

16. Por carta de 21 de mayo de 2012, la Presidenta del Organo de Apelacion notificé al
Presidente del OSD que el Organo de Apelacion no podria distribuir sus informes dentro del plazo de
60 dias de conformidad con el parrafo 5 del articulo 17 del ESD, que expiraria el 22 de mayo de 2012.
En la misma carta, la Presidenta del Organo de Apelacion comunicé también al Presidente del OSD
que el Organo de Apelacion no podria distribuir sus informes dentro del plazo de 90 dias establecido
en la misma disposicién. Explicd que ello se debia en parte a la magnitud de esta apelacién, que
comprendia numerosas y complejas cuestiones planteadas por los participantes. Afiadié que esto se
debia también a la intensa carga de trabajo y a dificultades de programacion que se derivaban de la
superposicion en la composicion de las secciones que entendian en distintas apelaciones al mismo
tiempo, asi como a limitaciones resultantes del traslado del Organo de Apelacion y su Secretaria en el
contexto de los trabajos de renovacion que se llevaban a cabo en el Centro William Rappard.
La Presidenta del Organo de Apelacion comunicé al Presidente del OSD que los informes se

distribuirian a mas tardar el 29 de junio de 2012.

1. Argumentos de los participantes y los terceros participantes

A. Alegaciones de error formuladas por los Estados Unidos - Apelante
1. Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC
17. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del

Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC en lo que respecta a los cortes de carne (musculo), y en particular la constatacion de
gue la medida da al ganado importado un trato menos favorable que el otorgado al ganado nacional.
Aducen que la constatacion del Grupo Especial se basé en una "prueba juridica viciada y sin

60

precedentes'™™ para la evaluacién del trato menos favorable y en la no realizacién de una evaluacion

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 52.
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objetiva de los hechos por lo que respecta a la segregacion, la mezcla y la diferencia de precio en el

mercado ganadero estadounidense.

a) La interpretacion y aplicacion del péarrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC
18. Los Estados Unidos sostienen que, para determinar si una medida da un trato menos favorable

a los productos importados en el sentido del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Grupo
Especial deberia haberse atenido a los anteriores informes de Grupos Especiales y del Organo de
Apelacion sobre los asuntos Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), Corea - Diversas medidas que afectan
a la carne vacuna y Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos. Seguln los Estados
Unidos, en términos generales esos informes se centraron en: i) "si la medida misma trata a los
productos importados de manera distinta y menos favorable que a los productos nacionales similares
sobre la base de su origen™®; y ii) "en tanto en cuanto haya efectos desfavorables para los productos
importados, si esos efectos son atribuibles a la medida misma o se basan en factores externos no
relacionados con el origen, como las condiciones preexistentes en el mercado y la actuacion
independiente de agentes privados en el mercado".’* Ese criterio es coherente con la finalidad del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, que es evitar la adopcién de medidas proteccionistas en
forma de reglamentos técnicos que otorgan trato diferente sobre la base del origen. Ademas, centra
adecuadamente la indagacion en si la medida, incluido el trato diferente basado en el origen de los
productos, es la razén de cualesquiera efectos desfavorables para esos productos, de la misma manera
que el Organo de Apelacion ha constatado, en el contexto del parrafo 4 del articulo I11 del GATT
de 1994, que tiene que haber una "relacién auténtica” entre la medida en litigio y su repercusién
desfavorable en las oportunidades de competencia de los productos importados frente a los productos

nacionales.®

19. Los Estados Unidos mantienen que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que la
medida sobre el EPO, a tenor de sus términos, da un trato diferente al ganado importado cuando

afirmo6 que "los animales importados no pueden llevar la etiqueta reservada para la carne procedente

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 68 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafos 143-148; y al informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafos 128-140).
(las cursivas figuran en el original)

82 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 68 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos, parrafo 96; al
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Atdn Il (México), parrafo 7.334; vy al informe del Grupo Especial,
Japén - Peliculas, parrafos 10.381 y 10.382). (las cursivas figuran en el original)

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 72 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 134).
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de animales de origen exclusivamente estadounidense, mientras que en ciertas circunstancias la carne
procedente de animales nacionales puede llevar una etiqueta que entrafie la utilizacion de animales
importados".** Los Estados Unidos hacen hincapié en que el trato dado a los productos, para ser
menos favorable, tiene que ser diferente, ya que, "como es légico, un trato idéntico no puede ser
menos favorable".®® Sin embargo, como la medida sobre el EPO otorga a los productos importados y
los nacionales un trato idéntico, no hay un trato diferente, y en consecuencia no podia haberse
constatado la existencia de un trato menos favorable. Las prescripciones en materia de mantenimiento
de registros establecidas en la medida sobre el EPO, que son el Unico aspecto de dicha medida que
afecta directamente al ganado, son aplicables a todos los participantes en el mercado estadounidense,
con independencia de su ubicacion y con independencia del tipo o el origen del ganado que producen.
Ademas, conforme a las prescripciones en materia de etiquetado, los minoristas tienen que etiquetar la
carne procedente tanto del ganado nacional como del importado en las mismas condiciones (es decir,
tienen que aplicar una etiqueta a todas las categorias de carne salvo que sea aplicable una de las
excepciones). Los Estados Unidos sostienen que no puede decirse que se otorga un trato diferente a
ganado de distintos origenes por el mero hecho de que las etiquetas que en ultima instancia se aplican
a la carne procedente de ese ganado digan cosas distintas. Afiaden que el Grupo Especial lleg6 a su
constatacion relativa al trato diferenciado del ganado basandose en la "flexibilidad para la mezcla"
que afecta a la carne, y observan que la carne no es un producto objeto de las presentes diferencias.®®
Los Estados Unidos sefialan también que los reclamantes en ningin momento alegaron que la medida
sobre el EPO, a tenor de sus términos, otorga al ganado importado un trato diferente, y que la
flexibilidad por lo que respecta a la mezcla en que el Grupo Especial se apoy6é como prueba de

existencia de un trato diferente se incluy6 en la medida sobre el EPO a solicitud de los reclamantes.

20. Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial, tras haber constatado erréneamente la
existencia de un trato diferente, en ningin momento vinculd esa constatacion con su subsiguiente
constatacion de trato menos favorable. En lugar de ello, el Grupo Especial "salt6™ a evaluar si hay un
trato menos favorable de facto®’, y basé su constatacion de que la medida sobre el EPO modifica las
condiciones de competencia en detrimento de los productos importados en las siguientes conclusiones
erroneas: i) la medida sobre el EPO conlleva segregacién, y en consecuencia costos diferenciados

para el ganado importado; v ii) los costos de cumplimiento que entrafia la medida sobre el EPO crean

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 57 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.295) y 81.

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 69.

% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 57. En la seccion 1V de los
presentes informes figura un examen detallado de las disposiciones sobre mezcla establecidas en la medida
sobre el EPO.

87 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 58.
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un incentivo para faenar ganado nacional, reduciendo asi las oportunidades de competencia para el
ganado importado. Al llegar a esas conclusiones, el Grupo Especial no examiné si la medida misma
afectaba a las oportunidades de competencia en detrimento de las importaciones. En lugar de ello,
evalud erréneamente si el ganado importado es igualmente competitivo frente al ganado nacional, a
pesar de que no hay en el Acuerdo OTC ni en los acuerdos abarcados nada que obligue a los
Miembros a asegurarse de que los productos importados y los productos nacionales similares sean
igualmente competitivos. Segun los Estados Unidos, lo que hay que determinar a efectos del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC es mas bien si un reglamento técnico modifica las
condiciones de competencia de modo que se priva a los productos importados de la capacidad para

competir en las mismas condiciones que los productos nacionales.

21. Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial mantuvo erréneamente que puede demostrarse
la existencia de trato menos favorable cuando los efectos negativos experimentados por los productos
importados son causados Unicamente por decisiones de participantes privados en el mercado.
Los Estados Unidos ponen de relieve la constatacion del propio Grupo Especial de que la medida
sobre el EPO no requiere la segregacion. Explican que al promulgar las prescripciones en materia
de EPO incluyeron las disposiciones relativas a la mezcla para ayudar a mitigar la necesidad de
decantarse por opciones que podrian tener efectos desfavorables para las importaciones, y que en
consecuencia cualquier decision de un participante en el mercado de segregar el ganado en lugar de
aprovechar las disposiciones relativas a la mezcla refleja Gnicamente la opcién de un participante
privado en el mercado. Ademas, cualquier segregacion que tenga lugar afecta por igual al ganado
importado y al nacional, porque la segregacion conlleva intrinsecamente la separacion de un tipo de
animal de otro. Asi pues, segun los Estados Unidos, la decision de transferir los costos de la
segregacion al ganado importado, en lugar de distribuirlos por igual entre el ganado importado y el

nacional, no es una opcién requerida por la medida.

22. Los Estados Unidos mantienen ademas que, aunque hubiera algin incentivo para que los
participantes en el mercado faenaran exclusivamente ganado nacional -cosa que niegan-, ello no se
debe a la medida sobre el EPO. EI propio Grupo Especial asi lo reconocié en lo fundamental al
constatar que el incentivo para faenar exclusivamente ganado nacional estaba relacionado con los
siguientes factores: i) "[l]Jas importaciones de ganado han sido y siguen siendo pequefias en
comparacion con la produccién y la demanda globales de ganado [en los Estados Unidos], y no es

posible cubrir esta demanda en los Estados Unidos con animales exclusivamente extranjeros"®; y

%8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 92 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.349).
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ii) "en general los animales estadounidenses suelen estar geograficamente méas cerca de la mayoria de
los mercados de los Estados Unidos, si no de todos ellos, por lo que la utilizacién de animales y carne
exclusivamente importados sigue siendo una opcion relativamente menos competitiva".®
Por consiguiente, los Estados Unidos aducen que los efectos desfavorables para los productos
importados, en la medida en que existan, son consecuencia de condiciones preexistentes en el
mercado, y no de la medida sobre el EPO. Asi pues, a juicio de los Estados Unidos, el anélisis del

n70

trato menos favorable realizado por el Grupo Especial fue "claramente ... inadecuado"™, porque la

conclusion del Grupo Especial habria sido diferente si esas condiciones hubieran sido diferentes.

23. Los Estados Unidos objetan a los esfuerzos del Grupo Especial para encajar su constatacion
relativa al trato menos favorable en "el paradigma establecido por anteriores informes de [grupos
especiales] y el Organo de Apelacion".”* Mas concretamente, aducen que el Grupo Especial pasé por
alto el hecho de que, en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, las decisiones
adoptadas por participantes privados en el mercado se hicieron sobre la base de una prescripcion
juridica, no sobre la base de algun incentivo o desincentivo econémico. Por el contrario, en la
presente diferencia los participantes en el mercado pueden decidir libremente como responder a la
medida sobre el EPO. Los Estados Unidos mantienen, ademas, que a diferencia de lo que ocurrié en
el caso de la medida objeto del asunto México - Impuestos sobre los refrescos, las partes reclamantes
no han afirmado que la medida sobre el EPO misma singulariza las importaciones y discrimina contra
ellas sobre la base de alguna caracteristica neutral que sirve de "elemento sustitutivo" de las

importaciones, y en consecuencia actia como una restriccion encubierta del comercio.”

24. Los Estados Unidos consideran que los hechos de las presentes diferencias son muy similares
a los del asunto Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos, en el que el Organo de
Apelacion constaté que la medida de la Republica Dominicana no otorgaba a las importaciones un
trato menos favorable porque ningln efecto perjudicial para las importaciones venia impuesto por la
medida, sino que era consecuencia de la menor cuota de mercado del producto importado.
No obstante, el Grupo Especial, aunque constatdé que en estas diferencias los supuestos efectos
desfavorables para las importaciones se debian a exactamente el mismo factor -es decir, a la menor
cuota de mercado de los productos importados- llegd a la conclusion opuesta a la del Organo de

Apelacién en Republica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos por lo que respecta al trato

% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 92 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.349).

" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 92.

™ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 93.

"2 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 95 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, México - Impuestos sobre los refrescos, parrafos 8.54-8.58).
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menos favorable. Los Estados Unidos recuerdan ademas la constatacion del Grupo Especial de que
los costos de segregacion derivados de la medida sobre el EPO son mayores para los productos
importados que para los nacionales. Esto, a juicio de los Estados Unidos, no es mas que otra manera
de decir que el costo unitario de cada producto importado es superior al costo unitario de cada
producto nacional similar. Sin embargo, el Organo de Apelacion rechazé una alegacion similar
formulada por Honduras en el asunto Republica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos, y
en consecuencia, por las mismas razones, debe constatar en estas diferencias que la medida sobre

el EPO no otorga un trato menos favorable a las importaciones.

25. Por ultimo, los Estados Unidos sostienen que la "prueba juridica viciada" aplicada por el
Grupo Especial podria "tener graves consecuencias imprevistas" haciendo los "reglamentos técnicos
comunes” potencialmente incompatibles con el Acuerdo OTC.” Esto se debe a que casi todos los
reglamentos técnicos imponen costos de cumplimiento, y esos costos casi hunca son uniformes, estan
afectados por factores externos, y dependen también de la manera en que respondan los participantes
en el mercado. Los Estados Unidos sefialan que, con arreglo al "enfoque especulativo basado en una
comparacion de los costos" aplicado por el Grupo Especial, "podria constatarse que cualquier
prescripcion en materia de EPO de un Miembro otorga a los productos importados un trato menos
favorable, porque siempre serd mas costoso faenar productos de més de un origen que productos de un
solo origen (y probablemente, en la mayoria de los paises el producto nacional gozard de la mayor
cuota de mercado)".” En términos generales, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial
incurrid en error al adoptar un marco juridico basado en una comparacion de los costos para constatar
qgue una medida neutral por lo que respecta al origen que se aplica igualmente a los productos
importados y los nacionales otorga un trato menos favorable por el mero hecho de que los costos de
cumplimiento pueden ser mayores para algunos participantes debido a factores externos como la cuota

de mercado, la ubicacion geografica y las pautas de abastecimiento.
b) Articulo 11 del ESD

26. Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con la
obligacion de realizar una evaluacion objetiva establecida en el articulo 11 del ESD al evaluar los
hechos relativos a la segregacion, la mezcla y la diferencia de precios del ganado en el mercado
estadounidense, y se apoyd en sus constataciones facticas erréneas para llegar a su conclusién

definitiva en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

™ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 98.
™ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 100. (no se reproduce el
subrayado del original)
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217. Los Estados Unidos mantienen que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la
medida sobre el EPO exige la segregacion y que esto, a su vez, genera necesariamente mayores costos
para el ganado importado. La medida sobre el EPO no obliga juridicamente a los productores a
segregar el ganado; antes bien, la segregacion no es sino un medio para facilitar el cumplimiento de
las prescripciones en materia de mantenimiento de registros de la medida sobre el EPO. Dicha
medida también permite expresamente la mezcla de ganado y de carne como alternativa a la
segregacion. Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial, a pesar de reconocer lo anterior, 0
bien hizo caso omiso o pasé por alto pruebas que demostraban que de hecho los productores estan
aprovechando ampliamente la flexibilidad por lo que respecta a la mezcla establecida en la medida a
fin de evitar la segregacion. Los Estados Unidos aluden a un estudio del Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos (el "USDA™) que demuestra que un 22 por ciento de los cortes de carne
(musculo) de bovino y un 4 por ciento de los cortes de carne (musculo) de porcino vendidos en los
Estados Unidos llevan la etiqueta "producto de los Estados Unidos, el Canadd y México". Dado el
namero insignificante de ganado nacido ya sea en el Canada o en México, criado en el otro pais, y
después sacrificado en los Estados Unidos -en cuyo caso la etiqueta arriba citada también seria
aplicable- esas pruebas demuestran que “aproximadamente un 22 por ciento de la carne de bovino
vendida y un 4 por ciento de la carne de porcino vendida en los Estados Unidos proceden de ganado o
de carne mezclados".”” Los Estados Unidos alegan ademés que el Grupo Especial descart6
erroneamente fotografias’ de carne mezclada vendida en varios puntos del pais por no considerarlas
concluyentes, asi como una Prueba documental presentada por el Canada que demostraba que
"las empresas de transformacion estdn mezclando ampliamente todos los tipos de ganado y de carne
para reducir los costos de cumplimiento™.”” De manera analoga, los Estados Unidos sostienen que el
Grupo Especial interpreté erroneamente una declaracion jurada presentada por los Estados Unidos
gue demuestra que uno de los tres principales productores de ganado estadounidenses esta faenando
animales mezclados. Dado que las pruebas mencionadas supra, conjuntamente, "demuestran sin

Il78

ningun género de duda un uso significativo de las disposiciones sobre la mezcla"'®, el Grupo Especial

incurrié en error al constatar que i) la medida sobre el EPO “exige"™ la segregacion; v ii) la medida

™ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 106 (donde se hace referencia
a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 90 del Grupo Especial, parrafo 10; y a las Pruebas
documentales 28, 144 y 145 de los Estados Unidos y 211 del Canadé presentadas al Grupo Especial).

"® Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 106 (donde se hace referencia
a las Pruebas documentales 67, 95, 96 y 98 presentadas de los Estados Unidos al Grupo Especial).

" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 106 (donde se hace referencia
a CANFAX, "U.S. Packer procurements policies for Canadian Cattle", informacidn actualizada el 24 de abril
de 2009 (Prueba documental 41 presentada por el Canada al Grupo Especial)).

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 107.

™ Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 107 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.327).
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sobre el EPO requiere "la identificacion por su origen de todos los animales y piezas de carne" a lo

largo de la cadena de suministro.®

28. Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial también incurrié en error al constatar que
ningln costo de segregacion puede transferirse al consumidor. A su juicio, la mayoria de los
consumidores no disponen de alternativas viables a la compra de carne etiquetada, por lo que no hay
motivos para que el minorista no pueda transferir al consumidor al menos parte de los costos de
cumplimiento. Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial hizo caso omiso de pruebas

obrantes en el expediente relacionadas con esa cuestion.®

29. Los Estados Unidos impugnan también la determinacién del Grupo Especial de que la medida
sobre el EPO crea en el mercado ganadero estadounidense una diferencia de precio entre el ganado
nacional y el importado. Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial s6lo tuvo en cuenta las pruebas
presentadas por los reclamantes, y no examind pruebas presentadas por los Estados Unidos que
demostraban que los precios pagados por el ganado canadiense y mexicano habian estado aumentando
a niveles equivalentes o superiores al aumento del precio del ganado estadounidense, y que la
diferencia de precios entre el ganado canadiense y el estadounidense se habia reducido desde la
adopcién de dicha medida. Los Estados Unidos aducen ademas que, contrariamente a lo constatado

por el Grupo Especial, el "estudio econométrico de Sumner"®

presentado por el Canada no respalda la
conclusion de que la medida sobre el EPO afecté a la base de los precios del ganado canadiense.
De hecho, como el estudio no constataba ningun efecto en los precios del ganado bovino de engorde,
el ganado porcino de engorde o el ganado porcino para sacrificio, las constataciones del Grupo

Especial a este respecto carecen de fundamento factico.

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 108 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.336). (las cursivas son de los Estados Unidos)

8 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 110 (donde se hace referencia
a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.352, 7.353 y 7.487; y a la Prueba documental 174 presentada por
el Canada al Grupo Especial).

8 Daniel A. Sumner, "Econometric Analysis of the Differential Effects of Mandatory Country of
Origin Labeling in the United States on Canadian Cattle Prices and Imports of Canadian Cattle and Hogs into
the United States" (16 de junio de 2010) (Prueba documental 79 presentada por el Canada al Grupo Especial)
(el "estudio econométrico de Sumner").
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C) La pertinencia en esta apelacion del informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Cigarrillos de clavo
de olor®®
30. Por lo que respecta a Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, los Estados Unidos

mantienen que en aquella diferencia el Organo de Apelacion constaté que habia un efecto perjudicial
para los productos importados como consecuencia de la medida en litigio, y después indago si la
medida misma otorgaba un trato diferente a los productos importados sobre la base de su origen.
A juicio de los Estados Unidos, esa indagacion no tenia por objeto establecer una excepcion o aplicar
una prueba adicional en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Antes bien, la
indagacion realizada en el asunto Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor representa una forma
de ilustrar la cuestion de si una medida realmente trata o no de manera diferente a los productos
importados y los productos nacionales similares. Por tanto, al aplicar el andlisis en el marco del
parrafo 1 del articulo 2 articulado por el Organo de Apelacion, un grupo especial analizara si una
medida es imparcial para determinar si tiene un efecto perjudicial y si ese efecto se deriva
exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima y no refleja una discriminacion. A juicio de
los Estados Unidos, en Gltima instancia lo que hay que determinar es si la medida es imparcial. Si lo

es, porque no otorga de facto un trato diferente, no infringira el parrafo 1 del articulo 2.

31. En lo tocante a la "distincion reglamentaria legitima”, los Estados Unidos sefialan que es muy
importante no confundir esa nocidn con la de los objetivos legitimos. A su juicio, un Miembro puede
tener un objetivo legitimo subyacente a su medida, pero después hacer distinciones ilegitimas dentro
de ese reglamento. Al aplicar ese concepto a la medida sobre el EPO, los Estados Unidos aducen que
dicha medida no contiene una distincién reglamentaria, porque no se imponen a los productos
prescripciones distintas, o prescripciones de que algunos sean etiquetados y otros no. A ese respecto,
los Estados Unidos hacen hincapié en que el mero hecho de que la medida identifique los origenes de
los productos a fin de etiquetarlos como procede a nivel minorista no significa que haya una
distincién reglamentaria entre los productos nacionales y los importados. Antes bien, las etiquetas
simplemente proporcionan informacién sobre el producto que es pertinente para el consumidor, y se

proporciona distinta informacion en funcion del producto de que se trate.

8 |a comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos se present6 antes de la distribucién
del informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, y en
consecuencia no contenfa argumentos relacionados con las constataciones del Organo de Apelacién en aquel
asunto. Los Estados Unidos abordaron la pertinencia del informe del Organo de Apelacion sobre Estados
Unidos - Cigarrillos de clavo de olor para las presentes diferencias en su declaracion oral y en respuestas a
preguntas formuladas durante la audiencia.
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2. Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC
32. En su analisis de las alegaciones del Canada y México de que la medida sobre el EPO es

incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Grupo Especial adopt6 y aplico una
prueba triple que entrafiaba el examen de si los reclamantes habian establecido cada uno de los

siguientes puntos:

a) que la medida sobre el EPO restringe el comercio en el sentido del parrafo 2 del
articulo 2;
b) que el objetivo perseguido por los Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO

no es legitimo; y

C) que, si el objetivo es legitimo, la medida sobre el EPO restringe el comercio mas de

lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo.®*

Tras concluir su analisis con arreglo a cada una de esas tres etapas, el Grupo Especial constatd que la

medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2.

33. En su apelacién, los Estados Unidos solicitan que revoquemos la constatacion de
incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2 formulada por el Grupo Especial por tres motivos
principales. En primer lugar, los Estados Unidos objetan a la constatacién del Grupo Especial, en el
marco de la primera etapa, de que la medida sobre el EPO restringe el comercio a los efectos del
parrafo 2 del articulo 2. En segundo lugar, por lo que respecta a la segunda etapa del andlisis, los
Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial caracterizé indebidamente su posicion sobre el nivel
de logro de su objetivo basandose en citas parciales que omitieron elementos claves de la descripcién
qgue los Estados Unidos hicieron del nivel al que consideran adecuado alcanzar su objetivo.
Al hacerlo, aducen los Estados Unidos, el Grupo Especial "distorsiond deliberadamente" y
"tergiverso" la posicion de los Estados Unidos en cuanto a su nivel de logro, contrariamente a lo
dispuesto en el articulo 11 del ESD.®* En tercer lugar, los Estados Unidos apelan respecto del marco
juridico adoptado por el Grupo Especial en el marco de la tercera etapa de su andlisis para determinar
si una medida restringe el comercio mas de lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo, incluido el
hecho de que no se exigiera a las partes reclamantes que cumplieran su obligacion de demostrar que la
medida restringe el comercio mas de lo necesario basandose en la disponibilidad de una medida

alternativa significativamente menos restrictiva del comercio. Los Estados Unidos afirman, ademas,

8 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.558.
8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 142.
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que el Grupo Especial incurrié en error en la aplicacion de su marco juridico erréneo al determinar
que la medida sobre el EPO no alcanza su objetivo al nivel que los Estados Unidos consideran

adecuado.
a) Restriccion del comercio

34. Los Estados Unidos nos piden que revoquemos la constatacion del Grupo Especial de que la
medida sobre el EPO restringe el comercio. Se remiten a los argumentos que presentan en el contexto
de su apelacion contra la constatacion del Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, a saber, que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que "la medida sobre
el EPO, al imponer al ganado importado costos de segregacion mas altos, afecta negativamente a las
condiciones de competencia del ganado importado, en relacion con el ganado nacional, en el mercado
estadounidense™.®® Segun los Estados Unidos, como esa constatacion es erronea, de ello se sigue que
por las mismas razones el Grupo Especial también incurrié en error al constatar que la medida sobre

el EPO restringe el comercio en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.

b) El objetivo perseguido y el nivel al que los Estados Unidos
consideran apropiado alcanzarlo

35. Los Estados Unidos consideran que el Grupo Especial cometié dos errores en su analisis del
objetivo perseguido por los Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO y del nivel al que los
Estados Unidos consideran adecuado cumplir ese objetivo. Afirman que el Grupo Especial: i) actu6
de manera incompatible con el articulo 11 del ESD porque distorsioné deliberadamente y tergiverso la
posicion de los Estados Unidos en cuanto al nivel al que éstos consideran adecuado alcanzar su
objetivo; y ii) no tuvo en cuenta toda la informacién pertinente sobre el nivel al que los Estados

Unidos deseaban alcanzar ese objetivo.

36. Los Estados Unidos explican que un grupo especial, ademas de determinar qué objetivo
persigue un Miembro, tiene que determinar el nivel al que ese Miembro persigue ese objetivo
mediante el reglamento técnico impugnado. Esto es algo distinto del objetivo mismo. Los Estados
Unidos destacan que el sexto considerando del predAmbulo del Acuerdo OTC confirma que un
Miembro no est4 obligado a alcanzar su objetivo al 100 por ciento, sino que corresponde a los

Miembros "decidir cuales son los objetivos de politica que desean perseguir y los niveles a los que

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 187 al pérrafo 124 (donde se
hace referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.574, en el que a su vez se hace referencia a la
seccién VI11.D.2 de dichos informes).
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desean perseguirlos".®” Aunque a veces se alude en términos generales a ese "nivel" como el
"nivel de proteccion™ es mas exacto considerarlo como el "nivel de logro (del objetivo)", ya que el

objetivo puede no ser la "proteccion” sino algtn otro objetivo legitimo.®

37. Remitiéndose a varios elementos del andlisis del Grupo Especial, los Estados Unidos
consideran que éste concluyd, basdndose en su caracterizacion de varias declaraciones hechas por los
Estados Unidos, que "en este procedimiento, los Estados Unidos habian explicado que el objetivo que
persiguen mediante la medida sobre el EPO y el nivel al que consideran apropiado alcanzar ese
objetivo [es]: 'proporcionar a los consumidores cuanta informacién clara y exacta sobre el origen
sea posible™.®® Los Estados Unidos aducen que esa identificacién del "nivel de logro" es errénea
porque el Grupo Especial se basé en citas parciales que omitian elementos claves de la descripcion
hecha por los Estados Unidos del nivel al que consideran apropiado alcanzar su objetivo.
En particular, los Estados Unidos hacen referencia a las versiones completas de extractos de sus
comunicaciones al Grupo Especial que, a su juicio, demuestran que tenian intencion de establecer un
equilibrio entre proporcionar informacién a los consumidores y reducir al minimo los costos de la
aplicacion de la medida para los participantes en el mercado.”® Sin embargo, el Grupo Especial, al
"citar selectivamente" las declaraciones de los Estados Unidos, caracteriz6 errdneamente el argumento
de los Estados Unidos de modo que indicaba que éstos tienen intencion de proporcionar a los
consumidores cuanta informacion clara y exacta sobre el origen sea posible "sin tener en cuenta el
costo que ello conlleva".”* Al hacerlo, el Grupo Especial "distorsion6 deliberadamente y tergiversg”
la posicion de los Estados Unidos en cuanto al nivel de logro que desean, contrariamente a lo

dispuesto en el articulo 11 del ESD.*

38. Los Estados Unidos afirman ademas que el Grupo Especial incurrié en error en su aplicacion
del parrafo 2 del articulo 2 porque no tuvo en cuenta toda la informacion pertinente sobre el nivel al
que los Estados Unidos deseaban alcanzar su objetivo. Segun los Estados Unidos, el verdadero

equilibrio entre los costos y la informacion a los consumidores establecido por la medida sobre

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 133 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, CE - Sardinas, parrafo 7.120). (las cursivas son de los Estados Unidos)

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 124 (donde se hace
referencia, entre otras cosas, a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.715).

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 131 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.620). (las cursivas son de los Estados Unidos)

% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 139 y 140 (donde se cita la
primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 7, 240 y 241; y las respuestas
de los Estados Unidos a la pregunta 24, parrafo 43 y a la pregunta 142 a), parrafo 98 del Grupo Especial).

°> Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 142. (las cursivas figuran en
el original)

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 142.
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el EPO se ve confirmado por el texto, la estructura y el disefio de dicha medida, que proporciona
cierta informacion sobre el origen al tiempo que permite la mezcla, lo que reduce los costos para los
participantes en el mercado. EIl resultado de ese equilibrio es que la medida sobre el EPO no
proporciona a los consumidores una informacion perfecta sobre el origen en cualquier hipotesis
concebible, cosa que los Estados Unidos nunca sostuvieron que hiciera o pretendiera hacer. Antes
bien, el alcance de la informacion proporcionada mediante las diversas etiquetas con arreglo a la
medida sobre el EPO refleja el equilibrio entre el suministro de informacion y los costos de
proporcionarla que logran los Estados Unidos. El hecho de que los sistemas de etiquetado indicativo
del pais de origen de otros paises tal vez faciliten mas informacion no invalida la medida sobre
el EPO, sino que, por el contrario, indica que esos paises quisieron lograr un equilibrio distinto, como

los Miembros tienen derecho a hacer con arreglo al parrafo 2 del articulo 2.

c) La cuestion de si la medida sobre el EPO "restringe el comercio mas
de lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo"

)] El marco juridico utilizado por el Grupo Especial

39. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial incurrié en error en cuanto al marco
juridico que utiliz6 en relacion con la tercera etapa de su analisis con arreglo al parrafo 2 del articulo 2
a fin de determinar si la medida sobre el EPO "restringe el comercio mas de lo necesario para alcanzar
un objetivo legitimo". El Grupo Especial constat6 realmente que los Estados Unidos incumplieron sus
obligaciones internacionales porque su medida no alcanza su objetivo "lo suficiente".*® Ademas, el
Grupo Especial no exigié a las partes reclamantes que cumplieran su carga de demostrar que la
medida "restringe el comercio mas de lo necesario” basandose en la disponibilidad de una medida
alternativa significativamente menos restrictiva del comercio que también alcanza el objetivo al nivel

que los Estados Unidos consideran apropiado.

40. Los Estados Unidos coinciden con el Grupo Especial en que "la conformidad de una medida
con el principio general consagrado en la primera frase del parrafo 2 del articulo 2 tiene que
establecerse sobre la base de los elementos de la segunda frase. En otras palabras, la segunda frase
explica lo que la primera frase significa".** A juicio de los Estados Unidos, si la medida persigue un
objetivo que se considera "legitimo" a los efectos del parrafo 2 del articulo 2, esa medida sélo es

incompatible con esa disposicién si "restringe el comercio mas de lo necesario para alcanzar" ese

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 117. (las cursivas figuran en
el original)

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 122 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.552 (no se reproduce la nota de pie de pagina)).
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objetivo legitimo. Para establecer que sucede tal cosa, un Miembro reclamante tiene que demostrar
que: i) existe una medida alternativa razonablemente disponible; ii) que alcance el objetivo legitimo
del Miembro al nivel que ese Miembro considera apropiado; 'y iii) sea significativamente menos
restrictiva del comercio. Los Estados Unidos afirman que, al igual que la "disposicion paralela” del
parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
(el "Acuerdo MSF"), "la cuestion juridica clave por lo que respecta al parrafo 2 del articulo 2 es si el
Miembro importador podria haber adoptado una medida que entrafiara un grado menor de restriccion

del comercio pero aun asf alcanzara su objetivo al nivel escogido".*®

41. Los Estados Unidos consideran que el Grupo Especial incurrié en error al adoptar un criterio
en dos etapas que conlleva, en primer lugar, indagar si la medida alcanza el objetivo, y, sélo en el caso
de que la medida realmente lo alcance, después examinar si restringe el comercio mas de lo necesario
porque existe una medida alternativa menos restrictiva del comercio disponible. Seguln los Estados
Unidos, el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, al igual que la "disposicion paralela" del
parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, requiere "un solo andlisis que contiene tres elementos que

han de evaluarse de manera acumulativa*.*®

42. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial optd por aplicar su criterio equivocado
basandose errdneamente en el marco interpretativo del apartado b) del articulo XX del GATT de 1994
y la jurisprudencia sobre la "necesidad” desarrollada a ese respecto. A juicio de los Estados Unidos,
la jurisprudencia relativa al articulo XX no es una guia interpretativa atil por lo que respecta a la
indagacion en el marco del parrafo 2 del articulo 2. Los Estados Unidos discrepan del Grupo Especial
en que el "texto" del articulo XX del GATT de 1994 es "semejante" al del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTCY, y sefialan que la Unica semejanza entre los dos textos esta en la utilizacién del
término "necessary” (“necesarias" y "necesario” en espafiol). Ademas, los Estados Unidos ponen de

relieve tres "importantes diferencias contextuales"®

que distinguen la utilizacion de los términos
"necesarias" y "necesario” en esas dos disposiciones: en primer lugar, mientras que lo que hay que
determinar en el marco del articulo XX es si la medida misma es necesaria, el parrafo 2 del articulo 2
requiere determinar si la magnitud de la restriccion del comercio es necesaria; en segundo lugar,
mientras que el analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2 conlleva una comparacion entre dos

medidas que se presume son compatibles con las normas de la OMC, cuando las alternativas se

% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 123 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 356). (las cursivas figuran en el original)

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 156.

%" Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 159 (donde se cita a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.670).

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 160.
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comparan en el marco del articulo XX, la medida incompatible con la OMC (para la que se invoca la
excepcion) se compara con una medida hipotética que es compatible con las normas de la OMC; y en
tercer lugar, la carga de demostrar que una medida restringe el comercio mas de lo necesario en el
marco del parrafo 2 del articulo 2 recae sobre el reclamante, lo que tiene importantes consecuencias,

dado que la carga de la prueba puede ser determinante.

43. Los Estados Unidos también rechazan una constatacion del Grupo Especial de que los
considerandos segundo y sexto del preAmbulo del Acuerdo OTC respaldan la conclusion de que la
interpretacién del articulo XX del GATT de 1994 es pertinente para un analisis del parrafo 2 del
articulo 2. Aungue coinciden con el Grupo Especial en que existe una "estrecha relacion" entre el
Acuerdo OTC y el articulo XX, esto es asi por lo que respecta a los considerandos segundo y sexto del
predmbulo del Acuerdo OTC, no al parrafo 2 del articulo 2 en particular.®® La referencia a una
"estrecha relacion™ es mas adecuada para describir la relacién entre el articulo XX del GATT de 1994
y el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, ya que este Ultimo Acuerdo constituye expresamente
un desarrollo del apartado b) del articulo XX. Sin embargo, el Organo de Apelacion no ha exigido
gue se demuestre que la medida es "necesaria[]", conforme al apartado b) del articulo XX, para

satisfacer la obligacion establecida en el parrafo 6 del articulo 5.1

44, Los Estados Unidos, por tanto, consideran que la prueba en dos partes del Grupo Especial,
que conllevaba el examen de si la medida sobre el EPO contribuia al objetivo o lo alcanzaba
"lo suficiente”, es errénea.’® La determinacién de si una medida hace o no una “contribucion
importante” a su objetivo, en el sentido en que el Organo de Apelacion utilizé la expresion en
Brasil - Neumaticos recauchutados, no es la prueba adecuada a los efectos del parrafo 2 del articulo 2.
Una medida no es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 por el mero hecho de que no alcance
algin umbral minimo de contribucion a su objetivo. Antes bien, la medida sélo es incompatible si la
parte reclamante puede establecer que existe otra medida, significativamente menos restrictiva del
comercio, que también contribuye, como minimo al mismo nivel, al logro del objetivo. Los Estados
Unidos hacen hincapié en que las determinaciones por un grupo especial del objetivo y del nivel al
gue un Miembro trata de alcanzar ese objetivo, si bien son importantes para un analisis en el marco

del parrafo 2 del articulo 2, no son un fin en si mismas. Antes bien, son pertinentes a fin de evaluar si

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafos 159 y 165 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.670).

1% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 166 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 194; vy al informe del Organo de
Apelacidn, Australia - Manzanas, parrafo 337).

101 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 167. (las cursivas figuran en
el original)
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la parte reclamante ha satisfecho su carga de demostrar que podria alcanzarse el mismo nivel de logro
mediante una medida alternativa que sea significativamente menos restrictiva del comercio.
Los Estados Unidos destacan a ese respecto que la cuestion pertinente en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 es si el Miembro podria haber adoptado una medida menos restrictiva del comercio que
alcanzara el objetivo al nivel de logro escogido, y no si ese Miembro podria haber disefiado mejor su
medida. Los grupos especiales no cuentan con medios para realizar ese Gltimo tipo de indagacion.
Tampoco procede que los grupos especiales se pongan en el lugar de los Miembros y hagan sus
propios juicios y evaluaciones de politica sobre la mejor manera de alcanzar un objetivo en particular

en las circunstancias que afectan al Miembro de que se trate.

45, Por ultimo, en lo tocante a la carga de la prueba, los Estados Unidos afirman que el Grupo
Especial incurrié en error al no exigir a las partes reclamantes que satisficieran su carga de demostrar
gue la medida "restringe el comercio méas de lo necesario" basandose en la disponibilidad de una
medida alternativa significativamente menos restrictiva del comercio que también alcanzaria el
objetivo al nivel que los Estados Unidos consideran apropiado. Segun los Estados Unidos, esa
exigencia seria coherente con el anélisis de la disposicion paralela del parrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF efectuado por el Organo de Apelacion en Australia - Salmén.'? Los Estados Unidos se
remiten a ese respecto a la nota 3 al parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, que aclara que
"una medida s6lo entrafiara un grado de restriccion del comercio mayor del requerido cuando exista
otra medida, razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica y econémica, con la
que se consiga el nivel adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria y sea significativamente menos
restrictiva del comercio".!®® En apoyo de su opinién, los Estados Unidos se remiten a una carta
de 1993 del Director General del GATT al Negociador Jefe de los Estados Unidos concerniente a la
aplicacion del parrafo 2 del articulo 2, en la que se afirma que, entre otras cosas, el Acuerdo OTC
"no se ocupa de los efectos insignificantes en el comercio, y tampoco puede considerarse que una
medida restringe el comercio mas de lo necesario si no existe una alternativa razonablemente

disponible".™®  Segn los Estados Unidos, esa carta constituye un medio de interpretacion

192 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 179 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 194).

103 as cursivas son de los Estados Unidos.

104 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 269 al parrafo 179 (donde se
hace referencia a la carta de fecha 15 de diciembre de 1993 dirigida al Embajador John Schmidt, Negociador
Jefe de los Estados Unidos, por Peter D. Sutherland, Director General del GATT (Prueba documental 53
presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial)).
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complementario en el sentido del articulo 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los

Tratados'® (la "Convencion de Viena").
i) El nivel de logro alcanzado por la medida sobre el EPO

46. Ademas de con respecto al marco juridico erroneo adoptado por el Grupo Especial, los
Estados Unidos apelan por separado contra la determinacion del Grupo Especial de que la medida

sobre el EPO no alcanza su objetivo legitimo al nivel que los Estados Unidos consideran apropiado.

47. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial no tuvo en cuenta que la medida sobre
el EPO alcanza "plenamente" su objetivo en el caso de la carne que lleva la etiqueta A.'®® Segin los
Estados Unidos, es un "hecho indiscutido” que la carne que lleva la etiqueta A representa como
minimo el 71 por ciento de la carne vendida en los Estados Unidos.’® Con respecto a esa etiqueta la
medida sobre el EPO proporciona, por tanto, informacion "clara y exacta” para al menos un 71 por
ciento de la carne.'® Ademés, incluso el Grupo Especial, a pesar de haber criticado varias veces la
informacion que proporcionan las etiquetas B y C, reconocio que esas etiquetas "proporcionan mas
informacion sobre el pais de origen de la que podia obtenerse antes de la medida sobre el EPO", y que
"la medida sobre el EPO podia haber reducido la confusién de los consumidores que existia durante la
vigencia de la medida anterior al EPO y el sistema indicativo de la calidad del USDA"®
Los Estados Unidos aducen también que es un "hecho indiscutido" que la carne que lleva las
etiquetas B y C representa la inmensa mayoria de la carne vendida sin la etiqueta A (es decir, entre

110

un 21 y un 29 por ciento de la carne de bovino etiquetada). Segun los Estados Unidos, esas

contribuciones a un objetivo son -con arreglo a cualquier definicion- "importantes, no meramente

marginales ni insignificantes".**!

48. El Grupo Especial, en lugar de tener en cuenta esas pruebas y centrarse en cual podia ser la
contribucién de la medida sobre el EPO a su objetivo, se centr6 en lo que la medida no hace por lo

que respecta al nivel de logro escogido (erroneamente identificado), es decir, en que los Estados

195 Hecha en Viena, 23 de mayo de 1969, Documento de las Naciones Unidas A/Conf. 39/27.

196 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 172. (las cursivas figuran en
el original)

97" Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 172 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, nota 941 al parrafo 7.715).

198 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 173.

1% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 172 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.717).

119 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 172 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, nota 941 al parrafo 7.715).

111 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 173 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, péarrafo 210).
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Unidos tienen intencion de proporcionar "cuanta informacion clara y exacta sobre el origen sea
posible".™? A su vez, ese criterio equivocado "obligé al Grupo Especial a pasar totalmente por alto”
el equilibrio que los Estados Unidos trataban de establecer entre la informacion proporcionada y el
costo de proporcionarla, incluido el hecho reconocido de que la medida sobre el EPO, cuando
proporciona menos informacién, lo hace con menores costos para los participantes en el mercado,
entre ellos los productores canadienses y mexicanos, lo cual constituye "un criterio reglamentario

totalmente normal” %3

B. Argumentos del Canadéa - Apelado
1. Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC
49, El Canada solicita al Organo de Apelacion que rechace la apelacion de los Estados Unidos

contra la constatacién del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es incompatible con el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Afirma que el Grupo Especial actu6é correctamente al
llegar a esa constatacion, y que la apelacion de los Estados Unidos "distorsiona la evaluacion
metddica por el Grupo Especial de los efectos de la medida sobre el EPO en las condiciones de

competencia pasando por alto componentes claves de su analisis y tergiversando otros".***

a) La interpretacion y aplicacion del péarrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC
50. El Canada mantiene que el Grupo Especial siguio el criterio juridico adecuado en su andlisis

de si la medida sobre el EPO da al ganado importado un trato no menos favorable que el otorgado al
ganado nacional, en el sentido del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, y aflade que el criterio
del Grupo Especial es compatible con el adoptado por el Organo de Apelacién en Corea - Diversas
medidas que afectan a la carne vacuna. El criterio del Grupo Especial también encuentra apoyo en el
reciente informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, en el
que se indica que el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 informa el analisis en el marco del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, y que ambas disposiciones se centran en los efectos en las
condiciones de competencia. El Canad& destaca que los Estados Unidos "coinciden™ en que el anlisis
en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC debe centrarse “en si la medida misma

modifica las condiciones de competencia en detrimento del ganado importado (es decir, si la medida

12 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 175 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.620). (las cursivas son de los Estados Unidos)

113 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 177.

114 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, péarrafo 3.
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afecta a las condiciones en que los productos compiten en el mercado)".**> El Canadé alega asimismo
que, contrariamente al argumento de los Estados Unidos, un grupo especial no estd obligado a
determinar si los efectos desfavorables para las importaciones estan relacionados con el origen del o
de los productos importados, o son un elemento sustitutivo de ese origen, para constatar la existencia
de un trato menos favorable, ya que ese criterio fue rechazado por el Organo de Apelacion en Estados

Unidos - Cigarrillos de clavo de olor.

51. A juicio del Canada, los Estados Unidos, al aducir que la medida sobre el EPO trata de
manera idéntica a los productos importados y los nacionales, estan "confundiendo™ el trato diferente
con el trato discriminatorio o menos favorable.**®* El Canada mantiene que el disefio y la estructura de
la medida, combinados con la l6gica econdmica, "obligan a tratar de manera discriminatoria al ganado
importado™.™” Mantiene asimismo que los Estados Unidos "distorsionan” la constatacion del Grupo
Especial cuando afirman que éste se apoy6 en "la flexibilidad para la mezcla proporcionada con
respecto al etiquetado de la carne" al llegar a su conclusion de que la medida sobre el EPO, a tenor de
sus términos, otorga un trato diferente al ganado importado y al nacional.™™® El Grupo Especial de
hecho constatd que las definiciones de las cuatro etiquetas para cortes de carne (musculo) establecidas
en la medida son mutuamente excluyentes, y procedié a describir la limitada flexibilidad prevista
entre el uso de la etiqueta A y el resto de las etiquetas cuando hay mezcla. Ademas, el Grupo
Especial no "salt6" erréneamente de la cuestion del trato diferente a una evaluacion de si hay un trato
menos favorable de facto.'*® Por el contrario, el Grupo Especial reconoci6 que el trato diferenciado
con arreglo a los términos de la medida no constituye necesariamente un trato menos favorable, como
indican las constataciones del Organo de Apelacion en Corea - Diversas medidas que afectan a la
carne vacuna. Por tanto, el Grupo Especial obr6 correctamente al proceder a analizar si, sobre la base
de los elementos de hecho del presente caso, el trato diferente afecta negativamente a las condiciones

competencia para el ganado bovino y porcino importado.

52. El Canada mantiene que aun en el caso de que la medida sobre el EPO, a tenor de sus
términos, no tratara de manera diferente a los productos importados y los nacionales, el Grupo
Especial, al examinar el funcionamiento "en la practica" de la medida sobre el EPO, constatd

correctamente que "a todos los efectos practicos, la medida sobre el EPO exige la segregacién de la

15 Comunicacion del apelado presentada por el Canadé, parrafo 36 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 62 (las cursivas figuran en el original)).

118 Comunicacién del apelado presentada por el Canadé, péarrafo 61.

117 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 7.

118 Comunicacién del apelado presentada por el Canadé, parrafo 62 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 57). (las cursivas son del Canada)

19 Comunicacién del apelado presentada por el Canadé, parrafo 61 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 58).
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carne y los animales en funcion de su origen".*?* Esa constatacion era el resultado inevitable de varias
constataciones facticas hechas por el Grupo Especial, entre ellas que la medida sobre el EPO, en
principio, "exige que haya una cadena ininterrumpida de informacion fiable sobre el pais de origen
para cada animal y para cada corte de carne (musculo)”, que la segregacion es "una forma practica de
asegurarse” de que la cadena de informacion fiable permanezca ininterrumpida, y que la propia Guia
para la observancia del USDA cita un "plan de segregacion” entre los "ejemplos de registros y
actividades que pueden ser Gtiles" para cumplir la medida sobre el EPO.**! Sin embargo, el Grupo
Especial constaté que esa segregacién no representaba per se una infraccion del parrafo 1 del
articulo 2, y procedié debidamente a determinar si la medida sobre el EPO crea un incentivo para
faenar ganado nacional y en consecuencia reduce las oportunidades de competencia del ganado

importado.

53. Por lo que respecta a ese incentivo, el Canada aduce que el Grupo Especial examind
correctamente la repercusion de la medida sobre el EPO en el mercado, y compard la posicion del
ganado estadounidense en el mercado estadounidense con la del ganado importado. A juicio del
Canada, los Estados Unidos caracterizan erréneamente el razonamiento del Grupo Especial cuando
sugieren que el Grupo Especial no evalué "si el reglamento técnico altera las condiciones de
competencia de modo que niega a los productos importados la capacidad de competir en las mismas
condiciones que los productos importados".*?> Por el contrario, el Grupo Especial examin6 si la
medida sobre el EPO modifica o no las condiciones de competencia en detrimento del ganado
importado. En ese contexto, examind abundantes e indiscutidas pruebas que demostraban que la
medida sobre el EPO crea desincentivos para utilizar ganado bovino o porcino nacido o criado en el
Canada. EIl Grupo Especial examind después varios argumentos presentados por los Estados Unidos,
pero en ultima instancia constaté que la medida sobre el EPO crea un incentivo para faenar ganado
nacional, y en consecuencia discrimina de facto contra el ganado importado. EI Grupo Especial
considerd con razon que lo que revelara si las condiciones de competencia han sido alteradas en
detrimento del ganado importado, y si se han reducido las oportunidades de competencia para las

importaciones, son las "repercusiones” y el funcionamiento de la medida impugnada "en el

120 Comunicacion del apelado presentada por el Canad4, parrafo 65 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.327).

121 Comunicacién del apelado presentada por el Canadé, parrafo 64 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafos 7.317, 7.320 y 7.321, donde a su vez se cita USDA, "Country of Origin Labeling
Compliance Guide", revisada el 12 de mayo de 2009 (Pruebas documentales 65 del Canada, paginas 17, y 41 de
México presentadas al Grupo Especial)).

122 Comunicacion del apelante presentada por el Canadé, parrafo 68 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 63 (las cursivas figuran en el original)).
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mercado™.'”® En ese sentido, el Canada sostiene también que procedia que el Grupo Especial, al

evaluar las consecuencias de la medida sobre el EPO en el mercado, examinara con detalle las

consecuencias concretas de dicha medida en el mercado pertinente.

54. A juicio del Canadd, los Estados Unidos incurren en error al afirmar que determinados
factores en el mercado, entre ellos la cuota de mercado de las importaciones y las decisiones de
agentes privados en el mercado, invalidan una posible constatacién de que una medida afecta a las
condiciones de la competencia en detrimento de los productos importados. Por lo que respecta a la
cuota de mercado del ganado importado, el Canada aduce que la cuota de mercado es un factor que
procede que un grupo especial tenga en cuenta al evaluar si una medida modifica las condiciones de
competencia en detrimento de los productos importados. El Organo de Apelacion ha tenido en cuenta
en varios casos la pequefia cuota de mercado de los productos pertinentes como un factor para evaluar
si existe un trato menos favorable.’*® El Canada sostiene que parte de las pruebas de que las
condiciones de competencia se vieron afectadas desfavorablemente en el asunto Corea - Diversas
medidas que afectan a la carne vacuna consistio en que la cuota de mercado de la carne de bovino
importada era pequefia en ese mercado pertinente. En el asunto México - Impuestos sobre los
refrescos, el hecho de que la cuota de mercado del producto importado favorecido (refrescos
edulcorados con cafia de azlcar) fuera insignificante fue un factor pertinente en la constatacion de
existencia de un trato menos favorable para los refrescos edulcorados con edulcorantes no basados en
cafia de azlcar. En Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, el Grupo Especial y el Organo de
Apelacion, al constatar que una prohibicién de todos los cigarrillos aromatizados (salvo con tabaco o
mentol) otorga un trato menos favorable a los cigarrillos de clavo de olor importados, tuvieron en
cuenta la pequefia cuota de mercado de los cigarrillos no aromatizados con clavo de olor también

prohibidos por la misma medida.

55. El Canadad aduce también que los Estados Unidos no pueden recurrir al asunto
Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos en apoyo de la afirmacién de que la cuota
de mercado de un producto no debe tenerse en cuenta en un analisis relativo al trato menos favorable
en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En aquel asunto, la medida en cuestién era
una fianza neutral con respecto al origen impuesta a todas las empresas con independencia del lugar

donde obtuvieran su producto, y el costo unitario diferencial se producia porque una empresa en

12 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 39 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 215).

124 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 43 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafos 137 y 139;
al informe del Grupo Especial, México - Impuestos sobre los refrescos, parrafos 8.114-8.122; vy al informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 222 y 224).
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particular tenia una cuota de mercado mas pequefia y utilizaba productos importados. En contraste,
con arreglo a la medida sobre el EPO, los costos de segregacion adicionales afectaran a todas las
empresas transformadoras de ganado que opten por utilizar los productos importados, con
independencia de su cuota de mercado, mientras que las que opten por no utilizar ganado importado

no soportaran costos adicionales.

56. En lo tocante a las decisiones de los participantes privados en el mercado, el Canada aduce
que el Grupo Especial obré debidamente al determinar, como el Organo de Apelacion en
Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, que cualesquiera decisiones adoptadas por
agentes privados a fin de cumplir la medida sobre el EPO no son "Unicamente™ el resultado de sus
calculos comerciales independientes, sino que pueden atribuirse en gran parte a los incentivos y
desincentivos econdmicos creados por la medida sobre el EPO. EI Canada observa que la medida
objeto del asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna obligaba a los minoristas a
escoger entre vender carne de bovino nacional o importada, pero les permitia escoger libremente entre
esas dos opciones. Sin embargo, como el Organo de Apelacion constaté en aquel asunto,
"la intervencion de algdn elemento de opcion privada” no excluia una constatacion de existencia de
trato menos favorable.® Antes bien, era la medida "misma" la que llevaba a los agentes privados a
modificar su conducta en una forma que afectaba desfavorablemente a los productos importados.
El Canada destaca que en la presente diferencia "el Grupo Especial tuvo ante si numerosas pruebas
especificas no controvertidas de que la medida sobre el EPO 'misma’ hizo que los agentes privados

modificaran su conducta en detrimento del ganado bovino y porcino importado™.*?®

b) Articulo 11 del ESD

57. El Canada sostiene que los Estados Unidos no han justificado sus alegaciones al amparo del
articulo 11 del ESD por lo que respecta a los hechos subyacentes a la constatacion de "trato no menos
favorable™ formulada por el Grupo Especial. Segln el Canada, el umbral para establecer una
infraccion del articulo 11 es alto, y no basta "simplemente con hacer referencia a unos pocos
elementos de prueba considerados por el grupo especial, pasando por alto pruebas que el grupo
especial también considerd, y pedir al Organo de Apelacion que llegue a una conclusion contraria” a
la del grupo especial.®?  Por consiguiente, las constataciones facticas del Grupo Especial

"deben confirmarse".”® En cualquier caso, el Canadé aduce que la constatacion del Grupo Especial

125 Comunicacién del apelado presentada por el Canadé, parrafo 47.

126 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 48 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.374-7.380 y 7.420).

127 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 33.

128 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 33.



WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R
Pagina 32

de que la medida sobre el EPO tuvo una repercusion negativa en las condiciones de competencia para
los bovinos y cerdos importados no solo esta respaldada por el disefio y el funcionamiento de la
medida sobre el EPO y la logica econémica, sino también por "abundantes" “pruebas no
controvertidas" que demostraban que la medida sobre el EPO hizo que los participantes en el mercado

interrumpieran o redujeran sus compras de bovinos y cerdos nacidos o criados en el Canada.'”

58. Por lo que respecta a la medida en que se utiliza la mezcla en el mercado estadounidense, el
Canada reconoce que esta teniendo lugar "en cierta medida", y sefiala que no adujo lo contrario ante el
Grupo Especial.**® No obstante, aduce que aun cuando se utiliza la mezcla ello no elimina del todo el
efecto discriminatorio de la medida sobre el EPO como sugieren los Estados Unidos. Ademas, en la
medida en que los Estados Unidos aducen que la mezcla se utiliza ampliamente a fin de evitar la
segregacion, ello no afecta a la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es
incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 en los muchos casos en que no se utiliza la mezcla.
El Canada subraya a ese respecto que un incumplimiento de la obligacion de trato nacional no
depende de que se demuestre que la medida en litigio da lugar en todos los casos a un trato menos

favorable.

59. Con respecto a los argumentos de los Estados Unidos de que el Grupo Especial incurrié en
error en sus constataciones sobre el diferencial de precios, el Canada sostiene que la comparacion de
precios presentada por los Estados Unidos comienza erroneamente en 2009, después de que la medida
sobre el EPO ya hubiera deprimido gravemente el mercado de las importaciones. El Canada alega
asimismo que cabe esperar una moderacion de los efectos negativos de la medida sobre el EPO en
periodos de oferta inusualmente reducida, pero ello no significa que se hayan eliminado los efectos
negativos atribuibles a la medida sobre el EPO. Ademas, el Canada sefiala que el Grupo Especial
constato expresamente que el estudio econométrico de Sumner acreditaba una presuncion prima facie

de que la medida sobre el EPO afectd negativa y significativamente a las cuotas de importacién y la

129 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafos 23 y 24. El Canada subraya que las
pruebas demuestran que, como consecuencia de la medida sobre el EPO: i) varias importantes empresas
transformadoras aplicaron un descuento considerable a los animales importados; i) importantes
establecimientos de transformacion de los Estados Unidos dejaron de faenar animales importados o faenaron
menos; iii) algunos proveedores tuvieron que transportar los animales importados a mayores distancias e
hicieron frente a problemas logisticos y costos adicionales; iv) las condiciones contractuales y la diferencia de
precios entre los animales importados y los nacionales cambiaron en detrimento de los animales importados;
v) las instituciones financieras se negaron a conceder créditos y préstamos a ganaderos canadienses; y vi) los
bovinos importados quedaron excluidos de rentables programas para la carne de bovino de calidad superior.
(Ibid., parrafo 23 (donde se hace referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.363, 7.374-7.380
y 7.420).)

30 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 18 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.364).
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base de los precios del bovino cebado canadiense.™®" Por otra parte, el Grupo Especial constaté que el
“estudio econométrico del USDA"** presentado por los Estados Unidos no era lo bastante solido y no

refutaba esa presuncion prima facie.'

C) La pertinencia en esta apelacion del informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Cigarrillos de clavo
de olor
60. El Canada mantiene que la reciente resolucion del Organo de Apelacion en Estados Unidos -

Cigarrillos de clavo de olor, asi como su constatacion de que en algunos casos el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC permite el efecto perjudicial en las importaciones cuando deriva
exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima, de nada sirven a los Estados Unidos en esta
apelacion. Considera que el Grupo Especial, aunque no tuvo ante si el razonamiento en el asunto
Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, realizd pese a ello un anélisis detallado de los factores
indicados por el Organo de Apelacion, y al formular sus constataciones "excluy6 en la préctica la
posibilidad” de que el efecto perjudicial para el ganado importado fuera consecuencia de distinciones

reglamentarias legitimas aplicadas imparcialmente.'**

61. El Canada mantiene que el alcance de la "distincion reglamentaria legitima" a efectos del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC no debe exceder el &ambito de las que pueden justificarse en
virtud del articulo XX del GATT de 1994. De lo contrario, una medida inmune a una impugnacion al
amparo del parrafo 1 del articulo 2 porque se constata que su efecto perjudicial deriva de una
distincion reglamentaria legitima no abarcada por el articulo XX infringiria pese a ello el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994 y no estaria justificada al amparo del articulo XX. Por consiguiente,
una interpretacion laxa de lo que constituye una distincion reglamentaria legitima "no tendrd un fin
atil".** El Canada también destaca que, como en el asunto Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de
olor, los Estados Unidos habian opuesto una defensa al amparo del articulo XX del GATT de 1994 en
respuesta a las alegaciones formuladas por Indonesia al amparo del parrafo 4 del articulo IlI,
"en aquel caso era apropiado™ examinar si lo que de otra manera habria constituido un incumplimiento

de la obligacién de trato nacional establecida en el parrafo 1 del articulo 2 podia justificarse porque

131 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 26 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.517 y 7.542).

132 Oficina del Economista Jefe del USDA, "Modeling the Impact of Country of Origin Labeling
Requirements on U.S. Imports of Livestock from Canada and Mexico" (Prueba documental 42 presentada por los
Estados Unidos al Grupo Especial).

133 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 26 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.543-7.545).

134 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 51.

135 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 53.
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perseguia "un objetivo que en el GATT se reconoce es merecedor de una excepcion™.** Sin embargo,

los Estados Unidos no han planteado en esta diferencia ninguna defensa al amparo del articulo XX.

62. El Canada sostiene que, l6gicamente, seria incongruente que los Estados Unidos alegaran en
apelacion que la medida sobre el EPO da aplicacién a una distincion reglamentaria legitima, porque
no intentaron justificar la medida basandose en un objetivo legitimo al amparo del GATT de 1994.
Reitera que el disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicacion de la
medida sobre el EPO demuestran que su objetivo es proteccionista, y aduce que una distincion
reglamentaria basada en un objetivo de esa naturaleza no es legitima. Aun en el caso de que el
Organo de Apelacion rechace ese argumento, el Canada alega que el concepto de legitimidad
consagrado en el parrafo 1 del articulo 2 no es aplicable al suministro de informacion a los
consumidores. Sefiala que en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor el Organo de Apelacion
se apoy0, para su interpretacion del parrafo 1 del articulo 2, en dos "listas cerradas" de objetivos, a
saber, el sexto considerando del preambulo del Acuerdo OTC vy el articulo XX del GATT de 1994,

ninguno de los cuales incluye el objetivo de proporcionar informacion a los consumidores.*’

63. El Canada aduce que el disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento y
la aplicacion de la medida sobre el EPO establecen que la discriminacién que dicha medida causa no
es compatible con una aplicacién imparcial de una distincion reglamentaria legitima. La estructura y
el disefio de la medida sobre el EPO son tales que el ganado importado s6lo puede utilizarse para
producir carne que lleve la etiqueta B o C, mientras que la carne procedente de animales nacidos y
criados en los Estados Unidos es la Gnica que tiene acceso a la etiqueta A, asi como acceso limitado a
las etiquetas B o C. Como consecuencia de ello, los costos de segregacion y las prescripciones en
materia de notificacion crean costos desiguales que afectan sélo al ganado importado. Ademas, no
puede decirse que el efecto perjudicial para el ganado importado deriva exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas, porque el objetivo que los Estados Unidos alegan estan
persiguiendo -es decir, proporcionar a los consumidores informacion sobre donde ha nacido, se ha
criado y ha sido sacrificado el animal del que procede la carne- no se refleja en la medida sobre
el EPO.

64. El Canada presenta cinco ejemplos en apoyo de este argumento: i) aunque los Estados
Unidos sostienen que la medida sobre el EPO aborda la confusién con las etiquetas de clasificacion

del USDA, la medida sobre el EPO es aplicable a la carne de porcino, que no lleva etiquetas

136 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 54.
ol Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 56 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 96, 100, 101y 173).
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clasificatorias, y no lo es al pavo, que si las lleva; ii) el régimen EPO excluye de su &mbito de
aplicacién muchos productos; iii) salvo la carne procedente de determinado ganado, casi todos los
productos que son objeto de un cambio significativo en los Estados Unidos estan excluidos del ambito
de aplicacion de la medida sobre el EPO; iv) los restaurantes, los establecimientos especializados
(incluidas las carnicerias) y los establecimientos de menor tamafio no estan sujetos a las
prescripciones en materia de EPO; y v) la informacion suministrada varia en funcién de que el animal
haya sido sacrificado en los Estados Unidos o en otro pais. Concretamente, cuando no hay mezcla, un
animal nacido y criado en el Canada y sacrificado en los Estados Unidos tiene que llevar la etiqueta
"producto del Canada y los Estados Unidos", pero un animal nacido y criado en los Estados Unidos y
sacrificado en el Canada tiene que llevar la etiqueta "producto del Canada", y no puede llevar la

etiqueta "producto del Canada y los Estados Unidos".

2. Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

65. El Canada solicita al Organo de Apelacion que rechace la apelacion de los Estados Unidos
respecto del analisis y las conclusiones del Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. A juicio del Canadé, el Grupo Especial articul6 correctamente las etapas necesarias
del andlisis y las aplico debidamente para determinar que la medida sobre el EPO infringe el parrafo 2

del articulo 2.
a) Restriccion del comercio

66. Segun el Canada, la apelacion de los Estados Unidos contra la constatacion del Grupo
Especial de que la medida sobre el EPO restringe el comercio es "extremadamente sucinta, ya que
consiste en una frase y una resefia en una nota ... y no aborda el razonamiento juridico del Grupo
Especial en su formulacién de esta prueba".*** El Canada, observa, ademés, que el éxito de la
apelacion de los Estados Unidos depende de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del
Grupo Especial, en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, de que la medida sobre el
EPO afecta desfavorablemente a las condiciones de competencia para el ganado importado. Si el
Organo de Apelacion confirmara esa constatacion del Grupo Especial -como pide el Canada- no seria
necesario realizar ningln otro analisis de las constataciones sobre restriccion del comercio formuladas

por el Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2.

67. El Canada afirma, no obstante, que lo contrario no es aplicable. Una revocacion por el

Organo de Apelacion de la constatacion del Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 2 no

138 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 75 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 120 y nota 187 al parrafo 124).



WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R
Pagina 36

significaria automaticamente que la medida sobre el EPO no restringe el comercio en el sentido del
parrafo 2 del articulo 2. Una medida restringe el comercio si impone cualquier restriccion al comercio
internacional o restringe las corrientes comerciales. EI Canada sostiene que no se discute que la
medida sobre el EPO impone limitaciones al comercio: impone prescripciones en materia de
mantenimiento de registros y costos adicionales a los participantes en el mercado en funcidn de varios
factores, y ha obligado a los participantes a segregar o a mezclar el ganado sobre la base de su origen.
Por tanto, incluso en el caso de que el Organo de Apelacion, contrariamente a lo que sostiene el
Canada, constate que la medida sobre el EPO no afecta desfavorablemente a las condiciones de

competencia de los productos importados, aun asi esa medida restringe el comercio internacional.

b) El objetivo perseguido y el nivel al que los Estados Unidos
consideran apropiado alcanzarlo

68. El Canada insta al Organo de Apelacion a que rechace los intentos de los Estados Unidos de
caracterizar el objetivo de la medida sobre el EPO como relacionada con los costos. Observa que los
Estados Unidos, aunque aparentemente apelan en lo fundamental contra la conclusion del Grupo
Especial de que "el objetivo perseguido por los Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO es
proporcionar a los consumidores cuanta informacion clara y exacta sobre el origen sea posible™,
estructuran su apelacion como una caracterizacion errénea de la "descripcion que los Estados Unidos
hacen de su nivel de logro".**° El Canadé observa que los Estados Unidos no especifican exactamente
cudl deberia haber constatado el Grupo Especial que es el objetivo (o el "nivel de logro™) de la medida
sobre el EPO, sino que "aparentemente aducen" que el objetivo incluye un elemento de evaluacién de
los costos, y que por tanto ese elemento de costo debe ser un factor para determinar si la medida sobre

el EPO alcanza su objetivo.**

69. En la medida en que los Estados Unidos estén aduciendo que hay una etapa adicional
necesaria para determinar el "nivel de logro" dentro de la tercera etapa del analisis del Grupo
Especial, el Canada conviene con los Estados Unidos en que la expresion "nivel de proteccion”
utilizada en otros contextos -como en el articulo XX del GATT de 1994 y en el Acuerdo MSF- no es
adecuada en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, que en cambio requiere una
evaluacion del nivel de logro. Pese a ello, el Canada explica que no es necesario determinar un nivel

tedrico de logro que la medida impugnada trata de alcanzar. Antes bien, como aparentemente

139 Comunicacién del apelado presentada por el Canadé, parrafo 77 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.620).

0 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 77 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, epigrafe 1V.C.2. a).

141 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 77.
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reconocen los Estados Unidos™*?, un grupo especial tiene que determinar objetivamente el nivel de
logro de una medida basédndose en los hechos pertinentes, con inclusién de la estructura y el disefio de
la medida, asi como en otras pruebas pertinentes. EI Canada afirma asimismo que la referencia, en el
sexto considerando del predmbulo del Acuerdo OTC, a que los Miembros de la OMC "adopte[n] las
medidas ... a los niveles que considere[n] apropiados”, indica que los redactores entendieron que las
medidas tendrian "graduaciones de niveles" en cuanto al logro de su objetivo.*** El Canada destaca,
sin embargo, que ese contexto no debe utilizarse en la forma que sugieren los Estados Unidos, a saber,
para otorgar a los Miembros de la OMC el derecho a afirmar el nivel de logro que un reglamento
técnico "trata" de alcanzar, en lugar de establecer ese nivel deseado en virtud del nivel de logro que el

reglamento técnico realmente alcanza.

70. En la medida en que los Estados Unidos estan tratando de cambiar el objetivo que
identificaron en la etapa del Grupo Especial, el Canada sostiene que el Organo de Apelacion debe
rechazar ese intento, tal como lo hizo con toda razon el Grupo Especial cuando los Estados Unidos
trataron de hacer lo mismo en la etapa de reexamen intermedio.’** El Canada subraya que los Estados
Unidos en ningin momento plantearon en sus comunicaciones la cuestién de los costos antes de dicho
reexamen.'” En cualquier caso, ni siquiera los extractos que los Estados Unidos alegan que el Grupo
Especial cit6 selectivamente incluyen la cuestion de los costos como parte del objetivo de la medida
sobre el EPO."® El Canadé sostiene asimismo que el Organo de Apelacion, aun en el caso de que,
contrariamente a los argumentos del Canada en su otra apelacion**’, confirmara el criterio aplicado
por el Grupo Especial y determinara que el objetivo de la medida sobre el EPO es el declarado por los
Estados Unidos, deberia rechazar el intento de los Estados Unidos de revisar el objetivo de la medida

sobre el EPO identificado como relacionada con los costos.

71. Por ultimo, el Canada rechaza el argumento de los Estados Unidos de que el Grupo Especial

no hizo una evaluacion objetiva, como requiere el articulo 11 del ESD. Los Estados Unidos no han

142 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 109 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 126, 134 y 143).

143 Comunicacién del apelante presentada por el Canada, péarrafos 102.

144 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 77 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafos 6.110-6.113).

¥ Comunicacion del apelado presentada por el Canadé4, parrafo 79 (donde se hace referencia a
las observaciones del Canada acerca de las observaciones de los Estados Unidos sobre el informe provisional
del Grupo Especial solicitado por el Canada, parrafo 40; a la declaracién oral del Canada en la primera reunion
del Grupo Especial, parrafo 37; a la segunda comunicacion escrita del Canada al Grupo Especial, pagina 47,
encabezamiento C y parrafo 118; y a la declaracidn oral del Canada en la segunda reunién del Grupo Especial,
pagina 12, encabezamiento B y parrafo 40).

146 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 80 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 139). Véase también supra, nota 90.

197 \/éase infra, parrafos 115-124.
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demostrado que el Grupo Especial no abordara determinadas pruebas relacionadas con el logro de su
objetivo, y mucho menos pruebas que afectan a la objetividad de la evaluacion de los hechos realizada
por el Grupo Especial con arreglo a lo requerido por el articulo 11 del ESD. Como consecuencia de
ello, no hay motivos para que el Organo de Apelacion interfiera en la determinacion del Grupo
Especial, en ejercicio de sus facultades discrecionales, de que la medida sobre el EPO "no transmite a

los consumidores informacion significativa sobre el origen™.**

C) La cuestion de si la medida sobre el EPO "restringe el comercio méas
de lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo"

72. El Canada observa que gran parte de la apelacion de los Estados Unidos al amparo del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC se centra en la cuestién de si una medida alcanza su
objetivo. Aungue conviene con los Estados Unidos en que esto es una cuestion crucial por lo que
respecta al parrafo 2 del articulo 2, el Canada considera que la apelacion de los Estados Unidos debe
rechazarse porque las constataciones del Grupo Especial sobre si una medida debe alcanzar su

objetivo y sobre si la medida sobre el EPO lo hace fueron correctas.
i) El marco juridico utilizado por el Grupo Especial

73. El Canada no esta de acuerdo en que el Grupo Especial adopt6 un criterio juridico erréneo en
la tercera etapa de su andlisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2. Tras haber constatado
correctamente que la medida sobre el EPO no alcanza su objetivo porque no suministra informacion
significativa, procedia que el Grupo Especial pusiera alli fin a su analisis. No obstante, en caso de que
el Organo de Apelacion no esté de acuerdo en que es necesario, como una etapa separada, realizar una
evaluacion de si una medida impugnada alcanza su objetivo, el Canada coincide en que el nivel de
logro constatado por el Grupo Especial es pertinente para comparar la medida sobre el EPO con las

alternativas propuestas.

74. El Canada sostiene, como cuestion preliminar, que el intento de los Estados Unidos de revisar
la posicion que adoptaron ante el Grupo Especial -a saber, que "procede analizar primero si la medida
en cuestion alcanza un objetivo legitimo™“- debe rechazarse. El Canada advierte que el Organo de
Apelacion "debe cuidarse especialmente"**® de revocar la constatacion del Grupo Especial sobre la

base de un nuevo argumento juridico planteado por los Estados Unidos por primera vez en apelacion.

148 Comunicacion del apelado presentada por el Canadé, parrafo 122 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.719).

% Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 83 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.556 y nota 743 al mismo).

150 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 85.
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Aduce que, en cualquier caso, el texto del parrafo 2 del articulo 2 no respalda este nuevo argumento.
Segun la prueba aplicada por el Grupo Especial, como en la primera etapa de su prueba ya se ha
constatado que un reglamento técnico restringe el comercio, ese reglamento, por definicion,
restringira el comercio mas de lo necesario si en la practica no alcanza su objetivo. El Canada no esta
de acuerdo en que esto es una evaluacion de si la medida es "necesaria” en abstracto. Antes bien, es
una evaluacion de si la medida hace lo suficiente para alcanzar el objetivo de modo que pueda

considerarse que éste se "alcanza".

75. El Canada observa que el sentido corriente de la palabra "fulfil" utilizada en el texto inglés del
parrafo 2 del articulo 2, asi como el de sus equivalentes en espafiol y francés ("alcanzar" y "réaliser",
respectivamente), sugiere que una medida debe alcanzar su objetivo al 100 por ciento. Sostiene, no
obstante, que, cuando se lee en su contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin pertinente, una
demostracion de algo menos de un logro completo puede ser suficiente. En apoyo de su afirmacion,
el Canada aduce que el Organo de Apelacion ha reconocido, en una evaluacion en el marco del
articulo XX del GATT de 1994, que diversas medidas pueden operar conjuntamente para abordar un
objetivo de politica, lo que implica que no es necesario que una sola medida alcance plenamente por

si misma un objetivo determinado.™

76. El Canada encuentra también una analogia util en el término "necesarias" que figura en el
apartado d) del articulo XX del GATT de 1994, que se ha interpretado comprende algo menos del

2 El Canada no esta de acuerdo con los Estados

cumplimiento del 100 por ciento del objetivo.'
Unidos en que el articulo XX del GATT de 1994 no es util para interpretar el parrafo 2 del articulo 2,
y en particular para evaluar hasta qué punto la medida sobre el EPO alcanza su objetivo. Conviene
con el Grupo Especial en que el segundo y el sexto considerandos del preambulo del Acuerdo OTC
ponen de manifiesto la existencia de una estrecha relacion entre el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC y el articulo XX del GATT de 1994; en que los textos y la estructura del parrafo 2 del
articulo 2 y del articulo XX son similares; y en que el texto del sexto considerando es similar al de la

parte introductoria del articulo XX. Por consiguiente, los Estados Unidos se equivocan al afirmar que

1 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 95 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 151).

152 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 96 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafos 160
y 161).
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la palabra "necessary” (“"necesarias" y "necesario™) es todo lo que esas dos disposiciones tienen en

comun.*®®

77. El Canada observa que los Estados Unidos, aunque reconocen la existencia de una "estrecha
relacion” entre el articulo XX del GATT de 1994 y el Acuerdo OTC, limitan esa relacion a los

considerandos del Acuerdo OTC, y sugieren una relacion "mas estrecha" "“con el parrafo 6 del
articulo 5 del Acuerdo MSF".™* Sin embargo, los Estados Unidos, al recurrir al parrafo 6 del
articulo 5, no tienen en cuenta que la prueba en tres partes en el marco de esa disposicion deriva del

texto de la nota 3 a la misma. El Canada afirma que las omisiones deben tener sentido™

, Y que el
hecho de que el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC no contenga una nota similar a la nota 3 del
Acuerdo MSF indica que la palabra "significativamente" no debe integrarse en la prueba de "menor
grado de restriccién del comercio” del péarrafo 2 del articulo 2.°° Ademas, los Estados Unidos no

tienen en cuenta que el Acuerdo MSF aborda una categoria de objetivos mas limitada.

78. Ademas, en respuesta a los demas argumentos de los Estados Unidos -que las dos
disposiciones plantean preguntas distintas; que el parrafo 2 del articulo 2 se ocupa de la necesidad del
caracter restrictivo del comercio mas que de la medida misma; que el articulo XX es una excepcion;
y que la asignacion de la carga de la prueba es diferente- el Canada sostiene que, si bien hay algunas
distinciones entre las disposiciones, no por ello deja de haber elementos comunes en el articulo XX
del GATT de 1994, el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF (excluida la nota 3 a dicho parrafo). Ademas, ninguna distincion elimina la similitud
entre el concepto de "alcanzar" en el parrafo 2 del articulo 2 y los conceptos relacionados en el
articulo XX del GATT de 1994. EI Canad& objeta también a la invocacion por los Estados Unidos del
sexto considerando del preambulo del Acuerdo OTC como algo que otorga a los Miembros de
la OMC el derecho a hacer valer el nivel de logro que un reglamento técnico "trata" de alcanzar, en
lugar de establecer el nivel que desean sobre la base del nivel que el reglamento técnico realmente

alcanza.

79. El Canada afirma asimismo que el nivel de logro necesario para alcanzar un objetivo depende

de "los riesgos que crearia no alcanzarlo™, como dispone el parrafo 2 del articulo 2. Apoyandose en la

153 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 100 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 160).

>4 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 99 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 164-166).

155 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 89 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohélicas 11, paginas 22 y 23).

156 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 89 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Atin 1l (México), parrafo 7.464).
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jurisprudencia sobre la "necesidad" desarrollada en el marco del articulo XX del GATT de 1994, el
Canada sostiene que serd mas fécil justificar una medida si ésta persigue un objetivo que sea "vital" o
“importante™.”> El mismo andlisis es aplicable en el marco del péarrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF, aunque las MSF, por definicion, conciernen a cuestiones vitales e importantes (la salud
y la vida de las personas y de los animales) donde el riesgo de dafio es mayor. El Canada considera
gue un criterio similar de clasificacion de objetivos seria adecuado en el marco del parrafo 2 del
articulo 2, ya que la gama de posibles objetivos previstos en esa disposicién es amplia e incluye
objetivos de menor importancia, como los posiblemente abarcados por el apartado d) del articulo XX
del GATT de 1994 (necesarios para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no
sean incompatibles con ese Acuerdo), y aquellos que son vitales e importantes en el méas alto grado,

como la proteccion de la vida y la salud de las personas.

80. A juicio del Canad4, no es preciso especular sobre el nivel de logro que un Miembro de
la OMC pudiera haber estado tratando de alcanzar, ni determinarlo en abstracto, y los Estados Unidos,
en la medida en que sugieren otra cosa, se equivocan. Lo necesario es determinar hasta qué punto la
medida impugnada misma alcanza su objetivo. La determinacién del nivel real, en contraste con el
tedrico, de logro de un objetivo es pertinente por dos razones: en primer lugar, para determinar si el
nivel de contribucion satisface el nivel minimo necesario para el "logro™; y en segundo lugar, si
satisface ese nivel minimo o lo supera, el grado en que lo hace es pertinente para una comparacion
con medidas alternativas menos restrictivas del comercio propuestas. El Canada reitera que un grupo
especial tiene que determinar objetivamente el nivel de logro de una medida basandose en los hechos
pertinentes, con inclusion de la estructura y disefio de la medida, asi como en otras pruebas
pertinentes. Esa evaluacion puede hacerse cuantitativa y cualitativamente. La jurisprudencia
desarrollada en contextos similares respalda ese criterio.™®® Una determinacion de un nivel de logro
que no es objetiva y en lugar de ello se basa en las declaraciones del Miembro demandado ofreceria a

un Miembro todo tipo de incentivos para hacer valer un alto "nivel de logro” para una medida

57 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 103 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 162). Véase también el
parrafo 104 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados,
parrafos 150 y 179; al informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 172; al informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafos 301, 306 y 326; al informe del Organo de Apelacion,
China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafos 251 y 255; y al informe del Grupo Especial,
Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.566).

158 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 115 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, CE - Preferencias arancelarias, parrafos 7.210 y 7.211-7.218; al informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 323; al informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Juegos de azar, parrafos 6.494, 6.500-6.504, 6.507, 6.508, 6.511 y 6.516-6.518; al informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones (Tailandia), parrafos 7.190-7.192; al informe del Grupo
Especial, México - Impuestos sobre los refrescos, parrafo 8.189; y al informe del Organo de Apelacion, China -
Publicaciones y productos audiovisuales, parrafos 252, 253 y 255-269).
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impugnada, tanto a fin de satisfacer el requisito de que la medida misma "alcance" su objetivo como
para hacer imposible que medidas alternativas propuestas puedan compararse favorablemente con ese

nivel de logro.

81. El Canada observa que los Estados Unidos, si bien aceptan que la conclusion del Grupo
Especial relativa a la informacion que la medida sobre el EPO proporciona es pertinente para el
analisis del nivel de logro de los Estados Unidos en términos de su comparacion con medidas
alternativas, no consideran que esto sea una etapa separada de un andlisis correcto en el marco del
parrafo 2 del articulo 2. EI Canada discrepa, y sostiene que en la presente diferencia, el Grupo
Especial, aplicando un criterio adecuado al parrafo 2 del articulo 2, examiné minuciosamente el
funcionamiento de la medida y las pruebas conexas y evalud hasta qué punto la medida sobre el EPO
contribuia a alcanzar el objetivo de proporcionar informacion sobre el origen a los consumidores.
El Canada observa que los riesgos que en este caso crearia no alcanzar el objetivo son minimos -unos
pocos consumidores que desean obtener determinada informacion sobre el origen de un pequefio
grupo de productos tal vez no podrian encontrar esa informacion en los pocos establecimientos
minoristas abarcados por la medida sobre el EPO- y que la medida sobre el EPO restringe el comercio
en un grado muy significativo. Por tanto, a juicio del Canadé, el nivel de logro requerido de la
medida sobre el EPO es muy superior al que seria si el objetivo fuera de importancia vital -por
ejemplo, la proteccion de vidas humanas-. En ese sentido, el Canada sostiene que la medida sobre
el EPO, para "alcanzar" el objetivo, tiene que hacer algo mas que una contribucion "insignificante".
Antes bien, debe requerirse un logro "muy importante” o "muy significativo" del objetivo.'
Basandose en lo anteriormente expuesto, el Canada considera que el Grupo Especial interpreto y

aplicé debidamente el parrafo 2 del articulo 2 a la medida sobre el EPO.

82. No obstante, si el Organo de Apelacion discrepa y considera que el parrafo 2 del articulo 2 no
requiere o prevé una constatacion separada por lo que respecta al nivel de logro, el Canada conviene
con los Estados Unidos en que el nivel de logro determinado por el Grupo Especial es pertinente para

comparar la medida sobre el EPO con las medidas alternativas propuestas.
i) El nivel de logro alcanzado por la medida sobre el EPO

83. El Canada no est4 de acuerdo con los Estados Unidos en que el Grupo Especial incurrié en
error en su evaluacion del nivel de logro alcanzado por la medida sobre el EPO. En primer lugar, por
lo que respecta al argumento de los Estados Unidos de que la etiqueta A "alcanza totalmente™ el

objetivo de la medida sobre el EPO, y de que el Grupo Especial no tuvo esto debidamente en

159 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 107.
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cuenta’®

, el Canadad observa que los Estados Unidos "exageran considerablemente” la limitada
constatacion del Grupo Especial, a saber, que la medida sobre el EPO "aparentemente alcanza" su
objetivo hasta cierto punto evitando cierta confusion creada por el etiquetado del USDA indicativo de
la calidad.’®® En primer lugar, esa constatacion solo es aplicable a la carne de bovino, no a la de
porcino, ya que, como observé el Grupo Especial, la carne de porcino no lleva una etiqueta del USDA

indicativa de la calidad.'®?

En segundo lugar, incluso con respecto a la carne de bovino, la
constatacion es mucho maés limitada de lo sugerido por los Estados Unidos. El Canada recuerda la
constatacion del Grupo Especial de que los Estados Unidos, mediante la medida sobre el EPO,
"tratan de impedir que la carne procedente de animales que no son de origen estadounidense lleve en
cualquier circunstancia una etiqueta de origen estadounidense. En ese sentido, la medida sobre
el EPO parece alcanzar el objetivo".**® A juicio del Canad4, el Grupo Especial sélo constaté que la
medida sobre el EPO alcanza un objetivo que ni siquiera los Estados Unidos sugirieron que alcanzaba:
impedir que la carne procedente de animales importados lleve nunca una etiqueta de origen
estadounidense. El Grupo Especial no constatd, como sugieren los Estados Unidos, que la medida

sobre el EPO proporciona "al consumidor informacién ‘clara y exacta™ sobre la carne que lleva la

etiqueta A.***

84. En segundo lugar, el Canada hace referencia al argumento de los Estados Unidos de que se
proporciona menos informacién por motivos de costo, y que ello reduce los costos para los
productores canadienses y mexicanos. El Canada responde que los Estados Unidos no se han referido
a constataciones facticas o pruebas que respalden esta alegacion. El argumento esta viciado porque el
principal factor que aumenta el costo es la necesidad de segregar, que persiste. Ademas, aun
suponiendo, contrariamente a los hechos aceptados por el Grupo Especial, que los costos para los
productores de productos importados fueran menores, a menos que el objetivo se modifique para
incluir un componente de costo (que el Canada aduce supra que no debe incluir), ello no afectara a
una determinacion de si la medida alcanza su objetivo. No hay en el parrafo 2 del articulo 2 nada que
sugiera que el costo deba ser un factor para evaluar si la medida impugnada alcanza su objetivo.
Por analogia con el articulo XX del GATT de 1994 y el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF,

180 Comunicacion del apelado presentada por el Canad4, parrafo 120 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 172).

161 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 120 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.713).

182 Comunicacién del apelado presentada por el Canad4, pérrafo 120 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.272 y 7.656).

163 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 120 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.713). (las cursivas son del Canada)

164 Comunicacion del apelado presentada por el Canad4, parrafo 120 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 177).
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pudiera ser que una medida alternativa propuesta se descartara porque "no esta razonablemente al
alcance" debido a que es demasiado costosa®; sin embargo, a juicio del Canad4, eso es una

determinacion distinta.

C. Argumentos de México - Apelado
1. Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC
85. México solicita al Organo de Apelacion que rechace la apelacion de los Estados Unidos

contra la constatacién del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es incompatible con el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. A juicio de México, la constatacion del Grupo Especial es
compatible con la jurisprudencia bien establecida de la OMC y el GATT de 1947 sobre el sentido de
la expresion "trato no menos favorable" y con la interpretacion y aplicacion que hizo el Organo de
Apelacion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC en la diferencia Estados Unidos - Cigarrillos
de clavo de olor. Ademas, México solicita al Organo de Apelacion que desestime las alegaciones
formuladas por los Estados Unidos al amparo del articulo 11 del ESD, aduciendo que la constatacion

del Grupo Especial estaba firmemente respaldada por las pruebas y respondia a un andlisis objetivo.

a) La interpretacién y aplicacion del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC
86. México sostiene que los Estados Unidos proponen un nuevo criterio para el "trato no menos

favorable" que carece de fundamento juridico, que no distingue entre discriminacion de jure y
de facto, y que trata de restringir el alcance del analisis juridico previsto en el parrafo 1 del articulo 2.
Aunque los Estados Unidos hacen referencia a diversos informes del Organo de Apelacion en apoyo
del criterio que proponen, interpretan y aplican erréneamente las constataciones del Organo de
Apelacion, y los diversos elementos de su criterio no encuentran respaldo en esos informes.
Los Estados Unidos afirman, por ejemplo, que, para otorgar un trato menos favorable, "la medida
misma"'®® debe dar a los productos importados un trato menos favorable que el otorgado a los
productos nacionales. Aunque los Estados Unidos, para establecer esta prescripcion, hacen referencia
a diversas constataciones del Organo de Apelacion, insertan el término "misma" e intentan con ello
desviar la atencion del examen de las condiciones de competencia en el mercado pertinente para
centrarla en la medida. Al proceder de ese modo, los Estados Unidos alteran de manera significativa

el analisis articulado por el Organo de Apelacion en diferencias como Corea - Diversas medidas que

165 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 121 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 308).

166 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 63 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 71y 75 (las cursivas figuran en el original)).



WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R
Pagina 45

afectan a la carne vacuna, que hacia hincapié en las condiciones de competencia en el mercado
pertinente. Por lo que respecta a la afirmacion de los Estados Unidos de que el trato diferenciado
debe estar "basado en el origen”, México aduce que el Organo de Apelacion ha rechazado
recientemente ese argumento al constatar que, una vez que se ha establecido un efecto perjudicial en
las importaciones, un grupo especial no necesita seguir indagando para determinar si ese efecto no

esté relacionado con el origen extranjero del producto.'®’

87. México recuerda el argumento de los Estados Unidos de que el Grupo Especial incurrié en
error al constatar que la medida sobre el EPO otorga a la carne procedente de animales importados y
nacionales un trato diferente basado en las definiciones del origen que figuran en las prescripciones
relativas al etiquetado. México sostiene que el argumento de los Estados Unidos de que la medida
sobre el EPO no otorga al ganado importado un trato diferente del otorgado al ganado nacional se
centra en una discriminacién de jure. Asi lo confirma el argumento de los Estados Unidos de que,
"l6gicamente, un trato que es idéntico no puede ser menos favorable".!® A ese respecto, México
subraya la constatacion del Organo de Apelacion en la diferencia Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna segun la cual una diferencia formal de trato entre los productos importados
y los productos nacionales no es "ni necesaria ni suficiente” para demostrar un trato menos
favorable.™® En todo caso, México reconoce que la medida sobre el EPO, por los términos en que
esta formulada, no discrimina a los productos mexicanos, e insiste en que el Grupo Especial no se
basé en su declaracion de que determinadas prescripciones en materia de etiquetado reflejan un trato
diferente de jure para formular su constatacion relativa al trato menos favorable al amparo del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Antes bien, el Grupo Especial constatd acertadamente que
los reclamantes alegaban que la medida sobre el EPO discriminaba de facto al ganado importado, y

procedio a realizar un andlisis de facto.

88. En cuanto a las alegaciones de los Estados Unidos relativas al analisis de facto realizado por
el Grupo Especial de conformidad con el parrafo 1 del articulo 2, México sostiene que el enfoque
juridico del Grupo Especial fue correcto. Los Estados Unidos tergiversan las constataciones del
Grupo Especial cuando sugieren que éste exigio de hecho que la medida sobre el EPO "garantice que

los productos importados estén en condiciones de igualdad por lo que respecta a su capacidad de

187 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 76 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, nota 372 al parrafo 179).

168 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 73 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 69).

169 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 68 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, péarrafo 137).
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competir".*”® EI Grupo Especial determind més bien, conforme a la jurisprudencia pertinente en el
marco del Acuerdo OTC y el GATT de 1994, si la medida sobre el EPO modificaba las condiciones
de competencia en el mercado estadounidense en perjuicio de los bovinos importados. Ademas,
Meéxico recuerda la afirmacion de los Estados Unidos de que, "a los efectos del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC, la cuestion es si el reglamento técnico altera las condiciones de
competencia de tal manera que niega a los productos importados la capacidad de competir en las
mismas condiciones que los productos nacionales similares".”* En opinién de México, esta
formulacion cambia la norma, que deja de ser un criterio para determinar si la medida modifica las
condiciones de competencia en detrimento de los productos importados y pasa a ser un criterio para
determinar si la medida niega a los productos importados la capacidad de competir en las mismas
condiciones que los productos nacionales. La norma propuesta por los Estados Unidos crearia un
ambito de aplicacion mas restringido con un umbral més alto que el contemplado por el Organo de
Apelacion en virtud del parrafo 1 del articulo 2. Por consiguiente, segun México, el enfoque
propuesto por los Estados Unidos debe ser rechazado porque carece de fundamento juridico y es
incompatible con el principio firmemente establecido de la igualdad de las condiciones de

competencia.

89. México sostiene que, al evaluar las condiciones de competencia en el mercado
estadounidense, el Grupo Especial constatd correctamente que el costo resultante de un reglamento
técnico puede calificarse de desventaja competitiva si s6lo incurren en él los productos importados, y
no los productos nacionales similares. EI Grupo Especial llev6 a cabo un examen detallado de los
costos de cumplimiento de la medida sobre el EPO, incluida la determinacion de si esa medida exigia
la segregacion y si la segregacion conllevaba costos mas altos para el ganado importado. EI Grupo
Especial adoptd debidamente un enfoque amplio de los costos que pudiera conllevar la medida y
constatd que los costos en que habia incurrido el ganado importado incluian "descuentos
discriminatorios de los precios, una pérdida de oportunidades de elaboracion, un aumento de los
costos logisticos, prescripciones perjudiciales en materia de trato contractual y de notificacion, un
aumento de los costos y las dificultades de financiacion, y una pérdida de oportunidades de
comercializacion de productos de calidad superior".*’> En opinién de México, el analisis realizado
por el Grupo Especial sobre esa base demuestra claramente que hubo una modificacion de las

condiciones de competencia en detrimento del ganado importado. México mantiene que esta

170 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 85 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 62 (el subrayado figura en el original).)

71 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 87 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 63 (las cursivas figuran en el original).)

172 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 47 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.373-7.381). Véase también el parrafo 34.
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conclusion resulta ain mas evidente si se compara la situacion creada en virtud de la medida sobre
el EPO con la naturaleza sumamente integrada del mercado norteamericano de ganado y carne antes

del establecimiento de esa medida.

90. México sostiene que, como parte de su argumento de que la medida misma debe modificar las
condiciones de competencia, los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial incurri6 en error al

nl73 n

basar su constatacion relativa al trato menos favorable en "factores externos que estan fuera del

control de un Miembro, como la cuota de mercado de las importaciones o las actuaciones
independientes de los particulares en el mercado".”* Sin embargo, contrariamente a lo que
argumentan los Estados Unidos, el Grupo Especial no constatd que los efectos del mercado que son
"unicamente” el resultado de decisiones independientes de los particulares que participan en él darian
lugar a una infraccién del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Antes bien, el Grupo Especial
constatd correctamente que una medida que crea un incentivo suficientemente fuerte para que los
particulares que participan en el mercado actden de una determinada manera puede ser debidamente
considerada incompatible con el parrafo 1 del articulo 2. Para llegar a esta constatacion, el Grupo
Especial se bas6 debidamente en constataciones hechas en el asunto Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna, y constaté correctamente que, de forma similar a la situacién existente en
esa diferencia, "las decisiones que puedan adoptar los particulares que participan en el mercado no
son 'Gnicamente’ el resultado de sus propios calculos empresariales, sino que son atribuibles en gran
parte a los incentivos y desincentivos econdmicos creados por las disposiciones de la medida sobre
el EPO".'" Por consiguiente, sostiene México, la constatacion del Grupo Especial de que el hecho de
que los productores de los Estados Unidos "optaran predominantemente™ por faenar sélo animales de
origen estadounidense "es el resultado de la medida sobre el EPO" se bas6 debidamente en la
determinacion del Grupo Especial de que esa medida crea un incentivo para actuar de ese modo.'"
Como constaté correctamente el Grupo Especial, sin los efectos de la medida, "esta opcion no habria

sido elegida por los participantes en el mercado”.*"’

173 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 77 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 75).

174 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 77 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 71).

> Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 80 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.391).

176 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 67 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.403). Véase también el parrafo 80 (donde se citan los informes del Grupo Especial,
parrafo 7.390).

7 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 67 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.403).
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91. México aduce ademas que, al alegar que los efectos desfavorables de la medida sobre el EPO
son el resultado de factores externos que no estan relacionados con la medida, los Estados Unidos
intentan restringir el alcance del analisis juridico de modo que excluya los efectos indirectos de la
medida sobre las condiciones de competencia en el mercado estadounidense, tales como la
repercusion de la medida en las fuerzas del mercado y en los participantes en el mercado.
Sin embargo, teniendo en cuenta que el Grupo Especial estaba realizando un analisis de facto, era
procedente que tomara en consideracion todos los hechos y circunstancias pertinentes que concurrian
en el mercado y que determinara el modo en que la imposicién de la medida impugnada afectaba a las
condiciones de competencia a la luz de esos hechos y circunstancias, incluidos factores como la
menor cuota de mercado de las importaciones y la mayor distancia respecto del mercado. En opinion
de Meéxico, el hecho de que factores del mercado ya existentes desempefien un papel en la
modificacién de las condiciones de competencia es parte intrinseca de la discriminacién de facto.
Enel presente caso, la medida sobre el EPO altera los hechos y circunstancias que concurren

normalmente en el mercado.

92. México afiade que la constatacion del Organo de Apelacion en Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas) de que "es necesario que haya siempre una relacion auténtica entre la medida en litigio y
su repercusion desfavorable en las oportunidades de competencia de los productos importados frente a
los productos nacionales similares para que esa repercusion pueda respaldar la constatacion de que se

concede a los productos importados un trato menos favorable™'"®

no respalda la posicion de los
Estados Unidos. México sefiala que esta constatacion estaba relacionada con un examen del
"grado de probabilidad de que se produzca una repercusion desfavorable en las oportunidades de
competencia”, y no, como en este caso, con una evaluacion de una modificacion de las oportunidades

de competencia que ya se ha producido.”

En todo caso, aduce México, es evidente que hay una
relacion auténtica entre la medida sobre el EPO y la reduccién de las oportunidades de competencia
para los productos importados. De no ser por la medida sobre el EPO, el mercado del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte ("TLCAN") estaria plenamente integrado y los participantes

en él actuarian Unicamente sobre la base de consideraciones competitivas de precio y calidad.

93. Por ultimo, en lo que respecta a la afirmacién de los Estados Unidos de que las constataciones
del Grupo Especial pondrian en peligro los sistemas de etiquetado indicativo del pais de origen de

otros Miembros de la OMC, México sefiala que no ha impugnado la validez de las prescripciones

178 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 70 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacién, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 134; y la comunicacién del apelante presentada por
los Estados Unidos, parrafos 72 y 89).

7% Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 70 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 134).
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generales en materia de etiquetado indicativo del pais de origen. Por otra parte, ninguno de los
sistemas de etiquetado pertinentes de otros Miembros de la OMC es similar a la medida de los
Estados Unidos. En el marco de los sistemas de Australia, el Japén y Corea, la carne procedente de
bovinos nacidos en México se etiquetaria como carne nacional; y los sistemas de "rastreo”, como el
que se aplica en la Unién Europea, imponen iguales cargas a todos los productos con independencia

de su origen.
b) Articulo 11 del ESD

94. México destaca el elevado umbral juridico establecido por el Organo de Apelacion de
conformidad con el articulo 11 del ESD, y sostiene que las alegaciones de error formuladas por los
Estados Unidos no satisfacen ese criterio. Los Estados Unidos plantean en apelacion los mismos
argumentos que plantearon ante el Grupo Especial en lo que concierne a la segregacion, la mezclay el
diferencial de precios, y basicamente solicitan al Organo de Apelacion que realice un examen de novo

de los hechos.

95. Para empezar, México pone de relieve que los Estados Unidos suponen que una constatacion
de trato menos favorable debe evaluarse sobre la base de los efectos reales de la medida en el
comercio, con lo que hacen caso omiso de las constataciones del Grupo Especial y del Organo de
Apelacién a ese respecto. EI Grupo Especial declar6é expresamente que habia llegado a sus
conclusiones sobre el trato menos favorable en el sentido del parrafo 1 del articulo 2 antes de
examinar los efectos reales en el comercio resultantes de la medida. Ademas, los Estados Unidos se
centran en las pruebas relativas a la mezcla, y "saltan a la conclusion” de que, si la mezcla tuviera
lugar de forma generalizada, no podria haber trato menos favorable.’® Sin embargo, la constatacion
del Grupo Especial relativa al trato menos favorable se basé en varios factores, y no en una
constatacion de que todos los bovinos importados son segregados de todos los bovinos nacionales.
En cualquier caso, México recuerda que, incluso en aquellas situaciones en que pueda haber mezcla,

la segregacion sigue siendo necesaria para cumplir la medida sobre el EPO.

96. A pesar de la deficiencia antes indicada subyacente en la alegacion de los Estados Unidos,
México responde a los argumentos de los Estados Unidos relativos al trato que el Grupo Especial dio
a las pruebas especificas que obran en el expediente. México alega que los Estados Unidos reconocen
que la encuesta del USDA sobre el empleo de las diferentes etiquetas no es fiable desde el punto de
vista estadistico y que, teniendo en cuenta lo mucho que se ignora sobre el método utilizado en esa

encuesta, el Grupo Especial no estaba obligado a examinarla ni a basarse en ella. De manera similar,

180 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 99.
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la constatacion del Grupo Especial relativa al limitado valor probatorio de las fotografias presentadas
por los Estados Unidos en las que figuran etiquetas para la carne con la indicacion "Origen
estadounidense, canadiense, mexicano™ estaba justificada, porque la flexibilidad en materia de normas
sobre etiquetado hace que una etiqueta indicativa de varios origenes no pueda interpretarse en el
sentido de que demuestra que los productos etiquetados han sido objeto de mezcla. Los otros dos
elementos de prueba contienen ambos informacidén que indica que algunos productores estan
cumpliendo las prescripciones en materia de EPO, pero ninguno de ellos demuestra claramente que la
mezcla ha tenido lugar, y la conclusion del Grupo Especial de que no aportaron pruebas convincentes
de la existencia o la magnitud de la mezcla es por tanto "completamente razonable".*®* México afirma
ademas que los Estados Unidos intentan oscurecer los efectos de la medida sobre el EPO en el
mercado de ganado alegando que el Grupo Especial constatd erroneamente que esa medida exige que
pueda rastrearse cada corte de carne (musculo) hasta su origen concreto. En realidad, el Grupo
Especial constaté correctamente que la observancia de la medida sobre el EPO exige que los
proveedores y las empresas de transformacion dispongan de informacion sobre el pais de nacimiento

de cada animal, y que esa informacidn se transmita a los minoristas.

97. Respecto del argumento de los Estados Unidos segin el cual el Grupo Especial incurri6 en
error en sus constataciones sobre un aumento de las diferencias de precios entre el ganado importado
y el ganado nacional, México sefiala que presentd pruebas directas de que se estaba aplicando un
descuento relacionado con el EPO a los bovinos importados, que incluian facturas, declaraciones de
empresas de transformacion de los Estados Unidos y otros datos que demostraban diferencias de
precios entre los bovinos de engorde mexicanos y estadounidenses. La constatacion del Grupo

Especial estaba por tanto firmemente respaldada por las pruebas y respondia a un andlisis objetivo.

C) La pertinencia en esta apelacion del informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Cigarrillos de clavo
de olor
98. México recuerda que el Organo de Apelacion interpretd recientemente el parrafo 1 del

articulo 2 del Acuerdo OTC en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor. En opinion de México,
aungue el Grupo Especial no se beneficié de ese informe, su constatacion de incompatibilidad con el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC esta en conformidad con el criterio del Organo de Apelacion
y es juridicamente correcta. La razon de ello es que las constataciones del Grupo Especial ponen de
manifiesto que el reglamento técnico de los Estados Unidos no es imparcial y que el efecto perjudicial

en el ganado importado no se deriva exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima. Por el

181 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafos 110 y 114.
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contrario, la pérdida de oportunidades de competencia resultante de la medida sobre el EPO refleja

claramente una discriminacion contra el grupo de los productos importados.

99. México observa que, al determinar si el efecto perjudicial se derivé de una distincion
reglamentaria legitima en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, el Organo de Apelacion
examin6: i) la proporcion de productos importados y productos nacionales similares afectados
desfavorablemente por la medida; vV ii) otros factores que indicaban si el efecto perjudicial en las
oportunidades de competencia para los productos importados se derivaba de una distincion
reglamentaria legitima. Por lo que respecta al primer elemento, México alega que la medida sobre
el EPO afecta desfavorablemente a todos o casi todos los productos importados y no afecta
desfavorablemente a todos o casi todos los productos nacionales similares, y que hay un incentivo
para utilizar insumos de bovinos nacionales y un desincentivo para utilizar insumos de bovinos

importados. México afiade que una medida concebida y estructurada de ese modo no es imparcial.

100. En cuanto a los demas factores indicativos, México advierte que se debe proceder con mucho
cuidado al evaluar la medida sobre el EPO, porgue las distinciones realizadas en virtud de esa medida
estan intrinsecamente vinculadas al origen. En opinion de México, el parrafo 1 del articulo 2 quedaria
expuesto a una elusion sustancial si el efecto perjudicial sufrido por los productos importados pudiera
justificarse Unicamente porque pudiera estar vinculado a esa distinciéon. En cualquier caso, México
mantiene que varios factores demuestran que el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO no se
deriva exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima ni es imparcial, sino que refleja una
discriminacion contra el ganado importado. Estos factores son: i) que la medida sobre el EPO es
obligatoria a pesar de la escasa demanda de esa informacidn por parte de los consumidores; ii) que la
medida sobre el EPO ha sido concebida de tal manera que el método de observancia menos costoso y
més deseable desde el punto de vista comercial es excluir el ganado importado; iii) que la medida
sobre el EPO esta destinada a distinguir la carne obtenida de bovinos nacidos en los Estados Unidos
de la carne obtenida de bovinos extranjeros, y no a ofrecer informacion sobre el origen, como se
desprende claramente del hecho de que Unicamente la etiqueta A proporciona informacion util;
iv) que la medida sobre el EPO incluye una flexibilidad "completamente arbitraria" que permite
utilizar la etiqueta B para carne de la categoria A cuando se elaboran carnes de las categorias Ay B
“en el mismo dia de produccién"®?; y v) que la medida sobre el EPO no es eficaz para alcanzar su
objetivo, porque hay muy poca carne en el mercado estadounidense que esté correctamente etiquetada
con arreglo a la medida sobre el EPO". Por ultimo, México afirma que en el sexto considerando del

preambulo del Acuerdo OTC se ofrece "una lista exhaustiva de las justificaciones" disponibles para

182 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 58.
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medidas que en otro caso infringirian el parrafo 1 del articulo 2 porque retinen las condiciones para
ser consideradas distinciones reglamentarias legitimas, y ninguna de esas justificaciones es aplicable a

la medida sobre el EPO.

2. Pérrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

101.  Meéxico afirma que el criterio juridico adoptado por el Grupo Especial al amparo del parrafo 2

Il184

del articulo 2 del Acuerdo OTC era "apropiado en la presente diferencia, y sostiene que la

apelacion de los Estados Unidos contra el razonamiento y las constataciones del Grupo Especial en el

marco del parrafo 2 del articulo 2 "carece de fundamento y debe ser rechazada".'®®

a) Restriccion del comercio

102.  En respuesta a la apelacion de los Estados Unidos contra la constatacién del Grupo Especial
de que la medida sobre el EPO restringe el comercio en el sentido del parrafo 2 del articulo 2, México
reconoce que los parrafos 1y 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC establecen dos obligaciones distintas
que contienen criterios juridicos diferentes. Ello no obstante, las pruebas que demuestran la
incompatibilidad de una medida con una de las obligaciones pueden ser pertinentes para el andlisis de
la misma medida en relacion con la otra obligacion. En este caso, México considera que la
constatacion formulada por el Grupo Especial al amparo del parrafo 1 del articulo 2, segun la cual la
medida sobre el EPO afecta desfavorablemente a las condiciones de competencia del ganado
importado, es juridica y facticamente acertada y, por la misma razon, sostiene que el Grupo Especial
no incurrio en error al constatar que la medida sobre el EPO restringe el comercio en el sentido del

parrafo 2 del articulo 2.

b) El objetivo perseguido y el nivel al que los Estados Unidos
consideran apropiado alcanzarlo

103.  Meéxico no esta de acuerdo con los Estados Unidos en que un analisis del objetivo perseguido
en virtud del péarrafo 2 del articulo 2 deba incluir una determinacion del "nivel al que los Estados
Unidos consideran apropiado alcanzar el objetivo”."® A juicio de México, la ausencia en el parrafo 2
del articulo 2 de las palabras "al nivel que un Miembro considere apropiado” refuerza la opinién de

que no es necesario determinar el "nivel de logro" teérico deseado para el objetivo legitimo. Por el

183 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 59.

184 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 127.

185 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 124.

186 Comunicacién del apelado presentada por México, péarrafo 140 (donde se cita la comunicacién del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 124).
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contrario, el nivel que un Miembro considere apropiado se reflejara en el reglamento técnico
efectivamente aplicado. Ello tendré que ser determinado objetivamente por un grupo especial y, si la
medida en litigio no alcanza el objetivo legitimo, no sera necesario continuar el analisis y examinar
una medida alternativa. Sin embargo, si se aceptara la interpretacion de los Estados Unidos, el criterio
juridico establecido en el parrafo 2 del articulo 2 significaria que, aunque la medida no alcance el
nivel de logro tedrico deseado del objetivo legitimo, una medida alternativa debe alcanzar ese nivel
tedrico. Ademas, si la determinacion del "nivel de logro" se basara en las declaraciones del Miembro
demandado, ofreceria a ese Miembro todo tipo de incentivos para exagerar el "nivel de logro™ tedrico
deseado, de manera que ninguna medida alternativa propuesta lo alcanzaria nunca, lo cual no es

posible que fuera la intencién de los negociadores ni una interpretacion razonable.

104.  En cualquier caso, México sostiene que, contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos,
la identificacion por el Grupo Especial del objetivo perseguido -a saber, proporcionar a los
consumidores cuanta informacion clara y exacta sobre el origen sea posible- se basdé en una
evaluacion completa y coherente de los hechos y argumentos pertinentes, incluida la indicacion de los
Estados Unidos del nivel al que pretendian alcanzar el objetivo identificado. México aduce que las
declaraciones relativas a los costos que segun los Estados Unidos fueron citadas por el Grupo Especial
de forma selectiva se refieren a explicaciones de las razones por las que los Estados Unidos
establecieron sus objetivos y su nivel apropiado y el modo en que lo hicieron, pero no a los objetivos

y al nivel apropiado en si mismos.

105.  México discrepa de la afirmacion de los Estados Unidos de que el Grupo Especial distorsion6
deliberadamente y tergiverso la posicion de los Estados Unidos en cuanto a su nivel de logro, y actuo
por tanto de manera incompatible con el articulo 11 del ESD, y destaca que los grupos especiales
gozan de un margen de discrecionalidad para evaluar los hechos. México recuerda el argumento de
los Estados Unidos de que el Grupo Especial no tuvo en cuenta pruebas relativas al "verdadero
equilibrio entre los costos y la informacién a los consumidores".®®  México responde que el
Grupo Especial examind un argumento similar de los Estados Unidos y concluyd correctamente que
"el hecho de equilibrar intereses contrapuestos no puede justificar ninguna incompatibilidad que
pudiera constatarse entre la medida impugnada y las obligaciones que corresponden al demandado en

virtud de los acuerdos abarcados".*® En la presente diferencia, el Grupo Especial examin los

187 Comunicacién del apelado presentada por México, pérrafo 156 (donde se cita la comunicacién del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 143).

188 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 156 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.711).
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argumentos de los Estados Unidos, explicé las razones por las que no los aceptaba y, de ese modo,

cumplid las obligaciones que le corresponden en virtud del articulo 11 del ESD.

C) La cuestion de si la medida sobre el EPO "restringe el comercio méas
de lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo"

i) Marco juridico del Grupo Especial

106.  Meéxico sostiene que el Grupo Especial no incurrié en error al adoptar el marco juridico para
su analisis del grado de restriccion del comercio de la medida sobre el EPO. En primer lugar, México
no estd de acuerdo con los Estados Unidos en que la conformidad de un reglamente técnico con la
primera frase del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC tiene que establecerse sobre la base de los
elementos de la segunda frase.®® A su entender, la segunda frase puntualiza el sentido de la primera,
pero no la define de manera exhaustiva. Al centrarse Unicamente en la cuestion de si hay una medida
alternativa que restrinja menos el comercio, la interpretaciéon que hacen los Estados Unidos del
criterio establecido en el parrafo 2 del articulo 2 intenta "modificar unilateralmente el texto" de esa
disposicion.® Con arreglo a una interpretacion adecuada, un grupo especial debe examinar en primer
lugar si un reglamento técnico alcanza el objetivo legitimo, basdndose en un examen de los riesgos
existentes, los intereses en juego, el objetivo de politica del Miembro y la posibilidad de que la
intervencidn del gobierno en el mercado sea inevitable. S6lo una vez que se ha evaluado cabalmente
el reglamento técnico en cuestion, y Unicamente si éste alcanza el objetivo legitimo, debera
reorientarse el andlisis hacia posibles medidas alternativas. México considera que la primera etapa de
este analisis es fundamental porque es imposible determinar si hay una medida alternativa que
restrinja menos el comercio cuando la medida no alcanza el objetivo. Ademas, seria imposible tener
en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo si de hecho el objetivo ya no se puede
alcanzar mediante la medida impugnada. De esto se infiere que una medida que no alcanza el
objetivo legitimo constituye un obstaculo innecesario al comercio internacional que es incompatible

con el parrafo 2 del articulo 2.

107. Mexico discrepa de que una "contribucién importante” al logro del objetivo legitimo sea
suficiente para satisfacer el estricto criterio del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. El criterio
"para alcanzar" esta cerca, en cuanto a su grado, del criterio "necesario”, por lo que la expresion "para

alcanzar", en el contexto del parrafo 2 del articulo 2, exige que un reglamento técnico esté situado

189 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 128 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 122).
199 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 129.
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significativamente mas cerca del polo del logro al 100 por ciento del objetivo legitimo.*®* México
estd de acuerdo en que, de conformidad con la jurisprudencia del Organo de Apelacion sobre la
"necesidad" en el marco del articulo XX, "cuanto mas vitales o importantes sean esos intereses o

valores comunes, mas facil sera aceptar como 'necesaria™ una medida a los efectos del parrafo 2 del

articulo 2.1%

108. Mexico toma nota del argumento de los Estados Unidos de que la jurisprudencia sobre la
"necesidad" desarrollada en el marco del articulo XX del GATT de 1994 no es aplicable al parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo OTC. A juicio de México, tanto si la segunda frase del parrafo 2 del
articulo 2 define a la primera (interpretacion que hacen el Grupo Especial y los Estados Unidos) como
si la primera frase puede tener un sentido que es independiente de la segunda (posibilidad que
contempla México), lo que se desprende claramente del contexto que ofrece la primera frase es que,
en virtud del parrafo 2 del articulo 2, un reglamento técnico no debe crear un obstaculo innecesario al
comercio. Por consiguiente, es incorrecto el argumento de los Estados Unidos de que el parrafo 2 del
articulo 2 no plantea la cuestion de "si la medida misma es 'necesaria™.*** EI concepto de necesidad
se utiliza en la primera y la segunda frases y se le debe dar sentido en ambas, es decir, en el contexto
de la creacién de un obstaculo al comercio y en el de una alternativa que restrinja menos el comercio.
Por consiguiente, la cuestion de si el reglamento técnico en litigio restringe el comercio mas de lo
necesario requiere un andlisis "en dos etapas”. Meéxico considera que este enfoque estd en
consonancia con la aclaracion hecha por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Juegos de azar
y Brasil - Neuméaticos recauchutados segun la cual el proceso de sopesar y confrontar entrafia dos
etapas: en primer lugar, se lleva a cabo un analisis preliminar de la necesidad de la medida
impugnada, en el que se tienen en cuenta todos los factores pertinentes y, en segundo lugar, la
conclusion de ese analisis preliminar ha de confirmarse comparando la medida con posibles medidas

alternativas.

109. Mexico considera que el enfoque "en una sola etapa" elaborado para las alegaciones
formuladas al amparo del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF y preconizado por los Estados
Unidos es inadecuado. En primer lugar, un analisis comparativo del Acuerdo MSF y el Acuerdo OTC

pone de manifiesto que establecen sistemas y normas diferentes, que su ambito de aplicacién es

191 Comunicacién del apelado presentada por México, péarrafos 177 y 178 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 161 y
nota 104 al mismo).

192 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 179 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 162).

1% Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 162 (donde cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 161 (las cursivas figuran en el original)).
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mutuamente excluyente y que las disposiciones de uno de ellos no deben incorporarse
automaticamente en las disposiciones del otro, porque esa no fue la intencién de los Miembros.**
México observa que los Estados Unidos tratan de incorporar la nota 3 al parrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC haciendo referencia a una carta dirigida
por el Director General del GATT Sutherland al Negociador Jefe de los Estados Unidos en 1993
como medio de interpretaciéon complementario en virtud del articulo 32 de la Convencién de Viena.**®
México cuestiona la necesidad de emplear un medio de interpretacion complementario, puesto que el
texto del parrafo 2 del articulo 2 y la aplicacion del articulo 31 de la Convencidn de Viena ponen de
manifiesto que, a diferencia del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, en el péarrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC no hay ninguna nota que aclare el sentido de la expresién "restringiran el
comercio mas de lo necesario”. La ausencia de esa nota debe tener algun sentido. De hecho, incluso
la carta en que se basan los Estados Unidos indica que no fue la intencién comdn de los Miembros
incorporar esa nota en el Acuerdo OTC. Por consiguiente, en opinién de México, no existe ningln
fundamento juridico para incorporar en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC el criterio

establecido en la nota 3 al parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

110.  Por estas razones, México solicita al Organo de Apelacion que rechace la interpretacion
incorrecta que hacen los Estados Unidos del parrafo 2 del articulo 2 y su intento de reorientar el
examen, centrado en la medida sobre el EPO y su compatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2, hacia
la "cuestion juridica fundamental [de] si el Miembro importador podria haber adoptado una medida
menos restrictiva del comercio”, y si las medidas alternativas compuestas serian a su vez compatibles
con el pérrafo 2 del articulo 2. EI Organo de Apelacion debe reconocer, en cambio, que un analisis
de la cuestion de si una medida restringe el comercio mas de lo necesario requiere un analisis en dos
etapas, la primera de ellas centrada en el reglamento técnico en litigio, y la segunda en la medida
alternativa. Un grupo especial debera examinar una medida alternativa unicamente si determina que
la medida alcanza el objetivo legitimo. De lo contrario, sostiene Meéxico, el criterio juridico que

establece el parrafo 2 del articulo 2 significaria "haz lo que digo, pero no lo que hago".*’

194 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 166 (donde se destaca el contenido del
parrafo 4 del articulo 1, el parrafo 2 del articulo 2, el parrafo 3 del articulo 3, el articulo 5, el parrafo 6 del
articulo 5 y el parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF).

1% Comunicacion del apelado presentada por México, parrafos 184 y 185 (donde hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 269 al parrafo 179).

1% Comunicacién del apelado presentada por México, péarrafo 192 (donde se cita la comunicacién del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 181 (las cursivas figuran en el original)) y 194.

197 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 130. (las cursivas figuran en el original)
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i) El nivel de logro alcanzado por la medida sobre el EPO

111.  Meéxico aduce que, tras haber realizado una evaluacién objetiva de los hechos, los argumentos
y las pruebas, el Grupo Especial constaté correctamente que la medida sobre el EPO no hace una
contribucién importante al objetivo de proporcionar a los consumidores informacién clara y exacta

sobre los lugares en que nacieron y fueron criados y sacrificados los animales, ni alcanza ese objetivo.

112.  En cuanto a las afirmaciones de los Estados Unidos de que el propio Grupo Especial admitio
que la medida sobre el EPO transmite informacion clara y exacta, y de que ademas "es un hecho
indiscutible que la carne que lleva la etiqueta A constituye al menos el 71 por ciento de la carne que

II198

se vende en los Estados Unidos"™", México responde que los Estados Unidos "exageran las

constataciones del Grupo Especial y las pruebas o se toman libertades con ellas".*®*® Lo que es
indiscutible es que, dado que la medida sobre el EPO se aplica sélo al 55 por ciento aproximadamente
de la carne vendida en los Estados Unidos, la carne que lleva la etiqueta A constituye menos del

39 por ciento (el 71 por ciento del 55 por ciento) de la carne que se vende en los Estados Unidos.?”

113.  Mexico observa ademas que, contrariamente a lo que sugieren los Estados Unidos, el Grupo
Especial no hizo una constatacion clara que confirmara la eficacia de la etiqueta A. Si bien los
Estados Unidos citan la declaracion del Grupo Especial de que "la medida sobre el EPO parece
alcanzar el objetivo, porgue prohibe que esa carne lleve una etiqueta A aunque esa misma carne pueda
aun asi llevar una etiqueta del USDA indicativa de la calidad"®, México menciona otras
conclusiones del Grupo Especial que indican que la informacién facilitada colectivamente por "todas
las etiquetas” (es decir, las etiquetas A, B, C y D) resulta confusa para los consumidores.?”> Ademas,
aungue el Grupo Especial constatd que la informacion sobre el origen transmitida por la etiqueta A
puede ser util, México entiende que esa constatacion se refiere al hecho de que la etiqueta A, a
diferencia de las etiquetas B y C, se define de forma inequivoca. Sin embargo, esto no equivale a una
constatacion de que cuando se utiliza la etiqueta A, la medida sobre el EPO en general es eficaz para
alcanzar el objetivo de los Estados Unidos en un grado concreto. Por ultimo, México considera que,

mediante su declaracion de que la medida sobre el EPO no proporciona una informacién perfecta

198 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 168 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 173) y 169 (donde se cita la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 172).

199 Comunicacién del apelado presentada por México, pérrafo 169.

200 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 169 (donde se hace referencia, entre
otras cosas, a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 15 y nota 22 al
mismo).

2! |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.713.

202 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafos 170 y 171 (donde se hace referencia a
los informes del Grupo Especial, parrafos 7.715 y 7.702).
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sobre el origen en cualquier situacion hipotética concebible, los propios Estados Unidos "admiten que

esa medida no es fiable ni siquiera por lo que respecta a los productos a los que se aplica".”®

114.  México discrepa del argumento de los Estados Unidos de que la ineficacia de la medida sobre
el EPO puede justificarse como un esfuerzo por evitar la imposicién de unos costos excesivos.?*
México sefala la constatacion del Grupo Especial de que los Estados Unidos disefiaron y aplicaron la
medida sobre el EPO de una manera que imponia costos discriminatorios y mas altos a la utilizacion
de ganado importado.”®® México sostiene que el parrafo 2 del articulo 2 no da a entender que el costo
deba ser un factor para determinar si una medida impugnada alcanza su objetivo, y que por tanto el
Grupo Especial concluy6 correctamente que la cuestion pertinente para su analisis era si la medida
sobre el EPO esta alcanzando el objetivo identificado de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC. Ademas, si se aceptaran los argumentos de los Estados Unidos, ello implicaria que
el objetivo de los Estados Unidos se habria redefinido como consistente en proporcionar informacién
exacta con respecto a si la carne se habia obtenido Unicamente de bovinos nacidos en los Estados
Unidos, y no en proporcionar informacion exacta sobre la carne obtenida de bovinos de origen no
estadounidense. Ese objetivo seria intrinsecamente arbitrario y no imparcial. Tras haber aceptado la
caracterizacion que hicieron los Estados Unidos de su objetivo -proporcionar a los consumidores
cuanta informacidn clara y exacta sobre el origen sea posible- el Grupo Especial actud correctamente

al constatar que la medida sobre el EPO no alcanza ese objetivo.
D. Alegaciones de error formuladas por el Canadé - Otro apelante

1. "Objetivo legitimo" de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC

115.  En la comunicacion que ha presentado en calidad de otro apelante, el Canada respalda la
conclusion final del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es incompatible con los parrafos 1
y 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y, ademas, solicita al Organo de Apelacion: i) que modifique el
razonamiento del Grupo Especial con respecto al parrafo 2 del articulo 2, al tiempo que confirme la
constatacion del Grupo Especial relativa a la infraccion de esa disposicion; ii) que, en el caso de que
el Organo de Apelacion revoque la constatacion formulada por el Grupo Especial al amparo del

parrafo 2 del articulo 2, complete el analisis y constate, basandose en las pruebas obrantes en el

203 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 173 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 144).

204 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 174 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 139, 140 y 142-144).

25 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 174 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.347, 7.351y 7.372).
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expediente sobre medidas alternativas menos restrictivas del comercio, que la medida sobre el EPO es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2; iii) que constate que la medida sobre el EPO vy la carta
de Vilsack son incompatibles con el parrafo 4 del articulo I11 del GATT de 1994; vy iv) que, en el caso
de que el Organo de Apelacion no confirme la constatacion formulada por el Grupo Especial al
amparo del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, ni constate que la medida sobre el EPO infringe
el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, constate que la medida sobre el EPO vy la carta
de Vilsack anulan y menoscaban ventajas resultantes para el Canada, en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo XXII1 del GATT de 1994. El Canada aclaré en la audiencia el alcance de los dos ultimos de
estos motivos de apelacion. En primer lugar, explicé que su apelacion contra la aplicacion por el
Grupo Especial del principio de economia procesal en virtud del parrafo 4 del articulo 1l y su
solicitud de una constatacion al amparo de esa disposicion estan supeditadas a que el Organo de
Apelacion revoque la constatacion de incompatibilidad formulada por el Grupo Especial en el marco
del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En segundo lugar, habida cuenta de que aparentemente
los Estados Unidos han retirado la carta de Vilsack, el Canada ya no solicita constataciones con
respecto a dicha carta, aun cuando mantiene que el Organo de Apelacion deberia tenerla en cuenta en
el caso de que emita una resolucion con respecto a la medida sobre el EPO en el marco del parrafo 4
del articulo 111 o del péarrafo 1 b) del articulo X X111 del GATT de 1994.

116.  El Canada alega que el Grupo Especial constaté correctamente que la obligacion sustantiva
que impone el parrafo 2 del articulo 2 figura en la segunda frase de esa disposicion y que fue correcto
el criterio que adopté para llevar a cabo su andlisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2, basado en
las cinco etapas siguientes: i) determinar si el reglamento técnico restringe el comercio internacional;
ii) identificar el objetivo perseguido por el reglamento técnico en cuestion; iii) determinar si el
objetivo del reglamento técnico es legitimo; iv) determinar si el reglamento técnico alcanza el
objetivo legitimo; y v) evaluar medidas alternativas que permitan alcanzar el objetivo legitimo de una
manera menos restrictiva del comercio, "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo™ 2%
El Canadd mantiene, sin embargo, que el Grupo Especial incurrié en error al aplicar en su andlisis la
segunda y tercera etapas del criterio antes mencionado, al identificar el objetivo perseguido por la
medida sobre el EPO y al constatar que el objetivo perseguido por la medida sobre el EPO es

legitimo.

26 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 19 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.554-7.556).



WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R
Pagina 60

a) La identificacion del objetivo
i) La atencion centrada en un objetivo de politica general

117.  El Canada aduce que, en su identificacion del objetivo de la medida sobre el EPO, el Grupo
Especial incurrié en error al centrar su analisis en un objetivo de politica general que pudiera
perseguir la medida sobre el EPO, como declararon los Estados Unidos, en lugar de centrarlo en el
objetivo real perseguido por la medida. Al proceder de ese modo, el Grupo Especial también incurri6
en error al analizar las pruebas relativas al disefio, la arquitectura, la estructura y los antecedentes
legislativos de la medida sobre el EPO Unicamente "como una cuestién secundaria [y] como una

alternativa al 'objetivo identificado™.?"’

118. El Canada considera que el Grupo Especial identificd el objetivo "perseguido por" el
reglamento técnico como "algo diferente y mas abstracto” que el objetivo relacionado con el propio

reglamento técnico.?®

Sin embargo, en opinion del Canada, el texto del parrafo 2 del articulo 2
vincula directamente el objetivo de un reglamento técnico con la legitimidad de ese objetivo, y por
consiguiente la indagacion se centra en la conducta de un Miembro cuando elabora, adopta o aplica un
reglamento técnico. EIl Canada aduce ademas que el enfoque del Grupo Especial es "una adicion

innecesaria e inGtil al analisis"?*®

porque, con arreglo a la cuarta etapa del criterio establecido por el
Grupo Especial, a saber, si la medida alcanza un objetivo legitimo, sigue siendo necesario determinar
el objetivo de un determinado reglamento técnico. Por consiguiente, "la etapa distinta que consiste en

evaluar si un objetivo tedrico es legitimo no sirve para nada".**°

119.  El Canada afirma que, contrariamente a lo que sugiere el Grupo Especial, la decisién del
Organo de Apelacion en Australia - Salmon no respalda el enfoque adoptado por el Grupo Especial
para determinar un objetivo abstracto a los efectos de un andlisis en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC.?* En esa diferencia, el Organo de Apelacién se basé en la expresion,
"cuando establezcan o mantengan”, que figura en el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, para
constatar que la determinacién del nivel de proteccién "es un elemento del proceso de adopcién de

decisiones que precede l6gicamente al establecimiento o mantenimiento de la MSF y es distinto

27 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 29 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.677).

208 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 21.

2% Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 21.

219 comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 24.

211 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 25 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.604 y 7.611).
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de ellos".?*? En el pérrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC no hay un texto similar que sugiera que el
objetivo que persigue un reglamento técnico deba disociarse del objetivo de ese mismo reglamento.
Ademas, mientras que en el Acuerdo MSF el concepto de "nivel adecuado de proteccion™ se refiere a

una "prerrogativa del Miembro de que se trate"*"

, en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC el
calificativo "legitimo", en la expresion "objetivo legitimo™, no hace referencia a un objetivo que el
Miembro considere legitimo. Mas bien, la cuestion de si el objetivo que persigue un reglamento
técnico es legitimo en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 es una cuestion juridica que debe

determinar un grupo especial tras una evaluacién objetiva de las pruebas que se le hayan presentado.

120.  El Canada sostiene ademas que se puede encontrar una analogia mucho mas adecuada en la
expresion "aplicada para proteger”, que figura en el parrafo 1 a) del Anexo A del Acuerdo MSF.
Al interpretar el sentido de esa expresion, el Organo de Apelacion constatd que "[s]e debe determinar
si una medida ha sido 'aplicada ... para proteger' en el sentido del parrafo 1 a) del Anexo A no s6lo a
partir de los objetivos de la medida, tal como los ha expresado la parte demandada, sino también de su

texto y estructura, de su contexto normativo y de la manera en que se ha disefiado y aplicado".?*

i) Articulo 11 del ESD

121.  El Canada alega que, al examinar las pruebas relativas al disefio, la arquitectura y la estructura
de la medida sobre el EPO, asi como sus antecedentes legislativos, el Grupo Especial no constatd que
el objetivo de esa medida es el proteccionismo, y por consiguiente actudé de manera incompatible con
el articulo 11 del ESD. EI Canadd mantiene que, aunque presentd al Grupo Especial abundantes
pruebas y argumentos relativos al disefio, la arquitectura, la estructura y los antecedentes legislativos
gue demostraban que el objetivo de la medida sobre el EPO es proteger a los productores de ganado
nacionales, el Grupo Especial no llegé a la conclusion correcta sobre la base de esas pruebas y

argumentos. EI Canada destaca las tres categorias siguientes de pruebas y argumentos.

122.  En primer lugar, afirma el Canada, las pruebas relativas al alcance de la medida sobre el EPO
muestran que esa medida incluye y excluye productos de un modo que pone de manifiesto su objetivo
proteccionista. Mas concretamente, se excluyen del alcance de la medida productos que apenas se

enfrentan a la competencia de las importaciones, entre ellos los productos que llevan etiquetas

212 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 25 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 203 (las cursivas figuran en el original)).

213 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 26 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, péarrafo 199 (cursivas del original suprimidas por el
Canadd)).

214 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 27 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 173).
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del USDA indicativas de la calidad, aun cuando los Estados Unidos alegaron que la medida sobre
el EPO estaba destinada a solventar la confusién creada por dichas etiquetas. Sin embargo, el Grupo
Especial expuso las pruebas "de forma sucinta” y "no hizo ningln intento de evaluarlas
objetivamente".?® Ademas, el Grupo Especial no "mencioné claramente" el argumento del Canada de
que, salvo la carne procedente de determinado ganado, casi todos los productos que son objeto de un
cambio significativo en los Estados Unidos estan excluidos del ambito de aplicacion de la medida

sobre el EPO, y que esa "seleccion del ganado” evidencia una intencién proteccionista.?!®

123.  Ensegundo lugar, a juicio del Canad4, al identificar el objetivo el Grupo Especial "no parecio
considerar” las pruebas que demostraban la incapacidad de la medida sobre el EPO para ofrecer a los
consumidores informacién atil con respecto a la carne procedente de ganado nacido en el
extranjero.?’ En tercer lugar, las pruebas relativas a los antecedentes legislativos de la medida sobre
el EPO, incluidos el hecho de que la medida se introdujo como parte de la Ley Agricola de 2002 y no
junto con medidas de informacion a los consumidores, y las declaraciones de los principales
legisladores y el hecho de que fueran productores y no grupos de consumidores quienes apoyaron la
legislacion, ponen de manifiesto la "finalidad proteccionista” de la medida sobre el EPO.*®
Sin embargo, el Grupo Especial no examiné el valor probatorio de esas pruebas que revelan el

verdadero objetivo de la medida sobre el EPO.
iii) El nivel de detalle del objetivo identificado

124.  Subsidiariamente a su alegacion de que el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con
el articulo 11 del ESD, el Canada sostiene que el Grupo Especial incurri6 en error al no caracterizar el
objetivo de la medida sobre el EPO con un nivel de detalle suficiente para determinar su legitimidad.
El Canada sostiene que el Grupo Especial indicé que el objetivo de la medida sobre el EPO era
“proporcionar a los consumidores cuanta informacion clara y exacta sobre el origen sea posible"**?,
pero incurrid en error al no definir la finalidad con la que se proporciona esa informacién. Para
determinar si una medida gubernamental que exige proporcionar a los consumidores determinada
informacidn persigue un objetivo legitimo, es necesario conocer la finalidad con que el gobierno exige
que se proporcione esa informacion. Ello se debe a que la informacién puede exigirse para apoyar

una amplia gama de objetivos, incluidos objetivos legitimos, como permitir que los consumidores

215 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 36.

216 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 37.

21T Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 38.

218 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 41.

2% Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 44 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.620).
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adopten decisiones fundamentadas en materia de salud, e ilegitimos, como promover la

discriminacion racial o favorecer a los productores nacionales.
b) La legitimidad del objetivo de la medida sobre el EPO

125.  El Canada alega que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el objetivo de la
medida sobre el EPO es legitimo en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
El Grupo Especial no enunci6 el criterio juridico correcto para determinar la legitimidad, y la
aplicacion del criterio juridico correcto a los hechos del presente caso muestra, a juicio del Canada,

que el objetivo de la medida sobre el EPO no es legitimo en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.

126.  El Canada sostiene que el Grupo Especial examind el sentido del término "legitimo™ sin
establecer principios por los que pudiera orientarse para determinar si un objetivo es legitimo.
El Grupo Especial se refirid a la definicion que ofrece el diccionario de ese término en inglés, pero esa
definicion "carece de sentido préctico” y es inatil para determinar la legitimidad en el marco del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.?® EI Grupo Especial se refirié también a la constatacion
del Grupo Especial que se ocupd del asunto Canada - Patentes para productos farmacéuticos con
respecto a la expresién "legitimos intereses" que figura en el articulo 30 del Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (el "Acuerdo sobre
los ADPIC™). Sin embargo, la legitimidad que se examinaba en esa diferencia afectaba a los intereses
de determinados particulares, mientras que la legitimidad de que trata el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC se refiere a un valor social. Ademas, el término "legitimo" tiene en el articulo 30 del
Acuerdo sobre los ADPIC un contexto diferente que en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC,
porgue la primera de esas disposiciones contiene un texto general, y no una lista ilustrativa como la
segunda. Aungue el Grupo Especial observd que la lista ilustrativa de objetivos legitimos que figura
en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC tiene un valor interpretativo, no llevdé méas adelante su

analisis a ese respecto.

127. A juicio del Canada, el Grupo Especial concluy6 erroneamente que cualquier objetivo puede
ser legitimo siempre que tenga un vinculo auténtico con una politica puablica o una norma social.
Contrariamente a esa conclusion, lo que puede considerarse un "objetivo legitimo" deberia estar
determinado por la importancia de los objetivos enumerados en el parrafo 2 del articulo 2 y estar
vinculado a intereses o valores comunes. El Canada sostiene ademas que el Grupo Especial rechazd
errbneamente la pertinencia del principio ejusdem generis para la interpretacion del término

"legitimo™ en el parrafo 2 del articulo 2, al afirmar que "todos los ejemplos enumerados se expresan a

220 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 49.
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un alto nivel de generalidad".”* En opinion del Canad4, los términos especificos que siguen a un
término general “proporciona[n] una indicacién" del alcance de este Gltimo*? y hay elementos
comunes significativos entre los objetivos expresamente mencionados que pueden ser Utiles para

determinar si un objetivo concreto es "legitimo".

128. El Canada mantiene que el Acuerdo OTC da prioridad a los objetivos enumerados al
atribuirles en el parrafo 5 del articulo 2 una presuncién refutable en virtud de la cual una medida no
constituira un obstaculo innecesario al comercio internacional siempre que se "elabore, adopte o
aplique" para alcanzar uno de los objetivos que se enumeran en el parrafo 2 del articulo 2 y al
remitirse a ellos en la lista cerrada de objetivos legitimos que figura en el sexto considerando de su
preambulo. EIl Canada sostiene por tanto que el criterio correcto para determinar la legitimidad de un
objetivo exige evaluar, en primer lugar, si el objetivo estd directamente relacionado con uno de los
objetivos enumerados en el parrafo 2 del articulo 2 y, de no ser asi, si el objetivo es del mismo tipo
gue los objetivos enumerados. Esta segunda etapa entrafia cierta dificultad, porque exige determinar
la legitimidad de un objetivo no enumerado. El Canada recuerda a este respecto que cada uno de los
objetivos enumerados esta amparado también por los articulos XX y XXI del GATT de 1994, lo que,
en opinién del Canada, indica que figura entre los valores sociales que los Miembros de la OMC
acordaron que podian tener mas peso que sus obligaciones. En consecuencia, los objetivos incluidos
en los articulos XX y XXI del GATT de 1994 podrian considerarse también "legitimos" en el sentido
del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. EI Canada subraya, sin embargo, que no considera que
el alcance de la legitimidad en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC se limite a los
objetivos expresamente incluidos en las disposiciones sobre excepciones de los acuerdos abarcados.
También puede demostrarse que son legitimos otros objetivos, pero para ello son necesarias una

mayor especificidad y "pruebas claras y convincentes" de su legitimidad.??®

129. El Canada afirma que, incluso si el objetivo de la medida sobre el EPO no es el
proteccionismo sino, como constaté el Grupo Especial, proporcionar a los consumidores cuanta
informacion clara y exacta sobre el origen sea posible, la aplicacion del criterio en dos etapas antes
descrito muestra que ese objetivo no es legitimo. En primer lugar, el objetivo no est4 directamente
relacionado con ninguno de los objetivos enumerados en el parrafo 2 del articulo 2. En segundo

lugar, el objetivo no estd comprendido en la categoria de objetivos que son legitimos, porque la

221 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 52 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.636).

222 Comunicaci6n presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 52 (donde se citan los
informes del Organo de Apelacion, China - Materias primas, péarrafo 326).

222 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 59 (donde se cita la
declaracion oral de Nueva Zelandia en la primera reunién del Grupo Especial, pagina 3).
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finalidad general de proporcionar informacion a los consumidores no es un objetivo "privilegiado" en
ninguno de los acuerdos abarcados, y porque los Estados Unidos no presentaron “pruebas claras y

convincentes que indicaran los motivos por los que el objetivo es legitimo".?*

130. El Canada alega ademas que la constatacion del Grupo Especial de que el objetivo de la
medida sobre el EPO es legitimo estd viciada por las dos razones siguientes. En primer lugar, el
Grupo Especial se refirio a la existencia de otras medidas sobre etiquetado indicativo del pais de
origen que tienen por objeto proporcionar al consumidor informacion sobre el origen de productos
alimenticios, si bien esas medidas no son analogas a la medida sobre el EPO y el Grupo Especial no
examind nunca los fines con los que se ofrece informacion en virtud de esas medidas. En segundo
lugar, el Grupo Especial incurrié en error al basarse en una referencia a la "protecciéon de los
consumidores” que figura en las Disciplinas en el sector de la contabilidad, adoptadas de
conformidad con el parrafo 4 del articulo VI del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios
(el "AGCS"), vy, al hacerlo, equipar6 erréneamente la proteccion de los consumidores con el
suministro a los consumidores de informacion general. A este respecto, el Canada afiade que los
Estados Unidos no han presentado pruebas de confusién de los consumidores con respecto a las
etiquetas del USDA indicativas de la calidad y los programas de etiquetado voluntario anteriores
al EPO, y que, en cualquier caso, las etiquetas del USDA indicativas de la calidad se aplican solo a la

carne de bovino, y no a la de cerdo.

2. Medidas alternativas que restringen menos el comercio

131.  EIl Canada sostiene que, en el caso de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del
Grupo Especial de que la medida sobre el EPO no alcanza un objetivo legitimo, el Organo de
Apelacion deberia completar el analisis y constatar que la medida sobre el EPO es incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC porque hay medidas alternativas que restringen menos el

comercio y que estan razonablemente disponibles.

132.  El Canada sugiere que los elementos adecuados del criterio para evaluar una medida
impugnada en comparacion con una medida alternativa son los siguientes. En primer lugar, la parte
reclamante debe proponer una o varias medidas alternativas. En segundo lugar, se debe evaluar cada
una de las alternativas propuestas comparandola con la medida impugnada para determinar el grado
de restriccién del comercio, es decir, el grado en que una medida discrimina a los productos
importados o les niega oportunidades de competencia. En tercer lugar, al evaluar las medidas

alternativas se deben tener en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo, es decir, los

224 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, péarrafo 62.
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riesgos de dafio derivados del hecho de no alcanzar el objetivo legitimo. En cuarto lugar, es
conveniente tener en cuenta el grado en que alcanzan el objetivo tanto la medida impugnada como la
medida alternativa propuesta, aunque el texto del parrafo 2 del articulo 2 no contemple expresamente
esa consideracion. En opinién del Canada, el contexto ofrecido por el Acuerdo OTC y por los
criterios de confrontacion similares que se establecen en el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF y
el articulo XX del GATT de 1994 respalda este enfoque.

133.  El Canadé sostiene ademas que, para determinar el grado de logro de la medida impugnada y
las medidas alternativas propuestas es necesario evaluar el grado en que cada medida cumple y realiza
su objetivo. Esa determinacion debe ser flexible y basarse en las circunstancias de las medidas en
litigio. En opinidn del Canadd, una reglamentacién que restrinja el comercio serd mas 0 menos
justificable dependiendo en parte del riesgo de dafio resultante de que no alcance el objetivo que
persigue.  Por consiguiente, cuando el riesgo que se derivaria de no alcanzar un objetivo es
sumamente grave, una medida que restrinja el comercio seria justificable incluso si una medida
alternativa restringiera mucho menos el comercio, porque la reduccion significativa del grado de
restriccion del comercio no justificaria un mayor riesgo de no alcanzar el objetivo en el marco de la
medida alternativa. EIl Canada observa que ése es el enfoque adoptado para evaluar las medidas
alternativas menos restrictivas del comercio propuestas de conformidad con el articulo XX del GATT
de 1994. En ese contexto, el Organo de Apelacion ha constatado que, cuando el objetivo perseguido
es "vital y de la maxima importancia”, la medida alternativa debe permitir lograr ese mismo fin.”
De ese modo, sostiene el Canada, el Organo de Apelacion ha reconocido implicitamente que si los
objetivos no son vitales y de la maxima importancia, no es necesario que la medida alternativa

permita lograr exactamente el mismo fin si es mucho menos restrictiva del comercio.

134. A juicio del Canada, la aplicacion de ese criterio a la medida sobre el EPO muestra que es
sumamente restrictiva del comercio y que, si alcanza el objetivo, lo hace al nivel mas bajo posible.
El Canada afirma que la falta de interés de los consumidores por la informacion relativa al pais de
origen y el disefio deficiente de la medida sobre el EPO indican que ésta ofrece poca informacion til
a los consumidores, si es que ofrece alguna. En cambio, la aplicacion del criterio a las medidas
alternativas propuestas muestra que restringen menos el comercio y que alcanzan el objetivo a un

nivel igual o superior que la medida sobre el EPO.

135.  El Canada propone cuatro medidas alternativas que restringen menos el comercio que la

medida sobre el EPO. En primer lugar, un etiquetado voluntario puede constituir un medio mucho

225 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 74 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 172).
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mas eficaz para informar a los consumidores interesados cuando el objetivo que se persigue no esta
vinculado a la salud y la inocuidad y hay una demanda limitada de la informacion prescrita por la
medida impugnada. Un etiquetado voluntario, ampliado cuanto sea necesario para satisfacer el interés
de los consumidores, puede proporcionar a éstos tanta informacion acerca del origen como la medida
sobre el EPO. Ademas, ese etiquetado podria tener un alcance mas amplio que la medida sobre
el EPO y aplicarse a puntos de venta no abarcados por ésta, como restaurantes, pequefias tiendas de

comestibles y carnicerias especializadas.

136.  En segundo lugar, el Canada alega que un sistema de etiquetado obligatorio basado en la
transformacidn sustancial es otra medida alternativa que evita la restriccion del comercio de la medida
sobre el EPO, porque no impone costos diferenciados a la utilizacién de ganado importado. Con
arreglo a este sistema de etiquetado, cuando la elaboracion en un segundo pais modifique la
naturaleza de un producto, ese segundo pais sera el pais de origen. A juicio del Canada, ese sistema
de etiquetado proporciona una informacion exacta y facilmente comprensible. Mediante el etiquetado
basado en la transformacidn sustancial, los consumidores reciben una informacién concisa y til sobre
el origen sin la confusion creada por el sistema de EPO. La razédn de ello es que quedaria claro que la
carne que lleva la indicacién "producto del pais X" procede de ganado sacrificado en ese pais. Esto
contrasta con la medida sobre el EPO, en el marco de la cual la indicacion "producto del pais X"
significa que el sacrificio ha tenido lugar en un pais extranjero si la carne se importa en los Estados
Unidos (etiqueta D), pero algo distinto si la carne procede de un animal sacrificado en los

Estados Unidos.

137.  El Canada sostiene que una tercera alternativa seria una combinacion de las dos primeras.
Afirma que esta opcidén mixta restringiria menos el comercio que la medida sobre el EPO porque no
requeriria una segregacion en el segmento del mercado que no hubiera solicitado un etiquetado
voluntario. Ademads, un sistema mixto garantizaria que todos los consumidores dispusieran de
informacion sobre el origen de la carne y permitiria proporcionar informacion adicional a los
interesados. El Canada afiade que la mayor flexibilidad del etiquetado voluntario alentaria también la

participacion en puntos de venta que actualmente no estan abarcados por la medida sobre el EPO.

138.  En ultimo lugar, el Canada afirma que se podria establecer un sistema de rastreo obligatorio
gue proporcionara informacion amplia y detallada sobre cada pieza de carne. Esta informacién no se
limitaria al pais, sino que podria indicar también la ubicacion exacta de cada etapa de elaboracidn, es
decir, el estado o provincia y el municipio donde ésta ha tenido lugar. En opinién del Canada, si el
objetivo de la medida sobre el EPO es proporcionar informacién a los consumidores sobre el lugar

donde han nacido, se han criado y se han faenado los animales de que procede la carne, esta
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alternativa contribuiria a ese objetivo de manera mucho mas significativa. El Canada reconoce que
ese sistema podria aumentar también los costos, porque seria necesario un rastreo adicional a lo largo
de la cadena de suministro, pero aduce que esos costos se compensarian con una mayor contribucion
al objetivo de proporcionar informacidn util a los consumidores. El Canada subraya que, en el marco
de esa alternativa, los posibles costos adicionales se distribuirian por igual entre todos los
participantes en el mercado, y que un sistema de rastreo restringiria mucho menos el comercio
internacional porque impondria la misma obligacién a los productos y a las empresas de

transformacién de animales importados y nacionales.

139. El Canada sostiene ademas que las medidas alternativas propuestas, en tanto en cuanto
permitirian alcanzar el objetivo a un nivel ligeramente inferior que la medida sobre el EPO,
demuestran la incompatibilidad de ésta con el parrafo 2 del articulo 2 porque restringen mucho menos
el comercio y porque el riesgo que crearia no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO es
muy bajo. El Canada subraya que, al comparar la medida sobre el EPO con las medidas alternativas
propuestas, es importante tener en cuenta la contribucion minima que hace la medida sobre el EPO a
su objetivo, la vaguedad de la informacion que proporciona, la falta relativa de dafio causado por no
alcanzar su objetivo y el hecho de que el etiquetado basado en las medidas alternativas propuestas sea
significativamente menos restrictivo del comercio. La medida sobre el EPO no esta relacionada con
la inocuidad de los alimentos, la proteccion del medio ambiente o las practicas que puedan inducir a
error. La ventaja que tedricamente ofrece es proporcionar a los pocos consumidores interesados méas
informacion sobre el lugar en que han nacido y se han criado los animales de los que procede la carne.
Sin embargo, la propia USDA reconoce que la demanda de esa informacion por parte de los
consumidores es escasa. Por consiguiente, el riesgo que crearia no alcanzar el objetivo seria que unos
pocos consumidores que deseasen recibir informacion sobre el origen tal vez no pudieran obtenerla.
Por consiguiente, segun el Canada, al confrontar la contribucion comparable que podrian hacer las
medidas alternativas con la gran disparidad entre esas alternativas y la medida sobre el EPO en lo que
concierne al grado de restriccién del comercio, y habida cuenta de las consecuencias minimas que
tendria no alcanzar el objetivo, el Organo de Apelacion deberia constatar que las medidas alternativas
propuestas satisfacen el criterio relativo a una alternativa menos restrictiva del comercio establecido

en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

3. Péarrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

140.  EIl Canada aduce que el Grupo Especial incurrié en error al aplicar el principio de economia
procesal con respecto a la alegacién formulada por el Canada al amparo del parrafo 4 del articulo 111

del GATT de 1994. EI Canada sefiala que el Grupo Especial no abord6 el parrafo 4 del articulo 11l
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del GATT de 1994 porque su constatacion de que la medida sobre el EPO es incompatible con el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC "significa necesariamente que infringe también el parrafo 4
del articulo I11 del GATT".?*°

141.  En opinion del Canadd, puesto que "no se ha establecido™ la relacion entre el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 4 del articulo I1l del GATT de 1994, la aplicacion por el
Grupo Especial del principio de economia procesal en las circunstancias del presente caso corrid el
riesgo de resolver tan solo parcialmente la cuestion en litigio al no abordar la alegacion de
discriminacién formulada por el Canada al amparo del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.%
El Canada aclaré en la audiencia que este fundamento de su otra apelacién esta supeditado a que el
Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es
incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En caso de que se satisfaga esta
condicion, el Canada solicita al Organo de Apelacion que constate, sobre la base de las pruebas
presentadas al Grupo Especial, que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994.%®

4, Parrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de 1994

142.  En caso de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial relativa a
una infraccion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y no constate una infraccion del parrafo 4
del articulo 111 del GATT de 1994, el Canada "solicita al Organo de Apelacion que, sobre la base de
las pruebas presentadas por el Canada al Grupo Especial, formule una constatacién de anulacion y

menoscabo sin infraccion al amparo del péarrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994".%

226 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 93 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, parrafo 8.4 a)).

227 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 96.

228 En la comunicacion que ha presentado en calidad de otro apelante, el Canada solicita también al
Organo de Apelacion que constate que la carta de Vilsack es incompatible con el parrafo 4 del articulo 11l
del GATT de 1994. (Véase la comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 94)
En la audiencia, tras tomar nota de que los Estados Unidos habian retirado la carta de Vilsack, el Canadéa aclard
que no solicitaba al Organo de Apelacion que formulara una constatacion especifica al amparo del pérrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994 con respecto a esa medida. Sin embargo, pidié al Organo de Apelacion que
tuviera en cuenta la carta de Vilsack en el caso de que emitiera una resolucién con respecto a la medida sobre
el EPO en el marco del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. (Respuesta del Canada a las preguntas
formuladas en la audiencia)

2 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 98. En la
comunicacion que ha presentado en calidad de otro apelante, el Canada solicita también al Organo de Apelacion
que constate que la carta de Vilsack anula o menoscaba ventajas resultantes para el Canada en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994. (Véase ibid., parrafos 7 y 99) En la audiencia, tras tomar
nota de que los Estados Unidos habian retirado la carta de Vilsack, el Canada aclaré que no solicitaba al Organo
de Apelacién que formulara una constatacién precisa al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT
de 1994 con respecto a esa medida. Sin embargo, pidi6 al Organo de Apelacion que tuviera en cuenta la carta
de Vilsack en el caso de que emitiera una resolucion con respecto a la medida sobre el EPO en el marco del
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El Canada aduce que present6 al Grupo Especial pruebas que demostraban que la aplicacion de la
medida sobre el EPO anula o menoscaba ventajas resultantes para el Canada de sucesivas rondas de
negociaciones comerciales multilaterales”® al "perturbar la relacion de competencia y frustrar las
legitimas expectativas de acceso al mercado del Canada" por lo que respecta a sus exportaciones de

bovinos y cerdos a los Estados Unidos.?**

143.  El Canada sefiala ademas que el Grupo Especial declard, sin mas explicaciones, que el
cumplimiento por los Estados Unidos de las constataciones de infraccion del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC y del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 suprimiria el fundamento de la
alegacidn de anulacién o menoscabo sin infraccion. En opinion del Canad4, la declaracion del Grupo
Especial era errdnea, porque el cumplimiento del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC o la

retirada de la carta de Vilsack no suprimiria necesariamente la anulacion o menoscabo sin infraccion.
E. Alegaciones de error formuladas por México - Otro apelante

144.  En la comunicacion que ha presentado en calidad de otro apelante, México indica varios
motivos de apelacion, cada uno de los cuales esta supeditado a que el Organo de Apelacion revoque
las constataciones del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es incompatible con los
parrafos 1 y/o 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Mas concretamente, en el caso de que el Organo de
Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es incompatible
con el parrafo 2 del articulo 2, México: i) apela contra las constataciones del Grupo Especial relativas
al objetivo de la medida sobre el EPO y su legitimidad, y solicita al Organo de Apelacion que
identifique correctamente el verdadero objetivo de la medida sobre el EPO -a saber, el proteccionismo
comercial, que no es un objetivo legitimo- y constate, en consecuencia, que la medida sobre el EPO es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2; y ii) en el caso de que el Organo de Apelacion confirme
las constataciones del Grupo Especial relativas al objetivo de la medida sobre el EPO y su
legitimidad, solicita al Organo de Apelacion que complete el analisis y constate que la medida sobre
el EPO es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC porque hay medidas
alternativas que restringen menos el comercio y que alcanzan el objetivo legitimo teniendo en cuenta
los riesgos que crearia no alcanzarlo. Ademés, en el caso de que el Organo de Apelacion revoque la
constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 1 del

articulo 2, México: i) apela contra la decision del Grupo Especial de aplicar el principio de economia

parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994. (Respuesta del Canada a las preguntas formuladas en la
audiencia)

%0 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 97 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.889-7.891, 7.894, 7.896 y 7.897).

21 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 97.
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procesal con respecto a la alegacion formulada por México al amparo del parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994 y solicita al Organo de Apelacion que complete el analisis y constate que la
medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 4 del articulo I1I; y ii) en el caso de que el
Organo de Apelacion no constate la existencia de una infraccion del parrafo 4 del articulo 111, apela
contra la decision del Grupo Especial de aplicar el principio de economia procesal con respecto a la
alegacion de anulacion o menoscabo sin infraccion formulada por México y solicita al Organo de
Apelacion que complete el anélisis y constate que la medida sobre el EPO anula o menoscaba ventajas
resultantes para México del GATT de 1994 en el sentido del parrafo 1 b) del articulo XXIII de

dicho Acuerdo.

1. "Objetivo legitimo" de conformidad con el péarrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC

145.  En el caso de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que
la medida sobre el EPO es incompatible con el péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, México
apela contra la constatacion del Grupo Especial de que el objetivo de dicha medida es "proporcionar

y que
"proporcionar a los consumidores informacién sobre el origen es un objetivo legitimo en el sentido

a los consumidores cuanta informacion clara y exacta sobre el origen sea posible?*

del pérrafo 2 del articulo 2" del Acuerdo OTC.”*® En opinién de México, el Grupo Especial cometi6
un error juridico y no hizo una evaluacion objetiva del asunto, como prescribe el articulo 11 del ESD,
al identificar el objetivo de la medida sobre el EPO. México solicita por tanto al Organo de Apelacion
gue revoque la constatacion del Grupo Especial a ese respecto y que complete el analisis y constate

gue el objetivo de la medida sobre el EPO no es legitimo.
a) La identificacion del objetivo
i) La atencion centrada en un objetivo de politica general

146.  Meéxico sostiene que el Grupo Especial incurrié en error en su enfoque para identificar el
objetivo perseguido por los Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO, porque se baso
Unicamente en la caracterizacion que hicieron los Estados Unidos de ese objetivo. México esta en
general de acuerdo en que la identificacion del objetivo de un reglamento técnico es una prerrogativa
del Miembro que establece la medida, y que se presume la buena fe de un Miembro por lo que

respecta al objetivo identificado en sus notificaciones al Comité OTC. Sin embargo, el hecho de

%2 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 28 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.620).

2% Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 28 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.651).
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determinar el objetivo de una medida Unicamente sobre la base de la caracterizacién hecha por un
Miembro podria socavar la eficacia de las disciplinas establecidas en el parrafo 2 del articulo 2 y
exponerlas a la elusion. México sostiene ademas que, como reconocid el Grupo Especial, la
presuncion de buena fe es refutable. Por consiguiente, el Grupo Especial deberia haber verificado el
objetivo identificado por los Estados Unidos y haberse asegurado de que era congruente con el disefio,
la estructura y la arquitectura de la medida sobre el EPO, asi como con sus antecedentes legislativos y

las circunstancias que la rodearon.

147. Meéxico mantiene que su opinion esta respaldada por las constataciones de los grupos
especiales encargados de examinar algunas diferencias recientes. El Grupo Especial que se ocupé del
asunto Estados Unidos - Atan 11 (México) declar6 que su determinacion con respecto a los objetivos
de las medidas en litigio estaba "orientad[a] por la descripcidn de los objetivos de las medidas que
hagan ambas partes, asi como por la estructura y el disefio de las disposiciones de los Estados Unidos
sobre el etiquetado dolphin-safe".?** En la diferencia Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, a
pesar del acuerdo de las partes sobre el objetivo de la medida en litigio, el Grupo Especial encargado
de ese asunto examind pruebas pertinentes para confirmar el objetivo identificado por las partes.?*
Por otra parte, México observa que, en la presente diferencia, el Grupo Especial recurrié en parte al
parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF y al informe del Organo de Apelacion en Australia - Salmén
para justificar su opinién de que el objetivo debe ser determinado por el Miembro y no puede

necesariamente deducirse de ese mismo reglamento técnico.?*

Sin embargo, la constatacion del
Organo de Apelacion en Australia - Salmon se refiere al parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF
que, a diferencia del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, impone a los Miembros la prescripcion
especifica de determinar con suficiente precision su nivel adecuado de protecciéon sanitaria y
fitosanitaria. Ademas, incluso en el contexto del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, el Organo
de Apelacion ha constatado que los grupos especiales pueden establecer el nivel adecuado de

proteccién tomando como base el nivel de proteccion que refleja la MSF efectivamente aplicada.”®’

2% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 36 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Atin Il (México), parrafo 7.406).

%5 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, pérrafo 36 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 7.336-7.343).

2% Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 37 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.604).

28T Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 37 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 207).
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i) Articulo 11 del ESD

148.  Meéxico sostiene ademas que, debido a los errores juridicos del enfoque que adopt6 para
identificar el objetivo de la medida sobre el EPO, el Grupo Especial no tuvo en cuenta los hechos
presentados por México con respecto al objetivo proteccionista de la medida sobre el EPO, y con ello
incumplié su deber de realizar una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, como
prescribe el articulo 11 del ESD. En lugar de ello, el Grupo Especial se centro en el objetivo tal como
lo habian descrito los Estados Unidos y "desestimé y excluyd deliberadamente™ los argumentos y
pruebas presentados por México en relacion con el disefio y la arquitectura de la medida sobre

el EPO, asi como sus antecedentes legislativos y las circunstancias que la rodearon.?*®

149.  Meéxico afirma que las pruebas que presenté al Grupo Especial demuestran que la medida
sobre el EPO esta arbitrariamente dirigida hacia determinadas mercancias, minoristas y productos
carnicos, y prohibe la creacion de un sistema de rastreo para los bovinos estadounidenses.”®® Esas
pruebas demuestran también que los productores de bovinos estadounidenses querian que se
estableciera el etiquetado indicativo del pais de origen como medio de recuperar la cuota de mercado
obtenida por los productores mexicanos y desalentar la utilizacién de bovinos extranjeros.*® Si el
Grupo Especial hubiera examinado debidamente esas pruebas, habria constatado que el objetivo de la
medida sobre el EPO es el proteccionismo. En consecuencia, el Grupo Especial habria constatado
también que el objetivo de la medida sobre el EPO no es legitimo en el sentido del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC.

150. Baséandose en ello, México solicita al Organo de Apelacion que constate que el Grupo
Especial incurri6 en error en su "negativa" a examinar pruebas pertinentes.?** México solicita ademés
al Organo de Apelacion que complete el analisis examinando las pruebas pertinentes y concluyendo
que el objetivo de politica real de la medida sobre el EPO no era proporcionar informacion a los

consumidores, sino proteger a la rama de produccion de bovinos de los Estados Unidos.

2% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 40.

% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, péarrafo 43 (donde se hace
referencia a la primera comunicacion escrita de México al Grupo Especial, parrafos 279, 280 y 296-302; a la
segunda comunicacion escrita de México al Grupo Especial, parrafos 70-78; y a las Pruebas documentales 87
y 88 presentadas por México al Grupo Especial).

240 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, pérrafo 43 (donde se hace
referencia a la primera comunicacion escrita de México al Grupo Especial, parrafos 168-191 y 280-283; a la
segunda comunicacion escrita de México al Grupo Especial, parrafos 79-83; y a las Pruebas documentales 49-
51, 89 y 91-96 presentadas por México al Grupo Especial).

1 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 44.
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b) La legitimidad del objetivo de la medida sobre el EPO

151.  Meéxico sostiene que, si el Organo de Apelacion conviene con México en que el objetivo de la
medida sobre el EPO es el proteccionismo, de ello se inferiria automéaticamente que el proteccionismo

comercial no puede ser un objetivo legitimo.

2. Medidas alternativas que restringen menos el comercio

152.  En el caso de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que
la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y confirme la
constatacion del Grupo Especial de que el objetivo de la medida sobre el EPO es legitimo, México
apela contra la decision del Grupo Especial de aplicar el principio de economia procesal con respecto
a la existencia de una medida alternativa menos restrictiva del comercio. México solicita ademas al
Organo de Apelacion que complete el anélisis y constate que la medida sobre el EPO es incompatible

con el pérrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

153.  Meéxico sostiene que la "prueba de necesidad" que se enuncia en el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC refleja un equilibrio entre la libertad de los Miembros para establecer y alcanzar sus
objetivos legitimos mediante reglamentos técnicos y la finalidad de disuadir a los Miembros de
elaborar, adoptar y aplicar reglamentos tecnicos que creen obstaculos innecesarios al comercio
internacional. Un reglamento técnico que restringe el comercio sélo es admisible si es "necesario™
para alcanzar el objetivo legitimo del Miembro, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no
alcanzarlo. En opinion de México, la jurisprudencia sobre el término "necesario” en el marco de los
apartados b) y d) del articulo XX del GATT de 1994 y el articulo XIV del AGCS es util para
interpretar ese mismo término en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. A la luz de
esa jurisprudencia, para determinar si la medida sobre el EPO restringe el comercio mas de lo
necesario para alcanzar el objetivo legitimo deberan examinarse los siguientes factores: i) la
importancia de los intereses y valores en juego; ii) hasta qué punto contribuye la medida a que se
alcance su objetivo; iii) el grado de restriccién del comercio que implica la medida; y iv) si existen
medidas alternativas razonablemente disponibles que puedan restringir menos el comercio y hagan
una contribucion equivalente al logro del objetivo. México subraya que el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC “establece una prescripcion adicional”, a saber, "tener en cuenta los riesgos de no

alcanzar el objetivo legitimo".**?

%2 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 51.
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154.  Por lo que respecta al grado de restriccién del comercio que implica una medida, México
sefiala que el Grupo Especial admitié que las medidas que restringen el comercio son las que niegan
oportunidades de competencia a las importaciones y que no es necesario que una parte reclamante
pruebe la existencia de efectos reales en el comercio. En cuanto a los "riesgos que crearia no alcanzar
el objetivo", México subraya que los riesgos de no alcanzar el objetivo de los reglamentos técnicos
aplicados con el fin de proteger la vida o la salud de las personas y de los animales o de preservar los
vegetales seran diferentes de los riesgos de no alcanzar el objetivo de los reglamentos técnicos
aplicados con el fin de proporcionar informacion a los consumidores. Al evaluar esos riesgos, el
Organo de Apelacion debera tomar en consideracion, en particular, la informacion cientifica y técnica
disponible. Ademas, México sefiala que el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo OTC prescribe una
revaluacion periodica de la necesidad de los reglamentos técnicos, y sostiene que un examen para
determinar si las circunstancias que dieron lugar a la adopcion de la medida sobre el EPO siguen
existiendo o han cambiado y pueden abordarse de una manera menos restrictiva del comercio debe

formar parte del proceso de sopesar y confrontar una serie de factores.

155.  Basandose en lo que antecede, México afirma que el valor de la informacion suministrada por
la medida sobre el EPO y su contribucion a satisfacer las necesidades de los consumidores
estadounidenses son minimos. Hay pocas posibilidades de que se produzcan consecuencias
desfavorables en caso de que no se alcance el objetivo y, en la medida en que se produzcan tales
consecuencias, se limitardn a un pequefio subconjunto de consumidores estadounidenses. Por otra
parte, aduce México, la medida sobre el EPO restringe considerablemente el comercio, como lo
demuestran, por ejemplo, sus efectos desfavorables en las importaciones de ganado bovino de engorde

procedentes de México.

156.  Ademas, México sostiene que hay al menos cuatro medidas alternativas razonablemente
disponibles que pueden contribuir de un modo equivalente a alcanzar el objetivo. La primera de ellas
es un sistema voluntario de etiquetado indicativo del pais de origen, que, en opinion de México,
podria aplicar los mismos criterios que la medida sobre el EPO en lo que concierne al origen -es decir,
lugar de nacimiento, crianza y sacrificio- y permitiria a las fuerzas del mercado satisfacer la demanda

de los consumidores respecto de esa informacidn adicional, en la medida en que exista tal demanda.

157.  Lasegunda alternativa es un sistema de etiquetado basado en la transformacion sustancial o el
cambio de naturaleza. A juicio de México, esa opcion eliminaria la discriminacién y las restricciones
del comercio que afectan a las importaciones de bovinos de engorde mexicanos. También seria
compatible con las normas de origen aplicadas a los productos carnicos importados en virtud de la

medida sobre el EPO, y evitaria por tanto toda confusion.
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158.  La tercera alternativa seria una combinacion de las dos anteriores. México sostiene que ese
sistema mixto garantizaria el suministro a los consumidores de informacion sobre el origen de los
productos carnicos con arreglo a la norma tradicional, al tiempo que permitiria a los minoristas

proporcionar informacion adicional si los consumidores mostraran interés en ella.

159.  Meéxico indica como cuarta alternativa un sistema de rastreo. Refiriéndose a un documento
presentado al Grupo Especial®?, México sefiala que la medida sobre el EPO podria haber utilizado
dos mecanismos de observancia alternativos, a saber, la "certificacion y auditoria™ o el "rastreo”.***
Los Estados Unidos optaron por el mecanismo de certificacion y auditoria, que implica que una parte
desproporcionada de los costos recaiga sobre los animales mexicanos, porque la forma mas facil de
aplicar ese mecanismo es excluir a todos los animales no estadounidenses 0 mantener una segregacion
rigurosa de los animales producidos en el extranjero.?”® Sin embargo, un sistema de rastreo, que a
juicio de México es técnica y econémicamente viable en los Estados Unidos, impondria las mismas
prescripciones a los animales nacionales e importados, con lo que probablemente se eliminaria el
incentivo econdmico para discriminar a los bovinos mexicanos. México afiade que, en el marco de un
sistema de rastreo, se proporcionaria a los consumidores una informacién mucho mas precisa que la

que es posible proporcionar en el marco de la medida sobre el EPO.

160. Teniendo en cuenta estas cuatro medidas alternativas, que restringen menos el comercio al
tiempo que alcanzan el objetivo de proporcionar informacion a los consumidores, México sostiene
que la medida sobre el EPO restringe el comercio méas de lo necesario en el sentido del parrafo 2 del

articulo 2 del Acuerdo OTC, y por consiguiente es incompatible con esa disposicion.

3. Pérrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

161.  En el caso de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que
la medida sobre el EPO es incompatible con el péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, México
apela contra la aplicacion por el Grupo Especial del principio de economia procesal con respecto a la
alegacion formulada por México al amparo del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 y solicita
al Organo de Apelacion que complete el analisis y constate que la medida sobre el EPO es

incompatible con esa disposicion.

24 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, pérrafo 65 (donde se hace
referencia a Dermot J. Hayes y Steve R. Meyer, "Impact of Mandatory Country of Origin Labeling on U.S. pork
Exports" (Prueba documental 88 presentada por México al Grupo Especial)).

24 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 65 (donde se hace
referencia a la Prueba documental 88 presentada por México al Grupo Especial, pagina 7).

%5 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 66 (donde se hace
referencia a la Prueba documental 88 presentada por México al Grupo Especial, pagina 7).
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162.  En opinién de México, dado que la decision del Grupo Especial de no abordar la alegacion
formulada por México al amparo del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 estaba supeditada a
su constatacion de que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, si se revoca esa constatacion, dejara de existir el fundamento juridico del Grupo
Especial para aplicar el principio de economia procesal. En consecuencia, sostiene México, para
facilitar la pronta soluciéon de esta diferencia, segin se establece en el parrafo 3 del articulo 3
del ESD, seria necesario que el Organo de Apelacion completara el analisis de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. México afirma ademas que las constataciones facticas
del Grupo Especial y los hechos no controvertidos que obran en el expediente son suficientes para que

el Organo de Apelacion pueda completar el analisis juridico.

163.  Meéxico aduce que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 4 del articulo 11l
del GATT de 1994 porque los bovinos de engorde mexicanos reciben un trato menos favorable que el
concedido a los bovinos de engorde estadounidenses. A ese respecto, México sefiala que, en Japon -
Bebidas alcohdlicas 11, el Organo de Apelacion declar6 que “el articulo 111 obliga a los Miembros de
la OMC a facilitar para los productos importados unas condiciones de competencia iguales a las de los
productos nacionales".?*® Ademas, el parrafo 4 del articulo 11l se guia por el principio general,
establecido en el parrafo 1 de ese mismo articulo, de que no deberian aplicarse medidas interiores de
manera que se proteja la produccién nacional. A juicio de México, la medida sobre el EPO es
"fundamentalmente incompatible” con este principio general porque tiene "tanto por objeto como por

efecto” otorgar proteccion a los productores de ganado bovino estadounidenses.*’

164. En opinion de México, en el presente caso concurren los tres elementos que deben
establecerse para que una medida de un Miembro sea incompatible con el parrafo 4 del articulo Il1.
En primer lugar, México aduce que la constatacion hecha por el Grupo Especial en el marco del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC de que los bovinos de engorde mexicanos y los bovinos de

engorde estadounidenses son productos "similares"?*

es igualmente aplicable a la determinacion de
los "productos similares” en el sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. En segundo
lugar, México sostiene que la medida sobre el EPO estd comprendida en la categoria de leyes,
reglamentos y prescripciones abarcados por el parrafo 4 del articulo 111 y afecta a la venta, la oferta
para la venta, la compra, el transporte, la distribucion y el uso de los bovinos de engorde en el

mercado interior. México observa que la expresion "que afecten” se ha interpretado en el sentido de

246 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, pérrafo 75 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohélicas 11, pagina 20).

24T Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 76.

%8 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 79 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.256).
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que tiene un amplio campo de aplicacién. En consecuencia, a pesar de que la medida sobre el EPO no
se aplica directamente a los bovinos de engorde, México aduce que afecta a la venta, la oferta para la
venta, la compra, el transporte, la distribucion y el uso de los bovinos de engorde en el mercado
interior mediante la reglamentacion de la carne procedente de éstos destinada al comercio minorista.
A ese respecto, México sefiala que el Grupo Especial constatd que, aunque deben aplicarse a los
cortes de carne (musculo) y a la carne picada, las etiquetas en litigio son "dificiles de disociar de las
etapas iniciales de la produccion de la carne™ porque tienen por objeto transmitir informacion sobre el

origen del ganado del que procede la carne.?*

165.  En tercer lugar, México sostiene que la medida sobre el EPO otorga un trato menos favorable
a las importaciones. Tras recordar las constataciones del Organo de Apelacion en Corea - Diversas
medidas que afectan a la carne vacuna y Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos,
México sostiene que la medida sobre el EPO niega oportunidades de competencia a los bovinos de
engorde mexicanos.”® Aunque la medida sobre el EPO no establece una distincién de jure entre
los bovinos de engorde mexicanos y estadounidenses, no es necesaria una diferencia formal de trato
para demostrar la existencia de una infraccion del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. En
lugar de ello, hay que centrarse en la cuestion de si la medida modifica las condiciones de
competencia. México aduce a ese respecto que varias constataciones facticas del Grupo Especial
"demuestran claramente que la medida sobre el EPO niega de esa manera oportunidades de

competencia".”*!

4, Pérrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de 1994

166.  En el caso de que el Organo de Apelacion decida que el Grupo Especial incurri6 en error al
constatar que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC
y no constate que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 4 del articulo Il
del GATT de 1994, México apela contra la decision del Grupo Especial de aplicar el principio de
economia procesal con respecto a la alegacion formulada por México al amparo del parrafo 1 b) del
articulo XXI1l del GATT de 1994, y solicita al Organo de Apelacion que complete el analisis y

constate que la medida sobre el EPO anula y menoscaba ventajas resultantes para México en el

9 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, péarrafo 88 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.282 y 7.283).

50 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, pérrafo 90 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 137; y al informe del Organo de Apelacion, Reptblica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos,
parrafo 93).

1 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 93 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.357, 7.372, 7.374-7.380 y 7.420).
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sentido del parrafo 1 b) del articulo XXIIl. México recuerda también que el Grupo Especial declard
que el cumplimiento por los Estados Unidos de las constataciones de infraccion del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC y del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 suprimiria el
fundamento de la alegacion de anulacién o menoscabo sin infraccion.®* A juicio de México, esa
declaracion es erronea porque las medidas adoptadas para cumplir esas constataciones no suprimirian
necesariamente toda la discriminacion y la anulacion y menoscabo resultantes de las concesiones
arancelarias. Por consiguiente, con independencia de la decision que adopte el Organo de Apelacion
en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, si el Organo de Apelacion no confirma la
constatacion del Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, México
solicita que se formule una constatacién al amparo del péarrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT
de 1994. México destaca que el Organo de Apelacion, tras revocar una determinada constatacion
juridica de un grupo especial, puede proceder a examinar una alegacién que no haya sido abordada de

manera especifica por dicho grupo especial y completar su anéalisis para resolver la diferencia.

167.  Meéxico sostiene que la medida sobre el EPO anula y menoscaba las concesiones arancelarias
hechas por los Estados Unidos y consignadas en sus consolidaciones arancelarias en el marco de
la OMC. Mas concretamente, el arancel consolidado de los Estados Unidos para los bovinos vivos es
de 1 centavo por kilogramo, lo que supone entre 1,36 y 1,81 ddlares por cada bovino de engorde. Sin
embargo, el descuento real del precio creado por la medida sobre el EPO para esos animales "ha sido
de hasta 60 dolares".”®® Ademas, la medida sobre el EPO redujo el nimero de instalaciones
estadounidenses que faenan bovinos mexicanos, limité el nimero de dias en que otras instalaciones
aceptan bovinos mexicanos y dio lugar a la imposicion de nuevas prescripciones sobre notificacion
previa de las entregas. En opinion de México, la desventaja competitiva reflejada en el descuento del
precio y otras restricciones "excede enormemente de las expectativas legitimas de México de un
arancel de 1,36 a 1,81 délares por animal".*** México subraya que su reclamacion no se refiere a las
prescripciones relativas al marcado indicativo del origen en general, sino a aspectos concretos de la
medida sobre el EPO que son discriminatorios y arbitrarios y que no habrian podido preverse

razonablemente en el momento en que se negociaron las concesiones arancelarias.

168.  Mexico afirma ademas que la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO
tiene por efecto desalentar la utilizacion de bovinos mexicanos ofrece una base suficiente para que el

Organo de Apelacion pueda completar el analisis y constatar que la medida sobre el EPO da lugar a

252 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 100 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.907).

2% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 97.

% Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 97 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.898).
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anulacion o menoscabo sin infraccion en el sentido del parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT
de 1994.

F. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado

169.  Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que rechace todas las apelaciones y
apelaciones condicionales que figuran en las comunicaciones presentadas por el Canada y México en
calidad de otro apelante. Con respecto a las alegaciones de que el Grupo Especial incurrié en error en
su identificacion del objetivo de la medida sobre el EPO y en su evaluacién de la legitimidad de ese
objetivo, los Estados Unidos afirman que la apelacion de México pasa por alto el analisis realizado
por el Grupo Especial del texto, el disefio, la arquitectura y la estructura de la medida sobre el EPO,
mientras que la del Canada se basa exclusivamente en una afirmacion de que el Grupo Especial no
realiz6 su analisis en el orden correcto y en la sugerencia equivocada de que no era adecuado que el
Grupo Especial considerase siquiera el objetivo segun lo habian enunciado los Estados Unidos.
Ademas, las partes reclamantes no han establecido que el Grupo Especial incumpliera el articulo 11
del ESD, y sus argumentos a este respecto simplemente reflejan su decepcion por el hecho de que el
Grupo Especial no concediera a sus pruebas el mismo peso que les concedian ellas. Los Estados
Unidos rechazan el criterio de "legitimidad" que propone el Canada en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC, afirman que no hay en el expediente ninguna base para que el Organo de
Apelacion complete el analisis de si la medida sobre el EPO restringe el comercio més de lo necesario
y afiaden que, en cualquier caso, los criterios que proponen el Canada y México sobre cémo
se deberia llevar a cabo ese analisis son erréneos. Con respecto al parrafo 4 del articulo 11 del GATT
de 1994, los Estados Unidos afirman que ni el Canada ni México han explicado por qué el Grupo
Especial aplicé erréneamente el principio de economia procesal, ni han explicado en qué se
diferenciaria una evaluacion realizada a tenor de esa disposicion de otra realizada a tenor del parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo OTC. En lo que respecta a la carta de Vilsack, los Estados Unidos también
consideran que, al no haber apelacion contra la constatacién del Grupo Especial en el marco del
parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994, no es necesario que el Organo de Apelacion lleve a
cabo una evaluacion en el marco del parrafo 4 del articulo 11l y que, en cualquier caso, no hay
suficientes constataciones de hecho o hechos no controvertidos para que pueda hacerlo. En cuanto a
las apelaciones condicionales con respecto al parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994, los
Estados Unidos consideran que ni el Canada ni México han explicado por qué es necesario que el
Organo de Apelacion formule una constatacion de anulacion y menoscabo sin infraccion con respecto

a la medida sobre el EPO, y que no han acreditado prima facie sus alegaciones. Los Estados Unidos
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afiaden que, en todo caso, no obran en el expediente suficientes constataciones de hecho del Grupo

Especial o hechos no controvertidos que ofrezcan una base para completar el analisis.

1. "Objetivo legitimo" de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC

170.  Los Estados Unidos sostienen que el Organo de Apelacion deberia rechazar las otras
apelaciones de los reclamantes relativas a la identificacion que hizo el Grupo Especial del objetivo de
la medida sobre el EPO y a su constatacion de que el objetivo es legitimo. Los Estados Unidos
afirman ademas que las alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo del articulo 11 del ESD
carecen de fundamento, teniendo en cuenta que el Grupo Especial evalué adecuadamente las pruebas

obrantes en el expediente, y que también deberian ser rechazadas.
a) La identificacion del objetivo
i) La atencion centrada en un objetivo de politica general

171.  Los Estados Unidos califican de "fundamentalmente erréneas"** las opiniones de México de
que "el Grupo Especial deberia haber verificado [el] objetivo [declarado por los Estados Unidos] y
haberse asegurado de que era congruente con el disefio, la estructura y la arquitectura de la medida
sobre el EPO, asi como con sus antecedentes legislativos y circunstancias circundantes".?®
Los Estados Unidos tampoco estan de acuerdo con México en que el hecho de que el Grupo Especial
"no lo hiciera constituye un error de derecho y es incompatible con las obligaciones que le impone el
articulo 11 del ESD".%" En opinion de los Estados Unidos, el Canad4 admite que el Grupo Especial s
verificd efectivamente el objetivo "identificado" sobre la base de un analisis del texto, el disefio, la
arquitectura y la estructura de la medida sobre el EPO, en sus informes.®® Por consiguiente, a juicio
de los Estados Unidos, "la totalidad de la apelacion de México" a este respecto se basa en una premisa

factica erronea.?®

% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 17.

% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 15 (donde se cita la
comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 41).

#T Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 15 (donde se cita la
comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 41).

258 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 17 (donde se hace referencia
a la comunicacidn presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 19 2), nota 43 al parrafo 20,
epigrafe 111.LA.2 y parrafo 29, donde a su vez se hace referencia a los informes del Grupo Especial,
parrafos 7.608 y 7.678-7.691).

2% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 17. (las cursivas figuran en
el original)
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172.  Los Estados Unidos recuerdan el argumento del Canadéa de que el examen realizado por el
Grupo Especial del objetivo de politica general declarado por los Estados Unidos fue
"un complemento innecesario e inttil al anélisis".?*® Los Estados Unidos consideran este argumento
"sorprendente"?**, dado que el Canadé coincide en que, al aplicar la frase "aplicada para proteger" que
figura en el parrafo 1 a) del Anexo A del Acuerdo MSF, es procedente tomar en consideracion tanto el
objetivo de una medida "tal como lo[] ha expresado la parte demandada” como el texto y la estructura
de la medida para determinar si esa medida es una MSF.?* Ademas, observando que el Miembro que
mantiene la medida esta en una buena situacion para enunciar el objetivo de esa medida, los Estados
Unidos sostienen que el Canada no explica por qué un grupo especial deberia pasar por alto el
enunciado que hace la parte demandada del objetivo de la medida en litigio. Subrayan que explicaron
el objetivo de la medida sobre el EPO ante el Grupo Especial en respuesta a las afirmaciones erroneas
del Canada y México segun las cuales el objetivo de la medida es el proteccionismo, y que el Grupo
Especial evalu6 correctamente el fondo de las afirmaciones divergentes teniendo en cuenta las

pruebas relativas al disefio, la estructura y la arquitectura de la medida.

173.  Los Estados Unidos afiaden que el Canada interpreta errébneamente el analisis realizado por el
Grupo Especial en la medida en que el Canada sugiere que el Grupo Especial incurri6 en un error de
derecho al llevar a cabo su anélisis relativo al disefio, la estructura y la arquitectura de la medida
"(nicamente como cuestion secundaria y como alternativa al objetivo ‘identificado™.?*®* Por el
contrario, se trataba de un elemento importante del analisis general realizado por el Grupo Especial de
la cuestion de si la medida alcanza efectivamente su objetivo identificado al nivel de logro

identificado.
i) Articulo 11 del ESD

174.  Los Estados Unidos mantienen que, contrariamente a lo que alegan el Canadd y México, el
Grupo Especial evalud objetivamente las pruebas pertinentes relativas a la medida sobre el EPO, de
conformidad con el articulo 11 del ESD. Los Estados Unidos recuerdan que el Organo de Apelacion
ha enunciado el criterio juridico para identificar una infraccion del articulo 11, y mantienen que el

Canada y México no han demostrado que el Grupo Especial no tuviera en cuenta intencionadamente

%0 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 16 (donde se cita la
comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 21).

261 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 19.

262 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 19 (donde se cita la
comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 27, donde a su vez se cita el informe
del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 173).

263 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 21 (donde se cita la
comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 29, donde a su vez se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.677).
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sus pruebas o las distorsionara deliberadamente, ni que no hiciera referencia a pruebas importantes
para su conclusion. Por el contrario, el Grupo Especial examind, evalud y ponderd detenidamente las
pruebas presentadas por todas las partes en relacién con el texto, el disefio, la arquitectura, la
estructura y los antecedentes legislativos de la medida sobre el EPO. EI Grupo Especial constat6 que
el texto de la medida sobre el EPO estd "dedicado exclusivamente a las prescripciones sobre el
etiquetado indicativo del origen”, y que la finalidad declarada de la Norma definitiva de 2009 (AMS)
es "proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen".”®* Por otra parte, el Grupo
Especial examin6 las pruebas y los argumentos del Canadd y México relativos al disefio, la
arquitectura, la estructura y los antecedentes legislativos de la medida sobre el EPO, incluidos su
alcance y excepciones, asi como distintas declaraciones de legisladores, antes de concluir
acertadamente que no estaba convencido de que la medida sobre el EPO estuviera disefiada con fines

proteccionistas.

175.  Los Estados Unidos rechazan la afirmacion de México de que el Grupo Especial "no tuvo en
cuenta y excluy6 deliberadamente los argumentos y pruebas de México basados en el disefio, la
arquitectura y la estructura de la medida sobre el EPO, asi como sus antecedentes legislativos" y

5

circunstancias circundantes.”®® En contra de lo que afirma México, muchos de los argumentos y

pruebas que, segun alega México, el Grupo Especial pasé por alto, que se refieren al alcance de la

medida y a sus antecedentes legislativos, se citan expresamente en los informes del Grupo Especial 2%

176.  Los Estados Unidos también mantienen que las alegaciones formuladas por el Canada al
amparo del articulo 11 del ESD carecen también de fundamento y reflejan en gran medida la
insatisfaccion por el peso que el Grupo Especial concedié a determinados argumentos y pruebas
presentados por el Canada. En primer lugar, con respecto al argumento del Canada de que el Grupo
Especial se ocupd "de forma somera™ de las pruebas y argumentos relativos al alcance proteccionista
de la medida sobre el EPO®’, los Estados Unidos sostienen que, como concluyd acertadamente el
Grupo Especial, el hecho de que la medida sobre el EPO no abarque todos los posibles productos y
puntos de venta no es necesariamente muestra de proteccionismo, ya que no es infrecuente que los
reglamentos prevean excepciones. En consonancia con el criterio enunciado por el Organo de

Apelacién en el marco del articulo 11 del ESD, el hecho de que el Grupo Especial pueda no haber

%4 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 28 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.680).

65 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 32 (donde se cita la
comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 40).

266 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 33 (donde se hace referencia
a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.683, 7.687 y 7.689).

67 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 35 (donde se cita la
comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 36).
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expuesto todas las pruebas presentadas por el Canada no constituiria una infraccién del articulo 11.
Los Estados Unidos también afirman que la alegacion del Canada de que la medida sobre el EPO
incluye productos que tienen competencia de las importaciones y excluye los que no la tienen es

incorrecta a la luz de las pruebas pertinentes.

177.  En segundo lugar, con respecto al argumento del Canada de que todos los productos que son
objeto de un cambio significativo, excepto la carne procedente de ganado extranjero, estan excluidos
del alcance de la medida sobre el EPO (la "excepcion relativa a los productos alimenticios
elaborados"), los Estados Unidos mantienen que el Grupo Especial constatd correctamente que
"el mero hecho de que la medida sobre el EPO no se aplique a todos los productos alimenticios ... no
significa necesariamente que la medida est4 disefiada con fines proteccionistas".?®® A juicio de los
Estados Unidos, lo que inquieta al Canada de las constataciones del Grupo Especial parece ser el
hecho de que el Grupo Especial no examin6 los argumentos del Canada en el "orden deseado" por
este pais y no los "mencioné claramente” en su analisis.”®® Sin embargo, el Organo de Apelacién ha
constatado que los grupos especiales tienen facultades discrecionales "para tratar Unicamente los
argumentos que estimen necesarios para resolver una alegacion en concreto".””® Los Estados Unidos
afladen que el argumento del Canada denota que no ha entendido lo fundamental de la medida sobre
el EPO, porque la excepcidn relativa a los productos alimenticios elaborados se aplica igualmente a la

carne obtenida de ganado canadiense.

178.  En tercer lugar, en lo referente al argumento del Canada de que el Grupo Especial no tomé en
consideracion pruebas que demostraban la incapacidad de la medida sobre el EPO para ofrecer
informacion util a los consumidores, los Estados Unidos mantienen que el Grupo Especial trato dichas

pruebas al examinar si la medida sobre el EPO alcanza o no su objetivo.?"

En cualquier caso, el
argumento del Canadd a este respecto no es convincente, ya que "pasa por alto hechos no
controvertidos que obran en el expediente, segun los cuales al menos el 71 por ciento de los productos
carnicos de origen estadounidense obtienen una etiqueta A", es decir, llevan etiquetas que ofrecen

informacién clara al consumidor.’”® Los Estados Unidos también “consideran irénico” que el aspecto

8 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 39 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.684).

%9 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 39 (donde se cita la
comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 37).

270 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 39 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, CE - Productos avicolas, parrafo 135). (los Estados Unidos no reproducen las
cursivas que figuran en el original)

2™ Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 41 (donde se hace referencia
a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.695-7.719).

22 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 42 (donde se hace referencia
a la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 153).
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de la medida sobre el EPO que segln el Canada demuestra la supuesta intencidn proteccionista de la
medida -es decir, las disposiciones relativas a la mezcla- fuera solicitado expresamente por el Canada

durante el proceso legislativo.?”

179.  En cuarto lugar, en relacion con el argumento del Canada y México de que el Grupo Especial
no examind debidamente las pruebas relativas a los antecedentes legislativos de la medida sobre
el EPO, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial examiné todas las declaraciones de cada
legislador, incluidas las citadas por el Canada y México, y constatd que no afectaban a su conclusion.
El hecho de que el Grupo Especial no atribuyera a esas declaraciones el mismo peso que los

reclamantes no da lugar a una infraccion del articulo 11 del ESD.

180.  Por ultimo, los Estados Unidos subrayan que la constatacion del Grupo Especial de que el
objetivo de la medida sobre el EPO es proporcionar al consumidor informacion sobre el origen y no el
proteccionismo encuentra apoyo en las pruebas que constan en el expediente del Grupo Especial,
entre ellas las declaraciones de legisladores que se ocuparon de la medida®”*, observaciones
presentadas a titulo individual durante el proceso de reglamentacion®”®, mensajes de apoyo de
destacadas organizaciones de defensa de los consumidores®®, la evolucion de la propia medida®”’, e
informes de conferencias y comités que acompafian a la disposicion legislativa sobre el EPO.*® Los
Estados Unidos también discrepan de la afirmacion del Canada segun la cual el hecho de que la
medida sobre el EPO fuera presentada inicialmente en la Ley Agricola de 2002 apoya la conclusion
de que el objetivo de la medida es el proteccionismo. Mas bien, las leyes agricolas estadounidenses
son medidas generales que incluyen muchas cuestiones relacionadas con la produccion y venta de

productos alimenticios.

2% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 42.

274 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 44 (donde se hace referencia
a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.690; a la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos al
Grupo Especial, parrafo 129; y a las Pruebas documentales 13, 14, 48 y 61 presentadas por los Estados Unidos
al Grupo Especial).

2> Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 44 (donde se hace referencia
a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.646; a la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos al
Grupo Especial, parrafos 133-136; y a las Pruebas documentales 113 y 119-126 presentadas por los
Estados Unidos al Grupo Especial).

2% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 44 (donde se hace referencia
a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.645; a la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos al
Grupo Especial, parrafos 131 y 132; y a las Pruebas documentales 4, 5, 61, 84, 89, 90, 100, 111, 113, 116
y 119-125 presentadas por los Estados Unidos al Grupo Especial).

27" Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 44 (donde se hace referencia
a la segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 137).

28 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 44 (donde se hace referencia
a la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 128; y a las Pruebas
documentales 11 y 12 presentadas por los Estados Unidos al Grupo Especial).
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181.  Por esas razones, los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que rechace la
alegacion de los reclamantes de que el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD al constatar que el objetivo de la medida sobre el EPO es proporcionar a los

consumidores informacion sobre el origen.
iii) El nivel de detalle del objetivo identificado

182. Los Estados Unidos recuerdan que, como "alternativa" a su alegacion al amparo del
articulo 11 del ESD, el Canada sostiene que el Grupo Especial incurrié en un error de derecho al
identificar el objetivo de proporcionar "a los consumidores cuanta informacion clara y exacta sobre el
origen sea posible” sin también "definir la finalidad con que se proporciona esta informacion”.?
Los Estados Unidos mantienen que esta alegacion subsidiaria del Canada no es muy diferente de la
que formul6 al amparo del articulo 11 del ESD, y debe ser desestimada por los mismos motivos.
También mantienen que no hay nada en el Acuerdo OTC que exija al Miembro importador definir su
objetivo, ya sea de forma restringida o amplia. En todo caso, el hecho de que los objetivos legitimos
gue se enumeran en el parrafo 2 del articulo 2 estén enunciados con un grado de generalidad elevado
apoya la conclusién de que un Miembro puede definir su objetivo en términos generales, como
reconocié el Grupo Especial. Ademas, en la alegacién subsidiaria del Canada se sugiere que el Grupo
Especial deberia haber examinado por qué el gobierno exige que se proporcione informacion con
arreglo a la medida sobre el EPO. Sin embargo, como el Organo de Apelacion ha constatado, la
especulacion sobre la intencién subjetiva de un Miembro no es una forma de anélisis apropiada.?®®
Sobre esta base, los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que rechace la alegacion
subsidiaria formulada por el Canada con respecto a la identificacion del objetivo de la medida sobre

el EPO que hizo el Grupo Especial.
b) La legitimidad del objetivo de la medida sobre el EPO

183.  Los Estados Unidos afirman que en el texto del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC no
hay base alguna para el criterio preconizado por el Canada para determinar si un objetivo es legitimo
en el sentido de dicha disposicion, por las razones siguientes. En primer lugar, el parrafo 2 del
articulo 2 incluye una lista no exhaustiva de objetivos legitimos, como indica la expresion “entre

otros". Por consiguiente, pueden ser legitimos objetivos que no estén enumerados explicitamente.

2% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 46 (donde se cita la
comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 44, donde a su vez se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.620).

28 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 48 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas, pagina 32).
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Por ejemplo, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial que examin6 el asunto
CE - Sardinas constaté que la transparencia del mercado y la proteccion del consumidor -objetivos
que no estdn enumerados en el parrafo 2 del articulo 2- eran legitimos en el sentido de esa
disposicion.?®' Ademés, en el parrafo 2 del articulo 2 no se clasifican los distintos objetivos ni se hace
referencia a los articulos XX y XXI del GATT de 1994. Por lo tanto, en el texto del parrafo 2 del
articulo 2 no existe base alguna para inferir que otros objetivos no enumerados en esta disposicién
gozan de una mayor presuncion de legitimidad simplemente porque se derivan de los articulos XX
y XXI del GATT de 1994. EI Canada tampoco admite que la legitimidad del objetivo de la medida
sobre el EPO -es decir, proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen- ha sido
reconocida en el marco del articulo IX del GATT de 1994, ni que casi 70 Miembros de la OMC tienen
prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen, entre ellos muchos que

incluyeron la informacién al consumidor como objetivo al notificar esas medidas al Comité OTC.

184.  En segundo lugar, los Estados Unidos mantienen que el Canada pretende, de forma errénea,
basarse en el principio ejusdem generis al proponer el criterio de "legitimidad” en el marco del
parrafo 2 del articulo 2. Los Estados Unidos afirman que este principio no es una de las normas
usuales de interpretacion del derecho internacional publico recogidas en la Convencion de Viena.
Ademas, seguin constatd acertadamente el Grupo Especial, este principio no es "0til para determinar si
el objetivo perseguido por los Estados Unidos es legitimo", puesto que "todos los ejemplos
enumerados se expresan a un alto nivel de generalidad"?®* El Canada tampoco explica qué
clasificacion particular por "tipos" admiten los objetivos enumerados. Ademas, la posicion del
Canada es contraria a la norma aplicable sobre la carga de la prueba, que exige al Canada demostrar,
en su calidad de reclamante, que el objetivo de la medida sobre el EPO no es legitimo. Aun asi,
sostienen los Estados Unidos, segun el Canadd, corresponderia al demandado la carga de demostrar,

con pruebas claras y convincentes, que el objetivo es legitimo.?®

185.  En tercer lugar, los Estados Unidos mantienen que el Canadd, al aducir que los objetivos
enumerados son méas importantes que los no enumerados, basa su criterio en la falsa premisa de que el
parrafo 2 del articulo 2 da prioridad a los objetivos enumerados sobre los no enumerados.

Contrariamente a lo que afirma el Canada, el parrafo 2 del articulo 2 exige que los reglamentos

281 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 51 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, CE - Sardinas, parrafo 7.123).

282 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 54 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.636).

28 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 55 (donde se hace referencia
ala comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 62).
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técnicos persigan objetivos legitimos, mas que objetivos “importantes", y no corresponde a los grupos

especiales juzgar ni clasificar los distintos objetivos conforme a su importancia.

186.  En cuarto lugar, los Estados Unidos afirman que, incluso con arreglo al criterio erréneo del
Canada, proporcionar a los consumidores informacién sobre el origen seria un objetivo legitimo de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 porque esta estrechamente relacionado con la prevencion
de practicas que puedan inducir a error, que es un objetivo legitimo enumerado en dicha disposicion.
Esto obedece a que, al igual que con la prevencion de préacticas que puedan inducir a error, con la
provisién de informacién a los consumidores también se pretende asegurar que los consumidores

cuentan con informacion correcta sobre los productos que compran.

187. Los Estados Unidos mantienen que el Grupo Especial actud correctamente al basar su
constatacion relativa a la legitimidad del objetivo de la medida sobre el EPO en las pruebas obrantes
en el expediente, incluidas las que demostraban "el gran interés de los consumidores en recibir" la
informacion exigida por la medida sobre el EPO y la "firme tendencia" existente entre los Miembros
de la OMC a exigir esa informacion.®®*  Aunque el Canada sostiene que el enfoque adoptado por el
Grupo Especial permitiria considerar que un objetivo ilegitimo es "legitimo" con arreglo al parrafo 2
del articulo 2, no explica en absoluto por qué podria considerarse asi. El Grupo Especial estaba en lo
cierto al juzgar que la determinacion de si un objetivo es o no legitimo no deberia hacerse en el vacio,

sino en el contexto del "mundo en que vivimos"*®*

y teniendo en cuenta las pruebas acerca de si el
objetivo goza o no de gran aceptacion. Sobre esta base, los Estados Unidos solicitan al Organo de
Apelacion que confirme la constatacion del Grupo Especial de que proporcionar a los consumidores
informacion sobre el origen es un objetivo legitimo con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 del

Acuerdo OTC.

2. Medidas alternativas que restringen menos el comercio

188.  Los Estados Unidos mantienen que en el expediente del Grupo Especial no hay base factica
suficiente para que el Organo de Apelacion complete el anélisis de si la medida sobre el EPO
"restringe el comercio mas de lo necesario”, y que el Organo de Apelacion deberia rechazar los
marcos juridicos viciados que proponen el Canada y México para interpretar el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC.

28 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 59.
28 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 59 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.650).
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189.  En primer lugar, los Estados Unidos observan que el Organo de Apelacion puede completar el
andlisis realizado por el Grupo Especial "solo ... si las constataciones facticas del grupo especial y los
hechos no controvertidos de que hay constancia en el expediente del grupo especial constituyen una
base suficiente para [el] analisis [del Organo de Apelacién]".”® Aunque México reconoce esta norma
juridica, no "sefiala ninguna constatacion factica del Grupo Especial” ni ningin hecho no
controvertido relativo a las cuatro medidas alternativas propuestas.®’ En cuanto a los argumentos del
Canada a este respecto, "pasan por alto enteramente el criterio juridico y su aplicacién a la base de su
propia apelacion".?®® Los Estados Unidos sostienen que, "[e]n esencia”, el Canada y México estan
pidiendo al Organo de Apelacion que pondere y evalle las pruebas "de novo", en contra de lo

dispuesto en los parrafos 6 y 13 del articulo 17 del ESD.?**

190.  Por lo que respecta a las cuatro medidas alternativas que proponen tanto el Canadd como
México, los Estados Unidos sostienen que respondieron por completo ante el Grupo Especial con
argumentos que demuestran que ninguna de las propuestas es una alternativa aceptable, y sefialan que
no hay hechos no controvertidos en relacion con ninguna de esas alternativas propuestas. Afiaden que
el Grupo Especial no formul6 constataciones de hecho con respecto a esas alternativas y que ninguna
de las partes reclamantes afirma otra cosa. Los Estados Unidos observan asimismo que, con respecto
a la segunda alternativa propuesta por el Canada y por México, es decir, el etiquetado sobre la base de
la transformacion sustancial, el Grupo Especial constato, en el contexto de la alegacion presentada por
México al amparo del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC, que una norma del Codex basada en
la transformacién sustancial es "un medio ineficaz e inapropiado para el logro de los objetivos
legitimos de los Estados Unidos".?* Esta constatacion, que no ha sido objeto de apelacion, demuestra
a juicio de los Estados Unidos que el etiquetado sobre la base de la transformacién sustancial no
constituye una medida alternativa que alcance el objetivo legitimo de los Estados Unidos al nivel que

este pais considera apropiado.

191.  Por consiguiente, aducen los Estados Unidos, no hay en el expediente base adecuada para que

el Organo de Apelacion complete el analisis, como han solicitado el Canada y México. Por lo tanto,

28 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 66 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 78).

87 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 66 (donde se hace referencia
a la comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 62-68). (las cursivas figuran en
el original).

288 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 66 (donde se hace referencia
a la comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafos 77-90). (las cursivas figuran
en el original).

28 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 67.

2% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 68 (donde se hace referencia
a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.734 y 7.735).
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el Organo de Apelacion deberia rechazar esas dos apelaciones condicionales que, en esencia, le piden

que se involucre en una ponderacion y evaluacion de las pruebas que no es procedente.

192.  En cuanto a los marcos juridicos diferentes propuestos por el Canadd y México para
interpretar el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, los Estados Unidos sostienen que dichos
marcos parecen desprenderse en gran medida de la jurisprudencia elaborada a fin de interpretar el
articulo XX del GATT de 1994, que no es una directriz apropiada para interpretar el sentido del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En opinién de los Estados Unidos, el Canada y México
sostienen que el parrafo 2 del articulo 2 exige a los grupos especiales que realicen un andlisis en
profundidad y de amplio alcance a fin de confrontar distintos elementos, incluidos la importancia del
objetivo legitimo, el grado de restriccion del comercio de la medida impugnada y diversos aspectos de
las medidas alternativas propuestas. Mientras que México denomina "prueba de necesidad" a su
version del criterio de confrontacion, el Canada aduce que, cuando el valor en cuestién es "'vital y de
la maxima importancia’, la medida alternativa debe lograr el mismo fin" que la medida impugnada®*,
pero cuando el objetivo no es "vital y de la maxima importancia, no es preciso que una medida
alternativa logre precisamente el mismo fin".** Los Estados Unidos aducen que nada en el pérrafo 2

del articulo 2 del Acuerdo OTC ofrece una base para ese enfoque.

193.  Segun los Estados Unidos, existen "al menos cuatro razones" por las que los analisis del
Canadéa y México estan "viciados".”*®* En primer lugar, estos dos paises intentan definir una medida
"restrictiva del comercio” como una medida que excluye las oportunidades de competencia.
Al hacerlo, parecen tratar de incorporar al parrafo 2 del articulo 2 el enfoque analitico elaborado a los
efectos del parrafo 1 del articulo 2 y, mas en general, del trato menos favorable. No obstante, puesto
que en el Acuerdo OTC no se define la expresion "restrictiva del comercio”, los Estados Unidos
sostienen que la interpretacion de esa expresion debe basarse en su sentido corriente.
Por consiguiente, las medidas restrictivas del comercio pueden incluir medidas que limiten, impidan o

restrinjan el comercio, o que lo restrinjan por medio de una prohibicion.

194.  En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que el texto del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC no establece un criterio de confrontacién. En particular, no hay fundamento textual

para exigir a un grupo especial que confronte la importancia del objetivo legitimo y la alternativa

21 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 74 (donde se cita la
comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 74, donde a su vez se cita el
informes del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 172).

%2 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 74 (donde se cita la
comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 74). (los Estados Unidos no
reproducen las cursivas que figuran en el original)

2% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 75.
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propuesta.  Segin los Estados Unidos, no corresponde a los grupos especiales determinar
subjetivamente que unos objetivos legitimos son mas importantes que otros. A su juicio, la
investigacion en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC no exige una "confrontacion”
en absoluto, sino determinar si esté al alcance una medida menos restrictiva del comercio que cumpla

el objetivo de la medida impugnada al nivel que el Miembro importador considera apropiado.

195.  En tercer lugar, los Estados Unidos sostienen que el Canada interpreta errbneamente la
clausula "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo”. Los Estados Unidos se oponen a
la idea de que, en algunas circunstancias, una parte reclamante pueda demostrar que la medida
impugnada "restringe el comercio méas de lo necesario” proponiendo una medida alternativa que no
contribuye a alcanzar el objetivo al mismo nivel que la medida impugnada. Aunque el Canada "alega
gue su posicion esta respaldada™ por la jurisprudencia relativa al articulo XX del GATT de 1994 vy el
parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, los Estados Unidos afirman que, al interpretar estas
disposiciones, el Organo de Apelacion nunca ha sostenido que los grupos especiales deban ser més
minuciosos al examinar medidas que persiguen objetivos que son menos importantes.?** Los Estados
Unidos consideran que la clausula "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo" se
entiende mejor como un elemento que los Miembros toman en consideracién al determinar el nivel
que es apropiado para el objetivo legitimo concreto en cuestion. Por ultimo, los Estados Unidos
recalcan que, a pesar de que el Canada y México han presentado complejos criterios de confrontacion,

ninguna parte parece utilizar sus respectivos criterios para analizar las alternativas propuestas.

3. Pérrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

196. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial actué dentro de los limites de sus
facultades discrecionales al ejercer la economia procesal con respecto a las alegaciones formuladas
por el Canada y México al amparo del parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994. A su juicio, con
independencia de lo que decida el Organo de Apelacion sobre la apelacion interpuesta al amparo del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, las constataciones del Organo de Apelacion en el marco del
parrafo 4 del articulo 11l son innecesarias y no ayudaran a hallar una solucion positiva a las presentes
diferencias. Por lo tanto, no es preciso que el Organo de Apelacion complete el analisis juridico en el
marco del parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994 con respecto a la medida sobre el EPO o la
carta de Vilsack. Los Estados Unidos afiaden que, en cualquier caso, no hay base factica suficiente

para completarlo.

2% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 79.
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197.  Por lo que respecta a la medida sobre el EPO, los Estados Unidos aducen que, puesto que el
Grupo Especial habia reconocido la estrecha relacién que existe entre el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC vy el parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994, su decisién de ejercer la economia
procesal fue apropiada. En opinion de los Estados Unidos, el Canada no ha explicado por qué esa
decision fue errénea, aparte de su afirmacion poco clara de que "la relacidn entre [esas disposiciones]
no esta establecida".*®* En cuanto a la apelacién condicional de México, los Estados Unidos afirman
que los hechos que cita México con respecto al trato menos favorable son algunos de los mismos
hechos que los Estados Unidos han considerado insuficientes para respaldar una constatacion de
infraccion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Como todas las partes han reconocido que el
analisis del trato menos favorable en el marco del parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 4 del articulo 111

1296

"es similar"“*®, no habria base para la constatacion que pretende México.

198.  Con respecto a la carta de Vilsack®’, los Estados Unidos sostienen que, puesto que el Grupo
Especial constatd que esta medida infringia el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994,
determiné acertadamente que es innecesario examinar la carta de Vilsack en el marco del parrafo 4
del articulo I1l. Los Estados Unidos afirman también que las constataciones relativas a la carta
de Vilsack formuladas en el marco del parrafo 4 del articulo 111 no ayudaran a hallar una solucién
positiva a las presentes diferencias por dos motivos. En primer lugar, como los Estados Unidos no
han apelado contra las constataciones del Grupo Especial relativas a la carta de Vilsack, una
constatacion adicional contra esa medida no aportaria nada a la resolucion de estas diferencias.
En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que ya han retirado la carta de Vilsack por medio de
una carta a los representantes de la rama de produccion de fecha 5 de abril de 2012. Ademas, los
Estados Unidos aducen que las partes reclamantes no han demostrado que el parrafo 4 del articulo I11
se aplique a la carta de Vilsack y que las constataciones facticas del Grupo Especial o los hechos no
controvertidos son insuficientes para servir de base a una constatacion de que la carta de Vilsack esta

comprendida en el &mbito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 11 del GATT de 1994.

2% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 87 (donde se cita la
comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 96).

2% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 88 (donde se hace referencia
a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.259).

#7 En la audiencia, el Canadé aclaré que no busca una constatacién contraria a la carta de Vilsack.
(\Véanse supra, el parrafo 115 y la nota 228 al parrafo 141) Meéxico Unicamente hace referencia a la medida
sobre el EPO en sus alegaciones y argumento relativos al parrafo 4 del articulo I11 del GATT de 1994. (Véanse
los parrafos 161-165 supra)
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4, Parrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de 1994

199. Los Estados Unidos sostienen que las alegaciones condicionales del Canadd y México
segun las cuales la medida sobre el EPO anula 0 menoscaba las ventajas resultantes para ellos del
parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994 deberian ser rechazadas habida cuenta de la
"explicacion superficial” que ofrece cada uno de ellos sobre como la medida en litigio da lugar a
anulacion o menoscabo sin infraccion.®® Los Estados Unidos también sostienen que ningdn
reclamante ha explicado por qué la observancia del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC o la
eliminacion de la carta de Vilsack no eliminaran necesariamente la anulacion o el menoscabo sin

infraccion, en contra de las constataciones del Grupo Especial.

200.  Ademas, los Estados Unidos alegan que, incluso si el Canada y México pudieran explicar de
algin modo por qué el Grupo Especial estaba obligado a formular una constatacion de que no existe
infraccion en las circunstancias de este asunto, o sobre qué base podria el Organo de Apelacion
completar el andlisis sin esa constatacion, no han establecido una presuncion prima facie con respecto
a sus alegaciones. En primer lugar, el Canadd y México no han identificado la ventaja pertinente
resultante para ellos del GATT de 1994. Aunque el Canada y México sefialan el tipo arancelario de
los Estados Unidos consolidado en la OMC para el ganado como la ventaja a que tienen derecho, han
admitido que en realidad no pagan ningun arancel cuando su ganado entra en los Estados Unidos
porque esos productos disfrutan de un trato libre de derechos en virtud del TLCAN. En segundo
lugar, el Canadd y México tampoco han demostrado que no podian haber previsto de manera
razonable la medida sobre el EPO, ya que los Estados Unidos tienen en vigor desde hace mucho
tiempo algun tipo de prescripcion relativa al etiquetado indicativo del pais de origen y han estado
estudiando durante un largo periodo prescripciones mejoradas como las incluidas en la medida sobre
el EPO. En tercer lugar, el Canada y México no han demostrado que las prescripciones sobre el EPO
hayan anulado o menoscabado sus concesiones arancelarias, ya que no han demostrado la existencia

de una clara correlacién entre el dafio que alegan y la medida sobre el EPO.

201.  Por ultimo, los Estados Unidos mantienen que no obran en el expediente suficientes
constataciones de hecho del Grupo Especial o hechos no controvertidos que ofrezcan una base para un
andlisis de las alegaciones no basadas en una infraccion, porque el Grupo Especial nunca evaluo
directamente los argumentos poco desarrollados del Canada y México sobre el motivo por el que la
medida sobre el EPO anulaba o menoscababa las ventajas resultantes para ellos de los acuerdos

abarcados. Por consiguiente, incluso si el Organo de Apelacion revocara las constataciones

2% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 93.
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formuladas por el Grupo Especial en el marco de los parrafos 1y 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y
decidiera que el Grupo Especial incurrio en error al aplicar el principio de economia procesal con
respecto al parrafo 1 b) del articulo XXI1I del GATT de 1994, no seria procedente que el Organo de

Apelacion completara el analisis de esta cuestion.
G. Argumentos de los terceros participantes
1. Australia

202.  Aungue reconoce el derecho de los Miembros a mantener prescripciones en materia de
etiquetado indicativo del pais de origen, Australia sefiala a la atencion del Organo de Apelacion
aspectos especificos de la frase "restringiran el comercio mas de lo necesario para alcanzar un
objetivo legitimo" del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Sostiene que una parte reclamante
lograria que una alegacion al amparo del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC prosperara si fuera
capaz de demostrar que la medida en litigio restringe el comercio y alguno de los siguientes
elementos: i) el objetivo perseguido no es legitimo; ii) la medida no alcanza, o no puede alcanzar, el
objetivo u objetivos legitimos al nivel que el Miembro considera apropiado; o iii) hay medidas
alternativas menos restrictivas del comercio que estan disponibles y alcanzan, o pueden alcanzar, el
objetivo u objetivos que se persiguen al nivel que el Miembro considera apropiado, teniendo en

cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlos.

203.  Australia esta de acuerdo con el Grupo Especial en que, al haber decidido que la medida no
alcanza, o no puede alcanzar, el objetivo declarado, no era necesario que el Grupo Especial procediera
a examinar el tercer elemento enunciado supra. No esta de acuerdo con el argumento de los Estados
Unidos de que una parte reclamante debe probar que hay una medida alternativa que estd
razonablemente disponible que alcanza el objetivo legitimo del Miembro al nivel que éste considera

apropiado y que es significativamente menos restrictiva del comercio.”**

Aceptar tal argumento
conduciria a la consecuencia "anémala" de exigir que una parte reclamante demuestre la existencia de
medidas alternativas que estan razonablemente disponibles y son menos restrictivas del comercio,
incluso cuando la medida impugnada no alcanza, o no puede alcanzar, el objetivo perseguido al nivel
que el Miembro considera apropiado.’® Ademas, aunque esta de acuerdo con los Estados Unidos en
gue es prerrogativa de los Miembros de la OMC decidir los objetivos de politica que desean perseguir

y los niveles a los que desean perseguirlos, Australia considera que el argumento de los Estados

2% Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 9 (donde se hace
referencia a la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 123).

%0 comunicacion presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 10 (donde se hace
referencia a la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 123).
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Unidos "mezcl[a]” el concepto de "los niveles que [el Miembro] considere apropiados” del sexto
considerando del predmbulo del Acuerdo OTC con el concepto de "alcanzar" del parrafo 2 del articulo

2 de dicho Acuerdo.®®

204.  Australia sostiene ademas que el marco de interpretacion elaborado en relacién con el
articulo XX del GATT de 1994 con respecto a si una medida es "necesaria[]" en el sentido de esa
disposicion proporciona una orientacién Gtil para comprender la expresion "restringiran el comercio
mas de lo necesario” que figura en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Australia pone de
relieve, a este respecto, que en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor el Organo de Apelacion
constatd que "[e]l equilibrio que se establece en el predmbulo del Acuerdo OTC entre el deseo de
evitar la creacién de obstaculos innecesarios al comercio internacional, de un lado, y el
reconocimiento del derecho de los Miembros a reglamentar, de otro, no es en principio diferente del
equilibrio establecido en el GATT de 1994"*% y observa que, aunque el articulo XX del GATT
de 1994 y el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC son disposiciones independientes de dos
acuerdos distintos, ambas exigen que se determine si la medida o su restriccion del comercio son

necesarias para cumplir un objetivo determinado.

205. En lo que respecta a la evaluacién por un grupo especial del objetivo de un reglamento
técnico, Australia observa que, como punto de partida, los Miembros de la OMC han de presumir
que las caracterizaciones que los otros Miembros hacen de sus respectivas medidas se presentan de
buena fe. Aun asi, con arreglo a las constataciones formuladas por el Organo de Apelacion en
diferencias anteriores®®, un grupo especial ha de hacer una evaluacion objetiva de los hechos que se le
han presentado, y las caracterizaciones que un Miembro hace de sus medidas no es vinculante para el
grupo especial. Por consiguiente, un grupo especial puede examinar la estructura y el funcionamiento
de la medida, asi como las pruebas aportadas por la parte reclamante, y tendria la posibilidad de
constatar que el objetivo real de una medida es diferente del objetivo u objetivos declarados.
Australia mantiene que la lista no exhaustiva de objetivos del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC informa lo que cabria considerar objetivo legitimo. En opinién de Australia, hacer
posible que los consumidores identifiquen la procedencia de un producto, proporcionando

informacion exacta sobre su origen, es un objetivo legitimo, porque esta estrechamente relacionado

%01 Comunicacion presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 12.

%02 Comunicacion presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 14 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, péarrafo 96).

%% Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafos 17 y 18
(donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, CE - Sardinas, péarrafos 276-278 y 280; al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, péarrafo 304; vy al informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 113 y 115).
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con la prevencion de practicas que puedan inducir a error, que es uno de los objetivos enumerados en
el parrafo 2 del articulo 2. No obstante, en el contexto de la medida sobre el EPO, Australia sostiene
que, si ésta da lugar al suministro de informacién que es "engafiosa, inexacta y/o confusa", no puede
decirse que alcance ese objetivo legitimo.*** Por ultimo, en el caso de que el Organo de Apelacion
tratara de completar el andlisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y examinara
si hay otras medidas menos restrictivas del comercio que la medida sobre el EPO, Australia recuerda

lo que sostuvo ante el Grupo Especial a este respecto.®”

2. Brasil

206.  Con respecto al parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Brasil sostiene que el Grupo
Especial reconocié con acierto que, particularmente en el contexto de una alegacién de discriminacion
de facto, las condiciones que prevalecen en el mercado son pertinentes al determinar si una
distribucion desigual de los costos de cumplimiento entre los productos importados y los nacionales
similares constituye un trato menos favorable. El Brasil rechaza la opinién que parecen tener los
Estados Unidos de que, si se constata que cualquier factor distinto del origen extranjero del producto
es la base de la discriminacién, no habra infraccion del parrafo 1 del articulo 2. El Brasil considera
atil a este respecto la orientacién que proporciona la abundante jurisprudencia de la OMC sobre el
articulo 11l del GATT de 1994, y suscribe la siguiente definicién, que dio el Grupo Especial
encargado del asunto Canadé - Patentes para productos farmacéuticos: "discriminacién de facto es
una expresion general que describe la conclusion juridica de que una medida ostensiblemente neutra
infringe una norma relativa a la no discriminacion porque su efecto real es imponer unas
consecuencias desventajosas diferentes a ciertas partes y porque se constata que esos efectos
diferenciados son incorrectos o injustificables".306 Para el Brasil, los efectos diferentes de una medida
en los productos importados y los productos nacionales similares s6lo pueden estar justificados si no
alteran las condiciones de competencia en detrimento de los productos similares importados. Evaluar
si una medida modifica las condiciones de competencia requiere "un andlisis completo y objetivo de
la estructura y la aplicacion de la medida de que se trate a los productos nacionales en comparacion

con los importados™.**’

%04 Comunicacion presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 23.

%05 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafos 24 y 25 (donde
se hace referencia a la comunicacion presentada por Australia en calidad de tercero al Grupo Especial,
parrafos 79-83). Véanse también los informes del Grupo Especial, anexo C-1, parrafo 23.

%% Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 9 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, Canada - Patentes para productos farmacéuticos, parrafo 7.101).

%7 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 12 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohélicas 11, pagina 34).
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207.  En opinion del Brasil, el Grupo Especial constatd correctamente que "[e]l costo resultante de
un reglamento (técnico) puede calificarse de desventaja competitiva si sélo incurren en él los
productos importados, y no los productos nacionales similares".*® Al llegar a esta constatacion, el
Grupo Especial no adoptd un enfoque “sin precedentes”, como afirman los Estados Unidos.®
El Brasil explica que en Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos, el Organo de
Apelacion constaté que una diferencia en los costos de cumplimiento no era suficiente por si sola
para establecer una infraccion del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, mientras esa diferencia

310 Ademas, en

no alterara las condiciones de competencia en el mercado correspondiente.
Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, el Organo de Apelacion constatd que un
sistema dual de distribucion "que no sea impuesto directa o indirectamente por la ley o por
disposicion del Gobierno sino que sea Unicamente el resultado de la accion de los empresarios
privados, basada en sus propios calculos de los costos y beneficios comparativos”, no es incompatible
con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.3* Sin embargo, el Organo de Apelacion también
puso de relieve que "la intervencion de algin elemento de opcién privada no exime [al Miembro] de
responsabilidad en virtud del GATT de 1994 por el resultante establecimiento de condiciones de

competencia menos favorables para el producto importado que para el producto nacional".®*

208. El Brasil sostiene que el Grupo Especial constatd acertadamente que "no es posible
determinar si una medida tiene efectos discriminatorios reales disociando esa determinacion de las
circunstancias que prevalecen en el mercado en cuestion"** Si no se tuvieran en cuenta las
condiciones que prevalecian en el mercado antes de la promulgacion de un reglamento técnico, habria
una importante laguna en la obligacién de trato nacional, porque un Miembro que tuviera intenciones
proteccionistas podria simplemente valerse de las condiciones prevalecientes en el mercado pertinente
para disefiar un reglamento técnico conforme al cual los costos de cumplimiento fueran bajos para la

rama de produccién nacional, pero altos, o incluso prohibitivos, para los productores extranjeros.

%% Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 10 (donde se citan
los informes del Grupo Especial, parrafo 7.313).

%9 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 13 (donde se cita
la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 62).

%19 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafos 14-17 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Replblica Dominicana - Importacion y venta de
cigarrillos, parrafos 96 y 98; vy al informe del Grupo Especial, Repiblica Dominicana - Importacion y venta de
cigarrillos, parrafo 7.301).

$11 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 18 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 149).
(las cursivas figuran en el original) (el subrayado es del Brasil)

%12 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 19 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 146).

%13 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 20 (donde se citan
los informes del Grupo Especial, parrafo 7.397).
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Esto no significa que tenga que haber una distribucidon a partes iguales de los costos de cumplimiento
de un reglamento técnico entre los productos similares nacionales e importados para que el
reglamento técnico sea compatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Lejos de ello,
como declard el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, el parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo OTC no prohibe los efectos perjudiciales para las importaciones que
derivan exclusivamente de una distincién reglamentaria legitima. Para el Brasil, ello implica que el
parrafo 1 del articulo 2 exige que la distribucion de los costos de cumplimiento entre los productos
similares nacionales e importados sea imparcial, y, si uno de los efectos de una medida es la
imposicién de costos desproporcionadamente altos a los productos importados, ello debe considerarse
como una indicacién clara de falta de “imparcialidad".3'* Ademas, en opinion del Brasil, aunque las
distinciones reglamentarias que cumplan las prescripciones del parrafo 2 del articulo 2 y el sexto
considerando del predmbulo del Acuerdo OTC podrian considerarse legitimas, una distincién
reglamentaria no es legitima si constituye un medio de discriminacion arbitrario o injustificado entre
los paises en que prevalezcan las mismas condiciones, 0 una restriccion encubierta del comercio

internacional.

209.  Con referencia al argumento de los Estados Unidos de que es imposible que un Miembro
conozca, en el momento de elaborar un reglamento técnico, los costos exactos que la medida
impondré a cada productor en cada Miembro, o las circunstancias singulares de la rama de produccion
de cada Miembro®'®, el Brasil opina que es irrelevante para el analisis del trato menos favorable si el
Miembro que aplica la medida queria causar o preveia los efectos perjudiciales sobre los productos
importados. Lo que importa para determinar si una medida es incompatible con el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC es la aplicacion de la medida.®*® El Brasil afiade que, en cualquier caso,
un Miembro que aplique un reglamento técnico no puede eludir las obligaciones que le impone el
Acuerdo OTC simplemente declarando que no tenia intencion de causar, o no previo, los efectos
perjudiciales de la medida sobre las importaciones, o que seria dificil evaluar por anticipado los

posibles efectos perjudiciales de un reglamento técnico.

$14 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 24 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182).

%1% Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 25 (donde se hace
referencia a la comunicacidn del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 99).

%16 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafos 26-28 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohélicas 11, pagina 33).
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3. Colombia

210.  Colombia no esta de acuerdo con el argumento de los Estados Unidos de que, al alcanzar su
conclusion en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Grupo Especial adopt6
"un criterio radical y sin precedentes respecto del trato menos favorable, que no se centra en si la
medida misma modifica las condiciones de competencia en perjuicio de los animales importados ...
sino que examina si éstos son igual de competitivos que los animales nacionales".*"" En opinion de
Colombia, el enfoque del Grupo Especial al hacer uso del analisis econémico para comparar los

diferentes costos de faenar los animales nacionales e importados no es nuevo ni erréneo.

211.  Colombia sostiene que desde hace mucho tiempo existe la norma de que las disposiciones
sobre trato nacional de los acuerdos abarcados, incluido el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC,
protegen la igualdad de oportunidades de competencia.’*® Las oportunidades de competencia en el
mercado hacen referencia a los parametros econdmicos, reglamentarios, sociales y culturales que
determinan la manera en que los participantes en el mercado toman sus decisiones. El examen de la
compatibilidad de un reglamento técnico con el parrafo 1 del articulo 2 no se limita a una evaluacién
de la repercusion que puede tener la medida en términos abstractos, sino que incluye una evaluacién
de las posibles reacciones que cabe esperar de los participantes en el mercado como consecuencia de
los cambios, en particular, en los incentivos econémicos del mercado que introduce ese reglamento.
Colombia mantiene que asi lo reconocio expresamente el Organo de Apelacion en China - Partes de
automoéviles cuando constatd que los procedimientos administrativos que las medidas en litigio
imponian a los fabricantes de automoviles que utilizaban partes de automéviles importadas, pero no a
los que utilizaban partes de automdviles nacionales, eran incentivos perjudiciales para las condiciones
de competencia de las partes de automdéviles importadas. Colombia afiade que un examen de la
manera en que los participantes en el mercado se comportan en respuesta a una medida es pertinente
en un analisis del trato menos favorable, incluso si la medida aparentemente no distingue entre

productos importados y nacionales.

212.  Colombia sostiene que los cambios en los incentivos econémicos deben poder atribuirse a la
medida impugnada para que se pueda constatar que ésta otorga un trato menos favorable a las
importaciones. Recuerda que, en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, el Organo

de Apelacion constatd que lo que es objeto de un analisis del trato menos favorable es "la intervencion

7 Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafo 4 (donde se cita
la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 62 (las cursivas figuran en el original)).
%18 Comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafo 10.
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gubernamental” que afecta a las condiciones de competencia.’*® Ademas, el Organo de Apelacion ha
constatado que "la existencia de efectos perjudiciales” sobre las importaciones "no implica
necesariamente que esa medida otorgue un trato menos favorable a las importaciones si los efectos
perjudiciales se explican por factores o circunstancias que no guardan relacion con el origen
extranjero del producto".**® Sobre esta base, Colombia aduce que una constatacion de infraccion del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC requiere: i) una vinculacién directa entre la medida y la
modificacion perjudicial de las condiciones de competencia; Y ii) que los efectos perjudiciales no se
explican por factores o circunstancias que no guarden relacion con el origen extranjero del producto.
Colombia sostiene que en estas diferencias habia suficientes pruebas para demostrar esos dos
elementos con respecto a la medida sobre el EPO. Mas especificamente, la medida sobre el EPO
impone costos mayores a la faena de animales importados, por lo que desincentiva el uso de éstos, y

ese desincentivo guarda relacién con el origen extranjero de los animales.

213. Pasando al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, Colombia sostiene que el
Grupo Especial errdbneamente transpuso el analisis de la necesidad en el marco del apartado b) del
articulo XX del GATT de 1994, en su totalidad, a su analisis de si la medida sobre el EPO restringe el
comercio mas de lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo. Segin Colombia, las pruebas de
necesidad que figuran en acuerdos abarcados diferentes no pueden utilizarse indistintamente, sino que
han de leerse en su contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin del respectivo acuerdo. Colombia
observa que el enfoque del Grupo Especial es "diametralmente diferente” del que adopté el Grupo
Especial encargado del asunto Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor.*** Este ultimo

n322

reconocio que habia "diferencias importantes en la arquitectura de ambas disposiciones"*“* al declarar

que "[e]s posible que determinados aspectos de [la] jurisprudencia [relativa al apartado b) del
articulo XX] no se puedan aplicar en el contexto del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC".3%
Colombia aduce que existen diferencias fundamentales entre el articulo XX del GATT de 1994 y el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, entre las que figuran las siguientes: i) el hecho de que el
primero prevé una excepcién, mientras que el segundo establece una obligacion; ii) la diferencia
entre los objetivos del GATT de 1994 y los del Acuerdo OTC; Yy iii) el hecho de que el Acuerdo OTC

tiene un objeto especializado.

%1% Comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafo 21 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 149
(las cursivas figuran en el original)).

%20 Comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafo 22 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, Replblica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos, parrafo 96).

%! Comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafo 40.

%2 Comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafo 40.

%22 Comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafo 39 (donde se cita
el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 7.369).
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214.  Colombia aclara que no esta sugiriendo que las determinaciones en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 deban someterse a un criterio completamente diferente en lo que respecta a la palabra
"necesario”. Lejos de ello, los mismos elementos de la prueba de necesidad prevista en el articulo XX
del GATT de 1994 deberian poder aplicarse a todos los acuerdos abarcados. Sin embargo, "el umbral
de cumplimiento de cada uno de los elementos”, o "el grado de exigencia"*?*, deberian variar con
arreglo a los diferentes objetos y fines de las disposiciones juridicas en que figura el término
"necesidad", asi como por el hecho de que algunas de las disposiciones son obligaciones, mientras que
otras son excepciones. A este respecto, Colombia establece una analogia con el concepto del
acordeon de "similitud” que ha articulado el Organo de Apelacion en asuntos anteriores. En opinion
de Colombia, debe interpretarse que las disposiciones que prevén excepciones, como el articulo XX
del GATT, tienen el maximo grado de exigencia. Por estas razones, Colombia esta de acuerdo con los
Estados Unidos en que el Grupo Especial incurrié en error al trasponer el criterio de contribucion

importante del contexto del articulo XX al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

215. Colombia estd de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial de que el uso de la
expresion "entre otros" en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC indica que los objetivos que
pueden considerarse legitimos van mas alla de los enumerados en esa disposicion.’** Colombia no
esta de acuerdo con el argumento del Canadd de que determinar si un objetivo es legitimo en el
sentido del parrafo 2 del articulo 2 entrafia determinar si esta directamente relacionado con uno de los
enumerados explicitamente en el parrafo 2 del articulo 2 y, si no lo estd, determinar si la medida es del
mismo tipo que las enumeradas.’*® En opinién de Colombia, la interpretacion del Canadé introduce
en el parrafo 2 del articulo 2 el requisito de establecer una vinculacidon entre los objetivos enumerados
en esa disposicion y los perseguidos por la medida en litigio, pese a que ese requisito no tiene
fundamento textual en el péarrafo 2 del articulo 2. Ademas, la interpretacion del Canada priva a la
expresion "entre otros" de todo significado efectivo, lo que es contrario al parrafo 1 del articulo 31 de
la Convencion de Viena y al principio de interpretacion efectiva de los tratados. En opinion de
Colombia, la inclusion explicita de la expresion "entre otros" muestra que la funcion de la lista es
garantizar mas alla de toda duda la legitimidad de los objetivos enumerados, y no limitar el universo
de los distintos objetivos que pueden considerarse legitimos. Ademas, Colombia aduce que el Grupo
Especial no incurri6 en error al constatar que la legitimidad de un objetivo debe determinarse

evaluando si éste es justificable y esta apoyado por politicas plblicas u otras normas sociales

%24 Comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafo 53.

%25 Comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero participante, péarrafo 59 (donde se
hace referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.632 y 7.634-7.636).

%26 Comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero participante, péarrafo 65 (donde se
hace referencia a la comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafos 53-59).
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pertinentes.*’ EI Grupo Especial examiné la cuestion de la legitimidad desde la perspectiva de "las
exigencias de las actuales normas sociales en una parte considerable de los Miembros de la OMC" %%
Por lo tanto, el enfoque del Grupo Especial no conduciria, como aduce el Canada, al resultado de que
una medida concebida para aumentar la discriminacion racial seria legitima simplemente porque tiene

una vinculacién auténtica con una politica pablica de discriminacion racial *?°

216.  Por ultimo, Colombia sostiene que el Grupo Especial incurrié en error en su aplicacién del
principio de economia judicial en relacion con la alegacion del Canada de que la carta de Vilsack es
incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. Colombia recuerda que el Grupo
Especial excluy6 la carta de Vilsack de su andlisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2 porque
constatd que no es un reglamento técnico. Posteriormente, al haber constatado que la medida sobre
el EPO es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Grupo Especial considero
innecesario pronunciarse sobre las alegaciones relativas a la medida sobre el EPO amparadas en el
parrafo 4 del articulo 11 del GATT de 1994, habida cuenta de la estrecha relacion entre esa
disposicion y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.** Sin embargo, al llegar a esa constatacion
el Grupo Especial no hizo referencia a la carta de Vilsack. Colombia sostiene que el Grupo Especial
estaba obligado a evaluar si la carta de Vilsack esta comprendida en el ambito de aplicacién del
término "reglamento” del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. Ello se debe a que el parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo OTC se aplica Unicamente a los "reglamentos técnicos”, mientras que el
parrafo 4 del articulo 111 es aplicable a una variedad de instrumentos mucho mas amplia, que engloba
cualquier ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra, el
transporte, la distribucion y el uso de los productos en cuestién en el mercado interior que pueda
modificar desfavorablemente las condiciones de competencia entre los productos nacionales y los
importados. Colombia afiade que, al aplicar el principio de economia judicial en relacion con la carta
de Vilsack, el Grupo Especial no hallé una solucion positiva a la diferencia, como prescribe el
parrafo 7 del articulo 3 del ESD, y entrafié una posible reduccion de los derechos y obligaciones de

los reclamantes en estas diferencias.

%27 Comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero participante, péarrafo 77 (donde se
hace referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.632).

%28 Comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafo 75 (donde se
citan los informes del Grupo Especial, parrafo 7.650).

2% Comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero participante, péarrafo 74 (donde se
hace referencia a la comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 50).

%0 Comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero participante, péarrafo 90 (donde se
hace referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.807).



WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R
Pagina 103

4, Unién Europea

217. La Unién Europea observa que en las solicitudes de celebracion de consultas y de
establecimiento de un grupo especial presentadas por ambos reclamantes se hacia referencia al
articulo 1X del GATT de 1994 y a determinadas disposiciones del Acuerdo sobre Normas de
Origen®*, pero que, ni en los argumentos de las partes ni en la evaluacién del Grupo Especial se hacia
referencia a esas disposiciones. La Union Europea sostiene que puede haber una cuestion de
interpretacion en lo que respecta a la relacion entre el Acuerdo sobre Normas de Origen y el
Acuerdo OTC. En el péarrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo sobre Normas de Origen el &mbito de
aplicacion del Acuerdo se define asi: "todas las normas de origen utilizadas en instrumentos de
politica comercial no preferenciales, tales como en la aplicacion™ de, entre otros, los articulos 11y IX
del GATT de 1994. Aunqgue en el parrafo 2 del articulo 1 no se hace referencia expresa al
Acuerdo OTC, la lista de dicha disposicién no es exhaustiva y los reglamentos técnicos comprendidos
en el ambito de aplicacién del Acuerdo OTC no estan, per se, excluidos. Ademas, puede haber
también una cuestion en lo que respecta a la relacion entre los términos "marca™ y "marcas" en el
articulo IX del GATT de 1994 y los términos "etiqueta” y "etiquetado” en el Acuerdo OTC. La Unidn
Europea, sefialando que el apartado a) del articulo 3 del Acuerdo sobre Normas de Origen prescribe
gue los Miembros apliquen las normas de origen por igual a todos los fines establecidos en el
articulo 1, afirma también que puede haber una cuestion de interpretacion en cuanto a si es
inadmisible emplear normas de origen diferentes con respecto a un mismo producto para fines
diferentes. La Union Europea sostiene que puede ser apropiado recurrir al principio lex specialis
derogat legi generali en caso de conflicto entre el Acuerdo sobre Normas de Origen y el
Acuerdo OTC. En resumen, la Unién Europea mantiene que el Acuerdo OTC no deberia utilizarse
como instrumento para lograr indirectamente una armonizacion de las normas de origen antes de que
los Miembros hayan finalizado la labor de armonizacién de conformidad con la Parte 1V del Acuerdo

sobre Normas de Origen.

218.  Con respecto a la interpretacion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, la Union
Europea recuerda que en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor el Organo de Apelacion
constatd que el equilibrio que se establece en el preambulo del Acuerdo OTC entre la promocion de la

liberalizacion del comercio y el derecho a reglamentar de los Miembros no es en principio distinto del

%1 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, pérrafo 6
(donde se hace referencia a la solicitud de celebracién de consultas presentada por el Canada, WT/DS384/1 y
adicion, WT/DS384/1/Add.1; a la solicitud de celebracion de consultas presentada por México, WT/DS386/1 y
adicion, WT/DS386/1/Add.1; a la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Canada,
WT/DS384/8; vy a la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por México, WT/DS386/7 y
correccion, WT/DS386/7/Corr.1).
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equilibrio que existe entre la obligacion de trato nacional del articulo 111 y las excepciones generales
previstas en el articulo XX del GATT de 1994, que el mismo equilibrio se expresa en el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC y que el parrafo 2 del articulo 2 informa el parrafo 1 del articulo 2.3
A la luz de estas constataciones, la Unidn Europea no esta de acuerdo con la afirmacion del Canada de
que la lista de objetivos que pueden ser legitimos es diferente a efectos del parrafo 1 del articulo 2 que

a efectos del parrafo 2 del mismo articulo del Acuerdo OTC.3*

219.  La Union Europea tampoco esta de acuerdo con el argumento de los Estados Unidos de que,
cuando el Grupo Especial constatd que se otorga a los animales importados un trato menos favorable,
incurrio en error al basar su andlisis en la forma en que la flexibilidad para la mezcla prevista en la
medida afecta a un producto que no es objeto de estas diferencias, a saber, la carne.*** En opinién de
la Union Europea, si los hechos demuestran que la reglamentacién de un producto de una etapa
posterior de la produccion tiene efectos que se transmiten a un producto de una etapa anterior que no
estd directamente sujeto a la medida, la cuestion de la discriminacién de facto contra el producto de
una etapa anterior puede analizarse sobre la base de una evaluacion del producto de una etapa

posterior.

220.  La Unién Europea esta de acuerdo con los Estados Unidos en que los costos de cumplimiento
de cualquier reglamentacion nueva pueden variar entre participantes en el mercado diferentes, que
tengan diferente tamafio, estructura y operaciones y, por lo tanto, diferentes economias de escala.
El hecho de que esos costos no se distribuyan uniformemente no significa, por si solo, que exista un
incumplimiento de la obligacién de trato nacional, porque ésta se refiere a la igualdad de
oportunidades de competencia, y no la igualdad de competencia per se. Ademas, la interpretacion de
la obligacion de trato nacional no deberia conducir a un resultado en el que los Miembros grandes
sean mas susceptibles a una constatacion de incumplimiento simplemente por tener mercados grandes
en los que la produccion interior tiene con frecuencia una cuota de mercado relativamente grande.
La Unién Europea afiade que pareceria incongruente que una medida adoptada en conformidad con
normas internacionales, y por lo tanto compatible con los parrafos 2 y 5 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, fuera, no obstante, incompatible con el parrafo 1 del mismo articulo simplemente

porque entrafia costos de cumplimiento que no estan distribuidos uniformemente entre los

%32 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 27
(donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor,
parrafos 96 y 109).

3 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, péarrafo 28
(donde se hace referencia a la comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 56).

%4 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, péarrafo 32
(donde se hace referencia a la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 58 y 79).



WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R
Pagina 105

participantes en el mercado. Sin embargo, contrariamente al argumento de los Estados Unidos, el
Grupo Especial no centrd "toda" su indagacion sobre el trato menos favorable en la manera en que los

costos de cumplimiento pueden diferir entre los participantes en el mercado.*®

Lejos de ello, la
conclusion del Grupo Especial "parece haber sido que la medida no trata de informar a los
consumidores sobre el origen de manera imparcial, sino de facilitar o incentivar el desplazamiento de
la demanda hacia productos estadounidenses y/o la inmovilizacion de pautas de consumo

arraigadas". >

221.  Con respecto a la interpretacion de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, la Unidn Europea mantiene que el "objetivo" de una medida en el sentido de esa frase
debe determinarse a partir de una evaluacion objetiva de los términos de la medida y de las
circunstancias que la rodean. La "legitimidad" del objetivo en el marco de la segunda frase es una
cuestion respecto de la que los Miembros de la OMC tienen una discrecionalidad considerable, y la
lista de objetivos de esa frase no es exhaustiva. Sin embargo, la discrecionalidad de los Miembros de
la OMC a este respecto no es ilimitada. Por ejemplo, un objetivo incompatible con otras
disposiciones de los acuerdos abarcados no seria legitimo. La Uni6n Europea sostiene que el
concepto "a los niveles que considere apropiados” del sexto considerando del preambulo del
Acuerdo OTC es anélogo al concepto de "nivel adecuado de proteccion™ o "nivel de riesgo aceptable”
del Acuerdo MSF. En ambos Acuerdos se deja claro que esos niveles son una cuestion que debe
decidir el Miembro importador, con sujecion a determinadas disciplinas. Mas especificamente, del
mismo modo que el parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF prohibe una distincion arbitraria o
injustificable al establecer el nivel, la segunda frase del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC
prescribe que una medida no restrinja el comercio mas de lo "necesario™ para alcanzar un objetivo
legitimo. En opinion de la Union Europea, tanto si se enfoca la cuestion de la necesidad examinando
la necesidad de la medida, teniendo en cuenta el objetivo, el nivel, y la restriccion del comercio, como
si se hace examinando la necesidad de la restriccion del comercio, teniendo en cuenta el objetivo y el
nivel de la medida, se trata en ambos casos de dos maneras diferentes de enfocar la misma cuestion de
la confrontacién. Suponiendo que la medida alcance un objetivo legitimo, la Union Europea esta de
acuerdo con los participantes en que un o6rgano decisorio ha de considerar si hay una medida

alternativa que sea menos restrictiva del comercio.

222.  Ademas, en opinion de la Unién Europea, incluso cuando la medida alcanza parcialmente un

objetivo legitimo, también es necesario examinar si hay alternativas menos restrictivas del comercio,

%5 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, péarrafo 37
(donde se cita la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 88).
%% Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 37.
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por las siguientes razones. Primero, la segunda frase del parrafo 2 del articulo 2 no impone la
obligacion de que la medida alcance el 100 por ciento de su objetivo. Segundo, si la palabra
"alcanzar" en la segunda frase del parrafo 2 del articulo 2 significara alcanzar el 100 por ciento, las
palabras "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo”, al final de la frase, resultarian
redundantes. Ello es asi porque en el momento en que un drgano decisorio decide que la medida no
alcanza el objetivo al 100 por ciento, acaba la indagacién y no es necesario tener en cuenta los
"riesgos que crearia no alcanzar" el objetivo. Tercero, la palabra "riesgos” en la frase final hace
referencia de manera general a un concepto graduado. Cuarto, el contexto pertinente del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC, incluidos los parrafos 3, 4 y 7 del mismo articulo de dicho Acuerdo, y la
nota 3 del Acuerdo MSF respaldan la opinién de que la palabra "alcanzar" engloba el logro parcial.
Quinto, los textos de varias disposiciones de los acuerdos abarcados indican que el concepto de
restriccion del comercio es un concepto graduado. Entre dichos textos figuran los siguientes:
"restringiran el comercio mas de lo necesario”, en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC,
"menos restrictiva del comercio”, en el parrafo 3 del mismo articulo de dicho Acuerdo, y "reducir al
minimo sus efectos negativos en el comercio”, en el cuarto considerando del predambulo del
Acuerdo MSF. Dado que la restriccion del comercio y el logro de objetivos legitimos son los dos
miembros de una misma ecuacion de confrontacion, ambos han de ser conceptos graduados.
Por Gltimo, el objeto y fin del Acuerdo OTC exige que un grupo especial logre un equilibrio entre
intereses enfrentados, considerando todos los factores pertinentes, incluidas alternativas menos

restrictivas del comercio.

223.  Sobre esta base, la Union Europea considera que el Grupo Especial incurrio en error al no
considerar si existian alternativas menos restrictivas del comercio cuando alcanz6 su constatacion de
incompatibilidad en el marco del parrafo 2 del articulo 2, simplemente porque habia constatado que la
medida sobre el EPO no alcanzaba un objetivo legitimo. En opinién de la Unidn Europea, el enfoque
del Grupo Especial implica que una medida que es sélo ligeramente restrictiva del comercio, pero
alcanza el 99 por ciento de un objetivo legitimo, infringe el parrafo 2 del articulo 2 incluso cuando no
hay ninguna alternativa menos restrictiva del comercio disponible que logre el mismo resultado.
Tal enfoque podria conducir al "resultado perverso" de que el Miembro importador sustituya la
medida impugnada por una que alcance el objetivo legitimo pero sea mucho mas restrictiva del
comercio.*®” Por la misma razén, la Unién Europea mantiene que el argumento de México de que el

término "alcanzar" en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC significa un logro del 100 por

7 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 55.
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ciento también es incorrecto.®*® Ademas, la Unién Europea no esta de acuerdo con el enfoque del
Canada de basarse en las constataciones del Organo de Apelacion relativas a la cuestion de la
necesidad en el marco del articulo XX del GATT de 1994 para aducir que la palabra "alcanzar" hace
referencia a algo intermedio entre la contribucién importante y lo indispensable. Para la Union
Europea, en el enfoque del Canadd no se tiene en cuenta el texto particular de las diversas

disposiciones del Acuerdo OTC.>*

224. Pasando al concepto de "restriccion del comercio” en el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, la Unién Europea sostiene que no es el mismo que el concepto de "efecto en el
comercio"”, que es pertinente en una indagacion en el marco del parrafo 9 del articulo 2 o del parrafo 1
del articulo 1 del Acuerdo SMC. Hay una categoria de reglamentos que no restringen el comercio y

que, por lo tanto, son compatibles con los acuerdos abarcados incluso si afectan al comercio.

225.  Con respecto a la alegacion de los Estados Unidos de que el Grupo Especial actu6 de forma
incompatible con el articulo 11 del ESD en su identificacion del objetivo de la medida sobre el EPO al
caracterizar erréneamente la posicion de los Estados Unidos en relacion con su nivel de logro, la
Uniodn Europea sostiene gque los Estados Unidos confunden los conceptos de "objetivo" y "nivel", que
se refieren, respectivamente, a lo que interesa al Miembro importador y al grado en que le interesa.
La Unidn Europea considera que el eje del argumento de los Estados Unidos guarda relacion con el
concepto de "logro”, es decir, con el grado en que la medida logra el objetivo al nivel deseado.
Ademas, la Unién Europea no estd de acuerdo con el argumento de los Estados Unidos de que el
Grupo Especial deberia haber formulado los objetivos de la medida sobre el EPO sefialando que son
tanto ofrecer al consumidor informacion sobre el origen como limitar los costos de cumplimiento para

los participantes en el mercado.**

La evaluacién de una medida en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC requiere confrontar, por un lado, el interés no comercial reflejado en el
objetivo de la medida y, por otro, el interés comercial, incluido el efecto de la medida en los
participantes en el mercado. Al combinar en un objetivo esos intereses enfrentados, el argumento de
los Estados Unidos frustraria la necesidad de lograr un equilibrio en la interpretacion y aplicacion del
parrafo 2 del articulo 2 e implicaria que la medida del Miembro demandado nunca seria declarada

incompatible con esa disposicién.

%38 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafos 55-64
(donde se hace referencia a la comunicacién del apelado presentada por México, parrafos 129, 130 y 132).

%9 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 65
(donde se hace referencia a la comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 90).

#0 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, péarrafo 51
(donde se hace referencia a la comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 139
y 140).
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226.  Pasando a las otras apelaciones, la Unidn Europea no esté de acuerdo con la alegacion comin
del Canada y México de que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la medida sobre
el EPO persigue un objetivo legitimo.3** Sefialando la reticencia del Grupo Especial a cuestionar el
objetivo declarado por los Estados Unidos®*?, la Unidn Europea expresa su sintonia con la posicion
del Canada y México de que el texto de la medida es el punto de partida correcto para determinar su
objetivo. No obstante, la Union Europea no considera que el Grupo Especial incurriera en un error de
derecho en su identificacion y evaluacion global del objetivo de la medida sobre el EPO. La Unién
Europea afiade que el suministro de informacion a los consumidores acerca del origen puede ser, de
por si, un objetivo legitimo en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. La Union
Europea tampoco esta de acuerdo con la alegacién de los otros apelantes de que el Grupo Especial
deberia haber determinado que el objetivo de la medida es, al menos en parte, el proteccionismo.**®
El hecho de que la restriccion del comercio derivada de una medida obedezca a una intencién
proteccionista o sea involuntaria no es pertinente para una constatacion de que la medida infringe la
segunda frase del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. La posicion de los otros apelantes parece
"soslayar de hecho todo el marco juridico del parrafo 2 del articulo 2", porque cuando el objetivo de

una medida es el proteccionismo, ese objetivo es por definicion ilegitimo.***

En consecuencia, la
medida se declararia incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 sin investigar las cuestiones, mas
complejas, de si la medida alcanza su objetivo, qué alternativas menos restrictivas del comercio hay y

si esas alternativas alcanzan el objetivo al mismo nivel.

227.  Por ultimo, la Union Europea recuerda la alegacion comun del Canada y México de que, en el
caso de que el Organo de Apelacion constate que la medida sobre el EPO alcanza un objetivo
legitimo, existen al menos cuatro medidas alternativas menos restrictivas del comercio que alcanzan
el mismo objetivo. Esas medidas son las siguientes: i) etiquetado voluntario; ii) etiquetado basado
en una transformacion sustancial; iii) una combinacién de i) y ii); y iv) un sistema de rastreo.**®
Con respecto al etiquetado voluntario, la Union Europea mantiene que la diferencia esencial entre el

etiquetado voluntario y el obligatorio es que el consumidor individual carece del poder de exigir un

#1 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, péarrafo 67
(donde se hace referencia a la comunicacion presentada por el Canadéa en calidad de otro apelante, seccion Ill; y
a la comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, seccion 111.A).

#2 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, péarrafo 66
(donde se hace referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.590-7.621).

3 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 67
(donde se hace referencia a la comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, seccion Il1; y
a la comunicacidn presentada por México en calidad de otro apelante, seccion I11.A).

4 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 70.

5 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, péarrafo 75
(donde se hace referencia a la comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, seccién IV; y
a la comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, seccion 111.B).
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etiquetado con respecto a determinada informacién. Por consiguiente, el hecho de que un proceso
politico interno dé lugar a legislacion relativa al etiquetado obligatorio sobre el origen puede indicar
que los consumidores ciertamente demandan ese etiquetado. Ademas, en contra de lo que afirman los
reclamantes, el Acuerdo OTC no obliga al Miembro demandado a demostrar que sus consumidores
quieren un determinado reglamento técnico. En lo que respecta al etiquetado basado en la
transformacion sustancial, la Unién Europea considera que esta alternativa guarda relacién con
normas de origen sustantivas, y remite a la observacion que ha formulado supra en relacion con el
articulo 1X del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Normas de Origen. En cuanto al sistema de
rastreo, la Unién Europea pone de relieve la distincion que se hace en el apartado b) del articulo 3 del
Acuerdo sobre Normas de Origen entre "el pais en que se haya obtenido totalmente el producto” y la
situacion en la que varios paises estan implicados en su produccion. La Unidn Europea afiade que, de
conformidad con la legislacion pertinente de la UE, cuando hay mas de un pais implicado, la
legislacion exige que en las etiquetas figure informacion sobre el pais de nacimiento, el pais de
engorde, el pais en que haya tenido lugar el sacrificio y el lugar de despiece, pero no hace referencia

al "origen".3%

5. Guatemala

228.  En la audiencia, Guatemala opin6 que el término "necesario" en la segunda frase del parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo OTC ha de evaluarse a la luz de la importancia del "objetivo legitimo".
La importancia del objetivo legitimo, a su vez, debe determinarse por los riesgos que crearia no
alcanzar el objetivo. Cuanto mayores sean los riesgos, mas importante sera el objetivo y, por
consiguiente, mayor sera el grado de restriccion del comercio que seria justificable. En cuanto a la
identificacion del objetivo de una medida, Guatemala estuvo de acuerdo con México en que el Grupo
Especial no deberia haberse apoyado exclusivamente en la descripcion de la parte demandada, sino
que deberia haber determinado el objetivo a la luz de la arquitectura y la estructura del reglamento
técnico, asi como de su historia legislativa y de las circunstancias que lo rodean. Sin embargo,
Guatemala no consideraba que pudiera identificarse correctamente el proteccionismo como objetivo,
porque de esa forma se confunde el objetivo de la medida con los efectos o la intencién de ésta.
Guatemala sostuvo ademas que la legitimidad del objetivo podria decidirse examinando: primero, si

el objetivo estd incluido en la lista no exhaustiva del parrafo 2 del articulo 2; segundo, si no es

%6 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 81
(donde se hace referencia al Reglamento (CE) N° 1760/2000 del Parlamento Europeo y del Consejo, el 17 de
julio de 2000, que establece un sistema de identificacion y registro de los animales de la especie bovina y
relativo al etiquetado de la cerne de vacuno y de los productos a base de carne de vacuno y por el que se deroga
el reglamento (CE) N° 820/97 del Consejo, Diario Oficial de las Comunidades Europeas, L 204 (11 de agosto
de 2000) (Prueba documental 4 presentada por la Unién Europea al Grupo Especial)).
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incompatible con los acuerdos abarcados; Y, tercero, si puede "defenderse” o es "razonable" 3’
Por Gltimo, en lo que respecta al término "alcanzar", Guatemala no consideraba que el parrafo 2 del
articulo 2 impusiera una obligacién de alcanzar un objetivo legitimo en un cierto grado. Mas bien, el
nivel de logro repercute en el nivel al que se permite la restriccion del comercio, ya que un nivel de

logro bajo de un objetivo legitimo no justificaria un grado de restriccion alto del comercio.

6. Japon

229.  El Jap6n esté de acuerdo con el Grupo Especial en que el péarrafo 4 del articulo 111 del GATT
de 1994 constituye un contexto pertinente para interpretar el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, en particular para interpretar la frase "trato no menos favorable que el otorgado a
productos similares de origen nacional".**® Sin embargo, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC
no prohibe a priori ningun obstaculo al comercio internacional. Como el Organo de Apelacion ha
constatado recientemente en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, "la existencia de un efecto
perjudicial para las oportunidades de competencia del grupo de productos importados frente al de
productos nacionales similares no es determinante con respecto a la existencia de trato menos
favorable a tenor del pérrafo 1 del articulo 2".3* En lugar de ello, "un grupo especial debe analizar
con detalle si el efecto perjudicial para las importaciones deriva exclusivamente de una distincién
reglamentaria legitima".*° El Japon mantiene que la nocién de "legitimidad" que figura en la
precedente constatacion del Organo de Apelacion no deben confundirse con el concepto de
"objetivo legitimo" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, ya que la persecucién
de un objetivo legitimo podria dar lugar a la aplicacion de distinciones reglamentarias legitimas o
ilegitimas. Ademas, el Japdn insta al Organo de Apelacion a ser cauteloso al aplicar en esta apelacion
las constataciones que formuld recientemente en el asunto Estados Unidos - Cigarrillos de clavo

de olor, ya que el Grupo Especial no las conocia atn en el curso de sus actuaciones.

230.  El Japo6n aduce que, al evaluar si la medida sobre el EPO otorga un trato menos favorable a
los animales importados, el Grupo Especial deberia haber examinado si "el objetivo, el disefio y la

estructura de la medida sobre el EPO misma" modifican las condiciones de competencia en

%7 Declaracion inicial de Guatemala en la audiencia.

%8 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 5 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.234).

%9 Comunicacién presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 6 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182).

%0 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 6 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182). (las cursivas son
del Japdn)
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detrimento de los productos importados.®** El Japon recuerda que, al constatar que la medida sobre
el EPO otorga un trato menos favorable a los animales importados, el Grupo Especial examind cinco
situaciones hipotéticas de utilizacion de los animales, y concluy6 que la situacién que entrafiaba la
utilizacién de animales exclusivamente importados era mas costosa que la que entrafiaba la utilizacion
de animales exclusivamente nacionales.®*? Para el Japon, el Grupo Especial "parecia haberse apoyado
en gran medida" en el hecho de que la cuota de mercado de los animales importados en el mercado
estadounidense es pequefia y en la proximidad geografica de los animales nacionales al mercado
estadounidense.®* De esa forma, el Grupo Especial no distingui6 los efectos del objetivo, el disefio y
la estructura de la medida sobre el EPO de los de otros factores, incluidas las condiciones de mercado
preexistentes.  Por consiguiente, el Japon insta al Organo de Apelacion a que considere
cuidadosamente si el efecto perjudicial para las importaciones deriva exclusivamente de una

distincién reglamentaria legitima creada por la medida sobre el EPO.

231.  Pasando al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Jap6n sostiene que, para evaluar la
legitimidad de un objetivo, asi como si una medida restringe el comercio mas de lo necesario, un
grupo especial ha de identificar el objetivo de la medida de manera suficientemente especifica. Esto
significa que no sélo ha de determinarse el propdsito general sino también el "nivel de rigor" de la

354

medida. En opinién del Japén, el objetivo de la medida sobre el EPO identificado por el

Grupo Especial -a saber, "proporcionar a los consumidores cuanta informacion clara y exacta sobre el

origen sea posible"°-

no especifica cuanta informacion sobre el pais de origen los Estados Unidos
tienen intencién de proporcionar a los consumidores mediante la medida. Como revela el anélisis del
Grupo Especial, no identificar el "nivel de rigor" de un reglamento confiere a un grupo especial una
amplia discrecionalidad al determinar si se alcanza el objetivo legitimo. Ademas, el enfoque
adoptado por el Grupo Especial le habria dificultado examinar adecuadamente si la medida sobre
el EPO restringia el comercio mas de lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo, incluida la
cuestion de si habia alternativas menos restrictivas del comercio que la medida sobre el EPO.
Por ultimo, el Japdn sostiene que el Grupo Especial podria haberse apoyado en el desarrollo y la
historia del sistema estadounidense de etiquetado sobre el pais de origen para determinar el nivel

especifico que los Estados Unidos persiguen con la medida sobre el EPO, e insta al Organo de

%1 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 6. (las cursivas
figuran en el original)

%52 Comunicacién presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 7 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.333-7.336).

%3 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 7 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.349).

%% Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 10.

%5 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 11 (donde se citan
los informes del Grupo Especial, parrafo 7.620).
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Apelacion a que identifique el objetivo de la medida sobre el EPO de manera mas especifica que el

Grupo Especial.
7. Corea

232.  En la audiencia, Corea no estuvo de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial de que,
dado que la elaboracion de carne procedente de animales exclusivamente nacionales es menos
costosa, ya que la medida sobre el EPO hace necesario segregar los animales, la medida redujo las
oportunidades de competencia de los animales importados con respecto a los nacionales.®®
En opinién de Corea, la manera en que se distribuyen los costos de cumplimiento puede haberse
debido a una amplia variedad de factores -como la preferencia de los consumidores y elecciones de
los participantes en el mercado-, los cuales un gobierno normalmente no puede controlar ni prever
razonablemente. Por consiguiente, el Grupo Especial no determind si habia una relacién causal entre
la medida sobre el EPO vy el efecto perjudicial en los animales importados. Ademas, Corea recordo
que el Grupo Especial constatd que el nivel al que los Estados Unidos se proponen alcanzar el
objetivo identificado es "proporcionar a los consumidores cuanta informacién clara y exacta sobre el
origen sea posible. Corea sostuvo que, al alcanzar esa constatacion, el Grupo Especial no deberia
haberse apoyado Unicamente en la descripcion de los Estados Unidos, sino que deberia haber
considerado diversas disposiciones de la medida sobre el EPO, la historia legislativa y las

declaraciones de los colectivos interesados.
1. Cuestiones planteadas en esta apelacion

233.  Por lo que respecta a las constataciones del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es
incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, los Estados Unidos plantean las

siguientes cuestiones:

a) si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que la medida sobre el EPO da al

ganado importado un trato diferente del otorgado al ganado nacional;

b) si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que la medida sobre el EPO da al
ganado importado un trato menos favorable que el otorgado al ganado nacional

similar; y

%6 Declaracién inicial de Corea en la audiencia (donde se hace referencia a los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.357).
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si el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con la obligacion que le
corresponde en virtud del articulo 11 del ESD de hacer una evaluacion objetiva de los
hechos en sus constataciones con respecto a la segregacion, la mezcla y la diferencia
de precios entre el ganado importado y el ganado nacional en el mercado

estadounidense.

234.  Por lo que respecta a las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del

articulo 2 del Acuerdo OTC, los participantes plantean las siguientes cuestiones:

a)

b)

d)

si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la medida sobre el EPO
"restringe el comercio™ en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 (cuestion planteada

por los Estados Unidos);

si el Grupo Especial no identifico correctamente el objetivo perseguido por los
Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO (cuestion planteada por el Canada y

por México);

si, al identificar el objetivo perseguido por los Estados Unidos mediante la medida

sobre el EPO, el Grupo Especial:

i) actud de manera incompatible con la obligacion que le corresponde en virtud

del articulo 11 del ESD de hacer una evaluacion objetiva de los hechos:

- al no constatar que el objetivo de la medida sobre el EPO es el
proteccionismo comercial (cuestion planteada por el Canada y por

México); o

- al distorsionar deliberadamente y tergiversar la posicion de los
Estados Unidos en cuanto al nivel al que éstos consideran apropiado

alcanzar su objetivo (cuestion planteada por los Estados Unidos); o

i) no tomo en consideracion toda la informacion pertinente sobre el nivel
elegido por los Estados Unidos para alcanzar su objetivo (cuestion planteada

por los Estados Unidos);

en caso de que el Organo de Apelacion no constate que el Grupo Especial actud de
manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del

articulo 11 del ESD al no constatar que el objetivo de la medida sobre el EPO es el
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f)

9)

proteccionismo comercial, si el Grupo Especial incurri6 en error al no caracterizar el
objetivo de la medida sobre el EPO con suficiente detalle (cuestion planteada por el
Canada);

si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que el suministro a los
consumidores de informacion sobre el origen es un objetivo legitimo en el sentido del

parrafo 2 del articulo 2 (cuestion planteada por el Canada);

si, en su andlisis de si la medida sobre el EPO "restringe el comercio méas de lo

necesario para alcanzar un objetivo legitimo", el Grupo Especial:

i) emple6 un marco juridico erréneo al analizar por separado si la medida sobre
el EPO alcanza su objetivo y al eximir a las partes reclamantes de su carga de
la prueba con respecto a la disponibilidad de medidas menos restrictivas del

comercio (cuestién planteada por los Estados Unidos); o

i) incurrié en error al constatar que la medida sobre el EPO no alcanza el
objetivo de proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen de

los productos carnicos (cuestion planteada por los Estados Unidos); y

en caso de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de
que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 porque no
alcanza el objetivo de proporcionar informacion a los consumidores sobre el origen
de los productos cérnicos, si la medida sobre el EPO restringe el comercio més de lo
necesario para alcanzar un objetivo legitimo porque hay medidas alternativas menos
restrictivas del comercio a disposicion de los Estados Unidos (cuestion planteada por

el Canada y por México).

235.  En el caso de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que

la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Canada y

México plantean las siguientes cuestiones:

a)

si el Grupo Especial incurrid en error al aplicar el principio de economia procesal con
respecto a las alegaciones del Canada y México de que la medida sobre el EPO es

incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994; y
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b) si la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 4 del articulo |11 del GATT

de 1994.

236.  En el caso de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que
la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, y no
constate que dicha medida es incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, el

Canada y México plantean las siguientes cuestiones:

a) si el Grupo Especial incurrid en error al aplicar el principio de economia procesal a
las alegaciones formuladas por el Canadd y México al amparo del parrafo 1 b) del
articulo XXII1 del GATT de 1994; v,

b) si la aplicacion de la medida sobre el EPO anula 0 menoscaba ventajas resultantes
para el Canada y para México, en el sentido del parrafo 1 b) del articulo XXIII
del GATT de 1994.

V. Antecedentes y vision general de las medidas en litigio

237.  Antes de comenzar nuestro andlisis de las cuestiones de derecho y las interpretaciones
juridicas planteadas en esta apelacion, ofreceremos una vision general de las medidas en litigio y
expondremos brevemente determinados hechos e informacion bésica pertinentes identificados por el
Grupo Especial. Para obtener mas detalles a este respecto, se debera recurrir a los informes del Grupo
Especial. *’

238. EIl Canada y México impugnaron ante el Grupo Especial las cinco medidas siguientes: i) la

disposicion legislativa sobre el EPO*®; i) la Norma definitiva de 2009 (AMS)*°: iii) la "carta de

%7 \/éanse, en particular, los informes del Grupo Especial, parrafos 7.75-7.142.

%8 Agricultural Marketing Act of 1946 (Ley de Comercializacién de Productos Agricolas de 1946)
(60 Stat. 1087, United States Code, Titulo 7, articulo 1621 y siguientes) (véanse las Pruebas documentales 1y 9
presentadas por México al Grupo Especial), modificada por la Farm Security and Rural Investment Act of 2002
(Ley de Seguridad Agricola e Inversiones Rurales de 2002), Public Law N° 107-171, articulo 10816, 116 Stat.
134, 533-535 (Pruebas documentales 1 del Canada y 2 de México presentadas al Grupo Especial) (el 2002
Farm Bill" (Proyecto de Ley Agricola de 2002)) y la Food, Conservation, and Energy Act of 2008 (Ley de
Productos Alimenticios, Conservacion y Energia de 2008), Public Law N° 110-234, articulo 11002, 122 Stat.
923, 1351-1354 (Pruebas documentales 2 del Canada y 3 de México presentadas al Grupo Especial) (el 2008
Farm Bill"(Proyecto de Ley Agricola de 2008)). Mediante la promulgacion de los proyectos de Ley Agricola de
2000 y 2008 las prescripciones en materia de EPO se introdujeron en la Ley de Comercializacion de Productos
Agricolas de 1946 como articulo 1638, y a su vez se codificaron como United States Code, Titulo 7,
articulo 1638. (Informes del Grupo Especial, parrafos 7,12, 7.13 y 7.77)

%% Norma definitiva sobre etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen para la carne de
bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de caprino, pescado y marisco salvaje y de acuicultura, productos
agricolas perecederos, cacahuete (mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia, publicada en el United States
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Vilsack™*®; iv) la "Norma definitiva preliminar (AMS)"**"; y v) la "Norma definitiva preliminar

(FSIS)".**? El Grupo Especial evalud los dos primeros de esos instrumentos -la disposicion legislativa
sobre el EPO y su reglamento de aplicacion, es decir, la Norma definitiva de 2009 (AMS)-
conjuntamente como la "medida sobre el EPO".** EI Grupo Especial determing, sin embargo, "que
debe considerarse que la carta de Vilsack es una medida separada diferenciable de la disposicién
legislativa sobre el EPO y la Norma definitiva de 2009 (AMS)"**, y los reclamantes no han apelado
contra esa constatacion. El Grupo Especial decidié no formular constataciones ni recomendaciones
sobre la Norma definitiva preliminar (AMS) ni sobre la Norma definitiva preliminar (FSIS) porque

habfan expirado antes de su establecimiento.®®

Esto no ha sido tampoco objeto de apelacion.
La principal medida en litigio en esta apelacion es la medida sobre el EPO. Como se explica
detalladamente mas adelante, la carta de Vilsack tiene también cierta importancia en el contexto de la
apelacion del Canada relativa al parrafo 4 del articulo 1l y el parrafo 1 b) del articulo XXIII
del GATT de 1994, aun cuando, segun los Estados Unidos, esta medida fue "retirada" en el curso de

este procedimiento de apelacion.*®

Federal Register, volumen 74, N° 10 (15 de enero de 2009) 2704-2707, codificada como United States Code of
Federal Regulations, Titulo 7, Parte 65 - Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb, Chicken, Goat Meat,
Perishable Agricultural Commodities, Macadamia Nuts, Pecans, Peanuts, and Ginseng (Pruebas
documentales 5 del Canada y 7 de México presentadas al Grupo Especial).

%0 Carta de fecha 20 de febrero de 2009 dirigida por el Secretario de Agricultura de los Estados
Unidos, Thomas J. Vilsack, al "representante [o los representantes] de la industria” (Pruebas documentales 6 del
Canada y 8 de México presentadas al Grupo Especial).

%! Norma definitiva preliminar sobre etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen para la
carne de bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de caprino, productos agricolas perecederos, cacahuete (mani),
pacana, ginseng y nuez de macadamia, publicada en el United States Federal Register, volumen 73, N° 149
(1° de agosto de 2008), pagina 45106 (Pruebas documentales 3 del Canada y 4 de México presentadas al Grupo
Especial).

%2 supra, pérrafo 2 y nota 13 al mismo.

%3 Informes del Grupo Especial, péarrafo 7.61. El Grupo Especial explicé que consideraba que la
"medida sobre el EPO" no constituia en si misma una medida, aunque utilizaba la expresion para reflejar
"el efecto colectivo del funcionamiento de la [disposicion legislativa] sobre el EPO y la Norma definitiva
de 2009 (AMS) con respecto a las prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen
contenidas en esos instrumentos”. (lbid.)

%4 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.63.

%5 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.30, 7.33 y 7.34. El Grupo Especial sefialé no obstante la
"conexion juridica y sustantiva que existe entre la Norma definitiva preliminar (AMS) y la Norma
definitiva 2009 (AMS)", las cuales son reglamentos de aplicacion de la disposicion legislativa sobre el EPO, y
declaré que tomaria en consideracion la Norma definitiva preliminar (AMS) al examinar las medidas en litigio.
(Ibid., parrafo 7.31. Véanse también los parrafos 7.32, 7.34, 7.84 y 7.85) De conformidad con el proceso
normativo de los Estados Unidos, las normas preliminares se publican para que se formulen observaciones y
mas adelante son sustituidas por las normas definitivas. (Ibid., parrafos 7.84 y 7.85.)

%6 \/gase infra, parrafo 251.
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A. La medida sobre el EPO
1. Introduccién

239.  La medida sobre el EPO comprende la disposicién legislativa sobre el EPO, aprobada por el
Congreso de los Estados Unidos, y su reglamento de aplicacién, promulgado por el Secretario de
Agricultura a través del Servicio de Comercializacion de Productos ("AMS") del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos ("USDA") (la Norma definitiva de 2009 (AMS)). La medida sobre
el EPO es una medida interna de los Estados Unidos, en contraposicion a una medida aduanera o a
una medida en frontera. Impone a los minoristas que venden determinados productos en los Estados
Unidos la obligacién de aplicar a dichos productos una etiqueta indicativa de su pais de origen. Esta
obligacidn se impone con independencia de si los productos son importados o de produccién nacional.
En concreto, la disposicion legislativa sobre el EPO establece que, "los minoristas de un producto
abarcado informaran a los consumidores, en el punto final de venta, del pais de origen de ese
producto”**’ La medida sobre el EPO abarca tanto la carne de bovino como la de porcino.*®
Los productos objeto de las presentes diferencias son ganado, es decir, bovinos y cerdos.** Aunque
formalmente la medida sobre el EPO no abarca el “ganado”, el Grupo Especial constatd que la medida
sobre el EPO "se aplica no s6lo a la carne de bovino y porcino, sino también al ganado bovino y
porcino™.*"® El Grupo Especial constaté que la medida sobre el EPO es un reglamento técnico sujeto a
las prescripciones del articulo 2 del Acuerdo OTC.* Esta constatacion no ha sido objeto de

apelacion.

%7 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.87 (donde se cita la disposicion legislativa sobre el EPO,
articulo 1638a(a)(1)).

%8 Ademés de la carne de bovino y porcino, la medida abarca también la carne de ovino, de pollo y de
caprino, pescado y marisco salvaje y de acuicultura, los productos agricolas perecederos, el cacahuete (mani), la
pacana, el ginseng y la nuez de macadamia. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.78 (donde se hace
referencia a la disposicidn legislativa sobre el EPO, articulos 1638(2)(A) y 1638a(a)(1).)

%9 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.64.

%70 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.246. El Grupo Especial sefialé que “[d]esde un punto de
vista formal, la categoria de 'productos abarcados' por la medida sobre el EPO incluye Unicamente la carne de
bovino y porcino, no el ganado". Sin embargo, las "prescripciones en materia de etiquetado para la venta al por
menor son imposibles de cumplir si los productores y las empresas de transformacidn que intervienen en las
fases iniciales del proceso productivo no facilitan la informacion necesaria sobre el origen segun lo define la
medida sobre el EPO". (lbid.) Los Estados Unidos reconocen que las prescripciones en materia de
mantenimiento de registros impuestas por la medida sobre el EPO afectan directamente al ganado.
(Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 78.) EIl ganado porcino y la carne de
porcino sélo son pertinentes para la diferencia iniciada por el Canada. (Véanse los informes del Grupo Especial,
nota 196 del epigrafe VII.C.3 a) ii), en la pagina 59, y parrafo 7.140.)

3 Sobre la base del triple criterio establecido por el Organo de Apelacién en CE - Sardinas para
determinar si un documento redne las condiciones que permiten considerarlo un reglamento técnico, el Grupo
Especial constato que la medida sobre el EPO es un reglamento técnico en el sentido del parrafol del Anexo 1
del Acuerdo OTC porque: i) la observancia de la medida sobre el EPO es obligatoria; ii) la medida sobre
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240. La medida sobre el EPO se refiere al etiquetado indicativo del "pais de origen", y define de
manera especifica el "origen" para sus propios fines.*”> En el caso de la carne, incluidas las de bovino
y de porcino®”®, el "origen" se define en funcion del pais o los paises en los que han tenido lugar las
etapas de produccion relacionadas con los animales de los que procede esa carne.*”* Hay tres etapas

de produccion pertinentes a esos efectos: nacimiento, cria y sacrificio.*”

La carne etiquetada en
virtud de la medida sobre el EPO puede por tanto tener uno o varios paises de origen, en funcién de
donde hayan tenido lugar esas etapas.®’® En cuanto a otros productos abarcados, como los productos
agricolas perecederos, se consideran originarios del Unico pais en que se han "producido”, que, segln
la definicion, es el pais en que se han "recolectado".*”’ A lo largo de estos informes, y excepto
cuando el contexto indica claramente otra cosa, el término "origen" se refiere al origen segun lo define
la medida sobre el EPO para la carne de bovino y de porcino, es decir, el pais o paises en que ha

nacido, se ha criado y se ha sacrificado el ganado bovino y porcino del que procede dicha carne.

241.  La definicion del "origen" de la carne en virtud de la medida sobre el EPO difiere de los
conceptos de "origen” que emplean por lo general los Estados Unidos y otros Miembros a efectos

aduaneros. A tales efectos, los Estados Unidos se basan en las normas de transformacién sustancial

el EPO se aplica a un producto o grupo de productos identificable, la carne de bovino y de porcino, y el ganado
(o sea, los bovinos y los porcinos); v iii) la medida sobre el EPO establece una o varias caracteristicas del
producto al imponer una prescripcién en materia de etiquetado indicativo del pais de origen. (Informes del
Grupo Especial, péarrafos 7.162, 7.207 y 7.214.) Véase también el informe del Organo de Apelacion,
CE - Sardinas, parrafo 176.

%72 | a Norma definitiva de 2009 (AMS) se refiere expresamente al "origen ... segin lo define esta ley
(por ejemplo, nacido, criado y sacrificado o producido)”. (Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.300(f).)

%73 Esta definicion de "origen" también es aplicable a la carne de ovino, de pollo y de caprino. (Norma
definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.260(a).) Ademas, como se explica detalladamente méas adelante, con
arreglo a la medida sobre el EPO hay cuatro categorias de origen diferentes para los cortes de carne (musculo):
i) carne originaria de los Estados Unidos; ii) carne originaria de varios paises; iii) carne de animales
importados para su sacrificio inmediato; y iv) carne originaria de un pais extranjero.

¥4 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.89 (donde se cita United States Code, Titulo 7,
articulo 1638a(2)(A)-(D)). De manera similar, en el caso del pescado y marisco de acuicultura, el "origen" se
define en funcion del pais o los paises en que el pescado o marisco "ha nacido y se ha criado, recolectado y
elaborado”. (Norma definitiva sobre etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen para la carne de
bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de caprino y de pescado y marisco salvaje y de acuicultura, productos
agricolas perecederos, cacahuete (mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia, publicada en el United States
Federal Register, volumen 74, N° 10 (15 de enero de 2009), pagina 2701, codificada como United States Code
of Federal Regulations, Titulo 7, Parte 60 - Country of Origin Labeling for Fish and Shellfish (Pruebas
documentales 5 del Canada y 7 de México presentadas al Grupo Especial), articulo 60.128(c).)

¥7> \éase infra, nota 390.

%78 Si por ejemplo, un animal nacido y criado en el Canadé es sacrificado luego en los Estados Unidos,
los paises de origen de la carne procedente de ese animal, segln la medida sobre el EPO, son el Canada y los
Estados Unidos.

¥ Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.225. Por lo que respecta a esos productos abarcados,
a efectos del etiquetado previsto por la medida sobre el EPO hay en principio un Gnico pais de origen (es decir,
el pais de la recoleccién). Sin embargo, incluso en el caso de esos productos la etiqueta puede indicar varios
paises de origen si se combinan productos del mismo tipo pero de diferentes origenes. (Norma definitiva
de 2009 (AMS), articulo 65.300(g).)
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para determinar el origen de los productos importados en el pais.*”® El criterio de la transformacion
sustancial confiere origen exclusivamente al pais en el que ha tenido lugar la elaboracion del producto
alimenticio, que, en el caso de la carne, es el pais donde se ha sacrificado al animal. Por consiguiente,

a efectos aduaneros, la carne no puede tener mas de un pais de origen.*”

242.  Ademas de exigir a los minoristas que proporcionen informacion sobre el origen de la carne
de bovino y de porcino que venden, la medida sobre el EPO exige a los proveedores de insumos que
proporcionen a los minoristas informacion sobre el origen de la carne que suministran.*® La medida
impone también determinadas obligaciones con respecto al modo en que se ha de transmitir a los

1

consumidores la informacién sobre el origen.®® Por otra parte, la medida sobre el EPO impone

prescripciones en materia de mantenimiento de registros a los productores en toda la cadena de
produccion de ganado y de carne como parte de su “sistema de verificacion mediante auditoria“®¥, y
faculta al Secretario de Agricultura a realizar auditorias y exigir el cumplimiento de las normas.*®
Los minoristas sujetos a las prescripciones en materia de EPO se definen como las entidades que
venden frutas y hortalizas por valor de més de 230.000 dolares al afio.®* Los "establecimientos en

gue se sirven comidas"”, como restaurantes, cafeterias y empresas que ofrecen productos alimenticios

%78 Informes del Grupo Especial, péarrafo 7.674 (donde se hace referencia a las respuestas del Canada y
México a la pregunta 59 del Grupo Especial). El Grupo Especial observo también que con respecto a las
importaciones procedentes de un pais parte en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte ("TLCAN")
hay dos series de normas para determinar si se retinen las condiciones requeridas por ese Tratado, a saber, una
serie a efectos preferenciales y otra a efectos de marcado. Normalmente tienen el mismo resultado. Las
Normas sobre marcas del TLCAN se basan en el principio del cambio de clasificacion arancelaria, segun el cual
la clasificacion arancelaria del producto importado se compara con la del producto acabado para determinar si se
ha producido un cambio suficiente que justifique un cambio de origen. (Ibid.)

379 g, por ejemplo, un animal nacido y criado en el Brasil es sacrificado después en la Argentina, con
arreglo a las normas de la transformacion sustancial el pais de origen de la carne procedente de ese animal es
exclusivamente la Argentina. (Véanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.734.)

%0 | a medida sobre el EPO tiene por objeto asegurar que los minoristas estén en posesion de la
informacion que necesitan transmitir a sus clientes, y por consiguiente establece que "[c]ualquier persona que
realice operaciones de suministro de un producto abarcado a un minorista le facilitard informacién indicativa del
pais de origen de ese producto”. (Informes del Grupo Especial, parrafos 7.205, 7.212 y 7.316; disposicion
legislativa sobre el EPO, articulo 1638a(e).)

%! |_a Norma definitiva de 2009 (AMS) establece que la notificacién puede adoptar "la forma de un
cartel, signo, etiqueta, adhesivo, banda, precinto, pin o cualquier otra que permita a los consumidores identificar
el pais de origen" y "debe ser legible y estar colocada en un sitio visible, para que los consumidores puedan
leerla y entenderla sin dificultades en las condiciones normales de compra”. (Informes del Grupo Especial,
parrafos 7.110 y 7.111; Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.400(a)-(b).) La Norma establece ademas
que la indicacion del pais de origen puede consistir en una declaracion como "Producto de Estados Unidos" o
contener Unicamente el nombre del pais (por ejemplo, "Estados Unidos" o "México". (Informes del Grupo
Especial, parrafo 7.112 Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.400(a).)

%2 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.116.

%3 |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.116-7.122.

%4 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.101 (donde se hace referencia a la Norma definitiva de 2009
(AMS), articulo 65.205).
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listos para el consumo, estan expresamente exentos de las prescripciones en materia de EPO.**
Cualquier producto abarcado que sea un "ingrediente de un articulo alimenticio elaborado" esta
excluido del ambito de aplicacion de la medida sobre el EPO.**¢ No es obligatorio ofrecer
informacion sobre el origen de esos alimentos elaborados, y para la carne de bovino y de porcino, esta
exclusion comprende la elaboracion como resultado de la cual se ha modificado su naturaleza, como

la coccion, el curado, el ahumado y la reestructuracion.®’

2. Categorias de origen aplicables a la carne

243.  Ladisposicion legislativa sobre el EPO establece cuatro categorias de origen aplicables a los

cortes de carne (musculo).*®®

° Categoria A - Carne originaria de los Estados Unidos: carne procedente de

animales "nacidos, criados y sacrificados en los Estados Unidos exclusivamente"®°;

° Categoria B - Carne originaria de varios paises: carne procedente de animales:

1) "no nacidos, criados y sacrificados en los Estados Unidos
exclusivamente”; o

2) "nacidos, criados o sacrificados en los Estados Unidos"; y
3) "no importados en los Estados Unidos para su sacrificio
inmediato".
° Categoria C - Carne de animales importados para su sacrificio inmediato: carne
procedente de animales "importados en los Estados Unidos para su sacrificio
inmediato"; y

%5 Informes del Grupo Especial, pérrafos 7.106 y 7.107 (donde se cita la disposicién legislativa sobre
el EPO, articulo 1638(4)) y 7.108 (donde se cita la Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.140).

%6 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.104 y nota 159 al mismo (donde se hace referencia a la
Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.220). Véase también la Norma definitiva de 2009 (AMS),
articulo 65.135(h).

%7 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.105 (donde se hace referencia a la Norma definitiva de 2009
(AMS), articulo 65.220)).

%8 \/éanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.89, y la disposicién legislativa sobre el EPO,
articulo 1638a(2)(A)-(D). No examinamos la categoria adicional aplicable a la carne picada (categoria E) y las
normas de etiquetado correspondientes porque el Grupo Especial concluyé que los reclamantes no habian
establecido que éstas den lugar a un trato menos favorable para el ganado importado, y ningin participante ha
apelado contra esta constatacion. (Veéanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.437.)

%9 | a disposicion legislativa sobre el EPO define también como carne que puede considerarse
originaria de los Estados Unidos la que procede de animales: i) "nacidos y criados en Alaska o en Hawai, que
han sido transportados a los Estados Unidos a través del Canada durante un periodo de 60 dias como maximo y
sacrificados en los Estados Unidos™; o ii) "que se encontraban en los Estados Unidos el 15 de junio de 2008 o
antes de esa fecha y que, una vez en ese pais, hayan permanecido en él ininterrumpidamente”. (Informes del
Grupo Especial, parrafo 7.89; disposicion legislativa sobre el EPO, articulos 1638a(a)(2)(A)(ii) y (iii).)
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o Categoria D - Carne originaria de un pais extranjero: carne procedente de
animales "no nacidos, criados o sacrificados en los Estados Unidos".

244.  La categoria A esta reservada por tanto a la carne procedente de animales respecto de los
cuales todas las etapas de produccién (nacimiento, cria y sacrificio) han tenido lugar en los Estados
Unidos. Las categorias B y C se aplican ambas a la carne de origen mixto, en el sentido de que tienen
mas de un pais de origen. En cada una de esas categorias, al menos una etapa de produccion ha tenido
lugar fuera de los Estados Unidos y al menos una etapa de produccion ha tenido lugar en los Estados
Unidos. La base de la distincion entre estas dos categorias estriba en que los animales hayan nacido
en un pais extranjero y hayan sido criados y sacrificados luego en los Estados Unidos (categoria B) o
que hayan sido criados fuera de los Estados Unidos e importados luego en los Estados Unidos para su
sacrificio inmediato, es decir, para ser sacrificados dentro de las dos semanas siguientes a la fecha en
que el animal haya entrado en los Estados Unidos (categoria C).**® La categoria D esté reservada a la
carne procedente de animales que han sido sacrificados fuera de los Estados Unidos e importados en

ese pais en forma de carne.

3. Etiguetado

245.  La disposicion legislativa sobre el EPO exige a los minoristas estadounidenses que
proporcionen a los consumidores informacidn sobre el pais o paises de origen de la carne que venden
en el mercado de los Estados Unidos. Los detalles relativos al modo en que los minoristas deben
cumplir esta obligacién se exponen en la Norma definitiva de 2009 (AMS). La carne de la
categoria D debe etiquetarse con arreglo al pais de origen declarado en los documentos de

importacion a efectos aduaneros.®*

Excepto cuando se aplica la flexibilidad descrita en el parrafo
siguiente, la carne de la categoria A debe etiquetarse como originaria de los Estados Unidos®®, y las
etiquetas aplicables a la carne de las categorias B y C deben indicar todos los paises en que han tenido
lugar las etapas de produccion pertinentes. Tanto en el caso de la carne de la categoria B como en el
de la carne de la categoria C, al menos una etapa de produccién habra tenido lugar en los Estados
Unidos, lo que significa que los Estados Unidos son uno de los paises de origen que deben indicarse

en la etiqueta correspondiente. La carne procedente de animales nacidos fuera de los Estados Unidos

%% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.92. Se considera que el término "criados" hace referencia al
"periodo comprendido desde el nacimiento hasta el sacrificio” o, en el caso de los animales importados para su
sacrificio inmediato, al "periodo comprendido entre el nacimiento y la fecha de entrada en los Estados Unidos".
(Ibid., parrafo 7.92; Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.235.) La expresiéon "importados para su
sacrificio inmediato” significa que son "enviados directamente desde el punto de entrada a un matadero
autorizado y sacrificados dentro de las dos semanas siguientes a la fecha de entrada”. (Informes del Grupo
Especial, parrafo 7.92; Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.180.)

®1 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.119. Como se ha explicado supra, esto significa que la
etiqueta especificara el pais en el que fue sacrificado el animal del que se obtuvo la carne.

%92 \/éanse los informes del Grupo Especial, nota 140 al parrafo 7.92.
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pero criados y sacrificados en ese pais (carne de la categoria B) debe etiquetarse como producto de los
Estados Unidos y del pais extranjero en que nacid el animal, y los paises de origen pueden enumerarse

en cualquier orden.®*

En el caso de la carne procedente de animales importados en los Estados
Unidos para su sacrificio inmediato (carne de la categoria C), las etiquetas deben indicar todos los
paises de origen del animal, pero en ellas no pueden figurar en primer lugar los Estados Unidos.***
Puesto que los paises de origen de la carne de la categoria B pueden enumerarse en cualquier orden,
las etiquetas aplicables a la carne de las categorias B y C podrian tener la misma apariencia en la

practica.>®

246.  La Norma definitiva de 2009 (AMS) establece cierta flexibilidad con respecto al etiquetado
autorizado para indicar el origen de la carne "mezclada"”. En el reglamento de aplicacion no se define
el término "mezclar". Si se definen, sin embargo, los "productos abarcados mezclados" como
"productos abarcados (del mismo tipo) que se presentan para la venta al por menor envasados para el
consumo y en cuya preparacion se han utilizado materias primas de diferente origen".>%
De conformidad con la Norma definitiva de 2009 (AMS), se aplican normas adicionales en materia de
etiquetado a la carne que es objeto de mezcla en un Gnico dia de produccion.®*” En virtud de esas
normas, cuando se produce una mezcla, la carne resultante puede llevar una etiqueta diferente de la
que en principio le corresponderia de conformidad con las normas antes indicadas.*®
Mas concretamente, cuando se mezclan carnes de las categorias A y B durante un Gnico dia de
produccion, toda la carne resultante puede etiquetarse como si fuera carne de la categoria B, aun

cuando una determinada pieza de carne proceda de un animal de la categoria A.**® Ademas, cuando

%% Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.300(e)(1) y (4). Las etiquetas aplicables a la carne de
la categoria B pueden indicar, por ejemplo, "Producto de los Estados Unidos y México" o "Producto de México
y los Estados Unidos".

%4 Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.300(e)(3). Con arreglo a esa Norma, las etiquetas
indicarian, por ejemplo, "Producto del Canada y los Estados Unidos".

%% \/ganse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.97 y nota 148 al mismo (donde se hace
referencia a la Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.300(¢)(4)) y nota 929 al parrafo 7.702.

%% Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.125.

*7 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.93-7.95 (donde se hace referencia a la Norma definitiva
de 2009 (AMS), articulos 65.300(¢e)(2) y 65.300(¢e)(4)). Respondiendo a la pregunta 29 del Grupo Especial, los
Estados Unidos explicaron que las empresas transformadoras de carne de los Estados Unidos suelen mantener
uno o dos turnos de produccion por dia seguidos por un turno de limpieza general, por lo que se entiende
generalmente en la industria que la expresion "un Unico dia de produccion” se refiere al periodo de produccion
comprendido entre dos turnos de limpieza general. (Informes del Grupo Especial, nota 143 al parrafo 7.93.)

%8 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.96.

%99 E| Grupo Especial constaté que, en el marco de la Norma definitiva preliminar (AMS) -que no esta
en litigio en la presente apelacion- existia una "considerable flexibilidad", puesto que era posible etiquetar carne
de la categoria A como si fuera carne de la categoria B, incluso si no habia mezcla. (Informes del Grupo
Especial, parrafo 7.290 (donde se cita la Norma definitiva preliminar (AMS), articulo 65.300(e)(1)(i)).
Sin embargo, la Norma definitiva de 2009 (AMS) puso fin a esta flexibilidad. (Ibid., parrafo 7.293).

% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.96. El articulo 65.300(e)(2) de la Norma definitiva de 2009
(AMS) establece lo siguiente con respecto a la mezcla de carnes de las categorias A 'y B:
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se mezclan carnes de las categorias B y C durante un tnico dia de produccion, toda la carne resultante
puede etiquetarse como si fuera carne de la categoria B, aun cuando una determinada pieza de carne
proceda de un animal de la categoria C.“* En ambos casos, dado que la carne resultante puede
etiquetarse como si fuera carne de la categoria B, los paises de origen declarados de toda la carne

mezclada podran enumerarse en cualquier orden.**

247.  El Grupo Especial entendié que las diferentes posibilidades de etiquetado de los cortes de
403.

r
| Producto de los !
1 Estados Unidos

carne (musculo) eran las siguientes

* EI 100% de la carne procede de animales de la categoria A —_—

* EI 100% de la carne procede de animales de la categoria B

* Se mezcla carne A'y B en un Unico dia de produccion :-Producto de los -i
* Se mezcla carne A 'y C en un Unico dia de produccién —_— 1 Estados Unidos, !
* Se mezcla carne B y C en un Unico dia de produccion 1 producto del pais X :
* Se mezcla carne A, B y C en un Unico dia de produccion L e a

* EI 100% de la carne procede de animales de la categoria C
* Se mezcla carne A 'y B en un Gnico dia de produccién

Producto del pais X,

|
* Se mezcla carne A'y C en un Unico dia de produccion —_— producto de los |
* E1 100% de la carne procede de animales de la categoria B Estados Unidos 1
» Se mezcla carne B y C en un Gnico dia de produccién e e e - = - !

* Se mezcla carne A, B 'y C en un Unico dia de produccion

* Un 100% de carne extranjera importada —

248.  EIl Grupo Especial incluyé en sus informes algunas fotografias presentadas por las partes en

las que aparecian muestras de las etiquetas A, By C.

En el caso de los cortes de carne (musculo) abarcados procedentes de animales nacidos,

criados y sacrificados en los Estados Unidos, que se mezclen en un dia de produccién con los

cortes de carne (musculo) abarcados descritos en § 65.300(e)(1), podréa indicarse, como origen

del producto, Producto de los Estados Unidos, del pais X, y (cuando proceda) del pais Y.

1 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.96. El articulo 65.300(e)(4) de la Norma definitiva de 2009
(AMS) establece, entre otras cosas, lo siguiente:

En el caso de los cortes de carne (musculo) abarcados procedentes de animales nacidos en el

pais X o en el pais Y, criados y sacrificados en los Estados Unidos, que se mezclen en un dia

de produccién con cortes de carne (musculo) abarcados procedentes de animales importados

en los Estados Unidos para su sacrificio inmediato conforme a la definicién de § 65.180,

podra indicarse, como origen del producto, Producto de los Estados Unidos, del pais X y

(cuando proceda) del pais Y.

“02 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.97; Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.300(e)(4).

4% \/ganse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.100. Observamos que, aunque la medida
sobre EPO aplica las mismas normas de etiquetado a la carne que tiene tres paises de origen, en este cuadro
simplificado se presentan Gnicamente las posibilidades de etiquetado de la carne que tiene uno o dos paises de
origen.
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Figura 1. Muestras de la etiqueta A presentadas por México y por los Estados Unidos***
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Figura 3. Muestra de la etiqueta C presentada por los Estados Unidos*®

All Pork is Product
of Canada, US.

249. Para etiquetar correctamente los cortes de carne (musculo) de bovino y porcino de
conformidad con la medida sobre el EPO, un minorista abarcado debe poseer informacion sobre

donde han tenido lugar las etapas de produccién pertinentes. Esta informacion sélo puede obtenerse

% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.113; Pruebas documentales 71 de México y 67 de los
Estados Unidos presentadas al Grupo Especial.

“%% Informes del Grupo Especial, parrafos 7.114 y 7.115; Pruebas documentales 161 del Canadé
y 67 de los Estados Unidos presentadas al Grupo Especial.

“% Informes del Grupo Especial, péarrafo 7.115; Prueba documental 67 presentada por los Estados
Unidos al Grupo Especial.
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de las etapas iniciales de la cadena de suministro de animales y carne.*®” En consecuencia, la medida
sobre el EPO exige que "[c]ualquier persona que realice operaciones de suministro de un producto
abarcado a un minorista facilite a éste informacion sobre el pais de origen de dicho producto”.*®
Por lo tanto, la medida sobre el EPO exige que haya una "cadena ininterrumpida de informacion
fiable sobre el pais de origen" para cada animal y para cada corte de carne (masculo).*® Para cumplir
las prescripciones en materia de EPO, los productores de animales y carne deben poseer, en cada una
de las etapas de la cadena de suministro y distribucion, informacion sobre el origen, segun se define
en la medida sobre el EPO, y transmitir esa informacion a la etapa de produccién siguiente.**® Con el
fin de verificar el cumplimiento, la medida sobre el EPO impone determinadas prescripciones en
materia de mantenimiento de registros a los productores en toda la cadena de produccién de carne

n4ll

como parte de su "sistema de verificacion mediante auditoria"*", y faculta al Secretario de

Agricultura a "realizar auditorias con respecto a toda persona que prepare, almacene, manipule o
distribuya un producto abarcado para su venta al por menor".*** Sin embargo, el Secretario no puede
pedir registros distintos de los que se mantienen en el curso de la actividad comercial normal de la

413
1a

persona sujeta a la auditor ni utilizar un sistema obligatorio de identificacion para verificar el

“7 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.316.

“%8 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.316 (donde se cita la disposicion legislativa sobre el EPO,
articulo 1638a(e)).

“%9 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.317.

19 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.317.

“1 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.117. La Norma definitiva de 2009 (AMS) especifica que
cualquier persona que realice operaciones de suministro, directo o indirecto, de un producto abarcado a un
minorista, debe mantener registros que permitan establecer e identificar la procedencia inmediata anterior (en su
caso) y el receptor inmediatamente posterior del producto abarcado durante un periodo de un afio, contado a
partir de la fecha de la transaccion. (lbid., parrafo 7.118 (donde se hace referencia a la Norma definitiva
de 2009 (AMS), articulo 65.500(b)(3)).) En el caso de la carne de bovino y de porcino, la medida sobre el EPO
establece que el matadero es el proveedor responsable de la "indicacién inicial del pais de origen", y debe por
tanto estar en posesién de los registros necesarios para fundamentar esa indicacion durante un periodo de un afio
contado a partir de la fecha de la transaccion. (lbid., parrafo 7.118 (donde se hace referencia a la Norma
definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.500(b)(1)).) Con respecto a los productos importados comprendidos en la
categoria D, la Norma definitiva de 2009 (AMS) exige que los registros permitan rastrear claramente el
producto desde el punto de entrada en los Estados Unidos hasta el receptor posterior inmediato, y reflejen
exactamente el pais de origen tal como se identifica en la documentacién pertinente de importacion de la Oficina
de Aduanas y Proteccion de Fronteras de los Estados Unidos (CBP). (lbid., parrafo 7.119 (donde se hace
referencia a la Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.500(b)(4)).)

M2 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.116;  disposicién legislativa sobre el EPO,
articulo 1638a(d)(1).

3 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.117;  disposicién legislativa sobre el EPO,
articulo 1638a(d)(2)(B).
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origen de la carne.*** La medida sobre el EPO establece también determinados procedimientos de

observancia y sanciones en caso de incumplimiento.*

B. La carta de Vilsack

250. El 20 de febrero de 2009 el Secretario de Agricultura de los Estados Unidos, Thomas J.
Vilsack, nombrado recientemente, distribuyd una carta a los representantes de la industria. En esa
fecha, la Norma definitiva de 2009 (AMS) habia sido publicada pero todavia no habia entrado en
vigor. En su carta, el Secretario Vilsack expresaba preocupacion por determinados aspectos de la
Norma definitiva de 2009 (AMS), que habia sido promulgada por la Administracion anterior.
En consecuencia, sugirio "que la industria adopte voluntariamente”, en su aplicacion de las
prescripciones en materia de EPO, determinadas practicas "que aseguren que los consumidores estén
debidamente informados sobre la procedencia de los productos alimenticios".**® Entre las tres
sugerencias concretas que hacia figuraban las siguientes: i) que "las empresas de transformacion
deberian incluir voluntariamente informacion sobre las etapas de produccion que hayan tenido lugar
en cada pais cuando en la etiqueta figuren varios paises"; y que ii) dado que "[lI]a definicion de
productos alimenticios elaborados que figura en la Norma definitiva podria ser demasiado amplia",
"un etiquetado voluntario seria adecuado” para los productos abarcados que hayan sido "curados,
n 417

ahumados, asados a la plancha o a la parrilla o cocidos al vapor". La carta concluye con la

siguiente declaracién sobre el cumplimiento de las sugerencias del Secretario:

El Departamento de Agricultura analizara cuidadosamente el cumplimiento por parte
de la industria de la reglamentacién, asi como su actuacion en relacion con estas
sugerencias de medidas voluntarias. En funcién de esa actuacion, examinaré

4 Informes del Grupo Especial, péarrafos 7.117 y 7.121; disposicion legislativa sobre el EPO,
articulo 1638a(f)(1).

45 Cuando los minoristas o proveedores no cumplen las prescripciones en materia de EPO, se les
notifica que tiene 30 dias para subsanar el incumplimiento, después de lo cual, si no han hecho un esfuerzo de
buena fe para cumplir esas prescripciones y siguen infringiéndolas deliberadamente, el Secretario puede
imponer una multa de hasta 1.000 délares por infraccién. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.122;
disposicion legislativa sobre el EPO, articulos 1638b(a) y 1638b(b).) A fecha de octubre de 2010, no se habian
impuesto multas por incumplimiento. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.122 (donde se hace referencia a
la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 27 del Grupo Especial).)

8 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.123 (donde se cita la Carta de Vilsack, pagina 1).
(las cursivas del Grupo Especial)

47 Carta de Vilsack, pagina 1. Véanse también los informes del Grupo Especial, pérrafos 7.125
y 7.126. El Secretario Vilsack sugeria ademas que dado que la norma de los 60 dias aplicable al etiquetado de la
carne picada "permite utilizar las etiquetas de un modo que no indique claramente el pais de origen de los
productos”, los productores deberian "reduc[ir] a 10 dias [el tiempo de margen] para aumentar la credibilidad de
la etiqueta”. (Carta de Vilsack, paginas 1y 2; informes del Grupo Especial, parrafo 7.127.) Puede encontrarse
informacion adicional sobre las normas de etiquetado aplicables a la carne picada (categoria E) en los informes
del Grupo Especial, parrafos 7.421-7.437.
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atentamente si son necesarias modificaciones de la norma para alcanzar el objetivo

del Congreso.*®
251.  Segun los Estados Unidos, la carta de Vilsack fue "retirada” el 5 de abril de 2012.**° Esta
medida sélo estaba abarcada por la apelacién del Canada relativa al parrafo 4 del articulo 111 y el
parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994. En la audiencia, el Canada declar6 que ya no
solicitaba al Organo de Apelacion resoluciones especificas sobre esa medida, pero le pedia que tuviera
en cuenta la carta de Vilsack en el caso de que se pronunciara sobre las alegaciones formuladas por el
Canada en relacion con la medida sobre el EPO al amparo del parrafo 4 del articulo Ill y el
parrafo 1 b) del articulo XXII1 del GATT de 1994,

C. Informacién bésica

252. El mercado de ganado y carne en el Canadd, México y los Estados Unidos esta muy
integrado, lo que significa que diferentes etapas de la produccién de ganado y carne tienen lugar
frecuentemente en mas de uno de esos paises.*”® El Canada y México exportan a los Estados Unidos
ganado bovino y el Canadé exporta a los Estados Unidos también ganado porcino.*”* La gran mayoria
de las exportaciones canadienses y mexicanas de ganado se destina a los Estados Unidos para su
transformacion en carne.*? Sin embargo, las exportaciones de ganado bovino y porcino del Canada y
de México representan sélo un pequefio porcentaje del ganado total sacrificado en los Estados
Unidos.””® EI ganado se considera "ganado cebado” o "de engorde” en funcion de que haya llegado a
la etapa de sacrificio ("ganado cebado") o esté aun en la de primer engorde o la de engorde (“ganado
de engorde™).”* EI ganado bovino canadiense exportado a los Estados Unidos es en su mayor parte

ganado cebado, nacido y criado en el Canada y exportado a los Estados Unidos para su sacrificio

8 Carta de Vilsack, pagina 2.

9 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 90 y nota 193 al mismo
(donde se hace referencia a una carta del USDA a los representantes de la industria que puede consultarse en:
<http://www.ams.usda.gov/AMSv1.0/cool>).

20 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.140. En general, el proceso de produccién de carne de
bovino a partir del ganado bovino comprende cuatro etapas: i) la reproduccion de la vaca y la separacion del
ternero de la vaca; ii) la etapa de primer engorde; iii) el engorde; y iv) el sacrificio, despiece y envasado.
(Ibid., parrafo 7.129.) EI proceso de produccién de carne de porcino a partir del ganado porcino comprende
también cuatro etapas: i) la etapa de reproduccion; ii) la etapa del criadero; iii) la etapa de engorde; v iv) el
sacrificio, despiece y envasado. (Ibid., parrafo 7.135.)

“2! Informes del Grupo Especial, parrafo 7.140.

%22 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.142.

% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.142. El Grupo Especial constaté que, durante el
periodo 2005-2010, las importaciones de ganado bovino canadiense como proporcion del ganado bovino
sacrificado en los Estados Unidos y las importaciones de ganado mexicano como proporcion del puesto a
engorde en los Estados Unidos habian estado por debajo del 5 por ciento en cada categoria. También constato
que los cerdos canadienses importados en los Estados Unidos nunca superaron una proporcion del 10 por ciento
de los cerdos sacrificados en los Estados Unidos entre 2005 y 2009. (Ibid., parrafo 7.474.)

424 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.141. Los bovinos y cerdos "cebados” se designan también
con la expresion "bovino para sacrificio" y "cerdos para sacrificio”. (Véase supra, nota 420.)
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inmediato.””® Por el contrario, México exporta generalmente ganado de engorde a establecimientos
de primer engorde o de engorde de los Estados Unidos, donde se crian para ser sacrificados

posteriormente.*?

Los productos en cuestion en las presentes diferencias son el ganado bovino y
porcino canadiense importado y el ganado bovino mexicano importado, que se utilizan en los Estados
Unidos para producir carne de bovino y de porcino.*”” Los cortes de carne (mdsculo) producidos a
partir de ese ganado bovino y porcino pueden clasificarse en la categoria B o C, pero nunca en la

categoria A (carne originaria de los Estados Unidos exclusivamente) o D (carne importada).

253.  Ademas de la medida sobre el EPO, los Estados Unidos han mantenido varios programas de
etiquetado voluntario para la carne de bovino, como los programas del USDA sobre etiquetado
indicativo de la calidad, los programas privados de etiquetado para productos de calidad superior y los

programas de etiquetado para la produccién y cria de animales.*?

Ninguno de esos programas de
etiquetado se refiere al ganado porcino o a la carne de porcino.*”® Las etiquetas del USDA indicativas
de la calidad estan relacionadas con la calidad de la carne y se aplican a la mayor parte de la carne de

bovino obtenida de bovinos sacrificados en los Estados Unidos.**°

Otros programas de etiquetado
voluntario afectan a una proporcion menor de la carne de bovino que se comercializa en los Estados
Unidos.*** Entre ellos figuran programas privados de etiquetado para productos de calidad superior,

como el programa Certified Angus Beef.*** Antes de la adopcion de la medida sobre el EPO, la

%25 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.141. Un porcentaje menor, pero no despreciable, del ganado
bovino canadiense es ganado de engorde, que se exporta directamente a los Estados Unidos después de la etapa
de primer engorde. (lbid.) Las exportaciones canadienses de cerdos a los Estados Unidos comprenden una
proporcion mayor de cerdos de engorde que de cerdos cebados. (Ibid.)

“26 Debido a la falta de suficientes pastizales en México y a la falta general de sectores de corrales de
engorde y cereales forrajeros bien desarrollados, el ganado bovino mexicano se exporta por lo general a los
Estados Unidos inmediatamente después de la etapa de la reproduccion de la vaca y separacién del ternero de la
vaca. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.141.)

“27 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.64.

%28 \/éanse los informes del Grupo Especial, parrafos 7.405-7.412. El Grupo Especial sefialé que esos
programas voluntarios "existen en tanto en cuanto satisfacen la demanda de los consumidores, es decir,
dependen también de que los consumidores estén dispuestos a pagar por el tipo y la calidad de la carne de
bovino que abarcan esos programas”. (lbid., parrafo 7.411.)

%% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.412.

0 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.406. Segun los Estados Unidos, en el marco del "Programa
de clasificacién segun la calidad" del USDA, el AMS evalla la calidad y el rendimiento de las canales de
bovinos y les otorga una clasificacion en funcion de su calidad, como "USDA Prime", "USDA Choice" 0 "USDA
Select". (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 43 del Grupo Especial, parrafo 77) Los Estados Unidos
sefialaron que, si bien el programa del USDA de clasificacion segun la calidad es voluntario, el USDA clasifica
casi el 95 por ciento de la carne inspeccionada a nivel federal, y a la mayor parte de esta carne clasificada como
"USDA Choice" o "USDA Prime" se le aplica posteriormente una etiqueta indicativa de su categoria para su
venta al por menor. (Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 59; y
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 43 del Grupo Especial, parrafo 78.)

3! Informes del Grupo Especial, parrafo 7.406.

2 \/éanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.410. Los Estados Unidos explicaron que,
ademés del programa de clasificacion del USDA, las empresas de envasado estadounidenses han establecido
también su propio programa privado de "valor afiadido" o de "primera calidad" para la carne de calidad superior,
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reglamentacion del Servicio de Bromatologia del USDA ("FSIS") también permitia aplicar a la carne

de bovino determinadas etiquetas relativas a la produccion y cria de animales.**®

Por ejemplo, la
carne podia ser etiquetada como "carne de bovino fresca americana" cuando todas las etapas de
produccién pertinentes tenfan lugar en los Estados Unidos.*** Por otra parte, de conformidad con las
normas del FSIS relativas a las prescripciones en materia de exportacion, se permitia a los productores
etiquetar la carne de bovino como "producto de los Estados Unidos" aun cuando los productos
cérnicos solo eran objeto de una transformacion minima en ese pais.**® EI Grupo Especial no formulé
constataciones especificas con respecto al funcionamiento de esos programas de etiquetado
voluntario. Sin embargo, en repetidas ocasiones tomé nota del argumento de los Estados Unidos de

gue uno de los objetivos de la medida sobre el EPO es evitar la confusion de los consumidores en lo

como el programa Certified Angus Beef. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 43 del Grupo Especial,
parrafo 79 (donde se hace referencia a la Prueba documental 36 presentada por el Canada al Grupo Especial); y
a la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 59.)

%8 Seglin México, esta politica del FSIS con respecto a la etiqueta "Producto de los Estados Unidos" se
ha suprimido para asegurar la conformidad con la reglamentacion sobre el EPO. (Primera comunicacion escrita
de México al Grupo Especial, parrafo 103.) Si bien el Grupo Especial no formuld constatacion especifica a ese
respecto, si se refiri a ese programa de etiquetado como parte del "anterior régimen de etiquetado indicativo del
pais de origen", y a los argumentos de los Estados Unidos sobre "el anterior sistema del FSIS de etiquetado
voluntario como 'Producto de los Estados Unidos de América™. (Informes del Grupo Especial, parrafos 7.713
y 7.712, respectivamente.)

4 Por lo que respecta a los programas de etiquetado relativo a la produccién y cria de animales, los
Estados Unidos explicaron que el FSIS del USDA -que estaba facultado para aprobar las etiquetas para los
productos carnicos antes de que éstos pudieran comercializarse- evalué las indicaciones de las etiquetas que
destacaban determinados aspectos del modo en que habian sido criados los animales de los que procedian dichos
productos.  (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 43 del Grupo Especial, parrafo 83.)
La reglamentacion del FSIS permitia que la carne de bovino fresco llevara etiquetas con términos como
"(especie) estadounidense”, "carne de bovino estadounidense”, y "carne de bovino fresca americana” cuando los
bovinos de los que procedia el producto final habian nacido y habian sido criados, sacrificados y faenados en los
Estados Unidos. (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 30; y primera
comunicacion escrita de México al Grupo Especial, parrafos 101 y 102 (donde se hace referencia a la Prueba
documental 32 presentada por México al Grupo Especial).)

% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.589 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 30 y 31; a la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 56 del Grupo Especial; y a las Pruebas documentales 17 de los Estados Unidos y 32 de México
presentadas al Grupo Especial). México sefialé que, de conformidad con la reglamentacion del FSIS, la carne
que satisface los requisitos para ser exportada desde los Estados Unidos con la etiqueta "Producto de los Estados
Unidos" podia también llevar esa etiqueta cuando se vendia en el mercado estadounidense. Para poder ser
etiquetada como "Producto de los Estados Unidos", la carne debe haber sido "preparada” en los Estados Unidos.
(Primera comunicacion escrita de México al Grupo Especial, parrafo 101 (donde se hace referencia a la Prueba
documental 32 presentada por México al Grupo Especial).) Los Estados Unidos sefialaron también que el FSIS
permitia aplicar a cualquier producto céarnico la designacion "Producto de los Estados Unidos" siempre que el
animal del que procediera la carne hubiera sido preparado de algin modo en los Estados Unidos. (Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 30 y nota 35 al mismo (donde se hace
referencia a Prueba documental 32 presentada por México al Grupo Especial); y respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 56 del Grupo Especial.)
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que concierne a las etiquetas del USDA indicativas de la calidad y al anterior sistema de etiquetado

del FSIS con la indicacién "Producto de los Estados Unidos".*%

V. Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC
A. Introduccion

254. El Canadd y México alegaron ante el Grupo Especial que la medida sobre el EPO es
incompatible con la obligacion de trato nacional que corresponde a los Estados Unidos en virtud del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. EI Grupo Especial constaté que "la medida sobre el EPO,
[especialmente] en lo tocante a las etiquetas para los cortes de carne (musculo) infringe el parrafo 1
del articulo 2 porque concede al ganado importado un trato menos favorable que el otorgado al
ganado nacional similar".**” Los Estados Unidos apelan contra esta constatacion, asi como contra la
conclusion intermedia del Grupo Especial de que "la medida sobre el EPO, segln sus propios
términos, otorga un trato diferente al ganado importado™.**® Los Estados Unidos afirman también que
el Grupo Especial actué de manera incompatible con los deberes que le impone el articulo 11 del ESD
al llegar a determinadas constataciones facticas en las que, segun los Estados Unidos, se basan las

conclusiones juridicas del Grupo Especial respecto del parrafo 1 del articulo 2.

255. Al abordar la apelacién de los Estados Unidos, en primer lugar describiremos brevemente las
constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 2 y a continuacion haremos
un resumen de las alegaciones de los Estados Unidos en apelacién. Seguidamente expondremos una
interpretacion de la prescripcion de "trato no menos favorable” del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, seguida de un andlisis de las constataciones del Grupo Especial, teniendo en cuenta los

argumentos de los participantes.

¢ E| Grupo Especial explicé que los Estados Unidos habfan sefialado que, antes de la medida sobre
el EPO, se daban los dos tipos de confusidn siguientes:
Primero, en los Estados Unidos muchos consumidores creian erréneamente que productos
carnicos que llevaban la etiqueta indicativa de la calidad del USDA procedian de animales
nacidos, criados y sacrificados en los Estados Unidos, cuando no era asi. Segundo, muchos
consumidores estadounidenses podian haber sido inducidos a error por el sistema de
etiquetado del FSIS con la indicacion "Producto de los Estados Unidos", que permitia a los
productores utilizar voluntariamente esa etiqueta si los productos carnicos eran objeto de una
transformacién minima en los Estados Unidos. (no se reproducen las notas de pie de pagina)
(Informes del Grupo Especial, parrafo 7.589. Véanse también los parrafos 7.618, 7.642, 7.671y 7.712.)
7 Informe del Grupo Especial solicitado por el Canadé, parrafo 8.3 b); informe del Grupo Especial
solicitado por México, parrafo 8.3 b). Véanse también los informes del Grupo Especial, parrafos 7.420 y 7.548.
%8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 84. Véanse también los
parrafos 78 y 81 (donde se hace referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.295 y 7.296).
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B. Resumen de las constataciones del Grupo Especial

256. Al examinar la compatibilidad de la medida sobre el EPO con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, el Grupo Especial constatd en primer lugar que la medida sobre el EPO es un

"reglamento técnico" en el sentido del parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC*° porque es

440 441

"obligatoria™™, es aplicable a un producto o grupo de productos identificable™", y, al imponer una
prescripcion en materia de etiquetado indicativo del pais de origen, establece una o varias
caracteristicas del producto.*”? Mas adelante el Grupo Especial constatd que los bovinos canadienses
y los bovinos estadounidenses, y los bovinos mexicanos y los bovinos estadounidenses, son
"productos similares" y que los cerdos canadienses y los cerdos estadounidenses son también
"productos similares" a efectos del pérrafo 1 del articulo 2.*** Estas constataciones no han sido objeto

de apelacion.

257.  El Grupo Especial identifico seguidamente tres cuestiones que abordaria en su anlisis de si la
medida sobre el EPO otorga un trato menos favorable al ganado importado: i) si las diferentes
categorias de etiquetas previstas en la medida sobre el EPO otorgan un trato diferente a los animales
importados; i) si la medida sobre el EPO conlleva una segregacion y, en consecuencia, costos
diferenciados para los animales importados; 'y iii) si, mediante los costos de cumplimiento que
conlleva, la medida sobre el EPO crea algun incentivo para faenar animales nacionales, reduciendo de

ese modo las oportunidades de competencia de los animales importados.**

258. En cuanto a la cuestion de si las diferentes categorias de etiquetas previstas en la medida
sobre el EPO otorgan un trato diferente a los animales importados, el Grupo Especial examin6 en
primer lugar las flexibilidades que permite la medida con respecto a la utilizacion de las distintas
etiquetas.*”® El Grupo Especial se centré en "la distincion entre la etiqueta A, definida en la
[disposicidon legislativa] sobre el EPO como 'Originario de los Estados Unidos', y el resto de las
etiquetas, todas las cuales se refieren a animales con un elemento importado”.**® EI Grupo Especial
constatd que la carne apta para utilizar la etiqueta A -es decir, la procedente exclusivamente de
animales nacidos, criados y sacrificados en los Estados Unidos- puede, con arreglo a la flexibilidad

para la mezcla, llevar las etiquetas B o C, lo que normalmente indicaria que se trata de carne

%9 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.216.
0 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.162.
“! Informes del Grupo Especial, parrafo 7.207.
#2 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.214.
3 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.256.
“* Informes del Grupo Especial, parrafo 7.279.
% Para un resumen completo de la aplicacién de la medida sobre el EPO, véase la seccion IV.A de los
presentes informes.
8 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.289.
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procedente de animales de origen mixto, con inclusién de los importados en los Estados Unidos para
su sacrificio inmediato. En cambio, la carne procedente de animales importados puede utilizar
solamente la etiqueta B o C, incluso con arreglo a la flexibilidad para la mezcla, y nunca puede
utilizar la etiqueta A.**" No obstante, el Grupo Especial consideré que esta "diferencia” de trato era

Gnicamente el "punto de partida” para su analisis del trato menos favorable.**®

259.  El Grupo Especial constato a continuacion que el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, al
igual que el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, prohibe no solamente el trato menos
favorable de jure sino también de facto para los productos similares importados y pasé a analizar si la

medida da un trato menos favorable de facto al ganado importado.*

A este respecto, el Grupo
Especial analizd los argumentos de los reclamantes de que la medida sobre el EPO modifica las
condiciones de competencia en el mercado estadounidense en detrimento del ganado importado
porque entrafia costos mas elevados para la utilizacién de ganado importado que para la de ganado

nacional.

260.  Con respecto a la aplicacion de la medida sobre el EPO, el Grupo Especial constatd que,
"[p]ara etiquetar correctamente los cortes de carne (musculo) de conformidad con la medida sobre
el EPO, un minorista abarcado debe poseer, para cada corte de carne, informacion sobre donde han
tenido lugar las etapas de produccion de los animales que determinan el origen con arreglo a dicha
medida" y observd que "[e]sta informacion s6lo puede obtenerse de las etapas iniciales de la cadena
de suministro de animales y carne™.**° Por lo tanto, "como cuestién de principio, la medida sobre
el EPO exige que haya una cadena ininterrumpida de informacion fiable sobre el pais de origen para
cada animal y para cada corte de carne (musculo)".**" El Grupo Especial razoné ademés que aunque
la medida sobre el EPO "no exige expresamente la segregacion"**2, "una forma préctica de asegurarse
de que la cadena de informacion fiable sobre el pais de origen prescrita por la medida sobre el EPO
permanece ininterrumpida es la segregacion de la carne y los animales en funcion de su origen tal

como lo define dicha medida".**®* El Grupo Especial sefial6 en este sentido que la medida sobre

“7 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.295.

“8 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.296 (donde se cita el informe del Grupo Especial, CE -
Marcas de fabrica o de comercio e indicaciones geograficas (Australia), parrafo 7.464). El Grupo Especial
observé ademas que formalmente un trato diferente de los productos importados no equivale necesariamente a
un trato menos favorable de dichas importaciones y que, en cualquier caso, los reclamantes no impugnaban
ninguna diferencia formal en el trato otorgado en virtud de la medida sobre el EPO, sino que en cambio
formulaban alegaciones de trato menos favorable de facto. (lbid., parrafo 7.296.)

9 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.296, 7.299 y 7.302.

0 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.316.

! Informes del Grupo Especial, parrafo 7.317.

2 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.315.

**% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.320.
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el EPO no exige el rastreo de los animales ni impone un sistema determinado de identificacion de los
animales y prohibe a los auditores del USDA exigir a los productores registros que no sean los que se

mantienen en el curso normal de las actividades comerciales.***

261.  En lo que concierne a los costos relacionados con la segregacion, el Grupo Especial constato
a titulo preliminar que, si se faenan animales importados y nacionales, es necesario, en principio, que
ambos sean segregados por igual y por lo tanto los costos de aplicacion resultantes son los mismos.
Al mismo tiempo, sin embargo, el Grupo Especial consideré también que "es evidente que, cuanto
mayor sea el nimero de origenes y de tipos de etiquetas ..., mas intensa serd la necesidad de
segregacion a lo largo de la cadena de suministro y distribucién de ganado y de carne", lo que "dara

lugar a unos costos mas altos de cumplimiento”.**

262.  El Grupo Especial analizd después cinco posibles situaciones empresariales hipotéticas para
los participantes en el mercado sujetos a la medida sobre el EPO*®: i) utilizacion de animales y carne
nacionales e importados con independencia del origen y Unicamente con arreglo a su precio y calidad;
ii) elaboracién de carne procedente de animales exclusivamente nacionales; iii) elaboracion de carne
procedente de animales exclusivamente importados; iv) utilizacion de animales exclusivamente
nacionales y exclusivamente importados en momentos diferentes; y v) elaboracion de carne nacional
e importada mediante la mezcla de ambas el mismo dia de produccion. Basandose en el analisis que
hizo de estas situaciones hipotéticas, el Grupo Especial constatd que las situaciones hipotéticas menos
costosas eran las referentes a animales exclusivamente nacionales o exclusivamente importados.
Comparando mas detenidamente estas dos situaciones hipotéticas, el Grupo Especial explicd que
"parece logico" que la faena de animales exclusivamente nacionales sea en general menos costosa y
més viable que la faena de animales exclusivamente importados.*’ El Grupo Especial consider6 que
ello se debe a que las importaciones de ganado son pequefias en comparacion con la produccion de
ganado nacional, de tal modo que la demanda de los Estados Unidos no se puede satisfacer con
ganado exclusivamente extranjero y a que el ganado estadounidense suele estar geograficamente mas

cerca de los mercados de los Estados Unidos que el ganado importado.**®

263. El Grupo Especial constatd6 ademas que los costos de cumplimiento de la medida sobre

ll459

el EPO "no se pueden transferir plenamente a los consumidores"™~, citando pruebas de que los

*** Informes del Grupo Especial, parrafo 7.319.
> Informes del Grupo Especial, parrafo 7.331. Véase también el parrafo 7.346.
“%¢ |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.333.
**7 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.349.
“%8 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.349.
**® Informes del Grupo Especial, parrafo 7.353.
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consumidores no estan dispuestos a asumir esos costos*®

, asi como "pruebas directas de que los
principales mataderos estan aplicando a los animales importados un descuento considerable en
concepto de EPO, de 40 a 60 délares EE.UU. por cabeza".*®* Con respecto a los argumentos de los
Estados Unidos de que los productores estan eludiendo los costos de cumplimiento aprovechando las
flexibilidades relativas a la mezcla incorporadas en la medida sobre el EPO, el Grupo Especial
reconocid que al parecer se esta practicando en cierta medida la mezcla, pero considerd que era dificil

determinar con precision su magnitud.*®?

El Grupo Especial también tom6 nota de pruebas
adicionales que demuestran que: i) el nimero de establecimientos de transformacion que aceptan
animales importados es menor y los que los aceptan lo hacen en momentos especificos, y limitados*®;
ii) se han modificado las condiciones contractuales impuestas a los proveedores de animales
importados como resultado de la medida sobre el EPO**: iii) algunos proveedores de animales
importados han sufrido importantes desventajas financieras como resultado de la medida sobre
el EPO, como una mayor diferencia de precios entre los animales importados y los nacionales y la
negativa de instituciones financieras a conceder créditos y préstamos*®; y iv) los bovinos importados
han sido excluidos de programas relacionados con "“carne de bovino de calidad superior” gque son

f4®  Basandose en todas las

"especialmente rentables”, como el programa Certified Angus Bee
constataciones anteriores, el Grupo Especial lleg6 a la conclusién de que "la medida sobre el EPO
crea un incentivo para utilizar animales nacionales -y un desincentivo para utilizar animales
importados- al imponer unos costos de segregacion méas altos a los animales importados que a los
nacionales”, "afecta[ndo] [de ese modo] a las condiciones de competencia en el mercado de los

Estados Unidos en detrimento de los animales importados".*®’

264.  Después de llegar a esta conclusion, el Grupo Especial pasd a examinar las pruebas
presentadas por las partes sobre los efectos reales en el comercio. Lo hizo aunque indicando que ya
habia llegado a sus conclusiones con respecto al parrafo 1 del articulo 2 y que un analisis de los
efectos reales en el comercio no era "indispensable™ para resolver las alegaciones formuladas por los

468
2.

reclamantes al amparo del parrafo 1 del articulo El Grupo Especial estimé que los efectos

comerciales de la medida sobre el EPO eran una "cuestién factica importante™ relacionada con sus

%0 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.354 y 7.355.

“®1 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.356. Véase también el pérrafo 7.379.

%62 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.364-7.370.

%63 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.376 y 7.377.

“64 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.378.

%% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.379.

% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.380.

7 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.372. Véanse también los parrafos 7.381, 7.420 y 7.548.
“%8 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.445.
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conclusiones relativas a la infraccion del parrafo 1 del articulo 2*°°

, 'y examino gran cantidad de datos
sobre el nivel y los precios de las importaciones de ganado bovino y porcino, incluidos estudios
econométricos presentados por los Estados Unidos y por el Canada. El Grupo Especial lleg6 a la

nd70

conclusion de que los datos, y en especial el "estudio econométrico de Sumner™™ presentado por el

Canada, "concuerda[n] con nuestra constatacion de que la medida sobre el EPO ... otorga un trato

menos favorable en el sentido del pérrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC".*"*

C. Resumen de las cuestiones planteadas en apelacion

265.  Los Estados Unidos nos piden que revoquemos la constatacion del Grupo Especial de que la
medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Segun los
Estados Unidos, para llegar a sus conclusiones en el marco del parrafo 1 del articulo 2, el Grupo
Especial se basé en una interpretacion juridica errénea de esa disposicién y no hizo una evaluacion
objetiva de los hechos como exige el articulo 11 del ESD. Concretamente, los Estados Unidos aducen
que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que: i) la medida sobre el EPO trata de manera
diferente al ganado importado que al nacional; y ii) la medida sobre el EPO da al ganado importado
un trato menos favorable que el otorgado al ganado nacional similar al modificar las condiciones de
competencia en detrimento del ganado importado. Los Estados Unidos también identifican varias
constataciones que a su juicio el Grupo Especial formulé de manera incompatible con los deberes que
le impone el articulo 11 del ESD, a saber, sus constataciones de que: i) la segregacion del ganado es
"exigida" por la medida sobre el EPO; ii) la "mezcla" no se esta realizando con caracter generalizado;
y iii) la medida sobre el EPO tuvo una repercusién negativa y significativa en los precios del ganado
importado y dio lugar a una ampliacion de la "diferencia de precios"” entre el ganado nacional y el
importado.*”? Los Estados Unidos aducen ademas que la medida sobre el EPO es "imparcial" y no
discrimina al ganado importado en infraccion de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 2. Después
de exponer nuestra interpretacion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, abordamos cada una

de las alegaciones presentadas por los Estados Unidos en apelacion en el orden indicado supra.

%% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.444.

“7% Supra, nota 82 (Prueba documental 79 presentada por el Canadé al Grupo Especial).

™ Informes del Grupo Especial, parrafo 7.546.

472 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 103-116 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.316, 7.327, 7.336, 7.352, 7.353, 7.356, 7.364,
7.366-7.368, 7.379, 7.487 y 7.542.
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D. Interpretacion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

266.  El articulo 2 del Acuerdo OTC regula la "Elaboracidn, adopcion y aplicacion de reglamentos
técnicos por instituciones del gobierno central” y en su primer parrafo dispone que "[p]or lo que se

refiere a las instituciones de su gobierno central*:

2.1 Los Miembros se aseguraran de que, con respecto a los reglamentos técnicos,

se dé a los productos importados del territorio de cualquiera de los Miembros un trato

no menos favorable que el otorgado a productos similares de origen nacional y a

productos similares originarios de cualquier otro pais.
267.  El parrafo 1 del articulo 2 contiene una obligacion de trato nacional y una obligacién de trato
de nacion mas favorecida ("NMF"). La obligacion de trato NMF prohibe la discriminacion mediante
reglamentos técnicos entre productos similares importados de distintos paises, mientras que la
obligacién de trato nacional prohibe la discriminacion entre productos similares nacionales e
importados. Para establecer que se ha violado la obligacion de trato nacional impuesta en el parrafo 1
del articulo 2, el reclamante debe demostrar la existencia de tres elementos: i) que la medida en litigio
es un "reglamento técnico" segun se define ese término en el parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC;
ii) que los productos importados y nacionales en cuestion son "productos similares”; 'y iii) que la
medida en litigio otorga un trato menos favorable a los productos importados que a los productos

3

nacionales similares.*”® De estos elementos los dos primeros ya los ha examinado el Organo de

Apelacion*™, y no son objeto de litigio en la presente apelacion.*”

268.  Por lo que respecta a la obligacion de trato nacional, que es la obligacién concreta que
tenemos ante nosotros en las presentes diferencias, un andlisis del trato menos favorable entrafia una
evaluacion de si el reglamento técnico en litigio modifica las condiciones de competencia en el
mercado pertinente en detrimento del grupo de productos importados frente al grupo de productos

nacionales similares.*’

Al mismo tiempo, el contexto especifico del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC -que incluye el parrafo 1 del Anexo 1, el parrafo 2 del articulo 2, y los considerandos

segundo, quinto y sexto del preAmbulo- apoya la interpretacién de que el efecto del parrafo 1 del

4% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 87. Los
elementos exigidos para demostrar una violacién de la obligacion NMF estan identificados en el parrafo 202 del
informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Atin Il (México).

7 E1 Organo de Apelacion examing el primer elemento, si la medida es un reglamento técnico, en sus
informes sobre Estados Unidos - Atin Il (México) (parrafos 183-188); CE - Amianto (parrafos 63-70); y
CE - Sardinas (parrafos 175-176). EIl segundo elemento, si los productos en cuestion son "similares”, lo
examind en su informe sobre el asunto Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor (parrafos 108-120).

475 \/éanse los informes del Grupo Especial, péarrafos 7.216 y 7.256; y la comunicacion del apelante
presentada por los Estados Unidos, parrafo 54

#7® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 180;
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atdn 11 (México), parrafo 215.
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articulo 2 no es prohibir a priori cualquier restriccion del comercio internacional.*’”

Como ya ha
observado el Organo de Apelacion, los reglamentos técnicos son medidas que, por su propia
naturaleza, establecen distinciones entre productos en funcion de sus caracteristicas o de los procesos
y métodos de produccién con ellas relacionados, como se indica en el parrafo 1 del Anexo 1 del
Acuerdo OTC.*”® Por consiguiente, el parrafo 1 del articulo 2 no debe interpretarse en el sentido de
que cualesquiera distinciones, en particular las que se basan exclusivamente en las caracteristicas
concretas de un producto o en procesos y métodos de produccién concretos, constituirian per se un

trato menos favorable en el sentido de dicha disposicion.*”

269. El Organo de Apelacion reconocié en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor y en
Estados Unidos - Atdn Il (México) que para interpretar la expresion "trato no menos favorable" del
parrafo 1 del articulo 2 se puede encontrar orientacion pertinente en la jurisprudencia relativa al
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.”*° De conformidad con el pérrafo 4 del articulo 1ll, la
obligacién de trato nacional del parrafo 1 del articulo 2 prohibe el trato menos favorable tanto de jure

481

como de facto. Es decir, "una medida puede ser incompatible de facto con el parrafo 1 del

articulo 2 aun cuando por los términos en que esta formulada sea neutral con respecto al origen™.*®
En un caso asi el grupo especial debe tener en cuenta "la totalidad de los hechos y circunstancias que

tiene ante si"*®

y evaluar las "consecuencias" para las condiciones de competencia "que se
desprenden del disefio, la estructura y el funcionamiento previsto de la medida".** Dicho examen
debe tener en cuenta todas las caracteristicas pertinentes del mercado, que pueden incluir las
caracteristicas concretas de la rama de produccion de que se trate*®, las cuotas de mercado relativas

en una determinada rama de produccion®, las preferencias de los consumidores*®®’, y la estructura

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atin 11 (México), parrafo 212.

*78 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atin 11 (México), parrafo 211.

4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 211; e informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 169. Véase también el informe del
Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 100 (donde el Organo de Apelacion constatd, en relacion con el
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, que una medida que traza distinciones entre productos similares,
"por ese solo hecho", no concederd a los productos importados un trato menos favorable que el concedido
(al grupo de) los productos similares de origen nacional).

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, pérrafos 100
y 176-180; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan |1 (México), parrafos 214, 215y 236-239.

“81 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 175.

%82 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - At(n 11 (México), parrafo 225.

%83 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 206.

“®* Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 130.

*® Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atin 11 (México), parrafo 234.

“® |nforme del Grupo Especial, México - Impuestos sobre los refrescos, parrafo 8.119.

*87 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 233.
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comercial tradicional.*® Es decir, el grupo especial debe examinar el funcionamiento del reglamento

técnico concreto en litigio en el mercado concreto en que se aplica.

270. Tanto en el contexto del parrafo 4 del articulo 11l del GATT como en el del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC, para que se constate que una medida modifica las condiciones de
competencia en el mercado pertinente en detrimento de los productos importados debe haber una
"relacion auténtica" entre la medida en litigio y el efecto perjudicial en las oportunidades de

9

competencia de los productos importados.*®* En todos los casos la pregunta pertinente es si es la

medida gubernamental en litigio la que "afecta a las condiciones en que compiten los productos
similares, nacionales e importados, en el mercado comprendido en el territorio de un Miembro".*®
Aunque una medida puede no prescribir un determinado trato de las importaciones, puede no obstante
crear incentivos para que los participantes en el mercado se comporten de determinada forma y de ese
modo traten a los productos importados de manera menos favorable.*** Sin embargo, los cambios en
las condiciones de competencia en un mercado que "no sea[n] impuesto[s] directa o indirectamente
por la ley o por disposicion del Gobierno sino que sea[n] unicamente el resultado de la accion de los
empresarios privados, basada en sus propios célculos de los costos y beneficios comparativos", no
pueden servir de fundamento para constatar que una medida trata los productos importados de manera

2 En todos los casos es el efecto de la

menos favorable que los productos nacionales similares.*
medida en las oportunidades de competencia en el mercado lo que es pertinente para evaluar si la

medida impugnada tiene un efecto perjudicial en los productos importados.

271.  No obstante, si un grupo especial determina que una medida tiene ese efecto en los productos
importados, eso no resolvera la cuestion de si se ha infringido el parrafo 1 del articulo 2. La razon es
gue no todo caso de efecto perjudicial equivale al trato menos favorable de las importaciones que esta
prohibido a tenor de esa disposicidon. Por el contrario, algunos reglamentos técnicos que tienen un

efecto perjudicial de facto en las importaciones pueden no ser incompatibles con el parrafo 1 del

“88 \/éase por ejemplo el informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la
carne vacuna, parrafo 145.

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan Il (México), nota 457 al pérrafo 214
(donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 134).
Véase también el informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 137.

%0 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 149.

1 Informes del Organo de Apelacion, China - Partes de automdviles, parrafos 195 y 196; informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 212.

2 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 149. (las cursivas figuran en el original) Véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Atdn Il (México), parrafo 236.
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articulo 2 cuando ese efecto deriva exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima.*®®
En cambio, cuando una distincion reglamentaria no se ha disefiado ni se aplica de manera imparcial*®,
por ejemplo porque se disefia 0 se aplica de una manera que constituye un medio de discriminacion
arbitrario o injustificado, no se puede considerar que esa distincion sea "legitima", y por tanto el
efecto perjudicial reflejara la discriminacion prohibida a tenor del parrafo 1 del articulo 2. Al evaluar
la imparcialidad el grupo especial debe "examinar cuidadosamente las circunstancias concretas del
caso, esto es, el disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicacion del

reglamento técnico en litigio".**

272.  Con respecto a la carga de la prueba en el marco del parrafo 1 del articulo 2, el Organo de
Apelacion constat6 en Estados Unidos - Atdn 11 (México) que, como ocurre con todas las alegaciones
afirmativas, incumbe a la parte reclamante demostrar que el trato dado a los productos importados es
menos favorable que el otorgado a los productos nacionales similares.*® Una vez que la parte
reclamante ha satisfecho la carga de establecer la presuncion prima facie, corresponde a la parte
demandada refutar esa presuncion. Si, por ejemplo, el reclamante presenta pruebas y argumentos que
demuestren que la medida se ha disefiado y/o se aplica de manera que constituye un medio de
discriminacion arbitrario o injustificado del grupo de productos importados y por tanto no es
imparcial, ello sugeriria que la medida es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2. Sin embargo, si
el demandado demuestra que el efecto perjudicial para los productos importados deriva
exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima, de ello se deduce que la medida impugnada

no es incompatible con el péarrafo 1 del articulo 2.’

E. Aplicacion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC: “trato no menos
favorable"

273. Al analizar las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC con respecto al "trato no menos favorable"”, abordaremos en primer lugar las dos
alegaciones de los Estados Unidos relativas al efecto perjudicial que el Grupo Especial constatd habia
sido causado por la medida sobre el EPO, que impugnan: i) la conclusién intermedia del Grupo
Especial de que las prescripciones en materia de etiquetado previstas en la medida sobre el EPO

establecen un trato diferente para la carne obtenida de ganado importado y la obtenida de ganado

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, péarrafo 182;
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atdn 1l (México), parrafo 215.

4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, péarrafo 182;
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atdn 11 (México), parrafo 216.

“%% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, pérrafo 182.

% |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 216.

*7 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 1l (México), parrafo 216.
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nacional; vy ii) la conclusion intermedia del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO tiene un
efecto perjudicial en el ganado importado. Después examinaremos las alegaciones de los Estados
Unidos fundadas en el articulo 11 del ESD. Finalmente analizaremos las constataciones de hecho del
Grupo Especial en cuanto se refieren a la evaluacion de si cualquier efecto perjudicial causado por la
medida sobre el EPO refleja discriminacion en infraccion de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo OTC.

1. Efectos perjudiciales

a) "Trato diferente™

274. Al principio de su analisis del trato menos favorable el Grupo Especial explico la relacién
entre las etiquetas para los cortes de carne (muasculo) en el marco de la medida sobre el EPO. Al final
de esta breve subseccidn, y antes de proceder a evaluar las alegaciones del Canada y México de que la
medida sobre el EPO otorga de facto un trato menos favorable al ganado importado, el Grupo

Especial observo que:

... de conformidad con la medida sobre el EPO, en particular la Norma definitiva
de 2009 (AMS), se podré utilizar la etiqueta B para la carne con la etiqueta A, pero
solo en el caso de que se mezcle en un Unico dia de produccion. Por consiguiente,
con arreglo a la medida sobre el EPO los animales importados no pueden llevar la
etiqueta reservada para la carne procedente de animales de origen exclusivamente
estadounidense, mientras que en ciertas circunstancias la carne procedente de
animales nacionales puede llevar una etiqueta que entrafie la utilizacion de animales
importados.*®

No obstante, el Grupo Especial advirtié que "esta diferencia" era solamente "el punto de partida" de
su andlisis de las alegaciones de trato menos favorable formuladas por los reclamantes y observé que
éstos no estaban alegando que hubiese "[al]guna diferencia formal en el trato otorgado a los animales

nacionales e importados per se".**

275.  Los Estados Unidos aducen en apelacion que el Grupo Especial concluyé erroneamente que
“por sus propios términos la medida sobre el EPO otorga un trato diferente al ganado importado".>®
Hacen hincapié en que la medida sobre el EPO aplica las mismas prescripciones en materia de
mantenimiento de registros a todos los productores de ganado estadounidenses con independencia del
origen del ganado que producen y obliga a los minoristas a etiquetar la carne procedente tanto del

ganado nacional como del importado "exactamente en las mismas condiciones (es decir, los

“%8 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.295.
% |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.296 y 7.297.
%% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 84.
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minoristas tienen que aplicar una etiqueta a todas las categorias de carne salvo que sea aplicable una
de las excepciones neutrales en cuanto al origen)".*®* Los Estados Unidos afiaden que la medida sobre
el EPO tampoco trata de manera diferente los cortes de carne (muasculo) basandose en si proceden de
ganado importado o de ganado nacional. Por el contrario, toda la carne procedente del ganado
nacional y del importado debe ser etiquetada con la misma informacion pertinente. Incluso en el caso
en que el Grupo Especial sugiriera que hay un trato diferente -esto es, cuando se efectlia la mezcla-, el
ganado nacional y el importado siguen recibiendo el mismo trato porque se aplica la misma etiqueta -

es decir, la etiqueta B o la C- a toda la carne procedente de animales que han sido mezclados.

276.  El Canada y México sefialan que el Grupo Especial no se basé en su "constatacion inicial de

trato diferente de jure"*®

para llegar a su conclusién de que la medida sobre el EPO es incompatible
con el parrafo 1 del articulo 2. Antes bien, el Grupo Especial reconocid que el trato diferente con
arreglo a los términos de una medida no constituye necesariamente trato menos favorable, como
indican las constataciones del Organo de Apelacion en Corea - Diversas medidas que afectan a la
carne vacuna.’® Por lo tanto, el Grupo Especial actud correctamente al pasar a analizar si, sobre la
base de los hechos especificos del presente asunto, la medida sobre el EPO crea un incentivo para
utilizar ganado exclusivamente nacional y un desincentivo para utilizar ganado importado. El Canada
sostiene ademés que los Estados Unidos "distorsionan la constatacion del Grupo Especial™ cuando
afirman que éste se apoy6 en "la flexibilidad que concede la mezcla con respecto al etiquetado de la
carne" para llegar a su conclusion de que la medida sobre el EPO, a tenor de sus términos, otorga un
trato diferente al ganado importado y al nacional.>® En lugar de eso el Grupo Especial constat6 que
las definiciones de las cuatro etiquetas para los cortes de carne (musculo) establecidas en la medida
son mutuamente excluyentes, y paso a describir la flexibilidad limitada prevista en la medida entre el

uso de la etiqueta A y el resto de las etiquetas cuando hay mezcla.

277.  Como se ha indicado supra, no es necesaria una constatacion de trato diferente formal para
poder constatar la existencia de trato menos favorable de facto. En el contexto del parrafo 4 del

articulo 111 del GATT de 1994, el Organo de Apelacion ha constatado expresamente que "[u]na

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 90.

%02 Comunicacion del apelado presentada por México, pérrafo 73. Véase también la comunicacion del
apelado presentada por el Canada, parrafos 61-63.

%03 \/gase la comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 68 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 137); y
comunicacion del apelado presentada por el Canadé, parrafo 63.

%% Comunicacion del apelado presentada por el Canada, péarrafo 62 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 57).
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diferencia formal de trato entre los productos importados y los productos nacionales similares no es ...

ni necesaria ni suficiente para demostrar una infraccion" de la obligacion de trato nacional.*®

278.  En cualquier caso, no consideramos que el Grupo Especial encargado de este asunto se basara
en ningun caso de trato diferente previsto explicitamente en la medida sobre el EPO para respaldar su
constatacion definitiva de que la medida sobre el EPO da un trato menos favorable al ganado
importado que al ganado nacional similar. Como ya se ha indicado, la declaraciéon impugnada por los
Estados Unidos formaba parte de la explicacion que dio el Grupo Especial de los términos y
prescripciones de la medida sobre el EPO y él mismo no la caracteriz6 como una constataciéon o
conclusion juridica. En realidad, el Grupo Especial reconocié expresamente que el trato formalmente
diferente otorgado a los productos importados y a los productos nacionales similares no constituye
necesariamente un trato menos favorable.”® Ademas, el Grupo Especial dijo que “esta diferencia”
establecida en la medida sobre el EPO era solamente "el punto de partida" de su analisis, y recalco
que las alegaciones que le habian sido sometidas eran alegaciones de trato menos favorable

de facto.>”’

279.  La declaracién impugnada por los Estados Unidos forma parte por tanto de una seccién
introductoria en la que se expone la manera en que el Grupo Especial entiende la estructura y
aplicacion de jure de la medida y es anterior al anlisis a fondo que hizo de la discriminacion de facto.
Consideramos que la declaracion hecha en esta etapa inicial del razonamiento del Grupo Especial es
simplemente una observacion incidental sobre el grado en que la medida sobre el EPO trata de jure de
manera diferente al ganado importado y al nacional. Ademas, las conclusiones posteriores del Grupo
Especial sobre la incompatibilidad de facto de la medida sobre el EPO con el parrafo 1 del articulo 2
no se basan en esta declaracion y ni siquiera estan directamente relacionadas con ella. Observamos
también que los Estados Unidos no impugnan al amparo del articulo 11 del ESD ninguna de las
explicaciones ni evaluaciones que hizo el Grupo Especial en esta seccion inicial de su analisis en la
gue expone como entiende las relaciones entre las etiquetas para los cortes de carne (musculo)
previstas en la medida sobre el EPO. Por estas razones, constatamos que el Grupo Especial no
incurrio6 en error, en el parrafo 7.295 de sus informes, al afirmar que la medida sobre el EPO trata de

manera diferente al ganado importado que al nacional.

595 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 137.

%% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.296 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacidn, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 135-137).

7 |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.296 y 7.297.
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b) ¢Incurrio en error el Grupo Especial al constatar que la medida sobre
el EPO tiene efectos perjudiciales para el ganado importado?

i) Argumentos en apelacién

280. Al apelar contra la constatacion definitiva del Grupo Especial de incompatibilidad con el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, los Estados Unidos sostienen que, para determinar si la
medida sobre el EPO da "un trato menos favorable™ a los productos importados que a los productos
nacionales similares, el Grupo Especial deberia haberse atenido a lo indicado en informes anteriores
del Organo de Apelacion sobre Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna y Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos. Segun los
Estados Unidos, estos informes en términos generales se centraron en las cuestiones siguientes: i) si
la medida en si misma trata a los productos importados de manera distinta y menos favorable que a los
productos nacionales similares sobre la base de su origen; vy ii) en la medida en que haya efectos
desfavorables para los productos importados, si esos efectos son atribuibles a la medida en si misma o
se basan en factores externos no relacionados con el origen, como las condiciones preexistentes en el
mercado y las acciones independientes de agentes privados.® Los Estados Unidos sostienen que, sin
embargo, el Grupo Especial evalué erréneamente "si el ganado importado es tan competitivo como el
ganado nacional".*® Esta "interpretacion fundamentalmente errénea” llevé al Grupo Especial a
centrar todo su anélisis del trato menos favorable en "como los costos de cumplimiento pueden variar
para los participantes en el mercado segin sus modelos empresariales y estructuras de suministro y
como las acciones independientes de estos participantes en el mercado en respuesta a posibles costos
podrian hipotéticamente afectar al ganado importado teniendo en cuenta condiciones que ya existian

en el mercado".**°

281.  Los Estados Unidos afirman que, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 2, cuando los
productos importados sufren efectos perjudiciales debido a las decisiones de agentes privados, y no a
causa de la propia medida impugnada, no se puede constatar que la medida otorga un trato menos

favorable a los productos importados. Ademas, cuando una medida no trata a los productos

%% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 68 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafos 137, 143-148; al informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas),
parrafos 128-140; al informe del Organo de Apelacion, Republica Dominicana - Importacion y venta de
cigarrillos, parrafo 96; al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Atan 1l (México), parrafo 7.334; vy al
informe del Grupo Especial, Japon - Peliculas, parrafos 10.381 y 10.382).

% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 62. VVéanse también los
parrafos 63-65.

3% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 88. Véanse también los
parrafos 87 y 92.
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importados de manera menos favorable que a los productos nacionales similares sobre la base del
origen, no se puede constatar que la medida infringe la obligacion de trato nacional. Los Estados
Unidos alegan que al promulgar las prescripciones en materia de EPO incluyeron las disposiciones
relativas a la mezcla "para ayudar a mitigar la necesidad [de que los agentes privados] tuvieran que
hacer elecciones que pudieran tener efectos desfavorables en las importaciones”.*" Insisten por tanto
en que la decision de cualquier participante en el mercado de segregar el ganado en lugar de
aprovechar las disposiciones relativas a la mezcla no estd exigida juridicamente por la medida.
De manera similar, "cualquier opcion de transferir los costos de la segregacion al ganado nacional o al
importado, en lugar de distribuirlos por igual, no es una opcién exigida por la medida".>*
Los Estados Unidos observan también que, si efectivamente se produce la segregacion, ésta afectara
por igual al ganado importado y al nacional ya que la segregacién conlleva intrinsecamente la

separacion de un tipo de animal del otro.

282.  Los Estados Unidos dan a entender que el Grupo Especial reconocid que la propia medida no
dio lugar a los efectos perjudiciales en las importaciones cuando constat6 que el incentivo para faenar
ganado exclusivamente nacional estaba relacionado con el hecho de que "[l]as importaciones de
ganado han sido y siguen siendo pequefias en comparacion con la produccion y la demanda globales
de ganado en los Estados Unidos", de tal manera que no es posible cubrir esa demanda en el mercado
estadounidense con ganado exclusivamente extranjero®®; y que como “en general los animales
estadounidenses suelen estar geograficamente méas cerca de la mayoria de los mercados [internos] de
los Estados Unidos, si no de todos ellos, [...] la elaboracion de animales y carne exclusivamente
importados sigue siendo una opcién relativamente menos competitiva".>** A juicio de los Estados
Unidos, estos hechos demuestran que el Grupo Especial se basé en factores externos a la medida
sobre el EPO para determinar la existencia de un efecto perjudicial para el ganado importado, en lugar

de constatar que la medida sobre el EPO en si misma tenia ese efecto perjudicial.

283. EIl Canada y México afirman que el enfoque juridico del Grupo Especial para interpretar y
aplicar el parrafo 1 del articulo 2 fue correcto y que constatd correctamente que la propia medida
sobre el EPO trata al ganado importado de forma menos favorable que al ganado nacional. México,
por su parte, aduce que el enfoque de los Estados Unidos restringiria el alcance del andlisis juridico

para excluir los efectos indirectos de la medida en las condiciones de competencia en el mercado,

> Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 94.

512 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafo 91.

%2 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 92 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.349).

34 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 92 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.349).
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tales como la repercusion de la medida en las fuerzas del mercado y en sus participantes. Tanto el
Canada como México sostienen que, habida cuenta de que el Grupo Especial estaba haciendo un
analisis de facto, era correcto que tuviera en cuenta "todos los hechos y circunstancias pertinentes del
mercado” para determinar de qué modo la imposicion de la medida sobre el EPO afecta a la igualdad
de las oportunidades de competencia.®®® En su opinién, el Grupo Especial actué por tanto
correctamente al tomar en consideracion la pequefia cuota de mercado del ganado importado como
parte de la evaluacién que hizo en el marco del parrafo 1 del articulo 2, ya que este factor también lo
han tomado en consideracion grupos especiales y el Organo de Apelacion en asuntos que se referian

al "trato no menos favorable" en el contexto del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.5°

284.  Con respecto a las decisiones de los particulares que participan en el mercado, el Canada y
México aducen ademas que, como constatd el Grupo Especial, las decisiones adoptadas por los
agentes privados para cumplir la medida sobre el EPO no fueron "Gnicamente" el resultado de sus
calculos empresariales independientes, sino que eran atribuibles a los incentivos y desincentivos
econdémicos creados por la medida sobre el EPO. EI Canada aflade que "el Grupo Especial tuvo ante
si numerosas pruebas concretas no controvertidas™ de que la medida sobre el EPO "en si misma" hizo
gue los agentes privados modificaran su conducta en detrimento del ganado bovino y porcino

importado.>*’

285.  Por ultimo, el Canadd y México afirman que el parrafo 1 del articulo 2 no obliga a los
reclamantes a demostrar que el trato menos favorable dado a los productos importados esta basado
expresa o efectivamente en el origen. Los argumentos de los Estados Unidos a este respecto se basan
en su interpretacion de las constataciones del Organo de Apelacion en Republica Dominicana -
Importacién y venta de cigarrillos, y segin el Canadd y México, la interpretacién que hacen los
Estados Unidos de ese asunto fue rechazada por las constataciones mas recientes del Organo de

Apelacion en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor.>*®

> Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 82. Véase asimismo la comunicacion del
apelado presentada por el Canada, parrafo 39.

>18 \/éase la comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 43 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 137; al
informe del Grupo Especial, México - Impuestos sobre los refrescos, parrafos 8.56, 8.119 y 8.120; y al informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 222).

37 Comunicacion del apelado presentada por el Canadé, parrafo 48 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.374-7.380 y 7.420).

%8 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 41: y comunicacién del apelado
presentada por México, parrafo 76.



WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R
Pagina 146

i) Analisis

286.  Recordamos en primer lugar que, como se explicé anteriormente, el parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo OTC prohibe tanto la discriminacion de jure como de facto entre los productos
nacionales y los productos importados similares. Por consiguiente, cuando un reglamento técnico no
discrimina de jure, el grupo especial debe determinar si las pruebas y los argumentos presentados por
el reclamante en un caso concreto demuestran no obstante que la aplicacion de esa medida en el
mercado pertinente tiene un efecto perjudicial de facto en el grupo de productos importados similares.
El andlisis del grupo especial debe tener en cuenta todos los hechos y circunstancias que tiene ante si,
incluidas las consecuencias para las condiciones de competencia que se desprendan del disefio y la
estructura de la propia medida, asi como todas las caracteristicas del mercado concreto de que se trate
gue sean pertinentes para el funcionamiento de la medida en ese mercado. En este sentido, "cualquier
efecto perjudicial en las oportunidades de competencia de los productos importados frente a los
productos nacionales similares que haya sido causado por una medida concreta puede ser pertinente"
para la evaluacion que haga un grupo especial del trato menos favorable en el marco del parrafo 1 del

articulo 2.5%°

287.  Los Estados Unidos sefialan correctamente que, como constatd el Grupo Especial, la medida
sobre el EPO no obliga juridicamente a los participantes en el mercado a elegir entre faenar ganado
exclusivamente nacional o ganado exclusivamente importado. No obstante, el Grupo Especial
también constatd que el disefio de la medida sobre el EPO y su aplicacion en el mercado
estadounidense suponia que la segregacion del ganado era "una forma practica de asegurar[ ]
[el cumplimiento]".®® Al examinar los distintos métodos de cumplimiento de la medida sobre
el EPO, el Grupo Especial constato que los métodos menos costosos incluirian una "forma absoluta de

segregacion™®*

, mediante la cual los productores eligen entre faenar animales exclusivamente
nacionales o exclusivamente importados. Habida cuenta de las circunstancias especificas del mercado
de ganado de los Estados Unidos -entre las que figura el hecho de que "[I]as importaciones de ganado
han sido y siguen siendo pequefias en comparacion con la produccion y la demanda globales de
ganado en los Estados Unidos, y no es posible cubrir esta demanda en los Estados Unidos con

"522_

animales exclusivamente extranjeros el Grupo Especial llegé a la conclusion de que la forma

menos costosa de cumplir la medida sobre el EPO es recurrir exclusivamente a animales nacionales.*”®

519 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atdn Il (México), parrafo 225. (las cursivas
figuran en el original)

%20 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.320.

52! Informes del Grupo Especial, parrafo 7.337.

%22 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.349.

%23 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.350.
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El Grupo Especial se basé a continuacién en esta constatacion, y en su constatacion de que los costos
de cumplimiento no se pueden transferir por completo a los consumidores, para constatar que la
medida sobre el EPO ofrece a los participantes en el mercado estadounidense un incentivo para
utilizar exclusivamente animales nacionales y reduce las oportunidades de competencia de los

animales importados en comparacion con los animales nacionales.***

288. A nuestro juicio, las circunstancias de las presentes diferencias son similares a las que existian
en el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna. En ese asunto Corea establecio
un "sistema dual de venta al por menor" que obligaba a los pequefios minoristas a vender carne
vacuna exclusivamente nacional o exclusivamente importada. El Organo de Apelacion sostuvo que
"el trato dado a la carne importada, como consecuencia del sistema dual de venta al por menor
establecido para la carne vacuna por las leyes y reglamentos de Corea, es menos favorable que el trato
concedido a la carne vacuna nacional similar".** El Organo de Apelacién no constaté la existencia de
un efecto perjudicial en la carne vacuna importada debido Unicamente a "[lI]a necesidad juridica de

°%6 Mas bien sostuvo que la adopcion de una medida que

optar" que imponia la propia medida.
obligaba a hacer esa eleccién tuvo el "efecto practico directo”, en ese mercado, de negar
oportunidades de competencia a las importaciones.’”’ Ese efecto no fue "tnicamente el resultado de
la accion de los empresarios privados, basada en sus propios céalculos de los costos y beneficios
comparativos", sino el resultado de la intervencion gubernamental que afectd a las condiciones de

competencia de la carne vacuna en Corea.’”®

Asi pues, contrariamente a los argumentos de los
Estados Unidos a este respecto, las constataciones formuladas en Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna no respaldan la tesis de que los particulares que participan en el mercado
tengan que estar obligados juridicamente a hacer una eleccién para que los incentivos que determinan
como se hara esa eleccion sean atribuidos a una medida gubernamental. La pregunta pertinente es si
es la medida gubernamental en cuestion la que afecta a las condiciones en que los productos similares,
nacionales e importados, compiten en el mercado. Aunque es posible que una medida no exija
juridicamente que se dé un trato determinado a las importaciones, puede no obstante crear incentivos

para que los participantes en el mercado actlen de determinada forma y de ese modo tiene el "efecto

%24 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.357.

%2 Informe del Organo de Apelacion, Corea
parrafo 148.

526 Informe del Organo de Apelacién, Corea
parrafo 146.

27 Informe del Organo de Apelacion, Corea
parrafo 145.

%28 Informe del Organo de Apelacion, Corea
parrafo 149.

Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,

Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,

Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,

Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
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practico™® de tratar de manera menos favorable los productos importados.>*® Por consiguiente, las
constataciones formuladas en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna son
compatibles con la tesis -y la respaldan- de que siempre que el funcionamiento de una medida en el
mercado cree incentivos para que los agentes privados sistematicamente hagan elecciones de forma
que beneficia a los productos nacionales en detrimento de los productos importados similares, se

puede constatar que esa medida trata los productos importados de forma menos favorable.

289.  Coincidimos también con el Canadad y México en que las constataciones del Grupo Especial
indican que la propia medida sobre el EPO, como se aplica en el mercado de ganado y carne de los
Estados Unidos, crea un incentivo para que los productores estadounidenses segreguen el ganado
segln su origen, en especial faenando ganado de originen exclusivamente estadounidense.®
Rechazamos por tanto la aseveracién de los Estados Unidos de que el Grupo Especial atribuy6
errbneamente a la medida sobre el EPO un efecto perjudicial en las importaciones causado
exclusivamente por factores "externos" a esa medida.’®* La respuesta de un mercado a la aplicacion
de una medida gubernamental siempre es pertinente para evaluar si el funcionamiento de esa medida
concede de facto un trato menos favorable a los productos importados. Es decir, si un reglamento
técnico concreto adoptado por un Miembro produce efectos desfavorables en el mercado, que
repercuten desigualmente en los productos importados, esos efectos seran atribuibles al reglamento

técnico a efectos de examinar el trato menos favorable en el marco del parrafo 1 del articulo 2.

290. Entendemos que el Grupo Especial ha considerado que, en este caso, la pequefia cuota de
mercado correspondiente a las importaciones de ganado canadiense y mexicano agrava los efectos de
la medida sobre el EPO. Al formular su constatacion en el marco del parrafo 1 del articulo 2, el
Grupo Especial reconocio que el incentivo creado por la medida sobre el EPO "se debe en parte a la
cuota de mercado relativamente pequefia de los animales importados".>®* Ese razonamiento no es
incompatible con una constatacién de que fue la medida sobre el EPO la que causé el efecto

perjudicial. De hecho, la posibilidad de que un reglamento técnico discrimine puede derivarse

%2 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 145.

%% \/ganse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, China - Partes de automéviles,
parrafos 195 y 196; y el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 -
CE), parrafo 212.

>3 E| Grupo Especial constaté que los productores estadounidenses también pueden segregar el ganado
en funcion de su origen mediante la faena de animales extranjeros y nacionales en dias distintos 0 en momentos
diferentes. (Informes del Grupo Especial, parrafos 7.333 y 7.339.)

532 Observamos que en el asunto Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor el Organo de Apelacion
"se abstuvo de realizar un andlisis adicional™ acerca de si el efecto perjudicial "guardaba relacién con el origen
extranjero de los productos o se explicaba por otros factores o circunstancias”. (Informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, nota 372 al parrafo 179.)

*% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.395.
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perfectamente de su funcionamiento dentro de un mercado determinado que presenta caracteristicas
especificas. En algunos casos, la cuota de mercado de los productos importados puede ser una de esas

caracteristicas pertinentes.

291. Insistimos ademas en que, si bien los efectos perjudiciales causados Unicamente por las
decisiones de los agentes privados no pueden respaldar una constatacion de incompatibilidad con el
parrafo 1 del articulo 2, el hecho de que los agentes privados tengan libertad para adoptar diversas
decisiones a fin de cumplir una medida no impide formular una constatacion de incompatibilidad.
Antes bien, cuando se induce o anima a los agentes privados a adoptar determinadas decisiones
debido a los incentivos creados por una medida, esas decisiones no son "independientes” de esa
medida. Como indico el Organo de Apelacion, "la intervencion de algin elemento de opcion privada
no exime a [un Miembro] de responsabilidad ... por el resultante establecimiento de condiciones de
competencia menos favorables para el producto importado que para el producto nacional™ y por tanto
no impide constatar que la medida otorga un trato menos favorable.”® En el presente asunto el Grupo
Especial constaté expresamente que "[e]l hecho de que, en las circunstancias que concurren en el
mercado estadounidense, quienes participan en él, ante la necesidad de elegir entre la hipétesis de los
animales exclusivamente nacionales y la hipétesis de los animales nacionales e importados, optaran
predominantemente por la primera de ellas, es el resultado de la medida sobre el EPO".>* EI Grupo
Especial explicé que, de no haber sido por la medida sobre el EPO, "esta opcién no habria sido
elegida por los participantes en el mercado".>*® Constatamos por consiguiente que el Grupo Especial
examind correctamente si la medida sobre el EPO modifica las condiciones de competencia en el
mercado estadounidense en detrimento del ganado importado. También discrepamos de los Estados
Unidos en que el enfoque juridico del Grupo Especial exige que el ganado importado sea "igualmente

competitivo" que el ganado nacional.

292.  Basandonos en lo anteriormente expuesto, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en
error, en los parrafos 7.372, 7.381 y 7.420 de sus informes, al constatar que la medida sobre el EPO
modifica las condiciones de competencia en el mercado estadounidense en detrimento del ganado
importado al crear un incentivo a favor de la utilizacién de ganado exclusivamente nacional y un

desincentivo en contra de la utilizacién de ganado importado.

293.  Aunque el enfoque juridico que adoptd el Grupo Especial para evaluar los efectos

perjudiciales fue correcto, el Grupo Especial concluyd en ese punto su andlisis en el marco del

% Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 146.

%% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.403.

*% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.403.
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parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. EI Grupo Especial parece haber considerado que su
constatacion de que la medida sobre el EPO modifica las condiciones de competencia en detrimento
del ganado importado es concluyente y lleva, sin mas, a una constatacion de violacion de la
obligacion de trato nacional establecida en el parrafo 1 del articulo 2. En este sentido, el analisis
juridico del Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 2 es incompleto. EI Grupo Especial
deberia haber continuado su examen y determinado si las circunstancias de este asunto indican que el
efecto perjudicial deriva exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima, o si la medida
sobre el EPO no es imparcial. Como se ha indicado anteriormente, cuando una distincion
reglamentaria no se ha concebido ni se aplica de manera imparcial -porque por ejemplo se ha
concebido o se aplica de forma que constituye un medio de discriminacién arbitrario o injustificado-
no se puede considerar que esa distincidn sea legitima y, por tanto, el efecto perjudicial reflejara la
discriminacion que esté prohibida a tenor del parrafo 1 del articulo 2. Por consiguiente, consideramos
oportuno examinar las constataciones del Grupo Especial en cuanto se refieren al disefio, la
arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicacién de la medida sobre el EPO

para determinar si podemaos llegar a una conclusién a este respecto.

294.  No obstante, antes de hacerlo evaluaremos los argumentos de los Estados Unidos acerca de si
el Grupo Especial incurrié en error a tenor del articulo 11 del ESD al formular sus constataciones
facticas relativas a la necesidad de la segregacion, la magnitud de la mezcla que se realiza en el
mercado de los Estados Unidos y el aumento de la diferencia de precios entre el ganado importado y
el nacional. Basandonos en parte en este examen, pasaremos seguidamente a determinar si el efecto
perjudicial ocasionado por la medida sobre el EPO deriva exclusivamente de una distincion
reglamentaria legitima o si refleja discriminacion en contravencion de lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC.

2. ¢Incurrié en error el Grupo Especial en virtud del articulo 11 del ESD al
formular determinadas constataciones facticas en el curso del analisis que
realiz6 en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC?

a) Segregacion y mezcla
i) Argumentos en apelacién

295.  Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial actudé de manera incompatible con las
obligaciones que le impone el articulo 11 del ESD al constatar que la medida sobre el EPO "exige" la
segregacion y al hacer caso omiso de las pruebas que demostraban que los productores estan

aprovechando la flexibilidad para la mezcla que prevé la medida con el fin de evitar la segregacion "a
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una escala amplia".>®" Los Estados Unidos presentan estas alegaciones interrelacionadas, es decir, a
su juicio, el Grupo Especial no so6lo incurrié en error al constatar que la medida sobre el EPO "exige"
la segregacion, sino que, si hubiera evaluado adecuadamente las pruebas que se le habian sometido
sobre el grado en que los productores estaban aprovechando la flexibilidad "para la mezcla” como

alternativa a la segregacion no podria haber constatado que se exigia la segregacion.”®

296. Los Estados Unidos recalcan la constatacion del propio Grupo Especial segin la cual
"[la] medida [sobre el EPO] no exige expresamente la segregacién, y mucho menos la segregacién de
los animales nacionales e importados".>*® Los Estados Unidos sefialan pruebas que demuestran que
una proporcion significativa de cortes de carne (musculo) de bovino y porcino lleva la etiqueta
"Producto de los Estados Unidos, el Canada y México", para aducir que los productores
estadounidenses optan por mezclar su ganado, en lugar de segregarlo.®* Los Estados Unidos
destacan, a este respecto, las pruebas documentales presentadas por ellos que incluyen fotografias de
esas etiquetas para la carne®, asi como una encuesta del USDA donde se indica que
"aproximadamente el 22 por ciento de la carne de bovino y el 4 por ciento de la carne de porcino que
se vende en los Estados Unidos procede de ganado o carne mezclados (es decir, de alguna
combinacion de carne de las categorias A, B y C elaborada conjuntamente en el mismo dia de
produccion)".>*? Por dltimo, los Estados Unidos hacen referencia a dos declaraciones juradas de
productores que, a su juicio, constituyen otras pruebas de que la mezcla se esta produciendo a una
escala amplia.>®

297. El Canada sostiene que los Estados Unidos no han justificado las alegaciones que han
presentado al amparo del articulo 11 del ESD. Segun el Canada, el umbral para establecer una

infraccion del articulo 11 es elevado, y no basta con "sefialar sencillamente unos pocos elementos de

537 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 106.

5% \/ase la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 107.

%% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.315.

9 | os Estados Unidos alegan que, "dado el nimero insignificante de animales nacidos bien en el
Canadé o bien en México, criados en el otro pais y después sacrificados en los Estados Unidos (por ejemplo,
nacidos en México, criados en el Canada y sacrificados en los Estados Unidos)", la utilizacion de una etiqueta
que indique un origen estadounidense, canadiense y mexicano indica necesariamente que esos productos
carnicos proceden de una mezcla (comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 106
(primer punto)).

! Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 106 (segundo punto (donde
se hace referencia a las Pruebas documentales 67, 95, 96 y 98 presentadas por los Estados Unidos al Grupo
Especial)).

%2 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 106 (primer punto (donde se
hace referencia a la Prueba documental 145 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial)).

%2 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 106 (tercer punto (donde se
hace referencia a las Pruebas documentales 101 (ICC) y 102 (ICC) presentadas por los Estados Unidos al Grupo
Especial)).
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prueba que el Grupo Especial ha tomado en consideracion, pasar por alto pruebas que el Grupo
Especial también ha tomado en consideracion y pedir al Organo de Apelacion que llegue a una
conclusién contraria".>** Por lo tanto, se deben mantener las constataciones facticas del Grupo
Especial. En cuanto a la magnitud de la mezcla en el mercado de los Estados Unidos, el Canada
reconoce que la mezcla se estd produciendo "en alguna medida", pero sefiala que no adujo otra cosa
ante el Grupo Especial. Argumenta que, en cualquier caso, aprovecharse de la flexibilidad para la

mezcla no elimina la necesidad de segregacion.

298.  México destaca el "elevado umbral juridico" establecido por el Organo de Apelacion en el
marco del articulo 11 del ESD, y mantiene que las alegaciones de error formuladas por los Estados
Unidos no satisfacen este umbral.>*> México aduce que el argumento de los Estados Unidos se centra
en las pruebas de la existencia de mezcla y de ahi salta a la conclusién de que, como la mezcla se esta
produciendo, no puede haber trato menos favorable. México aduce que hay un "defecto en la premisa
basica de la alegacion de los Estados Unidos".>*® Ello se debe a que, incluso en los casos en que los
mataderos pueden aprovecharse de la mezcla, la segregacién sigue siendo necesaria en las etapas
iniciales de la produccién para cumplir las disposiciones sobre la mezcla, que exigen que se mezcle al
menos un animal nacido en el extranjero con al menos un animal nacido en los Estados Unidos en un
tnico dia de produccion.®®’ Por lo que respecta a las pruebas concretas sobre la mezcla a que hacen
referencia los Estados Unidos, México alega que los propios Estados Unidos admitieron que la
encuesta del USDA relativa a la utilizacion de distintas etiquetas no es "estadisticamente fiable" y
que, por consiguiente, el Grupo Especial no tenia por qué examinarla ni basarse en ella.>*®
Anéalogamente, la constatacion del Grupo Especial sobre el valor probatorio limitado de las

fotografias de etiquetas presentadas por los Estados Unidos estaba "bien justificada"**

, puesto que la
flexibilidad de las normas sobre etiquetado significa que no cabe interpretar que una etiqueta
indicativa de multiples origenes demuestra que el ganado ha sido mezclado. Otros elementos de
prueba mencionados por los Estados Unidos contienen alguna informacién sobre como cumplen los
productores las prescripciones sobre el EPO, pero no demuestran claramente que dichos productores

estén procediendo a la mezcla. Segun México, la conclusion del Grupo Especial de que las pruebas

> Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 33.

> Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 94.

%46 Comunicacion del apelado presentada por México, pérrafo 101.

> Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 100 (donde se hace referencia a la
declaracion oral de México en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 25; y a la respuesta de México a
la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafo 98).

% Comunicacion del apelado presentada por México, parrafos 103-105.

> Comunicacion del apelado presentada por México, pérrafo 108.
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no demostraban concluyentemente la existencia o la magnitud de la mezcla es, por lo tanto,

"totalmente razonable".>*®

i) Analisis

299. Recordamos que, de conformidad con el articulo 11 del ESD, un grupo especial debe
"examinar todas las pruebas que se le hayan presentado, evaluar su credibilidad, determinar su peso, y
cerciorarse de que sus constataciones facticas tengan fundamento adecuado en esas pruebas”.>®" Debe

también dar en su informe "explicaciones razonadas y adecuadas y un razonamiento coherente" que

2

apoyen sus constataciones.” Dentro de estos parametros, "por lo general queda a discrecion del

Grupo Especial decidir qué pruebas elige para utilizarlas en sus conclusiones".** Aunque un grupo

especial debe examinar las pruebas que se le han sometido en su totalidad y "evaluar la pertinencia y

554

el valor probatorio™ de todas las pruebas™", no esta obligado a "analizar en su informe todos y cada

555

uno de los elementos de prueba" que se le hayan presentado™>, ni "a atribuir a las pruebas facticas

presentadas por las partes el mismo sentido y peso que éstas".>*®

300. No todo error cometido por un grupo especial al valorar las pruebas equivaldra a un error de

derecho revocable.™’ El Organo de Apelacion no "[interferira] sin motivos bien fundados" con las

|558

constataciones facticas de un grupo especial®™”, y Unicamente constatara que un grupo especial no ha

cumplido los deberes que le impone el articulo 11 del ESD si se ha cerciorado de que el grupo

%0 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafos 110 y 114.

%! Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 185 (donde se hace
referencia, entre otras cosas, al informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafos 132 y 133). Véanse
también los informes del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 266; CE - Amianto, parrafo 161;
CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafos 170, 177 y 181; CE - Sardinas, parrafo 299;
CE - Accesorios de tuberia, parrafo 125; Japon - Manzanas, parrafo 221; Japon - Productos agricolas II,
parrafos 141 y 142; Corea - Bebidas alcohdlicas, parrafos 161 y 162; Corea - Productos lacteos, parrafo 138;
Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 142; Estados Unidos - Juegos de azar, parrafos 330 y 363;
Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos,
parrafo 313; y CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 258.

%2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), nota 618 al parrafo 293.

%3 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 135.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero,
parrafo 331; e informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 137.

% Informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 271; e informe del Organo de
Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 202.

%% Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafo 267.

7 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 442; e informe del
Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1318.

%% Informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 299; informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 142; e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten
de trigo, parrafo 151.
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especial ha rebasado sus facultades discrecionales como juzgador inicial de los hechos.®® Asi pues,
cuando un participante alega que un grupo especial "ha hecho caso omiso” o "no ha tenido en cuenta”
un determinado elemento de prueba, el mero hecho de que un grupo especial no se refiriera
expresamente a esa prueba en su razonamiento no basta para demostrar que ha actuado de forma
incompatible con el articulo 11. Lo que tiene que hacer un participante es explicar por qué esa prueba
es tan importante para sus argumentos que el hecho de que el grupo especial no la trate expresamente

ni se base expresamente en ella arroja dudas sobre la objetividad de su evaluacion de los hechos.*®

301. Recordamos también que, en apelacion, un apelante no puede llevar a buen término una
alegacion al amparo del articulo 11 simplemente "replantea[ndo]” sus argumentos ante el grupo
especial "en forma de alegacion basada en el articulo 11".*** Mas bien, una alegacién de que un grupo
especial ha incumplido los deberes que le impone el articulo 11 del ESD debe sostenerse por si misma
y no ha de formularse simplemente como un "argumento ... subsidiario[ ]" en apoyo de una alegacion

de que el grupo especial incurrié en error en la aplicacion de una disposicion de la OMC.>%

302. Los Estados Unidos impugnan la constatacién del Grupo Especial de que la medida sobre
el EPO "exige" la segregacion. Teniendo en cuenta el caracter de los argumentos de los Estados
Unidos, consideramos (til, para empezar, examinar los términos que utilizé efectivamente el Grupo
Especial en su razonamiento para determinar con mayor precision lo que constatd. EI Grupo Especial
afirmé que, "a todos los efectos practicos, la medida sobre el EPO exige la segregacion de la carne y
los animales en funcién de su origen, incluso si esta segregacion esta sujeta a ciertas
flexibilidades".*®® Asi pues, aunque el Grupo Especial constatd que el funcionamiento y la aplicacion
de la medida sobre el EPO "exige[n]" la segregacion, no sugirié que la segregacion sea juridicamente
obligatoria, ni que siempre sea necesaria en el mismo grado. Entendemos asimismo que el Grupo
Especial utiliz6 el término "segregacion" para abarcar una amplia gama de actividades, entre ellas la

segregacion fisica de los animales en diferentes establos o terrenos o la identificacion de cada animal

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 151.

%0 |nforme del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafos 442 y 499; informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 154; e informe del Organo de
Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1318. Véase también el
parrafo 292 del informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodon americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), donde el Organo de Apelacion constatd que el Grupo Especial habia incurrido en error al
no tener en cuenta "la prueba fundamental en la que se apoyaban los Estados Unidos".

% Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 442; e informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 229.

%62 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 442. Véanse
también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 498; y el
informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina),
parrafo 238.

%2 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.327. (sin cursivas en el original)
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mediante marcas de oreja u otras marcas fisicas®®, la segregacion temporal de los animales faenando
ganado de origenes diferentes en dias distintos 0 momentos distintos®® y la segregacion completa de

los animales en el sentido de optar por faenar solo ganado de un Gnico origen.>®

303.  Para constatar que la medida sobre el EPO "exige la segregacion”, el Grupo Especial se baso
en varios elementos de prueba. Observé que la medida sobre el EPO misma no impone un
determinado sistema de identificacion, como un sistema de rastreo, y prohibe al USDA solicitar
cualquier documentacién que no se mantenga en el curso normal de las actividades comerciales.®
Dada la falta de prescripciones especificas sobre la forma en que se ha de lograr la observancia, el
Grupo Especial constatdé que "una forma practica de asegurarse de que la cadena de informacion
fiable sobre el pais de origen prescrita por la medida sobre el EPO permanece ininterrumpida es la
segregacion de la carne y los animales”.*® EIl Grupo Especial pudo confirmar que la medida sobre
el EPO exige la segregacion en su examen de la Guia para la observancia del etiquetado indicativo del
pais de origen del USDA®® (la "Guia para la observancia"). El Grupo Especial observé que la Guia
para la observancia cita un "plan de segregacion" entre los "ejemplos de registros y actividades que
pueden ser Gtiles" para cumplir la medida sobre el EPO.>® La Guia para la observancia también hace
referencia a la "segregacion" de la carne y el ganado como una "responsabilidad" de cada tipo de

571

participante en el mercado. El Grupo Especial cité ademas las declaraciones de otras entidades

estadounidenses en las que se indicaba que la segregacion se exige o bien es necesaria.>”

304.  Observamos también que el Grupo Especial matizé de algiin modo su constatacion de que la
medida sobre el EPO exige la segregacion al reconocer que la "segregacion esta sujeta a ciertas
flexibilidades".>”® Ello indica que el Grupo Especial habfa entendido que la mezcla u otras
flexibilidades pueden mitigar, al menos en parte, la necesidad de segregar. De hecho, el Grupo

Especial lo reconocié expresamente cuando constatd que "[I]Jos participantes en el mercado pueden

%64 \/anse, por ejemplo, los informes del Grupo Especial, parrafos 7.319 y 7.322-7.325.

%3 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.339-7.342.

%6 |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.337 y 7.338.

%7 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.319.

%8 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.320. (sin cursivas en el original)

%% Revisada el 12 de mayo de 2009 (Prueba documental 65 presentada por el Canada al Grupo
Especial).

>0 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.321 (donde se hace referencia a la Guia para la observancia,
pagina 17; y a la Prueba documental 41 presentada por México al Grupo Especial).

> Informes del Grupo Especial, pérrafos 7.322-7.323 (donde se hace referencia a la Guia para la
observancia, pagina 17; y a la Prueba documental 41 presentada por México al Grupo Especial).

2 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.325 (donde se hace referencia a las Pruebas
documentales 69 (ICC), 75 (ICC), 76 (ICC), 81 (ICC), 90 (ICC), 117, 192 y 199 presentadas por el Canada al
Grupo Especial y a las Pruebas documentales 33, 37 (ICC), 42 (ICC), 53, 55 y 97 (ICC) presentadas por México
al Grupo Especial).

>3 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.327.
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beneficiarse también de la flexibilidad en materia de mezcla antes mencionada”, pero que esta
flexibilidad "s6lo permite reducir hasta cierto punto los costos de segregacion”.*™ EIl Grupo Especial

explico asimismo que:

Incluso en la etapa en que tiene lugar, la mezcla se limita a un Gnico dia de
produccién. Por ejemplo, en la etapa de la elaboracién y en etapas posteriores del
proceso productivo, sigue siendo necesario segregar la carne mezclada que lleva la
etiqueta B de la carne que lleva la etiqueta A elaborada en otro dia por el mismo
matadero. Ademas, la mezcla sigue requiriendo que se mantengan "'registros exactos"
y que se garantice la exactitud de la informacion sobre el pais de origen contenida en
las etiquetas para productos de origen mixto.>”
305.  En cuanto a la magnitud de la mezcla en el mercado de los Estados Unidos, el Grupo Especial
examino tres elementos de prueba en sus informes. En primer lugar, el Grupo Especial examind una
declaracion jurada de una persona que trabajaba en la rama de produccién de carne de los Estados
Unidos en la que se indicaba que al menos una de las principales empresas de transformacion
estadounidenses esta mezclando carnes de origen canadiense, mexicano y estadounidense en uno de

sus establecimientos. El Grupo Especial dijo lo siguiente sobre esta declaracion jurada:

Aceptamos esta declaracién como demostracion de que se [ha] est[ado] procediendo a

la mezcla, aunque observamos que este elemento de prueba no especifica la magnitud

de esa mezcla en el establecimiento en cuestion, y mucho menos la que lleva a cabo

esa empresa o la rama de produccion de carne de los Estados Unidos en general >
306. A continuacion, el Grupo Especial examing varias fotografias presentadas por los Estados
Unidos®”" que mostraban etiquetas reales para la carne observadas en el mercado de los Estados
Unidos, cada una de las cuales indicaba un origen mixto estadounidense, canadiense y mexicano.

Sobre la base de su examen de esas fotografias, el Grupo Especial afirmé lo siguiente:

Los Estados Unidos presentaron fotografias de la etiqueta B dando a entender que esa
etiqueta se habia aplicado a carne mezclada. Sin embargo, dichas fotografias

3™ Informes del Grupo Especial, parrafo 7.343.

3™ Informes del Grupo Especial, parrafo 7.344. EIl Grupo Especial también hizo referencia a la Norma
definitiva de 2009 (AMS), donde se explica que una empresa transformadora que haga una declaracion relativa
al origen de sus productos "puede optar por segregar y clasificar de manera especifica cada categoria en un dia
de produccién o por mezclar productos de diferentes procedencias y aplicarles una etiqueta mixta siempre que
se mantengan registros exactos". (lbid., (donde se citan las Pruebas documentales 5 del Canada y 7 de México
presentadas al Grupo Especial, respuesta del USDA a observaciones formuladas sobre "Labeling Muscle Cut
Covered Commodities of Multiple Countries of Origin that Include the United States" Etiquetado de productos
abarcados de cortes de carne (musculo) con diversos paises de origen que incluyen los Estados Unidos,
pagina 2670).)

576 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.364 (donde se hace referencia a la declaracion escrita de
Larry R. Meadows, de fecha 28 de octubre de 2010 (Prueba documental 102 (ICC) presentada por los Estados
Unidos al Grupo Especial)).

377 \/éanse las Pruebas documentales 67, 95, 96 y 98 presentadas por los Estados Unidos al Grupo
Especial.
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simplemente demuestran que hay cortes de carne (musculo) que llevan la etiqueta B.

La etiqueta B, y en particular las fotografias de esas etiquetas presentadas por los

Estados Unidos, no ofrecen ninguna informacion sobre si los cortes de carne

(musculo) en cuestion son el resultado de la mezcla de carne con las etiquetas Ay B

en un Unico dia de produccién®® (no se reproduce la nota de pie de pagina).
307.  Por ultimo, el Grupo Especial estudié una declaracién jurada de un productor sobre el origen
de los animales suministrados a una empresa transformadora de carne y la calific6 como una
declaracion jurada de que los animales en cuestion tenian "derecho a llevar la etiqueta B".>”° A pesar
de la alegacion de los Estados Unidos de que el origen que se indica en la declaracion jurada
demuestra que se estd procediendo a la mezcla, el Grupo Especial consideréd que esta declaracién
jurada "no dice nada sobre si esos animales con la etiqueta B terminan siendo mezclados, o si los

animales con derecho a llevar las etiquetas A y B se elaboran en diferentes dias de produccion™.>®

308.  Los Estados Unidos no cuestionan directamente la interpretacion que hizo el Grupo Especial
de los diversos elementos de prueba, pero parecen aducir que si se hubieran evaluado apropiadamente,
el Grupo Especial habria llegado inevitablemente a la conclusion de que en el mercado
estadounidense se esta procediendo a la mezcla en gran escala. Por ejemplo, los Estados Unidos
aducen que el Grupo Especial "pas[6] por alto el hecho de que todas las fotografias muestran cortes de
carne (musculo) con la etiqueta 'Producto de los Estados Unidos, el Canadd y México', que
Gnicamente se utiliza en carne mezclada debido al caracter del mercado de América del Norte" >
Bien puede ser que un corte de carne (musculo) no procederd a menudo de un animal que ha pasado
por distintas etapas de produccién en tres paises diferentes, pero los Estados Unidos no sefialan
ninguna prueba sometida al Grupo Especial ni ninguna constatacion del Grupo Especial que corrobore
esta afirmacion. Ademas, los propios Estados Unidos parecen reconocer que, en el marco de la
medida sobre el EPO, una pieza de carne puede tener tres paises de origen.*®? Por esas razones, la
conclusion del Grupo Especial -es decir, que una etiqueta de la categoria B donde aparecen tres paises
de origen no indica necesariamente que el paquete contiene carne mezclada- no nos parece

incompatible con una evaluacion objetiva de las pruebas. Antes bien, debido a las dudas que

> Informes del Grupo Especial, parrafo 7.366. En el péarrafo 248 supra de los presentes informes
figura un ejemplo de las fotografias de la etiqueta B mencionadas por el Grupo Especial.

> Informes del Grupo Especial, parrafo 7.368 (donde se hace referencia a la segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 57; y a las declaraciones juradas del productor:
Declaraciones juradas continuas de pais de origen/Declaraciones facilitadas al USDA en 2009/2010 (Prueba
documental 101 (ICC) presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial)).

%80 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.368.

%8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 106 (segundo punto).

%82 | os Estados Unidos aducen que hay un "nimero insignificante de animales" que se faenan en tres
paises, no que no existan esos animales (comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos,
parrafo 106 (primer punto)).
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albergaba sobre la informacidn significativa que cabe extraer de esas fotografias, el Grupo Especial no

les concedid un peso probatorio importante.

309. Por otra parte, consideramos que el Grupo Especial, basandose en todas la pruebas que tenia
ante si, lleg6 a la conclusion esperada por los Estados Unidos, al menos en parte, es decir, que "se [ha]
est[ado] procediendo a la mezcla".*®*® Sin embargo, el Grupo Especial no constaté que las pruebas
concretas en que se basaron los Estados Unidos demostraran que se estaba procediendo a la mezcla en
el mercado de los Estados Unidos "a una escala amplia".*® EI hecho de que el Grupo Especial
constatara que estas pruebas carecian de valor probatorio en cuanto a la magnitud de la mezcla que
estaba teniendo lugar en el conjunto del mercado simplemente indica que el Grupo Especial no

atribuyd a las pruebas el peso y la importancia que segun los Estados Unidos deberian tener.

310.  Sobre la base del criterio previsto en el articulo 11 expuesto mas arriba, no consideramos que
las determinaciones del Grupo Especial relativas a la segregacion y la mezcla pongan de manifiesto
que los hechos no se evaluaron objetivamente. Si bien los Estados Unidos aducen que se esta
procediendo a la mezcla a gran escala como alternativa a la segregacion, no sefialan pruebas que
hayan sometido al Grupo Especial y que demuestren que las prescripciones sobre mantenimiento de
registros y verificacion de la medida sobre el EPO se estén cumpliendo por un medio distinto de la
segregacion. Tampoco citan ninguna prueba de que los productores estadounidenses, en particular los
que se ocupan de las etapas iniciales de la produccion de ganado, no estén segregando sus animales
segun las categorias establecidas por la medida sobre el EPO. Mas bien, el Grupo Especial tomé
expresamente en consideracion las pruebas a las que se refieren los Estados Unidos y juzgd que no
eran concluyentes a este respecto. Basandonos en las consideraciones anteriores, constatamos que el
Grupo Especial no actué de forma incompatible con los deberes que le impone el articulo 11 del ESD
al constatar que, "a todos los efectos préacticos, la medida sobre el EPO exige la segregacion de la
carne y los animales en funcién de su origen, incluso si esta segregacion estd sujeta a ciertas

flexibilidades".”*
b) Existencia de una diferencia de precios
i) Argumentos en apelacion

311.  Los Estados Unidos alegan también que el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva de

los hechos relativos a la diferencia de precios entre el ganado nacional y el importado en el mercado

%8 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.364.
%8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 106.
%8 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.327.
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estadounidense. Sostienen que el Grupo Especial "no examiné todas las pruebas que le habian sido
sometidas, tomo en consideracion Unicamente las pruebas presentadas por los reclamantes y no evalud
la importancia y el valor probatorio de las pruebas presentadas por los Estados Unidos en relacion con
la existencia de un descuento relacionado con el EPO que se esta aplicando en el mercado".>®
Los Estados Unidos sefialan la afirmacion del Grupo Especial segun la cual no respondieron a las
pruebas presentadas por el Canada y México en relacién con el descuento relacionado con el EPO*®,
que consideran una descripcion errénea.”® De hecho, como subrayan los Estados Unidos, ofrecieron

una “respuesta detallada"®

a estas pruebas en su segunda comunicacién escrita, y presentaron
pruebas que demostraban que la diferencia de precios entre el ganado canadiense y el estadounidense
se habia reducido desde la adopcion de la medida sobre el EPO.*® Segin los Estados Unidos, sus
pruebas (la Prueba documental 108 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial)
contradecian abiertamente las alegaciones del Canada y México de que la medida sobre el EPO es
responsable del descuento generalizado en los precios del ganado importado. Incluso aceptando las
pruebas de los reclamantes, que Unicamente demuestran que determinados mataderos estan
imponiendo un descuento relacionado con el EPO, las pruebas que presentaron los Estados Unidos
dejan claro que, en general, no se observa en el mercado estadounidense una disminucién de los
precios del ganado importado en relacion con el nacional. Aun asi, el Grupo Especial pas6 por alto
estas pruebas. Los Estados Unidos afiaden que el Grupo Especial tampoco hizo una evaluacion
objetiva de los hechos relacionados con los precios al afirmar que el "Estudio econométrico de

n591 n

Sumner acredita una presuncién prima facie de que la medida sobre el EPO afect6 negativa y

significativamente a las cuotas de importacion y la base de los precios del ganado canadiense".>*

Segun los Estados Unidos, esta constatacion carece de fundamento factico puesto que el Estudio

%8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 112.

%87 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 113 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.356).

%% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 112.

%8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 114.

0 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 114 (donde se hace
referencia a los datos sobre los precios del ganado bovino y porcino norteamericano (procedentes de la base de
datos LMIC para el bovino estadounidense y canadiense, de datos del Servicio de Comercializacion de
Productos Agricolas (AMS) para los precios del ganado de engorde de México, de la base de datos sobre tipos
de cambios del Servicio de Investigaciones Econémicas (ERS), y de Statistics Canada (Organismo Nacional de
Estadistica del Canada) (Prueba documental 108 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial)).

! Daniel A. Sumner, "Econometric Analysis of the Differential Effects of Mandatory Country of
Origin Labeling in the United States on Canadian Cattle Prices and Imports of Canadian Cattle and Hogs into
the United States" (16 de junio de 2010) (Prueba documental 79 presentada por el Canadéa al Grupo Especial).

%2 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.542 (sin cursivas en el original).
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econométrico de Sumner no concluyé que la medida sobre el EPO tuviera ningun efecto en los

precios del bovino de engorde, el porcino de engorde o el porcino para sacrificio.”®?

312.  Con respecto a la diferencia de precios, el Canada indica que el Grupo Especial constatd
expresamente que el Estudio econométrico de Sumner, en el que se basd, se referia a variaciones en
los precios ajenas al EPO, como las que se reflejan en el Unico elemento de prueba mencionado por
los Estados Unidos. EI Canada cuestiona ademas el valor probatorio de los datos sobre precios que
figuran en la Prueba documental 108 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial.
El Canada sefiala que los datos muestran movimientos de los precios del ganado importado y nacional
durante un periodo que no empezd hasta después de que la medida sobre el EPO ya hubiera
"deteriorado gravemente el mercado de las importaciones".*** Ademés, alega que "es de esperar" que
haya una "moderacion de los efectos negativos de la medida sobre el EPO durante periodos de oferta
excepcionalmente restringida™, y que las pruebas de esos efectos no significan, por lo tanto, que se

haya eliminado el efecto negativo de la medida sobre el EPO.>

313.  Meéxico, por su parte, aduce que el Grupo Especial tenia pruebas directas de la existencia de
un descuento relacionado con el EPO que se estaba aplicando al ganado importado, entre ellas
facturas, una carta de un productor estadounidense y gréficos de precios.”®® A juicio de México, la
constatacion del Grupo Especial de que existia ese descuento estaba bien fundada en las pruebas.
Por otra parte, las alegaciones de los Estados Unidos dan por sentado de forma incorrecta que una
constatacion de trato menos favorable debe ser evaluada sobre la base de los efectos reales de la
medida en el comercio. Por lo tanto, México sostiene que, incluso si el Organo de Apelacion
considerase que el Grupo Especial incurrié en error al formular sus constataciones facticas a este
respecto, de ello no se seguiria la revocacion de las constataciones de derecho formuladas por el

Grupo Especial en virtud del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
i) Analisis

314.  Antes de evaluar esta parte de la apelacion de los Estados Unidos, recordamos brevemente a
qué partes del andlisis realizado por el Grupo Especial se refiere. El Grupo Especial tratd las

diferencias de precios del ganado importado canadiense y mexicano en dos partes diferentes de su

5% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 115 (donde se hace
referencia al Estudio Econométrico de Sumner (Prueba documental 79 presentada por el Canada al Grupo
Especial); y a la Prueba documental 206 presentada por el Canada al Grupo Especial).

%% Comunicacion del apelado presentada por el Canad, parrafo 27.

%% Comunicacion del apelado presentada por el Canad, parrafo 27.

%% Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 120 (donde se hace referencia a las
Pruebas documentales 37 (ICC), 47, 48, 64 (ICC) y 97 (ICC) presentadas por México al Grupo Especial).
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razonamiento. Las afirmaciones del Grupo Especial relativas a la existencia de un descuento
relacionado con el EPO aplicado al ganado importado se formularon por vez primera en el contexto
de su andlisis de la compatibilidad de la medida sobre el EPO con el parrafo 1 del articulo 2 del

Acuerdo OTC.>" En esa parte, tras constatar que "la forma menos costosa de cumplir la medida sobre

n598

el EPO es recurrir a animales exclusivamente nacionales"™*, el Grupo Especial citd pruebas que

demostraban que los mataderos estaban transfiriendo los costos de faenar ganado importado a los

productores de las primeras etapas, y afirmo lo siguiente:

... hay pruebas directas de que los principales mataderos estdn aplicando a los
animales importados un descuento considerable en concepto de EPO, de 40
a 60 dolares EE.UU. por cabeza.[*] Esto demuestra que las principales empresas de
transformacidn estan transfiriendo al menos parte de los costos adicionales de la
medida sobre el EPO a los proveedores de animales importados.[**] No tenemos
pruebas de que se apliqgue un descuento similar a los proveedores de animales
nacionales, y los Estados Unidos no han respondido a las pruebas presentadas por el
Canada y México a este respecto.”®

[*nota del original 501] Véanse las Pruebas documentales 57 y 81 (ambas ICC)
presentadas por el Canadd, y las Pruebas documentales 37, 46, 64, 97 y 105 (todas ellas ICC)
presentadas por México.

[**nota del original 502] Véanse las Pruebas documentales 37, 46 y 97 (todas
ellas ICC) presentadas por México. Véase también la Prueba documental 101 presentada por
Meéxico.

315.  Mas tarde, en la misma seccion de su analisis, tras constatar que "la medida sobre el EPO crea
un incentivo para utilizar animales nacionales -y un desincentivo para utilizar animales importados- al

imponer unos costos de segregacion més altos a los animales importados que a los nacionales"®

, el
Grupo Especial identificd ejemplos concretos de efectos perjudiciales para la relacién de intercambio
ofrecida a los productores de ganado importado. Uno de esos ejemplos consistia en que algunos
proveedores de animales importados habian sufrido importantes perjuicios financieros como resultado
de la medida sobre el EPO, entre ellos la ampliacion de la diferencia de precios entre los animales
importados y los nacionales y la negativa de instituciones financieras a conceder créditos y

préstamos.®™

316. Después de concluir que la medida sobre el EPO "discrimina de facto a los animales
importados al otorgar un trato menos favorable a los bovinos y cerdos canadienses, y a los bovinos

mexicanos, especialmente los bovinos de engorde mexicanos, que a los animales nacionales

597 \/éanse los informes del Grupo Especial, seccion VI1.D.2 b).
%% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.350.
%% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.356.
8% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.372.
%1 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.379.
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similares”, el Grupo Especial pasé a analizar, en una subseccion distinta de sus informes®®

, los
efectos reales de la medida sobre el EPO en el comercio. Las partes no cuestionaron que no era
preciso que el Grupo Especial verificase los efectos reales de la medida sobre el EPO en el
comercio®®, y el propio Grupo Especial considerd que las constataciones a ese respecto "no [eran]
indispensables” para su analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2. No obstante, el Grupo
Especial realizd un analisis de esos efectos, y reconocié que la existencia de "efectos econdmicos y

comerciales negativos es una cuestion factica importante en esta diferencia".®®

317. Como parte de su analisis, el Grupo Especial compard dos estudios econométricos
presentados por el Canada y por los Estados Unidos, cada uno de los cuales pretendia demostrar los
efectos, o la falta de efectos, de la medida sobre el EPO en las cuotas de importacion y los precios del
ganado bovino y porcino. El Grupo Especial examind las metodologias y conclusiones de cada
estudio, constaté que el Estudio econométrico de Sumner, presentado por el Canada, era "lo bastante
1606

s6lido"™™ para ofrecer pruebas fiables de los efectos de la medida sobre el EPO, y dio cinco razones

" También constatd que el "Estudio econométrico del USDA"*,

concretas para esa evaluacion.®
presentado por los Estados Unidos, "no [era] lo bastante sélido, tanto en si mismo como en
comparacion con el Estudio econométrico de Sumner".®”® Concluy6, por consiguiente, que el Estudio
econométrico de Sumner acreditaba "una presuncion prima facie de que la medida sobre el EPO
afect6 negativa y significativamente a las cuotas de importacion y la base de los precios del ganado

IIGlO

canadiense"®™, presuncion que no fue "refutada por el Estudio econométrico del USDA" *!

318.  Con respecto a la existencia de un descuento relacionado con el EPO aplicado al ganado
importado, los Estados Unidos no impugnan en apelacion el contenido de las pruebas documentales
canadienses y mexicanas en que se baso el Grupo Especial, pero argumentan que otras pruebas que
presentaron en relacién con los precios contradicen la constatacion del Grupo Especial.
Los argumentos de los Estados Unidos se apoyan en gran medida en la Prueba documental 108 que
presentaron al Grupo Especial. En ella figuran datos comparativos sobre los precios del bovino de
engorde y para sacrificio estadounidense y canadiense, del bovino de engorde estadounidense y

mexicano y del porcino estadounidense y canadiense durante los nueve primeros meses de 2010.

802 \/éanse los informes del Grupo Especial, seccion VII.D.2 c).

%93 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.442.

%4 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.445.

895 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.444.

896 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.540.

897 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.540 y 7.541.

8% sypra, nota 132 (Prueba documental 42 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial).
% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.543.

819 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.542.

%11 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.546.
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Los datos muestran que entre enero y septiembre de 2010 hubo, en cada categoria, un descenso de la

diferencia de precios entre el ganado importado y el nacional.

319.  Segun se ha descrito anteriormente, el Grupo Especial, al constatar que los productores
estadounidenses estaban aplicando un descuento relacionado con el EPO al ganado importado, se basé
en numerosas pruebas documentales presentadas por el Canada y por México donde, a juicio del
Grupo Especial, figuraban "pruebas directas de que los principales mataderos estan aplicando a los
animales importados un descuento considerable en concepto de EPO, de 40 a 60 ddlares EE.UU. por
cabeza" que demostraban que "las principales empresas de transformacién estan transfiriendo al
menos parte de los costos adicionales de la medida sobre el EPO a los proveedores de animales
importados".? Entre dichas pruebas cabe citar: dos declaraciones juradas, presentadas por el
Canada, de exportadores de bovino cebado a los Estados Unidos que describian el descenso de los
precios del bovino desde la aplicacion de la medida sobre el EPO®; una declaracion jurada de un
grupo de la rama de produccién mexicana donde se detallaban los efectos de las disposiciones sobre
el EPO para los productores mexicanos™; documentos relativos a las compras de una empresa
transformadora estadounidense que muestran la relacién de intercambio en las compras de bovino
nacido en México®®; una carta de una empresa transformadora estadounidense fechada en 2009
donde se informa a los vendedores de las diferencias de valor entre el bovino de engorde nacido en
México y cebado en los Estados Unidos y el bovino nacido y cebado en los Estados Unidos, debidas a
los costos de cumplimiento de la medida sobre el EPO, que oscilan entre 45 y 60 ddlares de descuento
por cabeza®®; y varias facturas que muestran los precios de venta en el mercado estadounidense del

bovino nacido en México.®*’

812 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.356.

813 Declaracion testimonial de Harvey Dann, de fecha 22 de febrero de 2010 (Prueba documental 57
(ICC) presentada por el Canada al Grupo Especial); declaracion testimonial de John Lawton, de fecha 22 de
febrero de 2010 (Prueba documental 81 (ICC) presentada por el Canada al Grupo Especial).

814 Declaracion jurada del Presidente de la Confederacién Nacional de Organizaciones Ganaderas
(CNOG), de fecha 17 de mayo de 2010 (Prueba documental 37 (ICC) presentada por México al Grupo
Especial).

815 Datos sobre la compra de ganado que muestran la relacion de intercambio de las compras de ganado
nacido en México efectuadas por Cargill (marzo de 2009) (Prueba documental 46 (ICC) presentada por México
al Grupo Especial).

616 Carta de fecha 9 de abril de 2009 dirigida al Presidente de la Confederaciéon Nacional de
Organizaciones Ganaderas (CNOG) por un ejecutivo de Tyson Fresh Meats, Inc. (Prueba documental 64 (ICC)
presentada por México al Grupo Especial).

817 Declaracion jurada del Presidente de la Confederacién Nacional de Organizaciones Ganaderas
(CNOG), de fecha 25 de octubre de 2010 (Prueba documental 97 (ICC) presentada por México al Grupo
Especial); declaracién jurada del Presidente de la Confederacion Nacional de Organizaciones Ganaderas
(CNOG), de fecha 22 de diciembre de 2010 (Prueba documental 105 (ICC) presentada por México al Grupo
Especial).
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320.  Por otra parte, en la Prueba documental 108 presentada por los Estados Unidos al Grupo
Especial figuran datos generales sobre precios. Las cifras que contiene, tomadas de varias fuentes
oficiales estadounidenses y canadienses, demuestran que hubo un descenso general de la diferencia de
precios entre el ganado importado y el nacional, y que los precios del bovino y el porcino canadiense
y el bovino mexicano aumentaron a un ritmo mayor que los precios del bovino y el porcino
estadounidense vendido durante el mismo periodo, es decir, de enero a septiembre de 2010.
Los Estados Unidos adujeron ademas ante el Grupo Especial, en su segunda comunicacion escrita,
que los datos de la Prueba documental 108 que presentaron al Grupo Especial "confirman que los
corrales de engorde y mataderos estadounidenses no estadn aplicando, en términos generales, un
descuento en el precio que pagan por [el ganado canadiense y mexicano] en respuesta a las medidas
sobre el EPO".%*® Los Estados Unidos observaron que, debido a los costos de transporte y los posibles
descuentos por calidad, "histéricamente, se ha aplicado un descuento a los precios que se pagan por
los animales canadienses y mexicanos en comparacién con el precio que se paga por el bovino
estadounidense™.®** Observaron asimismo que "durante 2009, la diferencia de precios entre el bovino
estadounidense y el importado se amplid ligeramente debido a la recesidn econémica, pero ha vuelto a

sus niveles histéricos".%

321.  Observamos que el hecho de que el Grupo Especial no mencionara ni examinara las pruebas
presentadas por los Estados Unidos en la Prueba documental 108 podria dar a entender que el Grupo
Especial no las tuvo en cuenta. El Grupo Especial no explicd por qué no considerd que estas pruebas
eran pertinentes para su analisis de los precios del ganado. Sin embargo, recordamos que el Organo
de Apelacion ha constatado que no es necesario que los grupos especiales mencionen o examinen
todos y cada uno de los elementos de prueba que se les hayan sometido para cumplir las obligaciones
que les impone el articulo 11 del ESD.®?* Por lo tanto, el simple hecho de que el Grupo Especial no
hiciera referencia a un elemento de prueba especifico relativo a los precios no resuelve la cuestion de
si el Grupo Especial hizo una evaluacion objetiva de los hechos. Mas bien, cuando un grupo especial
no menciona un elemento de prueba, el participante que formula una reclamacién al amparo del
articulo 11 del ESD debe demostrar que la prueba es tan importante que el hecho de que el grupo

especial no la trate pone en cuestion la objetividad de su evaluacion de los hechos.

322.  Coincidimos con los Estados Unidos, basandonos en las comunicaciones que presentaron al

Grupo Especial, en que el Grupo Especial afirmé erroneamente que los Estados Unidos no habian

818 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 77.

819 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 81.

620 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 82.

821 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, péarrafo 202; e informe del
Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 240.
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respondido a las pruebas presentadas por el Canada y por México. Ademas, no podemos excluir la
posibilidad de que el Grupo Especial hiciera caso omiso de las pruebas presentadas por los Estados
Unidos en su segunda comunicacioén escrita y en particular en la Prueba documental 108. Incluso en
ese caso, los Estados Unidos no explican en sus comunicaciones en apelacion por qué esos errores del
Grupo Especial se elevan al nivel de una infraccion del articulo 11 del ESD. En cambio, los Estados
Unidos aducen que, a pesar de la pruebas de que determinados mataderos estan imponiendo un
descuento relacionado con el EPO, la Prueba documental 108 presentada por los Estados Unidos al
Grupo Especial deja claro que ello no ha tenido una repercusion general en los precios en el mercado.
A nuestro juicio, las pruebas presentadas por los Estados Unidos tenian una naturaleza distinta de las
presentadas por el Canada y por México, que hacian referencia a casos concretos de aplicacion de un
descuento relacionado con el EPO por los mataderos estadounidenses. Por otra parte, como aduce el
Canada, los datos presentados por los Estados Unidos reflejan los cambios en el precio del ganado
durante 2010, después de que se hubieran manifestado los efectos en los precios de la medida sobre
el EPO, introducida en marzo de 2009. Asi pues, los datos no comparan los precios del ganado antes
y después de la aplicaciéon de la medida sobre el EPO, ni se refieren de otro modo al efecto de la

medida sobre el EPO en los precios del ganado importado.

323.  Por lo tanto, no consideramos que las pruebas expuestas en la Prueba documental 108
presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial, a juzgar por sus propios términos, vicien el
recurso del Grupo Especial a las pruebas presentadas por el Canadd y por México. Puede que,
simplemente, esas pruebas no convencieran al Grupo Especial. En cualquier caso, recordamos que el
Grupo Especial no estaba obligado, de conformidad con la interpretacion apropiada de la obligacién
de trato nacional prevista en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, a constatar la existencia de
efectos negativos reales en los precios del ganado importado, y que puso otros ejemplos, ademas del
descuento relacionado con el EPO, de la reduccion de las oportunidades de competencia para el
ganado como resultado de la medida sobre el EPO.*?? Por consiguiente, no consideramos que las
constataciones del Grupo Especial relativas al descuento relacionado con el EPO fueran importantes
para sus constataciones de derecho generales en el marco del parrafo 1 del articulo 2. Tampoco

consideramos que el hecho de que el Grupo Especial no examinara especificamente la Prueba

622 Es decir, el Grupo Especial constatd que: i) el nimero de establecimientos de transformacion que
aceptaban animales importados era menor, y los que los aceptaban, lo hacian en momentos especificos y
limitados; i) las condiciones contractuales para los proveedores de animales importados se habian modificado
como resultado de la medida sobre el EPO; iii) algunos proveedores de animales importados habian sufrido
importantes perjuicios financieros como resultado de la medida sobre el EPO, entre ellos el aumento de la
diferencia de precios entre los animales importados y los nacionales y la negativa de instituciones financieras a
conceder créditos y préstamos; Y iv) el bovino importado ha quedado excluido de programas rentables para la
carne de calidad superior. (Véanse los informes del Grupo Especial, parrafos 7.376-7.380.)
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documental 108 que le habian presentado los Estados Unidos, o los argumentos correspondientes
expuestos en la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, ponga en duda la objetividad de

sus constataciones facticas relativas a los precios del ganado de los Estados Unidos.

324.  En cuanto a las constataciones del Grupo Especial sobre el Estudio econométrico de Sumner,
recordamos que el Grupo Especial evalu6 el contenido de los estudios econométricos del Canada y los
Estados Unidos, y determiné que s6lo el Estudio econométrico de Sumner era "lo bastante sélido"
para tener en cuenta las variaciones de los precios basandose en factores no relacionados con la

* Los Estados

medida sobre el EPO.*®* El Grupo Especial ofrecié razones para esta conclusion.®
Unidos aducen que el Estudio no apoya la conclusién del Grupo Especial de que la medida sobre
el EPO afectd a la base de los precios del ganado canadiense y que, en realidad, el estudio "no
concluye que haya efectos sobre los precios del bovino de engorde, el porcino de engorde o el porcino
para sacrificio".*”® Los Estados Unidos admiten, no obstante, que el Estudio demostr6 la existencia de
un efecto en los precios del bovino para sacrificio, y recordamos que el Grupo Especial habia
constatado que la mayoria de los bovinos importados en los Estados Unidos procedentes del Canada

eran, de hecho, bovinos para sacrificio.®®

325.  Ademas, como se ha explicado antes, el Grupo Especial evalu6 el Estudio econométrico de
Sumner como parte de su examen de los efectos reales de la medida sobre el EPO en el comercio.
El Grupo Especial indic6 explicitamente que su constatacion de trato menos favorable no dependia de
su examen de los efectos reales de la medida sobre el EPO en el comercio ni de las pruebas a ese
respecto. El Grupo Especial no estaba obligado por el parrafo 1 del articulo 2 a confirmar sus
conclusiones de derecho sobre la base de los efectos reales en el comercio de la medida en el mercado
de los Estados Unidos. Consideramos por lo tanto que, incluso si el Grupo Especial hubiera incurrido
en error en su valoracion del Estudio econométrico de Sumner, ese error no habria afectado de forma
importante a su conclusion de derecho definitiva en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.

326.  Por consiguiente, constatamos que los Estados Unidos no han demostrado que el Grupo
Especial actuara de manera incompatible con el articulo 11 del ESD en su evaluacién de las pruebas

relativas a la diferencia de precio entre el ganado nacional y el importado.

823 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.540.

824 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.540 y 7.541.

625 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 115.

826 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.141 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 89; a la Prueba documental 28 presentada por los
Estados Unidos al Grupo Especial, cuadro 3; y a la Prueba documental 196 presentada por el Canada al Grupo
Especial).
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3. ¢Infringe el efecto perjudicial en el ganado importado el parrafo 1 del
articulo 2?

327.  Tras haber evaluado y rechazado la impugnacion por los Estados Unidos de la evaluacion de
los hechos que hizo el Grupo Especial en relacion con la segregacion, la mezcla y la diferencia de
precios entre los animales nacionales e importados, continuamos nuestro analisis en el marco del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Sélo si constatamos que el efecto perjudicial refleja una
discriminacion en contravencion de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 2 podremos confirmar la
constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO da a los animales importados un trato
menos favorable que a los animales nacionales similares. Comenzamos resumiendo los argumentos
formulados por los participantes a este respecto en apelacion y a continuacién sefialamos las

constataciones pertinentes del Grupo Especial.
a) Argumentos en apelacion

328. En lo que respecta a Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor®®, los Estados Unidos
sostienen que el Organo de Apelacion constatd que la medida en litigio en esa diferencia tenia un
efecto perjudicial en los productos importados y seguidamente pasé a indagar si la medida misma
daba un trato diferente a los productos importados sobre la base del origen. En opinion de los Estados
Unidos, esa indagacion no tenia por objeto establecer una excepcién o aplicar un criterio adicional en
el marco del parrafo 1 del articulo 2. La indagacion que se llevo a cabo en el asunto Estados Unidos -
Cigarrillos de clavo de olor es, méas bien, una forma de esclarecer si de hecho una medida trata de
manera diferente a los productos importados y a los nacionales. Por consiguiente, en el marco del
parrafo 1 del articulo 2, un grupo especial debe analizar si una medida es imparcial para determinar si
tiene un efecto perjudicial, asi como para determinar si ese efecto deriva exclusivamente de una
distincion reglamentaria legitima, y no refleja una discriminacion. En Gltimo término, por lo tanto, la
pregunta es si la medida es imparcial. Si lo es, porque de hecho no dispensa un trato diferente, no

infringiria el parrafo 1 del articulo 2.

329.  En relacién con la "distinciéon reglamentaria legitima”, los Estados Unidos sefialan que es
importante no confundir este concepto con el de objetivos legitimos. En su opinion, un Miembro
podria tener un objetivo legitimo que sirva de base a su medida y hacer, sin embargo, distinciones

ilegitimas en ese reglamento. Aplicando este concepto a la medida sobre el EPO, los Estados Unidos

827 |_a comunicacion del apelante de los Estados Unidos se presentd antes de que se distribuyera el
informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, por lo que en ella no figuran
argumentos relativos a las constataciones del Organo de Apelacion en ese asunto. Los Estados Unidos trataron
la pertinencia del informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor en su
declaracion oral y en sus respuestas a preguntas formuladas en la audiencia.
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aducen que su medida no contiene una distincion reglamentaria, porque no se imponen a los
productos prescripciones distintas, o la prescripcion de que algunos productos deban etiquetarse y
otros no. A este respecto, los Estados Unidos destacan que el mero hecho de que la medida
identifique el origen de los productos para etiquetarlos en su venta al por menor no significa que se
haya establecido una distincion reglamentaria entre los productos nacionales y los importados. Mas
bien, las etiquetas simplemente transmiten informacion sobre el producto que es de interés para el
consumidor, y se transmite informacion diferente segin el lugar en que hayan tenido lugar las

diferentes etapas de la produccion del producto de que se trate.

330. El Canada sostiene que, "por una cuestion de légica”, seria incongruente que los Estados
Unidos alegaran en apelacion que la medida sobre el EPO aplica una distincién reglamentaria
legitima, puesto que ante el Grupo Especial nunca trataron de defender la infraccion alegada de la
obligacién paralela que establece el parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994 basandose en la
existencia de un objetivo legitimo con arreglo al articulo XX del GATT de 1994.°® EIl Canada
sostiene que el disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicacion de la
medida sobre el EPO muestran que su objetivo es el proteccionismo, y aduce que una distincion
reglamentaria basada en un objetivo de esa naturaleza no es legitima. El Canada aduce ademas que el
disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicacion de la medida sobre
el EPO demuestran que la discriminacion que causa no es compatible con la aplicacién imparcial de
una distincion reglamentaria legitima. La estructura y el disefio de la medida sobre el EPO son tales
que los animales importados pueden utilizarse solo para producir carne de etiqueta B o C, mientras
que la procedente de animales nacidos y criados en los Estados Unidos tiene acceso exclusivo a la
etiqueta A, asi como acceso limitado a las etiquetas B y C. En consecuencia, los costos de
segregacion y las prescripciones en materia de informacion crean costos desiguales que recaen
desproporcionadamente sobre los animales importados. Ademas, no puede decirse que el efecto
perjudicial sufrido por los animales importados derive exclusivamente de distinciones reglamentarias
legitimas porgue el objetivo que los Estados Unidos afirman estar persiguiendo, a saber, proporcionar
a los consumidores informacion sobre el lugar en que el animal del que procede la carne nacio, fue
criado y fue sacrificado, no se refleja en la medida sobre el EPO. Ese objetivo tampoco es "legitimo"
a los efectos del parrafo 1 del articulo 2, porque la interpretacion de la legitimidad que hizo el Organo

de Apelacion en este contexto en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor estaba limitada a los

628 Comunicacion del apelado presentada por el Canadé, pagina 25, epigrafe IV.C.2.
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objetivos que figuran en las "listas cerradas” del sexto considerando del preambulo del Acuerdo OTC
y del articulo XX del GATT de 1994.%%

331.  Enopinion de México, aunque el Grupo Especial no pudo disponer del informe del Organo de
Apelacion sobre Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, su constatacion de incompatibilidad
en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC es compatible con el criterio del Organo de
Apelacion y es juridicamente correcta. Ello se debe a que de las constataciones del Grupo Especial se
desprende de manera evidente que la medida sobre el EPO no es imparcial y que el efecto perjudicial
en los animales importados no deriva exclusivamente de una distincién reglamentaria legitima. Antes
bien, la pérdida de oportunidades de competencia resultante de la medida sobre el EPO refleja
claramente una discriminacion contra el grupo de productos importados. Meéxico sefiala varios
factores en apoyo de este argumento, a saber: i) que la medida sobre el EPO es obligatoria pese a la
escasa demanda de esa informacién por parte de los consumidores; ii) que la medida sobre el EPO
esta disefiada de tal manera que el método de cumplirla menos costoso y mas deseable desde el punto
de vista comercial es excluir los animales importados; iii) que la medida sobre el EPO esta disefiada
para distinguir entre la carne elaborada a partir de ganado bovino nacido en los Estados Unidos y la
elaborada a partir de ganado bovino extranjero, y no para dar informacion sobre el origen, como se
desprende claramente del hecho de que solo la etiqueta A proporciona informacion significativa; iv)
que la medida sobre el EPO incluye una flexibilidad “"completamente arbitraria” que permite que la
etiqueta B se use para carne de la categoria A cuando la carne de la categoria A y la de la categoria B
se procesan "en el mismo dia de produccion”; y v) que la medida sobre el EPO "no es eficaz para
lograr su objetivo”, porque hay "muy poca carne en el mercado estadounidense que lleve en virtud de
la medida sobre el EPO una etiqueta indicativa del origen que sea exacta".**® Por Gltimo, México
afirma que el sexto considerando del preambulo del Acuerdo OTC preve "una lista exhaustiva de
justificaciones a las que pueden acogerse medidas que de otro modo infringirian el parrafo 1 del
articulo 2", por ser distinciones reglamentarias legitimas, y ninguna de esas justificaciones es

aplicable a la medida sobre el EPO.%*
b) Constataciones pertinentes del Grupo Especial

332.  Sefialamos, como cuestion preliminar, que el Grupo Especial determind que el objetivo que

los Estados Unidos perseguian con la medida sobre el EPO era "proporcionar al consumidor

629 Comunicacién del apelado presentada por el Canadé, parrafo 56 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 96, 100, 101y 173).

820 Comunicacion del apelado presentada por México, pérrafo 58.

831 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 59.



WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R
Pagina 170

informacion sobre el origen"®*

, 'Y que el origen de la carne de bovino y porcino se define, de
conformidad con la medida sobre el EPO, en funcidn de los paises en que el ganado bovino y porcino

del que procede la carne nacio, fue criado y fue sacrificado.

333.  En nuestra opinién, las constataciones del Grupo Especial en relacién con las diversas
categorias de cortes de carne (musculo) segun su origen y las prescripciones en materia de etiquetado
aplicables a cada una de ellas son particularmente pertinentes para una indagacién acerca de la
imparcialidad de la medida sobre el EPO. EI Grupo Especial constatd que la categoria A corresponde
a la carne de origen estadounidense, procedente de animales nacidos, criados y sacrificados

exclusivamente en los Estados Unidos.5*

La categoria B corresponde a la carne de origen mixto,
procedente de animales no nacidos, criados y sacrificados exclusivamente en los Estados Unidos, y no
importados en los Estados Unidos para su sacrificio inmediato, es decir, a animales nacidos fuera de
los Estados Unidos, pero criados y sacrificados en ese pais.®®** La categoria C también se aplica a
carne de origen mixto, pero corresponde especificamente a la procedente de animales nacidos y
criados en un pais extranjero e importados en los Estados Unidos para su sacrificio inmediato.®®
La carne de la categoria D procede de animales no nacidos, criados o sacrificados en los Estados

Unidos. Esta carne se considera de origen “extranjero”.

334.  En lo que respecta al etiquetado, el Grupo Especial formul6 también varias constataciones
pertinentes. En primer lugar, hizo constataciones en relacion con los productos que deben ser
etiquetados y las entidades minoristas que estdn obligadas a etiquetar los articulos abarcados.
El Grupo Especial constatd que la medida sobre el EPO se aplica a los cortes de carne (musculo) y la
carne picada de bovino y porcino vendidos al por menor, pero que determinados productos y
entidades estan excluidos de su &mbito de aplicacion. Con arreglo a sus términos, la medida sobre
el EPO se aplica tnicamente a los "minoristas”, que se definen como las entidades que venden frutas y

hortalizas por valor de mas de 230.000 ddlares al afi0.*® Por consiguiente, la medida sobre el EPO no

832 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.617, 7.620, 7.671 y 7.685. EIl Grupo Especial también se
refirié en varias ocasiones al objetivo adicional de prevenir la confusion entre los consumidores. (Véanse, por
ejemplo, los parrafos 7.671 y 7.713.) Cada uno de los participantes ha apelado determinados aspectos de
derecho y de hecho de la determinacion que hizo el Grupo Especial del objetivo de la medida sobre el EPO y
respecto de si ese objetivo es "legitimo" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Esos
motivos de apelacion se tratan en la seccion VI de los presentes informes.

%33 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.89 (donde se hace referencia a la disposicion legislativa
sobre el EPO, articulo 1638a(2)(A)); Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.260.

834 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.89 (donde se hace referencia a la disposicion legislativa
sobre el EPO, articulo 1638a(2)(B)); Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.300(e)(1).

8% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.89 (donde se hace referencia a la disposicion legislativa
sobre el EPO, articulo 1638a(2)(C)); Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.300(e)(3).

8% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.101 (donde se hace referencia a la Norma definitiva de 2009
(AMS), articulo 65.205). Véase también la Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.240.
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se aplica a las tiendas de comestibles pequefias ni a los minoristas que no venden frutas ni
hortalizas.®*" El Grupo Especial también constaté que "la [disposicion legislativa] sobre el EPO
excluye de su ambito de aplicacion cualquier producto abarcado que sea un 'ingrediente de un articulo
alimenticio elaborado'."®*® Segin la Norma definitiva de 2009 (AMS), esa elaboracién comprende los
procesos de "coccion, curado, ahumado y reestructuracion™.®*® Ademas, en la disposicion legislativa
sobre el EPO se establece que dicha disposicion "no serd aplicable a los establecimientos en que se
sirven comidas".** Segun la disposicion legislativa sobre el EPO, por "establecimiento en que se
sirven comidas" se entiende "un restaurante, cafeteria, cantina, puesto de comidas, taberna, meson,
bar, salén-bar o cualquier otra instalacion similar explotada como una empresa que vende alimentos al
plblico".**" En la Norma definitiva de 2009 (AMS) se especifica ademas que "otros establecimientos
similares en que se sirven comidas incluyen bares de ensaladas, charcuterias y otras empresas de
alimentacion ubicadas en establecimientos de venta al por menor que ofrecen productos alimenticios

listos para el consumo que se consumen en los locales del minorista o fuera de ellos".**

335. Habida cuenta de las excepciones y exclusiones sefialadas supra, el Grupo Especial constato
gue "una proporcién considerable de la carne de bovino y porcino esta exenta de la medida sobre
el EPO".**® En relacién con la "pertinencia de estas excepciones para la observancia en la practica de

la medida sobre el EPO," el Grupo Especial sefiald que los Estados Unidos respondieron lo siguiente:

[N]o tienen conocimiento de ninguna prueba que sugiera que los productores de carne
gue intervienen en la cadena de produccién, es decir, los corrales de engorde y los
mataderos, estén separando sistematicamente los animales o productos carnicos que
reciben en funcion de si los productos carnicos finales obtenidos de esos animales
estan sujetos a la Norma definitiva de 2009. Esto se debe al hecho de que, a menudo,
en una determinada etapa de la cadena de produccién no se conoce el destino final de
un producto carnico.***

837 Como sefialan el Canada y México en sus comunicaciones, segun esta definicién de "minorista”, la
medida sobre el EPO no se aplica a las carnicerias, por muy grandes que sean, porque no venden frutas ni
hortalizas. (Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 59 (cuarto punto); comunicacion
presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 15; y comunicacion del apelado presentada por
México, parrafo 58 (quinto punto) y 169 (segundo punto)).

%28 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.104 (donde se cita a la disposicion legislativa sobre el EPO,
articulo 1638(2)(B)).

%39 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.89 (donde se hace referencia a la Norma definitiva de 2009
(AMS), articulo 65.220).

%9 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.106.

% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.107 (donde se cita la disposicién legislativa sobre el EPO,
articulo 1638(4)).

%2 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.108 (donde se cita la Norma definitiva de 2009 (AMS),
articulo 65.140)).

%2 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.417.

84 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.417 (donde se hace referencia a la respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 93 del Grupo Especial).
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El Grupo Especial constatd que "las respuestas de los reclamantes a esa misma pregunta confirman

que no hay una diferenciacion sistematica basada en el destino final de la carne producida".**

336. El Grupo Especial observd también que la medida sobre el EPO especifica como debe
etiquetarse cada uno de los origenes de la carne en diversas circunstancias. La medida sobre el EPO
prescribe que la carne de categoria A se etiquete como carne de origen estadounidense, salvo cuando
es mezclada en un mismo dia de produccidn con carne de categoria B y/o categoria C, en cuyo caso
puede etiquetarse como de origen mixto; por ejemplo, "Producto de México y los Estados Unidos".®*®
La carne de categoria B debe etiquetarse siempre como carne procedente de mas de un pais de origen,
enumerando los paises en cualquier orden, incluso cuando la carne estd mezclada con carne de
categoria A y/o categoria C.**’ La carne de categoria C también debe etiquetarse como de origen
mixto, y los Estados Unidos no pueden enumerarse en primer lugar, salvo cuando la carne esté
mezclada con carne de categoria A y/o categoria B, en cuyo caso los paises pueden enumerarse en

cualquier orden.®®

En contraste, la carne de categoria D debe etiquetarse con su "pais de origen",
segln éste se identifica en los documentos aduaneros de entrada pertinentes®”®; por ejemplo,

"Producto del Brasil".

337.  El Grupo Especial constatod que, a causa de las flexibilidades previstas por la medida sobre
el EPO en relacién con la mezcla, "los paises que figuran en la etiqueta pueden aparecer en cualquier
orden cuando la carne proceda de animales clasificados en la categoria B o se mezcle carne
correspondiente a las categorias A y B, asi como a las categorias B y C, en un Unico dia de
produccion™.®®® EIl Grupo Especial se apoy6 en este hecho al alcanzar posteriormente su conclusion
de que "una etiqueta B o C apuesta a un producto carnico puede no corresponder necesariamente a la
definicion del origen establecida en la medida".®** Observé que eso puede ocurrir incluso con carne
procedente de animales nacidos, criados y sacrificados en los Estados Unidos (es decir, carne de
categoria A), ya que, en virtud de las disposiciones sobre la mezcla, esa carne puede llevar la

etiqueta B o la etiqueta C en lugar de la etiqueta A.%

%> Informes del Grupo Especial, péarrafo 7.418 (donde se hace referencia a las respuestas del Canada y
de México a la pregunta 93 del Grupo Especial).

846 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.94, 7.96-7.98 y 7.100.

847 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.94-7.100.

848 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.95-7.100.

%9 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.99, 7.100 y 7.119. Véase también el pérrafo 7.674.

%0 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.97. (las cursivas figuran en el original)

%! |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.703.

%2 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.703.
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338.  Por lo que respecta a la informacion que debe comunicarse a los consumidores por medio de
las etiquetas sobre el EPO, el Grupo Especial considerd que entrafiaba "varios elementos", a juzgar
por "la definicion estadounidense del origen [, que] conlleva informacidn sobre los lugares en los que
los animales de los que la carne procede han nacido, se han criado y han sido sacrificados".®®* Siendo
esto asi, el Grupo Especial considerd que la etiqueta "Producto de los Estados Unidos", es decir, la
etiqueta A, es la Unica que proporciona "a los consumidores ... una informacion significativa", porque
todas las etapas de la produccién han tenido lugar de hecho en los Estados Unidos.®** Sin embargo,

constaté que las descripciones del origen en la etiqueta B y la etiqueta C son "confusas"®>®

, 'y "de
hecho no transmite[n] informacién sobre el origen tal como ésta se define en la medida o como el
consumidor podria entenderla”.®®® Una etiqueta con la indicacién "Producto de los Estados Unidos,
México", por ejemplo, "no describe lo que 'los Estados Unidos y México' significa en lo tocante al
origen de la carne".®*" Ademas, habida cuenta del "uso intercambiable de la etiqueta B y la etiqueta C
permitido para la carne mezclada", el Grupo Especial constatd que incluso "un consumidor perfecto
gue esté plenamente informado del significado de las distintas categorias de etiquetas ... nunca podra
estar seguro de que la etiqueta refleja exactamente el origen de la carne tal como se define en ... [la]

medida [sobre el EPO]".%®

339.  Por ultimo, en lo que respecta a las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y
verificacion, el Grupo Especial constatd que "para cumplir la medida sobre el EPO, las empresas de
transformacion de animales y carne deben poseer, en cada una de las etapas de la cadena de
suministro y distribucidn, el tipo de informacion sobre el origen prescrito por las diversas etiquetas
aplicables a cada animal o porcién de carne, y transmitir esa informacion a la etapa de produccion
siguiente™.®®® Sobre la base de esa constatacion, el Grupo Especial observé que, cuando un productor
elige adquirir y procesar tanto animales nacionales como importados, sin atender a su origen, esta

obligado, no obstante, a "identific[ar] por su origen ... todos los animales y piezas de carne a lo largo

%3 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.699.

%% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.718.

%5 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.718.

%8 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.699.

87 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.700. El Grupo Especial explicé que podria entenderse que
tal etiqueta se refiere a productos que contienen carne originaria tanto de los Estados Unidos como de México.
Afiadié que, cuando esa etiqueta se aplica a un paquete que solo contiene una pieza de carne, el sentido de los
dos nombres de paises que figuran en la etiqueta no esta claro, y que el consumidor medio no podria entender el
significado de una etiqueta EPO especifica sin entender también la definicion de cada una de las categorias de
etiquetas prescritas por la medida sobre el EPO. (lbid.)

%8 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.702.

%9 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.317.
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de la cadena de suministro y distribucion".®® El Grupo Especial cit6 el siguiente fragmento del

andlisis de los costos y beneficios de la medida sobre el EPO realizado por el AMS:

[E]lsta [N]orma [definitiva] regula directamente las actividades de los minoristas

(segun los define la Ley) y sus proveedores. Los minoristas estan obligados por la

Norma a facilitar informacion sobre el pais de origen de los productos abarcados que

venden, y las empresas que suministran productos abarcados a esos minoristas deben

facilitarles esta informacion. Ademas, la Norma afecta potencialmente a

practicamente todas las demas empresas de la cadena de suministro de los productos

abarcados, porque la informacion sobre el pais de origen debera mantenerse y

transmitirse a lo largo de toda esa cadena.®®
340.  En nuestra opinidn, estas constataciones nos ofrecen una base suficiente para determinar si el
efecto perjudicial en los animales canadienses y mexicanos se deriva exclusivamente de una
distincién reglamentaria legitima. Es decir, esas constataciones nos permiten pronunciarnos acerca de
si la medida sobre el EPO esta disefiada y se aplica de manera imparcial, o si adolece de falta de
imparcialidad -por ejemplo, por estar disefiada o aplicarse en una forma que constituya un medio de
discriminacion arbitraria o injustificada- y refleja, por tanto, la existencia de discriminaciéon en
infraccion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Si determinamos que las distinciones
reglamentarias establecidas en la medida sobre el EPO estan disefiadas o se aplican en una forma que
constituye una discriminacién arbitraria o injustificada, esas distinciones no pueden considerarse
"legitimas", y la medida sobre el EPO sera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2. Para formular
esa determinacién, procederemos a examinar cuidadosamente "las circunstancias concretas" de este
caso, con inclusién del "disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento y la

aplicacion" de la medida sobre el EPO.
C) ¢Refleja el efecto perjudicial la existencia de discriminacion?

341.  En primer lugar, identificaremos la distincion reglamentaria pertinente. La medida sobre
el EPO define el origen de la carne de bovino y porcino en funcion de los paises en que tienen lugar
determinadas etapas del proceso de produccion (nacimiento, cria y sacrificio). También exige que los
minoristas de cortes de carne (musculo) de bovino y porcino apliquen a esa carne una de las cuatro
etiquetas obligatorias. Consideramos que las distinciones entre las tres etapas de produccion, asi
como entre los cuatro tipos de etiquetas que deben aplicarse a los cortes de carne (mUsculo) de bovino
y porcino, constituyen las distinciones reglamentarias pertinentes que se establecen en la medida

sobre el EPO. En consecuencia, debemos examinar, sobre la base de las circunstancias especificas de

%0 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.336.
%! Informes del Grupo Especial, parrafo 7.318 (donde se citan las Pruebas documentales 5 del Canad4
y 7 de México presentadas al Grupo Especial, "Analysis of Benefits and Costs" del AMS, pagina 2684).
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este caso, si esas distinciones estan disefiadas y se aplican de manera imparcial, o si adolecen de falta
de imparcialidad, por ejemplo por estar disefiadas o aplicarse en una forma que constituya una

discriminacion arbitraria o injustificada.

342. Comenzaremos examinando las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y
verificacion impuestas por la medida sobre el EPO, que el Grupo Especial constat6 son la fuente del
incentivo para que los productores estadounidenses faenen animales exclusivamente nacionales.
Como se ha explicado ya, el Grupo Especial constaté que, en cada una de las etapas de la cadena de
suministro y distribucién, los productores de ganado y carne deben poseer informacién suficiente para
identificar por su origen cada animal y pieza de carne, y transmitir esa informacion a la etapa de

produccion siguiente.®®?

Los productores deben mantener registros de tal informacion durante un
periodo de un afio contado a partir de la fecha en que hayan comprado o vendido los animales o la
carne®®, y poder facilitar al Secretario de Agricultura esos registros de verificacion del origen en caso
de que se realice una auditoria.®®* En otras palabras, las prescripciones en materia de mantenimiento
de registros y verificacion de la medida sobre el EPO exigen que los productores de ganado y carne
realicen un rastreo de la informacion sobre los paises en que ha tenido lugar cada etapa de produccion
de los animales que faenan y/o la carne que elaboran y la transmitan a sus compradores de las fases
ulteriores del proceso productivo.®® Asi pues, por ejemplo, un productor de ganado debe mantener y
transmitir informacion suficiente para que sus clientes puedan diferenciar los vacunos nacidos y
criados en los Estados Unidos de los vacunos nacidos en México y criados en los Estados Unidos.
Asimismo, un matadero debe mantener informacion suficiente que le permita distinguir los porcinos
nacidos en el Canada pero criados en los Estados Unidos de los porcinos importados del Canada para
su sacrificio inmediato en los Estados Unidos, ya que esos dos tipos de porcinos estarian

comprendidos en categorias de origen diferentes en el marco de la medida sobre el EPO.

343.  Sin embargo, en su disefio y aplicacién, la medida sobre el EPO no establece prescripciones
en materia de etiquetado con respecto a la carne sobre cuyo origen se proporciona a los consumidores

informacion acorde con el tipo de informacién sobre el origen que estan obligados a mantener y

%2 |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.317 y 7.336.

%3 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.118. Véase también la Norma definitiva de 2009 (AMS),
articulo 65.500(b)(1) y (3).

%4 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.117. Véase también la disposicion legislativa sobre el EPO,
articulo 1638a(d); y la Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.500(a)

85 Concretamente, el Grupo Especial constatd que, en principio:

... para cumplir la medida sobre el EPO, las empresas de transformacién de animales y carne

deben poseer, en cada una de las etapas de la cadena de suministro y distribucidn, el tipo de

informacion sobre el origen prescrito por las diversas etiquetas aplicables a cada animal o

porcién de carne, y transmitir esa informacién a la etapa de produccion siguiente.
(Informes del Grupo Especial, parrafo 7.317.)
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transmitir los productores y las empresas de transformacion que intervienen en las fases iniciales del
proceso productivo. Antes bien, la informacion sobre el origen que se debe transmitir a los
consumidores es menos detallada, y con frecuencia sera menos precisa. Ello se debe a que la medida
sobre el EPO exige que en las etiquetas se indique el pais o paises de origen, pero no que se mencione
en modo alguno las etapas de produccién. Si, por ejemplo, las etapas de produccién pertinentes han
tenido lugar en mas de un pais, en la etiqueta correspondiente (B o C) se indicara mas de un pais, pero
no qué etapa de produccion ha tenido lugar en cada uno de ellos.°® Con arreglo a las normas sobre
etiquetado, en las etiquetas de la carne correspondiente a la categoria B los paises de origen también
pueden aparecer en cualquier orden®’, de manera que no se puede contar con que el orden de los
paises en ellas enumerados indique dénde han tenido lugar determinadas etapas de produccidn.
Ademas, debido a la flexibilidad adicional en materia de etiquetado prevista para la carne mezclada,
una etiqueta para la venta al por menor puede indicar que la carne tiene origen mixto cuando de hecho
es de origen exclusivamente estadounidense, 0 que tiene tres paises de origen cuando en realidad sélo
tiene uno o dos.®® En el caso de la carne correspondiente a la categoria D, la medida sobre el EPO
Gnicamente exige que se indique la designacion aduanera de origen.®®® Dado que los Estados Unidos
no utilizan a efectos aduaneros la misma definicidén que en el caso de la medida sobre el EPO®" una
etiqueta D no transmitird informacién sobre los paises de nacimiento o cria de los animales de los que
se ha obtenido la carne importada. Ni siquiera se exige que la etiqueta A, que indica "Producto de los
Estados Unidos" y que el Grupo Especial constaté es la Unica etiqueta que proporciona "a los

n671

consumidores ... una informacidn significativa™ ', se refiera explicitamente a las tapas de nacimiento,

cria y sacrificio del proceso de produccion.®”

344. Al comparar las prescripciones en materia de informacion sobre el origen que se imponen a
los productores que intervienen en las fases iniciales del proceso productivo con la informacion sobre
el origen que se transmite a los consumidores, también consideramos pertinente el hecho de que la
medida sobre el EPO exima de sus prescripciones en materia de etiquetado a los cortes de carne
(musculo) de bovino y porcino que sean "ingrediente[s] de un articulo alimenticio elaborado”, o que

se vendan en un "establecimiento en que se sirven comidas” o en un establecimiento que no sea un

886 \/éanse los informes del Grupo Especial, parrafos 7.89-7.100.

%7 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.97. Véase también la Norma definitiva de 2009 (AMS),
articulo 65.300(e)(4).

%8 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.93-7.100. Véase también la Norma definitiva de 2009
(AMS), articulo 65.300(e)(2) y (4).

%9 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.119 y nota 179 al mismo. Véase también la Norma
definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.300(F).

670 \/éanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.674.

%71 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.718.

872 Informes del Grupo Especial, péarrafo 7.100. Véase también la Norma definitiva de 2009 (AMS),
articulo 65.300(d).
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"minorista™.®”* Como se ha sefialado supra, los productores estadounidenses que intervienen en las
fases iniciales del proceso productivo no distinguen, y probablemente no puedan distinguir, los
animales que se utilizaran para producir un producto exento de las prescripciones en materia de
etiquetado de los que se utilizaran para producir productos abarcados que deben llevar una etiqueta
cuando se venden al por menor. Esto se debe a que, "a menudo, en una determinada etapa de la
cadena de produccion no se conoce el destino final de un producto carnico"®™, lo que significa que, en
términos generales, a lo largo de la cadena de produccion los productores que intervienen en las fases
iniciales tendran que proceder a la identificacion, el rastreo y la transmision de informacion sobre el
origen de todos los animales de conformidad con las prescripciones en materia de mantenimiento de
registros y verificacion de la medida sobre el EPO, aun cuando "una proporcion considerable™ de la
carne de bovino y porcino procedente de esos animales quede finalmente exenta de las prescripciones

en materia de EPO y, por tanto, no lleve ninguna etiqueta indicativa del pais de origen.

345.  También recordamos que el Grupo Especial considerd que la carga de las prescripciones en
materia de mantenimiento de registros y verificacion, la consiguiente necesidad de segregacién y los
costos de cumplimiento asociados disminuyen todos ellos cuando un productor determinado sélo
faena animales de un unico origen.®”® A la inversa, cuanto mayor sea el nimero de origenes, mayor

seré la carga y maés altos seran los costos asociados.®”’

678

Dadas las circunstancias particulares del
mercado estadounidense’”, la forma menos costosa de cumplir la medida sobre el EPO es recurrir
exclusivamente a animales nacionales.®”® De estas constataciones se desprende que la forma menos
costosa de cumplir la medida sobre el EPO es faenar exclusivamente animales que puedan llevar la

etiqueta A, es decir, la Unica etiqueta que transmite una informacion significativa a los consumidores.

873 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.103-7.108. Véase también la disposicion legislativa sobre
el EPO, articulos 1638(2)(B) y 1638a(b); y la Norma definitiva de 2009 (AMS), articulos 65.140, 65.220
y 65.240. Como se ha explicado supra, en la nota 637, la definicion de "minorista” no abarca las carnicerias ni
las pequefias tiendas de comestibles.

874 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.417 (donde se cita la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 93 del Grupo Especial, parrafo 16).

%75 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.417.

876 |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.346 y 7.347.

87 El Grupo Especial consider6 que "es evidente que, cuanto mayor sea el nimero de origenes y mayor
sea el nimero de tipos de etiquetas para los cortes de carne (musculo), mas intensa serd la necesidad de
segregacion a lo largo de la cadena de suministro y distribucién de ganado y carne", lo que "dara lugar a unos
costos mas altos de cumplimiento”. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.331. Véase también el
parrafo 7.346.)

878 El Grupo Especial razond que la faena de animales exclusivamente nacionales es en general menos
costosa y mas viable que la faena de animales exclusivamente importados, porque las importaciones de ganado
son pequefias en comparacion con la produccién nacional de ganado, de manera que no es posible cubrir la
demanda en los Estados Unidos con animales exclusivamente extranjeros, y porque los animales
estadounidenses suelen estar geograficamente mas cerca de los mercados de los Estados Unidos que los
animales importados. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.349.)

87 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.350.
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Ahora bien, cuando un productor opte por utilizar animales de diferentes origenes, el cumplimiento de
la medida sobre el EPO no s6lo serd mas costoso sino que también entrafiard la subsiguiente
utilizacién de las etiquetas B y/o C, que son etiquetas que el Grupo Especial constaté transmiten

informacion confusa a los consumidores.

346.  Teniendo en cuenta la estructura global de la medida sobre el EPO y el modo en que funciona
y se aplica, consideramos que el nivel de detalle y precision de la informacion sobre el origen que
deben rastrear y transmitir los productores que intervienen en las fases iniciales del proceso
productivo es considerablemente mas elevado que el de la informacién sobre el origen que deben
transmitir los minoristas de cortes de carne (musculo) de bovino y porcino a sus clientes. Es decir, las
etiquetas prescritas en la medida sobre el EPO reflejan una informacién sobre el origen
considerablemente menos detallada que la informacién sobre los paises de nacimiento, cria y
sacrificio de los animales que los productores que intervienen en las fases iniciales del proceso
productivo deben poder identificar en sus registros y transmitir a sus clientes. Ademas, dichos
productores estaran sujetos a las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y
verificacion de la medida sobre el EPO aun cuando la carne procedente de sus animales quede
finalmente exenta de las prescripciones en materia de etiquetado de la medida sobre el EPO, debido,
por ejemplo, al tipo de establecimiento en que se vende la carne. Por Gltimo, la decision de una
empresa de transformacién de utilizar animales de diferentes origenes en vez de animales de origen
exclusivamente estadounidense no s6lo dard lugar a un aumento de los costos sino también a la

transmision a los consumidores de informacion que induce a confusion.

347.  Por todas esas razones, las prescripciones en materia de informacion que impone la medida
sobre el EPO a los productores que intervienen en las fases iniciales del proceso productivo son
desproporcionadas en comparacion con el nivel de informacién que se comunica a los consumidores
mediante las etiquetas obligatorias para la venta al por menor. Es decir, los productores que
intervienen en las fases iniciales del proceso productivo rastrean y transmiten una gran cantidad de
informacion con el fin de proporcionar a los consumidores datos sobre el origen, pero sélo una
pequefia parte de esa informacién se comunica realmente a los consumidores de forma comprensible,
si es que se comunica. No obstante, no hay nada en las constataciones del Grupo Especial ni en su
expediente que explique esa incongruencia o la fundamente racionalmente. Por consiguiente,
consideramos que la forma en que la medida sobre el EPO trata de que se facilite informacion sobre el
origen a los consumidores, mediante las distinciones reglamentarias descritas supra, es arbitraria, y
gue la desproporcionada carga impuesta a los productores que intervienen en las fases iniciales del

proceso productivo es injustificada.
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348. Recalcamos que esta falta de correspondencia entre las prescripciones en materia de
mantenimiento de registros y verificacion, por un lado, y la limitada informacion transmitida a los
consumidores con arreglo a las prescripciones en materia de etiquetado para la venta al por menor y
las exenciones de las mismas, por otro, es de importancia fundamental para nuestro andlisis global en
el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Esto se debe a que, para llegar a su
constatacion de existencia de efectos perjudiciales, el Grupo Especial consider6 que son precisamente
las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y verificacion las que "exigen" la
segregacion y crean un incentivo para que los productores estadounidenses faenen animales
exclusivamente nacionales y un desincentivo para que faenen animales importados. Es decir, el
Grupo Especial constaté que las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y
verificacion que impone la medida sobre el EPO dan lugar a los efectos perjudiciales sufridos por los
animales importados en el mercado de los Estados Unidos.®®® Hemos confirmado esta constatacion

supra.

349.  En resumen, nuestro examen de la medida sobre el EPO en el marco del parrafo 1 del
articulo 2 revela que sus prescripciones en materia de mantenimiento de registros y verificacién
imponen una carga desproporcionada a los productores y las empresas de transformacién que
intervienen en las fases iniciales del proceso productivo porque la informacion que se transmite a los
consumidores con arreglo a las prescripciones en materia de etiquetado obligatorio es mucho menos
detallada y precisa que la informacion que deben rastrear y transmitir esos productores y empresas de
transformacion. Son esas mismas prescripciones en materia de mantenimiento de registros y
verificacion las que "exigen" la segregacion®, lo que significa que los costos de cumplimiento que
conllevan son mas elevados para las entidades que faenan animales de diferentes origenes. Habida
cuenta de que la forma menos costosa de cumplir esas prescripciones es recurrir exclusivamente a
animales nacionales, la medida sobre el EPO crea un incentivo para que los productores
estadounidenses utilicen exclusivamente animales nacionales y tiene, por tanto, un efecto perjudicial
en las oportunidades de competencia de los animales importados. Ademas, las prescripciones en
materia de mantenimiento de registros y verificacién que se imponen a los productores y las empresas
de transformacidn que intervienen en las fases iniciales del proceso productivo no se pueden explicar
por la necesidad de transmitir a los consumidores informacidn sobre los paises de nacimiento, cria y
sacrificio de los animales, ya que la informacion detallada que deben rastrear y transmitir esos
productores no se comunica necesariamente a los consumidores mediante las etiquetas prescritas en la

medida sobre el EPO. Ello se debe a que en las etiquetas prescritas no se indican expresamente las

%8 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.372. Véanse también los parrafos 7.381, 7.420 y 7.548.
%81 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.327.



WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R
Pagina 180

etapas de produccidn especificas y, en el caso en particular de las etiquetas B y C, contienen una
informacion inexacta o poco clara sobre el origen, 0 a que la carne o los productos carnicos estan
totalmente exentos de las prescripciones en materia de etiquetado. Por consiguiente, el efecto
perjudicial causado por las mismas prescripciones en materia de mantenimiento de registros y
verificacion de la medida sobre el EPO tampoco se puede explicar por la necesidad de facilitar
informacion sobre el origen a los consumidores. Sobre la base de estas constataciones, consideramos
que las distinciones reglamentarias impuestas por la medida sobre el EPO equivalen a una
discriminacion arbitraria e injustificada contra los animales importados, por lo que no se puede decir
gue se apliguen de manera imparcial. En consecuencia, constatamos que el efecto perjudicial sobre
los animales importados no se deriva exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima sino
gue, en cambio, refleja la existencia de discriminacidn, lo que constituye una infraccién del parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo OTC.

350.  Por consiguiente, confirmamos, aunque por razones distintas, la constatacion final formulada
por el Grupo Especial en el parrafo 7.548 de sus informes de que la medida sobre el EPO,
especialmente en lo tocante a las etiquetas para los cortes de carne (musculo), es incompatible con el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC porque concede un trato menos favorable al ganado

importado que al ganado nacional similar.®®
VI. Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC
A Introduccion

351.  Pasamos ahora a las apelaciones que guardan relacion con la constatacion del Grupo Especial
de que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
Al pronunciarse respecto de las alegaciones presentadas al amparo del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC por el Canada y por México, el Grupo Especial constaté que la medida sobre el EPO

“restringe el comercio"®; que el objetivo perseguido por los Estados Unidos con la medida sobre

el EPO es "proporcionar al consumidor informacion sobre el origen"®*; y que ese objetivo es
"legitimo" en el sentido del pérrafo 2 del articulo 2. En Gltimo término, el Grupo Especial confirmé

las alegaciones de los reclamantes y constatd que "la medida sobre el EPO infringe el parrafo 2 del

%82 \/éanse también el informe del Grupo Especial solicitado por el Canadé, parrafo 8.3(b); vy el
informe del Grupo Especial solicitado por México, parrafo 8.3(b).

%83 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.575.

884 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.617. Véanse también los parrafos 7.620 y 7.715.
Recordamos a este respecto que en la medida sobre el EPO el "origen" de la carne de bovino y porcino se define
en funcion del pais o los paises en que los animales de los que procede la carne nacieron, fueron criados y
fueron sacrificados.

%8 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.651.
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articulo 2 porque no alcanza el objetivo de proporcionar al consumidor informacion sobre el origen de

los productos cérnicos".%®

352.  Cada uno de los participantes impugna determinados aspectos de la interpretacion que hizo el
Grupo Especial del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC asi como la aplicacion a la medida
sobre EPO del marco juridico que eligi6. Los Estados Unidos nos piden que revoquemos la
conclusion final del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 2
del articulo 2, mientras que tanto el Canada como México nos piden que la confirmemos. En caso de
gue aceptemos la apelacion de los Estados Unidos y revoquemos la constatacion del Grupo Especial
de que "la medida sobre el EPO infringe el parrafo 2 del articulo 2 porque no alcanza el objetivo de

687 tanto el Canada

proporcionar al consumidor informacion sobre el origen de los productos carnicos
como México nos piden que completemos el analisis y constatemos que la medida sobre el EPO es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 porque restringe el comercio méas de lo necesario para

alcanzar un objetivo legitimo.

353.  Los Estados Unidos solicitan que se revoque la conclusion final del Grupo Especial de que la
medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 por tres motivos principales.
Primero, los Estados Unidos impugnan la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre
el EPO "restringe el comercio".®® En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que el Grupo
Especial distorsiond deliberadamente y tergiversé la posicion de los Estados Unidos en lo que
respecta al "nivel de logro" elegido para el objetivo, contraviniendo el articulo 11 del ESD, y que,
ademas, no tuvo en consideracion toda la informacion pertinente en relacion con ese "nivel de
logro".®® En tercer lugar, los Estados Unidos apelan respecto del marco juridico elegido por el Grupo
Especial para determinar si una medida restringe el comercio mas de lo necesario “para alcanzar" un
objetivo legitimo, asi como respecto de la aplicacion de ese marco por el Grupo Especial a la medida

sobre el EPO.*®

354.  Aunque respalda la conclusién general del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Canada solicita que se modifiquen

determinados elementos del analisis del Grupo Especial. En concreto, el Canada impugna el enfoque

%8 Informe del Grupo Especial solicitado por el Canad4, parrafo 8.3(c); e informe del Grupo Especial
solicitado por México, parrafo 8.3 ¢). Véanse también los informes del Grupo Especial, parrafo 7.720.

%7 Informe del Grupo Especial solicitado por el Canadé, parrafo 8.3(c); e informe del Grupo Especial
solicitado por México, parrafo 8.3 ¢). Véanse también los informes del Grupo Especial, parrafo 7.720.

688 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 120 y nota 187 al
parrafo 124,

%8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 136.

8% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 171.
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adoptado por el Grupo Especial al identificar el objetivo de la medida sobre el EPO.*! El Canada
aduce ademas que, en su evaluacion de los argumentos y pruebas del Canada presentados para
demostrar que el objetivo de la medida sobre el EPO es el proteccionismo comercial, el Grupo
Especial actud de manera incompatible con los deberes que le impone el articulo 11 del ESD.%?
El Canada también cuestiona la constatacion del Grupo Especial de que el objetivo de proporcionar a
los consumidores informacion sobre el origen es "legitimo™ en el sentido del parrafo 2 del
articulo 2. Por altimo, si los Estados Unidos lograran obtener la revocacion de la constatacion del
Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 porque
no alcanza su objetivo, el Canada nos pide que completemos el andlisis y constatemos que la medida
sobre el EPO no cumple el parrafo 2 del articulo 2 porque hay otras medidas menos restrictivas del

comercio disponibles.®®

355. Cada uno de los motivos planteados por México en su otra apelacién se supedita a que
revoquemos la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2.°° Si eso sucediera, México solicita que se modifiquen determinados aspectos
del razonamiento del Grupo Especial y la constatacion final de que la medida sobre el EPO es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2. México impugna el enfoque adoptado por el Grupo
Especial al identificar el objetivo que se persigue con la medida sobre el EPO, y afirma que el
objetivo "real" de esa medida es la proteccion de la rama nacional de produccién de ganado bovino
estadounidense.®® En caso de que revoquemos la constatacion de incompatibilidad formulada por el
Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2, pero confirmemos las constataciones del

Grupo Especial de que el objetivo de la medida sobre el EPO es proporcionar al consumidor

%1 E] Canada alega que el Grupo Especial incurrié en error de tres maneras: i) al centrarse en un
objetivo de politica general que la medida sobre el EPO podria perseguir, expuesto por los Estados Unidos, en
lugar de hacerlo en el verdadero objetivo perseguido por dicha medida; ii) al no considerar pertinentes el
disefio, la arquitectura y la estructura de la medida sobre el EPO; 'y iii) al no identificar el objetivo con
suficiente detalle para determinar su legitimidad. (Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro
apelante, parrafo 20).

8%2 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafos 32 y 33.

8% Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 47.

8% Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 69. Como se expone
con mas detalle infra, el Canada sefiala cuatro posibles medidas alternativas que, en su opinién, demuestran que
la medida sobre el EPO restringe el comercio méas de lo necesario para lograr su objetivo.

8% Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, péarrafos 28 y 47. En la
audiencia, México explico que, si el Organo de Apelacion acepta el objetivo segun lo defini6 el Grupo Especial,
y acepta ademas que es legitimo, su apelacion debe considerarse condicional. Sin embargo, si el Organo de
Apelacion revoca cualquiera de esas constataciones, los argumentos de México serian mas afines a una solicitud
de complecidn del anlisis.

8% Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 44. México sostiene que,
al llegar a otra conclusion, el Grupo Especial cometio un error de derecho y, ademas, no llevé a cabo una
evaluacién objetiva del asunto, como exige el articulo 11 del ESD. (Comunicacién presentada por México en
calidad de otro apelante, parrafo 40.)
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informacion sobre el origen y que ese objetivo es legitimo, México nos pide que completemos el
andlisis y constatemos que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2.
A este respecto, México sostiene que los Estados Unidos tienen a su disposicidn otras medidas menos
restrictivas del comercio para alcanzar su objetivo, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no
alcanzarlo.®”  Aunque tomamos nota del caracter condicional de la otra apelacion de México,
consideraremos sus argumentos junto con los del Canada al examinar las partes pertinentes del

analisis del Grupo Especial.

356. A continuacion presentamos una sinopsis de las constataciones del Grupo Especial para
seguidamente pasar a evaluar los méritos de los argumentos aducidos en apelacion por los

participantes.
B. El andlisis del Grupo Especial

357.  El Grupo Especial comenzo exponiendo el marco juridico que se aplicaria al evaluar las
alegaciones de los reclamantes de que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC. EI Grupo Especial entendia que "la primera frase del parrafo 2 del
articulo 2 establece un principio general”, reflejado en el quinto considerando del predAmbulo del
Acuerdo OTC, asi como en el parrafo 5 del articulo 2 del Acuerdo OTC, a saber, que los Miembros no
deben crear obstaculos innecesarios al comercio mediante reglamentos técnicos.®® EI Grupo Especial
explicé que la conformidad de una medida con ese "principio general” debe determinarse sobre la
base de los elementos de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 2, porque, en su opinion, la

segunda frase explica lo que significa la primera.®*

358. El Grupo Especial observd que la segunda frase del parrafo 2 del articulo 2 comprende

"varios elementos"’®

, ¥ que el analisis en el marco de esa frase podia variar segln las circunstancias
de cada diferencia.”* El Grupo Especial explico que su evaluacion de las alegaciones presentadas al
amparo del parrafo 2 del articulo 2 en estas diferencias entrafiaria considerar si los reclamantes habian

establecido lo siguiente:

i) que la medida sobre el EPO restringe el comercio en el sentido del parrafo 2 del

articulo 2;

%97 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 47.
%% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.551.
% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.552.
7 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.553.
! |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.553.
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i) que el objetivo perseguido por los Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO

no es legitimo; y

iii) que, si el objetivo es legitimo, la medida sobre el EPO restringe el comercio méas de

lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo.”®?

359.  Con respecto a la primera etapa, el Grupo Especial considerd innecesario definir el alcance
exacto de la expresion "restringiran el comercio” en el parrafo 2 del articulo 2. No obstante,
considerd que el alcance de esa expresion es "amplio".””® A juicio del Grupo Especial, la
demostracion de que una medida restringe el comercio no exige demostrar la existencia de efectos
reales en el comercio. La atencidn debe centrarse, mas bien, en las oportunidades de competencia de
que disponen los productos importados.” El Grupo Especial se abstuvo de expresar una opinion
general sobre la relacion entre la falta de conformidad de un reglamento técnico con el parrafo 1 del
articulo 2 y la evaluacion de la "restrictividad del comercio” en el sentido del parrafo 2 del
articulo 2. El Grupo Especial recordd, a efectos de las presentes diferencias, su anterior
constatacion de que la medida sobre el EPO, "al imponer al ganado importado costos de segregacién
maés altos, afecta negativamente a las condiciones de competencia del ganado importado, en relacion
con el ganado nacional, en el mercado estadounidense".””® Sobre esa base, el Grupo Especial
concluy6 que los reclamantes habian demostrado que la medida sobre el EPO "restringe el comercio™
en el sentido del parrafo 2 del articulo 2. EIl Grupo Especial también explicd que no estaba haciendo
una constatacion sobre el nivel de restrictividad del comercio de la medida sobre el EPO, ya que esa
cuestion se abordaria, si fuera necesario, en el marco de la tercera etapa de su anélisis de si la medida

sobre el EPO restringe el comercio més de lo necesario.”®’

360. En la segunda etapa de su prueba, el Grupo Especial empez6 tratando de identificar el
objetivo perseguido por los Estados Unidos con la medida sobre el EPO. EI Grupo Especial observo
que, aungue el Canada y México adujeron que "el verdadero objetivo de la medida sobre el EPO es
proteger la rama de produccion nacional”, los Estados Unidos respondieron que su objetivo es
proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen.”® El Grupo Especial constaté que los

argumentos de los reclamantes estaban "fuera de lugar por varias razones".”” Sobre la base de la

%2 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.558.
793 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.572.
704 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.572.
7% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.573.
"% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.574.
7 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.575.
"% |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.576 y 7.577.
% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.596.
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informacion facilitada por los Estados Unidos al notificar la medida sobre el EPO al Comité OTC, asi
como del objetivo declarado de los Estados Unidos reflejado en las comunicaciones que los Estados
Unidos presentaron al Grupo Especial en el curso de las actuaciones de éste, el Grupo Especial
determiné que el objetivo de los Estados Unidos era "proporcionar al consumidor informacion sobre

n710

el origen""™ y, ademas, "proporcionar a los consumidores cuanta informacion clara y exacta sobre el

origen sea posible".”

361. En lo que respecta a la cuestion de si el objetivo perseguido por los Estados Unidos es
"legitimo", el Grupo Especial declard que el parrafo 2 del articulo 2 demuestra que la legitimidad de
un objetivo dado debe hallarse en la "verdadera naturaleza™ del objetivo, que debe ser "justificable" y
estar "apoyado por politicas plblicas u otras normas sociales pertinentes".”? El Grupo Especial
declar6 ademas que "proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen de los productos
gue compran es coherente con las exigencias de las actuales normas sociales en una parte considerable
de los Miembros de la OMC"™2, y concluy6 que "proporcionar a los consumidores informacion sobre

el origen es un objetivo legitimo en el sentido del parrafo 2 del articulo 2"."**

362. En la tercera etapa de su prueba, el Grupo Especial examiné si la medida sobre el EPO
restringe el comercio mas de lo necesario para alcanzar el objetivo legitimo de proporcionar a los
consumidores informacion sobre el origen. Como punto de partida, el Grupo Especial hallé una
orientacion util en los criterios juridicos establecidos en el marco del articulo XX del GATT de 1994
y el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF™™, y rechazé la afirmacion de los Estados Unidos de
que el articulo XX no es pertinente para la interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.™® EI Grupo Especial comenzd esta parte de su evaluacién considerando el objetivo de
la medida sobre el EPO, segun lo ponen de manifiesto su texto, disefio, arquitectura y estructura, asi
como diversas declaraciones realizadas por legisladores en el proceso legislativo que condujo a su
promulgacion. El Grupo Especial concluyo que esos elementos confirmaban que el objetivo de la
medida sobre el EPO "es proporcionar al consumidor informacion sobre el origen, como declaran los
Estados Unidos".”*" A continuacion el Grupo Especial procedio a examinar si la medida sobre el EPO

alcanza ese objetivo, y explicd que para ello es necesario dilucidar si la medida sobre el EPO lleva a

19 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.617.

1 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.620.

2 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.632. (las cursivas figuran en el original) Véase también el
parrafo 7.631 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, CE - Sardinas, parrafo 7.121; vy al
informe del Grupo Especial, Canada - Patentes sobre productos farmacéuticos, parrafo 7.69).

3 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.650.

™4 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.651.

™3 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.667.

8 |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.669 y 7.670.

"7 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.685.
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cabo y realiza el objetivo de proporcionar informacion sobre el origen a los consumidores.”®
El Grupo Especial constatd que la capacidad de un sistema de etiquetado de alcanzar ese objetivo
dependeréa de que las etiquetas puedan transmitir una informacion clara y exacta sobre el origen.”®
El Grupo Especial declaré que examinaria, por lo tanto, el sistema concreto de etiquetado establecido
en la medida sobre el EPO, "especialmente el contenido y la clasificacion de las distintas categorias

de etiquetas".”

363.  El Grupo Especial observo que, de conformidad con la medida sobre el EPO, la definicién del
"origen" conlleva informacion sobre los lugares en los que los animales de los que la carne procede
han nacido, se han criado y han sido sacrificados, por lo que las etiquetas en las que se identifica el
origen aluden a varios elementos. Sin embargo, constatd que las etiquetas B y C no transmiten
informacion sobre el origen tal como se define en la medida o como el consumidor podria

entenderla.’?

En primer lugar, el Grupo Especial observd que, "para que el consumidor medio
entienda el significado de una etiqueta EPO especifica en un producto carnico también tendria que
entender cada una de las categorias de etiquetas prescritas en la medida".”? En segundo lugar, aunque
las etiquetas B y C se diferencian por el orden en que los paises se enumeran en la etiqueta, no
resultaba claro para el Grupo Especial que esa informacidn se transmitiera a los consumidores, o que
éstos fueran capaces de distinguir entre esas dos etiquetas por lo que se refiere al origen.’” EIl Grupo
Especial también tomé nota del efecto de la medida respecto de la carne mezclada, y observo que aun
cuando hubiera "un consumidor perfecto que esté plenamente informado del significado” de las

etiquetas B y C, "nunca podra estar seguro de que la etiqueta refleja exactamente el origen de la carne

™8 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.692 (donde se hace referencia a la definicion que da el
diccionario de "fulfil" ("alcanzar™) -"2. Provide fully with what is wished for; satisfy the appetite or desire of;
3. Make complete, supply with what is lacking; replace (something); ... 6. Carry out, perform, do (something
prescribed)" (2. Proporcionar plenamente lo deseado; satisfacer el apetito o el deseo de; 3. Completar,
suministrar lo que aun falta; sustituir (algo); ... 6. Llevar a cabo, realizar, hacer (algo prescrito))- segun figura
en el Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press, 2007),
volumen 1, pagina 1053).

™9 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.695.

20 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.695.

2! Informes del Grupo Especial, parrafo 7.699.

722 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.700. A este respecto, el Grupo Especial observé que, en lo
que concierne a las etiquetas de origen mixto, es decir, las etiquetas By C:

... una etiqueta con la indicacion "Producto de los Estados Unidos, México™ no describe lo que

"los Estados Unidos y México" significa en lo tocante al origen de la carne. Como sugiere

Meéxico, a primera vista podria entenderse que esos nombres se refieren a productos que

contienen carne originaria tanto de los Estados Unidos como de México. Tal puede ser el

caso, especialmente, de la carne que se vende expuesta a granel. Sin embargo, la confusién

también es probable cuando un paquete listo para consumo solo contiene una pieza de carne,

ya que el sentido de los dos nombres de paises que figuran en la etiqueta no esta claro.
(Ibid.)

2% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.701.
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tal como se define en [la] medida [sobre el EPO]", debido, entre otras cosas, al "uso intercambiable de

la etiqueta B y la etiqueta C permitido para la carne mezclada".”

364. El Grupo Especial considerd que, por lo tanto, la medida sobre el EPO "no permite" alcanzar
su objetivo.”” Aun reconociendo que las prescripciones en materia de etiquetado de la medida sobre
el EPO proporcionan alguna informacion adicional sobre el pais de origen, y que es posible que hayan
reducido la confusién del consumidor en comparacién con la situacion anterior a su promulgacion’?,
el Grupo Especial constatd, no obstante, que "la informacion sobre el origen que figura en las
etiquetas con arreglo a lo prescrito por la medida no asegura, salvo en el caso de la informacidn sobre
el origen en la etiqueta A, la transmision a los consumidores de una informacion significativa".”*
Al haber determinado que "la medida sobre el EPO no alcanza el objetivo identificado, en el sentido

del pérrafo 2 del articulo 2%

, €l Grupo Especial considerd innecesario pasar a analizar si la medida
sobre el EPO "restringe el comercio mas de lo necesario™ habida cuenta de la supuesta disponibilidad
de medidas alternativas menos restrictivas del comercio que podrian alcanzar igualmente el objetivo

identificado.”
365.  En consecuencia, el Grupo Especial concluyd lo siguiente:

... los reclamantes han demostrado que la medida sobre el EPO no alcanza el objetivo
de proporcionar al consumidor informacion sobre el origen, especialmente por lo que
respecta a los productos cérnicos, en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.
Constatamos, en consecuencia, que los Estados Unidos han actuado de manera
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2.”*° (las cursivas figuran en el original)

C. Analisis
366. Las apelaciones de los participantes guardan relacion con distintos aspectos del marco

adoptado por el Grupo Especial en su analisis del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, por lo que

nos exigen considerar varias cuestiones relativas a la interpretacion de esa disposicion.

2% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.702.

72 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.716.

726 En los informes del Grupo Especial, parrafo 7.717 se declara lo siguiente:

Reconocemos que las etiquetas que tienen que aplicarse a los productos carnicos con arreglo a
las prescripciones establecidas en la medida proporcionan mas informacién sobre el pais de
origen de la que podia obtenerse antes de la medida sobre el EPO. Convenimos asimismo en
que las prescripciones de etiquetado establecidas en dicha medida pueden haber reducido la
confusidén de los consumidores que existia durante la vigencia de la medida anterior al EPO y
el sistema indicativo de la calidad del USDA.

2T Informes del Grupo Especial, parrafo 7.718.

728 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.719. Véase también el parrafo 7.720.

2 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.719.

¥ |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.720.
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Por consiguiente, comenzamos con una resefia general de los elementos que entrafia un andlisis del
parrafo 2 del articulo 2, haciendo uso en particular de las orientaciones dadas en el reciente informe

del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Atan 11 (México).

367.  Después, nos ocuparemos de los argumentos especificos planteados por los participantes en
sus apelaciones. Consideraremos primero la apelacion de los Estados Unidos respecto de la
constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO restringe el comercio, para evaluar
seguidamente los méritos de los argumentos de los participantes relativos a la identificacion por el
Grupo Especial del objetivo de la medida sobre el EPO y de los argumentos del Canada relativos a la
constatacion del Grupo Especial de que ese objetivo es legitimo. Después pasaremos a analizar la
apelacion de los Estados Unidos con respecto al enfoque adoptado por el Grupo Especial al examinar
si la medida sobre el EPO restringe el comercio mas de lo necesario para alcanzar su objetivo,
incluida la decisién del Grupo Especial de poner fin a su analisis en el marco del parrafo 2 del

articulo 2 tras haber concluido que la medida sobre el EPO no "alcanza" su objetivo.

1. Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

368.  El texto del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC es el siguiente:

Los Miembros se aseguraran de que no se elaboren, adopten o apliquen reglamentos
técnicos que tengan por objeto o efecto crear obstaculos innecesarios al comercio
internacional. A tal fin, los reglamentos técnicos no restringiran el comercio mas de
lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo, teniendo en cuenta los riesgos que
crearia no alcanzarlo. Tales objetivos legitimos son, entre otros: los imperativos de
la seguridad nacional; la prevencién de practicas que puedan inducir a error; la
proteccion de la salud o seguridad humanas, de la vida o la salud animal o vegetal, o
del medio ambiente. Al evaluar esos riesgos, los elementos que es pertinente tomar
en consideracion son, entre otros: la informacion disponible cientifica y técnica, la
tecnologia de elaboracion conexa o los usos finales a que se destinen los productos.

369.  Las dos primeras frases del parrafo 2 del articulo 2 establecen determinadas obligaciones que
los Miembros de la OMC han de cumplir al elaborar, adoptar y aplicar reglamentos técnicos. De
conformidad con la primera frase, deben asegurarse de que esa elaboracién, adopcion y aplicacion no
tengan "por objeto o efecto crear obstaculos innecesarios al comercio internacional™ y, en virtud de la
segunda frase, deben asegurarse de que sus reglamentos técnicos "no restrinjan el comercio més de lo

necesario para alcanzar un objetivo legitimo, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no
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alcanzarlo”. Las palabras "[a] tal fin", que enlazan la primera y la segunda frases, sugieren que ésta

Gltima informa el alcance y el significado de la obligacion que figura en la primera.”"

370. Comenzamos por el significado de los diferentes elementos expuestos en el texto del
parrafo 2 del articulo 2. En primer lugar, un "objetivo legitimo" es un fin o un objeto licito,
justificable o apropiado.”® En el parrafo 2 del articulo 2 se enumeran ejemplos concretos de tales
"objetivos legitimos", a saber: los imperativos de la seguridad nacional; la prevencion de précticas
que puedan inducir a error, y la proteccion de la salud o seguridad humanas, de la vida o la salud
animal o vegetal, o del medio ambiente. El uso de las palabras "entre otros" en el parrafo 2 del
articulo 2 al introducir esa lista significa, sin embargo, que la lista de objetivos legitimos no es una
lista cerrada. Ademas, los objetivos expresamente enumerados ofrecen un punto de referencia con
respecto a otros objetivos que se pueden considerar legitimos en el sentido del péarrafo 2 del
articulo 2.”* Los considerandos sexto y séptimo del preambulo del Acuerdo OTC hacen referencia a
varios objetivos, que se superponen en gran parte con los objetivos enumerados en el parrafo 2 del
articulo 2.”** Como el Organo de Apelacion ha observado también, los objetivos reconocidos en las
disposiciones de otros acuerdos abarcados pueden orientar e informar el analisis de lo que cabe

considerar un objetivo legitimo en virtud del parrafo 2 del articulo 2.”®

371.  Un grupo especial que se pronuncia sobre una alegacién formulada al amparo del pérrafo 2
del articulo 2 puede tener ante si argumentos contradictorios de las partes en cuanto a la naturaleza del
"objetivo" que una parte demandada persigue con su reglamento técnico. Al identificar el objetivo
perseguido por un Miembro, el grupo especial debe tener en cuenta la enunciacion que hace ese
Miembro del objetivo o los objetivos que persigue con su medida. Sin embargo, un grupo especial no
esta obligado por la caracterizacion que hace un Miembro de ese objetivo u objetivos.”*® De hecho,
para hacer una evaluacién objetiva e independiente del objetivo que el Miembro trata de alcanzar, un
grupo especial debe tener en cuenta todas las pruebas que se le han presentado a este respecto,
incluidos "el texto de instrumentos juridicos, los antecedentes legislativos y otras pruebas relativas a

la estructura y aplicacién" del reglamento técnico en cuestion.”’

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atin 11 (México), parrafo 318.

32 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 313 (donde se hace
referencia al diccionario Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicién, W.R. Trumble, A. Stevenson
(editores) (Oxford University Press, 2007), volumen 1, pagina 1577; volumen 2, pagina 1970).

733 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - At(in 11 (México), parrafo 313.

34 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - At(in 11 (México), parrafo 313.

™ Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atin 11 (México), parrafo 313.

%8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atin 11 (México), parrafo 314 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 304).

37 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 314.
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372.  Con respecto a la determinacion de la "legitimidad" del objetivo, observamos primero que la
constatacion de un grupo especial de que el objetivo figura entre los enumerados en el parrafo 2 del
articulo 2 pondra fin a la indagacion sobre su legitimidad. Sin embargo, si el objetivo no esta
comprendido entre los enumerados especificamente, el grupo especial debe formular una
determinacién de legitimidad. Puede guiarse por las consideraciones que hemos expuesto supra,
incluida la de si el objetivo identificado estad reflejado en otras disposiciones de los acuerdos

abarcados.

373. Pasamos a continuacién a la expresion "alcanzar un objetivo legitimo" del péarrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC. En Estados Unidos - Atdn 11 (México), el Organo de Apelacion constatd
gue, aunque podria entenderse que, leida aisladamente, la palabra "alcanzar" significa el logro
completo de algo, esa expresion, segin se emplea en el parrafo 2 del articulo 2, se refiere al grado de

8

la contribucion que un reglamento técnico hace al logro del objetivo legitimo.”® El Organo de
Apelacion hallo respaldo contextual pertinente para esa interpretaciéon en el sexto considerando del
preambulo del Acuerdo OTC, que dispone que, con sujecion a determinadas limitaciones”®, no debe
impedirse a un Miembro que adopte las medidas necesarias para alcanzar sus objetivos legitimos
"alos niveles que considere apropiados".”® EI grado o nivel de contribucién de un reglamento
técnico a su objetivo no es un concepto abstracto, sino algo que la propia medida pone de manifiesto.
Al elaborar, adoptar y aplicar una medida para perseguir un objetivo legitimo, un Miembro de
la OMC articula implicita o explicitamente el nivel al que persigue ese objetivo.”** Por consiguiente,
cuando un grupo especial se pronuncia sobre una alegacion formulada al amparo del péarrafo 2 del
articulo 2, debe tratar de averiguar -a partir del disefio, la estructura y el funcionamiento del

reglamento técnico, asi como de pruebas relativas a la aplicacion de la medida- en qué grado, si

8 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 1l (México), parrafo 315.

¥ E| sexto considerando dispone lo siguiente:

Reconociendo que no debe impedirse a ningun pais que adopte las medidas necesarias para
asegurar la calidad de sus exportaciones, o para la proteccion de la salud y la vida de las
personas y de los animales o la preservacién de los vegetales, para la proteccion del medio
ambiente, o para la prevencion de practicas que puedan inducir a error, a los niveles que
considere apropiados, a condicion de que no las aplique en forma tal que constituyan un
medio de discriminacion arbitrario o injustificado entre los paises en que prevalezcan las
mismas condiciones, o una restriccion encubierta del comercio internacional, y de que en lo
demas sean conformes a las disposiciones del presente acuerdol.]

™0 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atin 11 (México), parrafo 316.

™! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 316.
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acaso’*, el reglamento técnico impugnado, tal como se ha redactado y aplicado, contribuye realmente

al objetivo legitimo perseguido por el Miembro.™

374. Laidea de "necesidad" se refleja tanto en la primera como en la segunda frases del parrafo 2
del articulo 2, por medio de la referencia a "obstaculos innecesarios al comercio internacional™ en la
primera frase, y a "no restringir[] el comercio mas de lo necesario", en la segunda. Como el Organo
de Apelacion observo en Estados Unidos - Atan 11 (México), la evaluacion de la "necesidad", en el

contexto del péarrafo 2 del articulo 2, entrafia un “analisis de la relacion"**

entre los siguientes
factores: el grado en que el reglamento técnico restringe el comercio; el grado en que contribuye al
logro de un objetivo legitimo; y los riesgos que crearia no alcanzar ese objetivo. En un caso
particular, la determinacién de lo que un grupo especial considera "necesario” se basard en la

consideracion de todos esos factores.’*

375.  Con arreglo a sus términos, el parrafo 2 del articulo 2 exige una evaluacion de la necesidad
del grado de restriccion del comercio de la medida en litigio. A este respecto, en Estados Unidos -
Atdn 11 (México) el Organo de Apelacion determiné que “restri[ctivo] [del] comercio” significa "que
tiene un efecto limitador en el comercio".”® Ademas, constaté que la referencia a "obstaculos
innecesarios" en el parrafo 2 del articulo 2 implica que esta permitido "cierto" grado de restriccion del
comercio y, asimismo, que lo que de hecho esta prohibido son las restricciones al comercio
internacional que "van mas alld de lo necesario para alcanzar el grado de contribucion de un

reglamento técnico al logro de un objetivo legitimo".”

™2 A tal fin, quiza sea necesario evaluar si la medida en litigio es capaz de lograr el objetivo legitimo.
(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atun |1 (México), nota 640 al parrafo 317.)

™3 El Organo de Apelacién explicé que, como sucede al determinar la contribucién de una medida al
logro de un objetivo concreto en el contexto del articulo XX del GATT de 1994, "un grupo especial debe
evaluar la contribucion efectiva de la medida en litigio al objetivo legitimo". (Informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 317 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacidn, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 252).)

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 318.

™5 El Organo de Apelacion observé que, analogamente, en el contexto del articulo XX del GATT
de 1994 y el articulo XIV del AGCS, la "necesidad" se determina sobre la base de un proceso en el que "se
sopesa y se confronta” una serie de factores. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan I
(México), nota 643 al parrafo 318 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Brasil -
Neumaticos recauchutados, parrafo 178; y al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de
azar, parrafos 306-308).) El Organo de Apelacion también ha declarado que la palabra "necesidad" designa
diversos grados de necesidad, segin en contexto en que se emplee. En "un extremo de este continuo,
'necesarias’ se entiende como ‘indispensables’; en el otro extremo, en el sentido de 'que contribuyen a."
(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atdn 11 (México), nota 642 al parrafo 318 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, pérrafo 161).)

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atin 11 (México), parrafo 319.

™ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 319.
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376.  El Organo de Apelacion considerd que la utilizacion del comparativo "mas de" en la segunda
frase del parrafo 2 del articulo 2 sugiere que se puede establecer la existencia de un "obstaculo[ ]
innecesario al comercio internacional” de la primera frase sobre la base de un andlisis comparativo de
los factores indicados con anterioridad. En la mayoria de los casos’*, ello supondréa que habra que
comparar el grado de la restriccion del comercio que entrafia la medida en litigio y el grado en que
ésta alcanza el objetivo con el grado en que lo hacen las posibles medidas alternativas™® que estén
razonablemente disponibles y sean menos restrictivas del comercio que la medida impugnada,

teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar ese objetivo.”

377. Con respecto a la prescripcion del parrafo 2 del articulo 2 de que se tengan en cuenta
"los riesgos que crearia no alcanzarlo®, el Organo de Apelacion explico que esto da a entender que la
comparacion entre la medida impugnada y una posible medida alternativa deberia realizarse
"atendiendo a la naturaleza de los riesgos en cuestion y la gravedad de las consecuencias que se

derivarian de no alcanzar el objetivo legitimo", lo que indica "que se debe sopesar y confrontar otro

elemento” en el analisis en el marco del pérrafo 2 del articulo 2.

378.  En resumen, el Organo de Apelacion explico los elementos de un anélisis en el marco del

parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC de la siguiente forma:

... para determinar si un reglamento técnico "restrin[ge] el comercio mas de lo
necesario” en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC es necesario
evaluar varios factores. Un grupo especial deberia empezar por tomar en
consideracion varios factores, entre ellos los siguientes: i) el grado de contribucion
gue hace la medida al objetivo legitimo en cuestion; ii) el grado de restriccion del
comercio de la medida; Vy iii) la naturaleza de los riesgos en cuestion y la gravedad de
las consecuencias que crearia no alcanzar el objetivo u objetivos que persigue el
Miembro a través de su medida. En la mayoria de las ocasiones, debe realizarse una
comparacion entre la medida impugnada y posibles medidas alternativas. En
particular, a los efectos de esta comparacion, puede ser pertinente considerar si la

8 E| Organo de Apelacién observé que hay “al menos dos casos" en los que puede no ser necesario
realizar esa comparacion, a saber, cuando la medida no restringe el comercio en absoluto, o cuando la medida no
hace ninguna contribucién al logro del objetivo legitimo. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Atln Il (México), nota 647 al parrafo 322.)

™9 El Organo de Apelacion explicé que la comparacion con medidas alternativas razonablemente
disponibles es una "herramienta conceptual” que ha de utilizarse para comprobar si una medida impugnada
restringe el comercio més de lo necesario. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan Il
(México), parrafo 320.)

™0 El Organo de Apelacion establecié una analogia con el anélisis de la "necesidad" en el contexto del
articulo XX del GATT de 1994 y el articulo XIV del AGCS, en el que se debe realizar una comparacion de la
medida declarada incompatible con las alternativas razonablemente disponibles menos restrictivas del comercio.
(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atdn 11 (México), nota 645 al parrafo 320 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 166).)

™! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 321.
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alternativa propuesta es menos restrictiva del comercio, si haria una contribucion

equivalente al objetivo legitimo de que se trate, teniendo en cuenta los riesgos que

crearia no alcanzarlo, y si esta razonablemente disponible.” (no se reproduce la nota

de pie de pagina)
379.  Finalmente, recordamos la carga probatoria en el marco del parrafo 2 del articulo 2. Para
demostrar que un reglamento técnico es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2, el reclamante
debe establecer una presuncion prima facie presentando pruebas y argumentos suficientes para
demostrar que la medida impugnada restringe el comercio més de lo necesario para lograr la
contribucion que hace al objetivo legitimo, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo.
Un reclamante también puede, y lo hara en la mayoria de los casos, tratar de identificar una posible
medida alternativa que sea menos restrictiva del comercio, haga una contribucién equivalente al
objetivo de que se trate y esté razonablemente disponible. Corresponde entonces al demandado
refutar la presuncion prima facie establecida por el reclamante, presentando pruebas y argumentos
gue demuestren que la medida impugnada no restringe el comercio mas de lo necesario para lograr su
contribucién al objetivo perseguido, por ejemplo, demostrando que la medida alternativa identificada
por el reclamante no estd, de hecho, "razonablemente disponible”, no es menos restrictiva del

comercio o no hace una contribucién equivalente al logro del objetivo legitimo de que se trate.”

380. Teniendo presentes estas interpretaciones, pasamos ahora a los argumentos especificos

presentados en apelacién.

2. ¢Incurrid en error el Grupo Especial al constatar que la medida sobre el EPO
restringe el comercio?

381.  Los Estados Unidos apelan contra la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre
el EPO "restringe el comercio"”, en el sentido del pérrafo 2 del articulo 2.”** Sostienen que, "por las
razones" expuestas en su apelacion con respecto al analisis realizado por el Grupo Especial en el
marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, éste incurrio también en error al constatar que la
medida sobre el EPO restringe el comercio a los efectos de su analisis en el marco del parrafo 2 del
articulo 2.”*° En respuesta a las preguntas formuladas en la audiencia, los Estados Unidos aclararon
gue lo que argumentaban en apelacién era simplemente que, dado que el Grupo Especial se baso en la

constatacion que habia formulado en el curso de su analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2

752 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - At(in 11 (México), parrafo 322.

753 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - At(in 11 (México), parrafo 323.

™ Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 120 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.565-7.575).

5 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 187 al parrafo 124 (donde se
citan los informes del Grupo Especial, parrafo 7.574).
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para concluir que la medida sobre el EPO restringe el comercio a efectos del parrafo 2 del articulo 2,
esa Ultima constatacion debia revocarse una vez revocada la primera.”® Por consiguiente, la
apelacion de los Estados Unidos depende del éxito de su apelacion al amparo del parrafo 1 del
articulo 2. Dado que hemos confirmado la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre
el EPO es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2"’, no es necesario que sigamos examinando

este motivo de la apelacion de los Estados Unidos.

3. ¢Incurrié _en error el Grupo Especial en su identificacion del objetivo
persequido?

382. Comenzamos recordando las posiciones divergentes de las partes en cuanto al objetivo
perseguido por los Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO. Tanto el Canada como México
sostuvieron ante el Grupo Especial que "el texto de la medida sobre el EPO, asi como su disefio,

758

arquitectura y estructura” ponen de manifiesto su objetivo proteccionista. Los Estados Unidos

mantuvieron que el objetivo de la medida sobre el EPO es "proporcionar a los consumidores

informacion sobre el origen™.”®

383.  El Grupo Especial abordd la cuestion de "cudl es el objetivo" de la medida en dos lugares
distintos de sus informes. Lo hizo, en primer término, en el marco de la segunda etapa’ de su
andlisis de las alegaciones (al considerar si el objetivo perseguido por los Estados Unidos es legitimo),
en los parrafos 7.594-7.620, y en segundo, en el marco de la tercera etapa™ de su analisis
(al considerar si la medida sobre el EPO restringe el comercio mas de lo necesario para alcanzar su

objetivo), en los parrafos 7.678-7.691.

384.  Cuando abord6 por primera vez la cuestion del objetivo perseguido por la medida sobre

el EPO, el Grupo Especial considerd "inadecuado" examinar los argumentos de los reclamantes en

¢ Aunque el Grupo Especial expuso la opinién de que "la no conformidad de un reglamento técnico
con el parrafo 1 del articulo 2 no es per se algo que afecte a la conformidad de ese reglamento técnico con el
parrafo 2 del articulo 2 en general, o con el elemento de 'restrictividad del comercio' en particular” (informes del
Grupo Especial, parrafo 7.573), se basé en las constataciones que habia formulado en su andlisis en el marco del
parrafo 1 del articulo 2 para constatar que la medida sobre el EPO restringe el comercio en el sentido del
parrafo 2 del articulo 2. Los Estados Unidos impugnan, en particular, la utilizacion por el Grupo Especial de su
constatacion de que "la medida sobre el EPO, al imponer al ganado importado costos de segregacion mas altos,
afecta negativamente a las condiciones de competencia del ganado importado, en relacion con el ganado
nacional, en el mercado estadounidense”. (Ibid., parrafo 7.574.) En el parrafo 292 de los presentes informes
hemos rechazado las alegaciones de error formuladas en apelacion por los Estados Unidos en relacion con esta
constatacion.

7 supra, pérrafo 350.

"8 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.596. \éase también el parrafo 7.580.

™ Informes del Grupo Especial, parrafos 7.581 y 7.587.

760 \/éanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.558 (segundo inciso).

81 \séanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.558 (tercer inciso).
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favor de su posicion de que el objetivo de la medida sobre el EPO es proteccionismo, y explico que
aplazaria el examen de sus argumentos hasta la tercera etapa de su analisis.”®* En lugar de examinar
esos argumentos, el Grupo Especial decidi6 "aceptar el objetivo tal como ha[bia] sido identificado por
los Estados Unidos"®®, basandose para determinarlo en las comunicaciones presentadas por los
Estados Unidos durante las actuaciones del Grupo Especial, asi como en la notificacion de la medida
sobre el EPO efectuada por ese pais al Comité OTC. EI Grupo Especial observé que la formulacion
del objetivo por los Estados Unidos habia "variado algo™ a lo largo de sus comunicaciones escritas’®,
pero que el "principal elemento™ que habian destacado reiteradamente habia sido "proporcionar al
consumidor informacién sobre el origen".”®® En consecuencia, el Grupo Especial declaré que
procederia "en el entendimiento de que ese es el objetivo perseguido por los Estados Unidos mediante
la medida sobre el EPO"."® EI Grupo Especial aclaré ademés que “el objetivo perseguido por los
Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO es proporcionar a los consumidores cuanta

informacion clara y exacta sobre el origen sea posible".”®’

385.  El Grupo Especial considerd por segunda vez el objetivo de la medida sobre el EPO en el
contexto de su evaluacion de si la medida "alcanza" su objetivo, en la tercera etapa de su analisis en
tres partes.”®® Enesa ocasion, el Grupo Especial analizd concretamente el argumento de los
reclamantes de que no solo el texto de la medida, sino también su disefio, arquitectura y estructura, asi
como varias declaraciones hechas por legisladores durante el proceso legislativo para la promulgacion
del texto legal sobre el EPO, demostraban que la medida sobre el EPO estaba disefiada para proteger a
la rama de produccion estadounidense.”®® Después de examinar las pruebas y los argumentos
pertinentes aportados por las partes a este respecto, el Grupo Especial llegd a la conclusion de que
esos factores adicionales "no afecta[ba]n" a su constatacion anterior de que "el objetivo de la medida

sobre el EPO es proporcionar al consumidor informacion sobre el origen".””

386. En la presente apelacion, los participantes han formulado varias objeciones con respecto al
enfoque adoptado por el Grupo Especial en la identificacion del "objetivo" perseguido. Antes de
ocuparnos de esos argumentos, deseamos manifestar nuestra propia preocupacion por la forma en que

el Grupo Especial se refirio al objetivo de la medida sobre el EPO en el curso de su analisis.

782 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.610.
%% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.615.
784 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.617.
785 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.617.
788 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.617.
"®7 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.620.
788 |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.678-7.691.
"% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.678.
" |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.691.
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387.  En primer lugar, observamos que la formulacion del objetivo perseguido por los Estados
Unidos por el Grupo Especial vari6 a lo largo de su anéalisis. Por ejemplo, a veces identificO como

n771

objetivo "proporcionar al consumidor informacion sobre el origen™'™ y en otras ocasiones se refirié a

éste como "proporcionar a los consumidores cuanta informacién clara y exacta sobre el origen sea
posible".””> Con esas formulaciones diferentes del objetivo, el Grupo Especial introdujo en su
razonamiento un cierto grado de incertidumbre.”” Esta fuera de toda duda que los grupos especiales
han de procurar no utilizar términos diferentes para designar el mismo concepto, especialmente en el
contexto de un analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, dado que el objetivo
pertinente es la pauta de referencia con respecto a la cual un grupo especial debe evaluar el grado en
que contribuyen al logro del objetivo un reglamento técnico impugnado y otras medidas alternativas
propuestas. Por esas razones, nunca se hara suficiente hincapié en la importancia de que el grupo
especial identifique con suficiente claridad y coherencia el objetivo o los objetivos perseguidos por un

Miembro mediante un reglamento técnico.

388. En las presentes diferencias, las distintas formulaciones utilizadas por el Grupo Especial
pueden deberse a que éste entendiera que la formulacién méas general (proporcionar al consumidor
informacion sobre el origen) reflejaba el objetivo perseguido, y la mas detallada (proporcionar a los
consumidores cuanta informacion clara y exacta sobre el origen sea posible) correspondia al nivel de
logro de ese objetivo deseado por los Estados Unidos. Cabe sostener que esa idea esta implicita en la

siguiente declaracion del Grupo Especial:

[L]os Estados Unidos pretenden alcanzar su objetivo declarado proporcionando
cuanta informacion clara y exacta sobre el origen sea posible. Contrastado con este

™ Informes del Grupo Especial, parrafos 7.617, 7.671 y 7.685.

72 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.620. Véase también el parrafo 7.715. El Grupo Especial se
refiri6 también en varias ocasiones al objetivo adicional de la prevencién de la confusion entre los
consumidores. Por ejemplo, en el parrafo 7.671 de sus informes, declaré lo siguiente:

Por lo que respecta concretamente a los productos carnicos, los Estados Unidos describen con

mas detalle su objetivo en la forma siguiente: i) informacion al consumidor -la medida sobre

el EPO pretende "proporcionar a los consumidores cuanta informacién clara y exacta sea

posible sobre el pais o paises de origen de los productos carnicos que compran al por menor",

especialmente "informacion sobre los paises en los que el animal del que procede la carne ha

nacido, se ha criado y ha sido sacrificado”; vy ii) prevencién de la confusion entre los

consumidores -la medida sobre el EPO pretende prevenir la confusion relacionada con la

etiqueta del USDA indicativa de la calidad y el anterior sistema del FSIS de etiquetado con la
indicacién "Producto de los Estados Unidos" que permitia aponer esa etiqueta si los productos
carnicos eran objeto de una minima elaboracion en los Estados Unidos.
El Grupo Especial se refirio ademas al segundo de esos objetivos en los siguientes términos: "El objetivo
especifico perseguido por los Estados Unidos ... es, en cualquier circunstancia, impedir que animales de origen
no estadounidense lleven una etiqueta indicativa de origen estadounidense”. (lbid., parrafo 7.713.)

773 Esa incertidumbre se reflejé también en las diferentes formulaciones expuestas por los participantes
en la audiencia cuando se les pidié que explicaran cual entendian que era el objetivo identificado por el Grupo
Especial.
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nivel de logro de su objetivo, y a la luz de la naturaleza del objetivo (es decir,
proporcionar informacion exacta sobre el origen), el mero hecho de proporcionar més
informacién que con arreglo al anterior sistema de etiquetado, o de alcanzar s6lo un
aspecto limitado del objetivo identificado, no contribuye de manera significativa a
alcanzar el objetivo.””* (las cursivas figuran en el original; el subrayado se ha
afiadido).

389.  Observamos que los Estados Unidos indican también que esta declaracion refleja la forma en
que articuld el Grupo Especial el "nivel al que los Estados Unidos consideran apropiado alcanzar el
objetivo™.”” En su apelacion, los Estados Unidos sostienen que aunque el Grupo Especial actud de
forma apropiada al incluir este aspecto en su anélisis’"®, incurrié en error en lo que respecta a la forma

en que identificd el nivel de logro deseado por los Estados Unidos.”"”

390. Sin embargo, como hemos explicado antes, al preparar, adoptar y aplicar una medida en
persecucion de un objetivo legitimo, un Miembro articula, implicita o explicitamente, el nivel al que

trata de alcanzar ese objetivo en particular.””®

Ni el parrafo 2 del articulo 2, en particular, ni el
Acuerdo OTC, en general, exigen que, en su examen del objetivo perseguido, un grupo especial
discierna o identifique, en abstracto, el nivel al que el Miembro demandado desea o pretende alcanzar

ese objetivo’”, sino que lo que esta obligado a hacer en virtud del pérrafo 2 del articulo 2 es evaluar

™ Informes del Grupo Especial, parrafo 7.715. Leidos conjuntamente, los pérrafos 7.619 y 7.620 de
los informes del Grupo Especial también indican que el Grupo Especial puede haber seguido ese enfoque.

™ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 124.

778 |_os Estados Unidos sostienen que el parrafo 2 del articulo 2 y el sexto considerando del predmbulo
del Acuerdo OTC aclaran "que un Miembro tiene derecho a adoptar medidas ‘al nivel que considere apropiado’
para alcanzar un objetivo legitimo de conformidad con las disposiciones del Acuerdo”. (Comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 124 (donde se cita el informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Atan Il (México), parrafo 7.460).) Segun los Estados Unidos, este "nivel”, al que se hace a veces
referencia como "nivel de proteccion”, se denomina de forma mas exacta "'nivel de logro' (del objetivo)", y esa
es la forma en la que "el Grupo Especial se refiere a éI". (Comunicacion del apelante presentada por los Estados
Unidos, parrafo 124 (donde se hace referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.715).)

" Como se analiza més adelante, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial entendi6
erroneamente que el "nivel de logro” de los Estados Unidos era "alcanzar completamente su objetivo de
proporcionar informacién al consumidor facilitindole informacion ‘clara y exacta' en todas las situaciones
imaginables”. (Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 132 (las cursivas figuran
en el original); véase la subseccion VI.C.3 c) de estos informes.) Segun los Estados Unidos, al formular esa
constatacion, el Grupo Especial actu6 de forma incompatible con el articulo 11 del ESD porque caracterizo
erréneamente la posicion de los Estados Unidos, basandose en citas parciales de sus comunicaciones. Los
Estados Unidos alegan ademas que el Grupo Especial incurrié en error al no tener en cuenta toda la informacion
pertinente en su determinacion del nivel de logro elegido por los Estados Unidos. (Comunicacion del apelante
presentada por los Estados Unidos, parrafos 136-144.)

778 \/éase supra, parrafo 373.

" Hemos sefialado antes que el sexto considerando del preambulo del Acuerdo OTC dispone que no
debe impedirse a ningtin Miembro que adopte las medidas necesarias para alcanzar un objetivo legitimo "a los
niveles que considere apropiados”. (Véase supra, parrafo 373.) No obstante, ello no requiere una evaluacion
independiente del nivel de logro deseado.
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el grado en que un reglamento técnico de un Miembro, en la forma en que ha sido adoptado,

redactado y aplicado, contribuye al objetivo legitimo perseguido por ese Miembro.”®

391.  Una vez que hemos identificado lo que a nuestro juicio considera el Grupo Especial que es el
objetivo perseguido mediante la medida sobre el EPO -es decir, el suministro a los consumidores de
informacion sobre el origen- procedemos a analizar los argumentos expuestos en apelacion por los

participantes.

a) Otras apelaciones del Canada y de México con respecto al enfoque
adoptado por el Grupo Especial para identificar el objetivo
perseguido

392. Tanto el Canada como Meéxico consideran que la utilizacién por el Grupo Especial
Unicamente de la enunciacion del objetivo hecha por los Estados Unidos es una base errénea para
identificar el objetivo perseguido mediante la medida sobre el EPO a los efectos de un andlisis en el
marco del parrafo 2 del articulo 2. El Canada sostiene que el Grupo Especial incurri6é en error al
centrar su analisis en un objetivo de politica general que podria perseguir la medida sobre el EPO,
segun lo declarado por los Estados Unidos, y no en el objetivo efectivamente perseguido por la
medida. Al proceder de esa forma, el Grupo Especial incurrié también en error al analizar las pruebas
relativas al disefio, arquitectura, estructura y antecedentes legislativos de la medida sobre el EPO
Gnicamente "como una cuestién secundaria [y] como una alternativa al 'objetivo identificado™.”®
Aunque Meéxico admite en general que la identificacion del objetivo de un reglamento técnico es
prerrogativa del Miembro que establece la medida, y hay una presuncién de buena fe en favor del
objetivo declarado por el Miembro -por ejemplo, mediante la notificacion de la medida al
Comité OTC-, México sostiene que el Grupo Especial deberia haber verificado el objetivo
identificado por los Estados Unidos para asegurarse de que ese objetivo era congruente con el disefio,
estructura y arquitectura de la medida sobre el EPO, asi como con sus antecedentes legislativos y las

circunstancias circundantes.’®

393.  Por su parte, los Estados Unidos consideran que el Grupo Especial tomé el objetivo declarado

de los Estados Unidos Gnicamente como "punto de partida"’®® de su anélisis y verificé de hecho el

"8 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atin 11 (México), parrafo 316.
"8 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 29.
"8 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 35.

"8 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 20.
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objetivo identificado sobre la base de un anélisis del texto, disefio, arquitectura y estructura de la

medida sobre el EPO."®

394.  Hemos explicado antes que el Grupo Especial abordd en dos ocasiones la cuestion de "cual es
el objetivo”. EI Grupo Especial parece haber determinado primero el "objetivo de los Estados
Unidos" en abstracto para analizar después el objetivo concreto perseguido por la propia medida sobre
el EPO. Ademas parece haber otorgado mucha més deferencia a la formulacién de su objetivo por los
Estados Unidos en su examen inicial de la cuestion que en el analisis posterior. No obstante, en
ambos casos, el Grupo Especial lleg6 al mismo resultado: que el objetivo que los Estados Unidos
persiguen mediante la medida sobre el EPO es proporcionar al consumidor informacion sobre el

origen.

395.  Hemos expuesto ya el enfoque que es procedente que siga un grupo especial al determinar el
objetivo que trata de lograr un Miembro mediante un reglamento técnico. El analisis de esa cuestién
requiere una evaluacién independiente y objetiva, basada en un examen del texto de la medida, su
disefio, su arquitectura, su estructura y sus antecedentes legislativos, asi como de su funcionamiento.
Aungue puede tomar como punto de partida la caracterizacion que hace el Miembro demandado del
objetivo que persigue mediante la medida, el grupo especial no queda obligado por esa
caracterizacion, especialmente cuando el objetivo de una medida es controvertido entre las partes, y se
han expuesto argumentos opuestos basados en el texto de la medida, su disefio, arquitectura y
estructura, sus antecedentes legislativos y los datos relativos a su funcionamiento. De hecho, los
propios Estados Unidos admiten que el objetivo declarado del Miembro demandado es sdlo el punto
de partida del analisis que ha de realizar el grupo especial del objetivo perseguido por una medida.
Una vez dicho esto, sefialamos que aunque el Grupo Especial, cuando examind por primera vez el
objetivo, dio por terminado su andlisis en cuanto hubo determinado el objetivo declarado de los
Estados Unidos, cuando lo examind por segunda vez tomé en consideracion las pruebas relativas al
texto, el disefio, la arquitectura, la estructura, el funcionamiento y los antecedentes legislativos de la

medida sobre el EPO.®

396.  Nos causa cierta perplejidad que el Grupo Especial segmentara en dos partes su analisis del
objetivo perseguido por la medida sobre el EPO. Esa segmentacion nos parece innecesaria. Ademas,
nos preocupa el hecho de que, al menos cuando abord6 por primera vez la cuestion del objetivo, el

Grupo Especial se consider6 al parecer obligado a aceptar el objetivo identificado por los Estados

"8 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 17.

"8 En respuesta a las preguntas formuladas en la audiencia, tanto México como el Canad4 admitieron
que el Grupo Especial tuvo en cuenta esos elementos en su examen del objetivo perseguido por los Estados
Unidos mediante la medida sobre el EPO.
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Unidos. Sin embargo, habida cuenta de que el Grupo Especial evalu6 en Gltima instancia todas las
caracteristicas pertinentes relativas al objetivo de la medida sobre el EPO, incluidas las pruebas y
argumentos aportados por las partes en relacién con el texto, disefio, arquitectura, estructura y
antecedentes legislativos de la medida, asi como con su funcionamiento, no coincidimos con el
Canada y México en que el Grupo Especial incurri6 en error en su aplicacion del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC al determinar el objetivo de la medida sobre el EPO "en abstracto" y

basdndose Unicamente en el objetivo declarado de los Estados Unidos.

b) Alegaciones formuladas por el Canada y por México al amparo del
articulo 11 del ESD con respecto a la identificacion por el Grupo
Especial del objetivo perseguido

i) Introduccion

397. Tanto el Canada como México sostienen que el Grupo Especial incumpli6 los deberes que le
impone el articulo 11 del ESD cuando evalud las pruebas relativas al disefio, la estructura, la
arquitectura y antecedentes legislativos de la medida sobre el EPO. A su juicio, una evaluacion
adecuada de esas pruebas habria llevado a la conclusion de que el objetivo real de la medida sobre
el EPO es el proteccionismo comercial, es decir, la proteccion de los productores estadounidenses de

ganado bovino y porcino.

398. Como se ha explicado ya, el Grupo Especial segmentd innecesariamente en dos partes su
analisis de los objetivos de la medida sobre el EPO. En cierto grado, las alegaciones de error
formuladas por los reclamantes y en particular por México al amparo del articulo 11 del ESD se
refieren a la primera ocasién en que el Grupo Especial abordé la cuestion del objetivo perseguido por
los Estados Unidos, y en ellas se aduce que, debido a que incurrié en error de derecho al identificar el
objetivo "sobre la base Unicamente de las descripciones, formulaciones y explicaciones

proporcionadas por los Estados Unidos"’®®

, el Grupo Especial pasé también por alto o no tuvo en
cuenta las pruebas relativas al disefio, arquitectura y estructura de la medida sobre el EPO, asi como a

sus antecedentes legislativos y las circunstancias circundantes.

399.  Sin embargo, como hemos expuesto antes, el Grupo Especial no se basd Unicamente en las
comunicaciones de los Estados Unidos para identificar el objetivo, sino que realizd un andlisis
dividido en dos del objetivo de la medida sobre el EPO. Aunque cuando examino el objetivo por

primera vez se abstuvo de tener en cuenta las pruebas relativas al texto, disefio y estructura de la

"8 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 32. (las cursivas figuran
en el original)
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medida sobre el EPO, asi como a sus antecedentes legislativos, el Grupo Especial explicé que lo haria
en una etapa posterior de su analisis’®’ y, de hecho tuvo en cuenta esas pruebas cuando examing el

objetivo por segunda vez.”®

Por esta razon, hemos constatado supra que el Grupo Especial no
incurrié en error de derecho al aplicar el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Por el mismo
motivo, no puede decirse que el Grupo Especial no tuviera en cuenta en absoluto las pruebas relativas
al texto, disefio y estructura de la medida sobre el EPO, asi como sus antecedentes legislativos.
De ello se desprende también que el contenido de las alegaciones formuladas por el Canada y por
México al amparo del articulo 11 del ESD debe evaluarse examinando los dos analisis del objetivo
perseguido por los Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO realizados por el Grupo
Especial. Teniendo presentes estas consideraciones, pasamos a examinar la alegaciones de error
pertinentes formuladas por cada uno de los otros apelantes al amparo del articulo 11 del ESD,

empezando por México.
i) Otra apelacion de México al amparo del articulo 11 del ESD

400. El grueso de la argumentacion de México en apoyo de su alegacion al amparo del articulo 11
esta relacionado con su alegacion de que el Grupo Especial incurrio en error de derecho al basar su
constatacion en cuanto al objetivo de la medida sobre el EPO exclusivamente en la identificacion de
ese objetivo por los Estados Unidos, y se basa en esa alegacion.”® Dado que hemos constatado ya
que el Grupo Especial no incurrié en error a ese respecto, esta parte de la apelacion de México debe
ser desestimada. En ese sentido, recordamos que, como ha sefialado anteriormente el Organo de
Apelacion, una alegacion de que un grupo especial ha incumplido los deberes que le impone el

articulo 11 del ESD debe sostenerse por si misma y no ha de formularse simplemente como un

"8 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.610.

"8 Recordamos que el Grupo Especial abordd esta cuestién por segunda vez al dar comienzo a su
analisis de si la medida sobre el EPO restringe el comercio mas de lo necesario para alcanzar su objetivo.
(Informes del Grupo Especial, parrafos 7.678-7.691.)

8 Asi, México sostiene que, "debido a que los errores de derecho llevaron a la exclusion de hechos
pertinentes, el enfoque es facticamente erréneo”. (Comunicacion presentada por México en calidad de otro
apelante, parrafo 33 (sin cursivas en el original).). México sostiene asimismo que, "como consecuencia de este
error juridico [no tener en cuenta al evaluar el objetivo de la medida el disefio, arquitectura y estructura de un
reglamento técnico, asi como sus antecedentes legislativos y las circunstancias circundantes], el Grupo Especial
no tuvo en cuenta los hechos presentados por México en relacidn con el caracter proteccionista de la medida
sobre el EPO" y "en este sentido", no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido y actu6
por ello de manera incompatible con el articulo 11 del ESD". (lbid., parrafo 40 (no se reproduce la nota de pie
de pagina).)
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"argumento subsidiario™ en apoyo de una alegacion de que no aplicd correctamente una disposicion de
los Acuerdos de la OMC."

401.  Aparte de los argumentos en apoyo de su alegacion al amparo del articulo 11 que dependen
de su alegacion de error en la aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, México
sostiene que, "si el Grupo Especial hubiera tenido en cuenta las pruebas pertinentes, habria podido

identificar el verdadero objetivo de la medida sobre el EPO""*

, que es el proteccionismo comercial.
México nos pide ademas que completemos el andlisis juridico y constatemos que el objetivo de la
medida sobre el EPO es la proteccion de la rama estadounidense de produccién de ganado bovino.”®?
Sin embargo, no identifica un error concreto que cometiera el Grupo Especial en la segunda ocasién
en que examind el objetivo de la medida sobre el EPO, en su evaluacion de las pruebas relativas al
texto, disefio, arquitectura y estructura de la medida o de sus antecedentes legislativos, ni sostiene que
las constataciones del Grupo Especial con respecto al objetivo de la medida sobre el EPO carezcan de
base factica en el expediente o explica las razones por las que esto seria asi. Por todo ello, los
restantes argumentos de México en el marco del articulo 11 del ESD -expuestos de forma muy
breve’®- deben entenderse como expresién de un mero desacuerdo con la forma en que el Grupo
Especial ponderd las pruebas, o de una peticién de que realicemos una evaluacién de novo de los
hechos. No puede considerarse que ninguno de esos tipos de argumentos sea suficiente para dar
forma a una alegacion de que el Grupo Especial incumplié el deber que le impone el articulo 11

del ESD de hacer una evaluacion objetiva de los hechos.

402.  Por las razones expuestas, no consideramos que México haya demostrado que el Grupo
Especial incumplié los deberes que le corresponden en virtud del articulo 11 del ESD en su
evaluacion de las pruebas relativas al disefio, estructura, arquitectura y antecedentes legislativos de la
medida sobre el EPO. Por consiguiente, procedemos a examinar los argumentos formulados por el

Canada al amparo de esta disposicion.

iii) Otra apelacion del Canada al amparo del articulo 11
del ESD

403. Al evaluar esta parte de la otra apelacion del Canada, tenemos presente que nuestra

indagacion se limita a determinar si el Canada ha demostrado que el Grupo Especial no evalué

™0 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 442. Véanse
también los informes del Organo de Apelacion Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 498 y
Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 238.

! Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 42.

%2 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 44.

"% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 42 y 43.
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objetivamente las pruebas que se le presentaron con respecto al objetivo de la medida sobre el EPO.
Como ha sefialado anteriormente el Organo de Apelacion, el articulo 11 del ESD obliga a un grupo
especial a "examinar todas las pruebas que se le hayan presentado, evaluar su credibilidad, determinar
su peso y cerciorarse de que sus constataciones facticas tengan fundamento adecuado en esas
pruebas".”* Dentro de esos parametros "queda a discrecion del Grupo Especial decidir qué pruebas

n795

elige para utilizarlas en sus conclusiones""> y los grupos especiales "no estan obligados a atribuir a

las pruebas facticas presentadas por las partes el mismo sentido y peso que éstas".’®

404. Al alegar que el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva de los hechos, el Canada
identifica cuatro grupos concretos de pruebas. Nos ocuparemos sucesivamente de cada uno de ellos.
Antes de hacerlo, recordaremos brevemente el trato dado por el Grupo Especial a las pruebas y

argumentos pertinentes al determinar el objetivo de la medida sobre el EPO.

405.  El Grupo Especial examind en primer lugar el texto de la medida sobre el EPO, que consider6
que confirma que "el objetivo ... es proporcionar al consumidor informacion sobre el origen™.””’
A continuacién, se ocup6 del disefio y estructura de la medida. EI Grupo Especial resumio los
argumentos de los reclamantes acerca de los productos abarcados por las prescripciones de la medida
sobre el EPO y excluidos de ellas. El Grupo Especial sefiald que el Canada y México afirmaron que
los productos que afrontan poca 0 ninguna competencia de las importaciones no estan sujetos a la
medida sobre el EPO’®, y destacaron también que la medida sobre el EPO excluye a productos
abarcados que son un ingrediente de un producto alimenticio elaborado o que son objeto de
elaboracion, y sefialaron que determinadas entidades que venden carne estan excluidas del ambito de
aplicacién de la medida, como los establecimientos que sirven comidas y las entidades que venden
productos agricolas agropecuarios en cantidad inferior a un determinado valor anual.””® El Grupo
Especial explico asimismo que, segun los reclamantes, esas exenciones y exclusiones son prueba de
que el objetivo de la medida sobre el EPO es el proteccionismo comercial, porque si el objetivo de la
medida sobre el EPO fuera realmente proporcionar informacion sobre el origen "tendria que aplicarse

sobre una base mas amplia" 5

" Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 185 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafos 132 y 133).

7% Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 135.

7% Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafo 267.

™ Informes del Grupo Especial, parrafo 7.680.

"8 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.682.

™ Informes del Grupo Especial, parrafo 7.683.

80 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.683.
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406.  El Grupo Especial abord6 conjuntamente esos argumentos relativos a los productos abarcados
y a las exenciones y exclusiones de las prescripciones en materia de etiquetado de la medida sobre

el EPO. Al rechazarlos, el Grupo Especial explico lo siguiente:

. No es raro que algun tipo de reglamento contenga excepciones concernientes a los
productos y entidades sujetos a él. Algunas ... excepciones pueden estar justificadas
por motivos précticos y simplemente facilitar la aplicacion de la medida en cuestion
sin que ello implique necesariamente una intencion proteccionista. Consideramos
asimismo que el alcance de la medida sobre el EPO es lo bastante amplio para abarcar
una gama significativa de productos alimenticios y de entidades que manipulan esos
productos.®
407.  El Grupo Especial concluyd, sobre la base del texto, el disefio y la estructura de la medida
sobre el EPO, que el objetivo de la medida es proporcionar al consumidor informacion sobre el

origen.®?

408.  Por ultimo, el Grupo Especial examiné las pruebas de varias declaraciones de legisladores
durante el proceso legislativo y observé que, "si bien la forma de pensar de algunos de ellos encuentra
expresion en la medida sobre el EPO, la de otros no la encuentra”.®® Por consiguiente, el Grupo
Especial no consideré que esas pruebas le ayudaran en su examen del objetivo de la medida sobre
el EPO y afadié que "no es inconcebible que parlamentos y gobiernos persigan mas de un objetivo al
promulgar una determinada medida".®** Por esta razén, el Grupo Especial concluyé que las
declaraciones en cuestién "no afecta[ba]n" a su "concusion de que el objetivo de la medida sobre

el EPO es proporcionar al consumidor informacion sobre el origen™.2®

409. En apelacién, el Canada se remite, en primer lugar, a las pruebas que presentd al Grupo
Especial para demostrar que la medida sobre el EPO "incluye y excluye productos de una forma que
carece de sentido" desde la perspectiva del suministro de informacién sobre el origen, pero no desde

la perspectiva de la proteccion de la rama de produccion nacional.®®

Como hizo ante el Grupo
Especial, el Canadéa sostiene que la medida sobre el EPO no puede tener por objeto despejar la
confusion causada por el etiquetado del USDA indicativo de la calidad, porque la medida sobre
el EPO es aplicable a muchos productos no clasificados por el USDA cuando esos productos estan
sometidos a la competencia de las importaciones, y, a la inversa, productos que afrontan poca o

ninguna competencia de las importaciones en el mercado estadounidense estan excluidos del régimen

81 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.684.
802 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.685.
83 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.691.
8% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.691.
83 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.691.
8% Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, péarrafo 34.
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del EPO, a pesar de estar clasificados por el USDA.!" EI Canada aduce que el Grupo Especial
mencioné algunas de las pruebas que el Canadéa le habia presentado a este respecto, pero no todas, y
s6lo proporciond una breve conclusion acerca de las razones por las que las excepciones del ambito
de aplicacion de la medida sobre el EPO pueden justificarse. El Canada destaca que para evaluar la
medida como un todo integrado son pertinentes los elementos prohibitivos y permisivos que forman

parte de ella.’®

410.  Observamos que, aunque quiza no de forma tan detallada como hubiera deseado el Canada, el
Grupo Especial efectivamente abordd, y rechazo, la mayoria de los argumentos formulados por ese
pais con respecto al ambito de aplicacién de la medida sobre el EPO y a su pertinencia para la
identificacion de su objetivo. El Grupo Especial se refirid expresamente al argumento del Canada de
que productos producidos en los Estados Unidos que hacen frente a una escasa competencia de las
importaciones estan excluidos de la medida, asi como a las pruebas aportadas en apoyo de ese
argumento, en concreto la cuota de mercado correspondiente a la rama de produccién nacional en el
caso de determinados productos no abarcados por la medida sobre el EPO.®® Es cierto que el Grupo
Especial no se refiri6 expresamente al argumento adicional del Canada relativo a los productos
abarcados por la medida sobre el EPO -el de que si el objetivo de los Estados Unidos fuera realmente
evitar la confusion generada por el etiquetado del USDA indicativo de la calidad, la medida sobre
el EPO deberia haberse aplicado a todos los productos que tienen esa etiqueta y no a productos que no
estan clasificados por el USDA-, pero ese hecho por si solo no demuestra que el Grupo Especial
infringiera sus deberes en virtud del articulo 11 del ESD. Los grupos especiales no estan obligados a
examinar en su informe todos los argumentos formulados y todos los elementos de prueba aportados

por una parte.®™

Ademas, en el presente caso, el Grupo Especial destacéd reiteradamente que el
objetivo de la medida sobre el EPO es proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen
de la carne que compran. Aungue reconocié también el objetivo de la prevencion de la confusion de
los consumidores, el Grupo Especial parece haber considerado que este es un objetivo adicional y
secundario de la medida. EI Canadéa afirma que el hecho de que la medida sobre el EPO se aplique a

algunos productos que no tienen el etiquetado del USDA indicativo de la calidad y no se aplique a

87 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, péarrafo 35.

88 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 35 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 64).

89 gSeffalamos que el Grupo Especial detallé asi los argumentos del Canadé en una nota de pie de
pagina: "El Canada aduce que los productos que tienen que hacer frente a poca 0 ninguna competencia de las
importaciones son, entre otros, las almendras (con una cuota de mercado del 99,5 por ciento), las nueces (con
una cuota de mercado del 99,1 por ciento), los pistachos (con una cuota de mercado del 99 por ciento) y el pavo
(con una cuota de mercado del 99,9 por ciento)" (informes del Grupo Especial, nota 897 al parrafo 7.682), y se
refirio también a los parrafos concretos de las comunicaciones del Canada y de México en los que se
presentaban esas cifras y los argumentos correspondientes.

810 |nforme del Organo de Apelacion, CE - Productos avicolas, parrafo 135.
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otros que si tienen ese etiquetado, pone en tela de juicio que el objetivo de la medida sea realmente
evitar la confusion de los consumidores. Pero aunque lo que afirma el Canada fuera cierto, el Canada
no ha explicado por qué eso habria de viciar, necesariamente, también la constatacion del Grupo
Especial de que el objetivo de la medida sobre el EPO es proporcionar a los consumidores

informacion sobre el origen.

411.  Ademaés, el Grupo Especial reconoci6 las limitaciones en cuanto al &mbito de aplicacion de la
medida sobre el EPO y expuso las razones por las que no estaba convencido de que el hecho de que la
exclusién de determinados productos de la aplicacion de la medida sobre el EPO, incluidos aquellos
casos en que podia estar justificada por motivos practicos y simplemente facilitar la aplicacién de la
medida, significara necesariamente que la medida en cuestidn estuviera destinada a proteger a la rama

de produccion nacional 2

El Canada no cuestiona esa constatacion per se, sino que reitera los
argumentos que formuld ante el Grupo Especial para sostener que las pruebas que presentd a este
respecto ponen de manifiesto un propdsito proteccionista. El Canada parece solicitar que en la

apelacidn atribuyamos un peso diferente a estas pruebas.

412.  Un segundo argumento expuesto por el Canada es el relativo al trato dado por el Grupo
Especial al argumento canadiense de que la medida sobre el EPO aplica al ganado importado "normas
especiales” que no aplica a otros productos. EI Canadd sostuvo ante el Grupo Especial que
"el régimen del EPO excluye de su ambito de aplicacion a casi todos los productos que experimentan
una transformacion significativa después de traspasar la frontera de un Miembro de la OMC" y que
“la Gnica excepcion es la carne de ganado importada en los Estados Unidos".2? Segun entendemos, el
Canada destacé que, en tanto que se excluye del &mbito de aplicacion de la medida sobre el EPO a los
productos agricolas perecederos elaborados, esa exclusion no se produce en el caso de la carne, aun
cuando ésta haya sido objeto también de una transformacion sustancial con respecto a su estado
original (ganado), lo que, a juicio del Canada, pone de manifiesto que el ganado ha sido "elegido”
para aplicarle un trato diferente y, por ende, que el objetivo de la medida sobre el EPO es
proteccionista. En apoyo de su tesis, el Canada aduce también que la definicion de "producto
alimenticio elaborado" se aplica de forma diferente en el caso de la carne y del ganado que en el de
otros productos, como las hortalizas. Esos argumentos se recogian en parte de un péarrafo de la

segunda comunicacién escrita del Canadé al Grupo Especial 3

81 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.684.
812 Segunda comunicacion escrita del Canad4 al Grupo Especial, péarrafo 57 a).
813 Segunda comunicacion escrita del Canadé al Grupo Especial, péarrafo 57 a).
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413.  En apelacion, el Canada reitera que esta eleccion del ganado demuestra el objetivo de
proteger a los productores de ganado en los Estados Unidos y que el Grupo Especial incurrié en error
ya que no la "menciond claramente” en su analisis ni, "menos aun, hizo una evaluacién objetiva del

hecho y su pertinencia para la determinacion del objetivo de la medida sobre el EPO" ®

414.  Consideramos, no obstante, que cabe entender que la declaracién del Grupo Especial de que
"[1Jos reclamantes sostienen asimismo que el verdadero objetivo de la medida sobre el EPO es
proteger el comercio, como demuestra el hecho de que excluya de su alcance productos abarcados que

"815 5o refiere,

son un ingrediente en un producto alimenticio elaborado o que son objeto de elaboracién
entre otras cosas, a este argumento del Canada. De hecho, el propio Canada lo reconoce.®*® En la
medida en que eso sea asi, el mero hecho de que la decisién del Grupo Especial de ocuparse
conjuntamente de varios argumentos pueda haber dado lugar a que no mencionara claramente de
forma separada cada uno de esos argumentos, no demuestra que el Grupo Especial infringiera el
articulo 11 del ESD. Como hemos sefialado ya, el hecho de que un grupo especial no refleje
expresamente todos los argumentos de una parte, 0 no atribuya a determinadas pruebas el peso que
una parte considera que deberia atribuirles, no constituye en si mismo y por si mismo un error.
El Organo de Apelacion ha declarado ademas que los grupos especiales tienen facultades
discrecionales "para tratar Unicamente los argumentos que estimen necesarios para resolver una

alegacion en concreto"

415.  En tercer lugar, el Canada sostiene que el Grupo Especial no examind los argumentos
formulados y las pruebas aportadas por el Canada que demostraban que la medida sobre el EPO no
podia proporcionar una informacién util, y se remite a los argumentos expuestos en su segunda
comunicacién escrita al Grupo Especial en relacion con las supuestas deficiencias de las etiquetas
establecidas en la medida sobre el EPO para proporcionar informacion sobre el origen, especialmente

818

en los casos en que se utilizan etiquetas indicativas de origen mixto.” Aunque reconoce que el

814 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, péarrafo 37.

815 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.683 (donde se hace referencia a la Norma definitiva de 2009
(AMS), articulo 65.220). Esa disposicion, junto con el articulo 65.135(b), excluye de las prescripciones en
materia de etiquetado de la medida sobre el EPO a los productos abarcados que han sido sometidos a una
elaboracidn especifica que da lugar a una modificacion de su naturaleza.

816 E| Canad4 sefiala que el Grupo Especial "hizo alusién" a ese argumento en su analisis.
(Comunicacidn presentada por el Canada en calidad de otro apelante, nota 74 al parrafo 37 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.683).)

817 Informe del Organo de Apelacion, CE - Productos avicolas, parrafo 135.

818 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 38 (donde se hace
referencia a la segunda comunicacion escrita del Canada al Grupo Especial, parrafo 57 ¢)).
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Grupo Especial examin6 estas pruebas en otra parte de su analisis®®, el Canadé considera que también
eran pertinentes para determinar el objetivo de la medida sobre el EPO. Esas pruebas ponen de
manifiesto el proposito proteccionista de la medida sobre el EPO porque, "si el objetivo hubiera sido
realmente proporcionar informacién, la medida habria sido disefiada para hacerlo".®?
En consecuencia, segun el Canada, el Grupo Especial deberia haber tenido en cuenta también esas

pruebas como parte de ese examen del objetivo.

416.  No obstante, a nuestro parecer, un grupo especial tiene un margen discrecional para evaluar y
utilizar las pruebas que se le hayan presentado en el contexto en el que considere que tienen mas

eficacia probatoria y son mas Utiles.®

El Grupo Especial tuvo en cuenta claramente las pruebas
relativas a la capacidad de las distintas etiquetas EPO para transmitir informacion significativa.
No entendemos por qué, segun implica el argumento del Canadd, el Grupo Especial estaba también
obligado a tratar esas pruebas no sélo como pertinentes al objetivo de esa medida, sino como

altamente probatorias del mismo.

417.  Por altimo, el Canada se refiere al trato dado por el Grupo Especial a las pruebas relativas al
proceso legislativo que llevé a la adopcion de la medida sobre el EPO. El Canada destaca las pruebas
aportadas a este respecto, incluido el hecho de que la medida sobre el EPO formé parte de la Ley
Agricola de 2002 y no de un conjunto de medidas legislativas relativas a la informacion a los

consumidores.???

Se refiere también a las declaraciones hechas por importantes legisladores, entre
ellos el senador Johnson (supuestamente uno de los arquitectos "fundamentales” de la medida sobre
el EPO®) y el congresista Peterson (que el Canada considera “crucial” para la aprobacion de la

medida sobre el EPO).%2* Por Gltimo, destaca las pruebas de que quienes intervinieron en apoyo de la

819 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 38 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.718).

820 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 38.

81 E] Organo de Apelacién ha declarado que

... en el ESD no hay nada que limite la facultad de un grupo especial para utilizar libremente

los argumentos presentados por cualquiera de las partes -0 desarrollar su propio razonamiento

juridico- para apoyar sus propias opiniones y conclusiones sobre el asunto sometido a su

consideracion.
(Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 156.)

822 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 39.

823 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 40 (donde se hace
referencia a la segunda comunicacién escrita del Canadé al Grupo Especial, parrafo 60; y a 107" Congressional
Record-Senate, Declaracion del senador Tim Johnson (edicion diaria del 14 de diciembre de 2001) S13271
(Prueba documental 61 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial).)

84 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 40 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.688; a la primera comunicacién escrita del Canadé al
Grupo Especial, parrafo 174; y a Country-of-Origin Meat Labeling Act, Hearing on HR 1144 before the
Subcommittee on Livestock and Horticulture of the Committee on Agriculture, House of Representatives,
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II825

medida sobre el EPO fueron "en su inmensa mayoria"®> productores estadounidenses y no grupos de

consumidores de los Estados Unidos.

418. El Canada observa que "el Grupo Especial constaté acertadamente que era apropiado
examinar las pruebas relativas a los legisladores" y reconoce que el Grupo Especial resumi6 algunas

de las pruebas presentadas por el Canada (y por México) al respecto®®

, pero le reprocha que no
examinara todas las pruebas y no las evaluara. En lugar de ello, el Grupo Especial se limit6 a declarar
que, "si bien la forma de pensar [que se refleja en las declaraciones] de algunos de ellos encuentra
expresion en la medida sobre el EPO, la de otros no la encuentra” para concluir después que
“[e]n dltima instancia [no crefa] que esas pruebas [le ayudaran]".22’ Sin embargo, no examing el valor
probatorio de las declaraciones que, a juicio del Canada, ponen de manifiesto el verdadero objetivo de
la medida sobre el EPO, ni aclaré qué declaraciones "encontraban expresién™ en la medida sobre
el EPO y cuales no. En opinién del Canada, esa omisién constituye un error a tenor del articulo 11

del ESD.

419. Sefialamos en primer lugar que el Grupo Especial hizo referencia a pruebas de una amplia
gama de fuentes, incluidas algunas de las citadas expresamente por el Canada en apelacion, como la
declaracion del congresista Peterson.?® EI Grupo Especial tomd nota también de pruebas presentadas
por México® y por los Estados Unidos.?*® Parece, por tanto, que el Grupo Especial examiné las
pruebas utilizadas por las partes. Como hemos dicho ya, el mero hecho de que el Grupo Especial no
se refiriera expresamente a todas y cada una de las declaraciones o elementos de prueba presentados
por el Canada (o no les atribuyera el peso que el Canada considera que merecian) no significa que
incurriera en error o incumpliera sus deberes en el marco del articulo 11 del ESD. Ademés, aunque el
Canada no considera que tuvieran valor probatorio, reconoce que el Grupo Especial citd también dos

declaraciones de miembros del Congreso, aportadas por los Estados Unidos como prueba de la

1062 legislatura, 2° periodo de sesiones, 26 de septiembre de 2000 (Prueba documental 10 presentada por el
Canadé al Grupo Especial)).

825 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 41 (donde se hace
referencia a la segunda comunicacion escrita del Canada al Grupo Especial, parrafo 62).

826 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 42 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.686).

87 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.691.

828 Como el propio Canadé sefiala, el Grupo Especial se refirié concretamente a la siguiente declaracion
del congresista Collin Peterson: "Estoy perfectamente dispuesto a erigir obstaculos en las fronteras, y quiero
que quede claro”. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.688 (donde se cita la Prueba documental 10
presentada por el Canada al Grupo Especial, supra, nota 824, en la pagina 77 del informe del Subcomité).)

89 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.689.

80 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.690.
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831

existencia de un prop6sito no proteccionista®", y que el expediente del Grupo Especial efectivamente

contenia una carta de grupos de consumidores en la que se expresaba apoyo al etiquetado de origen.®*

420.  Creemos que los argumentos del Canada no reconocen que el Grupo Especial no parece haber
considerado, en general, que las pruebas de la intencion de los grupos de interés tengan especial valor
probatorio en lo que respecta al objetivo de una medida. Antes de evaluar los argumentos de las
partes -basados fundamentalmente en declaraciones de varias personas y grupos de interés que
participaron en la aprobacion de la medida sobre el EPO o tuvieron relacion con ella- el Grupo
Especial se remiti¢ a anteriores constataciones del Organo de Apelacion que, a su juicio, indicaban
gue la intencién subjetiva de los legisladores no era pertinente al examen del objetivo de una

medida®®®

aunque se reconocia la posibilidad de recurrir al propdsito o los objetivos del poder
legislativo "en la medida en que se les haya dado una expresion objetiva en la propia ley".#** Tras
haber "examinado todas las declaraciones” presentadas por las partes en estas diferencias, el Grupo
Especial lleg6 a la conclusion de que no creia que las declaraciones de una serie de legisladores le
ayudaran en su examen.?®*® Aunque el Canada indica que el Grupo Especial estaba obligado a explicar
mas su constatacion, no consideramos que ello fuera necesario. El Grupo Especial reconocié expresa
y adecuadamente que las pruebas de esta naturaleza deben considerarse con precaucion. Ademas,
adopto6 claramente la opinién de que la intencion proteccionista alegada por el Canada no encontré de
forma clara o sistemética su “expresion objetiva" en la medida sobre el EPO, opinion a la que podia
llegar, en ejercicio de sus facultades discrecionales, sobre la base de la apreciacion de las pruebas que

se le habian sometido.

iv) Decision global sobre las alegaciones formuladas por el
Canada y por México al amparo del articulo 11 del ESD con
respecto a la identificacion por el Grupo Especial del
objetivo perseguido

421.  En general, los argumentos que el Canadéa expone en apoyo de su apelacion al amparo del
articulo 11 del ESD consisten fundamentalmente en la identificacion de cuatro grupos de pruebas que

presentd al Grupo Especial, acompafiada de la afirmacién de que "el Grupo Especial no lleg6 a la

81 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 42 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.690, en el que a su vez se hace referencia a las Pruebas
documentales 13 y 14 presentadas por los Estados Unidos al Grupo Especial).

82 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 41 (donde se hace
referencia a la Prueba documental 61 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial).

83 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.686 (donde se hace referencia a los informes del Organo de
Apelacién, Japon - Bebidas alcoholicas 1, pagina 32; y Chile - Bebidas alcohélicas, parrafo 62).

84 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.686 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
Chile - Bebidas alcohdlicas, parrafo 62).

85 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.691.
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conclusion apropiada sobre la base de las pruebas".®*® El Canada no explica, en concreto, en qué
forma incumplié el Grupo Especial su deber de evaluar objetivamente los hechos de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 11 del ESD, ni aclara tampoco si aduce que el Grupo Especial incurri6 en
error en el trato dado a cada uno de esos cuatro grupos de pruebas, o sélo en la evaluacién colectiva
de todos ellos, considerados en su conjunto. Ademas, el Canada reconoce expresamente que el Grupo

Especial tuvo en cierta medida en cuenta cada uno de esos grupos de pruebas.

422.  Nos parece que, al aducir que el Grupo Especial no llego6 a la conclusién apropiada sobre la
base de las pruebas, el Canada pretende en realidad que realicemos nuestra propia evaluacion de los
hechos y atribuyamos a las pruebas un peso diferente del que les atribuyd el Grupo Especial.
Sin embargo, no nos corresponde, en apelacion, volver a ponderar las pruebas facticas o poner trabas
al ejercicio por el Grupo Especial de sus facultades discrecionales por la simple razén de que
podriamos haber llegado a una conclusién diferente. Consideramos ademas que la nula importancia
que el Grupo Especial atribuy6 a la prueba de las declaraciones hechas por los legisladores es reflejo
no sélo de su apreciacidon de los hechos, sino también de su reconocimiento de que, juridicamente,
debe actuarse con prudencia al basarse en ese tipo de pruebas para determinar el objetivo perseguido
por una medida. Ademas, aparte de afirmar que el Grupo Especial deberia haber formulado una
constatacion diferente, el Canada no sostiene que la constatacion formulada efectivamente por el
Grupo Especial al rechazar los argumentos acerca de la intencion proteccionista de la medida sobre
el EPO®' 0 su constatacion en cuanto al objetivo de la medida sobre el EPO carezcan de respaldo
factico adecuado. Por ello no consideramos que el Canada haya demostrado que el Grupo Especial
incumplio su deber de evaluar objetivamente los hechos con respecto a su andlisis del objetivo

perseguido por los Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO.

423.  Recordamos que hemos desestimado los argumentos expuestos por México en apoyo de su
alegacion en apelacion al amparo del articulo 11, bien porque estan basados en su alegacion de que el
Grupo Especial incurrio en error de derecho al basar su constatacién en cuanto al objetivo de la
medida sobre el EPO exclusivamente en la identificacion de ese objetivo por los Estados Unidos,

838

alegacion esta Gltima que hemos rechazado™, o bien porque equivalen a la mera expresion de

86 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 33.

87 E| Grupo Especial constaté que "el alcance de la medida sobre el EPO es lo bastante amplio para
abarcar una gama significativa de productos alimenticios y de entidades que manipulan esos productos”.
(Informes del Grupo Especial, parrafo 7.684.)

838 \/éase supra, parrafo 396.
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desacuerdo con la forma en la que el Grupo Especial sopeso6 las pruebas o a una peticion de que

realicemos una evaluacion de novo de los hechos.®*

424.  En consecuencia, rechazamos esos motivos de apelacién y constatamos que el Canada y
México no han establecido que el Grupo Especial actuara de forma incompatible con las obligaciones
que le impone el articulo 11 del ESD al evaluar las pruebas relativas al disefio, arquitectura, estructura
y antecedentes legislativos de la medida sobre el EPO en su analisis del objetivo perseguido por los

Estados Unidos mediante esa medida.

c) Apelacion de los Estados Unidos contra la constatacion del Grupo
Especial relativa al "nivel de logro™ de su objetivo de la medida sobre
el EPO

425.  Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurrié en dos errores en su analisis del
nivel al que los Estados Unidos consideran apropiado alcanzar su objetivo.®*® En concreto, al concluir
que el objetivo perseguido por los Estados Unidos es “proporcionar a los consumidores ‘cuanta

informacion clara y exacta sobre el origen sea posible™®*

, el Grupo Especial: i) actu6 de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD porque distorsiond deliberadamente y tergiversoé la posicion
de los Estados Unidos en cuanto al nivel al que consideraban apropiado alcanzar ese objetivo; y ii) no
tuvo en cuenta toda la informacion pertinente acerca del nivel al que los Estados Unidos deseaban

alcanzar su objetivo.?*

426. Sefialamos que esas dos alegaciones de los Estados Unidos se refieren a los
parrafos 7.590-7.621 de los informes del Grupo Especial, es decir, al primer andlisis realizado por el
Grupo Especial del objetivo perseguido por los Estados Unidos.?*® Los Estados Unidos califican la
constatacion del Grupo Especial de que "el objetivo perseguido por los Estados Unidos mediante la
medida sobre el EPO es proporcionar a los consumidores cuanta informacion clara y exacta sobre el

origen sea posible"®** de "determinacion por el Grupo Especial” del "nivel de logro” “elegido [por los

Estados Unidos]" de su objetivo.®*® Los Estados Unidos alegan que, al formular esa constatacion, el

839 \/éanse supra, parrafos 401 y 402.

809 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 136.

81 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 138 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.620). (las cursivas son de los Estados Unidos)

82 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 136.

83 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 136 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.590-7.621).

84 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 138 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.620). (las cursivas son de los Estados Unidos)

85 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 136 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.590-7.620 y 7.715).
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Grupo Especial incurrio en error en su aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y
tampoco hizo una evaluacion objetiva de los hechos, como requiere el articulo 11 del ESD. Ambas
alegaciones estan, no obstante, fuera de lugar, porque en ellas se supone que, al identificar el objetivo,
el Grupo Especial estaba también obligado a identificar el "nivel de logro" deseado. En nuestro
analisis supra hemos explicado ya las razones por las que no era necesario ni adecuado que el Grupo
Especial, al identificar el objetivo (es decir, proporcionar a los consumidores informacién sobre el
origen) identificara ademas el nivel al que los Estados Unidos deseaban alcanzar ese objetivo
(es decir, proporcionar a los consumidores cuanta informacién clara y exacta sobre el origen sea
posible).2* Como hemos sefialado, el logro del objetivo es una cuestién de grado, y lo pertinente al
examen en el marco del parrafo 2 del articulo 2 es el grado en que una medida contribuye realmente al

objetivo.

427.  Los Estados Unidos aducen también que el Grupo Especial incurrié en error y actud de
manera incompatible con el articulo 11 del ESD al basarse en citas parciales en las que se habian
omitido elementos fundamentales de la descripcién del nivel deseado de logro de su objetivo hecha
por los Estados Unidos. En particular, se remiten a las versiones completas de los extractos de sus
comunicaciones al Grupo Especial, que a su juicio demuestran que los Estados Unidos trataron de
establecer un equilibrio entre el propésito de proporcionar informacion a los consumidores, por un
lado, y la reduccidén al minimo de los costos de cumplimiento de la medida para los participantes en el
mercado por otro.®*’ Los Estados Unidos sostienen que, sin embargo, al "editar de forma selectiva”
esas declaraciones, el Grupo Especial describi¢ incorrectamente el objetivo de los Estados Unidos
como "proporcionar a los consumidores cuanta informacion clara y exacta sobre el origen sea 'posible’
sin tener en cuenta ... el costo".®*® En consecuencia, el Grupo Especial no tuvo en cuenta pruebas de
que la medida sobre el EPO refleja un equilibrio entre el suministro de informacion y los costos, y

distorsiond deliberadamente la posicion de los Estados Unidos.

428. No estamos de acuerdo en que el Grupo Especial errara en su identificacion del objetivo
perseguido en el presente caso por no tener en cuenta el hecho de que la medida sobre el EPO se
aplicaba conforme al propoésito de reducir al minimo los costos para los participantes en el mercado.
En primer lugar, como sefiala el Canadd, el Grupo Especial rechaz6 un intento similar de introducir la
consideracion de los costos en la formulacion del objetivo en la etapa de reexamen intermedio

basandose en que los Estados Unidos no habian presentado ese argumento en el curso de las

846 \/éanse supra, parrafos 373 y 390.

87 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 136, 139 y 140.

88 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 142. (las cursivas figuran en
el original)
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actuaciones del Grupo Especial.**® Ademas, y aun cuando los Estados Unidos hubieran formulado su
argumento oportunamente, no entendemos cOmo puede considerarse adecuadamente parte del
objetivo pertinente el establecimiento de un equilibrio conforme a consideraciones relativas a los
costos o la medida en que los Estados Unidos tratan de alcanzar su objetivo (con "cuanta informacion
clara y exacta sea posible™). De hecho, el propio Grupo Especial s6lo considero la cuestion de los

costos cuando procedi6 a evaluar si la medida sobre el EPO alcanzaba su objetivo.*°

429.  Por todas las razones expuestas, rechazamos las alegaciones de los Estados Unidos segun las
cuales el Grupo Especial incurrié en error en su determinacion del "nivel de logro™ del objetivo

perseguido por los Estados Unidos.

d) Alegacion del Canada de que el Grupo Especial no definié el
objetivo de la medida sobre el EPO "de manera suficientemente
detallada”

430.  Por Gltimo, el Canada aduce que, en caso de que discrepemos de sus argumentos en relacion
con el articulo 11 del ESD con respecto a la identificacién por el Grupo Especial del objetivo
perseguido mediante la medida sobre el EPO, debemos constatar que el Grupo Especial incurrié en
error al no definir ese objetivo "de manera suficientemente detallada".*** EIl Canadé afirma que el
Grupo Especial incurrié en error al no identificar la finalidad para la que se proporciona la

informacion sobre el origen a los consumidores.®*

Aduce que, a diferencia de una medida destinada a
proteger la vida o la salud de las personas, que sélo puede aplicarse con una finalidad legitima, la
disposicion relativa a la "informacion a los consumidores” puede utilizarse para finalidades

"ilegitimas", como fomentar la discriminacion racial o favorecer a los productores nacionales frente a

89 E| Grupo Especial declaré lo siguiente:

Basandose en los argumentos formulados por los Estados Unidos durante las actuaciones del

Grupo Especial, éste decidid que el objetivo identificado por los Estados Unidos era

"proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen”. Los Estados Unidos no

adujeron ante el Grupo Especial que la reduccién de los costos de cumplimiento para los

participantes en el mercado también formaba parte del objetivo perseguido por los Estados

Unidos mediante la medida sobre el EPO. Como sefiala México, los Estados Unidos

mantuvieron que la reduccién de los costos de cumplimiento era uno de los factores que

tuvieron en cuenta al aplicar la medida sobre el EPO para alcanzar el objetivo de proporcionar

a los consumidores informacién sobre el origen. Por consiguiente, la reduccion de los costos

de cumplimiento no puede formar parte del objetivo en si mismo.
(Informes del Grupo Especial, parrafo 6.113 (no se reproducen las notas de pie de pagina; las cursivas figuran
en el original).)

850 \/anse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.711.

81 Comunicacién presentada por el Canadd en calidad de otro apelante, pagina 19,
apartado 111.(A)(2)(b).

82 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, péarrafo 44.
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la competencia exterior.®®* En consecuencia, "al configurar de forma imprecisa el objetivo de la
medida sobre el EPO sin describir las razones a que responde, el Grupo Especial se coloco en la
posicion de tener que verificar la legitimidad de un objetivo que puede abarcar finalidades legitimas e
ilegitimas".®*

431. No estamos de acuerdo con el Canada en que el Grupo Especial no identificara la finalidad
por la que la medida sobre el EPO trata de proporcionar informacion. El Grupo Especial lo hizo, al
menos en parte, al especificar el tipo de informacion que debe proporcionarse (informacion sobre el
"origen" tal como se define en la medida sobre el EPO) y las personas a las que ha de proporcionarse
(los consumidores). En todo caso, no nos parece convincente el argumento del Canada de que, debido
a que tedricamente una medida cuyo objetivo sea proporcionar a los consumidores informacion sobre
el origen puede utilizarse para varias finalidades, legitimas e ilegitimas, ese objetivo no esta definido
"de manera suficientemente detallada"”. A nuestro juicio, aunque pretenden referirse a la precision con
la que el Grupo Especial identificé el objetivo, los argumentos del Canada se refieren mas al analisis
de la legitimidad del objetivo que hizo el Grupo Especial, cuestion de la que nos ocuparemos en la

préxima seccion. Rechazamos, por consiguiente, este motivo de apelacion.
e) Resumen de las conclusiones

432. Hemos constatado antes que el Grupo Especial, aunque realizd innecesariamente un doble
analisis del objetivo perseguido por los Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO, no incurri6
en error en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Hemos formulado esa constatacién
porque la constatacion del Grupo Especial de que el objetivo de la medida sobre el EPO es
proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen se baso, en ultima instancia, en una
evaluacion global del objetivo declarado de los Estados Unidos y las pruebas relativas al texto, disefio,
estructura y antecedentes legislativos de la medida. Hemos rechazado los argumentos del Canada y
de México segun los cuales, en el trato que dio a las pruebas relativas al texto, al disefio, estructura y
antecedentes legislativos de la medida sobre el EPO, el Grupo Especial no hizo una evaluacion
objetiva del asunto, como prescribe el articulo 11 del ESD. Hemos rechazado asimismo el argumento
de los Estados Unidos de que el Grupo Especial incurrid en error al aplicar el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC y actu6 de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud
del articulo 11 del ESD al caracterizar el "nivel de logro" elegido por los Estados Unidos. Por altimo,
hemos rechazado el argumento del Canada de que el Grupo Especial incurrié en error al no definir el

objetivo de la medida sobre el EPO "de manera suficientemente detallada".

83 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafos 45 y 46.
8% Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, péarrafo 46.
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433.  Sobre la base de lo anteriormente expuesto, constatamos que el Grupo Especial no incurri6 en
error, en los parrafos 7.617, 7.620 y 7.685 de los informes del Grupo Especial, al establecer que el
objetivo perseguido por los Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO era proporcionar a los

consumidores informacion sobre el origen.®*°

4, ¢Incurrid en error el Grupo Especial al constatar que el objetivo de la medida
sobre el EPO es "legitimo"?

434. EIl Canada impugna también la constatacion del Grupo Especial de que "proporcionar a los
consumidores informacion sobre el origen es un objetivo legitimo en el sentido del parrafo 2 del
articulo 2" del Acuerdo OTC.?® EI Canada plantea este motivo de apelacion para el caso de que
rechacemos su alegacion de que el objetivo perseguido por los Estados Unidos mediante la medida
sobre el EPO el proteccionismo comercial y de que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar lo
contrario.®” Dado que hemos confirmado la constatacion del Grupo Especial con respecto al objetivo
perseguido por los Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO, pasamos a analizar esta parte de

la apelacién del Canada.

435.  El Canada afirma que el Grupo Especial: i) no articul6 un criterio para determinar lo que
constituye un objetivo legitimo®®; ii) concluy6 erréneamente que cualquier objetivo que tenga una
"vinculacién auténtica” con una "politica piblica" o "norma social" es legitimo®?®; 'y iii) incurrié en
error en las dos razones que dio para constatar la legitimidad del objetivo de la medida sobre
el EPO.%° Seglin el Canada, el "criterio" correcto para determinar si un objetivo no enumerado
expresamente en el parrafo 2 del articulo 2 es "legitimo™ comprende tres elementos. En primer lugar,
el Grupo Especial debe determinar si el objetivo esta "directamente relacionado™ con uno de los
objetivos enumerados expresamente en el parrafo 2 del articulo 2.2 En segundo lugar, de no ser asi,

de conformidad con el principio ejusdem generis®®, debe determinar "si la medida es del mismo tipo

85 Recordamos a ese respecto que la medida sobre el EPO define el "origen” de la carne de bovino y de
porcino en funcion del pais o paises en que el ganado del que procede la carne ha nacido, se ha criado y ha sido
sacrificado.

88 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.651. México no plantea un motivo separado de apelacion a
este respecto.

87 Tanto México como el Canadé sostienen que, si aceptamos que el "verdadero" objetivo de la medida
es la proteccion de la rama de produccién nacional, de ello se desprenderia automaticamente que ese objetivo no
es "legitimo". (Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 45; y comunicacion
presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 60.)

88 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafos 48 y 50.

89 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 50.

80 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 63.

8! Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 53.

82 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, péarrafo 52 y nota 100 al
mismo.
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que los objetivos enumerados" .2 Al aplicar este principio, el Canada sostiene que hay “importantes
elementos de coincidencia" que pueden servir para determinar si un objetivo determinado es
“legitimo™.®®* A juicio del Canad4, los objetivos expresamente enumerados en las disposiciones que
establecen las "excepciones generales" del articulo XX del GATT de 1994 y el articulo XIV
del AGCS son del mismo "tipo™ que los enumerados en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, y
el hecho de que en los acuerdos abarcados se dé "prioridad" a esos objetivos es un modo de
determinar que se trata de objetivos "legitimos" a los efectos del pérrafo 2 del articulo 2.5 En tercer
lugar, el Canada sostiene que puede demostrarse también que otros objetivos no enumerados son
"legitimos" con "pruebas claras y convincentes", y siempre que esos objetivos se identifiquen con un
grado de precisién suficientemente alto.?®® EIl Canadé subraya que el objetivo de proporcionar a los
consumidores informacion "no es un objetivo privilegiado en ninguno de los acuerdos abarcados, ni
los Estados Unidos han aportado pruebas claras y convincentes que indiquen que ese objetivo es
legitimo en el presente caso".®®’ Ademas, segln el Canada, el Grupo Especial incurrié en error al
constatar que el objetivo perseguido mediante la medida sobre el EPO es legitimo basandose
Gnicamente en la existencia en otros Miembros de la OMC de medidas relativas al etiquetado que
"tienen por objeto” proporcionar a los consumidores informacién sobre el origen de los productos
alimenticios y en una referencia a la "proteccion de los consumidores” como uno de los objetivos
legitimos de las Disciplinas sobre la reglamentacion nacional en el sector de la contabilidad®®®
(las "Disciplinas en el Sector de la Contabilidad"), adoptadas de conformidad con el parrafo 4 del
articulo VI del AGCS.**

436.  Los Estados Unidos rechazan el “criterio" del Canada para determinar la "legitimidad"” de los
objetivos por carecer de base en el texto del parrafo 2 del articulo 2.5 En primer lugar, segin los
Estados Unidos, no hay una disposicién en ese parrafo que "clasifique” los diversos objetivos les
"dé prioridad” o establezca una "presuncion contraria a la legitimidad de un objetivo cuya fuerza
aumenta en funcion de lo estrecha que sea la relacién del objetivo con la lista del parrafo 2 del

articulo 2".®* En segundo lugar, el Canada se equivoca al basarse en el principio ejusdem generis

83 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 53.

84 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 52.

85 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 58.

86 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 59 (donde se cita la

declaracidn oral de Nueva Zelandia en la primera reunién del Grupo Especial).

87 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 62.

88 Documento S/L/64, adoptado por el Consejo del Comercio de Servicios el 14 de diciembre de 1998.
89 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 63.

870 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 50.

871 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 52.
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para establecer su “criterio” a efectos de la interpretacion del pérrafo 2 del articulo 2.8 En tercer
lugar, el criterio del Canadd se basa en la falsa hipdtesis de que el parrafo 2 del articulo 2
"da prioridad” a los objetivos enumerados con respecto a los no enumerados, de forma que los
primeros son mas “importantes” que los segundos.®”® En cuarto lugar, incluso conforme al enfoque
del Canada, la legitimidad del suministro de informacion a los consumidores como objetivo esta
respaldada por los propios objetivos enumerados. Concretamente, los Estados Unidos consideran que
el objetivo de la medida sobre el EPO esta estrechamente relacionado con la prevencién de préacticas

que puedan inducir a error, enumerada expresamente en el parrafo 2 del articulo 2.5

437.  Recordamos que el Grupo Especial comenzd su analisis de esta cuestién sefialando que la
carga de probar que el objetivo pertinente no es legitimo en el sentido del parrafo 2 del articulo 2
recafa sobre los reclamantes.®” En cuanto al sentido de "legitimo", el Grupo Especial se remitié a las
definiciones de ese término en los diccionarios, al andlisis realizado por el Grupo Especial que
examind el asunto CE - Sardinas y a los objetivos explicitamente enumerados en el parrafo 2 del
articulo 2, que, a su juicio, demostraban que "la legitimidad de un objetivo dado debe hallarse en la
'verdadera naturaleza' [del objetivo], que debe ser 'justificable' y estar 'apoyado por politicas publicas

u otras normas sociales pertinentes".®”® EIl Grupo Especial subray6 que el péarrafo 2 del articulo 2

"contiene una lista abierta, no exhaustiva, de objetivos legitimos", "sin salvedades que la maticen", lo
que "indica ... que una amplia gama de objetivos podria estar comprendida en el dmbito de los
objetivos legitimos a que se hace referencia en el pérrafo 2 del articulo 2".*"" El Grupo Especial no
vio en el texto del parrafo 2 del articulo 2 ni en el de ninguna otra disposicion del Acuerdo OTC una
exigencia expresa "de que un objetivo de politica perseguido por un reglamento técnico tenga que
estar concretamente vinculado, por su propia naturaleza, a los objetivos expresamente enumerados en
el parrafo 2 del articulo 2".5® En relacién con el argumento del Canada segun el cual el parrafo 2 del
articulo 2 debe interpretarse y aplicarse de acuerdo con el principio ejusdem generis, el Grupo
Especial declaré que no creia que ese principio fuera "Util para determinar si el objetivo perseguido

Il879

por los Estados Unidos es legitimo™®™ y afiadio que, aun suponiendo que el principio ejusdem generis

fuera pertinente, no podria respaldar la posicién del Canada, porque todos los ejemplos de objetivos

82 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 54.

873 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 56.

874 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 57.

875 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.629.

876 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.632. (las cursivas figuran en el original)
877 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.634.

878 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.634.

879 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.636.
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legitimos enumerados en el pérrafo 2 del articulo 2 "se expresan a un alto nivel de generalidad"®®

, por
lo que no indican claramente limitaciones concretas al tipo de "objetivos legitimos" abarcados por esa

disposicion.

438.  El Grupo Especial sefialé que, aunque el Canada y México no negaban que la informacion a
los consumidores sobre el pais de origen puede, en un plano general, constituir un objetivo legitimo
en el sentido del parrafo 2 del articulo 2, destacaban que la legitimidad de los objetivos concretos
perseguidos por los Estados Unidos debia determinarse sobre la base de las circunstancias facticas de
estas diferencias.®® EI Grupo Especial observé que casi otros 70 Miembros de la OMC mantienen
algin tipo de etiquetado obligatorio sobre el pais de origen y que muchos de ellos aplican las
prescripciones correspondientes al nivel de la venta al por menor, y concluyd que ese hecho era una
prueba de que "una parte considerable de los Miembros de la OMC considera que la informacion al
consumidor sobre el pais de origen es un objetivo legitimo con arreglo al Acuerdo OTC".2%2 EI Grupo
Especial también encontré respaldo para su posicion en el hecho de que en las Disciplinas en el Sector
de la Contabilidad, elaboradas conforme al parrafo 4 del articulo VI del AGCS, se hiciera referencia a
la "proteccion de los consumidores” como un ejemplo de objetivos legitimos®™, lo que le sugeria que
"los objetivos relacionados con la informacion al consumo o la proteccién de los consumidores
pueden en principio constituir un objetivo legitimo con arreglo a los Acuerdos de la OMC

abarcados".%

439.  El Grupo Especial se refirié a continuacién al argumento de los reclamantes segun el cual no
debe constatarse que el objetivo de los Estados Unidos es legitimo "si los Estados Unidos no pueden
demostrar que es importante proporcionar a los consumidores esa informacion o por qué los
consumidores la necesitan".®° El Grupo Especial tom6 nota también de los argumentos de los
Estados Unidos de que la informacion sobre el origen en cuestion ayuda a los consumidores a hacer
opciones fundamentadas y previene la confusion entre los consumidores y de que hay entre éstos una
gran demanda de la informacion de que se trata.?®® El Grupo Especial manifesté dudas en cuanto al
valor probatorio de las pruebas presentadas por los Estados Unidos de la existencia de una demanda
de informacién de esa naturaleza por parte de los consumidores, que consistian en observaciones

hechas durante el proceso legislativo. Al mismo tiempo, no considerdé que la falta de pruebas

80 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.636.
81 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.633 'y 7.641.
82 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.638.
83 |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.639 y 7.640.
84 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.640.
83 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.641.
8¢ |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.642 y 7.645.
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independientes del deseo de los consumidores de obtener el tipo concreto de informacion sobre el
origen proporcionada por la medida sobre el EPO demostrara que el objetivo de proporcionarla no

fuera legitimo.®®” El Grupo Especial expresd a continuacion la opinion de que:

[e]s evidente que si los consumidores conocen el pais de origen podran hacer
opciones fundamentadas por lo que respecta al origen de los productos, entre ellos la
carne. De hecho, algunos consumidores pueden preferir, por diversas razones,
productos producidos en determinados paises u originarios de ellos.®®®
440.  El Grupo Especial reconocié ademéas que los Miembros de la OMC tienen un cierto "margen
de actuacion™ para perseguir sus objetivos de reglamentacion y pueden decidir adoptar reglamentos
incluso aunque no haya una demanda concreta de ellos, siempre que no lo hagan para influir en las

expectativas de los consumidores mediante una intervencion reguladora.®®

441.  EIl Grupo Especial declaré que, "basando[se] en las pruebas relativas a las preferencias de los
consumidores estadounidenses que ten[ia] [ante si] asi como en la préctica de una parte considerable
de los Miembros de la OMC" estaba persuadido "de que por lo general los consumidores estan
interesados en disponer de informacién sobre el origen de los productos que compran®.®*® El Grupo
Especial expuso ademas su opinion de que "la determinacion de si un objetivo es o no legitimo no
puede hacerse en el vacio, sino que debe evaluarse en el contexto del mundo en que vivimos. Para
determinar si puede considerarse que un objetivo concreto perseguido por un Gobierno es legitimo es
preciso atribuir a las normas sociales su debida importancia".®** Sobre esta base, el Grupo Especial
concluy6 que "proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen es un objetivo legitimo

en el sentido del pérrafo 2 del articulo 2.

87 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.647.

88 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.648.

89 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.649. Véanse también los péarrafos 7.643 y 7.644.

80 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.650. El Grupo Especial observé ademéas que "muchos
Miembros de la OMC han respondido a ese interés estableciendo medidas que requieren el suministro de esa
informacion, si bien con distintas definiciones del ‘origen™. (Ibid. (sin cursivas en el original).)

1 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.650. (no se reproduce la nota de pie de péagina) El Grupo
Especial encontré respaldo a su declaracion en la constatacion formulada por el Organo de Apelacion en
CE - Hormonas, segln la cual:

[e]s esencial tener presente que el riesgo que se va a evaluar en una evaluacion del riesgo con

arreglo al parrafo 1 del articulo 5 no es Gnicamente un riesgo verificable en un laboratorio

cientifico que funciona en condiciones estrictamente controladas, sino también un riesgo en

las sociedades humanas que realmente existen, en otras palabras, la posibilidad efectiva de que

se produzcan efectos adversos para la salud humana en el mundo real en el que las personas

viven, trabajan y mueren.

(Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 187.)

82 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.651.
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442.  En relacion con la apelacion del Canadd, observamos en primer lugar que este pais no
impugna la forma en que el Grupo Especial articulé la carga de la prueba con respecto a la cuestion de
si un objetivo es 0 no legitimo en el sentido del parrafo 2 del articulo 2. Ademas, coincidimos con el
Grupo Especial en que corresponde al reclamante que formule una alegacion al amparo del parrafo 2
del articulo 2 establecer que el objetivo de que se trata no estd comprendido en el ambito de los
objetivos legitimos abarcados por esa disposicion. Tomamos nota también de que parece haber
acuerdo entre los participantes en que la cuestion pertinente es si el objetivo de proporcionar a los
consumidores informacion sobre el origen®® -no enumerado expresamente en el pérrafo 2 del
articulo 2- puede considerarse "legitimo".®** Aunque los Estados Unidos han vinculado en cierto
sentido la informacion a los consumidores sobre el origen y "la prevencion de précticas que puedan
inducir a error" -un objetivo enumerado en el parrafo 2 del articulo 2-, lo que parecen alegar es que

esos objetivos estan “estrechamente vinculados" y no que sean idénticos.*®

443.  Segun entendemos, el elemento central de la apelacion del Canada es la idea de que el Grupo
Especial no articulé un criterio apropiado para determinar si un objetivo que no estd expresamente
enumerado en el parrafo 2 del articulo 2 es "legitimo" en el sentido de esa disposicion.
Mas concretamente, el Canada considera que el Grupo Especial incurrié en error al no adoptar el
criterio propuesto por el Canada a este respecto, que se basa en el principio ejusdem generis para
limitar los tipos de objetivos "legitimos™ a aquellos que son del mismo tipo o especie que los

enumerados expresamente en esa disposicion.

444.  Como hemos explicado antes, y se desprende del informe del Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Atdn 1l (México), al determinar si un objetivo no enumerado puede considerarse
legitimo, puede ser Gtil que un grupo especial atienda a los objetivos expresamente enumerados en el

parrafo 2 del articulo 2, porque pueden servirle de ilustracion y punto de referencia con respecto a

83 Como se ha expuesto antes, el Canada aduce también que, dado que con la informacién a los
consumidores puede tratarse de conseguir fines legitimos o ilegitimos, ese objetivo estd formulado en términos
demasiado amplios para evaluar su legitimidad conforme al parrafo 2 del articulo 2. No obstante, por las
razones ya expuestas supra en el parrafo 431, no consideramos que el Grupo Especial no identificara con
suficiente precisién el objetivo perseguido mediante la medida sobre el EPO.

8% os Estados Unidos no afirmaron que, mediante la medida sobre el EPO, traten de proporcionar a
los consumidores informacion sobre el origen de la carne que compran para promover uno de los objetivos
enumerados en el parrafo 2 del articulo 2, como la proteccion de la salud o seguridad humanas o del medio
ambiente. (Véanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.637.)

85 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 57. En sus respuestas a las
preguntas del Grupo Especial, los Estados Unidos explicaron que nunca habian afirmado que la medida sobre el
EPO hubiera sido promulgada como "respuesta directa” a las practicas que pueden inducir a error. Sin embargo
sefialaron que sus objetivos -proporcionar informacién a los consumidores y prevenir su confusion- estan
relacionados con la prevencién de las practicas que inducen a error "en cuanto contribuyen a que los
consumidores reciban una informacion exacta y que no induzca a error acerca de los productos que compran”.
(Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 56 b) del Grupo Especial.)
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otros objetivos que pueden considerarse "legitimos".*® En efecto, es més probable que un objetivo
pueda considerarse legitimo si est4 vinculado a un objetivo enumerado concreto o esta relacionado
con él. No obstante, al igual que el Grupo Especial, no entendemos, ni el Canada lo aclara, cuéles son
los supuestos "elementos importantes de coincidencia de los objetivos expresamente enumerados™ que
aclararian el tipo pertinente de objetivo y servirian por tanto para delimitar la clase de los objetivos
legitimos a comprendidos en el pérrafo 2 del articulo 2.%" De hecho, resulta dificil discernir esos
elementos de coincidencia en los dispares objetivos enumerados que, por otra parte, "se expresan a un
alto nivel de generalidad".®® Ademés, nos parece que cualesquiera “elementos de coincidencia"
pertinentes de los objetivos expresamente enumerados tendrian que relacionarse con la naturaleza y
contenido de los propios objetivos y no, como parece sugerir el Canada, con el hecho de que cada uno
de los objetivos del parrafo 2 del articulo 2 esté enumerado también en las disposiciones que recogen
las excepciones de otros acuerdos abarcados. Por esas razones, no consideramos que el Grupo
Especial haya incurrido en error al no basarse en el principio ejusdem generis para identificar la clase

de los "objetivos legitimos" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

445.  El Organo de Apelacion ha explicado también, en Estados Unidos - Atan Il (México), que los
objetivos enumerados en los considerandos del preambulo del Acuerdo OTC vy en las disposiciones de
otros acuerdos abarcados pueden orientar o informar de forma util la determinacion de un grupo
especial acerca de qué otros objetivos cabe considerar "legitimos" a efectos del parrafo 2 del
articulo 2.%%° Observamos, a este respecto, que el suministro a los consumidores de informacion sobre
el origen guarda cierta relacion con el objetivo de la prevencion de las précticas que puedan inducir a
error recogido tanto en el propio parrafo 2 del articulo 2 como en el apartado d) del articulo XX
del GATT de 1994, en la medida en que un etiquetado inexacto o engafioso podria inducir a error a
los consumidores en cuanto al origen de los productos. A nuestro parecer, otras disposiciones de los
acuerdos abarcados, en particular el articulo IX del GATT de 1994, respaldan también la naturaleza
legitima del objetivo de proporcionar informacion a los consumidores sobre el origen. En la

disposicion citada, titulada "Marcas de origen" se reconoce expresamente el derecho de los Miembros

8% |nforme del Organo Apelacion, Estados Unidos - Atdn 11 (México), parrafo 313.

87 Como sefialé el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(22 reclamacion), segln el principio de la norma latina de interpretacion "ejusdem generis", cuando una palabra
o frase general sigue a una lista de personas o cosas especificas, se interpretara que la palabra o frase general
sélo incluye las personas o cosas del mismo tipo que las enumeradas. (Informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion), nota 1290 al parrafo 615 (donde se hace
referencia a Black's Law Dictionary, séptima edicion (West Group 1999), pagina 535).) EIl Canada no explica
cudl es el rasgo comln de toda la serie de objetivos expresamente enumerados de proteccion de la salud, la
seguridad, el medio ambiente, los imperativos de la seguridad nacional y la prevencién de précticas que puedan
inducir a error que indicaria el tipo de objetivos que podrian considerarse legitimos.

88 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.636.

89 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atin 11 (México), parrafo 313.
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de la OMC a exigir que los productos importados lleven una marca de origen. Aungue los
participantes no han analizado la aplicabilidad de esta disposicion a las circunstancias de las presentes
diferencias, y en todo caso esa aplicabilidad no esta en litigio®®, en el articulo IX si se indica que en
las normas de la OMC se considera que exigir el etiquetado de origen de las mercancias importadas,
al menos en algunas circunstancias y con respecto a algunas definiciones del "origen™, es una forma

admisible de regular el comercio de mercancias.

446.  Aunque el Canada ha aceptado que el suministro a los consumidores de informacion sobre el
origen puede, en un plano general, constituir un objetivo legitimo®?, parece considerar que el Grupo
Especial incurrié en error al constatar que el objetivo de proporcionar a los consumidores informacion
sobre el origen, tal como se define en la medida sobre el EPO, (es decir, en funcién del lugar en que
los animales de los que procede la carne han nacido, se han criado y han sido sacrificados) es
legitimo. A este respecto, entendemos que el Canada afirma que el anélisis del Grupo Especial no
demuestra que muchos Miembros exijan que se proporcione al consumidor este tipo de informacién
sobre el origen.®® Consideramos asimismo que el Canada sostiene que, aun en caso de que muchos
Miembros exijan que se proporcione al consumidor informacién sobre el origen, en general, ello no
seria suficiente para demostrar que el objetivo concreto perseguido por los Estados Unidos es

legitimo.

447.  Observamos a este respecto que de los argumentos del Canada parece deducirse que, al
evaluar la legitimidad, debe establecerse una distincion entre el suministro a los consumidores de

informacion sobre el origen, en general®®

y el suministro a los consumidores de informacion sobre el
"origen" basada en la definicion del origen de la medida sobre el EPO. Sin embargo, el Canada no ha
explicado por qué no es legitimo definir el origen de la carne en funcidn de los paises en los que los
animales de los que procede han nacido, se han criado y han sido sacrificados. De hecho, en una
seccidn distinta de sus informes, el Grupo Especial sefial6 que la definicion que los Estados Unidos

hacen del origen a efectos de la medida sobre el EPO es distinta de la empleada a efectos

%0 Seffalamos que, aunque tanto el Canadd como México incluyeron en sus solicitudes de
establecimiento de un grupo especial (WT/DS384/8 y WT/DS386/7 y Corr.1) alegaciones al amparo del
articulo IX del GATT de 1994, ninguno de esos paises llevé adelante esas alegaciones en sus comunicaciones al
Grupo Especial.

% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.633.

%02 E| Canadé aduce, por ejemplo, que, al examinar el régimen del EPO de otros Miembros de la OMC,
el Grupo Especial no examind sus regimenes "para analizar si son andlogos a la medida sobre el EPO, ni menos
aun examind las finalidades para las que se proporcionaba la informacién en esos casos”. (Comunicacién
presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 64.)

%2 |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.623, 7.633 y 7.641.



WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R
Pagina 224

aduaneros.®® El Grupo Especial afiadié que no habia "fundamento alguno” para que constatara que
los Estados Unidos no estan facultados para adoptar, a efectos de etiquetado, una definicion del origen
-basada en los lugares en los que los animales utilizados para producir la carne han nacido, se han
criado y han sido sacrificados- que sea distinta de la utilizada a efectos aduaneros.”® EIl Canadé no
pone en tela de juicio esta declaracion del Grupo Especial ni aduce, por ejemplo, que no sea legitimo
que los Estados Unidos definan el "origen™ a efectos del etiquetado de la carne para su venta al por
menor de modo distinto de cémo lo hacen a efectos aduaneros. Por consiguiente, no resulta claro
sobre qué base o en qué medida, en el contexto de sus argumentos relativos a la legitimidad, el
Canada impugna la forma concreta en que la medida sobre el EPO define el "origen". Observamos,
por ejemplo, que la posicion del Canada parece implicar que aceptaria la legitimidad de proporcionar
a los consumidores informacion sobre el origen cuando el etiquetado correspondiente se basara en el
origen tal como se define en virtud del principio de transformacién sustancial, es decir, en funcién del
pais en el que haya tenido lugar la Gltima etapa de la produccion (el sacrificio). Sin embargo, el
Canada no aclara mas su tesis implicita de que proporcionar a los consumidores informacion sobre el
origen no es un objetivo legitimo cuando el origen se define en funcion de todos los paises en los que
hayan tenido lugar etapas pertinentes de la produccion, sino que, como hizo ante el Grupo Especial, se
limita a vincular su enfoque de la legitimidad con sus argumentos sobre la necesidad de conocer los
fines para los que se proporciona la informacion sobre el origen a los consumidores con objeto de

determinar si el objetivo es legitimo.*®

448.  Ademas, aunque el Canada parece considerar que el Grupo Especial presumi6 erréneamente
que una norma social ampliamente aceptada es siempre legitima, no consideramos que el Grupo
Especial lo presumiera. De hecho, como explicamos méas adelante, constatamos que las declaraciones
del Grupo Especial acerca de las "normas sociales" son algo oscuras y, en Ultima instancia, carecen de
consecuencias en lo que respecta a su conclusion sobre la legitimidad. En su argumentacion, el
Canada critica tambien la referencia del Grupo Especial a las préacticas de otros Miembros de la OMC
en materia de etiquetado de origen. Recordamos que el Grupo Especial tuvo en cuenta las pruebas

que le habian presentado los Estados Unidos para demostrar que muchos Miembros de la OMC

%% Como sefialé el Grupo Especial, a efectos aduaneros, los Estados Unidos se basan en las normas de
transformacion sustancial para determinar el origen de los productos importados en el pais. (Informes del Grupo
Especial, parrafo 7.674.)

%3 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.675.

%6 En su comunicacion en calidad de otro apelante, el Canadé sostiene que el enfoque que propone de
la determinacion de legitimidad "a diferencia del adoptado por el Grupo Especial, garantizaria también que una
medida en virtud de la cual se proporcione informacidn a los consumidores para establecer discriminaciones en
funcion de la raza o promover intereses proteccionistas no pueda considerarse 'legitima™. (Comunicacién
presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 51.) Véase también el resumen de los argumentos
del Canada con respecto a la legitimidad que hace el Grupo Especial en el parrafo 7. 633 de los informes del
Grupo Especial.
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mantienen algun sistema de etiquetado obligatorio sobre el origen. En la medida en que lo que aduce
el Canada sea que, cuando hay diferencias entre la informacién sobre el "origen" que distintos
Miembros exigen que se proporcione a los consumidores, el valor probatorio de las pruebas
correspondientes puede ser escaso, estamos de acuerdo con ese pais. De hecho, el propio Grupo
Especial parece haberlo reconocido asi, por cuanto, al referirse a las pruebas de que "una parte

considerable de los Miembros de la OMC"®’

proporciona a los consumidores informacion sobre el
origen, reconocid expresamente que los sistemas de esos Miembros utilizan definiciones del "origen™
diferentes de la establecida en la medida sobre el EPO.”® En todo caso, el Canadé no formula a este

respecto una alegacion al amparo del articulo 11.

449.  Nos intranquilizan, no obstante, algunos aspectos del andlisis de la legitimidad del objetivo de
los Estados Unidos realizado por el Grupo Especial. En primer lugar, aunque el Grupo Especial
reconocid, al comenzar su analisis, que la carga de probar que un objetivo no es legitimo recae en los
reclamantes, de su analisis parece a veces deducirse que, por el contrario, atribuye a los Estados
Unidos la carga de probar que su objetivo es legitimo. Por ejemplo, después de referirse a la posicion
de los reclamantes segun la cual "no debe constatarse que los objetivos declarados por los Estados
Unidos en esta diferencia son legitimos si los Estados Unidos no pueden demostrar que es importante

||909, eI

proporcionar a los consumidores esa informacion, o por qué los consumidores la necesitan
Grupo Especial procedio a examinar si los Estados Unidos lo habian hecho. Ademas, en el parrafo en
el que resume sus conclusiones con respecto a la legitimidad del objetivo, el Grupo Especial declard
lo siguiente: "Estamos persuadidos, basandonos en las pruebas ... que tenemos ante nosotros, ... de
que por lo general los consumidores estan interesados en disponer de informacion sobre el origen de

los productos que compran™.”® En ese mismo pérrafo, el Grupo Especial observé también que "la

%7 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.638.

%8 E| Grupo Especial examin las prescripciones obligatorias en materia de etiquetado mantenidas por
los reclamantes y los terceros en estas diferencias y constatd que tenian por objeto proporcionar al consumidor
informacion sobre el origen de productos alimenticios. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.638.) Ademas,
en su conclusion, el Grupo Especial constatd lo siguiente:

... basandonos en las pruebas relativas a las preferencias de los consumidores estadounidenses

que tenemos ante nosotros, asi como en la practica de una parte considerable de los Miembros

de la OMC, ... por lo general los consumidores estan interesados en disponer de informacion

sobre el origen de los productos que compran. Observamos asimismo que muchos Miembros

de la OMC han respondido a ese interés estableciendo medidas que requieren el suministro de

esa informacidn, si bien con distintas definiciones del "origen".

(Informes del Grupo Especial, parrafo 7.650 (sin cursivas en el original).)

%9 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.641.

%19 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.650.
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determinacién de si un objetivo es 0 no legitimo no puede hacerse en el vacio, sino que debe evaluarse

en el contexto del mundo en que vivimos".*

450.  En segundo lugar, no resulta claro cual fue la base de la constatacion del Grupo Especial de
que "por lo general los consumidores estan interesados en disponer de informacién sobre el origen de
los productos que compran”®?, habida cuenta de que el propio Grupo Especial puso en duda el valor
probatorio de las pruebas que los Estados Unidos aportaron para demostrar la existencia de esa

demanda.’™® No obstante, el Canad4 no impugna esa constatacion al amparo del articulo 11 del ESD.

451.  En tercer lugar, no estamos seguros de la base sobre la cual el Grupo Especial utilizd las
Disciplinas en el Sector de la Contabilidad elaboradas conforme al AGCS y el objetivo de
“la proteccion de los consumidores” establecido en esas Disciplinas.”** No obstante, una vez dicho
eso, no estamos de acuerdo con el Canada en que no fuera correcto que el Grupo Especial vinculara el
objetivo de la proteccion de los consumidores con el de proporcionar a los consumidores informacién
sobre el origen. Hemos explicado ya que consideramos que el objetivo de proporcionar a los
consumidores informacion sobre el origen esta relacionado con el de prevenir las préacticas que
puedan inducir a error, el cual esta a su vez vinculado con el de la proteccion de los consumidores.
En consecuencia, al igual que el Grupo Especial, consideramos que proporcionar una informacion
exacta y fiable puede proteger a los consumidores frente a informaciones falsas o que induzcan a

error.’®®

452.  En cuarto lugar, tenemos cierta dificultad para entender como concibié el Grupo Especial la
relacion entre "la practica de una parte considerable de Miembros de la OMC" y las "normas
sociales", asi como la funcion que esos aspectos desempefiaron en su analisis. Sin embargo, en Gltima
instancia, aunque esas ambigiiedades pueden restar claridad general al anélisis del Grupo Especial, no

vician la conclusién de éste.

11 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.650.

%12 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.650.

*13 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.647.

%4 Ninguno de los participantes cit6 esas Disciplinas en apoyo de su posicién sobre la legitimidad del
objetivo de los Estados Unidos. Cabe que el Grupo Especial haya considerado, por ejemplo, que esas
Disciplinas eran un acuerdo ulterior entre las partes, en el sentido del parrafo 3 a) del articulo 31 de la
Convencion de Viena, pero incluso en tal caso habria sido conveniente que hubiera explicado las razones por las
que consideraba que ese acuerdo, hecho en conexién con el AGCS, era también pertinente a la interpretacion o
aplicacion del término "legitimo" del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

%1% Recordamos también, a este respecto, que el Grupo Especial reconoci6 en varias ocasiones que la
medida sobre el EPO tenia el objetivo adicional de eliminar la confusion que existia entre los consumidores
antes de ella a consecuencia de las etiquetas del USDA indicativas de la calidad y las etiquetas voluntarias
del FSIS. (Véanse, por ejemplo, los informes del Grupo Especial, parrafos 7.671y 7.713.)



WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R
Pagina 227

453.  Sobre la base de todo lo anteriormente expuesto, no consideramos que haya ninguna razén
para modificar la constatacion del Grupo Especial con respecto a la legitimidad del objetivo
perseguido por los Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO, concretamente el objetivo de
proporcionar a los consumidores informacion sobre los paises en que los animales de los que procede
la carne que compran han nacido, se han criado y han sido sacrificados. EIl andlisis del Grupo
Especial pone de manifiesto que los argumentos y pruebas aportados por los reclamantes no le
persuadieron de que proporcionar a los consumidores informacién sobre el origen, tal como se define
en la medida sobre el EPO, no fuera un objetivo legitimo. En apelacién, el Canada no ha demostrado
que el Grupo Especial incurriera en error al rechazar sus argumentos y pruebas a ese respecto.
En consecuencia, desestimamos este motivo de la apelacién del Canada y constatamos que el Grupo
Especial no incurrio en error, en el parrafo 7.651 de sus informes, al constatar que el suministro a los
consumidores de informacion sobre el origen es un objetivo legitimo en el sentido del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC.

5. ¢Incurrié_en error el Grupo Especial en su analisis de si la medida sobre
el EPO restringe el comercio més de lo necesario para alcanzar un objetivo
legitimo, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo?

454,  Tras haber constatado que el Grupo Especial no incurrié en error al constatar que el objetivo
de la medida sobre el EPO es "legitimo", pasamos ahora a examinar los argumentos que presentaron
los Estados Unidos en apelacion respecto del tercer paso del anélisis realizado por el Grupo Especial
de las alegaciones formuladas al amparo del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, es decir, la
evaluacion por el Grupo Especial de si la medida sobre el EPO "restringe el comercio méas de lo

necesario para alcanzar" un objetivo legitimo.”°

455.  Los Estados Unidos apelan contra el marco juridico adoptado por el Grupo Especial para
determinar si una medida "restringe el comercio mas de lo necesario para alcanzar un objetivo
legitimo", incluido el hecho de que el Grupo Especial no exigiera a las partes reclamantes que
satisficieran su carga de probar que la medida "restringe el comercio mas de lo necesario"” sobre la
base de la disponibilidad de una medida alternativa significativamente menos restrictiva del comercio.
Por lo que respecta al marco juridico, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial aplicd
errbneamente un criterio en dos etapas que entrafiaba una indagacioén inicial de la cuestion de si la
medida alcanza el objetivo y, Gnicamente en caso de que ello sea asi, un examen separado y posterior
de la cuestion de si la medida restringe el comercio méas de lo necesario, basado en la existencia de

una medida alternativa razonablemente disponible que restrinja menos el comercio. Segun los

%18 \/éanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.558 (tercer punto).
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Estados Unidos, el parrafo 2 del articulo 2 no prescribe ese anlisis en dos etapas. Antes bien, como
ocurre con la "disposicion paralela” del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, el péarrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC exige un "Unico analisis basado en tres elementos que han de juzgarse
acumulativamente".®*”  Estos tres elementos incluyen una evaluacién de si: i) hay una medida
alternativa razonablemente disponible; ii) que alcance el objetivo legitimo del Miembro al nivel que

éste considere apropiado; v iii) que sea significativamente menos restrictiva del comercio.”®

456.  Los Estados Unidos explican que la inadecuada utilizacion por el Grupo Especial del criterio
en dos etapas lo condujo a constatar que los Estados Unidos habian actuado de manera incompatible
con el parrafo 2 del articulo 2 simplemente porque la medida sobre el EPO no contribuye al objetivo -
o no lo alcanza- "suficientemente".®*® Sin embargo, subrayan los Estados Unidos, no se puede
constatar que una medida es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 "Unicamente porque no
alcanza cierto umbral minimo de contribucion a su objetivo™.**® Los Estados Unidos hacen hincapié
en que, si bien las determinaciones por un grupo especial tanto del objetivo como del nivel al que un
Miembro trata de alcanzarlo son importantes para un analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2,
no son un fin en si mismas. Antes bien, esas determinaciones son pertinentes para evaluar si la parte
reclamante ha satisfecho su carga de probar que una medida alternativa significativamente menos

restrictiva del comercio permitiria alcanzar el mismo nivel de logro.

457.  Ademés del marco juridico supuestamente erréneo adoptado por el Grupo Especial, los
Estados Unidos apelan contra lo que caracterizan como la constatacion por el Grupo Especial de que
la medida sobre el EPO no alcanza su objetivo al nivel que los Estados Unidos consideran
apropiado.” Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial no tuvo debidamente en cuenta que

la medida sobre el EPO alcanza "por completo™ su objetivo con respecto a la carne que lleva la

°7 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 156.

%18 | os Estados Unidos citan, a ese respecto, la declaracién del Organo de Apelacién en el asunto
Australia - Salmén segln la cual se demostrara que existe una incompatibilidad con el parrafo 6 del articulo 5
del Acuerdo MSF cuando "haya una MSF: 1) razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad
técnica y econdmica; 2) con la que se consiga el nivel adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria del
Miembro; y 3) que sea significativamente menos restrictiva del comercio que la MSF impugnada".
(Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 156 y nota 241 al mismo (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 194).)

%1% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 167. (las cursivas figuran en
el original)

%0 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafo 167. (las cursivas figuran en
el original) Los Estados Unidos sostienen ademas que el criterio correcto a los efectos del parrafo 2 del
articulo 2 no es si una medida hace una "contribucion importante” a su objetivo, en el sentido en que el Organo
de Apelacion utiliz6 esta expresion en Brasil - Neumaticos recauchutados. (lbid. (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 151).)

%1 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 171-177 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.719).
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etiqueta A.%> Ademés, los Estados Unidos argumentan que, a pesar de sus diversas criticas de la
informacion suministrada por las etiquetas B y C, incluso el Grupo Especial reconocié que esas
etiquetas hacian cierta contribucion al objetivo de proporcionar a los consumidores informacion sobre

el origen de la carne.”?

458.  Tanto el Canada como México rechazan el argumento de los Estados Unidos de que el Grupo
Especial adopto un enfoque juridico erroneo en el analisis que realizd en el marco de la tercera etapa
de su criterio. Aunqgue ni el Canada ni México especifican el umbral preciso al que debe llegarse para
considerar que un reglamento "alcanza" su objetivo, ambos sugieren que ese umbral es bastante
alto.®* Ademas, el Canad4 y México discrepan de los Estados Unidos en que el Grupo Especial
incurrié en error en su evaluacion del nivel de logro alcanzado por la medida sobre el EPO, y
sostienen que el Grupo Especial constatd correctamente que la medida sobre el EPO no alcanza su
objetivo porgue no transmite informacion significativa. Por esta razén, consideran que fue procedente
que el Grupo Especial cesara su analisis tras haber determinado que la medida sobre el EPO no
alcanza su objetivo. Sin embargo, en el caso de que el Organo de Apelacion no esté de acuerdo en
gue existe una etapa distinta para evaluar si una medida impugnada alcanza su objetivo, el Canada y
México convienen en que el nivel de logro constatado por el Grupo Especial es pertinente para

evaluar la medida sobre el EPO comparandola con las alternativas propuestas.

459.  Volviendo al modo en que el Grupo Especial trat6 esta cuestion, recordamos que, en primer
lugar, expuso el enfoque que adoptaria para determinar la compatibilidad de la medida sobre el EPO
con el parrafo 2 del articulo 2 en la introduccion a su evaluacion de las alegaciones formuladas por los
reclamantes al amparo de esa disposicion. En dicha introduccion, el Grupo Especial declaro que, si
determinaba que el objetivo de la medida sobre el EPO era "legitimo" en el marco del segundo paso
de su analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2, entonces su indagacion en el marco del tercer y

altimo paso se desarrollaria del siguiente modo. En primer lugar, determinaria si el reglamento

%22 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 172.

%% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 172 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.717).

%4 A ese respecto, el Canadé sefiala que, si bien el sentido corriente del término inglés "fulfil", utilizado
en el parrafo 2 del Articulo 2, asi como el de sus equivalentes en espafiol y francés ("alcanzar" y "réaliser"”,
respectivamente), indican que una medida debe alcanzar su objetivo en un 100 por ciento, cuando se lee en su
contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin pertinentes, el término "alcanzar" exige que se demuestre algo
menos que el logro total. (Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafos 92-94.) Meéxico
argumenta que el criterio "para alcanzar" esta cerca, en cuanto a su grado, del criterio "necesario”, por lo que la
expresion "para alcanzar", en el contexto del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC exige que un reglamento
técnico esté situado significativamente mas cerca del polo del logro al 100 por ciento del objetivo legitimo.
(Comunicacién del apelado presentada por México, parrafos 177 y 178 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 161 y nota 164 al
mismo).)
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técnico alcanza el objetivo identificado.”” Si la respuesta a esa pregunta era afirmativa, el Grupo
Especial declar6 que a continuacion examinaria si el reglamento técnico restringe el comercio mas de
lo necesario para alcanzar el objetivo. Esto conllevaria un analisis de la posibilidad de aplicar
medidas alternativas menos restrictivas del comercio que puedan igualmente alcanzar el objetivo,
teniendo en cuenta los riesgos que crearfa no alcanzarlo.’® Sin embargo, cuando posteriormente llegd
el momento de aplicar este marco en su andlisis, el Grupo Especial no emprendié nunca la etapa
consistente en comparar la medida sobre el EPO con medidas alternativas menos restrictivas del
comercio, puesto que constatd que la medida sobre el EPO "no alcanza el objetivo identificado, en el
sentido del parrafo 2 del articulo 2 porque no transmite a los consumidores informacion significativa

sobre el origen".%’

460. Esta parte de la apelacion de los Estados Unidos comprende tanto una impugnacion de la
interpretacién que hace el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo 2 como una impugnacion de su
aplicacion de esa interpretacion a la medida sobre el EPO. En particular, los Estados Unidos solicitan
gue se revoque la constatacion definitiva hecha por el Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 sobre la base de su opinidn de que esa disposicion no exige que se evalle por separado si un
reglamento técnico "alcanza" un objetivo legitimo y si exige que un reclamante pruebe que existe una
medida alternativa menos restrictiva del comercio. A este respecto, los Estados Unidos afiaden que, al
constatar que la medida sobre el EPO no alcanza su objetivo, el Grupo Especial hizo caso omiso de
sus propias constataciones sobre el grado de la contribucion que hace la medida sobre el EPO al logro

de su objetivo .

461. Muchas de las cuestiones relativas al enfoque adecuado que se debe adoptar y aplicar para
determinar si una medida "alcanza" su objetivo fueron tratadas por el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Atin 11 (México). En esa diferencia, el Organo de Apelacion aclaré que un analisis
en el marco del parrafo 2 del articulo 2 entrafia una evaluacion de varios factores, y que uno de esos

factores es si un reglamento técnico "alcanza" un objetivo. El Organo de Apelacion explicd que ese

%2 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.556. A ese respecto, el Grupo Especial sefialé que las partes
convenian en que dicha indagacion era el "punto de partida" y un "paso analitico necesario para examinar si ese
reglamento técnico restringe el comercio mas de lo necesario”. (lbid., nota 743 al parrafo 7.556.) EIl Grupo
Especial sefiald ademas el argumento de los Estados Unidos de que procede analizar primero si la medida en
cuestion alcanza un objetivo legitimo, porque un analisis de "lo que restringe el comercio mas de lo necesario",
que a menudo incluye un examen de la existencia de medidas alternativas, no seria posible sin establecer antes
el objetivo de la parte demandada. El Grupo Especial observo también que, segin los Estados Unidos, el "tener
en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo”, como dispone el parrafo 2 del articulo 2, es un elemento que los
Miembros tienen en cuenta para determinar el nivel adecuado para alcanzar el objetivo legitimo especifico de
que se trate. (Ibid.)

%26 |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.556 y 7.557. Véase también el parrafo 7.558 (tercer punto).

% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7. 719.
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factor se refiere al grado de la contribucién que un reglamento técnico hace al logro del objetivo
legitimo, y que un grupo especial debe tratar de averiguar en qué grado el reglamento técnico
impugnado, tal como se ha redactado y aplicado, contribuye realmente al objetivo legitimo perseguido
por el Miembro, si es que contribuye en grado alguno.”® El grado de logro de un objetivo concreto se
puede inferir del disefio, la estructura y el funcionamiento del reglamento técnico, asi como de
pruebas relativas a la aplicacion de la medida. El Organo de Apelacion no constato ni dio a entender
que, para que una medida cumpla lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 2, debe alcanzar algun
umbral minimo de logro. Mas bien, la contribucidn que hace la medida impugnada al logro de su
objetivo debe ser determinada de manera objetiva y evaluada después junto con los demas factores
mencionados en el parrafo 2 del articulo 2, es decir: i) el grado de restriccién del comercio de la
medida; vV ii) la naturaleza de los riesgos en cuestion y la gravedad de las consecuencias que crearia
no alcanzar el objetivo u objetivos que persigue el Miembro a través de la medida. Asi pues, en la
mayoria de las ocasiones, deberia realizarse también una comparacion entre la medida impugnada y
posibles medidas alternativas.”® Mediante ese analisis, un grupo especial podra juzgar la "necesidad"
de la restriccion del comercio de la medida en litigio, es decir, podra determinar si el reglamento
técnico en litigio restringe el comercio internacional mas de lo necesario para alcanzar el grado de

contribucién que hace al logro de un objetivo legitimo.

462. En las presentes diferencias, el Grupo Especial intentd establecer un criterio de "logro" al
comienzo de su analisis. Tras remitirse a algunas definiciones que ofrece el diccionario del término
"fulfil"* ("alcanzar"), el Grupo Especial constatd que "la medida sobre el EPO, para satisfacer la
prescripcion establecida en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, tiene que llevar a cabo y
realizar el objetivo de proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen".*** El Grupo
Especial considerd también que "conviene recordar” la aclaracion hecha por el Organo de Apelacion,
en el contexto del apartado b) del articulo XX del GATT de 1994, de que "existe una contribucién
cuando hay una relacién auténtica de fines a medios entre el objetivo perseguido y la medida de que

se trate". %!

%28 A tal fin, quizé4 sea necesario evaluar si la medida en litigio es capaz de lograr el objetivo legitimo.

%29 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 322. El Organo de
Apelacion sefial6 "al menos dos casos en los que puede no ser necesario realizar una comparacion entre la
medida impugnada y las posibles medidas alternativas”, a saber, cuando la medida no restringe en absoluto el
comercio, o cuando una medida que restringe el comercio no hace ninguna contribucion al logro del objetivo
legitimo pertinente. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atdn Il (México), nota 647 al
parrafo 322.)

%0 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.692. (sin cursivas en el original)

%! Informes del Grupo Especial, parrafo 7.693 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 145). (las cursivas son del Grupo Especial)
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463.  Cuando lleg6 el momento de aplicar efectivamente un criterio de "logro" a la medida sobre
el EPO, el Grupo Especial sefialé que, como habian admitido las partes, la informacion sobre el origen
de los productos tiene que ser clara y exacta para que pueda transmitir una informacidn significativa a
los consumidores. Por consiguiente, "[e]n el marco de un sistema de etiquetado adoptado con esa
finalidad, el logro de ese objetivo dependera de que las etiquetas puedan transmitir una informacion
clara y exacta sobre el origen".** EI Grupo Especial se refirié luego al argumento de los reclamantes
de que la medida sobre el EPO no alcanzaba su objetivo porque las etiquetas previstas en esa medida

transmiten a los consumidores “informacién inexacta o engafiosa”.”*

464. En el curso de su analisis, el Grupo Especial se limitd en gran medida a examinar los
argumentos de los reclamantes relativos a las etiquetas B y C.*** EI Grupo Especial convino con los
reclamantes en que la informacion proporcionada a través de esas etiquetas era inexacta y confusa.

Con respecto a las etiquetas B y C, concluy6 que:

. considerada a la luz de la definicion del origen determinada por los Estados
Unidos para los productos carnicos, la definicion del origen para la etiqueta B y la
etiqueta C es confusa en cuanto al significado de los multiples nombres de paises que
figuran en esas etiquetas. Ademas, la posibilidad de utilizar la etiqueta B y la etiqueta
C de manera intercambiable para todas las categorias de carne sobre la base de la
mezcla no contribuye de manera significativa a proporcionar a los consumidores una
informacion exacta sobre el origen de los productos carnicos.**®
465.  En el parrafo siguiente, el Grupo Especial constat6 que la medida sobre el EPO "no alcanza el
objetivo identificado, en el sentido del parrafo 2 del articulo 2, porque no transmite a los

consumidores informacion significativa sobre el origen".**

466. A pesar de esta constatacién general, varias constataciones y observaciones hechas por Grupo
Especial en su andlisis contradicen esta conclusion y sugieren que la medida sobre el EPO si
contribuye al objetivo de proporcionar informacion a los consumidores sobre los paises en que habian
nacido y habian sido criados y sacrificados los animales de los que procedia la carne. Por lo que
respecta a la etiqueta A, el Grupo Especial constatd que la medida sobre el EPO "parece alcanzar el
objetivo, porque prohibe que [la carne procedente de animales de origen no estadounidense] lleve una

etiqueta A.*" Incluso con respecto a las etiquetas B y C el Grupo Especial constaté que ofrecen al

%2 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.695.

%3 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.696.

%4 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.697-7.705.

%3 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.718.

%% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7. 719.

%7 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.713. El texto integro de la constatacion del Grupo Especial
es el siguiente:
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menos cierta informacion sobre el origen, a saber, "informacion sobre la carne relativa al origen
posible ... tal como se define en la medida".*® Ademas, el Grupo Especial constaté que, en conjunto,
la medida sobre el EPO proporciona a los consumidores méas informacién que la que estaba a su
alcance antes de que se promulgara.™®® También sefialé que "las etiquetas que tienen que aplicarse a
los productos carnicos ... proporcionan mas informacion sobre el pais de origen de la que podia
obtenerse antes de la medida sobre el EPO™ y que eso "puede[ ] haber reducido la confusién de los
consumidores que existia durante la vigencia de la medida anterior al EPO y el sistema indicativo de
la calidad del USDA" %

467.  Aunque el Grupo Especial reconocid esas contribuciones, sus declaraciones finales y su
constatacion definitiva sugieren que considerd que, para que la medida sobre el EPO alcanzara su
objetivo, o bien todas las etiquetas debian proporcionar informacion exacta y clara al 100 por ciento, 0
bien la medida sobre el EPO debia alcanzar o superar cierto umbral minimo. Cualquiera que fuese el
criterio aplicado, era evidente que el Grupo Especial opinaba que la medida sobre el EPO no lo
satisfacia. Por ejemplo, el Grupo Especial constaté que la medida sobre el EPO "no permite"®*
alcanzar su objetivo, y que el mero hecho de "proporcionar mas informacién que con arreglo al
anterior sistema de etiquetado, o de alcanzar sélo un aspecto limitado del objetivo identificado, no

contribuye de manera significativa a alcanzar el objetivo".**

468.  Hemos declarado anteriormente que la evaluacion por un grupo especial de la cuestion de si la
medida alcanza su objetivo se refiere sobre todo a la contribucion efectiva que hace una medida al
logro de su objetivo. Por consiguiente, esa evaluacion debe estar orientada a determinar el grado de la
contribucién que hace la medida, y no a responder a las preguntas de si la medida alcanza por
completo el objetivo o permite llegar a cierto nivel minimo de logro de ese objetivo.**® Puesto que el

Grupo Especial parece haber considerado necesario que la medida sobre el EPO "alcanzara” por

En lo fundamental, el objetivo especifico perseguido por los Estados Unidos mediante la

medida sobre el EPO tal como se explica mas arriba, a saber, la prevencion de la confusién

causada por el anterior régimen de etiquetado indicativo del pais de origen, asi como por el

etiquetado del USDA indicativo de la calidad, es, en cualquier circunstancia, impedir que

animales de origen no estadounidense lleven una etiqueta indicativa de origen estadounidense.

En ese sentido, la medida sobre el EPO parece alcanzar el objetivo, porque prohibe que esa

carne lleve una etiqueta A aunque esa misma carne pueda aun asi llevar una etiqueta

del USDA indicativa de la calidad.

%8 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.707.

%9 Segtin el Grupo Especial, la medida sobre el EPO proporciona "mas informacién que con arreglo al
anterior sistema de etiquetado”. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.715 (las cursivas figuran en el
original).)

0 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.717.

! Informes del Grupo Especial, parrafo 7.716.

%2 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.715. (las cursivas figuran en el original)

%43 \/éase supra, parrafo 373.
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completo el objetivo o satisficiera cierto nivel minimo de logro para que fuera compatible con el
parrafo 2 del articulo 2, incurri en error en su interpretacion de esa disposicion. Ademas, puesto que
hizo caso omiso de sus propias constataciones, que demuestran que las etiquetas previstas en la
medida sobre el EPO si contribuyeron al objetivo de proporcionar a los consumidores informacion
sobre el origen, incurrié también en error en el andlisis que realizé en el marco del parrafo 2 del
articulo 2. Por esas razones, constatamos que el Grupo Especial incurri6 en error, en el parrafo 7.719
de sus informes, al constatar que "la medida sobre el EPO no alcanza el objetivo identificado, en el
sentido del parrafo 2 del articulo 2, porgue no transmite a los consumidores informacidn significativa
sobre el origen", y revocamos la constatacion definitiva del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 7.720 de sus informes, de que, por esta razén, la medida sobre el EPO es incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.**

469.  Observamos que los Estados Unidos aducen ademas que el Grupo Especial incurri6 en error
al eximir a las partes reclamantes de su carga de probar que la medida "restringe el comercio mas de
lo necesario” sobre la base de la disponibilidad de medidas alternativas menos restrictivas del
comercio. Hemos revocado la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 porque no alcanza su objetivo, basandonos en que las
propias constataciones del Grupo Especial indican que dicha medida si contribuy6 a su objetivo.
De ello se infiere por tanto que, como explicé el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Atdn I
(México), en este caso el Grupo Especial estaba obligado también a evaluar los demés factores
mencionados en el parrafo 2 del articulo 2 y a realizar una comparacion con las medidas alternativas
propuestas por México y por el Canada. El Organo de Apelacion ha constatado, y los participantes no
lo cuestionan, que la carga de la prueba en lo que concierne a esas medidas alternativas corresponde a
los reclamantes.®”® En consecuencia, convenimos con los Estados Unidos en que, al constatar que la
medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 2 del Articulo 2 del Acuerdo OTC sin examinar
las medidas alternativas propuestas, el Grupo Especial incurrid en error al eximir a México y el

Canada de esta parte de su carga de la prueba.

6. Complecién del anélisis juridico - ;Restringe el comercio la medida sobre
el EPO maés de lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo, teniendo en
cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo?

470. Hemos revocado la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es

incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC porque no alcanza el objetivo de

%4 \/éanse también el informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, parrafo 8.3 c); y el informe
del Grupo Especial solicitado por México, parrafo 8.3 c).
2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 323.
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proporcionar a los consumidores informacién sobre el origen.®*®

Por lo tanto, se ha cumplido la
condicion que activa las solicitudes del Canada y de México de complecion del analisis juridico en el
marco de esta disposicion.’*’ En consecuencia, pasamos a examinar si podemos pronunciarnos sobre
las alegaciones de los reclamantes de que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 2 del
articulo 2 porque restringe el comercio mas de lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo. En la
medida de lo posible trataremos de completar el analisis juridico para propiciar la solucion de estas
diferencias. No obstante, solamente podemos hacerlo si "las constataciones facticas del grupo
especial y los hechos no controvertidos de que hay constancia en el expediente del grupo especial
constituyen una base suficiente” para nuestro analisis.**® Teniendo presentes estas consideraciones,
pasamos a analizar la solicitud de los reclamantes de que completemos al analisis en el marco del

parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

471.  Como ya hemos indicado supra, en la diferencia Estados Unidos - Atn Il (México) el Organo
de Apelacién explicd que para determinar si un reglamento técnico "restrin[ge] el comercio més de lo
necesario" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 es necesario evaluar varios factores, entre los que
figuran los siguientes: i) el grado de la contribucidon que hace la medida al objetivo legitimo en
cuestion; ii) el grado de la restriccion del comercio de la medida; v iii) la naturaleza de los riesgos en
cuestion y la gravedad de las consecuencias que crearia no alcanzar el objetivo que persigue el
Miembro a través de la medida.**® El Organo de Apelacion indicé ademas que, "[e]n la mayoria de
las ocasiones, debe realizarse una comparacion entre la medida impugnada y posibles medidas
alternativas".®® Al hacer esta comparacion serd pertinente considerar si la alternativa propuesta
restringe menos el comercio; si haria una contribucién equivalente al objetivo legitimo de que se
trate, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo; y si esta razonablemente disponible.”"
Por las razones que nos han llevado a revocar la constatacion del Grupo Especial en el marco del
parrafo 2 del articulo 2, consideramos que el presente asunto requiere un examen de los factores

indicados anteriormente tanto respecto de la medida sobre el EPO como respecto de las alternativas

%8 Informes del Grupo Especial, pérrafo 7.720. Véanse también el informe del Grupo Especial
solicitado por el Canada, parrafo 8.3 c); y el informe del Grupo Especial solicitado por México, parrafo 8.3 c).

7 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 69; y comunicacion
presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 47.

%8 Informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 78.

9 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atin 11 (México), parrafo 322.

%0 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - At(in 1l (México), parrafo 322. Como se indica
més arriba, el Organo de Apelacion sefialé dos casos en los que puede no ser necesario realizar una comparacion
entre la medida impugnada y las posibles medidas alternativas, a saber, cuando la medida no restringe en
absoluto el comercio, o cuando una medida que restringe el comercio y no hace ninguna contribucion al logro
del objetivo legitimo pertinente. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atin Il (México),
nota 647 al parrafo 322)

%! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atin 11 (México), parrafo 322.
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propuestas por los reclamantes a fin de determinar si la medida sobre el EPO restringe el comercio

mas de lo "necesario” para alcanzar su objetivo.

472.  Empezamos examinando la medida sobre el EPO. Recordamos que hemos confirmado las
constataciones del Grupo Especial sobre el objetivo perseguido por los Estados Unidos mediante la

medida sobre el EPO y sobre su legitimidad.**

473.  Con respecto al grado de la contribucion que hace la medida sobre el EPO a su objetivo, ya
nos hemos referido a varias constataciones del Grupo Especial que indican que la medida sobre
el EPO contribuye, al menos en cierto grado, a proporcionar a los consumidores informacion sobre el
origen. El Grupo Especial constatd por ejemplo: que las etiquetas que tienen que aplicarse a los
productos céarnicos "proporcionan mas informacién sobre el pais de origen de la que podia obtenerse
antes de la medida sobre el EPO"%3; que las prescripciones de etiquetado establecidas en la medida
sobre el EPO "pueden haber reducido la confusion de los consumidores que existia durante la
vigencia de la medida anterior al EPO y el sistema indicativo de la calidad del USDA"®*; que la
etiqueta A asegura la transmision "a los consumidores de una informacion significativa"®°; que, en la
medida en que los Estados Unidos pretenden impedir, en cualquier circunstancia, que la carne
procedente de animales de origen no estadounidense lleve una etiqueta indicativa de origen
estadounidense, "la medida sobre el EPO parece alcanzar el objetivo, porque prohibe que esa carne
lleve una etiqueta A"**®; y que, incluso con respecto a las etiquetas B y C, la medida sobre el EPO
contribuye a ofrecer informacion sobre los posibles paises en los que el ganado del que procede la

carne ha nacido, se ha criado y ha sido sacrificado.*’

474.  En apelacion, los participantes discrepan en cuanto a las consecuencias de las constataciones
del Grupo Especial para evaluar la contribucion que hace la etiqueta A al objetivo de la medida sobre
el EPO, tanto en lo que se refiere a la proporcidon de la carne vendida en los Estados Unidos que lleva
esta etiqueta, como en lo que respecta a la claridad y exactitud de la informacion que transmite la

etiqueta A.**® Recordamos la constatacién del Grupo Especial de que la etiqueta A asegura la

%2 \/éanse las subsecciones VI.C.3y VI.C.4 de los presentes informes.

%3 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.717.

%% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.717.

%3 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.718. Observamos también que el Canadd y México
aceptaron durante la audiencia que las etiquetas B y C transmiten cierta informacidn, a saber, el hecho de que al
menos una etapa de produccién tuvo lugar en los Estados Unidos.

%6 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.713.

%7 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.707.

%8 |_os Estados Unidos afirman que el Grupo Especial constatd que la etiqueta A alcanza "plenamente”
este objetivo y sefialan la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO proporciona
informacion clara y exacta a los consumidores al menos por lo que respecta al 71 por ciento de la carne vendida
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transmision "a los consumidores de una informacion significativa".**® Recordamos asimismo que la
medida sobre el EPO no se aplica a toda la carne de bovino y porcino que se vende en los Estados
Unidos. De hecho, las prescripciones en materia de etiquetado de la medida sobre el EPO no se
aplican a todas las entidades que venden carne de bovino y de porcino®™, ni a todos los productos de
carne de bovino y de porcino.*®* El Grupo Especial constato a este respecto que, "como resultado de
estas excepciones, una proporcién considerable de la carne de bovino y porcino esti exenta de la
medida sobre el EPO".** Aunque el Grupo Especial no indicé el porcentaje exacto de la carne de
bovino y porcino vendida en los Estados Unidos que estd sujeta a las prescripciones en materia
de EPO, segun los Estados Unidos y México el 55 por ciento de la carne de bovino que se vende en
los Estados Unidos est4 sujeta a esas prescripciones.®®® En cuanto al subgrupo de la carne de bovino y

porcino sujeto a la medida sobre el EPO, el Grupo Especial se refirié a pruebas de que el 90 por ciento

en los Estados Unidos. (Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 172 (donde se
hace referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.713, 7.718 y nota 941 al péarrafo 7.715).)
El Canada aduce que el Grupo Especial no constaté nunca que la etiqueta A proporciona a los consumidores
informacion que es "clara y exacta" y, ademas, que los Estados Unidos hacen caso omiso de que la constatacion
del Grupo Especial con respecto a la etiqueta A se aplica Unicamente a la carne de bovino y no a la de porcino.
(Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 120.) México aduce que la cifra del 71 por ciento
de los Estados Unidos es exagerada y que, de hecho, solamente el 39 por ciento (el 71 por ciento del 55 por
ciento) de toda la carne que se vende en los Estados Unidos lleva la etiqueta A. (Comunicacion del apelado
presentada por México, parrafo 58.)

%9 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.718.

%0 Como se explicd supra, en los pérrafos 242 y 334, sélo las entidades que venden frutas y hortalizas
por valor de més de 230.000 dolares al afio estan sujetas a la medida sobre el EPO, y los "establecimientos en
que se sirve comida”, como restaurantes, cafeterias y empresas que ofrecen productos alimenticios listos para el
consumo, estan expresamente exentos de las prescripciones en materia de EPO.

%! Como se explicd supra, en los parrafos 242 y 334, los productos abarcados que son un “ingrediente
de un articulo alimenticio elaborado™ estan excluidos del ambito de aplicacién de la medida sobre el EPO, y en
lo que respecta a la carne de bovino y de porcino, esta exclusidn comprende la elaboracién tal como la coccion,
el curado, el ahumado y la reestructuracion.

%2 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.417.

%3 |os Estados Unidos dijeron ante el Grupo Especial que aproximadamente el 65 por ciento de la
carne de bovino que se compra en las tiendas minoristas es para consumo doméstico y de esta carne de bovino
aproximadamente el 85 por ciento son cortes de carne (muasculo) o carne picada que no son objeto de la
exencion para los alimentos elaborados. Por lo tanto, segin las propias cifras de los Estados Unidos,
ligeramente algo més de la mitad de la carne de bovino que se consume en los Estados Unidos esta abarcada por
la medida sobre el EPO (el 85 por ciento del 65 por ciento es 55,25 por ciento). Los Estados Unidos indicaron
también que el porcentaje es similar para los productos de porcino, pero probablemente algo menor, ya que un
porcentaje mayor de los productos de porcino son elaborados. (Respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 15 (donde se hace referencia a la Prueba documental 148 presentada
por los Estados Unidos al Grupo Especial, pagina 9).) Los Estados Unidos confirmaron estas estadisticas en la
audiencia. México menciono también la cifra del 55 por ciento en su comunicacion del apelado al rechazar la
afirmacion de los Estados Unidos de que como minimo el 71 por ciento de la carne vendida en los Estados
Unidos lleva la etiqueta A. México adujo que, "[s]egun hechos no refutados, los productos carnicos que llevan
la etiqueta A constituyen menos del 39 por ciento (el 71 por ciento del 55 por ciento) de los productos carnicos
que se venden en los Estados Unidos". (Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 58.) Véase
asimismo supra, nota 958.
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de esta carne reuniria las condiciones para llevar la etiqueta A®* y que la "mayor parte” de esa carne

de hecho lleva una etiqueta A.**

475. Al mismo tiempo, como ya se ha indicado, el Grupo Especial identificé también maltiples
ejemplos de la manera en que el sistema de etiquetado prescrito por la medida sobre el EPO ofrece a
los consumidores informacion confusa, imperfecta o inexacta, en particular con respecto a las
etiquetas B y C. EIl Grupo Especial constatd, por ejemplo, que "la descripcion del origen en la
etiqueta B y la etiqueta C de hecho no transmite informacion sobre el origen tal como ésta se define
en la medida o como el consumidor podria entenderla”.’® Observé que "la confusion también es
probable cuando un paquete listo para consumo sélo contiene una pieza de carne, ya que el sentido de
los dos nombres de paises que figuran en la etiqueta no esta claro".*®” Sefialé asimismo que "[n]o [ ]
parece ni mucho menos claro que la diferenciacion del origen basada en el orden de los nombres de
los paises transmitira realmente informacion precisa sobre el origen”.**® Ademas, el Grupo Especial
constatd que, debido a la flexibilidad relativa a la mezcla, ni siquiera un "consumidor perfecto que
esté plenamente informado del significado de las distintas categorias de etiquetas establecidas en la
medida sobre el EPO", podria "estar seguro de que la etiqueta refleja exactamente el origen de la
carne tal como se define en dicha medida".*®® Ademas, puesto que la mezcla puede tener lugar en
multiples etapas del proceso de produccion de la carne, incluso a nivel minorista, esto "hace mas

difuso el contenido y la repercusion de las etiquetas indicativas del origen definidas por la medida".*"

%4 E| Grupo Especial también se refiri6 a este respecto a pruebas presentadas por los reclamantes en el
sentido de que varias importantes empresas transformadoras de carne de los Estados Unidos habian indicado
que, con la entrada en vigor de la Norma definitiva de 2009 (AMS), "el 90 por ciento aproximadamente de todos
los cortes de carne fresca de bovino y porcino producidos en los Estados Unidos para su venta al por menor
reuniria las condiciones para llevar la etiqueta de la categoria A". (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.370
(donde se cita la Prueba documental 38 presentada por el Canada al Grupo Especial).)

%5 E| Grupo Especial indicé que las partes no discutian que "la utilizacion de la etiqueta A afecta a la
mayor parte de la carne etiquetada con arreglo a las prescripciones en materia de EPO™. (Informes del Grupo
Especial, parrafo 7.370 (donde se hace referencia a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 91 del
Grupo Especial) (sin cursivas en el original). El Grupo Especial sefialé que, segin el Canada, los datos
compilados durante el primer trimestre de 2010 muestran que la etiqueta A se aplicé al 78,6 por ciento de los
cortes de carne (musculo) de bovino suministrados en los principales supermercados, y que segln los Estados
Unidos, en julio de 2009 la etiqueta A se aplicé al 71 por ciento de los cortes de carne (musculo) de bovino.
(Ibid., nota 941 al parrafo 7.715 (donde se hace referencia a las Pruebas documentales 211 y 145 presentadas al
Grupo Especial por el Canada y los Estados Unidos, respectivamente).) El Canada y México no cuestionaron
que la utilizacion de la etiqueta A afecta a la mayor parte de la carne etiquetada con arreglo a las prescripciones
en materia de EPO. (lbid., parrafo 7.370.) No obstante, como ya se ha mencionado, México observa que, de
toda la carne que se vende en los Estados Unidos, menos del 39 por ciento lleva una etiqueta A (el 71 por ciento
del 55 por ciento). (Comunicacidn del apelado presentada por México, parrafo 58.) Véanse supra, notas 958
y 963.

%8 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.699.

%7 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.700.

%8 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.701.

%9 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.702.

%70 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.704.
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Por ultimo, al observar que el etiquetado con arreglo a la medida sobre el EPO ofrece informacion
sobre los posible(s) origene(s) de la carne, el Grupo Especial afiadié que la informacién no
transmitiria necesariamente el origen "real, o en cualquier caso exacto, tal como se define en la

medida".®"*

476.  En conjunto, las constataciones del Grupo Especial y los hechos no controvertidos que
constan en el expediente indican que las prescripciones de etiquetado previstas en la medida sobre
el EPO hacen alguna contribucion al objetivo de esa medida. En virtud de la medida sobre el EPO,
habrd mas carne que lleve etiquetas indicativas de alguna forma de origen que anteriormente, pese al
hecho de que no se exige que toda la carne de bovino y porcino que se vende en los Estados Unidos
lleve una etiqueta indicativa del pais de origen.”’? Cuando esa carne lleva la etiqueta A, la etiqueta
puede informar a los consumidores de que el ganado del que procede la carne nacié, fue criado y fue
sacrificado en los Estados Unidos, y se evitan algunos de los riesgos de confusion que existian en el
marco del sistema de etiquetado anterior.*”® Sin embargo, por lo que se refiere a la carne que lleva las
etiquetas B y C, cualquier contribucién que hagan es mucho mas limitada porque la informacién
puede ser confusa e inexacta. Observamos que las propias constataciones del Grupo Especial, aunque
parecen estar en contradiccion con su conclusion definitiva®, indican que la medida sobre el EPO
hace efectivamente alguna contribucion a su objetivo, sobre todo cuando se utiliza la etiqueta A.
No obstante, estas constataciones del Grupo Especial no nos permiten averiguar el grado de la

contribucién que hace la medida sobre el EPO a dicho objetivo.

477.  En cuanto al grado de restriccion del comercio de la medida sobre el EPO, recordamos la

constatacion del Grupo Especial de que dicha medida "'restringe el comercio' en el sentido del

parrafo 2 del articulo 2 al afectar a las condiciones de competencia del ganado importado".®”

El Grupo Especial constat que el alcance de la expresion "restringiran el comercio” es amplio®® y

™! Informes del Grupo Especial, parrafo 7.707.

%72 Como ya se ha sefialado, segtin los Estados Unidos y México las prescripciones en materia de EPO
se aplican aproximadamente al 55 por ciento de la carne de bovino que se vende en los Estados Unidos. (Véase
supra, parrafo 474 y nota 963 al mismo.)

%73 \/éase supra, parrafo 253 y nota 436 al mismo.

9 Recordamos que el Grupo Especial constatd que "la medida sobre el EPO no alcanza el objetivo
identificado, en el sentido del parrafo 2 del articulo 2, porque no transmite a los consumidores informacion
significativa sobre el origen". (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.719. Véase también el parrafo 7.720.)

%75 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.575.

6 El Grupo Especial sefialé que el sentido corriente del término “restrictive” (“restrictivo”) es
"[i]mplying, conveying, or expressing restriction or limitation" ("que implica, supone o expresa una restriccién
o limitacion™) y "[h]aving the nature or effect of a restriction; imposing a restriction™ ("que tiene la naturaleza
o efecto de una restriccién; que impone una restriccion™). (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.567 (donde
se cita The Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen 2, pagina 2553.
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"no obliga a demostrar la existencia de efectos reales en el comercio, ya que la atencion debe
centrarse en las oportunidades de competencia de que disponen los productos importados".*”” En el
analisis que hizo en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Grupo Especial observé
que "los Estados Unidos no impugnan la descripcion que hacen los reclamantes de la situacion
anterior a la medida sobre el EPO [en la que] las condiciones de competencia eran las mismas para los
productos importados y nacionales".*”® A continuacién constatd que "al imponer al ganado importado
costos de segregacion mas altos”, la medida sobre el EPO afecta negativamente a las condiciones de
competencia del ganado importado frente al ganado nacional en el mercado estadounidense.’”
A nuestro juicio, aunque el Grupo Especial se abstuvo de formular una constatacion "sobre el nivel de
restrictividad del comercio” de la medida sobre el EPO*°, sus constataciones dan a entender que
considerd que la medida tiene un grado considerable de restriccion del comercio toda vez que limita
las oportunidades de competencia del ganado importado en comparacion con la situacion anterior a la
promulgacion de la medida sobre el EPO.%! Asi lo confirmé el anélisis que realiz6 el Grupo Especial

de los efectos reales de la medida sobre el EPO en el comercio.*®

478.  El Grupo Especial no formuld constataciones sobre los riesgos que crearia no alcanzar el

objetivo perseguido por los Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO. No obstante, puso en

°77 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.572.

%78 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.387.

" Informes del Grupo Especial, parrafo 7.574.

%0 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.575.

%! E| Grupo Especial constatd, por ejemplo, que "hay pruebas directas de que los principales mataderos
estdn aplicando a los animales importados un descuento considerable en concepto de EPO, de 40
a 60 dolares EE.UU. por cabeza". (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.356.) Sefial6 que "algunos
establecimientos 'y empresas se niegan simplemente a seguir utilizando animales importados".
(Ibid., parrafo 7.375.) Ademés, el Grupo Especial constaté que, como resultado de la medida sobre el EPO,
"el nimero de establecimientos de transformacion estadounidenses que aceptan animales importados es menor
que antes". (Ibid., parrafo 7.376.) Como resultado de la reduccion de los establecimientos de transformacion
disponibles, algunos proveedores "tienen que transportar los animales importados a mayores distancias que
antes de que se adoptara la medida sobre el EPO"; varios establecimientos estadounidenses elaboran carne de
animales importados Gnicamente "en momentos especificos y limitados", lo que crea "congestién”, que a su vez
aumenta "el tiempo de espera” y crea "retrasos”; y estos han “incrementado los costos de transporte de algunos
proveedores de animales importados”. (lbid., parrafo 7.377.) EI Grupo Especial constaté ademdas que
"[tlambién se han modificado las condiciones contractuales impuestas a los proveedores de animales
importados", que pasan a ser menos favorables, y que algunos proveedores han sufrido "importantes perjuicios
financieros como resultado de la medida sobre el EPO". (lbid., parrafos 7.378 y 7.379.) Ademas, el Grupo
Especial se refiri6 a pruebas no refutadas de que los bovinos importados han sido excluidos de programas
privados para la carne de calidad superior, entre otros el programa Certified Angus Beef, que son "especialmente
rentables para quienes participan en la cadena de suministro, incluidos los proveedores de animales".
(Ibid., parrafo 7.380.)

%2 E| Grupo Especial constaté que el Estudio econométrico de Sumner acredita una presuncién prima
facie de que la medida sobre el EPO afectd negativa y significativamente a las cuotas de importacioén y la base
de los precios del ganado canadiense”. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.542.) También constatd que
"[e]sta repercusién significativa y negativa de la medida sobre el EPO" no fue refutada por el Estudio
econométrico del USDA. (lbid., parrafo 7.546.)
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duda el valor probatorio de las pruebas que presentaron los Estados Unidos para demostrar que los
consumidores quieren informacion sobre los paises de nacimiento, cria y sacrificio del ganado del que

3

procede la carne.”® El Grupo Especial también tomé nota de la renuencia de los consumidores

estadounidenses a "asumir todos los costos de dicho etiquetado [indicativo del pais de origen] para la
carne de bovino y porcino".*® El que la mayoria de los consumidores estadounidenses no estén
dispuestos a pagar para recibir informacion sobre el origen tal como se define en la medida sobre
el EPO con respecto a los productos carnicos que compran sugiere que la obtencion de esa
informacion no es una gran prioridad para ellos, 1o que a su vez parece indicar que las consecuencias

gue pueden derivarse del hecho de no alcanzar el objetivo no serian particularmente graves.

479.  En conjunto, consideramos que las constataciones facticas del Grupo Especial indican que la
medida sobre el EPO hace alguna contribucion al objetivo de proporcionar a los consumidores
informacion sobre el origen; que tiene un grado considerable de restriccion del comercio; y que las
consecuencias que pueden derivarse del hecho de no alcanzar el objetivo no serian particularmente
graves. No obstante, insistimos en gue no disponemos de constataciones claras y precisas del Grupo
Especial sobre estos factores y, en especial, de constataciones que nos permitirian identificar el grado
de la contribucion que hace la medida sobre el EPO al objetivo de los Estados Unidos. Teniendo en
cuenta esta evaluacion preliminar de la medida sobre el EPO, pasamos a examinar las medidas
alternativas propuestas por el Canada y por México para ver si podemos completar nuestra evaluacion
de si la medida sobre el EPO "restring[e] el comercio mas de lo necesario para alcanzar un objetivo

legitimo".

480.  Como hicieron en sus comunicaciones al Grupo Especial, el Canada y México sefialan cuatro
medidas alternativas que a su juicio estan razonablemente al alcance de los Estados Unidos, restringen
menos el comercio y alcanzan el objetivo de ofrecer a los consumidores informacion sobre el origen a
un nivel igual o superior que la medida sobre el EPO. Las alternativas son las siguientes: i) una
prescripcion de etiquetado indicativo del pais de origen voluntario; ii) una prescripcion de etiquetado
indicativo del pais de origen basado en el criterio de la transformacion sustancial obligatorio; iii) un
sistema de etiquetado indicativo del pais de origen voluntario combinado con una prescripcién en
materia de etiquetado indicativo del pais de origen basado en la transformacion sustancial obligatoria;

y iv) un sistema de rastreo.*®

%3 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.647.

%4 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.354 y nota 498 al mismo.

%3 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafos 77-90; vy
comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 61-68.
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481.  Observamos que el Grupo Especial no formuld constataciones facticas con respecto a estos
cuatro sistemas de etiquetado propuestos porgue, al haber constatado que la medida sobre el EPO no
alcanza su objetivo, no "cre[y0] necesario pasar a la siguiente etapa del analisis, a saber, si la medida
sobre el EPO 'restringe el comercio mas de lo necesario’' habida cuenta de la disponibilidad de
medidas alternativas menos restrictivas del comercio".*® Por consiguiente, en la medida en que
nuestro andlisis de las medidas alternativas propuestas conlleva un examen de elementos facticos,
solamente podremos completar el analisis si en el expediente constan suficientes hechos no
controvertidos, o constataciones facticas formuladas por el Grupo Especial en otra parte de su analisis,
gue sean pertinentes para nuestra evaluacién de: i) si estas medidas alternativas restringen menos el
comercio que la medida sobre el EPO; ii) si harian una contribucién equivalente al objetivo
pertinente, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo; 'y iii) si estan razonablemente al

alcance de los Estados Unidos.”®’

Sefialamos, en este momento, que nos enfrentamos a una tarea
dificil ya que, en su analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2, el Grupo Especial no formul6
constataciones con respecto a ninguna de las cuatro medidas alternativas propuestas y solamente
formuld constataciones limitadas en lo que respecta a la propia medida sobre el EPO, en especial en lo

que se refiere al grado de su contribucion al objetivo de los Estados Unidos.

482.  En lo que concierne al etiquetado voluntario®®, el Canada sostiene que ese sistema podria
contribuir a alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO, al tiempo que seria "considerablemente
menos restrictivo del comercio” porque los costos de segregacion solamente los asumirian los
productores de ganado que abastecieran a los consumidores interesados y no impondria una carga

diferenciada a la utilizacion de ganado canadiense.®®

México afiade que un sistema de etiquetado
voluntario podria mantener los mismos criterios estrictos de etiquetado que la medida sobre el EPO en
lo que se refiere al origen, es decir, el lugar donde nacid, se crio y fue sacrificado el ganado, y al
mismo tiempo permitiria a las fuerzas del mercado satisfacer la demanda de los consumidores de esa
informacion en la medida en que la hubiera.*®® Los Estados Unidos responden que un sistema basado

en el etiquetado voluntario no alcanzaria su objetivo al nivel que consideran apropiado y hacen

%8 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.719.

%7 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 1l (México), parrafo 322.

%8 E| etiquetado indicativo del pais de origen voluntario es un sistema impulsado por el sector
empresarial que depende de la voluntad de los consumidores de pagar por la informacién sobre el lugar donde
ha nacido, se ha criado y ha sido sacrificado el ganado. Este sistema permite a "las fuerzas del mercado
reconocer y satisfacer la necesidad de los consumidores de informacion adicional”. (Primera comunicacion
escrita de México al Grupo Especial, parrafo 316.) En consecuencia, si los consumidores estadounidenses
"expresaran una demanda de informacion sobre el pais de origen”, la rama de produccién estadounidense podria
"utilizar estos programas voluntarios para proporcionarla”. (Primera comunicacion escrita del Canada al Grupo
Especial, parrafo 196.)

%9 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 78.

%0 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 62.
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hincapié en que probaron un sistema de etiquetado voluntario antes de adoptar la medida sobre
el EPO, pero que ese sistema voluntario "no dio lugar a que se proporcionara habitualmente a los

consumidores informacién sobre el pais de origen™.*"

483.  Observamos que el grado de restriccion del comercio de este sistema de etiquetado alternativo
propuesto probablemente dependeria de quién asumiria los costos relacionados con el etiquetado, es
decir, si los costos los soportarian los productores o se transferirian a los consumidores. Su grado de
restriccion del comercio también dependeria de en qué medida se utilizaran esas etiquetas.
No obstante, observamos que no hay hechos no controvertidos en el expediente, y el Grupo Especial
no formuld constataciones, con respecto a la forma en que una prescripcion de etiquetado voluntario
funcionaria en el mercado en cuestién en lo que concierne al grado de restriccion del comercio.
Al mismo tiempo, la contribucion de una prescripcién de etiquetado voluntario al objetivo de
proporcionar a los consumidores informacién sobre el lugar donde el ganado nacio, fue criado y fue
sacrificado dependeria de la exactitud con que las etiquetas reflejaran el origen como el pais o los
paises en que tuvieron lugar las distintas etapas de produccion, el alcance de los productos abarcados
por ese sistema de etiquetado voluntario y la medida en que se utilizaran las etiquetas. Sefialamos que
en el andlisis que el Grupo Especial hizo en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, se
refirié a pruebas que indican que en general los consumidores estadounidenses no estan dispuestos a
pagar por la informacion sobre el origen®?, y que, antes de la introduccion de la medida sobre el EPO,
habia una falta de participacion generalizada en programas voluntarios de etiquetado indicativo del
origen.*®®* En conjunto, estas constataciones no nos permiten determinar en qué medida un sistema de
etiquetado voluntario contribuiria al objetivo de proporcionar a los consumidores informacion sobre el
lugar donde el ganado ha nacido, se ha criado y ha sido sacrificado, o la diferencia que habria entre
esa contribucion y el grado de la contribucion que hace la propia medida sobre el EPO. También nos

enfrentamos al hecho de que las partes no han expuesto detalladamente sus argumentos, y no

%! Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, nota 139 al parrafo 68 (donde se hace
referencia a la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 161).

%2 Al referirse a los programas de etiquetado voluntario que mantienen los Estados Unidos, el Grupo
Especial constatd, por ejemplo, que las etiquetas relativas a la produccion y cria de animales, que se refieren al
lugar donde tuvieron lugar las etapas de produccidn, "afectan a una proporcién menor de la carne de bovino que
se comercializa en los Estados Unidos" que las etiquetas del USDA indicativas de la categoria, que se refieren a
la calidad de la carne. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.406.)

%3 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.354 y 7.355. EIl Grupo Especial constaté que "[I]a falta de
interés por un sistema voluntario de etiquetado indicativo del pais de origen demuestra también que los
consumidores no estan dispuestos a asumir todos los costos de dicho etiquetado para la carne de bovino y
porcino”. (lbid., parrafo 7.354.) Mencioné también la explicacion del Economista Jefe del USDA sobre
"la falta de interés de los consumidores por un sistema voluntario de etiquetado indicativo del pais de origen".
(Ibid., parrafo 7.355 (donde se hace referencia a Mandatory Country of Origin Labeling, Hearing before the
Committee on Agriculture, House of Representatives, 108% Legislatura, 26 de junio de 2003 (Prueba
documental 51 presentada por México al Grupo Especial)).)
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podemos identificar constataciones del Grupo Especial o suficientes hechos no controvertidos que

consten en el expediente que nos permitan completar el analisis juridico.

484.  En lo que concierne a la segunda medida alternativa propuesta por los reclamantes, es decir,
etiquetado obligatorio indicativo del pais de origen de la carne de bovino y porcino basado en el
criterio de la transformacion sustancial®®*, el Canada sostiene que dicho sistema ofreceria

n995

"informacion exacta y facilmente comprensible™>, al tiempo que evitaria la restriccién del comercio

de la medida sobre el EPO "ya que no impone costos diferenciados a la importacién de ganado”.**®
Segln México, esta opcidn eliminaria la discriminacion y las restricciones del comercio que afectan a
las importaciones de ganado bovino de engorde mexicano y también seria compatible con las normas
de origen que se aplican a los productos carnicos importados en virtud de la medida sobre el EPO (la
etiqueta D), evitando asi la confusion.”®’ Los Estados Unidos aducen que un sistema que define el
origen sobre la base de la transformacidn sustancial -es decir, el sacrificio- no alcanzaria su objetivo al
nivel que consideran apropiado porque no ofreceria informacion sobre los paises donde nacieron y

fueron criados los animales.*®

485.  Observamos que un sistema de etiquetado obligatorio segun el cual el pais de origen es aquel
en el que tuvo lugar la transformacion sustancial -esto es, el sacrificio- no entrafiaria costos de
segregacion del ganado a efectos del etiquetado del pais de origen. En la préctica no se impondria

ninguna “restriccion o limitacion"®®

al ganado importado puesto que todos los productos céarnicos
procedentes de ganado bovino y porcino sacrificado en los Estados Unidos llevarian una etiqueta que
dijera "Producto de los Estados Unidos". Sefialamos también que, con arreglo a ese sistema de
etiquetado, los consumidores recibirian informacion sobre el lugar donde el ganado fue sacrificado,
pero no se les daria ninguna informacion sobre donde nacié y fue criado. Recordamos la constatacion
del Grupo Especial de que el objetivo de la medida sobre el EPO es proporcionar "al consumidor

11000

informacion sobre el origen"™"", y que los Estados Unidos "definen el origen de la carne sobre la base

%4 E| sistema de transformacion sustancial “considera que cuando la elaboracién en un segundo pais
modifica la naturaleza de un producto, el pais de origen sera ese segundo pais". (Primera comunicacion escrita
del Canadé al Grupo Especial, parrafo 201; véase también la primera comunicacion escrita de México al Grupo
Especial, parrafo 317.) Sefialamos que el principio de transformacién sustancial confiere origen exclusivamente
sobre la base del pais en el que tuvo lugar la elaboracion pertinente, y que los Estados Unidos utilizan esta
norma de origen a efectos aduaneros. (Informes del Grupo Especial, parrafos 7.674 y 7.734.)

%% Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 81.

%% Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 82.

%7 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 63.

%% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, nota 142 al parrafo 68.

%9 Informes del Grupo Especial, péarrafo 7.567 (donde se cita la definicion "restrictive” (“restrictivo"),
Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press, 2007),
volumen 2, pagina 2553).

1009 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.685.



WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R
Pagina 245

del lugar donde un animal del que procede la carne ha nacido, se ha criado y ha sido sacrificado"."%*
Sefialamos a este respecto que, en relacion con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Grupo
Especial constaté que la Norma CODEX-STAN 1-1985'°% que se basa en el principio de la
transformacién sustancial, "no tiene la funcion de alcanzar el objetivo de proporcionar a los
consumidores informacién sobre los paises en los que un animal ha nacido, se ha criado y ha sido

n1003

sacrificado, o la capacidad para hacerlo y por tanto es "ineficaz e inapropiada para el logro del

objetivo especifico definido por los Estados Unidos".****

486. En la medida en que estas constataciones del Grupo Especial son pertinentes para un analisis
en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, dan a entender que un sistema de etiquetado
obligatorio basado en la transformacion sustancial en el mejor de los casos sélo contribuiria
parcialmente al objetivo de proporcionar informacion a los consumidores sobre el lugar donde el
ganado del que procede la carne ha nacido, se ha criado y ha sido sacrificado. En todo caso, como se
indica supra, no hay constataciones suficientes del Grupo Especial que nos permitan averiguar el
grado de la contribucion que hace la medida sobre el EPO al objetivo de los Estados Unidos.
Ademas, sin saber si un sistema de etiquetado obligatorio basado en la transformacion sustancial
obligaria a etiquetar toda la carne de ganado bovino y porcino que se vende en los Estados Unidos, no
podemos comparar el grado de contribucién de la medida sobre el EPO con el de esta medida

alternativa propuesta por los reclamantes.

487. En cuanto a la tercera medida alternativa propuesta por los reclamantes, es decir, una

1005

combinacion de los dos sistemas ya analizados™ ", el Canada sostiene que esta opcidn restringiria el

comercio menos que la medida sobre el EPO porque "no requeriria la segregacion en el segmento del

1001 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.673. Recordamos también las constataciones del Grupo
Especial de que "[n]o hay [ ] fundamento alguno para [ ] constat[ar] que los Estados Unidos no estan facultados
para adoptar, a efectos de etiquetado, una definicién del origen que sea distinta de la utilizada a efectos
aduaneros”. (Ibid., parrafo 7.675.)

1002 Norma general para el etiquetado de los alimentos preenvasados, modificada. (Véanse los informes
del Grupo Especial, parrafo 7.722)

1003 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.734.

1004 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.735. (las cursivas figuran en el original) Sefialamos
asimismo que, en respuesta al argumento de los reclamantes de que incluso si los consumidores estadounidenses
pudieran estar interesados en el "origen" de la carne, eso no significa necesariamente que estén interesados en el
origen definido como los lugares en los que tuvo lugar cada etapa de produccion del ganado pertinente, los
Estados Unidos se remitieron en la audiencia a la Prueba documental 115 que presentaron al Grupo Especial.
Esta Prueba documental es una carga dirigida al USDA por un consumidor manifestando explicitamente su
preferencia por una definicion del origen que indique el lugar donde el ganado ha nacido, se ha criado y ha sido
sacrificado.

1005 Esta alternativa es una combinacion de un sistema de etiquetado obligatorio basado en el criterio de
la transformacion sustancial y un sistema de etiquetado voluntario indicativo del pais de origen. (Véanse la
comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 85; y la comunicacién presentada
por México en calidad de otro apelante, parrafo 64.)
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mercado que no exigiera etiquetas voluntarias".'®® Ademas, tanto el Canada como México aducen
que un sistema combinado garantizaria que se ofreciera a todos los consumidores informacion sobre
el origen de la carne que compran sobre la misma base que se ofrece para los productos carnicos
importados (etiqueta D), y permitiria que se diera informacion adicional a los que estuvieran
interesados en ello.®’ Los Estados Unidos rechazan esta alternativa porque, a su juicio, un sistema
asi dependeria en Ultima instancia de lo que decida el minorista, y no el consumidor, acerca de si la
carne serd etiquetada con informacion adicional sobre el lugar donde el ganado nacid y se crio, y, sin
una infraestructura de mantenimiento de registros similar a la establecida en la medida sobre el EPO,

muchos minoristas no podrian facilitar esa informacién aunque quisieran hacerlo.**®

488. Observamos que esta medida alternativa combinada no requeriria la segregacion del ganado
en el segmento del mercado que no decidiera voluntariamente facilitar al consumidor informacién
sobre el lugar donde ha nacido y se ha criado el ganado. Ademas, no se derivarian costos de
segregacion de la parte de la medida correspondiente al etiquetado obligatorio basado en la
transformacién sustancial. No obstante, por las mismas razones ya analizadas en el marco de las dos
alternativas anteriores, no esta claro si un sistema de etiquetado voluntario combinado con una
prescripcion de etiquetado obligatorio basado en la transformacién sustancial haria una contribucion
al objetivo de proporcionar a los consumidores informacién sobre el lugar donde ha nacido, se ha
criado y ha sido sacrificado el ganado, que sea al menos equivalente a la contribucion que hace la
medida sobre el EPO. De nuevo nos enfrentamos a que las partes no han expuesto detalladamente sus
argumentos y no podemos identificar constataciones del Grupo Especial o suficientes hechos no

controvertidos que consten en el expediente que nos permitan completar el andlisis juridico.

489.  Por ultimo, con respecto a la cuarta medida alternativa propuesta, a saber, un sistema de

rastreo'®%

, el Canada aduce que un sistema de este tipo podria proporcionar informacion detallada
sobre cada pieza de carne. Aungue reconoce que un sistema de rastreo podria aumentar también los

costos debido al rastreo adicional a lo largo de la cadena de suministro, insiste en que "los posibles

1006 Comunicacién presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, pérrafo 86.

1997 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 87; comunicacion
presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 64.

1008 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, nota 147 al parrafo 68 (donde se
hace referencia a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 37 del Grupo Especial, parrafos 69y 70; y a
la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 144).

1009 Un sistema de rastreo exige "que los minoristas puedan rastrear una pieza de carne hasta el animal
del que procede”. (Segunda comunicacién escrita de México al Grupo Especial, parrafo 78 (donde se hace
referencia a la Prueba documental 88 presentada por México al Grupo Especial, pagina 7); véase también la
declaracion inicial del Canada en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 70.) La informacion que se
proporciona con arreglo a este sistema puede indicar "el lugar exacto de cada etapa de elaboracién (granja,
corral de engorde, establecimiento de transformacion) por estado/provincia, municipio, etc.". (Comunicacion
presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 88.)
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costos adicionales se distribuirian por igual entre todos los participantes en el mercado".’**® México
sostiene que esta alternativa es "técnica y econdmicamente viable en los Estados Unidos"'**! y que,
puesto que impondria las mismas prescripciones a los animales nacionales y a los importados,
probablemente se eliminaria el incentivo econémico para discriminar contra el ganado bovino
mexicano. Meéxico sefiald en la audiencia que los Estados Unidos ya imponen un sistema de rastreo
por razones sanitarias y fitosanitarias, conforme al cual todo el ganado bovino mexicano esta
identificado con marcas de oreja y se puede rastrear hasta la granja. Los Estados Unidos responden
gue un sistema de rastreo no es una alternativa razonablemente disponible porque restringe el
comercio mas que la medida sobre el EPO ya que aumentaria los costos para las entidades a lo largo

de la cadena de suministro, incluso para los productores de ganado canadienses y mexicanos.'°*?

490. Todos los participantes parecen aceptar que un sistema de rastreo supondria costos

adicionales.'®*®

También parecen aceptar que un sistema de rastreo podria exigir que se dé
informacion al consumidor sobre el pais o paises donde el ganado ha nacido, se ha criado y ha sido
sacrificado, o incluso informacién mas detallada, como el lugar preciso donde se hayan llevado a cabo
las distintas etapas de produccion dentro del pais. No obstante, los participantes discrepan en cuanto
al grado de restriccion del comercio de dicho sistema. A falta de informaciéon y argumentos
especificos sobre la relacion entre los costos, los precios y la demanda en el mercado estadounidense
de ganado y carne, no esta claro en qué medida un incremento de los costos restringiria el comercio o
afectaria por igual al ganado de todas las procedencias. En cuanto al argumento de México de que los
Estados Unidos ya imponen un sistema de rastreo a todo el ganado bovino mexicano a efectos
sanitarios y fitosanitarios, el Grupo Especial no formuld constataciones, y no constan en el expediente
hechos no controvertidos sobre como funciona este sistema de rastreo para el ganado bovino
mexicano, ni acerca de si ya satisfaria las prescripciones de un sistema de rastreo impuesto con fines
de etiquetado. Por consiguiente, no estamos en condiciones de llegar a una conclusién sobre la

diferencia que habria entre la restriccion del comercio de un sistema de rastreo y la situacion actual.

1010 Comunicacién presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, pérrafo 90.

1011 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, pérrafo 67 (donde se hace
referencia a la Prueba documental 88 presentada por México al Grupo Especial, pagina 7).

1912 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, nota 150 al pérrafo 68. A juicio de
los Estados Unidos, "un sistema de rastreo es mucho mas costoso de aplicar y aumentaria los costos totales de
cumplimiento”. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 146 del Grupo Especial, parrafo 103.)

1013 Observamos no obstante que el simple hecho de que una medida alternativa entrafie algin costo
adicional no significa, por si solo, que dicha medida no esté razonablemente al alcance de un Miembro. (Véase
el informe del Organo de Apelacion, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 327 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 308; y al
informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 181).)
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491.  En conjunto, debido a la inexistencia de constataciones facticas pertinentes del Grupo
Especial, y de suficientes hechos no controvertidos que consten en el expediente, no podemos
completar el analisis juridico en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y determinar si

la medida sobre el EPO restringe el comercio més de lo necesario para alcanzar su objetivo legitimo.

VII. Parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

492.  El Canada y México plantean sendas apelaciones condicionales™™*

con respecto al parrafo 4
del articulo 11l del GATT de 1994. Las dos apelaciones estdn supeditadas a que revoquemos la
constatacion de incompatibilidad formulada por el Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC. En ese caso, México apela contra la aplicacion por el Grupo Especial del
principio de economia procesal y nos solicita que completemos el andlisis juridico y constatemos que
la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 4 del articulo 1ll. En su comunicacién en
calidad de otro apelante, el Canada apela contra la aplicacion por el Grupo Especial del principio de
economia procesal con respecto a las alegaciones que formuld acerca de la medida sobre el EPO y la
carta de Vilsack al amparo del parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994, y nos pide que
completemos el analisis juridico y constatemos que estas medidas son incompatibles con las
obligaciones de los Estados Unidos en virtud de esa disposicion. No obstante, el Canada aclaré en la

audiencia que, en vista de que los Estados Unidos habian afirmado que habian retirado la carta de

klOlS 1016

Vilsac , el Canadé ya no solicitaba una constatacion separada con respecto a esa medida.

493. Al haber confirmado la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es
incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, no se cumple la condicidn en que se
basan las apelaciones presentadas por el Canada y México al amparo del parrafo 4 del articulo 111, y
por lo tanto no tenemos que formular ninguna constatacion en relacion con el parrafo 4 del articulo 111
con respecto a la medida sobre el EPO. Tampoco es necesario que formulemos ninguna constatacion

con respecto a la carta de Vilsack.

1014 En su comunicacion en calidad de otro apelante, la apelacién del Canada con respecto al parrafo 4
del articulo 111 no parece hecha con carécter condicional. No obstante, el Canada declaré en la audiencia que
este motivo de su apelacion esta efectivamente supeditado a que revoquemos la constatacion del Grupo Especial
en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

1015 En su comunicacion del apelado, los Estados Unidos afirman que la carta de Vilsack fue retirada
el 5 de abril de 2012. (Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 90 y nota 193 al
mismo (donde se hace referencia a una carta dirigida por el USDA a representantes de la rama de produccion,
que esta disponible en: http://www.ams.usda.gov/AMSv1.0/cool)).

1018 No obstante, el Canada nos solicitd que tuviéramos en cuenta la carta de Vilsack en la medida en
que tenga relacion con nuestro analisis de la medida sobre el EPO en el marco del parrafo 4 del articulo 11l
del GATT de 1994.
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VIII. Péarrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de 1994

494, EIl Canadad y México también plantean sendas apelaciones condicionales contra la aplicacion
por el Grupo Especial del principio de economia procesal con respecto a si la medida sobre el EPO
anula y menoscaba ventajas en el sentido del parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994.
El Canada plantea ademés una apelacion condicional con respecto a la carta de Vilsack. Es decir, en
caso de que revoquemos la constatacion de incompatibilidad formulada por el Grupo Especial en el
marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, y no constatemos que la medida sobre el EPO es
incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, entonces el Canada nos solicita que
completemos el analisis juridico en el marco del parrafo 1 b) del articulo XXIII y constatemos que
tanto la medida sobre el EPO como la carta de Vilsack anulan y menoscaban ventajas resultantes para
el Canada de sucesivas negociaciones comerciales multilaterales. En el supuesto de que se cumplan
esas mismas condiciones, México nos solicita que completemos el analisis juridico en el marco del
parrafo 1 b) del articulo XXIII y constatemos que la medida sobre el EPO anula y menoscaba ventajas
resultantes para México de las concesiones arancelarias realizadas por los Estados Unidos en sus

consolidaciones arancelarias.

495. Al haber confirmado la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es
incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, no se cumple la primera condicién en
gue se basan las apelaciones del Canada y México al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIII
del GATT de 1994 y, por consiguiente, no tenemos que formular ninguna constatacion respecto del
parrafo 1 b) del articulo XXIII en lo que concierne a la medida sobre el EPO. Tampoco es necesario

que formulemos constatacion alguna con respecto a la carta de Vilsack.*"’

1917 Como se indica supra, los Estados Unidos dijeron en su comunicacion del apelado que se habia
retirado la carta de Vilsack. En la audiencia el Canadad manifesté que ya no solicitaba una constatacion
especifica en el marco del parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994 con respecto a la carta de Vilsack,
aunque nos animo a tener en cuenta esa medida en tanto tenga relacion con nuestro analisis de la medida sobre
el EPO en el marco del parrafo 1 b) del articulo XXII1 del GATT de 1994,
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IX. Constataciones y conclusiones

496. En la apelacion del informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos -

Determinadas prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO)

(Reclamacion del Canada) (WT/DS384/R) (el "informe del Grupo Especial solicitado por el

Canada™), por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a)

con respecto a las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC:

i)

constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.295 del
informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, al afirmar que la medida
sobre el EPO da al ganado importado un trato diferente del que otorga al

ganado nacional;

constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en los parrafos 7.372,
7.381 y 7.420 del informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, al
constatar que la medida sobre el EPO modifica las condiciones de
competencia en el mercado estadounidense en detrimento del ganado
importado al crear un incentivo a favor de la utilizacion de ganado
exclusivamente nacional y un desincentivo en contra de la utilizacion de

ganado importado;

constata que el Grupo Especial no actu6 de manera incompatible con la
obligacion que le impone el articulo 11 del ESD de hacer una evaluacion
objetiva de los hechos en sus constataciones con respecto a la segregacion, la
mezcla y la diferencia de precios entre el ganado importado y el nacional en

el mercado estadounidense; y

confirma, aunque por razones distintas, la constatacion definitiva del Grupo
Especial, que figura en los parrafos 7.548 y 8.3 b) del informe del Grupo
Especial solicitado por el Canada, de que la medida sobre el EPO,
especialmente en lo tocante a las etiquetas para los cortes de carne (musculo),
es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC porque da al
ganado importado un trato menos favorable que el otorgado al ganado

nacional similar;
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b) con respecto a las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC:

i)

no formula ninguna constatacién con respecto a la alegacion de los Estados

Unidos de que el Grupo Especial incurrid en error al constatar que la medida
sobre el EPO "restringe el comercio" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2,
porque esa alegacion de error esta supeditada a la revocacion por el Organo
de Apelacién de la constatacion del Grupo Especial en el marco del parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo OTC;

constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en los parrafos 7.617
y 7.685 del informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, al constatar
que el objetivo perseguido por los Estados Unidos mediante la medida sobre

el EPO es proporcionar al consumidor informacion sobre el origen'®*®;

constata que, al identificar el objetivo perseguido por los Estados Unidos
mediante la medida sobre el EPO, el Grupo Especial no actué de manera
incompatible con la obligacion que le impone el articulo 11 del ESD de hacer
una evaluacion objetiva de los hechos, y no omitié caracterizar el objetivo de

la medida sobre el EPO con suficiente detalle;

constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.651 del
informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, al constatar que el
suministro a los consumidores de informacién sobre el origen es un objetivo

legitimo en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC,;

constata que el Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion y
aplicacidon del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC en su analisis de si la
medida sobre el EPO "restringe el comercio mas de lo necesario para alcanzar
un objetivo legitimo", y, en consecuencia, constata que el Grupo Especial
incurrié en error, en el parrafo 7.719 del informe del Grupo Especial
solicitado por el Canada, al constatar que "la medida sobre el EPO no alcanza
el objetivo identificado, en el sentido del parrafo 2 del articulo 2, porque no
transmite a los consumidores informacion significativa sobre el origen™; v,

por lo tanto,

1018 Recordamos a este respecto que la medida sobre el EPO define el "origen" de la carne en funcién
del pais o los paises en que el ganado del que procede la carne ha nacido, se ha criado y ha sido sacrificado.
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vi) revoca la constatacién definitiva del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.720 y 8.3 c) del informe del Grupo Especial solicitado por el
Canada, de que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC; y

vii) constata que, habida cuenta de la falta de suficientes hechos no controvertidos
en el expediente del Grupo Especial o de constataciones facticas del Grupo
Especial, el Organo de Apelacion no puede completar el analisis juridico en el
marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y evaluar debidamente si
la medida sobre el EPO restringe el comercio mas de lo necesario para

alcanzar su objetivo legitimo; y

C) con respecto a las apelaciones condicionales presentadas por el Canada al amparo del
parrafo 4 del articulo Ill y el parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994,
constata que no se satisfacen las condiciones en que se basan estas apelaciones y, por

consiguiente, no formula ninguna constatacion con respecto a las alegaciones del

Canada de que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994, o de que la aplicacién de la medida sobre el EPO
anula o menoscaba ventajas resultantes para el Canada en el sentido del parrafo 1 b)
del articulo XXIII del GATT de 1994.

497.  El Organo de Apelacion recomienda que el OSD pida a los Estados Unidos que pongan las
medidas que en el presente informe y en el informe del Grupo Especial solicitado por el Canada,
modificado por el presente informe, se ha constatado que son incompatibles con el GATT de 1994 y
el Acuerdo OTC en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud de esos

Acuerdos.

Firmado en el original en Ginebra el 15 de junio de 2012 por:

Ujal Singh Bhatia
Presidente de la Seccion

Ricardo Ramirez-Hernandez Peter Van den Bossche

Miembro Miembro
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IX. Constataciones y conclusiones

496. En la apelacion del informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos -

Determinadas prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO)

(Reclamacion de México) (WT/DS386/R) (el "informe del Grupo Especial solicitado por México"),

por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a)

con respecto a las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC:

i)

constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.295 del
informe del Grupo Especial solicitado por México, al afirmar que la medida
sobre el EPO da al ganado importado un trato diferente del que otorga al

ganado nacional;

constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en los parrafos 7.372,
7.381 y 7.420 del informe del Grupo Especial solicitado por México, al
constatar que la medida sobre el EPO modifica las condiciones de
competencia en el mercado estadounidense en detrimento del ganado
importado al crear un incentivo a favor de la utilizacion de ganado
exclusivamente nacional y un desincentivo en contra de la utilizacion de

ganado importado;

constata que el Grupo Especial no actu6 de manera incompatible con la
obligacion que le impone el articulo 11 del ESD de hacer una evaluacion
objetiva de los hechos en sus constataciones con respecto a la segregacion, la
mezcla y la diferencia de precios entre el ganado importado y el nacional en

el mercado estadounidense; y

confirma, aunque por razones distintas, la constatacion definitiva del Grupo
Especial, que figura en los parrafos 7.548 y 8.3 b) del informe del Grupo
Especial solicitado por México, de que la medida sobre el EPO,
especialmente en lo tocante a las etiquetas para los cortes de carne (musculo),
es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC porque
concede al ganado importado un trato menos favorable que el otorgado al

ganado nacional similar;
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b) con respecto a las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC:

i)

no formula ninguna constatacién con respecto a la alegacion de los Estados

Unidos de que el Grupo Especial incurrid en error al constatar que la medida
sobre el EPO "restringe el comercio" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2,
porque esa alegacion de error esta supeditada a la revocacion por el Organo
de Apelacién de la constatacion del Grupo Especial en el marco del parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo OTC;

constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en los parrafos 7.617
y 7.685 del informe del Grupo Especial solicitado por México, al constatar
que el objetivo perseguido por los Estados Unidos mediante la medida sobre

el EPO es proporcionar al consumidor informacion sobre el origen'®*®;

constata que, al identificar el objetivo perseguido por los Estados Unidos
mediante la medida sobre el EPO, el Grupo Especial no actué de manera
incompatible con la obligacion que le impone el articulo 11 del ESD de hacer

una evaluacion objetiva de los hechos;

constata que el Grupo Especial incurrid en error en la interpretacion y
aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC en su analisis de si la
medida sobre el EPO "restringe el comercio mas de lo necesario para alcanzar

un objetivo legitimo", y, en consecuencia, constata que el Grupo Especial

incurrié en error, en el parrafo 7.719 del informe del Grupo Especial
solicitado por México, al constatar que "la medida sobre el EPO no alcanza el
objetivo identificado, en el sentido del parrafo 2 del articulo 2, porque no
transmite a los consumidores informacién significativa sobre el origen™; v,

por lo tanto,

revoca la constatacién definitiva del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.720 y 8.3 ¢) del informe del Grupo Especial solicitado por México,
de que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC; vy

1018 Recordamos a este respecto que la medida sobre el EPO define el "origen" de la carne en funcién
del pais o los paises en que el ganado del que procede la carne ha nacido, se ha criado y ha sido sacrificado.
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Vi) constata que, habida cuenta de la falta de suficientes hechos no controvertidos
en el expediente del Grupo Especial o de constataciones facticas del Grupo
Especial, el Organo de Apelacion no puede completar el analisis juridico en el
marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y evaluar debidamente si
la medida sobre el EPO restringe el comercio mas de lo necesario para

alcanzar su objetivo legitimo; y

C) con respecto a las apelaciones condicionales presentadas por México al amparo del
parrafo 4 del articulo Il y el parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994,
constata que no se satisfacen las condiciones en que se basan estas apelaciones y, por

consiguiente, no formula ninguna constataciéon con respecto a las alegaciones de

México de que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994, o de que la aplicacion de la medida sobre el EPO
anula o menoscaba ventajas resultantes para México en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo XXI11 del GATT de 1994.

497.  EIl Organo de Apelacion recomienda que el OSD pida a los Estados Unidos que pongan las
medidas que en el presente informe y en el informe del Grupo Especial solicitado por el México,
modificado por el presente informe, se ha constatado que son incompatibles con el GATT de 1994 y
el Acuerdo OTC en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud de esos

Acuerdos.

Firmado en el original en Ginebra el 15 de junio de 2012 por:

Ujal Singh Bhatia
Presidente de la Seccion

Ricardo Ramirez-Hernandez Peter Van den Bossche

Miembro Miembro
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ANEXO |
ORGANIZACION MUNDIAL
WT/DS384/12
WT/DS386/11
DEL COMERCIO 28 de marzo de 2012

(12-1654)

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - DETERMINADAS PRESCRIPCIONES
EN MATERIA DE ETIQUETADO INDICATIVO
DEL PAIS DE ORIGEN (EPO)

Notificacién de la apelacién de los Estados Unidos de conformidad con el parrafo 4
del articulo 16 vy el articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los gue se rige la solucién de diferencias (ESD),

y de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 20 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacion de los Estados Unidos,
de fecha 23 de marzo de 2012.

De conformidad con el articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucién de diferencias (el "ESD") y la Regla 20 de los Procedimientos de
trabajo para el examen en apelacion, por la presente los Estados Unidos notifican su decision de
apelar ante el Organo de Apelacion con respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en los
informes del Grupo Especial que se ocupé del asunto Estados Unidos - Determinadas prescripciones
en materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) (WT/DS384/R y WT/DS386/R)
(los "informes del Grupo Especial") y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por el
Grupo Especial.

1. Los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion revise las constataciones y la
conclusion del Grupo Especial de que las prescripciones de los Estados Unidos en materia de
etiquetado indicativo del pais de origen® son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Obstéaculos Técnicos al Comercio (el "Acuerdo OTC").? Esta conclusion es errénea y se basa

! Las prescripciones de los Estados Unidos en materia de EPO consisten en los articulos pertinentes de
la Agricultural Marketing Act (Ley de Comercializacion de Productos Agricolas) de 1946
(7 U.S.C. -1638-1638c) ("la disposicion legislativa sobre el EPO") y el reglamento promulgado el 15 de enero
de 2009 por el Servicio de Comercializacion de Productos Agricolas del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos, que lleva por titulo "Etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen para la carne de
bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de caprino, pescado y marisco salvaje y de acuicultura, productos
agricolas perecederos, cacahuete (mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia”, codificado en 7 C.F.R., Partes
60 y 65 ("Norma definitiva de 2009"). Véanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.61.

2 \/éanse, por ejemplo, los informes del Grupo Especial, parrafos 7.420, 7.548, 8.3 b).
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en erroneas constataciones sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas entre las que se
incluyen las siguientes:

a) La constatacion del Grupo Especial de que las prescripciones de los Estados Unidos
en materia de EPO otorgan a los animales importados un trato diferente del otorgado
a los animales nacionales.®

b) La constatacion del Grupo Especial de que las prescripciones de los Estados Unidos
en materia de EPO otorgan a los animales importados un trato menos favorable que el
otorgado a los animales nacionales al modificar las condiciones de competencia en
perjuicio de los productos importados.*

2. Los Estados Unidos piden también que el Organo de Apelacion constate que el Grupo
Especial actu6 de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al no hacer una evaluacion objetiva
de los hechos relacionados con estas cuestiones, en particular que la segregacion de los animales es
"exigida" por las prescripciones en materia de EPO, que la mezcla no tiene lugar a una escala amplia,
y que las prescripciones en materia de EPO han dado lugar a una "diferencia de precios" entre
animales nacionales e importados®, y al utilizar esas constataciones facticas defectuosas para justificar
sus conclusiones con respecto al trato diferente y al trato menos favorable.

3. Los Estados Unidos piden también que se revisen las constataciones y la conclusion del
Grupo Especial de que las prescripciones en materia de EPO son incompatibles con el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC.® Esta conclusion es errénea y se basa en erréneas constataciones sobre
cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas entre las que se incluyen las siguientes:

a) por lo que respecta a la secciéon VII.D.3 b) de los informes del Grupo Especial, la
constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO "restringe el
comercio" a los efectos del parrafo 2 del articulo 2;

b) por lo que respecta a la seccion VII.D.3 ¢) de los informes del Grupo Especial, el
hecho de que el Grupo Especial no tomara en consideracion toda la informacién
pertinente en lo que concierne al nivel elegido por los Estados Unidos para alcanzar
el objetivo legitimo®;

C) por lo que respecta a las secciones VI1I.D.3 d)-e) de los informes del Grupo Especial:
1) el marco juridico del Grupo Especial para determinar si una medida "restringe el
comercio mas de lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo"®; 2) la constatacion
del Grupo Especial de que las prescripciones en materia de EPO no alcanzan el
objetivo legitimo al nivel que los Estados Unidos consideran apropiado™; y 3) el
hecho de que el Grupo Especial no exigiera a las partes reclamantes que satisficieran
su carga de probar que la medida "restringe el comercio més de lo necesario™ sobre la
base de la disponibilidad de una medida alternativa significativamente menos

¥ Véanse, por ejemplo, los informes del Grupo Especial, parrafos 7.295 y 7.296.

*Véanse, por ejemplo, los informes del Grupo Especial, parrafos 7.420, 7.548.

> Véanse, por ejemplo, los informes del Grupo Especial, parrafos 7.316, 7.327, 7.336, 7.352, 7.353,
7.356, 7.364, 7.366-7.368, 7.379, 7.487 y 7.542.

¢ Véanse, por ejemplo, los informes del Grupo Especial, parrafo 8.3 c).

"V/éanse, por ejemplo, los informes del Grupo Especial, parrafos 7.565-7.575.

8 \iéanse, por ejemplo, los informes del Grupo Especial, parrafos 7.590-7.620.

° Véanse, por ejemplo, los informes del Grupo Especial, parrafos 7.652, 7.666-7.670, 7.692-7.720.

19véanse, por ejemplo, los informes del Grupo Especial, parrafos 7.692-7.720.
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restrictiva del comercio que permita alcanzar también el objetivo al nivel que los
Estados Unidos consideran apropiado.**

4. Los Estados Unidos piden también que el Organo de Apelacion constate que el
Grupo Especial actu6é de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al no hacer una evaluacion
objetiva de los hechos relacionados con estas cuestiones, en particular las constataciones del Grupo
Especial relativas al nivel que los Estados Unidos consideran apropiado para alcanzar su objetivo.*

Los Estados Unidos entregaran directamente al Canada, México y los terceros una copia de la
presente carta.

11 yéanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.719.
12 yéanse, por ejemplo, los informes del Grupo Especial, parrafos 7.619, 7.620, 7.715.
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ANEXO 11

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS384/13
2 de abril de 2012

DEL COMERCIO

(12-1706)

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - DETERMINADAS PRESCRIPCIONES EN MATERIA
DE ETIQUETADO INDICATIVO DEL PAIS DE ORIGEN (EPO)

Notificacion de otra apelacién del Canada de conformidad con el parrafo 4
del articulo 16 vy el articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD)

y de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 23 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacién del Canada, de
fecha 28 de marzo de 2012.

De conformidad con el articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucién de diferencias (ESD) y la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo
para el examen en apelacion, el Canada notifica por la presente su decision de apelar ante el Organo
de Apelacion con respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo
Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Determinadas prescripciones en materia de
etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) (WT/DS384/R) (informe del Grupo Especial) y
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial.

1. El Canad4 solicita que el Organo de Apelacion revise las conclusiones juridicas del
Grupo Especial segln las cuales:

a) el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio exige
que se identifique un posible objetivo de la medida impugnada y no el objetivo real
de esa medida; y

b) el objetivo de la medida sobre el EPO" es legitimo en el sentido del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio.

2. El Canada apela también contra la omision del Grupo Especial, en infraccion del articulo 11
del ESD, de hacer una evaluacién objetiva de los hechos que demuestran que el objetivo de la medida
sobre el EPO es el proteccionismo. Subsidiariamente, en el caso de que el objetivo de la medida

! La medida sobre el EPO comprende la disposicion legislativa sobre el EPO y la Norma definitiva,
como se expone en el informe del Grupo Especial, parrafos 7.21, 7.34 y 7.63.
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sobre el EPO no sea el proteccionismo, el Grupo Especial incurrid en error al no definir el objetivo de
manera suficientemente detallada.

3. En caso de que el Organo de Apelacion no confirme la constatacion del Grupo Especial de
que la medida sobre el EPO no alcanza un objetivo legitimo, el Canada solicita al Organo de
Apelacion que constate que hay medidas alternativas menos restrictivas del comercio que alcanzan
ese objetivo y que, por consiguiente, la medida sobre el EPO infringe el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio.

4, El Canadé solicita también que el Organo de Apelacion revise la aplicacion por el Grupo
Especial del principio de economia procesal con respecto a la alegacién formulada por el Canada al
amparo del parrafo 4 del articulo I1l del GATT en lo que concierne a la medida sobre el EPO y la
carta de Vilsack.”

5. Por ultimo, el Canada solicita la revision condicional por el Organo de Apelacion de la
omision del Grupo Especial de constatar que la medida sobre el EPO y la carta de Vilsack constituyen
un caso de anulacion o menoscabo sin infraccion de disposiciones de conformidad con el parrafo 1 b)
del articulo XXI11 del GATT. Esa solicitud de revision esta supeditada a que el Organo de Apelacion
no constate la existencia de una infraccion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC o del
parrafo 4 del articulo 111 del GATT.

2 Definida en el cuadro de abreviaturas del Grupo Especial como “"Carta, de fecha 20 de febrero
de 2009, dirigida al 'Representante de la industria’ por el Secretario de Agricultura de los Estados Unidos,
Thomas J. Vilsack".
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ANEXO 111

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS386/12
2 de abril de 2012

DEL COMERCIO

(12-1707)

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - DETERMINADAS PRESCRIPCIONES EN MATERIA
DE ETIQUETADO INDICATIVO DEL PAIS DE ORIGEN (EPO)

Notificacidn de otra apelacién de México de conformidad con el parrafo 4
del articulo 16 vy el articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD)

y de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 23 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacién de México, de
fecha 28 de marzo de 2012.

1. De conformidad con el pérrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD) y con el parrafo 1
de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, los Estados Unidos
Mexicanos ("México") notifican por la presente su decision de apelar ante el Organo de Apelacion
con respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas e interpretaciones juridicas formuladas
por el Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Determinadas prescripciones en
materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) (WT/DS386/R) (“informe del Grupo
Especial”).

2. De conformidad con el parrafo 2) c) ii) de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para
el examen en apelacion, el presente anuncio de otra apelacion incluye una lista indicativa de los
parrafos del informe del Grupo Especial que contienen los supuestos errores, sin perjuicio de la
facultad de México para referirse a otros parrafos del informe del Grupo Especial en el contexto de
esta apelacion.

l. Apelacion condicional contra la decision del Grupo Especial de aplicar el principio de
economia procesal con respecto a las alegaciones formuladas por México al amparo del
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

3. Esta apelacion esta supeditada a que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del
Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.
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4. En el caso de que se cumpla esta condicion, México apela contra la decisién del Grupo
Especial de aplicar el principio de economia procesal con respecto a la alegacion formulada por
Meéxico al amparo del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

5. El Grupo Especial incurrié en error en su decision de aplicar el principio de economia
procesal con respecto a las alegaciones formuladas por México al amparo del parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994, teniendo en cuenta las circunstancias concretas de este asunto, en el que, si se
revoca la constatacion del Grupo Especial de incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, ya no existira el fundamento juridico para que el Grupo Especial aplique el principio
de economia procesal y México se quedara sin una solucién positiva respecto de sus alegaciones de
discriminacion basadas en el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

6. Como consecuencia del error antes indicado, México solicita al Organo de Apelacion que
modifique las conclusiones y constataciones juridicas que figuran en los parrafos 8.4 a) y 7.807 del
informe del Grupo Especial, que complete el andlisis de las alegaciones formuladas por México al
amparo del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, y que constate que la medida sobre el EPO es
incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

1. Apelacion condicional contra la constataciébn del Grupo Especial relativa a la
identificacion del objetivo perseguido por la medida sobre el EPO y el examen de su
legitimidad

7. Esta apelacion esta supeditada a que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del
Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2.

8. En el caso de que se cumpla esta condicion, México apela contra la constatacion del Grupo
Especial de que el objetivo de la medida sobre el EPO es "proporcionar a los consumidores cuanta
informacién clara y exacta sea posible™? y que "proporcionar a los consumidores informacion sobre
el origen es un objetivo legitimo en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.2

9. El Grupo Especial aplicé un andlisis juridico incorrecto para determinar el objetivo vy, al
hacerlo, identifico incorrectamente ese objetivo. Al haberse equivocado al identificar el objetivo, el
Grupo Especial constatd incorrectamente que el objetivo era legitimo.

10. Ademas, como los errores juridicos llevaron a que se excluyeran hechos pertinentes, el
enfoque también es erroneo desde el punto de vista factico. En este sentido, el Grupo Especial no
hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido y por lo tanto actué de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD.

11. Como consecuencia de los errores antes indicados, México solicita al Organo de Apelacion
que modifique las conclusiones y constataciones juridicas del Grupo Especial que figuran, entre otros,
en los parrafos 7.620 y 7.651 de su informe, que aplique el andlisis correcto para identificar el
objetivo y examinar su legitimidad, y que constate que el objetivo es incompatible con el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC.

! Informe del Grupo Especial, parrafos 7.807 y 8.4 a).
2 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.620.
® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.651.



WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R
Pagina 262

Il. Apelacion condicional contra la decision del Grupo Especial de aplicar el principio de
economia procesal respecto de la existencia de una medida alternativa que restringe
menos el comercio y alcanza el objetivo legitimo, teniendo en cuenta los riesgos que
crearia no alcanzarlo

12. Esta apelacion esta supeditada a que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del
Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.

13. En el caso de que se cumpla esta condicion, México apela contra la decisién del Grupo
Especial de aplicar el principio de economia procesal respecto de "si la medida sobre el EPO 'restringe
el comercio méas de lo necesario' habida cuenta de la disponibilidad de medidas alternativas menos

restrictivas del comercio que pueden alcanzar igualmente el objetivo identificado™.*

14. El Grupo Especial incurrié en error en su decision de aplicar el principio de economia
procesal respecto de las alegaciones de México de que la medida sobre el EPO restringe el comercio
mas de lo necesario. En concreto, hay medidas alternativas que restringen menos el comercio y que
alcanzan el objetivo legitimo teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo y, teniendo en
cuenta las circunstancias concretas de este asunto, si se revoca la constatacion del Grupo Especial de
incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, ya no existira el fundamento
juridico para que el Grupo Especial aplique el principio de economia procesal y México se quedara
sin una solucion positiva respecto de sus alegaciones basadas en el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.

15. Como consecuencia del error antes indicado, México solicita al Organo de Apelacion que
modifique las conclusiones y constataciones juridicas que figuran en la segunda frase del
parrafo 7.719 del informe del Grupo Especial, que complete el analisis y que constate que la medida
sobre el EPO es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

V. Apelacion condicional contra la decision del Grupo Especial de aplicar el principio de
economia procesal con respecto a la alegacion de anulacién o menoscabo sin infraccién
de disposiciones formulada por México al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIII
del GATT de 1994

16. Esta apelacion esta supeditada a que el Organo de Apelacion revoque las constataciones del
Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC y no complete el analisis y constate que la medida es incompatible con el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994.

17. En el caso de que se cumpla esta condicion, México apela contra la decision del Grupo
Especial de aplicar el principio de economia procesal con respecto a la alegacion de anulacion o
menoscabo sin infraccion de disposiciones formulada por México al amparo del parrafo 1 b) del
articulo XX111 del GATT de 1994.°

18. El Grupo Especial incurrié en error en su decision de aplicar el principio de economia
procesal con respecto a la alegacién de anulacién o menoscabo sin infraccion de disposiciones
formulada por México al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994, teniendo en
cuenta las circunstancias concretas de este asunto, en el que, si se revoca la constatacion del Grupo
Especial de incompatibilidad con el péarrafo 1 del articulo 2 y no se constata que la medida es

* Informe del Grupo Especial, parrafo 7.719.
® Informe del Grupo Especial, parrafos 7.907 y 8.5.
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incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, ya no existira el fundamento juridico
para que el Grupo Especial aplique el principio de economia procesal y México se quedara sin una
solucion positiva respecto de su alegacion de anulacion o menoscabo sin infraccion de disposiciones
basada en el parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994.

19. Como consecuencia del error antes indicado, México solicita al Organo de Apelacion que
modifique las conclusiones y constataciones juridicas del Grupo Especial que figuran, entre otros, en
los parrafos 8.5 y 7.907 de su informe, que complete el andlisis de la alegacion de México, y que
constate que la medida sobre el EPO anula 0 menoscaba ventajas resultantes para México del GATT
de 1994 en el sentido del parrafo 1 b) del articulo XXI1I del GATT de 1994.
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ANEXO IV

Estados Unidos - Determinadas prescripciones en materia
de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO)
AB-2012-3
Resolucidn de procedimiento

1. El 5 de abril de 2012 recibimos una comunicacién conjunta de los participantes en el

procedimiento del Organo de Apelacion indicado supra. En su carta, el Canada y los Estados Unidos
solicitan que permitamos la observacion de la audiencia por el pablico. México indica que no se
opone a que se permita esa observacion, pero solicita que se refleje en nuestro informe que su
posicion en estas actuaciones se expresa sin perjuicio de sus opiniones sistémicas sobre la cuestion.

2. Especificamente, el Canada y los Estados Unidos solicitan conjuntamente que se permita que
todos los Miembros de la OMC y el publico observen las declaraciones y las respuestas a las
preguntas de los participantes y los terceros participantes que consientan en hacer publicas sus
declaraciones y sus respuestas. Los participantes sefialan que ni en el Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (el "ESD") ni en los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelaciéon (los "Procedimientos de trabajo™) hay
ninguna disposicion que impida al Organo de Apelacion autorizar la observacion de la audiencia por
el publico. También hacen referencia a las resoluciones del Organo de Apelacion en ocho
procedimientos anteriores en los que se autorizé la observacion de la audiencia por el pablico.?

3. Los participantes recuerdan que en el parrafo 2 del articulo 18 del ESD se afirma el derecho
de los Miembros de la OMC a hacer pablicas sus posiciones, y que esto incluye las declaraciones y las
respuestas a las preguntas durante las audiencias del Organo de Apelacion. En consecuencia,
sostienen los participantes, cuando asi lo solicitan las partes en una diferencia, es apropiado que esas
declaraciones y respuestas se hagan publicas en el momento en que se formulan. Sefialan también que
la observacion por el pablico en anteriores procedimientos de apelacién se desarrollé sin tropiezos, y
que los derechos de los terceros participantes que no deseaban que sus declaraciones orales fueran
observadas por el publico quedaron plenamente protegidos.

! México hizo referencia a una declaracion similar formulada por el Grupo Especial en el parrafo 2.5 de
sus informes.

2 Estos procedimientos son: Estados Unidos - Mantenimiento de la suspensién de obligaciones en la
diferencia CE - Hormonas (WT/DS320/AB/R) y Canada - Mantenimiento de la suspension de obligaciones en
la diferencia CE - Hormonas (WT/DS321/AB/R); Comunidades Europeas - Régimen para la importacion,
venta y distribucion de bananos - Segundo recurso del Ecuador al parrafo 5 del articulo 21 del ESD
(WT/DS27/AB/RW2/ECU) y Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de
bananos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD (WT/DS27/AB/RW/USA);
Estados Unidos - Continuacion de la existencia y aplicacion de la metodologia de reduccion a cero
(WT/DS350/AB/R); Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodologia para el calculo de los margenes de
dumping (“reduccion a cero") - Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD
(WT/DS294/AB/RW); Estados Unidos - Medidas relativas a la reduccion a cero y los exdmenes por extincion
- Recurso del Japon al parrafo 5 del articulo 21 del ESD (WT/DS322/AB/RW); Australia - Medidas que
afectan a la importacion de manzanas procedentes de Nueva Zelandia (WT/DS367/AB/R); Comunidades
Europeas y determinados Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves civiles
(WT/DS316/AB/R); y Estados Unidos - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves civiles
(segunda reclamacion) (WT/DS353/AB/R).
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4. Los participantes afiaden que su solicitud se basa en el entendimiento de que toda informacion
a la que se haya atribuido caracter confidencial en los documentos presentados en el procedimiento
del Grupo Especial estaria adecuadamente protegida en el curso de la audiencia. Proponen que se
permita la observacion del pablico mediante transmision simultanea por circuito cerrado de television,
con la opcion de que la transmision se interrumpa si los participantes estiman necesario debatir
cuestiones que entrafian informacién confidencial, asi como también en los casos en que los terceros
participantes no deseen que sus declaraciones orales sean observadas por el publico.

5. El dia que recibimos la comunicacion de los participantes invitamos a los terceros
participantes a formular observaciones por escrito sobre la solicitud a méas tardar el 12 de abril
de 2012 al mediodia. Antes de que venciera ese plazo, recibimos respuestas del Brasil, China,
Colombia y la Union Europea. El Brasil y Colombia indicaron que no tenian objeciones a que se
permitiera la observacion de la audiencia por el pablico, pero solicitaron que el Organo de Apelacion
reflejara en su informe que su posicion en estas actuaciones se expresaba sin perjuicio de sus
opiniones sistémicas sobre la cuestion. China indic6 que no tenia observaciones que formular sobre la
solicitud de que se permitiera la observacién de la audiencia por el publico, pero se reservaba el
derecho de hacer una declaracion oral a puerta cerrada. La Unién Europea indicé que no tenia
objeciones a la solicitud del Canada y los Estados Unidos de que se permitiera la observacion de la
audiencia por el puablico, ni a los arreglos logisticos propuestos, y expreso su intencién de presentar
sus comunicaciones durante la audiencia abierta al ptblico.?

6. Recordamos que se han presentado y aceptado solicitudes para que se permita la observacion
de la audiencia por el piblico en ocho apelaciones anteriores.* En sus resoluciones, el Organo de
Apelacion ha declarado que esta facultado para acceder a esas solicitudes de los participantes siempre
que ello no afecte a la confidencialidad de la relacion entre los terceros participantes y el Organo de
Apelacion ni menoscabe la integridad del proceso de apelacion. Estamos de acuerdo con las razones
previamente expresadas por el Organo de Apelacion, y con su interpretacion del parrafo 10 del
articulo 17 del ESD, a este respecto, y consideramos que se aplican igualmente en circunstancias
como las prevalecientes en este procedimiento de apelacion.

7. En esta apelacion, el Canada y los Estados Unidos han sugerido que el Organo de Apelacion
permita la observacién de la audiencia por el publico mediante transmision simultanea por circuito
cerrado de televisién. También han sugerido que se prevea la interrupcion de la transmision en caso
de que los participantes estimen necesario debatir cuestiones que afecten a informacion a la que
cualquiera de los participantes haya atribuido caracter confidencial en los documentos presentados al
Grupo Especial, asi como por lo que respecta a las declaraciones orales y las respuestas a preguntas de
los terceros participantes que hayan indicado que no desean que esas declaraciones y respuestas sean
observadas por el pablico. Convenimos en que esas modalidades servirian para proteger la

® Recibimos también varias respuestas después de cumplido el plazo del 12 de abril de 2012 al
mediodia. Australia y Nueva Zelandia declararon que no tenian objeciones a la solicitud de observacion por el
publico de la audiencia, ni a los arreglos logisticos propuestos, y afiadieron que las declaraciones orales que
pudieran hacer se harian en la sesién pablica. Guatemala indicdé que, aunque no se oponia a la solicitud de
observacion por el publico de la audiencia, ello no entrafiaba prejuicio alguno acerca de la posicién de
Guatemala sobre esta cuestion en el marco del examen del ESD, ni prejuzgaba la posicion de Guatemala en
casos futuros. La India recordd que su opinion habia sido siempre que el ESD no permite las audiencias
publicas, y estipuld que, si el Organo de Apelacion aceptaba la solicitud de los Estados Unidos y el Canada,
formularia su declaracion oral, en su caso, en la sesion a puerta cerrada. Pidi6 también al Organo de Apelacion
que reflejara en su informe las preocupaciones sistémicas de la India sobre esta cuestion. No era obligatorio que
los terceros participantes presentaran observaciones sobre la comunicacion conjunta de los participantes.
Sin embargo, recordamos a los que decidian hacerlo, la importancia de presentar a tiempo los documentos en las
apelaciones.

*\Véase supra, nota 2.
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informacion confidencial en el contexto de una audiencia abierta a la observacion por el pablico y no
tendrian consecuencias desfavorables para la integridad de la funcion resolutoria del Organo de
Apelacion.  Consideramos también que durante la observacién por el publico en apelaciones
anteriores, los derechos de los terceros participantes que no deseaban que sus declaraciones orales
fueran observadas por el pablico quedaron plenamente protegidos.

8. Por las razones expuestas, la Seccion del Organo de Apelacion que entiende en esta apelacion
autoriza la observacion de la audiencia por el pablico en el presente procedimiento en las condiciones
gue a continuacién se exponen. En consecuencia, de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 16 de
los Procedimientos de trabajo, adoptamos los siguientes procedimientos adicionales a los efectos de
la presente apelacion:

a) Se permitira la observacion de la audiencia por el publico mediante transmisidn
simultanea por circuito cerrado de television, que se difundird en una sala distinta, a
la cual tendrén acceso los delegados de los Miembros de la OMC y los miembros del
publico en general que estén debidamente registrados.

b) Las declaraciones orales y las respuestas a preguntas de los terceros participantes que
hayan indicado su deseo de mantener la confidencialidad de sus comunicaciones, asi
como -a peticion de cualquiera de los participantes- los debates relativos a
informacion a la que los participantes hayan atribuido caracter confidencial en los
documentos presentados al Grupo Especial, no podran ser observados por el publico.

c) Las solicitudes de los terceros participantes que deseen mantener la confidencialidad
de sus declaraciones orales y sus respuestas a las preguntas deberan ser recibidas por
la Secretaria del Organo de Apelacion a las 17.00 h, hora de Ginebra, del miércoles
25 de abril de 2012 a mas tardar.

d) Se reservara un nimero apropiado de asientos para los delegados de los Miembros de
la OMC en la sala en que tendra lugar la transmision por circuito cerrado. Se ruega a
los delegados ante la OMC que deseen observar la audiencia que se registren
previamente en la Secretaria del Organo de Apelacion.

e) Se dara aviso de la audiencia al publico en general en el sitio Web de la OMC. Los
miembros del publico en general que deseen observar la audiencia estaran obligados a
registrarse previamente en la Secretaria del Organo de Apelacion, de acuerdo con las
instrucciones que figuren en el aviso que se publicara en el sitio Web de la OMC.

Ginebra, 16 de abril de 2012



