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Nota de la Secretaria

1. El Subcomité de Servicios celebrd su sextareunion € 16 de diciembre de 1994. El orden del
dia de lareunion figuraba en € aerograma PC/AIR/52. Ademés, dentro del punto "Otros asuntos”,
el Presidenteinformo acercadelareunion del Grupo de Negociacién sobre Tel ecomuni caciones Bésicas
celebrada los dias 12 y 13 de diciembre de 1994. EI Subcomité acord6 abordar el punto A del orden
del dia al fina de lareunion.

Punto B: Verificacion de las listas

2. El Presidente sefial 6 que & Subcomité habia cel ebrado unareuniéninformal e 15 dediciembre
de 1994 conlafindidad deverificar laslistas de compromisos respecto delas cua es se habian finalizado
las negociaciones. Esalabor habiaconsistido esencia mente en un gjercicio de aclaracién con respecto
alaexactitud técnicadelaslistas en tanto que reflgjo de los resultados convenidos de | as negociaciones
asi como de su compatibilidad con las directrices convenidas parala consignacion de los compromisos
enlaslistas. Enesareunion no se habiatratado del fondo de los compromisos. Se habian examinado
ocho listas, asaber, lasde Saint Kittsy Nevis, Emiratos ArabesUnidos, Mali, Angola, Qatar, Burundi,
Ecuador y Eslovenia. Laslistas del Ecuador y Eslovenia se habian verificado; en e caso de las otras
sei's habia quedado claro que las negociaciones bilaterales no se habian ultimado. Laverificacion de
las mismas se redlizaria después de que las negociaciones hubieran finalizado.

3. En cuanto alas distintas listas, € Presidente dijo que la listadel Ecuador se habia verificado
y se someteriaa Comité Preparatorio para su aprobacion en su reunion del 21 de diciembre de 1994.
Andogamente, lalistade Eslovenia se habia verificado a condicion de que asi lo considerarael Grupo
de Trabaj o encargado de examinar laadhesi 6n de ese paisen lareunion que celebrariael 19 dediciembre
de 1994. La listatambién se someteria d Comité Preparatorio para su aprobacion. En € caso de
Burundi y de Madli, que eran paises menos adelantados, las negociaciones bilaterales sobre e fondo
de sus listas proseguirian en 1995. El plazo parala presentacion de sus listas expiraba el 15 de abril
de 1995. En € caso de los demés paises que se habian convertido en partes contratantes del GATT
de 1947 de conformidad con el parrafo 5 ¢) del articulo XX VI, asaber, Saint Kittsy Nevis, Angola,
Emiratos ArabesUnidosy Qatar, |as negoci aciones defondo respecto de sus|istastambién proseguirian
en 1995. Enestecontexto, e Presidenteserefiri alalabor en curso en el Comité Preparatorio respecto
de un proyecto de decisién para prorrogar € periodo de negociacion hasta finales de marzo de 1995.
Se pidio ala Secretaria que sefidl ara estos acontecimientos a la atencion de agquellos paises que habian
presentado listas a efectos de su verificacién pero que no estaban presentes en la reunion.

4. El Subcomité tomd nota
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Punto C: Otros asuntos

5. El Presidenteinformé de queel Grupo de Negociaci 6n sobre T el ecomuni caci ones Basi cas habia
celebrado su cuartareunionlosdias 12y 13 dediciembrede 1994. El Grupo habiaaprobado lasolicitud
delacondicion de observador presentada por la Republica de Eslovenia. Como consecuenciade ello,
el nimero de gobiernos que participaban en las negociaciones seguia siendo de 25 y el nimero de
gobiernos que participaban en calidad de observadores habia aumentado a28. El Grupo habiaseguido
examinando | as respuestas de | os participantes a cuestionario sobretelecomunicaciones basicas: habia
ultimado el examen de las 20 respuestas presentadas hasta entonces. El Grupo también habia debatido
cuestiones técnicas y conceptudes que estaban pendientes en relacion con lanegociacion y la consignacion
en listas de los compromisos. En reuniones ulteriores e Grupo se centraria en estas cuestiones. Se
habia acordado que la préxima reunion del Grupo tendrialugar los dias 27 y 28 de febrero de 1995,
despuésdelacual secelebrarian consultasbilatera esentrelasdel egacionesduranteel resto delasemana.

Punto A: Cuestiones relativas a alcance da AGCS

6. El Presidenterecordd que, enlaprimerareuniondel Subcomitécelebradael 15dejuliode 1994,
se habia acordado que las cuestiones relativas a acance del AGCS debian ser prioridades para el
Subcomité y se habia pedido a Presidente que iniciara un proceso de consultas informales sobre ese
tema Enladeclaracion del Presidente del GNS de fecha 14 de diciembre de 1993 se habia dicho que
el resultado de estas consultas se comunicariaa Consejo del Comercio de Servicios para que adoptara
la decision procedente. En consecuencia, € Presidente del Subcomité presentaba ahora un proyecto
de informe sobre las consultas para su adopcion por e Subcomité. El proyecto de informe habia sido
objeto de consultas informales antes de su presentacion en lareunion formal.  Estas consultas habian
revelado que no existia acuerdo acerca de la Ultima frase del parrafo 7, que decialo siguiente: " Por
consiguiente, no ha sido posible llegar a un acuerdo respecto de si estan dentro o fuera del acance
del Acuerdo". No obstante, €l Presidente presentaba e informe en su forma actual con la esperanza
de que, tras un examen mas a fondo, las delegaciones estuvieran en condiciones de aprobarlo. El
Presidenteindico que estabaconvencido deque e proyecto deinformeen su formaactua no prejuzgaba
laposicion de ningunadelegacion. No obstante, acogeriacon benepl&cito cualquier propuestade texto
que fuera aceptable para todos los miembros del Subcomité.

7. El representante de Australia manifesté su apoyo a proyecto de informe presentado por €l
Presidente. No obstante, en un esfuerzo parafacilitar su adopcion, propuso un texto parareemplazar
a dela ultimafrase del parrafo 7 del proyecto de informe, que erad siguiente: "Por consiguiente,
en lo que concierne a estas medidas, no ha sido posible llegar a un acuerdo sobre las cuestiones que
han sido objeto de consultas en e Subcomité'. El Presidente invitd luego a las delegaciones a que
formularan observaciones respecto del texto propuesto.

8. La representante de las Comunidades Europeas opind que, en su forma actua, € proyecto
de informe presentado por € Presidente reflejaba con precision la situacion y por lo tanto debia ser
adoptado por el Subcomité. Su del egacion no estabadispuestaainiciar ningunaotralabor deredaccion.

9. El representantede Suecia, hablando en nombredelosPaises N6rdicos, hizo suyaladeclaracion
formulada por larepresentante de las Comunidades Europeas. El orador, asi como |os representantes
de Suizay e Japdn, apoyaron € proyecto de informe presentado por e Presidente en su formaactual.

10. El representante de la India dijo que su delegacion tenia serios problemas con la Ultima frase
del parrafo 7 del proyecto deinforme presentado por €l Presidente. Por consiguiente, no podia aceptar
su adopcion por € Subcomité en su formaactual. En cambio, manifestd su apoyo al texto propuesto
por la delegacion de Austrdia.
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11. L os representantes de Hungria, € Brasil, Nueva Zelandia, € Canadd, la Argentinay Corea
apoyaron la adopcion del proyecto de informe presentado por € Presidente. También manifestaron
estar dispuestos a aceptar € texto propuesto por Austraia para la Ultima frase del péarrafo 7.

12. El Presidente Ilegd a la conclusién de que no parecia posible llegar a un consenso respecto
de otro texto para la Ultima frase del parrafo 7. Por consiguiente, e Subcomité no podia adoptar €
proyecto de informe. Por lo tanto, e Presidente presentaria un informe al Comité Preparatorio v,
en Ultima instancia, a Consejo del Comercio de Servicios bgo su responsabilidad.

13. El representante del Pakistén dijo que la cuestion del acance del AGCS se habia examinado
extensamente durante afios. También habia sido objeto de debates muy animados en el curso de 1994
sobre la base de | as declaraciones formuladas por € Presidente del GNSlosdias 10 y 14 de diciembre
de1993. Durantetodo el curso deesasdeliberacioneslasdel egaci ones habian participado con un espiritu
de adaptacion y cooperacion. Manifestd su satisfaccion por € hecho de que se hubiera llegado a un
acuerdo sobrelasmedidasrelativasalaasistenciajudicia y administrativay sobrelas medidasrel ativas
alaentraday estancia de personas fisicas. Su delegacion lamentaba que no hubiera sido posible legar
a un entendimiento comun respecto de las otras tres categorias de medidas. Record6 que e AGCS
"se aplica a las medidas adoptadas por 1os Miembros que afecten al comercio de servicios'. Dedlo
se desprendia que e Acuerdo se aplicaba a todas las medidas, a menos que se hubiera previsto
expresamenteexcluir aalgunasdesu acance. Estoestabarecogidoenel documentoMTN.GNS/W/177,
en e que se decia que el parrafo 1 del articulo | del AGCS estaba formulado en términos generales
y no excluyentes, delo que podiainferirsequelaintencidén delosnegociadoreshabiasido queel Acuerdo
fueraaplicable en general atodo tipo de medidas que afectaran al comerciodeservicios. Ladeclaracion
formulada por e Presidente del GNS el 14 de diciembre de 1993 también representaba esencialmente
una confirmacion de ese entendimiento. Por consiguiente, debia suponerse que e alcance del AGCS
con respecto alas medidas que afectaran a comercio de servicios eray teniaque ser universal amenos
gue se hubiera decidido o previsto otra cosa.

14. El representante del Pakistdn también dijo que era esencia preservar la unidad e integridad
del AGCS. Todo intento de interpretar sus disposiciones antes de su entrada en vigor solo reduciria
su valor y laadhesién de los participantes @ mismo. A fata de un entendimiento comin convenido
sobre |as cuestiones pendientes, la Unicaalternativa eraaceptar € desacuerdoy recogerlo en el informe
del Subcomité. Eseinformeno prejuzgarianingunaposicion. Todo problemaque surgieraen e futuro
al aplicar e Acuerdo se abordaria con e mecanismo disponible en e marco de la OMC.

15. El representante de Suecia, hablando en nombre delos Paises Nérdicos, dijo quelas cuestiones
sin resolver relativas al alcance del AGCS y resefiadas en e documento MTN.GNS/W/177 habian
estado presentes durante mucho tiempo en las negociaciones sobre servicios. Los Paises Nordicos
se habian referido a estas cuestiones en muchas ocasiones durante las negociaciones, y su posicion
siempre habia sido que esas medidas no estaban comprendidas en e acance del AGCS. Pese ala
disposicion de los Paises Nérdicos a entablar debates sobre € asunto, € problema no se habia podido
resolver en el proceso que habia conducido ala presentacion del proyecto de Acta Final en diciembre
de 1991. En 1992 y 1993 se habian redizado otros intentos, pero los resultados no habian sido
concluyentes. Durante las negociaciones |os Paises Nordicos habian reservado sin cesar su posicion
respecto de este asunto. El representante de Suecia recordd que en lalistarevisada de exenciones del
trato NMF presentada por Finlandia a principios de 1993 se habia dicho que: "A lo largo de estos
ultimos afios los Paises Nordicos han planteado reiteradamente cuestiones relativas ala medidaen que
hay que adoptar exenciones del trato NMF en €l caso de ciertas medidas, como las contenidas en los
acuerdos sobre seguridad social. Nuestra listainicia de exenciones del trato NMF reflgjaba esta
incertidumbre. Los Paises Nérdicos siguen teniendo dudas respecto de estas medidas, y creen que
lameor manera de ocuparse de ellas es mediante soluciones colectivas. Debido alafata de tiempo,
tambi én estamosdi spuestosabuscar sol ucionesde procedi miento que nos permitan abordar debi damente
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estas cuestionesen unaetapaulterior. No obstante, Finlandiano hard extensivas|as ventgjas contenidas
en, por gemplo, acuerdos sobre seguridad social, sobre una base NMF."

16. El representante de Suecia afiadié que en las comunicaciones correspondientes de los demés
Paises N érdicosfiguraban las mismas declaraci ones o declaraciones muy parecidas. Ademés, |osPaises
Nordicos se habian reservado el derecho de volver sobre la cuestion de las medidas relativas a la
seguridad socia en sus listas de compromisos ante la falta de un entendimiento colectivo que aportara
certidumbre juridica. A continuacién se refirié a las declaraciones formuladas en e documento
MTN.TNC/W/62/Rev.4 en € caso de Finlandia, en e documento MTN.TNC/W/74/Rev.3 en € caso
delslandia, en e documento MTN.TNC/W/63/Add.1/Rev.4 en € caso de Noruegay en el documento
MTN.TNC/W/59/Rev.4 en el casode Suecia. Sin perjuicio del resultado final deesteasunto, Finlandia
y Sueciahabianintroducido reservasen materiadetrato nacional paralasmedidasrel ativasalaseguridad
socia en sus respectivos proyectos de listas. En estas circunstancias, eraclaro que laincertidumbre
con respecto alas medidas mencionadas en e documento MTN.GNS/W/177 habiacreado dificultades
a los Paises Nérdicos durante las negociaciones celebradas en 1993. Por consiguiente, los Paises
Nordi cos habian acogido con benepl &cito ladeclaracion del Presidentedel GNSdefechal4 dediciembre
de 1993 (MTN.GNS/W/260), que preveia més tiempo para examinar el asunto con miras a llegar a
un entendimiento comun respecto de las cuestiones. Después de que € Presidente hubiera hecho esa
declaracién en lareunion celebradapor e GNSel 14 de diciembre, € portavoz de los Paises Nérdicos
habia declarado que aquellos de entre ellos que habian introducido reservas en materiadetrato nacional
paralas medidas relativas a la seguridad socid las retirarian a fin de no prejuzgar € resultado de las
deliberaciones. Esa medida se habia tomado de buena fe. Ademés, los Paises Nérdicos se habian
abstenido de presentar exenciones del trato NMF en relacion con las medidas mencionadas en la
declaracion del Presidente. Afiadi6 que de los debates se habia desprendido claramente que lamayoria
delas del egaciones habiallegado alaconclusién de que | as medi das pendi entes de sol uci én enumeradas
en e documento MTN.GNS/W/177 no estaban comprendidas en e alcance del AGCS. Los Paises
N érdicos comprendian que no habiasido posiblellegar aun meor entendimiento comun delasmaneras
en gue estas medidas afectaban a comercio de servicios y por consiguiente en convenir si estaban
comprendidas o no en e acance del AGCS. En estas circunstancias, 10s Paises NOrdicos mantenian
su posicion de que las medidas de que se trataba no estaban comprendidas en e acance del AGCS.

17. El representante de Suiza record6 que durante las negociaciones de la Ronda Uruguay no habia
sido posible llegar a un acuerdo respecto de si ciertos tipos de medidas identificadas en e documento
MTN.GNS/W/177 estaban comprendidas o no en e acance del AGCS, y en qué medida Como
consecuencia de ello e Presidente del GNS habia formulado una declaracion forma (MTN.GNS/49)
el 10 de diciembre de 1993 diciendo que se suponia que los participantes se abstendrian de someter
las cuestiones que se plantearan en estamateria al mecanismo de solucién dediferencias. El Presidente
tambi én habia dicho que |os participantes tendrian que asumir sus responsabilidades. Posteriormente,
en lareunion del GNS celebrada el 14 de diciembre de 1993, todos |os participantes habian acordado
que se daria un plazo adicional, hastael 15 de diciembre de 1994, para seguir celebrando consultas
con objeto dellegar aun mejor entendimiento comin de las maneras en que ese tipo de medidas podian
afectar al comercio de servicios. El resultado de esa labor tenia que comunicarse al Consgo del
Comercio de Servicios para que adoptara la decision procedente (MTN.GNSW/260). En vista de
esadecision, y afin deno prejuzgar las deliberaciones ulteriores, Suiza se habiaabstenido de presentar
exencionesdel trato NMF enrelaci én con las medi das en materiade seguridad socia en su comunicacion
final del 15 dediciembrede 1993 (MTN.GNS/W/211/Rev.2). Enlacomunicacion anterior de Suiza,
defecha12 dediciembrede 1993 (MTN.GNS/W/211/Rev. 1), habiafigurado |asiguiente declaracion:
"Actuadmente no se presenta ninguna exencién para las medidas tomadas en € marco de sistemas
reglamentarios de seguridad social. Suiza se reserva € derecho de examinar estas medidas a la luz
del enfoque adoptado por otros participantes.” Pesealasextensas consultas cel ebradas en 1994, todavia
habia varias categorias de medidas, en particular las relativas a la seguridad social, respecto de las
cuales no habia sido posible llegar a un entendimiento comin sobre si estaban comprendidas o no en
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el acance dd Acuerdo. Ante lafalta de un entendimiento convenido comin se seguia careciendo de
unabase sobrelacual los participantes pudieran gjercer responsabilidades. Lalabor acordadael 14 de
diciembrede 1993 seguiasinterminar. El representante de Suizasubraydladisposicidn desu del egacion
aproseguir lalabor respecto de las cuestiones pendientes con miras allegar a soluciones sustantivas
gue atendieran las preocupaciones de todos los participantes.

18. El representante del Japon dijo que, pese a que su delegacién valoraba lalabor redizada hasta
entonces, eralamentable que no hubierasido posible Ilegar a un entendimiento comuan respecto de las
cuestiones pendientes, incluidalarelativaalaseguridad socia, que hubierapermitido alasdel egaciones
asumir sus responsabilidades. Reiterd laposicion del Japon de que debia considerarse que las medidas
relativas ala seguridad social no estaban comprendidas en € alcance del AGCS ya que tales medidas
no afectarian sustancidmente a comercio de servicios. Dijo que era necesario proseguir la labor
multilateral respecto de estas cuestiones. En € interin, las delegaciones no estaban en condiciones
de asumir sus responsabilidades con respecto a sus listas y a sus listas de exenciones del trato NMF.

19. El representante de Austriadijo que su pais habiaincluido en su proyecto delistade exenciones
dd trato NMF, de fecha 13 de diciembre de 1993, una enumeracion de "medidas relativas a uso
preferencial de programas de seguridad socia asi como de medidas relativas a la proteccion de las
inversiones'. Posteriormente, alaluz deladeclaracion formuladapor el Presidenteel 14 dediciembre
de 1993, y afin de no prejuzgar los resultados de las consultas, Austria habia retirado esas reservas.
Manifest6 la decepcion de su delegacidn por e resultado de las consultas asi como por laincapacidad
del Subcomité para adoptar € proyecto de informe presentado por € Presidente. También dijo que
su delegacidn seguia estando convencida de que las cinco categorias de medidas mencionadas en la
nota de la Secretaria (MTN.GNS/W/177) no estaban comprendidas en el alcance del AGCS'y por 1o
tanto se reservaba sus derechos.

20. La representante de las Comunidades Europess dijo que su delegacion querriareservarse sus
derechos para formular observaciones respecto del proyecto de informe del Presidente en la reunion
que celebrariael Comité Preparatorio € 21 de diciembre. Lament6 € hecho de que no hubiera sido
posible llegar a un mejor entendimiento comin de las cuestiones ni acordar la adopcién del informe
del Subcomité. Lo que habiaimpresionado a su delegacion atodo 1o largo del proceso de consultas
era que no hubiera sido posible llegar a una conclusion o a un mejor entendimiento coman pese a
hecho de que habia habido una gran mayoria de paises que estimaban que las medidas en cuestién no
estaban comprendidas en el alcance del AGCS. Su delegacion formaba parte de esamayoria. Habian
participado seriamente en las consultas, presentando argumentos de fondo y ejemplos concretos que
demostraban de qué manera cierto nimero de esas medidas podrian afectar a comercio de servicios,
en vez de enfocar la cuestion desde un punto de vista retorico y dogmatico. Como consecuencia de
esa labor habia sido posible constituir una gran mayoria que llegé ala misma conclusién de que esas
medidas no afectaban al comercio deserviciosy por consi guiente no estaban comprendidasen e acance
del AGCS. Como no habia sido posible llegar a una conclusién convenida, seguiasin resolver la cuestion
fundamental de si esas medidas estaban comprendidas o no en e alcanceddl AGCS; por consiguiente,
no habia ninguna base juridica para suponer que estaban comprendidas en € acance del Acuerdo.
Fue sobre esa base que su delegacién no habia formulado exenciones del trato NMF o reservas en
materia de trato nacional a fina delaRonda. Lasituacion juridicano habiavariado. Su delegacion
se reservaba su posicion y abordaria la cuestion posteriormente en e Comité Preparatorio.

21. El representante de la India dijo que eraimportante resefiar los antecedentes de las cuestiones
relativas al acance AGCS. Este asunto habia sido objeto de debate antes de 1993, pero entonces no
habia sido posible convenir en un entendimiento comdn. En la reunion forma del GNS celebrada
el 1° deoctubrede1993 e Presidente habiainvitado alas del egacionesaque comunicaran ala Secretaria
las cuestiones relacionadas con € alcance del AGCS. Sobre la base de esas cuestiones la Secretaria
habia preparado |anotacontenidaen el documento MTN.GNS/W/177, defecha29 de octubre de 1993.
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La India no habia formulado ninguna cuestion y habia pensado en esa época que era sumamente
improcedente plantear cuestiones de tal clase que se ponia en duda el alcance mismo del AGCS. No
obstante, |adel egacion de lalndiahabiatomado notadel documento elaborado por la Secretariay habia
participado en las deliberaciones ulteriores. El 11 dediciembre de 1993 € Presidente habia formulado
una declaracion, habiendo celebrado consultas sobre € tema, dejando claro que, mientras se aclaraban
més las cuestiones relacionadas con e acance del AGCS, los participantes tendrian que asumir sus
responsabilidades a la hora de decidir qué medidas por ellos mantenidas debian quedar incluidas en
lalista o ser objeto de una exencion del trato NMF. LaUnica otrareserva presente en la declaracion
era un [lamamiento a que las delegaciones pusieran € méximo empefio de moderacidn con respecto
alasexencionesdel trato NMF y al recurso al mecanismo desoluciondediferencias. Enlo concerniente
aladeclaracion del 14 de diciembre de 1993, lamaneraen que habia sido introduciday adoptada podia
ponerse en tela de juicio. No obstante, la delegacion de la India habia aceptado de buena fe la
declaracion y habia participado en las deliberaciones que tuvieron lugar durante el periodo de un afio
que finalizd e 15 de diciembre de 1994. El representante de la India no estaba de acuerdo con las
del egaciones que aducian que la declaracion del 14 de diciembre, viniendo como venia tan pronto después
delade 11 dediciembre, de alguna manera hacia que los participantes reflexionaran y se abstuvieran
de asumir sus responsabilidades. En todo caso, la declaracion del 14 de diciembre no reemplazaba
de maneraalguna aladel 11 de diciembre. Solamente daba alos participantes tiempo adicional con
objeto de llegar aun mejor entendimiento comin de las maneras en que ciertas medidas afectaban a
comercio de servicios. Dijo que toda otrainterpretacion de esas dos declaraciones seriaincompatible
tanto con la letra como con el espiritu del propio AGCS.

22. Afadi6 queladelegacion delalndiahabiaenfocado | as consultas con buenafe pero habiatenido
claro desde el principio mismo que no podian comprometerse |os siguientes objetivos fundamental es:
1) que laintegridad del AGCS no debia menoscabarse en modo alguno, 2) que el trato NMF y e trato
nacional eran principios inatacablesy no podian convertirse en cuestion de convenienciay 3) quetratar
de interpretar el AGCS incluso antes de que entrara en vigor sentaria un precedente peligroso. Fue
en este contexto quel asautoridades delalndiahabian examinado cui dadosamentelascuestionesrel ativas
a los tipos de medidas a que se hacia referencia en el documento MTN.GNS/W/177. Después de
deliberar y reflexionar, pareciaclaro que seriaimposibledecir con agun grado decertezaque cuaquiera
de esos tipos de medidas no eran medidas que afectaran al comercio de servicios. A todo lo largo
de las consultas a gunos participantes habian tratado insistentemente de obtener una coberturajuridica
paralas medidas que mantenian y que eran incompatibles con el AGCS en vez de hacer un esfuerzo
con buenafe para encontrar maneras en que tales medidas pudieran ponerse en conformidad con dicho
Acuerdo. El AGCS, d igual que otros Acuerdos resultantes de la Ronda Uruguay, era un paso de
fe paratodos los participantes. Los miembros debian formarse su propio juicio y asumir sus propias
responsabilidades.

23. El representante de la India también dijo que su delegacién no podia hacer suya ninguna
declaracion que diera laimpresion de que existian dudas con respecto al acance del AGCS. Delas
consultas se habia desprendido que existian profundas divergencias sobre esta cuestién que era mas
probable que aumentaran en vez de disminuir si proseguia esta clase de debate. La expiracion del
plazo € 15 de diciembre de 1994 poniafin al mandato dado en la declaracion del Presidente del 14 de
diciembre de 1993. L os miembros tenian lalibertad de plantear cualquier cuestion en el Consgjo del
Comercio de Servicios de la OMC dentro del marco de derechos y obligaciones del AGCS. Incluso
si ello ocurriera, debia estar desvinculado del proceso de consultas que habia finalizado e 15 de
diciembre.

24, El representante de Australia, hablando en nombre de Australiay Nueva Zelandia, dijo que
hacia e fina de la Ronda Uruguay habia habido mucha incertidumbre entre las delegaciones en lo
referente a la medida en que ciertas categorias de medidas identificadas en e documento
MTN.GNS/'W/177 estaban comprendidas en & acance del AGCS. Como consecuencia de €lo, e
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Presidente del GNS habia formulado una declaracion en una reunion informal celebrada el 10 de
diciembre de 1993 en la que habia hecho observar que las consultas que habian estado teniendo lugar
respecto de esas medidas tenian pertinencia para su inclusion en las listas y para la cuestion de las
exencionesdd trato NMF (MTN.GNS49). Recordd que en esa época habia habido una preocupacion
generaizada de que, ante lafatade algun entendimiento compartido acerca de la manera en que tales
medidas estaban relacionadas con €l alcance del AGCS, que podia constituir la base para que todos
los participantes asumieran sus responsabilidades con respecto a todas las vias entonces disponibles
paraellos, lasdecisiones cautelares por parte de al gunas del egacionesde consignar en laslistasreservas
a amparo dd articulo XVl y exenciones del trato NMF las duplicaran otras del egaciones hasta llegar
al escenario de" guiatelefonica’ quelamayoriadelasdelegacionesdeseabaevitar. Fueen este contexto
que e Presidente, a formular su declaracion del 10 de diciembre de 1993, insté a los participantes
aque fueran moderados. Tras celebrar consultas con las del egaciones interesadas, € 14 de diciembre
de 1993 e Presidente formul6 una declaracion ulterior en la que se daba un periodo adiciona para
continuar lalabor con objeto de llegar a un entendimiento claro de las maneras en que las categorias
de medidas identificadas en el documento MTN.GNS/W/177 podian afectar a comercio de servicios.
Se habia sefialado que € resultado de esa labor se comunicariaa Consgjo del Comercio de Servicios
para que adoptara la decision procedente. Esa declaracion habia surtido e efecto esperado ya que
casi todas |as del egaciones retiraron sus proyectos de reservas/exenciones existentes o bien retuvieron
las que se habian propuesto presentar € Ultimo dia de las negociaciones, € 15 de diciembre de 1993.

25. Afadié que, de conformidad con € texto del 14 de diciembre de 1993, e Subcomité habia
iniciado unalabor intensiva, especia mente en reuniones informales, tratando de llegar aun entendimiento
comun que sirviera como base para que los participantes asumieran sus responsabilidades. Si bien
se habialogrado un mejor entendimiento respecto de cierto nimero de cuestiones, eralamentable que
quedaran varias categorias de medidas, incluidas las relativas a la seguridad social, respecto de las
cuales todavia no hubiera sido posible llegar a un entendimiento comin convenido de las maneras en
gue las medidas de esa clase podian afectar a comercio de servicios. Antelafatadetal entendimiento,
seguia careciéndose de una base sobre la cua las delegaciones pudieran gercer responsabilidades.
Latarea fijada por € Presidente del GNS en su declaracion del 14 de diciembre de 1993, para poner
en préctica la intencion del elemento de la declaracion del 10 de diciembre de 1993 relativo a las
responsabilidades, quedaba por terminar.

26. El representante de Austrdiallegd alaconclusion de que la combinacion de estos aconteci mientos
significaba que la situacion resefiada en la declaracion del 10 de diciembre seguia existiendo, hasta
gue sellegaraaun resultado convenido de lalabor multilateral sobre las cuestionesrelativas al acance
respecto de las cuales no se habia llegado a un consenso, y de que las delegaciones no estaban alin
en condiciones de gercer responsabilidades con respecto a la consignacion en listas 0 ala exencion
de medidas en estas esferas. La delegacion de Australia estimaba que, a fin de que se gercieran las
responsabilidades, eranecesario ultimar lalabor multilateral. Ello asegurariaquelos derechosdetodas
las delegaciones no se vieran menoscabados.

27. El representante de Eqipto reservé e derecho de su delegacién a formular una declaracion
completa en lareunién que celebrariael Comité Preparatorio € 21 de diciembre. No obstante, tenia
que hacer algunoscomentariosbreves. Subrayélaimportanciadelanormadel consensoen el desarrollo
de los trabgjos en € marco de la OMC y recordd que la declaracién del 14 de diciembre de 1993 se
habia adoptado precipitadamente y en ausencia de algunas delegaciones. Su delegacion estimaba que
la declaracion era una fuente de confusidn ya que no preveia una conclusién clara para el proceso de
consultas. Estaba reconocido por € hecho de que algunos participantes hubieran retirado medidas
desuslistasy de sus listas de exenciones del trato NMF, lo cua eralarazon por laque su delegacion
estaba abierta a sugerencias con respecto a la cuestion de prever una cobertura juridica para ellas.
No obstante, a su juicio la declaracion del Presidente del 14 de diciembre de 1993 no constituia una
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base suficiente paralaimportante accion deretirar talesmedidas delaslistasy delaslistasde exenciones
del trato NMF.

28. El representante de México subrayd gque no debia haber ninguna interpretacion unilatera de
las disposiciones del AGCS como consecuencia de la falta de conclusiones convenidas.

29. El representante de Coreadijo quelamentabael hecho de que no sehubierallegado aun acuerdo
y reservo el derecho de su delegacion con respecto a las exenciones del trato NMF y alas reservas
enmateriadetrato nacional. El representantede Turquiatambiénreservélosderechosdesu delegacion
con respecto a las exenciones del trato NMF.

30. El Presidente manifest6 su pesar por el hecho de que no se hubiera llegado a un acuerdo pese
a los sinceros esfuerzos desplegados por muchos participantes.





