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Comité de Compromisos Especificos

INFORME DE LA REUNION CELEBRADA EL 10 DE MARZO DE 2022

NOTA DE LA SECRETARIA!

El Comité de Compromisos Especificos (CCE) celebrd una reunion el 10 de marzo de 2022, bajo la
presidencia del Sr. Thomas Nauta (Paises Bajos).

El Presidente dijo que, en el marco del punto "Otros asuntos", trataria la cuestion del nombramiento
del Presidente del Comité.

Se adopté el orden del dia de la reunién, que figuraba en el documento WTO/AIR/CSC/17, con la
modificacion propuesta.

Antes de pasar a los temas de fondo de la reunién, el Presidente sefalé a la atencion de las
delegaciones que la reunién se celebraria en formato hibrido. Agradecié a todos su paciencia y sus
esfuerzos por seguir las indicaciones, asi como su comprensiéon de los requisitos y las limitaciones
impuestos por la situacion.

El representante de Ucrania informo a las delegaciones de que ya habian transcurrido 15 dias desde
que la Federacion de Rusia cometiera un flagrante acto de agresion contra Ucrania. La invasion
militar no provocada e injustificada de Rusia y su ataque contra la soberania y la integridad territorial
de Ucrania constituian una violacién brutal de los principios del derecho internacional, asi como de
la finalidad y los principios de esta Organizacidon. El orador dio las gracias a los Miembros que
intervinieron en las diferentes reuniones de la OMC y apoyaron a Ucrania en su oposicidon a la
invasion militar rusa. Esperaba que otros Miembros de la OMC considerasen la posibilidad de imponer
nuevas medidas restrictivas del comercio contra el Estado agresor, como se sefialé en la
comunicacion de Ucrania dirigida al Presidente del Consejo General y a los Miembros de la OMC.
Ucrania, que defendia los principios fundamentales de la OMC y el sistema multilateral de comercio
en general, estaba convencida de que la agresion militar de un Miembro de la OMC a otro Miembro
de la OMC estaba poniendo al sistema de comercio en una situacion sin precedentes que podria
impedir el normal desarrollo de las actividades comerciales. Pasar por alto las circunstancias actuales
era hacer la vista gorda ante el sufrimiento de la poblacién, la lucha de la sociedad civil y los
empresarios, y los derechos e intereses en general.

La representante de la Federacién de Rusia planteé una mocion de orden. Senalé que las
observaciones de algunas delegaciones, entre ellas la del orador anterior, no correspondian al ambito
de competencia de la OMC. Las cuestiones que habian planteado no formaban parte del mandato
del Comité de Compromisos Especificos y no eran pertinentes para el orden del dia. La oradora pidid
al Presidente que confirmase que el Comité estaba siguiendo el orden del dia previsto en el
documento WTO/AIR/CSC/17 que se distribuyd el 28 de febrero de 2022 y que fue acordado por
todos los Miembros al comienzo de la reunidn.

El Presidente confirmd que el orden del dia que acababa de adoptarse seguia siendo valido.

La delegada de la Federacion de Rusia pidié al Presidente que moderase el debate cifiéndose
estrictamente al orden del dia y que tuviese en cuenta los procedimientos de los organismos de
trabajo de esta Organizacién. A continuacién, pidié a todos los participantes que siguieran el orden
del dia.

1 El presente documento ha sido elaborado bajo la responsabilidad de la Secretaria y se entiende sin
perjuicio de las posiciones de los Miembros ni de sus derechos y obligaciones en el marco de la OMC.
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El Presidente tomd nota de la observacidon formulada por la Federacion de Rusia.

El representante del Reino Unido opinaba que esos debates eran pertinentes para la labor del Comité
y de todos los Comités de la OMC. El ataque de Rusia a Ucrania constituia un ataque premeditado y
no provocado contra un Estado democratico soberano que era Miembro de esta Organizacion. El
Reino Unido y sus interlocutores internacionales condenaban conjuntamente las repudiables
acciones del Gobierno de Rusia, que constituian una violacién flagrante del derecho internacional y
de la Carta de las Naciones Unidas. Como miembro permanente del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, Rusia tenia la responsabilidad particular de mantener la seguridad de las empresas
en el plano internacional. En cambio, no estaba respetando las fronteras de otro pais y sus medidas
estaban causando un sufrimiento generalizado. El Gobierno de Rusia habia demostrado que nunca
tuvo serias intenciones de recurrir a la via diplomatica, y se esforzaba deliberadamente en enganar
al mundo entero con el fin de encubrir esa agresidn cuidadosamente planeada. Rusia debe frenar
urgentemente su agresion, retirar sus tropas, ser considerada responsable de la situacién y dejar
de socavar la democracia, la estabilidad mundial y el derecho internacional.

El representante de los Estados Unidos dio las gracias a Ucrania por su declaracién y reiteré su firme
apoyo a Ucrania en estos duros momentos tan dificiles de imaginar. Rindi6 homenaje al heroismo
de la poblacioén, las fuerzas armadas vy los lideres de Ucrania. También expresd su reconocimiento a
los muchos Miembros de todo el mundo que estaban adoptando medidas en cooperacion vy
colaboracién con los Estados Unidos, y anadié que esa importante labor conjunta proseguiria. Los
Estados Unidos condenaban el ataque premeditado y no provocado de Rusia contra Ucrania, y
condenaba igualmente al régimen de Belarlds por su apoyo a la guerra de agresion de Rusia. La
guerra premeditada del Presidente Putin habia traido consigo una gran pérdida de vidas humanas y
un inmenso sufrimiento. Rusia era la Unica responsable de tanta muerte y destruccion, y debia rendir
cuentas al mundo. El orador afiadié que las acciones de Rusia constituian una clara infraccién del
parrafo 4 del articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, en el que se preveia que todos los Estados
miembros, en sus relaciones internacionales, se abstendrian de recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado. Instd a Rusia
a cesar de inmediato el uso de la fuerza contra Ucrania y a abstenerse de recurrir a mas amenazas
o al uso de la fuerza contra cualquier Estado Miembro de las Naciones Unidas de manera ilicita.
Recordd que los Estados Unidos, junto con sus aliados y sus socios, habian asumido el compromiso
de asegurarse de que el Gobierno ruso pagara un alto precio econdmico y diplomatico por la invasion
de Ucrania. Recordd que la labor en la OMC se centraba en el comercio, pero esta Organizacion no
podia ser neutral con respecto a la lucha en cuestion. La OMC se fundamentaba sobre determinados
valores, entre ellos que un orden internacional equitativo y justo debia estar basado en normas, no
en poder, en reciprocidad, no en depredacidén, y en transparencia, no en perfidia. Las acciones de
Rusia eran incompatibles con el sistema basado en normas que el mundo habia creado y se habia
esforzado en mejorar.

La representante de Noruega condend en los términos mas enérgicos posibles la agresion militar,
sin precedentes, de la Federacion de Rusia contra Ucrania. Expresé la preocupacion de Noruega por
la gran destruccién y el enorme sufrimiento humano que ese acto ilegal de agresiéon estaba
causando. Con sus acciones militares injustificadas, no provocadas y premeditadas, la Federacién
de Rusia estaba infringiendo de manera flagrante el derecho internacional, los principios basicos en
los que se sustentaba el orden internacional basado en normas y los principios fundamentales de la
Carta de las Naciones Unidas que habian prevalecido desde la segunda guerra mundial. Se trataba
de un ataque a lo que representaban las Naciones Unidas, la OMC y Ginebra como capital del
multiculturalismo. La oradora concluyé expresando la total solidaridad de Noruega con Ucrania y la
poblacién ucraniana.

El representante de Nueva Zelandia condend enérgicamente la invasion injustificable y no provocada
de Ucrania por parte de Rusia. La accidon de Rusia habia vulnerado el derecho internacional y la
soberania e integridad territorial de un Estado vecino. Nueva Zelandia apoyaba firmemente la
oposicién de Ucrania a las hostilidades de Rusia. Los ataques lanzados estaban teniendo amplias
consecuencias humanitarias y provocando la muerte sin sentido de personas inocentes. Nueva
Zelandia respaldaba la accién colectiva de la comunidad internacional de imponer costos a Rusia y
a aquellos en Rusia en quienes recaia la responsabilidad.

El representante del Japon estaba sumamente preocupado por la situacion en Ucrania. La invasion
de Ucrania por Rusia era un intento de modificar unilateralmente el statu quo por la fuerza. Era un
acto que socavaba el fundamento mismo del orden internacional. Constituia una vulneracién del
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derecho soberano vy la integridad territorial de uno de los Miembros de la OMC, y una clara violacion
del derecho internacional. Era un hecho totalmente inaceptable, y el Japdn lo condenaba en los
términos mas enérgicos, se sumaba a la comunidad internacional y estaba con Ucrania y con su
pueblo.

La representante de Australia se sumo a otras delegaciones para dar las gracias a Ucrania por su
declaracién y sefialar que las cuestiones que habia planteado eran plenamente pertinentes para los
temas de fondo de esa reunidén y de la labor de la Organizacién. Australia condenaba con la mayor
firmeza el ataque injustificado y no provocado de Rusia a Ucrania. Las acciones de Rusia vulneraban
el derecho internacional, la Carta de las Naciones Unidas y la soberania e integridad territorial de un
Estado vecino. Australia apoyaba firmemente la oposicidon de Ucrania a las hostilidades de Rusia e
insté a Rusia a retirar sus fuerzas del territorio ucraniano y buscar una solucion diplomatica. Australia
respaldaba la accion colectiva de la comunidad internacional de imponer costos y aumentar la
presiéon sobre Rusia y aquellos en Rusia en quienes recaia la responsabilidad. Australia habia
impuesto importantes sanciones econémicas a Rusia y Belarus y seguiria apoyando las medidas
internacionales para sancionar el comportamiento de Rusia.

La representante de la Unidon Europea y sus Estados miembros expresé su total solidaridad con
Ucrania y la poblacién ucraniana. Condenaba en los términos mas enérgicos posibles la agresion
militar no provocada e injustificada de Rusia contra Ucrania, que vulneraba de manera flagrante el
derecho internacional y la Carta de las Naciones Unidas y socavaba la seguridad y la estabilidad
internacionales. Ese acto continuado de agresién tenia enormes repercusiones en todas las esferas
posibles de la politica y la economia, incluidos el comercio y el sistema internacional basado en
normas. La UE exigié a Rusia que cesara de inmediato sus acciones militares, retirara la totalidad
de sus tropas de todo el territorio de Ucrania y respetara plenamente la integridad territorial, la
soberania y la independencia de Ucrania dentro de sus fronteras internacionalmente reconocidas. La
Unién Europea apoyaba decididamente el derecho heredado de legitima defensa de Ucrania y los
esfuerzos de los ucranianos por defender la integridad territorial y la poblacion de Ucrania de
conformidad con el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas. Rusia debia respetar en todo
momento sus responsabilidades en el marco del derecho internacional humanitario y poner fin a su
campafia de desinformacion y sus ciberataques.

La representante de la Republica de Corea deseaba hacerse eco de las palabras de los oradores
anteriores sobre la situacién de Ucrania. El Gobierno de Corea también condenaba firmemente la
invasion armada de Ucrania por parte de Rusia como una vulneracién de los principios de la Carta
de las Naciones Unidas. En ninguna circunstancia podia justificarse el empleo de la fuerza que
causara victimas inocentes. La soberania, la integridad territorial y la independencia politica de
Ucrania debian ser respetadas.

El representante de Suiza condend en los términos mas enérgicos posibles la agresién militar de
Rusia contra Ucrania. Ese ataque constituia una violacion de la integridad territorial y la soberania
de Ucrania y, por lo tanto, una clara vulneracion del derecho internacional, en particular de la Carta
de las Naciones Unidas. Suiza exhortd a la Federacién de Rusia a que respetara sus obligaciones
internacionales y detuviera sus acciones, y también a que retirara sus tropas y contribuyera a reducir
las tensiones. Suiza exhorté a todos los actores a que respetasen el derecho internacional, en
particular el derecho internacional humanitario.

La representante de la Federacién de Rusia subrayé que las delegaciones debian abstenerse de
debatir en la OMC y sus dérganos cuestiones y acontecimientos que estaban fuera del campo de
accion de la Organizacion y eran el foco de atencién de otras organizaciones internacionales y
organismos diplomaticos. Recordé que la OMC, como elemento central del sistema multilateral de
comercio, fue creada para elevar los niveles de vida, con el objetivo de un desarrollo sostenible. La
OMC habia demostrado ser una organizacion que se guiaba principalmente por consideraciones
econdmicas y normas juridicas solidas. Lamentablemente, la presién cada vez mayor para su
politizacién habia generado ya ineficiencias en el funcionamiento de la OMC. La oradora pidi6 a la
Secretaria que excluyera del informe de la reunidn las observaciones que no estuvieran relacionadas
con el orden del dia de esa reunién y excedieran del mandato del Comité.

1 PUNTO A - APLICACION DE COMPROMISOS ESPECIFICOS

1.1. El Presidente sefialé que se habia incluido un nuevo apartado en ese punto del orden del dia a
peticion de Turquia. Turquia habia propuesto que el Comité examinase cuestiones relacionadas con
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la aplicacion acerca de los compromisos especificos y el articulo II (NMF) respecto del suministro
transfronterizo de servicios de transporte por carretera en el marco del AGCS. La propuesta de
Turquia, que figuraba en el documento S/CSC/W/73, se habia distribuido a todos los Miembros antes
de la reunion.

1.2. Antes de presentar la propuesta, la representante de Turquia sefalé que a Turquia le entristecia
profundamente la situacion en Ucrania. La oradora creia que se necesitaba con urgencia una tregua
humanitaria, didlogo y diplomacia. A ese respecto, y tras unos intensos esfuerzos diplomaticos, los
Ministros de Asuntos Exteriores de Ucrania y de Rusia se habian reunido el 10 de marzo en Antalya
(Turquia) coincidiendo con el Foro de Diplomacia de Antalya. Turquia siempre habia defendido y
apoyado la paz, la estabilidad y la cooperacién internacional, en su regién y fuera de ella.

1.3. Turquia explicé que no podian pasarse por alto los efectos de perturbacién que ese tipo de
situaciones tenian en la economia mundial, en particular en el comercio y la logistica internacionales,
que constituian los elementos centrales de su propuesta, distribuida anteriormente para examinarla
en la reunién. La propuesta de Turquia se referia a las cuestiones derivadas de las diferentes
interpretaciones de los compromisos contraidos en el marco del AGCS vy el principio NMF en relacién
con los servicios de transporte por carretera en el suministro transfronterizo. Como se sefialaba en
la comunicacion de Turquia, la logistica siempre era un componente importante del comercio
internacional y la eficiencia de la logistica era fundamental para un comercio previsible. Todos los
contratos de exportacion o importacidon contenian elementos referentes a los plazos y costos de
entrega. Con el auge del comercio electrénico, la logistica de puerta a puerta y los servicios de
transporte por carretera, que eran elementos centrales de ese concepto, se habian situado en primer
plano. El aumento de la demanda causado por la expansidon del comercio electrénico y los efectos
de la crisis de los contenedores habia ejercido presion sobre los medios de transporte alternativos
al transporte maritimo.

1.4. En esas circunstancias, se habia debatido intensamente sobre los servicios de transporte por
carretera no solo en el sector del transporte y la logistica, sino también en las negociaciones sobre
acuerdos de libre comercio. Turquia atribuia especial importancia al transporte y trataba de eliminar
los obstaculos al comercio de servicios de transporte en las negociaciones de ALC. Durante las
negociaciones, Turquia observé que los interlocutores que habian contraido compromisos en el
marco del AGCS podian no compartir la misma interpretacién de los compromisos contraidos en el
marco del AGCS con respecto al suministro transfronterizo de servicios de transporte por carretera.
Segun lo observado por Turquia, los Miembros con compromisos de pleno acceso a los mercados y
trato nacional aun seguian negociando contingentes para camiones, tasas de paso y otros tratos
discriminatorios en el marco de acuerdos bilaterales sobre transporte por carretera. Algunos
Miembros que no gozaban de las exenciones NMF previstas en el AGCS continuaban negociando
diferentes contingentes para camiones con diversos Miembros.

1.5. En ese contexto, Turquia sefiald la cuestion a la atencion del Comité de Compromisos
Especificos para iniciar un debate con miras a intercambiar opiniones con los Miembros sobre la
interpretacion de los compromisos especificos y la obligacidn de trato NMF. Por el momento, Turquia
habia centrado su propuesta en tres cuestiones principales. La primera era la compatibilidad de la
imposicion de contingentes para camiones a los Miembros de la OMC con los compromisos de pleno
acceso a los mercados en el Modo 1 en materia de servicios de transporte por carretera. La segunda
cuestion se referia a cdmo se interpretaban las expresiones "Sin consolidar" en relacién con el acceso
a los mercados y "Ninguna" en relacidon con el trato nacional y cudles eran los limites entre el acceso
a los mercados y el trato nacional en lo que respectaba al suministro transfronterizo de transporte
por carretera. La ultima pregunta guardaba relacion con la interpretacidon de la obligacion de trato
NMF. Desde el punto de vista de Turquia, los Miembros que no habian consignado exenciones para
el transporte por carretera deberian haber aplicado el mismo trato a todos los demas Miembros con
respecto a todas las medidas que afectaban al transporte internacional por carretera, entre ellas los
contingentes para camiones, las tasas de paso y las medidas aduaneras.

1.6. Turquia era consciente de que la comunicacion se habia distribuido poco antes de la reunion.
No obstante, a Turquia le gustaria oir las opiniones preliminares de los Miembros durante la reunién
y entablar nuevos debates en futuras reuniones. Turquia estaba dispuesta a cooperar con otros
Miembros y a revisar la propuesta en funcién de las aportaciones que se hicieran en el debate
mantenido en la reunién.
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1.7. La representante de la Federacion de Rusia dio las gracias a Turquia por su valiosa contribucidn
a la labor de este Comité y por su excelente presentacion sobre la iniciativa relativa al suministro
transfronterizo de servicios de transporte por carretera. Rusia seguiria evaluandola a nivel interno
con todas las autoridades competentes. A modo de observaciones preliminares, Rusia consideraba
qgue la propuesta de Turquia se ajustaba al mandato del Comité de Compromisos Especificos. En
general, Rusia valoraba positivamente la idea de examinar posibles enfoques para la interpretacion
de los compromisos de los Miembros en materia de servicios de transporte por carretera a fin de
aumentar la transparencia de las normas comerciales en la OMC. Seria importante sefialar que las
conclusiones expresadas durante el intercambio de opiniones y reflejadas en el posible documento
final bajo el titulo "Entendimiento sobre la interpretacién de obligaciones en materia de suministro
transfronterizo de servicios de transporte de carga por carretera" deberian ser de caracter consultivo
y no juridicamente vinculantes. Rusia esperaba seguir manteniendo debates constructivos sobre las
cuestiones planteadas en la comunicacion de Turquia.

1.8. La representante de la Unién Europea agradecié a Turquia su comunicacién, que todavia se
estaba evaluando. A continuaciéon, formuld una serie de observaciones generales. Sefialdé que en la
comunicacion se presentaban en abstracto varios ejemplos relativos a las Listas de los Miembros, lo
gue requeriria la interpretacién de los compromisos contraidos por estos, y a la UE le parecia dificil
realizar una evaluacion juridica de la compatibilidad de esos compromisos con el AGCS a partir de
ejemplos tedricos. Ademas, dada la naturaleza de los servicios de transporte por carretera, los
acuerdos bilaterales y plurilaterales en este sector tendian a ser multifacéticos e incluir
consideraciones histéricas y geograficas. Senalando que la Secretaria habia elaborado una nota de
antecedentes Util sobre los servicios de transporte por carretera en 2010, la UE cuestionaba la
necesidad de seguir trabajando en este sector. La oradora solicité a Turquia informacion de caracter
general sobre los objetivos de la comunicacién.

1.9. El representante de China declaré que el sector de la logistica era un sector de servicios
importante con consecuencias significativas para la participaciéon de los Miembros en el mercado
mundial. China atribuia gran importancia a los debates sobre los servicios de logistica. China habia
presentado anteriormente al CCS en Sesion Extraordinaria una propuesta sobre los servicios de
logistica y habia participado en los debates exploratorios. China apreciaba la propuesta de Turquia
sobre el suministro transfronterizo de servicios de transporte por carretera. China estaba celebrando
consultas internas con las autoridades nacionales y estaba dispuesta a intercambiar con los
Miembros opiniones sobre esta cuestion en el futuro.

1.10. El representante de los Estados Unidos agradecié a Turquia su contribucidn. Tras senalar que
se necesitaba mas tiempo para celebrar consultas y analizar plenamente la comunicacion, formuld
algunas observaciones generales. Aparentemente, la comunicacion iba un poco mas alla del mandato
del CCE para abarcar la interpretacién de los compromisos de los Miembros. Los Estados Unidos
eran reacios a participar en esa iniciativa. La propuesta de establecer un entendimiento
probablemente era una cuestidn que resultaba mas apropiado abordar en el marco de las
negociaciones efectivas que exigian nuevos compromisos. El orador record6 que los Estados Unidos
habian recibido criticas por su propuesta sobre transparencia, ya que algunos la interpretaron como
una peticion de nuevos compromisos. Los Estados Unidos necesitan mas tiempo para examinar la
comunicacion de Turquia antes de aceptar una mayor participacion.

1.11. La representante de Australia se sumé a los otros oradores para dar las gracias a Turquia por
su documento. Su capital seguia examinando la informacidn. Como observacién preliminar, Australia
se hizo eco de las observaciones formuladas por algunos otros oradores sobre la conveniencia de
que los Miembros entablaran debates especificos sobre las cuestiones planteadas en el documento
y realizaran una interpretacién juridica de los compromisos en este foro en particular. No obstante,
Australia examinaria mas detenidamente el documento y formularia mas observaciones en la
siguiente reunion.

1.12. La representante de la India dio las gracias a la delegacion de Turquia por su propuesta sobre
la "Aplicacion de los compromisos especificos y el articulo II (NMF) respecto del suministro
transfronterizo de servicios de transporte por carretera". Sefialdé que su delegacion estaba
examinando la propuesta, lo que requeriria mas tiempo.

1.13. La representante de Sri Lanka se sumé a los otros oradores para dar las gracias a Turquia por
su propuesta. Dada la extrema brevedad del plazo y los aspectos técnicos vinculados a este
interesante debate historico, Sri Lanka tomo nota de la comunicacion. Su capital estaba examinando
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la propuesta y volveria sobre ella en la préxima reunidon para aportar observaciones mas
pormenorizadas. Sri Lanka tenia algunas preguntas iniciales que podian contribuir a la comprension
de la propuesta de Turquia. ¢Podria Turquia proporcionar mas informacion de caracter general sobre
los problemas especificos a los que se enfrentaba en relacidon con el transporte de carga? ¢A qué
Miembros concretos se referia Turquia? ¢Se asignaban los contingentes mencionados en la
comunicacion (por ejemplo, el nimero de viajes individuales o el nimero de permisos) sobre una
base discriminatoria que, a juicio de Turquia, podia plantear preocupaciones comerciales? ¢Cuales
eran los criterios para la asignacién de los contingentes de transito? ¢Se habian reflejado estos en
la lista de compromisos?

1.14. La representante de Sudafrica agradecié a Turquia su comunicaciéon. Aunque su capital seguia
examinandola, en el momento actual deseaba formular dos observaciones preliminares. En primer
lugar, la cuestion planteada era importante, especialmente para evaluar o comprender cuales eran
los compromisos en materia de transporte por carretera y en qué medida un Miembro se apartaba
de esos compromisos en su régimen aplicado. En segundo lugar, la oradora sefialé que la
comunicacién se presentaba de manera tedrica y sugirié que, para llevar a cabo un debate mas
profundo sobre esta cuestidn, seria Util elaborar una recopilacién de informacion similar a la llevada
a cabo por la Secretaria para el ejercicio propuesto por los Estados Unidos en relacién con los
compromisos condicionales.

1.15. Turquia dio las gracias a todas las delegaciones que habian formulado observaciones sobre su
propuesta y entendia que los Miembros necesitasen mas tiempo para analizarla. Con respecto a la
cuestion de si el documento era apropiado para el mandato del Comité, a la luz de los puntos del
orden del dia similares abordados en dicho Comité y los debates celebrados anteriormente en
relacion con la aplicacidon de compromisos especificos, Turquia estimaba que era apropiado examinar
su propuesta en el marco del punto del orden del dia relativo a la aplicacién de los compromisos
especificos. Turquia pididé a la Secretaria que valorase si la cuestion planteada en su propuesta se
ajustaba al mandato de este Comité. En relacién con las preguntas formuladas por Sri Lanka, la
oradora sefialé que Turquia se enfrentaba a obstaculos en los servicios de transporte por carretera
como pais de transito. El transporte por carretera tenia una participacion importante en las
importaciones y exportaciones de Turquia. Era importante para Turquia examinar los servicios de
transporte por carretera a los efectos del comercio internacional. Los obstaculos a los que se
enfrentaba Turquia no solo se referian a la situacion real del mercado, sino también a los
compromisos contraidos en el marco del AGCS. Turquia sefald que algunos Miembros estaban
negociando acuerdos bilaterales de transporte por carretera, incluidos aquellos que tenian
compromisos plenos de acceso a los mercados en relacidon con el suministro transfronterizo de
servicios de transporte internacional por carretera. Un compromiso pleno de acceso a los mercados
para el suministro transfronterizo de servicios de transporte internacional por carretera implicaria
que no se impusiesen restricciones numéricas ni cuantitativas. En opinién de Turquia, los
contingentes eran limitaciones numéricas explicitas en ese sentido y, por lo tanto, no cumplian los
compromisos plenos en materia de acceso a los mercados. A través de este ejercicio, Turquia
deseaba saber si otros Miembros tenian las mismas preocupaciones, tanto en lo que respecta a la
situacion real del mercado como a su reflejo en los compromisos.

1.16. La cuestion de la asignacion de contingentes de transito era otro aspecto que Turquia trataba
de interpretar a la luz de lo dispuesto en el AGCS. El articulo V del GATT y el articulo 11 del AFC
preveian la libertad de transito, pero se planteaba la cuestion de hasta qué punto el transito quedaba
comprendido en el AGCS. Esta era una cuestion que también debia examinarse. En relacion con la
ultima cuestion planteada por Sri Lanka sobre la relacion entre los permisos individuales y los
contingentes, los permisos podian aplicarse si eran necesarios para proteger la seguridad o el medio
ambiente, o por cualquier otro motivo, siempre y cuando no restringiesen el acceso a los mercados.
No obstante, si el sistema de permisos estaba ligado a una restriccion numérica como un
contingente, el permiso se convertia en una restriccién al acceso a los mercados.

1.17. Turquia apoyé la sugerencia de Sudafrica de contar con una recopilacion de los compromisos
existentes y las exenciones del trato NMF como base para ulteriores debates. Turquia pidié a la
Secretaria que recopilase los compromisos especificos de acceso a los mercados en el modo 1 con
respecto al codigo 7123 de la CPC y también la lista de los Miembros que gozaban de exenciones
del trato NMF y de los que no gozaban de dichas excepciones. La recopilacién seria una buena base
para los debates sobre las cuestiones planteadas.
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1.18. El Presidente agradecio a Turquia esta importante contribucién a la labor del Comité, asi como
las intervenciones de las delegaciones. Entendia que las delegaciones necesitarian mas tiempo para
examinar la propuesta y, por lo tanto, esperaba debates mas sustantivos en la siguiente reunion.

1.19. A continuacion, el Presidente pasd a otro apartado en el marco de este punto del orden del
dia: la aplicacion de los compromisos condicionales. Recordd que, a raiz de una propuesta
presentada por los Estados Unidos (S/CSC/W/69, de fecha 5 de marzo de 2020), el Comité venia
realizando un ejercicio de transparencia en el que se examinaban compromisos con redaccion
condicional que figuraban en las Listas anexas al AGCS. Por lo general, este tipo de compromisos
indicaban que su entrada en vigor, su aplicacion o su actualizacion quedaban supeditadas a un
proceso interno, como la adopcién de nueva legislacién, los exdmenes de las politicas o la revisidon
de los regimenes vigentes. También recordd que, a fin de facilitar el debate sobre los compromisos
condicionales, la Secretaria habia elaborado una recopilacién de este tipo de compromisos
contenidos en las Listas anexas al AGCS (documento S/CSC/W/70, de fecha 13 de noviembre
de 2020), a peticién del Comité. La recopilacion se habia actualizado tres veces para abarcar todos
los sectores y afiadir informacion sobre la aplicacién. El Presidente dio las gracias a la Secretaria por
haber distribuido a los Miembros la tercera revisidon de la recopilacion (S/CSC/W/70/Rev.3) el 25 de
febrero de 2022.

1.20. Hasta la fecha, la participacion en este ejercicio habia sido voluntaria, y los Miembros iban
facilitando informacién actualizada sobre la aplicacién de los compromisos que habian consignado
en la recopilacién. Algunos Miembros indicaron en reuniones anteriores que estaban celebrando
consultas internas e informarian mas adelante al Comité. El Presidente alentaba a los Miembros a
gue participasen mas y mantuviesen un intercambio significativo de informacion.

1.21. La delegacion de los Estados Unidos dio las gracias a la Secretaria por el documento
actualizado y recordd que el ejercicio era de caracter voluntario y con fines de transparencia. Acogié
con satisfaccion las aportaciones realizadas por los Miembros al documento. Agradecié a Tailandia
su Lista actualizada de compromisos en materia de telecomunicaciones. Los Estados Unidos habian
mantenido un debate con Tailandia sobre su solicitud de certificacion y retiraron la objecién que
habian planteado. El orador acogeria con agrado las actualizaciones futuras de los Miembros.

1.22. La representante de Tailandia dio las gracias a la Secretaria por distribuir el documento
S/L/437, de fecha 9 de marzo de 2022, sobre la certificacion de compromisos especificos de Tailandia
y a los Estados unidos por retirar su objecion a la solicitud de certificacion de Tailandia relativa a la
modificacion de la Lista anexa al AGCS. Tailandia esperaba colaborar estrechamente con todos los
Miembros de la OMC de conformidad con los compromisos contraidos en el marco del AGCS.

1.23. El representante de China agradecido a los proponentes y a la Secretaria de la OMC su
excelente labor. China también expresd su reconocimiento a las medidas practicas adoptadas por
los Miembros para actualizar la informacién pertinente y mejorar la transparencia de la aplicacion
de los compromisos especificos. China consideraba que la aplicacién de los compromisos especificos
era una obligacidon basica de todos los Miembros de la OMC. China estaba dispuesta a debatir
cuestiones conexas. Convenia sefialar que la revision y actualizacidon de las Listas se deberia limitar
a la aplicacién de los compromisos existentes de los Miembros, sin que ello conllevara nuevas
obligaciones de apertura de los mercados.

1.24. La delegacion de la India sefial6é que, aunque este ejercicio de recopilacion de los compromisos
condicionales realizado por la Secretaria era Util a efectos de transparencia, toda actualizacion de
las Listas debia basarse Unicamente en negociaciones plenas sobre el acceso a los mercados, lo que
excedia la competencia del CCE. Por lo tanto, la India no apoyaba que se siguiera adelante con este
ejercicio.

1.25. El Presidente agradecid a los Miembros sus intervenciones y expresé su agradecimiento a los
Estados Unidos por su flexibilidad al retirar su objecién, lo que habia permitido concluir el
procedimiento de certificacién relativo a la Lista de compromisos especificos de Tailandia. A
continuacion, felicité a la delegacion de Tailandia en particular, pero también a todos los Miembros,
por este importante paso.

1.26. El Presidente propuso que el Comité tomara nota de las declaraciones que se habian formulado
y volviera sobre ese punto del orden del dia en la siguiente reunidn.
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1.27. Asi quedd acordado.
2 PUNTO B - CUESTIONES RELATIVAS A LA CONSIGNACION EN LISTAS
2.1. Ninguna delegacion intervino en relacién con ese punto.

2.2. El Presidente propuso que el Comité volviera a examinar ese punto del orden del dia en su
siguiente reunion.

2.3. Asi quedo acordado.
3 PUNTO C - CUESTIONES RELATIVAS A LA CLASIFICACION

3.1. El Presidente recordé que, en la Ultima reunién, la Divisién de Estadistica de las Naciones Unidas
habia presentado al Comité una herramienta adicional para ayudar a visualizar la correspondencia
entre la CPC Provisional y la versién 2.1 de la CPC. Los Miembros habian acogido con satisfaccién la
presentacidn. Los Miembros también habian expresado su interés en que se afiadiera la Lista de
Clasificacion Sectorial de los Servicios (MTN.GNS/W/120) a la herramienta de visualizacion.

3.2. La Secretaria mantenia informado al Comité de los progresos realizados a ese respecto. Se
habia entablado una comunicacién con la Divisidn de Estadistica de las Naciones Unidas, con el apoyo
de los colegas de la Secretaria encargados de las cuestiones de TI, para examinar las posibilidades
de adjuntar a la herramienta de visualizacidn el documento MTN.GNS/W/120. La Secretaria seguiria
informando al Comité sobre los avances logrados en esa investigacion.

3.3. Los Estados Unidos hicieron uso de la palabra para responder a la propuesta de la Federacion
de Rusia de modificar el acta de la reunion. Los Estados Unidos no apoyaban esta propuesta.
Consideraban que las declaraciones de los Estados Unidos, Ucrania y otros Miembros estaban
directamente relacionadas con la capacidad de Ucrania de cumplir sus compromisos especificos en
el marco del AGCS. El delegado también sugeria humildemente que no se pidiese al Presidente que
emitiese un juicio sobre la relacién con esta reunion. El orador consideraba que el acta debia reflejar
integramente lo debatido en la reunién.

3.4. La representante de la Union Europea apoyo la declaracion de los Estados Unidos y expreso su
deseo de que todas sus declaraciones se reprodujesen integramente en el acta de la reunion.

3.5. La representante de Australia apoyaba las declaraciones formuladas por los Estados Unidos.
3.6. El Presidente sefalé que varias delegaciones habian rechazado la sugerencia de la Federacién
de Rusia de excluir del acta determinadas declaraciones formuladas durante la reunién. En su

opinién, el acta de la reunién debia reflejar las declaraciones formuladas en ella.

3.7. El Presidente propuso que el Comité tomara nota de las declaraciones que se habian formulado
y volviera sobre ese punto del orden del dia en la siguiente reunidn.

3.8. Asi quedd acordado.

4 PUNTO D - OTROS ASUNTOS

4.1. El Presidente recordd que estaba previsto que el traspaso de la presidencia del Comité se
llevase a cabo en esta reunién. Sin embargo, dado que las consultas celebradas por el Presidente
saliente del CCS todavia no habian concluido, el traspaso tendria que posponerse. Esperaba que el

proceso de hombramiento de los Presidentes concluyese lo antes posible.

4.2. Se levanto la sesion.
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