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Comité de Compromisos Especificos

INFORME DE LA REUNION CELEBRADA EL 1 DE JULIO DE 2022

NOTA DE LA SECRETARIA!

El Comité de Compromisos Especificos (CCE) celebré una reunién el 1 de julio de 2022, bajo la
presidencia del Sr. Thomas Nauta (Paises Bajos) (Presidente saliente) y el Sr. Jeremia Pratama
(Indonesia) (Presidente entrante).

Se adopto el orden del dia de la reunién, que figuraba en el aerograma WTO/AIR/CSC/18.

Antes de pasar a los temas de fondo de la reunién, el Presidente sefalé a la atencion de las
delegaciones que la reunidn se celebraria en formato hibrido. Agradecid a todos su paciencia y sus
esfuerzos por seguir las indicaciones, asi como su comprension de los requisitos y las limitaciones
impuestos por la situacion.

La representante del Canada recordd que habian transcurrido mas de 125 dias desde el comienzo
de la invasién ilegal, no provocada e injustificada de Ucrania por parte de Rusia, que el Canada
condenaba firmemente. Recordd que esa invasion seguia provocando perturbaciones,
desplazamientos, sufrimiento y muerte a personas inocentes dentro de las fronteras soberanas de
Ucrania. El Canada se solidarizaba con el valiente pueblo ucraniano, que seguia luchando por su
libertad. El Canada expresd sus mas sinceras condolencias para todas las victimas. La invasion
también habia generado una onda de choque para la economia mundial que no se podia subestimar.
Para el Canada, no cabia duda de que esa desestabilizacién habia repercutido en todas las
economias, inclusive en las de los paises en desarrollo y los paises menos adelantados. El Canada
seguiria responsabilizando al liderazgo de Rusia e instandolo a que abandonara la senda bélica y
regresara a la diplomacia de buena fe. Ese era el mejor y Unico medio para abordar lo que constituia
una emergencia humanitaria urgente, una amenaza cada vez mayor para la seguridad alimentaria
mundial y una amenaza que Rusia habia creado por si sola contra la esencia misma de las
instituciones basadas en normas.

El representante de la Unidn Europea condend firmemente la invasion rusa de Ucrania, un pais
europeo independiente y soberano, que en ese momento también era un pais candidato a la adhesién
a la Unidn Europea. La Unidon Europea insté a Rusia a detener esos horribles ataques de forma
inmediata y a retirar incondicionalmente la totalidad de sus tropas y material bélico de todo el
territorio comprendido dentro de las fronteras reconocidas internacionalmente de Ucrania. La
Union Europea apoyaba a Ucrania y seguiria respaldando al pueblo y el ejército de Ucrania, asi como
su economia, entre otras cosas mediante medidas de politica comercial.

El representante de Australia se sumé a otras delegaciones para reiterar su condena de la invasion
de Ucrania por parte de Rusia en los términos mas enérgicos. La invasion no provocada, injusta e
ilegal de Ucrania era totalmente incompatible con los valores y la labor de la Organizacion; tenia
profundas repercusiones negativas para la economia mundial y el orden internacional basado en
normas. Australia respaldaba la accidn colectiva continuada de la comunidad internacional para
imponer barreras y sanciones econdémicas y medidas comerciales a Rusia con el fin de infligir costos
elevados a los responsables. Australia inst6 a Rusia a retirar sus tropas y comprometerse de forma
inmediata a buscar soluciones diplomaticas.

1 El presente documento ha sido elaborado bajo la responsabilidad de la Secretaria y se entiende sin
perjuicio de las posiciones de los Miembros ni de sus derechos y obligaciones en el marco de la OMC.
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El representante del Reino Unido también deseaba sumarse a los Miembros que habian intervenido
y expresado su apoyo a Ucrania condenando las acciones de Rusia. El Reino Unido y sus
interlocutores internacionales condenaban conjuntamente las repudiables acciones de Rusia, que
constituian una violacion flagrante del derecho internacional. El Reino Unido insté a Rusia a frenar
urgentemente su agresion y retirar sus tropas. Rusia debia rendir cuentas por esos hechos y dejar
de socavar la democracia, la estabilidad mundial y el derecho internacional.

El representante de Noruega se sumé a las demas delegaciones al condenar en los términos mas
enérgicos posibles la agresién militar sin precedentes de la Federacién de Rusia contra Ucrania.
Noruega expresd su preocupacion por la gran destruccion y el enorme sufrimiento humano que ese
acto ilegal de agresion estaba causando. Como resultado de sus acciones militares no provocadas,
injustificadas y premeditadas, la Federacion de Rusia estaba infringiendo flagrantemente el derecho
internacional, los principios fundamentales en que se asentaba el orden internacional basado en
normas y los principios fundamentales de la Carta de las Naciones Unidas, que habian prevalecido
desde la segunda guerra mundial. Noruega reiterd su solidaridad con Ucrania y su pueblo.

El representante del Japon declardé que la agresion de Rusia contra Ucrania infringia claramente la
soberania y la integridad territorial de Ucrania y constituia una grave violacion de la Carta de las
Naciones Unidas, que prohibia el uso de guerras. El Japédn condenaba rotundamente las acciones de
Rusia. El Japon seguia apoyando a Ucrania y a la poblacion ucraniana y a la comunidad internacional,
incluido el G7, para responder a la situacion.

El representante de la Republica de Corea se hizo eco de las declaraciones de los oradores anteriores.
El Gobierno de Corea también condenaba firmemente la invasion armada de Ucrania por parte de
Rusia como una vulneracién de los principios de la Carta de las Naciones Unidas. En ninguna
circunstancia podia justificarse un uso de la fuerza que causara victimas inocentes. La soberania, la
integridad territorial y la independencia politica de Ucrania debian ser respetadas. Ademas del
desastre humanitario, la invasion rusa estaba perturbando el sistema mundial de comercio, incluido
el comercio de servicios. La forma de poner fin a todo eso era, obviamente, el cese inmediato de la
accion militar de Rusia en Ucrania.

El representante de los Estados Unidos recordd que ya habian expuesto claramente su posicion ante
ese 6rgano y en el documento WT/GC/244, titulado "Declaraciéon Conjunta sobre la Agresidn por la
Federacion de Rusia contra Ucrania con el Apoyo de Belarus". Los Estados Unidos reiteraron su apoyo
a Ucrania en esos momentos inconcebiblemente dificiles y condenaron el ataque premeditado y no
provocado de Rusia a Ucrania. Rendian homenaje al heroismo de la poblacién, las fuerzas armadas
y los lideres de Ucrania.

El representante de la Federacion de Rusia reiterd la posicidn de su delegacidén de que ese no era el
lugar adecuado para plantear la cuestion de Ucrania, que trascendia el ambito de la OMC y era ajena
al mandato del Comité. Recordé que la economia mundial ya acusaba la escasez de productos
basicos y la aceleracién de la inflacidn y se enfrentaba a la amenaza de una crisis econdmica mundial.
Y eso era resultado de las politicas econdmicas y financieras de las principales economias
desarrolladas, asi como de las acciones restrictivas y discriminatorias impuestas por algunos
Miembros contra Rusia. Rusia seguia comprometida con los principios de no discriminacion y
transparencia de la OMC y respetaba los derechos de los demas Miembros, pero las consecuencias
de la crisis de Ucrania se debian debatir en las organizaciones internacionales y los organismos
diplomaticos adecuados.

1 PUNTO A - NOMBRAMIENTO DEL PRESIDENTE DEL COMITE

1.1. El Presidente saliente recordd que el Presidente del Consejo del Comercio de Servicios habia
concluido recientemente las consultas sobre la lista de candidatos a la presidencia de los érganos
subsidiarios. En consecuencia, propuso que el Comité eligiera Presidente por aclamacion
al Sr. Jeremia Pratama (Indonesia).

1.2. A continuacidn, el Comité eligié por aclamacion al Sr. Pratama como su nuevo Presidente, tras
lo cual este paso a presidir la reunidn.

1.3. El Sr. Pratama declaré que era un gran honor ser nombrado Presidente de ese importante
Comité y expreso su sincero agradecimiento a los Miembros por su confianza y la esperanza de que
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estos apoyaran la labor del Comité. Dio las gracias al Presidente anterior por el arduo trabajo
realizado y le felicité por el éxito de la labor del Comité durante su presidencia.

2 PUNTO B - APLICACION DE COMPROMISOS ESPECIFICOS

2.1. El Presidente recordd que, en la reunidn anterior, el Comité habia examinado una nueva
propuesta (S/CSC/W/73) de la delegacién de Turkiye sobre cuestiones relativas a la aplicacion de
los compromisos especificos y el articulo II (NMF) en relacidon con el suministro transfronterizo de
servicios de transporte por carretera en el marco del AGCS. La propuesta planteaba principalmente
tres preguntas para el debate relativas a: 1) la compatibilidad de la imposicién de contingentes para
camiones con los compromisos de pleno acceso a los mercados en el modo 1 con respecto a los
servicios de transporte por carretera; 2) la interpretacion de "sin consolidar" en el acceso a los
mercados y de "ninguna" en el trato nacional con respecto al suministro transfronterizo de servicios
de transporte por carretera; y 3) la obligacion de trato NMF con respecto a todas las medidas que
afectan al transporte internacional por carretera, entre ellas los contingentes para camiones, las
tasas de paso y las medidas aduaneras.

2.2. Dada la escasa antelacion, la mayoria de las intervenciones en la reunién anterior habian sido
preliminares. Varias delegaciones habian sefialado que aun estaban examinando la propuesta y que
volverian sobre ella mas adelante para formular observaciones mas detalladas en la reunién en
curso. El Presidente invitd a la delegacion de Turkiye a explicar mas detalladamente su propuesta.

2.3. El representante de Tirkiye hizo una exposicidn. Sefialé que el transporte de carga por
carretera era uno de los subsectores enumerados en la categoria 11.F ("Servicios de transporte por
carretera") del documento W/120 y que el cédigo correspondiente de la Clasificacion Central
Provisional de Productos (CPC Prov) de las Naciones Unidas era el 7123. Anteriormente, la Secretaria
habia preparado una nota de antecedentes sobre los servicios de transporte de carga por carretera,
que figuraba en el documento S/C/W/324, de fecha 29 de octubre de 2010. Segun la informacién
en el sitio web de la OMC, a finales de 2020, 49 Miembros (contando a la UE-25 como
un solo Miembro) habian contraido compromisos especificos en el ambito de los servicios de
transporte de carga por carretera, mientras que 38 Miembros habian consignado exenciones del
trato NMF para ese subsector. Los principales problemas que afectaban a las operaciones
transfronterizas del transporte de carga por carretera incluian: los sistema de permisos y
contingentes, es decir, las restricciones numéricas; las tasas y multas elevadas o discriminatorias;
la imposicién de rutas obligatorias; el trato discriminatorio contra los camiones extranjeros; y las
restricciones al movimiento de los conductores (por ejemplo, restricciones en materia de visados).
La nota de antecedentes sobre los servicios de transporte de carga por carretera preparada por la
Secretaria (S/C/W/324) indicaba: "Los acuerdos bilaterales de reparto del trafico son la forma
dominante de organizacion del transporte internacional por carretera" (parr. 68). [...] "El régimen
internacional dominante por el que se rige el transporte por carretera puede compararse,
mutatis mutandis, con el aplicable al transporte aéreo, con la salvedad de que el primero esta
plenamente abarcado en el ambito del AGCS, mientras que el transporte aéreo esta en buena parte
excluido del mismo. El régimen del transporte por carretera esta formado por miles de acuerdos
bilaterales que reparten el trafico entre las dos partes con exclusion de cualquier otra [...]" (parr. 69).
Esa nota de la Secretaria se refirid a la observacion de la Union Internacional de Transportes por
Carretera (IRU) de que "uno de los efectos de los contingentes de transito y de terceros paises es
gue 'un par de paises pueden decidir las relaciones comerciales entre otro par de paises controlando
su trafico de transito y su trafico de terceros paises y que "[e]ste tipo de distorsién del trafico
mediante las 'estipulaciones que afectan a otros' no existe en otros modos de transporte, ni siquiera
en los que el acceso a los mercados esta estrictamente reglamentado” (parr. 95). Ademas, la nota
de la Secretaria (S/C/W/324) sefialaba que: "Al final, los transportistas del pais de origen tienen que
'arbitrar', es decir, optar constantemente no solo entre las rutas de transito sino también entre los
paises de destino, en funcién del nivel de los precios, precios que tienden a subir bruscamente
cuando se agotan los contingentes bilaterales o de transito. Asi pues, los 'arbitrajes' de servicio
efectuados por los transportistas no se basan Unicamente en factores comerciales, como ocurre por
ejemplo en la inmensa mayoria de los casos del transporte maritimo, sino que también tienen en
cuenta las multiples restricciones reglamentarias. El transporte por carretera parece estar sujeto en
este sentido a un régimen reglamentario incluso mas estricto que el del transporte aéreo" (para. 89).
Turkiye sefiald que varias instituciones internacionales, entre ellas el Foro Internacional de
Transporte (ITF), las Naciones Unidas (por ejemplo, la CEPE y la CESPAP) e instituciones regionales
(por ejemplo, la Comunidad Andina, la OCEMN, la UE y el TLCAN) habian realizado trabajos en el
ambito de los servicios de transporte de carga por carretera.
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2.4. El representante de Turkiye sefialé que los principales tipos de operaciones transfronterizas del
transporte de carga por carretera (modo 1) incluian: el transporte entre los territorios de
dos economias (transporte bilateral, los camiones del pais A, cargados o vacios, entraban en el
pais B para descargar la carga destinada al pais B o cargar carga procedente del pais B); el
transporte entre un punto del territorio de un pais y un punto del territorio de un tercer pais
(transporte a un tercer pais, los camiones del pais A entraban en el pais B para transportar la carga
del pais B al pais C); el transporte de transito (los camiones cargados del pais A transitaban a través
de los paises B y C para llegar al pais D; y otras combinaciones como la entrada sin carga (vacios),
y el transporte de retorno (por ejemplo, los camiones vacios del pais A entraban en el pais B para
recoger la carga del pais B y transportarla al pais A). Esos diversos tipos de operaciones preveian
diferentes sistemas de contingentes y requerian documentos distintos, por lo general sobre la base
de acuerdos bilaterales de reparto del trafico. Los transportes bilaterales, los transportes a un
tercer pais y las entradas sin carga estaban abarcados por el modo 1 en el marco del AGCS vy, por
lo tanto, los contingentes o permisos requeridos para esas operaciones estaban sujetos a las
obligaciones previstas en el AGCS en materia de acceso a los mercados, trato nacional y trato NMF.
El transporte de transito estaba sujeto a la obligacién de la libertad de transito establecida en
el GATT. Las tasas discriminatorias y otro trato discriminatorio también estaban sujetos a las
obligaciones del AGCS en materia de trato nacional y trato NMF. Aunque los modos 3 y 4 también
eran pertinentes para los servicios de transporte de carga por carretera, por ejemplo, las medidas
relativas a la presencia comercial de las empresas de transporte por carretera o la movilidad de los
conductores de camiones (por ejemplo, los procedimientos de visado) no estaban comprendidos en
el alcance de la propuesta turca.

2.5. La propuesta de Turkiye planteaba una serie de preguntas basicas para el debate:
1) si no habia ninguna exencion del trato NMF, {podia un Miembro aplicar diferentes restricciones
numeéricas y tasas y un trato discriminatorios en comparacion con otros paises, aunque no contrajera
ninglin compromiso especifico en materia de acceso a los mercados y trato nacional?
2) si habia una exencion del trato NMF, con la indicacion de "ninguno" en el acceso a los mercados
en la Lista, ¢cual seria el margen de actuacion en términos de restricciones numeéricas y de tasas y
trato discriminatorios? 3) si habia una exencion del trato NMF, con la indicacion de "sin consolidar"
en el acceso a los mercados y "ninguno" en el trato nacional en la Lista, écual seria el margen de
actuacion en términos de restricciones numéricas y de tasas y trato discriminatorios? Con respecto
a la primera pregunta, Turkiye sefald las Directrices para la consignacion en Listas, que establecian
gue "[c]uando se haya concedido una exencion del trato NMF con respecto a una medida, el Miembro
de que se trate podra desviarse de las obligaciones enunciadas en el articulo II, pero no de los
compromisos por él contraidos en el marco de los articulos XVI y XVII".

2.6. En opinidon de Tirkiye, quizéd era necesario promover un mecanismo multilateral para la
armonizacion normativa en el ambito del transporte transfronterizo de carga por carretera, en lugar
de la prevalencia de acuerdos y negociaciones bilaterales que se basaban en instrumentos de
permisos y contingentes. Las discusiones sobre las cuestiones relativas a los compromisos en el
marco del AGCS podrian contribuir a promover dichos mecanismos y la cooperacién en el plano
multilateral. Refiriéndose al articulo XXVI del AGCS, que alentaba la cooperacidn con otras
organizaciones internacionales, Tirkiye consideraba que la mejora de la comunicacién y la
cooperacion con el ITF, la IRU y las instituciones pertinentes de las Naciones Unidas seria beneficiosa.
Por ejemplo, se podia invitar a esas organizaciones a hacer una exposicion sobre su labor en el
ambito del transporte de carga por carretera. Como segundo paso, Turkiye invitd a los Miembros a
examinar la posibilidad de que el Comité estableciera un "Entendimiento relativo a los compromisos
sobre el suministro transfronterizo de servicios de transporte de carga por carretera". Ademas,
Turkiye deseaba que se celebraran debates mas especificos sobre la "Libertad de Transito" en el
contexto del AGCS, el GATT y el Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio.

2.7. La representante de la India dio las gracias a Tulrkiye por su exposicién y su propuesta, que
todavia estaba siendo examinada por los expertos de la capital, ya que requeria cierto tiempo. Una
vez finalizado ese proceso, la India entablaria debates mas sustantivos.

2.8. El representante de los Estados Unidos agradeciéo a Tilrkiye su propuesta y la exposicion
interesante y esclarecedora, que habia ayudado a su delegacién a entender mejor las preocupaciones
de TUlrkiye en ese sector y algunos aspectos particulares del mismo. Los Estados Unidos examinarian
la propuesta y la debatirian en la capital. Si bien mantenian una actitud abierta sobre la manera de
abordar el transporte por carretera, los Estados Unidos insistieron en que se debia trabajar en
cuestiones comprendidas en el mandato del Comité. Como Tirkiye habia sefialado, algunos de los
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elementos mas amplios estaban fuera del ambito del AGCS. Incluso en el caso de los elementos
comprendidos en el AGCS, los Estados Unidos temian que ese Comité no fuera el foro adecuado, ya
que no era un organo apropiado para interpretar listas o crear nuevos compromisos. El orador
recordd que el representante de Tlrkiye habia dicho en el pasado que estaban dispuestos a
considerar propuestas en el marco del mandato que abordaran las preocupaciones de los Miembros.

2.9. El representante de la Unidén Europea dio las gracias a Turkiye por su comunicacion y por haber
proporcionado explicaciones adicionales sobre su interés en relacidon con el transporte por carretera,
asi como por poner de relieve las dificultades que planteaba el comercio transfronterizo de servicios
de transporte por carretera. La Union Europea insisti6 en que cualquier pregunta y propuesta
adicionales para debate debian circunscribirse al mandato de ese Comité. En general, a la UE le
pareceria dificil entablar debates sobre la evaluacion juridica de ejemplos tedricos de compatibilidad
con el AGCS. Las preocupaciones de los Miembros relativas a la compatibilidad con el AGCS de las
medidas concretas adoptadas por otros Miembros debian plantearse en el Consejo del Comercio de
Servicios. Aunque la UE seguiria evaluando la propuesta turca a la luz de la aclaracién adicional,
desearia que todo nuevo debate se inscribiera en el mandato del Comité.

2.10. El representante de Australia agradecié a Tlrkiye su exposicidon y la informacién detallada
facilitada, que resultaban de gran utilidad para comprender mejor las medidas y los obstaculos
especificos de ese sector particular. Australia sefiald la importancia de que toda labor se realizara
en consonancia con el mandato del Comité y se hizo eco de las observaciones formuladas por
Miembros anteriores, que consideraban que ese no era el foro adecuado para interpretar los
compromisos contraidos por los Miembros en el marco del AGCS. Si habia medidas particulares
mantenidas por algunos Miembros que plantearan problemas, habia otros Comités mas adecuados
para abordar dichas cuestiones.

2.11. El representante de China apreciaba la propuesta de Tilrkiye sobre el suministro
transfronterizo de servicios de transporte por carretera y consideraba que el sector, y también el
sector de la logistica en conjunto, eran esferas de servicios muy importantes con consecuencias
significativas para la participacion de los Miembros en el mercado mundial. Sin embargo, debido a
la complejidad de la cuestion y la limitacion de tiempo, China necesitaba celebrar nuevas consultas
con las autoridades nacionales y quiza presentaria cuestiones adicionales en el futuro.

2.12. Elrepresentante de la Arabia Saudita agradecié a Tlrkiye su exposicion, que habia enriquecido
el conocimiento de las delegaciones sobre su propuesta. La Arabia Saudita todavia estaba evaluando
la propuesta en su capital.

2.13. Con respecto a la propuesta de Tlrkiye sobre el suministro transfronterizo de servicios de
transporte, el representante de la Federacion de Rusia pidid proceder con cautela, porque las
interpretaciones podian tener consecuencias sistémicas para otros sectores en el marco del AGCS.

2.14. El Presidente recabd las opiniones de los Miembros sobre la propuesta de Tlrkiye de que se
invitara a otras organizaciones internacionales pertinentes a hacer una exposicién sobre su labor en
el ambito del transporte por carretera.

2.15. La representante del Canada declard que las autoridades competentes de su pais todavia
estaban examinando la propuesta de Turkiye para determinar si convendria iniciar trabajos al
respecto. El Canada compartia opiniones similares sobre la importancia de realizar una labor relativa
al mandato del Comité de Compromisos Especificos. Con respecto a la pregunta del Presidente, si
Turkiye proponia celebrar un seminario en linea o un taller sobre los servicios de transporte por
carretera, el Canada sugeria que se presentara una propuesta detallada, de forma que el Canada
pudiera analizarla y consultarla con su capital debidamente.

2.16. Turkiye dio las gracias a todas las delegaciones por las observaciones formuladas sobre su
exposicion. Entendia que las delegaciones necesitaran tiempo para evaluar la exposicién y la
propuesta en sus capitales, y esperaba con interés las observaciones adicionales de los Miembros
en el futuro.

2.17. Turkiye tomd nota de las preocupaciones planteadas por los Estados Unidos, Australia y la UE
en relacion con el mandato del Comité. Antes de presentar su propuesta, Tirkiye habia examinado
las comunicaciones presentadas anteriormente por los Miembros y sefialé que se habian presentado
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comunicaciones similares en el marco del punto del orden del dia "Aplicacion de compromisos
especificos". La propuesta de Tlrkiye era iniciar un debate exactamente sobre la aplicacion de
compromisos especificos en un sector especifico. Por lo tanto, estaba en consonancia con el mandato
del Comité. Turkiye entendia que la preocupacion planteada se referia principalmente al término
"interpretacién". La oradora subrayé que Turkiye no tenia intencién alguna de interpretar
compromisos especificos en nombre de un grupo, sino que deseaba iniciar un debate para
intercambiar opiniones con los Miembros sobre el entendimiento relativo a los compromisos.
Previamente se habian presentado en ese Comité comunicaciones relativas a los servicios de
informatica que se referian al entendimiento de los compromisos en ese sector especifico. Por
consiguiente, TlUrkiye consideraba que su propuesta estaba en consonancia con el mandato del CCE.
Tarkiye invitd a la Secretaria a formular observaciones sobre si el Comité de Compromisos
Especificos era la plataforma adecuada para plantear cuestiones relativas a la aplicacion de
compromisos especificos.

2.18. Turkiye reiterd su agradecimiento a todas las delegaciones y expresd su disposicion a entablar
contactos bilaterales. Con respecto a la cuestidon planteada por el Canada, Tilrkiye prepararia una
propuesta, quiza en colaboracion con el Canada, en caso de que se invitara a otras organizaciones.

2.19. El Presidente aprovechd esa oportunidad para dar las gracias a TUlrkiye y a todos los Miembros
por sus opiniones y observaciones en la materia. Alenté a los Miembros a contribuir a ese debate
sustantivo en la siguiente reunién.

2.20. A continuacidn, pasd a otro apartado en el marco de ese punto del orden del dia: la aplicacion
de los compromisos condicionales.

2.21. Recordd que se trataba de un ejercicio de transparencia a raiz de una propuesta presentada
por los Estados Unidos (S/CSC/W/69, de fecha 5 de marzo de 2020). El ejercicio se habia llevado a
cabo con caracter voluntario y, para facilitarlo, la Secretaria habia preparado una recopilacién de los
compromisos condicionales en las listas anexas al AGCS. En reuniones anteriores, varias
delegaciones habian facilitado informacion actualizada sobre las "condiciones" comprendidas en sus
compromisos, que por lo general se referian a medidas legislativas nacionales o examenes de las
politicas relacionados con la entrada en vigor, la aplicacién o la actualizaciéon de los compromisos.
Esa informacion se habia incorporado en las distintas revisiones de la recopilacion. La ultima
actualizacion (que figuraba en el documento S/CSC/W/70/Rev.4) se referia a la conclusion de la
certificacion de las mejoras de los compromisos asumidos por Tailandia en el sector de las
telecomunicaciones de conformidad con el documento S/L/84, como resultado de la aplicacién por
Tailandia de sus compromisos condicionales.

2.22. El representante de los Estados Unidos dio las gracias a todos los Miembros que habian
participado en ese (til ejercicio. También reconocio la ardua labor de la Secretaria, que habia llevado
a cabo un examen minucioso de las numerosas listas para hacer accesible la informacién pertinente
a los Miembros. Sin embargo, observé que la informacion actualizada presentada por los Miembros
habia disminuido en reuniones recientes. Sefialé que, en el futuro, seria mejor transformar el
ejercicio en un ejercicio anual o llevarlo a cabo en funcidn de las necesidades cuando no hubiera
suficientes nuevos elementos de fondo que tratar. Dicho eso, esperaba con interés escuchar si habia
otras actualizaciones de los Miembros.

2.23. La representante de la India reiterd la posicion de su delegacion. Aunque el ejercicio de
recopilacion de los compromisos condicionales realizado por la Secretaria era util a efectos de
transparencia, todas las actualizaciones de una Lista debian basarse Unicamente en negociaciones
sobre el acceso a los mercados, lo que excedia la competencia del CCE. Por lo tanto, la India no
apoyaba que se siguiera adelante con ese ejercicio.

2.24. El representante de China agradecio al proponente y a la Secretaria de la OMC la buena labor
realizada y expresd su reconocimiento por el pragmatismo de los Miembros para actualizar la
informacidén pertinente relativa a sus compromisos especificos. Observando que la aplicacion de los
compromisos especificos era una obligacion basica de todos los Miembros de la OMC, China estaba
dispuesta a debatir cuestiones conexas. Al mismo tiempo, convenia sefialar que la revision y
actualizacion de las Listas se deberia limitar a la aplicacién de los compromisos existentes de los
Miembros, sin que ello conllevara nuevas obligaciones de apertura de los mercados.
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2.25. La representante del Canada dio las gracias a los Estados Unidos por iniciar ese ejercicio de
transparencia Util y a la Secretaria por preparar la recopilacidn y las revisiones. Ademas, el Canada
expresO su agradecimiento a todos los Miembros que habian participado en el ejercicio y habian
proporcionado informacidn actualizada sobre sus propias medidas. El Canada habia apoyado esa
iniciativa sobre la base de la transparencia y expresé su disposicion a llevar a cabo el mismo tipo de
ejercicio sobre una base anual o en funcion de las necesidades. En opinidn del Canada, las reuniones
anteriores habian resultado Utiles, por lo que disentia de la interpretacién de la India. Un Miembro
tenia el derecho de modificar su Lista unilateralmente.

2.26. El Presidente propuso que el Comité tomara nota de las declaraciones formuladas y volviera
a examinar ese punto del orden del dia en su siguiente reunidn.

2.27. Asi quedo acordado.
3 PUNTO C - CUESTIONES RELATIVAS A LA CONSIGNACION EN LISTAS
3.1. Ninguna delegacion intervino en relacién con ese punto.

3.2. El Presidente propuso que el Comité volviera a examinar ese punto del orden del dia en su
siguiente reunion.

3.3. Asi quedd acordado.
4 PUNTO D - CUESTIONES RELACIONADAS CON LA CLASIFICACION

4.1. El Presidente recordd que en la anterior reunién se habia informado al Comité acerca de la
labor que estaban realizando la Divisiéon de Estadistica de las Naciones Unidas y la Secretaria de
la OMC para afadir la Lista de Clasificacién Sectorial de los Servicios (MTN.GNS/W/120) a la
herramienta digital de visualizacion de la correspondencia entre la CPC Provisional y la versién 2.1
de la CPC.

4.2. Un representante de la Secretaria sefialé que seguian en curso los debates con la Divisién de
Estadistica de las Naciones Unidas, con el apoyo de los colegas de la Secretaria encargados de las
cuestiones de TI, para examinar las posibilidades de adjuntar a la herramienta de visualizacion el
documento MTN.GNS/W/120. La Secretaria seguiria informando al Comité sobre los avances
logrados en esa investigacion.

4.3. El Presidente propuso que el Comité tomara nota de las declaraciones formuladas y volviera a
examinar ese punto del orden del dia en su siguiente reunion.

4.4. Asi quedd acordado.
5 PUNTO E - OTROS ASUNTOS

5.1. Ninguna delegacion intervino en relacidon con ese punto. Se levantd la reunion.
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