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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Comunidades Europeas - Medidas que AB-1997-4
afectan a la carne y los productos carnicos
(hormonas) Actuantes:
Apelante/Apelado: Comunidades Europeas Feliciano, Presidente de la Seccién
Ehlermann, Miembro
Apelante/Apelado: Estados Unidos Matsushita, Miembro
Apelante/Apelado: Canada
Terceros participantes: Australia, Noruega y
Nueva Zelandia
L Introduccién: Escrito de apelacién
1. Las Comunidades Europeas, los Estados Unidos y el Canadd apelan contra determinadas

cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas formuladas en los informes de los Grupos Especiales
que examinaron el asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los productos
cdrnicos (hormonas).' Estos dos informes, distribuidos a los Miembros de la Organizacién Mundial
del Comercio ("OMC") el 18 de agosto de 1997, fueron elaborados por dos Grupos Especiales integrados
por las tres mismas personas.? Los informes son similares, pero no son idénticos en todos los aspectos.
El Grupo Especial que se ocupé de la reclamacién presentada por los Estados Unidos fue establecido
por el Organo de Solucién de Diferencias (e1 "OSD") el 20 de mayo de 1996. El 16 de octubre de
1996, el OSD establecid el Grupo Especial que se ocupd de la reclamacion presentada por el Canada.
Las Comunidades Europeas y el Canadé convinieron, el 4 de noviembre de 1996, en que la composicién
de este ultimo Grupo Especial seria idéntica a la composicién del Grupo Especial establecido a peticién

de los Estados Unidos.

'Reclamacion de los Estados Unidos, WT/DS26/R/USA, ("Informe del Grupo Especial - Estados Unidos")
y reclamacion del Canada, WT/DS48/R/CAN, ("Informe del Grupo Especial - Canada").

Habida cuenta de que la composicion de ambos Grupos Especiales fue idéntica, cuando hagamos referencia
a los Grupos Especiales diremos "el Grupo Especial”.
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2. El Grupo Especial examind la reclamacién presentada contra las Comunidades Europeas en
relacién con una prohibicién impuesta por las CE a las importaciones de carne y productos carnicos
derivados de ganado bovino al que se hubiesen administrado las hormonas naturales estradiol - 178,
progesterona o testosterona, o las hormonas sintéticas acetato de trembolona, zeranol o acetato de
melengestrol ("MGA"), con el propésito de estimular el crecimiento. Esta prohibicién fue establecida
en una serie de directivas del Consejo de Ministros adoptadas antes del 1° de enero de 1995. Las

directivas eran las siguientes:

1. Directiva del Consejo 81/602/CEE, de 31 de julio de 1981 ("Directiva 81/602")%;
2. Directiva del Consejo 88/146/CEE, de 7 de marzo de 1988 ("Directiva 88/146")*; y
3. Directiva del Consejo 88/299/CEE, de 17 de mayo de 1988 ("Directiva 88/299").°

3. La Directiva 81/602 prohibia la administracion a los animales de explotacién de sustancias
que tuviesen efectos hormonales y sustancias que tuviesen efectos tireostdticos. También prohibia el
envio al mercado europeo de carne y productos carnicos, tanto de produccién nacional como importados,
procedentes de animales de explotacién a los que se hubiesen administrado dichas sustancias. Establecia
dos excepciones a la prohibicién. Una de ellas se aplicaba a las sustancias con efectos estrégenos,
andrégenos o gestidgenos cuando se utilizaran con fines terapéuticos o de zootecnia y fuesen administrados
por un veterinario o bajo la responsabilidad de un veterinario. La segunda excepcion se relacionaba
con las tres hormonas naturales (estradiol - 173, progesterona y testosterona) y las dos hormonas
sintéticas (acetato de trembolona y zeranol) utilizadas con el propodsito de estimular €l crecimiento en
caso de que estuviesen permitidas con arreglo a los regimenes reglamentarios de los Estados miembros
de la Comunidad Econémica Europea ("CEE"), y se aplicaba en espera de que se realizase un examen
detallado de los efectos de esas sustancias y la CEE pudiese adoptar una decision sobre la utilizacién
de las mismas para estimular el crecimiento. La sexta hormona involucrada en esta apelacién, el MGA,
no estaba incluida en la segunda excepcién; estaba comprendida en la prohibicién general aplicable

a las sustancias con un efecto hormonal o tireostatico.

*Diario Oficial, N° L 222, 7 de agosto de 1981, pagina 32.
“Diario Oficial, N° L 70, 16 de marzo de 1988, pagina 16.

*Diario Oficial, N° L 128, 21 de mayo de 1988, pagina 36.
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4. Siete afios mas tarde®, se adopt6 la Directiva 88/146, que prohibia la administracién a los
animales de explotacion de las hormonas sintéticas acetato de trembolona y zeranol, con cualquier fin,
asi como la administracion de las hormonas naturales estradiol - 1783, progesterona y testosterona para
estimular el crecimiento o con fines de engorde. Esta Directiva permitia a los Estados miembros de
la CEE autorizar, en condiciones determinadas, la administracion de esas tres hormonas naturales con
propositos terapéuticos y zootécnicos. La Directiva 88/146 prohibia expresamente tanto el comercio
intracomunitario como la importacion de terceros paises de carne y productos cdrnicos obtenidos de
animales a los cuales se hubiesen administrado sustancias con efectos estrogenos, andrégenos y gestigenos
o tireostaticos. El comercio de carne y productos cirnicos procedentes de animales tratados con las
mencionadas sustancias con fines ferapéuticos 0 zootécnicos estaba autorizado sélo en ciertas condiciones.

Esas condiciones fueron establecidas en la Directiva 88/299.

5. En vigor a partir del 1° de julio de 1997, las Directivas 81/602, 88/146 y 88/299 fueron
derogadas y reemplazadas por la Directiva del Consejo 96/22/CE, de 29 de abril de 1996,
("Directiva 96/22").7 Esa Directiva mantiene la prohibicién de administrar a los animales de explotacion
sustancias con efecto hormonal o tireostitico. Como las Directivas aplicadas anteriormente, esta Directiva
prohibia la puesta en el mercado, o la importacion de terceros paises, de carne y productos carnicos
de animales a los que se hubiesen administrado esas sustancias, con inclusién de las seis hormonas
involucradas en esta diferencia. La Directiva también contintia permitiendo a los Estados miembros
que autoricen la administracioén, con fines terapéuticos o zootécnicos, de ciertas sustancias de efecto
hormonal o tireostatico. En determinadas condiciones, la Directiva 96/22 autoriza la puesta en el
mercado, y la importacién de terceros paises, de carne y productos carnicos de animales a los que

se hubiesen administrado esas sustancias con fines terapéuticos y zootécnicos.

¢Cabe sefialar que el 31 de diciembre de 1985 el Consejo de Ministros adopt6 la Directiva 85/649/CEE por
la que prohibia la utilizacion de ciertas sustancias de efecto hormonal en el sector animal, Diario Oficial, N° L 382,
31 de diciembre de 1985, pagina 228. Esta Directiva prohibia la utilizacién de todas las hormonas (excepto
el MGA, cuyo uso habia sido prohibido anteriormente) con el propésito de estimular el crecimiento establecia
disposiciones més detalladas con respecto a los usos terapéuticos autorizados. La Directiva fue impugnada ante
el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, que la declaré invélida por razones de procedimiento en
su sentencia de 23 de febrero de 1988, [1988] E.C.R. 855. Poco después, la Comisién Europea present6 al
Consejo una propuesta de una Directiva sustancialmente idéntica que el Consejo adopt6 el 7 de marzo de 1988
como Directiva 88/146/CEE.

"Diario Oficial, N° L 125, 23 de mayo de 1996, pagina 3.
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6. El Grupo Especial distribuy6 sus informes a los Miembros de 1a OMC el 18 de agosto de 1997.
El informe del Grupo Especial - Estados Unidos y el informe del Grupo Especial - Canada contienen

las mismas conclusiones en el parrafo 9.1, a saber:

i) Las Comunidades Europeas, al mantener medidas sanitarias que no se basan en una
evaluacion del riesgo, han actuado de forma incompatible con las prescripciones del parrafo 1
del articulo 5 del Acuerdo sobre la Aplicacién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.

ii) Las Comunidades Europeas, al adoptar distinciones arbitrarias o injustificables en los
niveles de proteccion sanitaria que consideran adecuados en diferentes situaciones, que tienen
por resultado una discriminacién o una restriccion encubierta del comercio internacional, han
actuado de forma incompatible con las prescripciones del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo
sobre la Aplicacién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.

iii) Las Comunidades Europeas, al mantener medidas sanitarias que no estan basadas en
normas internacionales existentes sin que ello esté justificado al amparo del parrafo 3 del
articulo 3 del Acuerdo sobre la Aplicacién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, han actuado
de forma incompatible con las prescripciones del parrafo 1 del articulo 3 de dicho Acuerdo.

En ambos informes, el Grupo Especial recomendd, en el parrafo 9.2, lo siguiente:

"... que el Organo de Solucién de Diferencias pida a las Comunidades Europeas que pongan
sus medidas en conformidad conlas obligaciones que les impone el Acuerdo sobre la Aplicacién
de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias."

7. El 24 de septiembre de 1997, las Comunidades Europeas notificaron al OSD su decisién de
apelar con respecto a ciertas cuestiones de derecho abordadas en los informes de los Grupos Especiales
y determinadas interpretaciones juridicas hechas por esos Grupos Especiales, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige
la solucion de diferencias (el "ESD"), y presenté dos anuncios de apelacion al Organo de Apelacién
de conformidad con la regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el examen en Apelacién (10s
"Procedimientos de trabajo").® Con arreglo a la regla 21 de los Procedimientos de trabajo, las
Comunidades Europeas presentaron una comunicacién del apelante el 6 de octubre de 1997. El 9 de
octubre del mismo afio, los Estados Unidos y el Canad4 presentaron comunicaciones de apelantes de
conformidad con el parrafo 1 delaregla23 delos Procedimientos de trabajo. El20 de octubre de 1997,
los Estados Unidos y el Canada presentaron sus respectivas comunicaciones del apelado, de conformidad
con la regla 22 de los Procedimientos de trabajo, y las Comunidades Europeas presentaron su propia

comunicacién del apelado, de conformidad con el parrafo 3 de la regla 23 de dichos Procedimientos.

SWT/DS26/9, 25 de septiembre de 1997, y WT/DS48/7, 25 de septiembre de 1997.
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El mismo dia, Australia, Noruega y Nueva Zelandia presentaron sus respectivas comunicaciones de

terceros participantes, de conformidad con la regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

8. Los dias 4 y 5 de noviembre de 1997 se celebré la audiencia. Los participantes y los terceros
participantes presentaron oralmente sus argumentos y respondieron a las preguntas que les formularon
los Miembros de la Seccidén que conocia de esta apelacion. Los participantes y los terceros participantes

también hicieron declaraciones orales a modo de conclusion.

II. Argumentos de los participantes y de los terceros participantes

A. Alegaciones de error presentadas por las Comunidades Europeas - Apelante

1. Carga de la prueba

9. Las Comunidades Europeas alegan que el Grupo Especial incurri6 en error en tres aspectos
al asignar la carga de la prueba en esta diferencia. A juicio de las Comunidades Europeas, el Grupo
Especial incurrid en error con respecto a la cuestion de la carga de prueba en el marco del Acuerdo
sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (el "Acuerdo MSF") en general; al asignar
la carga de la prueba en el marco del parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF; y al asignar la carga

de la prueba en el marco del parrafo 1 del articulo 5 del mismo Acuerdo.

10. Con respecto a la cuestion de la carga de la prueba en el marco del Acuerdo MSF en general,
las Comunidades Europeas alegan que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la carga
de la prueba en virtud del Acuerdo MSF incumbe al Miembro que impone una medida.® Segun las
Comunidades Europeas, ninguna de las consideraciones generales invocadas por el Grupo Especial
apoya la opinién de que deberian aplicarse normas especiales sobre la carga de la prueba en los

procedimientos relativos al Acuerdo MSF.

11. En lo referente a la asignacion de la carga de la prueba en el marco del parrafo 3 del articulo 3
del Acuerdo MSF, las Comunidades Europeas discrepan con la constatacién del Grupo Especial en
el sentido de que el parrafo 3 del articulo 3 establece una excepcidn a la obligacion de caracter general,

contenida en el parrafo 1 de dicho articulo, de basar las medidas en normas internacionales, y que,

*Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafos 8.52-8.54; Informe del Grupo Especial - Canadi,
parrafos 8.55-8.57.
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por consiguiente, la carga de la prueba en virtud del parrafo 3 del articulo 3 corresponde al demandado. '
Las Comunidades Europeas alegan que el Acuerdo MSF reconoce expresamente que un Miembro tiene
el derecho de elegir un nivel apropiado de proteccién sanitaria y fitosanitaria, y que el parrafo 3 del
articulo 3 establece condiciones especificas que rigen el ejercicio de ese derecho en los casos en que
existe una norma internacional. Segun las Comunidades Europeas, el parrafo 1 del articulo 3 no establece
una "obligacion de caricter general” que deba leerse aisladamente, sino que ofrece una de tres opciones

entre las que puede elegir un Miembro cuando existe una norma internacional.

12. Con respecto a la carga de la prueba en virtud del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF,
las Comunidades Europeas se oponen a la constatacién del Grupo Especial en el sentido de que el Canada
y los Estados Unidos habian satisfecho la carga de probar prima facie la existencia de una
incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo 5, en lo que respecta a la importacion de carne tratada
con la hormona MGA." Las Comunidades Europeas sefialan que el Canadé y los Estados Unidos
declararon que habian realizado evaluaciones de los riesgos y habian autorizado la utilizacién de la
hormona MGA como agente estimulador del crecimiento, pero se habian negado a proporcionar
testimonios e informacién cientificos alegando que sus estudios eran informacién de dominio privado
y de caricter confidencial. Las Comunidades Europeas estiman que el Grupo Especial ha incurrido
fundamentalmente en error de derecho al admitir la negativa del Canad4 y de los Estados Unidos de

presentar todos los estudios disponibles.

2. Norma de examen

13. Las Comunidades Europea aducen que el Grupo Especial incurri6 en error de derecho'? al no
otorgar deferencia a los siguientes aspectos de las medidas de las CE: en primer lugar, la decisién
de las Comunidades Europeas de establecer y aplicar un nivel de proteccién sanitaria superior al
recomendado por el Codex Alimentarius (el "Codex") para los riesgos resultantes del uso de hormonas

utilizadas con el propésito de estimular el crecimiento; en segundo lugar, la evaluacién cientifica y

YInforme del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.86; Informe del Grupo Especial - Canad4,
parrafo 8.89.

"Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.253; Informe del Grupo Especial - Canad4,
parrafo 8.256.

“Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafos 8.124, 8.127, 8.133, 8.134, 8.145, 8.146, 8.194,
8.199, 8.213 y 8.255; Informe del Grupo Especial - Canad4, parrafos 8.127, 8.130, 8.136, 8.137, 8.148, 8.149,
8.197, 8.202, 8.216 y 8.258.
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la gestién del riesgo por parte de las CE con respecto a las hormonas en cuestion, en tercer lugar,
la adherencia de las CE al principio de cautela y su renuencia a aceptar cualquier aumento del riesgo

carcinogénico.

14. Las Comunidades Europeas afirman que los grupos especiales de la OMC deberian adoptar
una norma de "razonabilidad" deferente al examinar la decisién de un Miembro de adoptar determinada
politica en materia cientifica o la determinacién de un Miembro en el sentido de que determinada
inferencia de los datos disponibles es cientificamente plausible. Para las Comunidades Europeas, en

este caso, el Grupo Especial impuso su propia evaluacion de los testimonios cientificos.

15. Las Comunidades Europeas afirman que varios informes de grupos especiales establecidos en
el marco del GATT de 1947 rechazaron una norma de examen de novo en relacién con la constatacién
de los hechos®, y que este enfoque ha sido mantenido por grupos especiales establecidos en el marco
del ESD.™ La "norma de examen de una deferencia razonable" habia encontrado expresi6n en el Acuerdo
de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio® (el "Acuerdo sobre
la OMC") enel parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping"). Las Comunidades
Europeas consideran que el principio de deferencia razonable es aplicable en todas las situaciones ficticas

sumamente complejas, incluida la evaluacién de los riesgos para la salud humana resultante de toxinas

3L as Comunidades Europeas se refieren alos informes de los Grupos Especiales siguientes: Estados Unidos -
Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de salmon del Atldntico, fresco y refrigerado, procedente
de Noruega, adoptado el 27 de abril de 1994, ADP/87; Estados Unidos - Imposicion de derechos compensatorios
a las importaciones de salmoén del Atldntico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, adoptado el 28 de
abril de 1994, SCM/153; Derechos antidumping aplicados por Corea a las importaciones de resinas poliacetdlicas
procedentes de los Estados Unidos, adoptado el 27 de abril de 1993, IBDD 408/238; Estados Unidos - Medidas
que afectan a las importaciones de madera blanda procedentes del Canadd, adoptado los dias 27 y 28 de octubre
de 1993, IBDD 408/417; Estados Unidos - Derechos antidumping sobre las importaciones de chapas de acero
inoxidable procedentes de Suecia, ADP/117, 24 de febrero de 1994, no adoptado; CE - Imposicién de derechos
antidumping a las casetes de audio procedentes del Japon, ADP/136, 28 de abril de 1995, no adoptado; y Estados
Unidos - Imposicion de derechos compensatorios sobre las importaciones de ciertos productos de acero al carbono
aleados con plomo 'y bismuto laminados en caliente originarios de Francia, Alemania y el Reino Unido, SCM/185,
15 de noviembre de 1994, no adoptado.

1L as Comunidades Europeas se refieren a los informes de los Grupos Especiales siguientes: Estados Unidos -
Restricciones aplicadas alas importaciones de ropainterior de algodon y fibras sintéticas o artificiales (" Estados
Unidos - Ropa interior™), adoptado el 25 de febrero de 1997, WT/DS/24/R; Estados Unidos - Medida que afecta
a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India (" Estados Unidos - Camisas
y Blusas™), adoptado el 23 de mayo de 1997, WT/DS/33/R.

SHecho en Marrakech, Marruecos, el 15 de abril de 1994.
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y contaminantes y que, en consecuencia, el Grupo Especial aplicé una norma de examen inadecuada

en el caso que se examina.

3. El principio de cautela

16. Las Comunidades Europeas afirman que el Grupo Especial incurrié en error de derecho al
considerar que el principio de cautela solamente era aplicable a las "medidas provisionales" en virtud
del parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF.'® El principio de cautela constituye actualmente, a juicio
de las Comunidades Europeas, una norma consuetudinaria general del derecho internacional o, por
lo menos, un principio general del derecho, cuya esencia reside en que se aplica no solamente en la
gestion del riesgo, sino también en la evaluacién del mismo. Por consiguiente, alegan que el Grupo
Especial incurrié en error al indicar que la aplicacién del principio de cautela "no puede prevalecer
sobre el texto de los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF", y al sugerir que ese principio
podria estar en conflicto con esas disposiciones. Las Comunidades Europeas afirman que los parrafos 1
y 2 del articulo 5 y el anexo A.4 del Acuerdo MSF no prescriben un tipo particular de evaluacién del
riesgo, sino que se limitan a identificar los factores que deben tenerse en cuenta. Por lo tanto, estas
disposiciones no impiden a los Miembros proceder con cautela al establecer normas sanitarias cuando

se encuentran frente a una informacién cientifica contradictoria y a una situacién de incertidumbre.

4. Evaluacién objetiva de los hechos

17. Las Comunidades Europeas aducen que el Grupo Especial no efectué una evaluacion objetiva
de los hechos y que, en consecuencia, no cumplié sus obligaciones dimanantes del articulo 11 del ESD.
El Grupo Especial, alegan, desestimé o distorsioné los testimonios con respecto tanto al MGA como
a las otras cinco hormonas en cuestién presentadas por los expertos consultados por el Grupo Especial,
asi como los testimonios cientificos presentados por las Comunidades Europeas. En apoyo de esta
afirmacion, las Comunidades Europeas afirman que el Grupo Especial ha distorsionado manifiestamente

las opiniones tanto del Dr. Lucier'” como del Dr. André.'® Segtin las Comunidades Europeas, en contra

Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafos 8.157 y 8.158; Informe del Grupo Especial - Canada,
parrafos 8.160 y 8.161.

"Véase, en particular, Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, nota de pie de pagina 331; Informe
del Grupo Especial - Canadd, nota de pie de pagina 437.

18Véase, en particular, Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, nota de pie de pagina 348; Informe
del Grupo Especial - Canadd, nota de pie de pagina 455.
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de lo constatado por el Grupo Especial, los testimonios presentados al Grupo Especial por la mayoria
de sus propios expertos cientificos indicaban que existiaunriesgo real de efectos perjudiciales resultantes
de la utilizacién de las hormonas en cuestién. También alegan que el Grupo Especial distorsioné
manifiestamente los testimonios cientificos al considerar que la Conferencia Cientifica de las Comunidades
Europeas de 1995 sobre el Estimulo del Crecimiento en la Produccién de Carne ("la Conferencia de
las CE de 1995") equivalia a una evaluacién de los riesgos en el sentido de los parrafos 1 y 2 del
articulo 5. La distincién efectuada por el Grupo Especial entre estudios de caréacter general sobre los
riesgos para la salud asociados con las hormonas y los estudios especificos sobre los riesgos para la
salud de los residuos en los alimentos de las hormonas utilizadas para estimular el crecimiento fue,
a juicio de las Comunidades Europeas, concebida por el Grupo Especial con la unica finalidad de poder
llegar a la conclusién de que las Monografias del Centro Internacional de Investigaciones sobre el Cancer
("CIIC")* no eran pertinentes como una evaluacién de los riesgos en este caso. Esto, alegan las
Comunidades Europeas, equivale a una distorsién de los testimonios cientificos pertinentes. Las
Comunidades Europeas también alegan que el Grupo Especial infringié el articulo 11 del ESD al

desestimar varios articulos y opiniones de cientificos invocados por las Comunidades Europeas.

18. Con respecto a los problemas relativos al control del uso correcto de las hormonas, las
Comunidades Europeas alegan que presentaron testimonios cientificos convincentes al Grupo Especial,
pero que éste no los tuvo en cuenta o no los resumid correctamente en su informe. Por dltimo alegan
que el Grupo Especial hizo caso omiso de los argumentos expuestos por las Comunidades Europeas
con respecto a los motivos por los que las situaciones comparadas por el Grupo Especial en virtud
del parrafo 5 del articulo 5 no eran comparables. Las Comunidades Europeas aducen que el Grupo
Especial, al rechazar las seis razones aducidas por las Comunidades Europeas para explicar por qué
la distincion entre el nivel de proteccidn sanitaria aplicado al carbadox y al olaquindox, por una parte,
y el aplicado a las hormonas en cuestién en la presente diferencia, por otra, no es arbitraria ni

injustificable, no tuvo en cuenta los testimonios que tenia ante si.

5. Aplicacién temporal del Acuerdo MSF

19. Las Comunidades Europeas declaran que la conclusion del Grupo Especial en el sentido de

que el Acuerdo MSF se aplica a las medidas adoptadas con anterioridad a la entrada en vigor de dicho

Las Monografias de 1987 del CIIC sobre la evaluacién de los riesgos carcinogénicos para las personas,
suplemento 7 ("Monografias del CIIC de 1987").
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Acuerdo pero que no hayan dejado de estar en vigor después de esa fecha, es demasiado absoluta.”
Segtin las Comunidades Europeas, el Acuerdo MSF demuestra una intencién diferente en algunas de
sus disposiciones, por 1o menos si estas disposiciones se interpretan en la forma propuesta por el Grupo
Especial. Los parrafos 1 a 5 del articulo 5 requieren que se sigan determinados pasos y procedimientos
preparatorios antes de la adopcion de una medida, y las obligaciones de este tipo se extinguen una
vez que las medidas objeto de examen son adoptadas. Por lo tanto, las Comunidades Europeas llegan
a la conclusion de que el Acuerdo MSF no se aplica al procedimiento de elaboracién de las medidas

de las CE objeto de la presente diferencia.

6. Péarrafo 1 del articulo 3

20. Las Comunidades Europeas alegan que el Grupo Especial incurri6 en error en la interpretacién
de la expresién "basadas en" al indicar que el parrafo 2 del articulo 3 "equipara" las medidas "basadas
en" normas internacionales con las medidas que "estén en conformidad con" esas normas.” Las

Comunidades Europeas afirman que estas expresiones tienen un significado diferente.

21. Las Comunidades Europeas sefialan que el articulo 3 emplea la expresion "basaran ... en",
en el parrafo 1, y "basadas en", en el parrafo 3, mientras que en su parrafo 2 utiliza la expresién "estén
en conformidad con". Ademds, el articulo 2 distingue entre "basada en" (parrafo 2) y "conformes a"
(parrafo 4). La utilizacion de estos términos diferentes en parrafos consecutivos de distintos articulos

no puede ser accidental.

22. Para las Comunidades Europeas, una medida puede apartarse -pero no sustancialmente- del
contenido de una recomendacién del Codex y seguir siendo considerada una medida "basada en" esa
recomendacion a los efectos del parrafo 1 del articulo 3. Sin embargo, el Acuerdo MSF no define
en qué consiste apartarse "sustancialmente”. La alegacién de las Comunidades Europeas es que el
articulo 3 del Acuerdo MSF logra su objetivo de fomentar la armonizacién internacional permitiendo
a los Miembros elegir una de tres opciones alternativas. En primer lugar, un Miembro puede optar
por poner en conformidad sus medidas sanitarias con las recomendaciones del Codex, con arreglo a

lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3. En segundo lugar, tal vez el Miembro desee simplemente

“Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafos 8.25 y 8.26; Informe del Grupo Especial - Canada,
parrafos 8.28-8.29.

ZInforme del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.72; Informe del Grupo Especial - Canadi,
parrafo 8.75.
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"[basar] sus medidas sanitarias ... en recomendaciones internacionales”, con arreglo a lo dispuesto
en el parrafo 1 del articulo 3, en lugar de ponerlas en conformidad con esas recomendaciones. En
tercer lugar, el Miembro puede decidir, con arreglo al parrafo 3 del articulo 3, establecer medidas
sanitarias que proporcionen un "nivel de proteccidn sanitaria ... més elevado” que el que proporcionarian
las medidas "basadas en" las recomendaciones del Codex. Como se indicé supra®”, las Comunidades
Europeas estdn decididamente convencidas de que estas tres opciones tienen el mismo valor y que el
parrafo 3 del articulo 3 no puede calificarse de excepcidn al parrafo 1 de dicho articulo. Por lo tanto
las Comunidades Europeas objetan la interpretacién del Grupo Especial del parrafo 1 del articulo 3

y las conclusiones con respecto a dicho parrafo.

7. Parrafo 3 del articulo 3

23. Las Comunidades Europeas sostienen que la constatacion del Grupo Especial en el sentido de
que, con independencia de cualquier diferencia que pueda haber entre las dos excepciones contenidas
en el parrafo 3 del articulo 3, una medida sanitaria s6lo puede ampararse en esta disposicidn si es
compatible con las prescripciones del articulo 52, reduce de hecho las dos condiciones alternativas
contenidas en la primera oracién del parrafo 3 del articulo 3 a una "mera repeticién". Segun las
Comunidades Europeas, el parrafo 3 del articulo 3 define el concepto de la primera condicién
("justificacién cientifica") en la nota de pie de pagina al mismo sin hacer una referencia directa al
articulo 5, parrafos 1 a 8, como lo hace con respecto a la segunda condicién (como consecuencia de
que haya elegido un nivel de proteccién mis elevado). La falta en la nota de pie de pagina al parrafo 3
del articulo 3 de un texto que se remita a los parrafos 1 a 8 del articulo 5 constituye por si sola una
indicacion suficiente de la intencién de los redactores de limitar la aplicacidn del articulo 5 en el caso
de la primera condicién. Por lo tanto, las Comunidades Europeas afirman, que el sentido corriente
y la estructura del parrafo 3 del articulo 3 implican que las prescripciones del articulo 5 con respecto
a la evaluacion de los riesgos solamente son aplicables en el caso de la segunda de estas dos condiciones

alternativas.

2pjrrafo 11 del presente Informe.

BInforme del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.83; Informe del Grupo Especial - Canada,
parrafo 8.86.
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8. Parrafo 1 del articulo 5
24. Las Comunidades Europeas objetan la constatacién del Grupo Especial en el sentido de que

el parrafo 1 del articulo 5 requiere al Miembro que establece una medida sanitaria o fitosanitaria que
presente pruebas de que "tuvo en cuenta" una evaluacién del riesgo cuando establecié o mantuvo la
medida®, dado que ni el sentido corriente de los términos "se basen en", en el contexto de éstos, ni
el objeto y fin del articulo 5, sugieren que el parrafo 1 de dicho articulo establece "requisitos minimos

de procedimiento”.

25. Las Comunidades Europeas sostienen que exigir una prueba concreta en el predmbulo de las
Directivas de las CE o alguna otra prueba, de que las Comunidades Europeas tuvieron en cuenta
efectivamente los estudios cientificos al establecer o mantener las medidas de que se trata, es irrazonable
y arbitrario y va contra el objeto y el fin del articulo 5 del Acuerdo MSF. No hay ningtin fundamento
juridico que sustente la interpretaciéon del Grupo Especial de que la evaluacion de los riesgos no puede
estar en curso y, en consecuencia, no hay ninguna razén para circunscribir 1a evaluacién de los riesgos
a las "pruebas anteriores”. Las Comunidades Europeas afirman que constituye un objetivo legitimo
del Acuerdo MSF proporcionar una oportunidad a los Miembros potencialmente afectados de presentar
testimonios cientificos pertinentes a determinadas medidas, y de asegurar la consideracién de los mismos
por el Miembro que adopte la medida sanitaria o fitosanitaria. En consecuencia, las Comunidades
Europeas sostienen que todas las partes y terceros deberian tener el derecho de presentar "nuevas”

pruebas pertinentes al Grupo Especial.

26. Con respecto a las constataciones del Grupo Especial sobre 1a compatibilidad de la prohibicién
de las importaciones con las prescripciones de fondo del parrafo 1 del articulo 5, las Comunidades
Europeas alegan que el Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion del parrafo 1 del articulo 5
en seis aspectos distintos. En primer lugar, el Grupo Especial no distinguié correctamente entre los
estudios que se ocupan concretamente de las hormonas utilizadas con el propésito de estimular el

crecimiento, tales como el Informe de 1982 del Comité Cientifico Veterinario de las CE® ("Informe

*Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.113; Informe del Grupo Especial - Canad4,
pérrafo 8.116.

SInforme de 1982 del Comité Cientifico Veterinario de las CE, el Comité Cientifico sobre Nutricién Animal
y el Comité Cientifico sobre Productos Alimenticios, basado en el Informe del Grupo Cientifico de Trabajo sobre
los Agentes Anabdélicos en la Producciéon Pecuaria.
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Lamming") y los Informes del JECFA%, y los estudios que se relacionan con las hormonas en general,
tales como las Monografias de 1987 del CIIC, asi como los articulos y opiniones de varios cientificos
a los que se remitieron las Comunidades Europeas.” La hipétesis del Grupo Especial en el sentido
de que una distincién de ese tipo establece una diferencia cualitativa en términos de evaluacién de los
riesgos es equivocada y la distincién arbitraria. Las Comunidades Europeas alegan que los parrafos 1
y 2 del articulo 5 no prescriben técnicas de evaluacién de los riesgos ni especifican los requisitos de

dicha evaluacion.

27. En segundo lugar, la opinién del Grupo Especial en el sentido de que el parrafo 1 del articulo 5
impone una obligacién sustantiva a los Miembros de poner sus medidas sanitarias y fitosanitarias en
conformidad con las conclusiones reflejadas en los informes del JECFA o en los informes de otros
comités cientificos es evidentemente incorrecta. Los "fundamentos cientificos" de las medidas sanitarias
y fitosanitarias no pueden limitarse a las conclusiones formales de comités invitados a examinar o analizar
los riesgos que una sustancia puede plantear. Esas conclusiones son apenas uno de los elementos que
han de tenerse en cuenta. Los "testimonios cientificos existentes”, mencionados en el parrafo 2 del
articulo 5, incluyen tanto los puntos de vista cientificos sostenidos en general o en forma mayoritaria
como las opiniones cientificas minoritarias o discrepantes (a menudo expresadas por primera vez por
cientificos individualmente). Las Comunidades Europeas también objetan la constatacién del Grupo
Especial en el sentido de que los informes del Parlamento Europeo tienen un "caricter no cientifico",
y afirman que esta constatacion es evidentemente errénea, sin duda por lo que respecta al denominado

Informe Pimenta.”

28. En tercer lugar, la interpretacién del Grupo Especial de que los términos "se basen en”, en

el sentido en que se los utiliza en el parrafo 1 del articulo 5, significan "en conformidad con" es

Evaluacién de ciertos residuos de firmacos de uso veterinario: 32° Informe del Comité Mixto FAO/OMS
de Expertos en Aditivos Alimentarios, Serie de Informes Técnicos 763 (Organizacion Mundial de la Salud, 1988);
y la Evaluacién de ciertos residuos de firmacos de uso veterinario en los alimentos: 34° Informe del Comité
Mixto FAO/OMS de Expertos en Aditivos Alimentarios, Serie de Informes Técnicos 788 (Organizacién Mundial
de la Salud, 1989).

ZInforme del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafos 8.127 y 8.130; Informe del Grupo Especial - Canadi,
parrafos 8.130 y 8.133.

BInforme del Grupo Especial - Estados Unidos, péarrafo 8.109; Informe del Grupo Especial - Canadd,
pérrafo 8.112.

PParlamento Europeo, documentos de sesién, Informe elaborado en nombre de la Comisién de Investigacion
de los problemas de calidad en el sector de la carne, Relator: Sr. Carlos Pimenta, documento
A2-11/891/PARTS A-B, marzo de 1989 ("Informe Pimenta").
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equivocada.®® Las Comunidades Europeas indican que los informes de los comités cientificos con
frecuencia no dicen pricticamente nada, o dicen muy poco, sobre algunos de los factores indicados
en los parrafos 1 y 2 del articulo 5. Para las Comunidades Europeas, el parrafo 1 de dicho articulo
se ha concebido para obligar a los Miembros a contar con alguna justificacién cientifica plausible como
"fundamento” de sus medidas sanitarias, pero no a conformar sus medidas en forma absoluta a las

conclusiones técnicas y cientificas de los informes.

29. En cuarto lugar, las Comunidades Europeas sostienen que "el error més fundamental de
interpretacién” del Grupo Especial se relaciona con el concepto de riesgo y de evaluacién del riesgo.*
La palabra "riesgo" no significa "dafio" o "efectos perjudiciales”. A los efectos del Acuerdo MSF,
constituye "riesgo” "la posibilidad" de que se resulte dafio o efectos perjudiciales y, en consecuencia,
la mera posibilidad de que se plantee un riesgo es suficiente a los efectos de los parrafos 1 y 2 del
articulo 5. Un riesgo evaluado como uno en un millén constituye justificacion suficiente. Si existe
la posibilidad de efectos perjudiciales (no importa cudn reducidos), entonces, segin las Comunidades
Europeas, hay riesgo. El concepto de riesgo en el Acuerdo MSF es un concepto cualitativo, no
cuantitativo. Cualquier aumento identificado del cancer (cualitativo o cuantitativo) puede ser suficiente
para constituir un riesgo contra el cual los Miembros de la OMC estan facultados a proteger a su

poblacién.

30. En quinto lugar, las Comunidades Europeas objetan la constatacion del Grupo Especial en el
sentido de que el problema del control no tiene importancia para la evaluacién de los riesgos® pues
la consideran contraria al sentido comin y al texto expreso del parrafo 2 del articulo 5, y como lo
aclara el anexo C del Acuerdo MSF. Las Comunidades Europeas también sefialan que la condicién
"de acuerdo con las buenas practicas veterinarias” forma parte de la recomendacién del Codex, y que
el control efectivo es necesario para asegurar que las hormonas objeto de examen sean administradas
de acuerdo con una buena practica. La evaluacién de cualquier riesgo potencial resultante de la falta
de observancia de una buena préctica constituye parte inherente de la prictica de evaluacién de los

riesgos. Ademds, correspondia a las Comunidades Europeas, y no al Grupo Especial, determinar si

¥Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.117; Informe del Grupo Especial - Canada,
parrafo 8.120.

31Como se refleja en el parrafo 8.124 del Informe del Grupo Especial - Estados Unidos y en el parrafo 8.127
del Informe del Grupo Especial - Canada.

*Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.146; Informe del Grupo Especial - Canada,
parrafo 8.149.
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las medidas de control de un Miembro exportador eran adecuadas para lograr el nivel adecuado de
proteccion sanitaria de las CE. El Grupo Especial no habia tomado en consideracién los argumentos
de las CE con respecto a las dificultades practicas y técnicas inherentes al control de las hormonas
en cuestion. Las Comunidades Europeas también se oponen a la conclusién a la que llegé el Grupo
Especial, considerdndola un error de derecho, de que la prohibicién de utilizar una sustancia no tiene
por qué brindar una proteccién mayor a la salud humana que otras formas de reglamentar simplemente

su utilizacion.

31. Por 1ltimo, las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial estaba evidentemente
equivocado al constatar que la evaluacidn del riesgo debe llevarse a cabo respecto de cada sustancia
concreta.®® No hay ninguna disposicién en el Acuerdo MSF, y en particular en los parrafos 1y 2 del
articulo 5, que requiera una evaluacion del riesgo "respecto de cada sustancia concreta”. A juicio de
las Comunidades Europeas, nada impide que sean objeto de evaluacién conjuntamente clases o categorias

de sustancias si ello se justifica cientificamente.

9. Parrafo 5 del articulo 5

32. Las Comunidades Europeas alegan que el Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion
del parrafo 5 del articulo 5. Con respecto al primer elemento, a saber, la existencia de distintos niveles
de proteccién en diferentes situaciones, el Grupo Especial interpreté erréneamente el parrafo 5 del
articulo 5 al sostener que a los efectos de esa disposicion las situaciones en las que se trate del mismo
riesgo para la salud o de la misma sustancia son situaciones comparables.** Las Comunidades Europeas
sostienen que no corresponde comparar el nivel de proteccion relativo a las hormonas utilizadas con
el propésito de estimular el crecimiento con el nivel de proteccién relativo a las hormonas que se
producen naturalmente. La cienciay las practicas reglamentarias de los Miembros no tratan de la misma
manera los riesgos producidos por el hombre, tales como los riesgos creados por las hormonas utilizadas
para estimular el crecimiento, y los riesgos producidos naturalmente, tales como aquellos resultantes
de la presencia de hormonas en la carne, la leche, la col o el brécol. El Acuerdo MSF solamente se
aplica a los riesgos creados por el hombre, porque las hormonas que se producen naturalmente en la

carne y otros productos alimenticios no constituyen "contaminantes y toxinas" en el sentido del

PInforme del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.257; Informe del Grupo Especial - Canadi,
parrafo 8.260.

*Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.176; Informe del Grupo Especial - Canada,
parrafo 8.179.
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Acuerdo MSF. Por otra parte, las Comunidades Europeas sostienen que, en contra de lo constatado
por el Grupo Especial®, no existe ninguna diferencia, y muchos menos una diferencia importante, en
el nivel de proteccion que aplican las CE con respecto a las hormonas que se producen naturalmente
y el nivel que aplican con respecto a las hormonas administradas. Las medidas de las CE establecen
igual nivel de proteccion frente a las hormonas que se producen naturalmente que frente a las hormonas

administradas, es decir, el del riesgo determinado por la naturaleza.

33. Con respecto al segundo elemento del parrafo 5 del articulo 5, es decir, el caricter arbitrario
e injustificable de las distinciones en los niveles de proteccion, las Comunidades Europeas sostienen
que el Grupo Especial ha supuesto erréneamente que los tinicos factores pertinentes para determinar
en qué consiste una distincién arbitraria o injustificable son factores "cientificos”. Hay otros factores,
tales como la percepcién del piiblico de aquello que es peligroso y de cuél es el nivel de riesgo aceptable,
y el beneficio, en su caso, que puede obtenerse al asumir un riesgo, que también deben tenerse presentes.
Ademas, las Comunidades Europeas aducen que, en contra de lo constatado por el Grupo Especial®,
la distincién entre el nivel de proteccidon adoptado con respecto a las hormonas en cuestién cuando
se utilizan para estimular el crecimiento y el nivel de proteccién adoptado con respecto al carbadox

y al olaquindox no es arbitrario ni injustificable.

34. En cuanto al tercer elemento del parrafo 5 del articulo 5, a saber, una discriminacién o una
restriccion encubierta del comercio internacional resultante de 1a diferencia en los niveles de proteccién,
las Comunidades Europeas se oponen a la constatacién del Grupo Especial en el sentido de que era
suficiente demostrar "la magnitud de la diferencia en los niveles de proteccién, unida a su caracter
arbitrario”.*” En el parrafo 5 del articulo 5 la resultante "discriminacion o restriccién encubierta del
comercio internacional” constituye un elemento adicional, ademds de las distinciones arbitrarias
injustificables en los niveles de proteccién que el Miembro considere adecuados. Las Comunidades
Europeas no consideran que el enfoque seguido por el Organo de Apelacién en el asunto Japén -

Impuestos sobre las bebidas alcohélicas® ("Japon - Bebidas Alcohélicas"), e invocado por el Grupo

*Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafos 8.191 y 8.212; Informe del Grupo Especial - Canada,
parrafos 8.194 y 8.215.

%Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.226; Informe del Grupo Especial - Canada,
parrafo 8.229.

*Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.184; Informe del Grupo Especial - Canada,
parrafo 8.187.

¥WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el 1° de noviembre de 1996.
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Especial en este caso, sea apropiado para abordar el problema muy diferente que se plantea al determinar
la discriminacién (entre paises) y la restriccién encubierta del comercio en un régimen reglamentario

destinado a proteger la salud humana.

35. Ademds, las Comunidades Europeas alegan que el parrafo 5 del articulo 5 debe interpretarse
junto con el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF. En consecuencia, el término "discriminacién”,
en el parrafo 5 del articulo 5, significa discriminacién entre Estados "en que prevalezcan condiciones
idénticas o similares”. EIl Grupo Especial hizo caso omiso del parrafo 3 del articulo 2 y supuso que
la discriminacién podia ser entre sustancias, riesgos y niveles de proteccién. A juicio de las Comunidades
Europeas esta suposicion no puede ser correcta dado que si lo fuera el término "discriminaciéon” no

afiadiria nada a la expresién "distinciones arbitrarias e injustificables".

36. Las Comunidades Europeas subrayan que no existe una prohibicién de las importaciones de
carne vacuna como tal y que la restriccion se aplica solamente a los productos no conformes. Esta
es la consecuencia inevitable de cualquier medida sanitaria y fitosanitaria y no puede ser suficiente
para demostrar una "restriccién encubierta del comercio internacional”. Después de la prohibicion
las Comunidades Europeas siguieron importando la misma cantidad de carne que antes, y la prohibicién
de hormonas utilizadas para estimular el crecimiento no tiene efectos en los excedentes de carne vacuna.
La sugerencia del Grupo Especial de que la reduccién de los excedentes de carne vacuna en las
Comunidades Europeas podria obedecer a un motivo secundario no es suficiente, en cualquier caso,
para demostrar que existe la discriminacion o la restriccién encubierta del comercio internacional prevista
en el parrafo 5 del articulo 5. Por ultimo, las Comunidades Europeas sostienen que el hecho de que
el 70 por ciento de la carne bovina producida en los Estados Unidos y el Canada sea carne de ganado
bovino al que se ha administrado hormonas para estimular el crecimiento, no constituye ninguna

indicacién de una restriccion encubierta del comercio.

10. Cuestiones de procedimiento

37. Las Comunidades Europea afirman que varias decisiones de procedimiento adoptadas por el
Grupo Especial fueron inequitativas y deberian ser examinadas por el Organo de Apelacién. Las
Comunidades Europeas objetan la opinién del Grupo Especial de que debia considerar las objeciones

procesales de las CE solamente cuando éstas pudieron poner de manifiesto "la existencia de un perjuicio
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concreto”.® El Grupo Especial debié haberse preguntado si sus decisiones de procedimiento eran
compatibles con el ESD, y no si las Comunidades Europeas podian poner de manifiesto la existencia
de un perjuicio concreto. Las Comunidades Europeas afirman que el Grupo Especial cometi6é un error
de procedimiento juridico al rehusarse aceptar las evaluaciones cientificas de las Comunidades Europeas,
negandose a establecer un grupo consultivo de expertos y procediendo a decidir por si mismo una cuestién
cientifica sobre la que no tenia conocimientos especializados. Ladecisién del Grupo Especial de recabar
una serie de opiniones de diversos expertos® privé a las Comunidades Europeas de las garantias
procesales previstas en relacién con los grupos consultivos de expertos en el ESD. Al proceder de
esa forma, el Grupo Especial se puso asimismo en la posicién de elegir libremente entre diferentes
opiniones cientificas. Las Comunidades Europeas sostienen que la seleccién de expertos cientificos
por el Grupo Especial infringid el articulo 11, el parrafo 2 del articulo 13 y el apéndice 4 del ESD,
asi como el parrafo 2 del articulo 13 del Acuerdo MSF. Las Comunidades Europeas objetan la seleccion
de dos expertos alegando que uno de ellos era nacional de una de las partes o de un tercero y mantenia
vinculaciones con la industria farmacéutica, mientras que el otro era un miembro del grupo
Codex/JECFA, que habia preparado el informe sobre la utilizacién de hormonas para estimular el
crecimiento animal y era el "relator” de ese estudio. Ademds, segin las Comunidades Europeas, estos

dos expertos carecian de especializacién en la materia.

38. Las Comunidades Europeas también alegan que el Grupo Especial procedi6 en forma equivocada
al negarse a solicitar al Canadé y a los Estados Unidos que proporcionaran los estudios sobre los cuales
sus autoridades habian basado las decisiones de autorizar la utilizacién del MGA para el estimulo del
crecimiento. A juicio de las Comunidades Europeas, el Grupo Especial tenia la obligacién de llevar
a cabo una evaluacién objetiva de los hechos, y al abstenerse de solicitar a los demandantes que
presentaran las pruebas en las que habian basado sus propias decisiones internas actuaba en forma
incompatible con esta obligacién. Por otra parte, el parrafo 2 del articulo 18 del ESD proporciona
salvaguardias para la proteccién de la informacién confidencial. En consecuencia, el caracter
presuntamente confidencial de la informacién sobre el MGA no deberia haber sido un obstaculo para
la presentacion y utilizacién de esa informacién en el procedimiento. Las Comunidades Europeas también
afirman que el Grupo Especial basé la parte principal de su razonamiento con respecto al parrafo 5
del articulo 5 del Acuerdo MSF en una reclamacion que los reclamantes no habian hecho, a saber, que

habia una diferencia de trato entre las hormonas administradas artificialmente, o ex6genas, las hormonas

¥Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafos 8.14-8.15; Informe del Grupo Especial - Canad4,
parrafos 8.18-8.19.

“Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.7; Informe del Grupo Especial - Canad4, parrafo 8.7.
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naturales y sintéticas cuando se utilizaban con el objeto de estimular el crecimiento y las hormonas
enddgenas, presentes naturalmente en la carne no tratada y en otros alimentos no tratados (tales como
leche, coles, brécoles o huevos). A juicio de las Comunidades Europeas, no solamente esta "alegacion”
es erronea de hecho y de derecho, sino que al apoyarse en ella, el Grupo Especial también infringe
el ESD, especialmente teniendo en cuenta que los Estados Unidos protestaron expresamente contra
la utilizacién por parte del Grupo Especial de una "alegacion” de ese tipo. Las Comunidades Europeas
afirman que los Grupos Especiales no estin facultados para hacer constataciones que vayan mds alld

de lo que hayan solicitado las partes.

39. Las Comunidades Europeas sostienen ademas que el Grupo Especial adopté varias decisiones
por las que concedieron "derechos ampliados de participacion como terceros” al Canadd y a los Estados
Unidos -y no a otros terceros- y ello no puede expresarse en el parrafo 3 del articulo 9 y es contrario
a los pérrafos 1 y 2 del articulo 7, 2 del articulo 18 y 3 del articulo 10 del ESD, asi como al mandato
del Grupo Especial. Las decisiones fueron las siguientes: en primer lugar, dar acceso al Canada
a toda la informacién presentada en el procedimiento sobre la reclamacién de los Estados Unidos;
en segundo lugar, dar acceso a los Estados Unidos a toda la informacién presentada en el procedimiento
sobre la reclamacién del Canad4; en tercer lugar, celebrar una reunién conjunta con los expertos
cientificos; y en cuarto lugar, invitar a los Estados Unidos a presenciar como observador y formular

una declaracion en la segunda reunidn sustantiva en el procedimiento iniciado por el Canada.

B. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado

1. Carga de la prueba

40. Con respecto a la asignacién de la carga de la prueba en el marco del parrafo 3 del articulo 3
del Acuerdo MSF, los Estados Unidos se remiten al informe del Organo de Apelacién sobre el asunto
Estados Unidos - camisas y blusas* y alegan que, como el articulo XX y el inciso i) del apartado c)
del parrafo 2 del articulo XI del GATT de 1994, el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF no
constituye una norma positiva que establezca una obligacion por si misma. Tiene, encambio, el cardcter
de una defensa afirmativa y, en consecuencia, el Grupo Especial procedié correctamente al constatar
que, con arreglo al parrafo 3 del articulo 3, la carga de la prueba corresponde al demandado. En cuanto

a la carga de la prueba en el marco del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF, los Estados Unidos

41Adoptado el 23 de mayo de 1997, WT/DS33/AB/R, paginas 16 y 18.
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sostienen que las Comunidades FEuropeas, al alegar que el Canadd y los Estados Unidos no
proporcionaron la informacién confidencial sobre el MGA, dejan de lado el hecho de que el Grupo
Especial debia determinar si las Comunidades Europeas habian basado su prohibicion de las importaciones

en una evaluacién de los riesgos.

2. Norma de examen

41. Los Estados Unidos afirman que la norma de examen de una razonabilidad deferente propugnada
por las Comunidades Europeas no se funda en el texto del ESD ni del Acuerdo MSF. Los Estados
Unidos observan que en virtud de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 el Grupo Especial debia
determinar si la prohibicion de las CE "se basaba” en una evaluacién, adecuada a las circunstancias,
de los riesgos existentes para la vida y la salud de las personas. Esta determinacion no requiere que
un grupo especial realice su propia evaluacién del riesgo o imponga su propio juicio con respecto a
los riesgos, sino que basta con que determine si la medida "se basa en" una evaluacién de los riesgos.
Segitin lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 2 un grupo especial no debe determinar si habria llegado
a una conclusion diferente "basindose en" los testimonios, sino mas bien si los testimonios cientificos
presentados por el Miembro que mantiene la medida son "suficientes” para justificarla. Los Estados
Unidos consideran que en este sentido las Comunidades Europeas tienen razén al asegurar que no es

necesario que un grupo especial realice un examen de novo del fundamento cientifico de la medida.

42. Los Estados Unidos alegan, sin embargo, que ninguna disposicién del Acuerdo MSF o del
Acuerdo sobre la OMC estipula que un Grupo Especial deba adoptar una actitud deferente ante el
Miembro que mantiene la medida fitosanitaria. Al examinar medidas en el marco del Acuerdo sobre
los Textiles y el Vestido, que al igual que el Acuerdo MSF no prevé una norma especial de examen,
dos grupos especiales anteriores decidieron que no seria apropiado aplicar una norma de examen de
novo ni aceptar con una deferencia indebida las decisiones administrativas de las autoridades nacionales.*
Los Estados Unidos advierten que los informes de los grupos especiales del GATT, citados por las
Comunidades Europeas, sobrediferencias relativas amedidas antidumping y compensatorias no prueban
la existencia de una norma deferente de examen en el Acuerdo MSF. Esos informes de grupos especiales
del GATT trataban situaciones en que las autoridades nacionales habian tomado medidas antidumping

0 compensatorias acordes con una minuciosa legislacién nacional y con los procedimientos impuestos

“?Los Estados Unidos se refieren a los siguientes informes de grupos especiales: Estados Unidos - Ropa
interior, adoptado el 25 de febrero de 1997, WT/DS/24/R y Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana, adoptado el 23 de mayo de 1997, WT/DS/33/R.
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por el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio, de la Ronda de Tokio ("el Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio"). Segiin los Estados
Unidos, la Decision sobre el examen del pdrrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion
del Articulo VI del GATT de 1994 muestra que los Miembros todavia no han decidido si la norma de
examen establecida en el pérrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping puede tener aplicacion
general. Los Estados Unidos afirman que las Comunidades Europeas incurren en error al afirmar que

esta norma de examen se aplica al Acuerdo MSF.

3. El principio de cautela

43. En opinién de los Estados Unidos la afirmacién de las Comunidades Europeas de que existe
un principio de derecho internacional generalmente aceptado que podria denominarse "principio de
cautela” es errénea como cuestién de derecho internacional. Los Estados Unidos no consideran que
el "principio de cautela” represente un principio del derecho internacional consuetudinario; mas bien
podria caracterizarse como un "enfoque”, cuyo contenido varia de contexto en contexto. El Acuerdo
MSF si reconoce un enfoque de cautela; segin el parrafo 7 del articulo 5 se pueden adoptar
provisionalmente medidas sanitarias o fitosanitarias aun cuando los testimonios cientificos pertinentes
sean insuficientes. Por lo tanto, los Estados Unidos consideran que no hay necesidad de invocar un
"principio de cautela” para ser contrarios a la existencia de riesgos, ya que el Acuerdo MSF reconoce
en su texto la discrecién de los Miembros de determinar su propio nivel de proteccién sanitaria. Las
Comunidades Europeas no explican cémo el "principio de cautela” afecta al requisito contenido en
el Acuerdo MSF de que una medida "se base en" principios cientificos y en una evaluacién del riesgo
y no se mantenga sin testimonios cientificos suficientes. La invocacién de un "principio de cautela”
por las CE no puede crear una evaluacién del riesgo donde no existe ninguna ni puede un "principio”

crear "testimonios cientificos suficientes” donde no existe ninguno.

4. Evaluacioén objetiva de los hechos

44. Segin los Estados Unidos las Comunidades Europeas han solicitado incorrectamente al Organo
de Apelacion que examine las conclusiones facticas del Grupo Especial para determinar si eran
"insatisfactorias” o "no objetivas” y, por lo tanto, incompatibles con las disposiciones del articulo 11
del ESD. Los Estados Unidos afirman que, de conformidad con lo establecido en el parrafo 6 del
articulo 17 del ESD, las conclusiones sobre cuestiones de hecho exceden claramente la competencia

de examen del Organo de Apelacién. Ademds, los Estados Unidos afirman que las Comunidades
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Europeas no han demostrado la existencia de influencias indebidas ni de un conflicto de intereses que

justificaran analizar la objetividad del Grupo Especial.

5. Aplicacion temporal del Acuerdo MSF

45. Los Estados Unidos alegan que las Comunidades Europeas no han interpretado correctamente
el Acuerdo MSF cuando afirman que los parrafos 1 a 5 del articulo 5 no se aplican a las medidas
fitosanitarias adoptadas antes de que entrara en vigor dicho Acuerdo. Esta afirmacién no encuentra
fundamento en el texto, el contexto, ni los antecedentes de negociacién del Acuerdo MSF. En opinién
de los Estados Unidos, de aceptarse la posicion de las Comunidades Europeas se crearia una amplia

excepcién a las normas del Acuerdo MSF.

6. Pérrafo 1 del articulo 3

46. Segtn los Estados Unidos, como las medidas de las CE no estidn "basadas en" las normas del
Codex, incluso en la interpretacién amplia propuesta por las Comunidades Europeas, no hay necesidad
de que el Organo de Apelacién se ocupe de la presunta diferencia entre medidas "basadas en" normas
internacionales y medidas que "estén en conformidad con” normas internacionales. Los Estados Unidos
reconocen que el articulo 3 del Acuerdo MSF utiliza dos expresiones diferentes en sus parrafos 1y 2,
pero sugiere que la posible importancia préctica de una diferencia teérica entre estos dos términos es

una cuestién que deberia tratarse en otro asunto.

7. Parrafo 3 del articulo 3

47. Los Estados Unidos consideran que las Comunidades Europeas han errado al alegar que su
prohibicion no necesita "estar basada en" una evaluacién del riesgo de conformidad con lo establecido
en el parrafo 1 del articulo 5 para ser admisible como medida con una "justificacion cientifica" que
permita apartarse de una norma internacional en los términos del péarrafo 3 del articulo 3. Una evaluacién
del riesgo aporta el necesario "examen y evaluacién de la informacién cientifica disponible" exigido
en la nota a pie de pagina del parrafo 3 del articulo 3. Las Comunidades Europeas no han explicado
por qué "las disposiciones pertinentes" del Acuerdo MSF mencionadas en dicha nota a pie de pagina
no incluyen el parrafo 1 del articulo 5. La nota a pie de pagina del parrafo 3 del articulo 3 incluye
la definicion de "evaluacion del riesgo" contenida en el Anexo A del Acuerdo MSF. Segiin los Estados

Unidos, el hecho de que los parrafos 1y 2 del articulo 5 se refieran a la realizacion de una evaluacién
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del riesgo deja en claro que éstas son las "disposiciones pertinentes” del Acuerdo a los efectos de la
nota a pie de pagina, y que cualquier duda sobre la aplicabilidad del parrafo 1 del articulo 5 desaparece

con la dltima frase del parrafo 3 del articulo 3.

8. Parrafo 1 del articulo 5
48. Los Estados Unidos sostienen que las conclusiones del Grupo Especial de que existe un "requisito

de procedimiento” inherente al parrafo 1 del articulo 5 es simplemente una interpretacion de este parrafo
basada en el sentido comun. Es dificil ver c6mo una medida puede "estar basada" en una evaluacién
del riesgo si el Miembro no conoce siquiera la existencia de la evaluacién del riesgo o nunca ha
considerado la evaluacion del riesgo al dictar o mantener la medida. Ademas, no debe interpretarse
que el informe del Grupo Especial impone un requisito rigido que sélo se cumple mencionando la
evaluacion del riesgo en el predmbulo de la medida. Una mencién de este tipo, afirman los Estados

Unidos, es s6lo una de las formas de demostrar que se ha tenido en cuenta una evaluacion del riesgo.

49. Segun los Estados Unidos el Grupo Especial estaba en lo cierto al concluir que una medida
estard "basada" en una evaluacion del riesgo cuando los principios cientificos que la justifican reflejen
las conclusiones cientificas alcanzadas por los cientificos que han realizado la evaluacién del riesgo.
Los Estados Unidos afirman que en ningiin momento de los procedimientos del Grupo Especial las
Comunidades Europeas presentaron una evaluacién del riesgo que identificara un riesgo. En el caso
de la hormona MGA resulta més evidente que la prohibicion de las CE no estd "basada en" una

evaluacion del riesgo.

50. Con respecto al problema del control del uso correcto de hormonas, los Estados Unidos afirman
que el Grupo Especial caracteriz6 bien el argumento de las Comunidades Europeas como una declaracién
general de que no existe una garantia de cumplimiento absoluto bajo ningiin sistema juridico. Un interés
tan generalizado no es una base adecuada de la prohibicion de las CE. Ademds, no existen pruebas
de que el control de las hormonas en cuestion sea mds dificil que el control de otros medicamentos
veterinarios (cuyo uso estd permitido) o de que el control sea mds dificil con un régimen donde se
permita el uso de hormonas para estimular el crecimiento en determinadas condiciones que con el régimen
actual donde estan prohibidas. En la audiencia oral los Estados Unidos observaron que segiin los estudios
cientificos las hormonas eran seguras cuando se empleaban de conformidad con las buenas practicas.
Segun los Estados Unidos estos estudios no se ocupaban de averiguar si las hormonas en cuestion no

eran seguras cuando no se emplearan de conformidad con las buenas pricticas.
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51. Con respecto a la necesidad de contar con una evaluacién separada del riesgo para cada sustancia
en particular los Estados Unidos afirman que, segtin el parrafo 1 del articulo 5, las Comunidades
Europeas deben basar su prohibicién con respecto al MGA en una "evaluacién, adecuada a las
circunstancias, de la posibilidad de riesgos para la vida y la salud de las personas derivados de la

presencia de residuos de MGA en la carne ...". Las Comunidades Europeas no han presentado una
evaluacion tal del MGA. Los estudios cientificos citados por las Comunidades Europeas tratan de

una clase general de compuestos y no se ocupan especificamente del MGA.

9. Parrafo 5 del articulo 5

52. Los Estados Unidos comparten la constatacion de que la situacién relativa al carbadox y la
situacién con respecto a las seis hormonas en cuestién son situaciones diferentes que, sin embargo,
son comparables a los fines del parrafo 5 del articulo 5. Precisan que el Grupo Especial estuvo en
lo cierto al constatar que la distincién efectuada por las CE entre los niveles de proteccién contra el
carbadox y el nivel de proteccién contra las hormonas en cuestion era arbitraria y resultaba en una
restriccién encubierta del comercio internacional. Al llegar a dicha conclusion el Grupo Especial encontrd
que las hormonas en cuestion, que estaban prohibidas en las Comunidades Europeas, se utilizaban para
estimular el crecimiento en el sector de la carne de bovino, en el que las Comunidades Europeas deseaban
reducir la oferta y en el que, probablemente, su interés en competir a escala internacional sea menor,
en tanto que el carbadox, cuya utilizacién estaba permitida en las Comunidades Europeas, se utilizaba
para estimular el crecimiento en el sector de la carne de porcino, en el que las Comunidades Europeas
no tenian excedentes internos y respecto del cual era altamente prioritaria la competitividad internacional.
Los Estados Unidos alegan que esta cuestién se relaciona con constataciones ficticas que el Organo

de Apelacion no puede examinar.

10. Cuestiones de procedimiento

53. Los Estados Unidos piden al Organo de Apelacién que desestime cada una de las alegaciones
de procedimiento formuladas por las Comunidades Europeas. Esta parte de la apelacién de las
Comunidades Europeas, alegan los Estados Unidos, plantea la cuestién basica de determinar si los
procedimientos empleados por el Grupo Especial durante el proceso pueden considerarse cuestiones
de derecho comprendidas en el informe del Grupo Especial o interpretaciones juridicas elaboradas por
el Grupo Especial en el sentido del parrafo 6 del articulo 17 del ESD, y de ser asi, en qué circunstancias.

Los Estados Unidos afirman que las Comunidades Europeas no han mencionado ningtn tex