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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN LOS PRESENTES INFORMES

Abreviaturas Descripcion

Acuerdo MSF
Acuerdo OTC
Acuerdo sobre la OMC

AGCS
AMS

disposicion legislativa sobre
el EPO

EPO
ESD

GATT de 1994

Grupo Especial inicial

ICC

informes del Grupo Especial

informes del Grupo Especial
inicial

Ley Agricola de 2002

Ley Agricola de 2008

medida inicial sobre el EPO

medida sobre el EPO
modificada

Norma definitiva de 2009
(AMS)

Norma definitiva de 2013

OoMC
Oosb

Acuerdo sobre la Aplicacién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio

Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio

Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios
Servicio de Comercializacion de Productos Agricolas del USDA

Agricultural Marketing Act of 1946 (Ley de Comercializaciéon de Productos
Agricolas de 1946), 60 Stat. 1087, United States Code, titulo 7, articulo 1621 y
siguientes, modificada por la Ley Agricola de 2002 y la Ley Agricola de 2008
(Prueba documental CDA-3 presentada al Grupo Especial)

etiquetado indicativo del pais de origen

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Grupo Especial que se ocup6 del procedimiento inicial en el asunto Estados
Unidos - EPO

informacion comercial confidencial

informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en
materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) - Recurso del Canada
y de México al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS384/RW y Add.1 /
WT/DS386/RW y Add.1

informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en
materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO), WT/DS384/R /
WT/DS386/R

Farm Security and Rural Investment Act of 2002 (Ley de Seguridad Agricola e
Inversiones Rurales de 2002), Public Law N°© 107-171, articulo 10816, 116
Stat. 134 (Prueba documental CDA-4 presentada al Grupo Especial)

Food, Conservation, and Energy Act of 2008 (Ley de Productos Alimenticios,
Conservacion y Energia de 2008), Public Law N°© 110-234, articulo 11002, 122
Stat. 923 (Prueba documental CDA-5 presentada al Grupo Especial)

disposicion legislativa sobre el EPO y la Norma definitiva de 2009 (AMS)

disposicion legislativa sobre el EPO junto con la Norma definitiva de 2009
(AMS), modificada por la Norma definitiva de 2013

Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb,
Chicken, Goat Meat, Wild and Farm-Raised Fish and Shellfish, Perishable
Agricultural Commodities, Peanuts, Pecans, Ginseng, and Macadamia Nuts
(Norma definitiva sobre etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen
para carne de bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de caprino, pescado y
marisco salvaje y de acuicultura, productos agricolas perecederos, cacahuete
(mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia), United States Federal
Register, volumen 74, N° 10 (15 de enero de 2009), paginas 2658-2707
(Pruebas documentales CDA-2 y MEX-12 presentadas al Grupo Especial)

Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb,
Chicken, Goat Meat, Wild and Farm-Raised Fish and Shellfish, Perishable
Agricultural Commodities, Peanuts, Pecans, Ginseng, and Macadamia Nuts
(Norma definitiva sobre etiquetado con indicacién obligatoria del pais de origen
para carne de bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de caprino, pescado y
marisco salvaje y de acuicultura, productos agricolas perecederos, cacahuete
(mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia), United States Federal
Register, volumen 78, N° 101 (24 de mayo de 2013), paginas 31367-31385
(Pruebas documentales CDA-1 y MEX-3 presentadas al Grupo Especial)

Organizacion Mundial del Comercio

Organo de Solucién de Diferencias
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PACA Perishable Agricultural Commodities Act of 1930 (Ley de Productos Agricolas

Perecederos de 1930), United States Code of Federal Regulations, titulo 7,
articulo 499 (Pruebas documentales CDA-10 y MEX-7 presentadas al Grupo
Especial)

Procedimientos de trabajo Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién, WT/AB/WP/6, 16 de
agosto de 2010

USDA Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
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PRUEBAS DOCUMENTALES PRESENTADAS AL GRUPO ESPECIAL CITADAS
EN LOS PRESENTES INFORMES

Prueba Titulo abreviado Descripcion
documental (en su caso)
NO
CDA-1 Norma definitiva de 2013 |Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork,
MEX-3 Lamb, Chicken, Goat Meat, Wild and Farm-Raised Fish and Shellfish,

Perishable Agricultural Commodities, Peanuts, Pecans, Ginseng, and
Macadamia Nuts (Norma definitiva sobre etiquetado con indicacion
obligatoria del pais de origen para carne de bovino, de porcino, de
ovino, de pollo y de caprino, pescado y marisco salvaje y de
acuicultura, productos agricolas perecederos, cacahuete (mani),
pacana, ginseng y nuez de macadamia), United States Federal
Register, volumen 78, N° 101 (24 de mayo de 2013),
paginas 31367-31385

CDA-2 Norma definitiva de 2009 |Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork,
MEX-12 (AMS) Lamb, Chicken, Goat Meat, Wild and Farm-Raised Fish and Shellfish,
Perishable Agricultural Commodities, Peanuts, Pecans, Ginseng, and
Macadamia Nuts (Norma definitiva sobre etiquetado con indicacion
obligatoria del pais de origen para carne de bovino, de porcino, de
ovino, de pollo y de caprino, pescado y marisco salvaje y de
acuicultura, productos agricolas perecederos, cacahuete (mani),
pacana, ginseng y nuez de macadamia), United States Federal
Register, volumen 74, N° 10 (15 de enero de 2009),
paginas 2658-2707

CDA-3 disposicion legislativa Agricultural Marketing Act of 1946 (Ley de Comercializacion de
sobre el EPO Productos Agricolas de 1946), , 60 Stat. 1087, United States Code,
titulo 7, articulo 1621 y siguientes, modificada por la Ley Agricola
de 2002 y la Ley Agricola de 2008

CDA-4 Ley Agricola de 2002 Farm Security and Rural Investment Act of 2002 (Ley de Seguridad
Agricola e Inversiones Rurales de 2002), Public Law N° 107-171,
articulo 10816, 116 Stat. 134

CDA-5 Ley Agricola de 2008 Food, Conservation, and Energy Act of 2008 (Ley de Productos
Alimenticios, Conservaciobn y Energia de 2008), Public Law
N© 110-234, articulo 11002, 122 Stat. 923

CDA-10 PACA Perishable Agricultural Commodities Act of 1930 (Ley de Productos
MEX-7 Agricolas Perecederos de 1930), United States Code of Federal
Regulations, titulo 7, articulo 499

CDA-17 United States District Court for the District of Colombia, American
Meat Institute v. United States Department of Agriculture, Case
No. 13-cv-1033, Declaration of Brad McDowell in Support of
Plaintiffs' Motion for a Preliminary Injunction (25 de julio de 2013)

CDA-83 M.R. Taylor y G.T. Tonsor, "Revealed Demand for Country of Origin
MEX-35 Labeling of Meat in the United States" (2013) 38(2) Journal of
MEX-62 Agricultural and Resource Economics, paginas 235-247

CDA-121 American Meat Institute (AMI) Fact Sheet, "Questions and Answers
about Ground Beef, Hamburger and Patties" (junio de 2011)

CDA-154 Department of Agricultural Economics, Kansas State University,
"Food Values Applied to Livestock Products" (7 de febrero de 2014)

uUs-48 Resultados de una encuesta telefonica realizada por el Centro
Nacional de Investigaciones, "Country of Origin Labeling Poll, Final
Report" (4 de octubre de 2010)
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ASUNTOS CITADOS EN LOS PRESENTES INFORMES

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Argentina - Pieles y cueros

Argentina - Textiles y
prendas de vestir

Australia - Salmén

Brasil - Neumaticos
recauchutados

Canada - Aeronaves

Canada - Aeronaves
(parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil)

Canada - Publicaciones

CE - Accesorios de tuberia

CE - Amianto

CE - Aprobacion y
comercializacion de
productos biotecnolégicos

CE - Banano 111

CE - Determinadas
cuestiones aduaneras

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Hormonas

CE - Productos avicolas

CE - Productos derivados de
las focas

CE - Productos derivados de
las focas

CE - Ropa de cama
(parrafo 5 del articulo 21 -
India)

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas que afectan a la exportacién
de pieles de bovino y a la importacion de cueros acabados, WT/DS155/R y
Corr.1, adoptado el 16 de febrero de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos,
WT/DS56/AB/R y Corr.1, adoptado el 22 de abril de 1998

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a la
importaciéon de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998

Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Medidas que afectan a las
importaciones de neumaticos recauchutados, WT/DS332/AB/R, adoptado
el 17 de diciembre de 2007

Informe del Organo de Apelacién, Canadéa - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto
de 1999

Informe del Organo de Apelacién, Canada - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles - Recurso del Brasil al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS70/AB/RW, adoptado el 4 de agosto de 2000

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Determinadas medidas que
afectan a las publicaciones, WT/DS31/AB/R, adoptado el 30 de julio de 1997

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicién maleable procedentes
del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de agosto de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan al amianto y a los productos que contienen amianto, WT/DS135/AB/R,
adoptado el 5 de abril de 2001

Informes del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a
la aprobacién y comercializacion de productos biotecnolégicos, WT/DS291/R,
Add.1 a Add.9 y Corr.1 / WT/DS292/R, Add.1 a Add.9 y Corr.1 / WT/DS293/R,
Add.1 a Add.9 y Corr.1, adoptados el 21 de noviembre de 2006

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacién, venta y distribucién de bananos, WT/DS27/AB/R, adoptado
el 25 de septiembre de 1997

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Determinadas
cuestiones aduaneras, WT/DS315/AB/R, adoptado el 11 de diciembre de 2006

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijaciéon de hierro o
acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio de 2011

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la importacién de determinados productos avicolas, WT/DS69/AB/R,
adoptado el 23 de julio de 1998

Informes del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
prohiben la importacion y comercializacién de productos derivados de las
focas, WT/DS400/AB/R / WT/DS401/AB/R, adoptados el 18 de junio de 2014

Informes del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que prohiben
la importacién y comercializaciéon de productos derivados de las focas,
WT/DS400/R y Add.1 / WT/DS401/R y Add.1, adoptados el 18 de junio

de 2014, modificados por los informes del Organo de Apelacion
WT/DS400/AB/R / WT/DS401/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias
de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

CE - Sardinas

CE - Sardinas

CE - Subvenciones a la
exportacion de azucar

CE y determinados Estados
miembros - Grandes
aeronaves civiles

Chile - Sistema de bandas de
precios

Chile - Sistema de bandas de
precios (parrafo 5 del
articulo 21 - Argentina)

China - Partes de
automoviles

China - Publicaciones y
productos audiovisuales

China - Tierras raras

Colombia - Puertos de
entrada

Corea - Bebidas alcohdlicas

Corea - Diversas medidas
que afectan a la carne
vacuna

Corea - Productos lacteos

Estados Unidos - Acero al
carbono

Estados Unidos - Algodén
americano (upland)
(parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil)

Estados Unidos - Articulo 211
de la Ley de Asignaciones

Estados Unidos - Atan 11
(México)

Estados Unidos - Camarones

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Denominacion
comercial de sardinas, WT/DS231/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Denominaciéon comercial
de sardinas, WT/DS231/R y Corr.1, adoptado el 23 de octubre de 2002,
modificado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS231/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Subvenciones a la
exportacion de aztucar, WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R,
adoptado el 19 de mayo de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas -
Recurso de la Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS207/AB/RW, adoptado el 22 de mayo de 2007

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas que afectan a las
importaciones de partes de automoviles, WT/DS339/AB/R / WT/DS340/AB/R /
WT/DS342/AB/R, adoptados el 12 de enero de 2009

Informe del Organo de Apelacion, China - Medidas que afectan a los derechos
comerciales y los servicios de distribucion respecto de determinadas
publicaciones y productos audiovisuales de esparcimiento, WT/DS363/AB/R,
adoptado el 19 de enero de 2010

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas relacionadas con la
exportaciéon de tierras raras, volframio (tungsteno) y molibdeno,
WT/DS431/AB/R / WT/DS432/AB/R / WT/DS433/AB/R, adoptados el 29 de
agosto de 2014

Informe del Grupo Especial, Colombia - Precios indicativos y restricciones de
los puertos de entrada, WT/DS366/R y Corr.1, adoptado el 20 de mayo
de 2009

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas,
WT/DS75/AB/R, WT/DS84/AB/R, adoptado el 17 de febrero de 1999

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Medidas que afectan a las
importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada,
WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos compensatorios
sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R, adoptado el 19 de
diciembre de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland) - Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS267/AB/RW, adoptado el 20 de junio de 2008

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley
Omnibus de Asignaciones de 1998, WT/DS176/AB/R, adoptado
el 1° de febrero de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas relativas a la
importacion, comercializacién y venta de atun y productos de atun,
WT/DS381/AB/R, adoptado el 13 de junio de 2012

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicién de las
importaciones de determinados camarones y productos del camarén,
WT/DS58/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Cigarrillos
de clavo de olor

Estados Unidos - Cigarrillos
de clavo de olor

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - EPO

Estados Unidos - EPO

Estados Unidos - EPO
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Estados Unidos - EPO
(parrafo 5 del articulo 21 -
Canada y México)

Estados Unidos - EVE

Estados Unidos - Examenes
por extincion respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Estados Unidos - Gasolina

Estados Unidos - Gluten
de trigo

Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles
(2% reclamacion)

Estados Unidos - Juegos
de azar

Estados Unidos - Madera
blanda VI (péarrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos -
Mantenimiento de la
suspension

Estados Unidos -
Mantenimiento de la
suspension

Filipinas - Aguardientes

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan a la
produccién y venta de cigarrillos de clavo de olor, WT/DS406/AB/R, adoptado
el 24 de abril de 2012

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan a la
produccién y venta de cigarrillos de clavo de olor, WT/DS406/R, adoptado
el 24 de abril de 2012, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS406/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinadas
prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO),
WT/DS384/AB/R / WT/DS386/AB/R, adoptados el 23 de julio de 2012

Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en
materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO), WT/DS384/R /
WT/DS386/R, adoptados el 23 de julio de 2012, modificados por los informes
del Organo de Apelacion WT/DS384/AB/R / WT/DS386/AB/R

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en materia
de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) - Arbitraje de conformidad
con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS384/24, WT/DS386/23,

4 de diciembre de 2012

Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en
materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) - Recurso del Canada
y de México al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS384/RW y Add.1 /
WT/DS386/RW y Add.1, distribuidos a los Miembros de la OMC el 20 de
octubre de 2014

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero”, WT/DS108/AB/R, adoptado
el 20 de marzo de 2000

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - ExAmenes por extincion de
las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado

el 17 de diciembre de 2004

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de las
Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan al
comercio de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion),
WT/DS353/AB/R, adoptado el 23 de marzo de 2012

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan al
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2005, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion de la
Comision de Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente
del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Mantenimiento de la
suspension de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS320/AB/R,
adoptado el 14 de noviembre de 2008

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Mantenimiento de la suspensién
de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS320/R y Add.1 a Add.7,
adoptado el 14 de noviembre de 2008, modificado por el informe del Organo
de Apelacion WT/DS320/AB/R

Informes del Organo de Apelacion, Filipinas - Impuestos sobre los
aguardientes, WT/DS396/AB/R / WT/DS403/AB/R, adoptados el 20 de enero
de 2012
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia
Japén - Bebidas Informe del Organo de Apelacién, Japon - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas 11 alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 1° de noviembre de 1996
Japon - DRAM (Corea) Informe del Organo de Apelacion, Japén - Derechos compensatorios sobre

memorias dinamicas de acceso aleatorio procedentes de Corea,
WT/DS336/AB/R y Corr.1, adoptado el 17 de diciembre de 2007

Jap6n - Manzanas Informe del Organo de Apelacion, Japon - Medidas que afectan a la
importacién de manzanas, WT/DS245/AB/R, adoptado el 10 de diciembre
de 2003

Japoén - Manzanas Informe del Grupo Especial, Jap6n - Medidas que afectan a la importacion de

manzanas, WT/DS245/R, adoptado el 10 de diciembre de 2003, confirmado
por el informe del Organo de Apelacion WT/DS245/AB/R

Japén - Productos Informe del Organo de Apelacién, Japén - Medidas que afectan a los productos
agricolas 11 agricolas, WT/DS76/AB/R, adoptado el 19 de marzo de 1999

Republica Dominicana - Informe del Organo de Apelacion, Republica Dominicana - Medidas que afectan
Importacién y venta de a la importacion y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/AB/R, adoptado
cigarrillos el 19 de mayo de 2005

Tailandia - Cigarrillos Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Medidas aduaneras y fiscales
(Filipinas) sobre los cigarrillos procedentes de Filipinas, WT/DS371/AB/R, adoptado

el 15 de julio de 2011
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Estados Unidos - Determinadas AB-2014-10
prescripciones en materia de etiquetado
indicativo del pais de origen (EPO) Seccién del Organo de Apelacion:
Recurso del Canada y de México al parrafo 5 del Ramirez-Hernandez, Presidente de la
articulo 21 del ESD Seccion

Chang, Miembro
Estados Unidos, Apelante/Apelado Van den Bossche, Miembro

Canada, Otro apelante/Apelado
México, Otro apelante/Apelado

Australia, Tercero participante
Brasil, Tercero participante

Canada, Tercero participante!
China, Tercero participante
Colombia, Tercero participante
Corea, Tercero participante
Guatemala, Tercero participante
India, Tercero participante

Japon, Tercero participante

México, Tercero participante?
Nueva Zelandia, Tercero participante
Union Europea, Tercero participante

1 INTRODUCCION

1.1. Los Estados Unidos, el Canada y México apelan, cada uno, respecto de determinadas
cuestiones de derecho tratadas e interpretaciones juridicas formuladas en los informes del Grupo
Especial que entendié en el asunto Estados Unidos - Determinadas prescripciones en materia de
etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) - Recurso del Canada y de México al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD® (informes del Grupo Especial). El Grupo Especial fue establecido de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD) para examinar las
impugnaciones por el Canada y por México (los reclamantes) de las medidas adoptadas por los
Estados Unidos para cumplir las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucién de
Diferencias (OSD) en el procedimiento inicial del asunto Estados Unidos - EPO (DS384 y DS386).*

1.2. Estas diferencias se refieren al etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) de productos
carnicos. Los productos en litigio son el ganado bovino y porcino canadiense importado y el
ganado bovino mexicano importado, que se utilizan en los Estados Unidos para producir carne de
bovino y de porcino.® En el procedimiento inicial, el Organo de Apelacién confirmé la constatacion
formulada por el Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre

! En la diferencia DS386.

2 En la diferencia DS384.

3 WT/DS384/RW y WT/DS386/RW, de 20 de octubre de 2014. El Grupo Especial emitié sus
constataciones en un documento Unico que contiene dos informes distintos. El documento comprende
secciones comunes para la portada, el indice y las secciones 1 a 7, y conclusiones y recomendaciones
separadas con respecto a la diferencia iniciada por el Canada y a la iniciada por México. (Véanse los informes
del Grupo Especial, parrafo 1.14.)

4 Las recomendaciones y resoluciones del OSD fueron consecuencia de la adopcion por el OSD, el 23 de
julio de 2012, de los informes del Organo de Apelacién, WT/DS384/AB/R / WT/DS386/AB/R, y de los informes
del Grupo Especial, WT/DS384/R / WT/DS386/R, modificados, en el asunto Estados Unidos - EPO. En los
presentes informes nos referiremos al Grupo Especial que examiné las reclamaciones iniciales presentadas por
el Canada y por México como "Grupo Especial inicial” y a sus informes como "informes del Grupo Especial
inicial".

5 Informes del Grupo Especial, parrafo 2.2.
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Obstéculos Técnicos al Comercio (Acuerdo OTC) de que la "medida inicial sobre el EPO"® modifico
las condiciones de competencia en el mercado estadounidense en detrimento del ganado
importado al crear un incentivo a favor de la utilizacion de ganado exclusivamente nacional y un
desincentivo en contra de la utilizacion de ganado importado. Ademas, el Organo de Apelacion
confirmad la conclusion definitiva del Grupo Especial inicial de que la medida inicial sobre el EPO era
incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC porque daba un trato menos favorable
al ganado importado que al ganado nacional similar.” Ademas, el Organo de Apelacion revoco la
constatacion del Grupo Especial de que la medida inicial sobre el EPO era incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. El Organo de Apelacion constatdé que el Grupo Especial
establecié debidamente que el objetivo legitimo de la medida inicial sobre el EPO era "proporcionar
a los consumidores informacién sobre el origen”.® Sin embargo, concluyé que el Grupo Especial
habia incurrido en error en su interpretacion y aplicacién del parrafo 2 del articulo 2 al constatar
que la medida inicial sobre el EPO era incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
En consecuencia, el Organo de Apelacion revocé la constatacion del Grupo Especial de que "la
medida sobre el EPO no alcanza el objetivo identificado, en el sentido del parrafo 2 del articulo 2,
porque no transmite a los consumidores informacién significativa sobre el origen".® Dada la falta
de suficientes hechos no controvertidos en el expediente del Grupo Especial o de constataciones
facticas del Grupo Especial inicial, el Organo de Apelacion no pudo completar el analisis juridico
para determinar si la medida inicial sobre el EPO restringia el comercio mas de lo necesario para
alcanzar un objetivo legitimo.*®

1.3. El Organo de Apelacién no formulé ninguna constatacion con respecto a las alegaciones
condicionales formuladas por los reclamantes al amparo del péarrafo 4 del articulo Il y el
parrafo 1 b) del articulo XXIII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(GATT de 1994), porque no se satisfacian las condiciones en que se basaban estas apelaciones, a
saber, la revocacion de las constataciones del Grupo Especial inicial en el marco del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC.**

1.4. El Organo de Apelacion recomendé que el OSD pidiera a los Estados Unidos que pusieran sus
medidas en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del GATT de 1994 y
del Acuerdo OTC.*? EI 23 de julio de 2012, el OSD adopté los informes del Grupo Especial inicial y
del Organo de Apelacion. En la reunion del OSD celebrada el 31 de agosto de 2012, los Estados
Unidos indicaron su propdésito de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, y sefialaron
que necesitarian un plazo prudencial para hacerlo. Mediante arbitraje de conformidad con el
parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD se determiné que el plazo prudencial para la aplicacion seria
de 10 meses, por lo que expiraria el 23 de mayo de 2013.*%

1.5. Tras el procedimiento inicial, el Servicio de Comercializaciéon de Productos Agricolas (AMS) del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) expidi6 una norma definitiva, que
entré en vigor el 23 de mayo de 2013, para introducir cambios en las disposiciones sobre el
etiquetado de los cortes de carne (musculo) abarcados asi como para hacer algunas otras
modificaciones. El Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21
constaté que esta norma es el Unico cambio normativo indicado por las partes en el procedimiento
sobre el cumplimiento como "medida destinada a cumplir” las recomendaciones y resoluciones
del OSD en las diferencias iniciales adoptada por los Estados Unidos.**

% En los presentes informes nos referiremos a la disposicion legislativa sobre el EPO y la Norma
definitiva de 2009 (AMS) como la "medida inicial sobre el EPO" (véase infra, parrafo 1.7).

7 Informe del Organo de Apelacion (DS384), Estados Unidos - EPO, parrafo 496 a); e informe del
Organo de Apelacién (DS386), Estados Unidos - EPO, parrafo 496 a).

8 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 433.

° Informe del Organo de Apelacién (DS384), Estados Unidos - EPO, parrafo 496 b) iv) y v); e informe
del Organo de Apelacion (DS386), Estados Unidos - EPO, parrafo 496 b) iv) y v).

1% Informe del Organo de Apelacién (DS384), Estados Unidos - EPO, parrafo 496 b); e informe del
Organo de Apelaciéon (DS386), Estados Unidos - EPO, parrafo 496 b).

1 Informe del Organo de Apelaciéon (DS384), Estados Unidos - EPO, parrafo 496 c); e informe del
Organo de Apelacion (DS386), Estados Unidos - EPO, péarrafo 496 c).

12 Informe del Organo de Apelacién (DS384), Estados Unidos - EPO, parrafo 497; e informe del Organo
de Apelacién (DS386), Estados Unidos - EPO, parrafo 497.

13 Laudo del Arbitro, Estados Unidos - EPO (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 123.

14 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.8.
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1.6. El 24 de mayo de 2013, los Estados Unidos informaron al OSD de que, en virtud de una
norma definitiva emitida por el USDA que introducia determinados cambios en las prescripciones
en materia de EPO, los Estados Unidos habian cumplido las recomendaciones y resoluciones
del OSD en estas diferencias.'® Sin embargo, el Canada y México consideraron que la "medida
sobre el EPO modificada"'® no ponia a los Estados Unidos en conformidad con las recomendaciones
y resoluciones del OSD.Y En consecuencia, el 19 de agosto de 2013, el Canada y México
solicitaron el establecimiento de un grupo especial de conformidad con el articulo 6 y el parrafo 5
del articulo 21 del ESD, el articulo 14 del Acuerdo OTC y el articulo XXIII del GATT de 1994.'®
El Grupo Especial fue establecido por el OSD el 25 de septiembre de 2013.%°

1.7. En sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial, el Canada y México sefialaron que
el objeto de sus alegaciones era la medida sobre el EPO modificada, constituida por los siguientes
instrumentos:

a. la disposicion legislativa sobre el EPO - Ley de Comercializacion de Productos Agricolas
de 1946%°, modificada por la Ley de Seguridad Agricola e Inversiones Rurales de 20022!
(Ley Agricola de 2002) y la Ley de Productos Alimenticios, Conservacion y Energia
de 2008%? (Ley Agricola de 2008);

b. la Norma definitiva de 2009 (AMS) - Norma definitiva sobre etiquetado con indicacion
obligatoria del pais de origen para carne de bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de
caprino, pescado y marisco salvaje y de acuicultura, productos agricolas perecederos,
cacahuete (manf), pacana, ginseng y nuez de macadamia®;

c. la Norma definitiva de 2013 - Norma definitiva sobre etiquetado con indicaciéon
obligatoria del pais de origen para carne de bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de
caprino, pescado y marisco salvaje y de acuicultura, productos agricolas perecederos,
cacahuete (manf), pacana, ginseng y nuez de macadamia®*; y

d. cualesquiera modificaciones o enmiendas de los instrumentos enumerados en los
puntos a. a c. supra, con inclusién de cualquier orientacion de aplicaciéon, directiva o
anuncio de politica adicional o cualquier otro documento emitido en relacién con esos
instrumentos.

1.8. El Canada y México solicitaron al Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 que constatara
que los Estados Unidos no habian cumplido las recomendaciones y resoluciones adoptadas por
el OSD el 23 de julio de 2012 basandose en que la medida sobre el EPO modificada infringe los
parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.
Ademas, el Canada y México solicitaron al Grupo Especial que constatara que la medida sobre
el EPO modificada anula o menoscaba ventajas resultantes para el Canada y para México en el
sentido del parrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de 1994.

1.9. Los informes del Grupo Especial se distribuyeron a los Miembros de la Organizacién Mundial
del Comercio (OMC) el 20 de octubre de 2014. En sus informes, el Grupo Especial dicto
resoluciones de procedimiento concernientes a: i) el procedimiento adicional para la proteccion de

15 WT/DSB/M/332, pagina 25.

16 En los presentes informes nos referiremos a la disposicién legislativa sobre el EPO junto con la Norma
definitiva de 2009 (AMS) y la Norma definitiva de 2013, y cualesquiera modificaciones o enmiendas de las
mismas como la "medida inicial sobre el EPO modificada" (véase infra, parrafo 1.7).

7 WT/DSB/M/332, pagina 25.

8 WT/DS384/26 (Canada); WT/DS386/25 (México).

1% Informes del Grupo Especial, parrafo 1.4.

20 60 Stat. 1087, United States Code, titulo 7, articulo 1621 y siguientes, modificada (Prueba
documental CDA-3 presentada al Grupo Especial).

21 public Law N° 107-171, articulo 10816, 116 Stat. 134 (Prueba documental CDA-4 presentada al
Grupo Especial).

22 public Law N° 110-234, articulo 11002, 122 Stat. 923 (Prueba documental CDA-5 presentada al
Grupo Especial).

2% United States Federal Register, volumen 74, N° 10 (15 de enero de 2009), paginas 2658-2707
(Pruebas documentales CDA-2 y MEX-12 presentadas al Grupo Especial).

24 United States Federal Register, volumen 78, N° 101 (24 de mayo de 2013), paginas 31367-31385
(Pruebas documentales CDA-1 y MEX-3 presentadas al Grupo Especial).
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la informacién comercial confidencial (ICC); ii) el procedimiento relativo a una audiencia abierta a
la observacién por el publico; v iii) los derechos de tercero ampliados.?®

1.10. Con respecto a las alegaciones formuladas por el Canada y por México al amparo del
Acuerdo OTC, el Grupo Especial concluyé®® que:

a. la medida sobre el EPO es un "reglamento técnico" en el sentido del parrafo 1 del
Anexo 1 del Acuerdo OTC;

b. la medida sobre el EPO modificada infringe el parrafo 1 del articulo 2 porque da al
ganado canadiense y mexicano un trato menos favorable que el que otorga al ganado
nacional similar, en particular porque la medida sobre el EPO modificada aumenta el
efecto perjudicial de la medida inicial sobre el EPO en las oportunidades de competencia
del ganado canadiense y mexicano, y este efecto perjudicial no se deriva exclusivamente
de distinciones reglamentarias legitimas; y

c. el Canadd y México no habian acreditado prima facie que la medida sobre el EPO
modificada restringiera el comercio mas de lo necesario en el sentido del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC.

1.11. Ademaés, por lo que respecta a las alegaciones formuladas por el Canada y por México al
amparo del GATT de 1994, el Grupo Especial concluy6é que la medida sobre el EPO modificada
infringe el parrafo 4 del articulo 11l porque tiene un efecto perjudicial en las oportunidades de
competencia del ganado importado y, por tanto, concede un trato menos favorable que el
otorgado al ganado nacional similar, en el sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.%"

1.12. Por ultimo, a la luz de esas constataciones de existencia de infracciéon, el Grupo Especial
aplicé el principio de economia procesal con respecto a las alegaciones no basadas en una
infraccion formuladas por el Canada y México al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIII
del GATT de 1994.%8

1.13. El 28 de noviembre de 2014, los Estados Unidos notificaron al OSD, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, su intencidon de apelar respecto de determinadas
cuestiones de derecho tratadas en los informes del Grupo Especial y determinadas interpretaciones
juridicas formuladas por este, y presentaron un anuncio de apelacion®® de conformidad con la
Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién®® (Procedimientos de
trabajo). La notificacion se distribuyo y el anuncio de apelacion se presenté antes de una reunion
extraordinaria del OSD prevista para el mismo dia para examinar estos informes del Grupo
Especial. A peticion del Canada y México, la reunion extraordinaria del OSD se celebré6 como
estaba previsto para examinar estos informes del Grupo Especial, a pesar de la presentacion del
anuncio de apelacion por los Estados Unidos ese mismo dia. Posteriormente, la reunion se
suspendid para facilitar la celebracion de consultas informales acerca de una solicitud conjunta
presentada al Organo de Apelacién por el Canada, México y los Estados Unidos para que se
modificaran los plazos para la presentacion de comunicaciones escritas en esta apelacion.

1.14. La solicitud se present6 al Organo de Apelacion mas tarde ese mismo dia. Los participantes
sostuvieron conjuntamente que las "circunstancias excepcionales" presentes en estas diferencias
significaban que el cumplimiento estricto de los plazos ordinarios para la presentacion de
comunicaciones daria por resultado una "falta manifiesta de equidad"” en el sentido del parrafo 2
de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo. En particular, los participantes sostuvieron que el
plazo previsto en la Regla 21 no concederia a los Estados Unidos, en su calidad de apelante,
tiempo suficiente para presentar sus argumentos, y que esto impediria la elaboracion de

2% Informes del Grupo Especial, parrafos 1.10, 1.11, 1.15y 1.16.

26 Informe del Grupo Especial solicitado por el Canada (DS384), parrafo 8.3; e informe del Grupo
Especial solicitado por México (DS386), parrafo 8.3.

27 Informe del Grupo Especial solicitado por el Canada (DS384), parrafo 8.4; e informe del Grupo
Especial solicitado por México (DS386), parrafo 8.4.

28 Informe del Grupo Especial solicitado por el Canada (DS384), parrafo 8.4; e informe del Grupo
Especial solicitado por México (DS386), parrafo 8.4.

29 WT/DS384/29, WT/DS386/28 (adjunto como anexo 1 a los presentes informes).

30 WT/AB/WP/6, 16 de agosto de 2010.
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argumentos en ulteriores comunicaciones, impidiendo asi la sustanciacion ordenada de la
apelacion. En apoyo de su solicitud, los participantes mencionaron limitaciones de recursos debidas
a la labor simultdnea que se llevaba a cabo en otros procedimientos pendientes, asi como las
limitaciones impuestas por el periodo vacacional coincidente, el elevado numero y la complejidad
de las cuestiones en litigio en estas diferencias y la actual carga de trabajo del Organo de
Apelacion.

1.15. Ese mismo dia, el Presidente de la Seccion del Organo de Apelacién que entiende en esta
apelacion invitdé a los terceros a que formularan observaciones sobre la solicitud conjunta de los
participantes. Con el fin de asegurar el orden de las actuaciones en el procedimiento de apelacién
de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo, la Seccidn
suspendio los plazos para la presentacion de cualquier anuncio de otra apelacion, y de cualquier
comunicacion escrita, hasta que se emitiera una resolucidon acerca de la solicitud conjunta de
proérroga de los plazos para la presentacion de comunicaciones.

1.16. El Brasil, la Unién Europea, la India y el Japén presentaron observaciones por escrito.
En todas ellas se manifestaba la opinion de que la modificacién de los plazos para la presentacion
de comunicaciones escritas estaba comprendida entre las facultades discrecionales del Organo de
Apelaciéon. Ningun tercero participante expreso objeciones a la prérroga de los plazos solicitada por
los participantes. El Brasil no expresdé ninguna opinion acerca de si la solicitud cumplia las
condiciones establecidas en el parrafo 2 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo, mientras
que la Unién Europea y el Japén sostuvieron que los factores presentes en este caso podrian dar
lugar a "circunstancias excepcionales"”, sin que dichos factores sentaran necesariamente un
precedente a efectos del parrafo 2 de la Regla 16 ni se aceptasen categdricamente como
constitutivos de "circunstancias excepcionales” en futuros casos. La India sostuvo que las
limitaciones de recursos, en especial cuando eran padecidas por paises en desarrollo, podian
constituir "circunstancias excepcionales" a efectos de la modificacion de plazos, y que lo que se
considerase constitutivo de "circunstancias excepcionales" en el presente caso podrian ser factores
pertinentes en futuras apelaciones. El Japon sefialé que esperaba que, si se accedia a la solicitud
de los participantes, se prorrogase también el plazo para la presentacion de comunicaciones de los
terceros participantes.

1.17. El 2 de diciembre de 2014, la Seccidon emitié una resolucién de procedimiento por la que
prorrogo los plazos para la presentacion de comunicaciones escritas en esta apelacion. Los plazos
figuran en la resolucion de procedimiento, que se adjunta como anexo 4 a los presentes
informes.3! De conformidad con esos plazos, los Estados Unidos presentaron una comunicacién del
apelante el 5 de diciembre de 2014.%2

1.18. El 11 de diciembre de 2014, la Seccién recibié una carta de Australia por la que se
solicitaba que se prorrogase nuevamente el plazo para la presentacion de las comunicaciones de
los terceros participantes. Australia sefial6 que, aunque el plazo entre la presentacion de las
comunicaciones de los apelados y la presentaciéon de las comunicaciones de los terceros
participantes establecido en la resoluciéon de procedimiento de 2 de diciembre de 2014 era
conforme a los plazos habituales previstos en los Procedimientos de trabajo, en este caso concreto
el plazo de tres dias incluia un fin de semana, por lo que los terceros participantes solo dispondrian
de un dia habil para incorporar las reacciones a las comunicaciones de los apelados en sus
comunicaciones en calidad de terceros participantes. Ademas, Australia explicdé que las dificultades
que tenia para preparar sus comunicaciones se veian agravadas por la disminucion de los efectivos
durante la temporada alta de las vacaciones de verano en Australia.

1.19. El 12 de diciembre de 2014, la Secciéon invitd a los participantes y a los demas terceros
participantes a formular observaciones sobre la solicitud de Australia. El Brasil, Colombia y Nueva
Zelandia apoyaron la solicitud de Australia de que se prorrogase el plazo para la presentacion de
comunicaciones de los terceros participantes. El Canad4d y los Estados Unidos no expresaron
ninguna objecion a una prérroga del plazo. México sostuvo que no tenia ninguna objecién si el
calendario de las etapas ulteriores del procedimiento de apelaciéon no se veia afectado y si la

31 En esta resolucion se fijé el 12 de diciembre de 2014 como fecha para la presentacion de anuncios de
otra apelacion y las comunicaciones en calidad de otro apelante, el 9 de enero de 2015 como fecha para la
presentacion de comunicaciones del apelado, y el 12 de enero de 2015 como fecha para la presentacion de las
comunicaciones de los terceros participantes.

32 De conformidad con la Regla 21 de los Procedimientos de Trabajo.
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prérroga era concedida a todos los terceros participantes. El Japon declaré que no tenia ninguna
observacion concreta que formular sobre la solicitud de Australia.

1.20. Ese mismo dia, con arreglo a los plazos establecidos en la resolucion de procedimiento
de 2 de diciembre de 2014, el Canada y México notificaron cada uno al OSD, de conformidad con
el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, su intencién de apelar respecto de
determinadas cuestiones de derecho tratadas en el respectivo informe del Grupo Especial y
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por este, y presentaron cada uno un anuncio
de otra apelacién®® y una comunicacién en calidad de otro apelante de conformidad con la
Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

1.21. El 17 de diciembre de 2014 la Seccion emitidé una resolucién de procedimiento por la que
prorrogd nuevamente el plazo para la presentacion de comunicaciones de los terceros
participantes en esta apelacién hasta el 15 de enero de 2015. La resolucién de procedimiento se
adjunta como anexo 5 a los presentes informes.

1.22. EI 18 de diciembre de 2014 la Seccidon recibi6 una comunicacién conjunta de los
participantes. En dicha comunicacion, el Canada y los Estados Unidos solicitaron al Organo de
Apelacién que permitiera la observacion por el publico de la audiencia en que los participantes
responderian a las preguntas formuladas y los terceros participantes que aceptaran la observacion
por el publico en esta apelacion formularian declaraciones. La solicitud se basaba en el
entendimiento de que cualquier informacion designada como confidencial en los documentos
presentados por cualquiera de las partes en las actuaciones del Grupo Especial se protegeria
debidamente en el curso de la audiencia ante el Organo de Apelacion. Por su parte, México no
interpuso objeciones a que se permitiera la observacién de la audiencia por el publico, pero
sostuvo que su posicién en esas actuaciones se entendia sin perjuicio de sus opiniones sistémicas
sobre la cuestion.

1.23. El 19 de diciembre de 2014 la Seccioén invitd a los terceros participantes a que formularan
observaciones sobre la solicitud del Canada y los Estados Unidos hasta el 6 de enero de 2015.
Al vencimiento de ese plazo solo habia respondido el Japén, que indicd6 que no tenia nada que
objetar a la solicitud.®* El 7 de enero de 2015 la Seccién emitié una resolucién de procedimiento
por la que se permitid la observacién de la audiencia por el publico y se adoptaron procedimientos
adicionales para la celebracion de las audiencias. La resolucion de procedimiento se adjunta como
anexo 6 de los presentes informes.

1.24. De conformidad con los plazos establecidos en la resolucion de procedimiento de 2 de
diciembre de 2014, el Canada, México y los Estados Unidos presentaron sendas comunicaciones
del apelado el 9 de enero de 2015.%® Con arreglo al plazo establecido en la resolucién de
procedimiento de 17 de diciembre de 2014, Australia, el Brasil, China, Colombia, el Japdn, Nueva
Zelandia y la Union Europea presentaron sendas comunicaciones en calidad de terceros
participantes el 15 de enero de 2015.%¢ Guatemala®” y Corea® notificaron cada una su intencién de
comparecer en la audiencia en calidad de tercero participante, y la India notific6 que no
compareceria en la audiencia.

1.25. La audiencia de esta apelacion se celebré los dias 16 y 17 de febrero de 2015.
La observacion publica tuvo lugar mediante transmisiéon simultanea por circuito cerrado de
television en una sala separada. La transmision se interrumpid durante las declaraciones hechas
por los terceros participantes que habian indicado su deseo de mantener la confidencialidad de sus
comunicaciones. Los participantes y los terceros participantes hicieron declaraciones orales y
respondieron a las preguntas formuladas por los miembros de la Seccion del Organo de Apelacion
que entiende en la apelacién.

33 WT/DS384/30 (Canada) (adjunto como anexo 2 a los presentes informes); WT/DS386/29 (México)
(adjunto como anexo 3 a los presentes informes).

34 Ademas, la tarde del 6 de enero de 2015, el Brasil y Australia respondieron que no tenian nada que
objetar a esta solicitud.

3% De conformidad con las Reglas 16 y 22 y el parrafo 4 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

3% De conformidad con la Regla 16 y el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

37 El 15 de enero de 2015, de conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de
trabajo.

38 El 11 de febrero de 2015, de conformidad con el parrafo 4 de la Regla 24 de los Procedimientos de
trabajo.
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1.26. Mediante carta de fecha 26 de enero de 2015%, el Presidente del Organo de Apelacion
notifico al Presidente del OSD que el Organo de Apelacion no podria distribuir sus informes dentro
del plazo de 60 dias previsto en el parrafo 5 del articulo 17 del ESD, ni dentro del plazo de 90 dias
establecido en esa misma disposicion. El Presidente del Organo de Apelacion explicé que esto se
debia a diversos factores, entre ellos la actual carga de trabajo del Organo de Apelacion, el
numero y la complejidad de las cuestiones planteadas en esta apelacion, y las exigencias que ello
planteaba para los servicios de traduccion de la Secretaria de la OMC, asi como las prérrogas de
los plazos para la presentacion de comunicaciones escritas concedidas a peticion de los
participantes y los terceros participantes, el cierre de fin de afio de la Secretaria de la OMC y los
problemas de programacién derivados de la superposicion en la composicion de las Secciones que
entendian en las apelaciones que se estaban tramitando simultaneamente en el Organo de
Apelacion. El Presidente del Organo de Apelacion explicé que la fecha de distribucion de los
informes relativos a esta apelacién se comunicaria a los participantes y terceros participantes poco
después de la audiencia.

1.27. Mediante carta de fecha 20 de febrero de 2015, el Canada, México y los Estados Unidos
solicitaron una reunion con el Organo de Apelacion para discutir la fecha en que el Organo de
Apelacién se proponia distribuir sus informes. Los participantes declararon que considerarian
cualquier informe distribuido dentro del plazo que se les comunicé durante esa reuniébn como
distribuido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 17 del ESD. Mediante carta de fecha 2 de
marzo de 2015, la Seccién informé a los participantes de que los informes del Organo de Apelacion
en esta apelacion se distribuirian a mas tardar el lunes 18 de mayo de 2015, y explicé que el
Organo de Apelacién seguia interesado en estudiar con los Miembros de la OMC las cuestiones
tratadas en la comunicacion del Organo de Apelacion de 30 de mayo de 2013, titulada Carga de
trabajo del Organo de Apelacion.*®

2 ARGUMENTOS DE LOS PARTICIPANTES Y LOS TERCEROS PARTICIPANTES
2.1 Alegaciones de error formuladas por los Estados Unidos - Apelante
2.1.1 Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

2.1. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que revoque la conclusion del Grupo
Especial de que la medida sobre el EPO modificada es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo OTC. En particular, los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que constate
que el Grupo Especial incurrié en error al concluir que el efecto perjudicial de la medida sobre
el EPO modificada en las importaciones de ganado no se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas. Segun los Estados Unidos, esa conclusiéon del Grupo Especial se basa en
tres constataciones intermedias erréneas, a saber: i) que la medida sobre el EPO modificada
"entrafia una carga de mantenimiento de registros mayor"; ii) que las etiquetas B y C conllevan la
"posibilidad de inexactitud en las etiquetas"; y iii) que la medida sobre el EPO modificada "sigue
eximiendo a una gran proporcién de los cortes de carne (musculo)" de su ambito de aplicacion.**

2.1.1.1 La carga de mantenimiento de registros mayor que entrafia la medida sobre
el EPO modificada

2.2. Los Estados Unidos apelan respecto de la conclusion del Grupo Especial de que el efecto
perjudicial de la medida sobre el EPO modificada no se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas, y alegan que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que esa
medida, en comparacion con la medida inicial sobre el EPO, conlleva una carga de mantenimiento
de registros mayor para los productores de ganado que intervienen en las fases iniciales del
proceso productivo. Los Estados Unidos formulan tres alegaciones de error a ese respecto.

2.3. En primer lugar, los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurri6 en error al
considerar que su constatacion relativa a la carga de mantenimiento de registros mayor que
entrafia la medida sobre el EPO modificada constituye una base independiente para concluir que el
efecto perjudicial de esa medida no se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias

3° Figura en el documento WT/DS384/31, WT/DS386/30.

4% véase el Informe Anual del Organo de Apelacion correspondiente a 2013, anexo 1.

41 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 53 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.282).
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legitimas. Los Estados Unidos sostienen que, en la medida en que la carga de mantenimiento de
registros que entrafia la medida sobre el EPO modificada sea de alguna forma pertinente para el
analisis de la legitimidad de las distinciones reglamentarias en el marco del parrafo 1 del
articulo 2, solo lo es para determinar si hay una "incongruencia" entre la cantidad de informacién
sobre el origen recopilada por los productores y las empresas de transformacién de ganado, por
una parte, y la informacién sobre el origen transmitida a los consumidores mediante las etiquetas
obligatorias, por otra. La informacién recopilada ha de guardar tal desproporcién con la
informacion facilitada que, para comenzar, la recopilacién de la informacidén no pueda explicarse.
Para hacer tal constatacion, el Grupo Especial habria tenido que examinar qué informacion se
recopila en comparacion con la que se facilita en las etiquetas utilizadas realmente en el mercado.
Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial no llevé a cabo ese examen y, por
consiguiente, la utilizacion por el Grupo Especial de cualquier aumento en la carga de
mantenimiento de registros que entrafie la medida sobre el EPO modificada como base para su
conclusion definitiva con arreglo al parrafo 1 del articulo 2 es errénea.

2.4. En segundo lugar, los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial incurrié en error en su
andlisis de la repercusion del etiquetado indicativo del lugar de produccién y la repercusion de la
supresion de la flexibilidad relativa al orden de los paises en la carga de mantenimiento de
registros que entrafa la medida sobre el EPO modificada. Los Estados Unidos aclaran que no
cuestionan que la supresiéon de la flexibilidad relativa a la mezcla a la que se podia recurrir en
virtud de la medida sobre el EPO original aumentaba la segregaciéon para las empresas que
realmente habian estado utilizando la mezcla. Sin embargo, los Estados Unidos cuestionan que la
introduccién del etiquetado indicativo del lugar de produccién y la supresiéon de la flexibilidad
relativa al orden de los paises tengan un efecto similar en la segregacion y el mantenimiento de
registros.

2.5. En cuanto a la constatacion del Grupo Especial de que el etiquetado indicativo del lugar de
produccién aumenta en la practica la carga de mantenimiento de registros del ganado sacrificado
en los Estados Unidos, los Estados Unidos alegan que esa constatacidon es errénea porque no se
basa en un examen del comercio real de ganado entre las tres partes en las diferencias, sino en
transacciones hipotéticas "incorrectas".*> Mas en concreto, y contrariamente a las diversas
situaciones hipotéticas planteadas por el Grupo Especial, no hay pruebas de la existencia de un
comercio de animales vivos entre el Canada y México que daria por resultado las etiquetas de
"varios origenes” en las que el Grupo Especial basé sus constataciones.*® La falta de tales pruebas
se explica por el hecho de que es muy improbable, si no inconcebible, que en algln momento los
precios de la energia, los piensos y el ganado se ajusten hasta el punto de que sea rentable
exportar animales entre el Canada y México una vez, y mucho menos dos, antes de exportarlos a
los Estados Unidos, segun se prevé en las situaciones hipotéticas planteadas por el Grupo Especial.
Los Estados Unidos sostienen que, en consecuencia, esta claro que la constatacion del Grupo
Especial de que el etiquetado indicativo del lugar de produccién aumenta en la practica la carga de
mantenimiento de registros del ganado sacrificado en los Estados Unidos carece de base y, por lo
tanto, recurrir a tal constatacion para apoyar una conclusion sobre el efecto perjudicial constituye
un error de derecho. Los Estados Unidos insisten en que las hipotesis que reflejan el comercio real
de ganado entre las partes demuestran lo contrario de lo que el Grupo Especial constatd, a saber,
que las etiquetas indicativas del lugar de produccién no aumentan la carga de mantenimiento de
registros. Observando que en Canada - Publicaciones, el Organo de Apelacion revoco el analisis del
Grupo Especial relativo al "producto similar" por estar basado en una hipétesis incorrecta, los
Estados Unidos sostienen que, en las presentes diferencias, el analisis del Grupo Especial esta
igualmente viciado por basarse en hipétesis incorrectas.**

2.6. En tercer lugar, los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurrié en error al constatar
que la supresion de la flexibilidad relativa al orden de los paises aumenta la carga de
mantenimiento de registros para los productores y las empresas de transformacion de ganado, lo
que corrobora la conclusion de que el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada no
se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. Segun los Estados Unidos, la
supresion de la flexibilidad relativa al orden de los paises da lugar a etiquetas mas claras, pero no
altera la carga de mantenimiento de registros que entrafia la medida sobre el EPO modificada,

42 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 117.

43 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 119.

44 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 123 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, Canadéa - Publicaciones, paginas 23-26, WT/DS31/AB/R).
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porque, con arreglo a la medida inicial sobre el EPO, las diferentes categorias de cortes de carne
(musculo) tenian ya registros diferentes. Los Estados Unidos explican que, con arreglo a la medida
inicial sobre el EPO, la flexibilidad relativa al orden de los paises permitia que los cortes de carne
(musculo) de las categorias B y C sin mezclar llevaran etiquetas que, en la préactica, podian
parecer idénticas, es decir, en ambas etiquetas B y C podia leerse la indicaciéon "Producto del
Canad4, de los Estados Unidos". En cambio, esos mismos cortes de carne (musculo) se etiquetan
de modo diferente con arreglo a la medida sobre el EPO modificada, es decir, los cortes de carne
(mdusculo) de la categoria B se etiquetan como "Nacidos en el Canada, criados y sacrificados en los
Estados Unidos", mientras que los cortes de carne (musculo) de la categoria C se etiquetan ahora
como "Nacidos y criados en el Canada, sacrificados en los Estados Unidos". Segun los Estados
Unidos, el hecho de que ahora haya dos etiquetas -donde antes habia una- no significa que la
carga de mantenimiento de registros haya aumentado en virtud de la medida sobre el EPO
modificada, ya que los registros necesarios con arreglo a la medida inicial sobre el EPO para los
cortes de carne (musculo) de la categoria B tenian que ser suficientes para justificar que esos
cortes se habian obtenido a partir de un animal nacido en el Canada y criado y sacrificado en los
Estados Unidos. De modo similar, los registros requeridos para los cortes de carne (musculo) de la
categoria C tenian que ser suficientes para justificar que esos cortes se produjeron a partir de un
animal nacido en el Canada, criado en el Canada y exportado a los Estados Unidos para su
sacrificio inmediato. Por consiguiente, la supresion de la flexibilidad relativa al orden de los paises
aumenta el nimero preciso de etiquetas de cortes de carne (musculo) sin mezclar, pero no la
carga de mantenimiento de registros. Los Estados Unidos sostienen que, dado que el Grupo
Especial no constaté que la supresion de la flexibilidad relativa al orden de los paises modificara
los registros requeridos para justificar las indicaciones relativas al origen de las categorias By C, el
Grupo Especial incurrié en error al constatar que la supresion de esa flexibilidad aumenta el
mantenimiento de registros, y que esa constatacion respalda la conclusion de que el efecto
perjudicial de la medida sobre el EPO modificada en el ganado importado no se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.

2.1.1.2 La exactitud de las etiquetas prescritas por la medida sobre el EPO modificada

2.7. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que constate que el Grupo Especial
incurrié en error al constatar que, con arreglo a la medida sobre el EPO modificada, las etiquetas B
y C transmiten informaciéon potencialmente inexacta, y al constatar que esa constatacion respalda
la conclusion definitiva del Grupo Especial de que el efecto perjudicial de esa medida no se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. Los Estados Unidos exponen dos razones
para sustentar su alegacion.

2.8. En primer lugar, los Estados Unidos alegan que la constatacion del Grupo Especial de que las
etiquetas B y C son potencialmente inexactas es err6nea porque se basa en transacciones
hipotéticas incorrectas que no reflejan el comercio real de ganado entre las tres partes en las
diferencias. Los Estados Unidos explican que el analisis de la exactitud de las etiquetas por el
Grupo Especial se centra en la forma en que la informacion sobre el lugar en el que un animal fue
"criado" se comunica mediante las etiquetas B y C en diversas situaciones hipotéticas de comercio
de ganado. Segun los Estados Unidos, algunas de esas situaciones hipotéticas reflejan el comercio
real de ganado entre las tres partes en las diferencias, y otras son puramente hipotéticas. En lo
que respecta a la etiqueta B, el Grupo Especial constatdé que esa etiqueta es potencialmente
inexacta en dos situaciones hipotéticas: i) cuando un animal tenga "un solo origen extranjero", por
ejemplo, nacido en el Canada o en México y sea exportado después a los Estados Unidos para su
posterior cria y sacrificio; y ii) cuando un animal tenga "varios origenes extranjeros", por ejemplo,
nacido en México, exportado al Canada para su cria posterior, y exportado después a los Estados
Unidos para su posterior cria y sacrificio. En cuanto a la etiqueta C, el Grupo Especial constaté que
esa etiqueta, aunque exacta en la préactica, es potencialmente inexacta cuando se aplica a cortes
de carne (musculo) producidos a partir de animales que han sido objeto como minimo de una
transaccion, y tal vez dos, entre México y el Canadé4, antes de ser exportados a los Estados Unidos
para su sacrificio inmediato.*®

2.9. Los Estados Unidos sostienen que, al determinar si las etiquetas B y C son potencialmente
inexactas, el Grupo Especial traté6 cada una de las mencionadas situaciones hipotéticas como si
fuera igualmente persuasiva, sin tener en cuenta la improbabilidad de esas diversas situaciones.
En lo que respecta a la etiqueta B, el Grupo Especial tratd la situacion hipotética de un animal

45 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 152.
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nacido en el Canad4 y exportado a los Estados Unidos para su posterior cria y sacrificio -situacion
que, segun admiten los Estados Unidos, tiene lugar- en los mismos términos que la situacion
hipotética de un animal nacido en el Canada, exportado después a México para su cria y exportado
después a los Estados Unidos para su posterior cria y sacrificio, situacidon hipotética que, seguin
aducen los Estados Unidos, no tiene lugar. Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial
incurrié en error a este respecto.

2.10. Ademas, los Estados Unidos sostienen que, debido a que la alegacion presentada al Grupo
Especial se referia a una discriminacion de facto en el sentido del péarrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, al Grupo Especial le estaba vedado basarse en transacciones hipotéticas que no
reflejan el comercio real de ganado entre las tres partes en las diferencias. A ese respecto, los
Estados Unidos sostienen que, cuando se trata de una cuestion de facto, un grupo especial debe
basar su constatacion de existencia de efecto perjudicial en el efecto de la medida en el mercado
"(es decir, en 'los hechos)".*® Sin embargo, el Grupo Especial extrajo su conclusién sobre la
exactitud de las etiquetas con arreglo a la medida sobre el EPO modificada tomando como base
situaciones hipotéticas que no se apoyan en las circunstancias facticas del mercado de los Estados
Unidos. Por consiguiente, los Estados Unidos sostienen que, al igual que ocurrié en el asunto
Canada - Publicaciones, al apoyarse en tales situaciones hipotéticas el Grupo Especial incurrié en
un error de derecho debido a la falta de "argumentos ... adecuados por estar basados en un
analisis factico incorrecto” y, por lo tanto, constituye un error de derecho.*’

2.11. En segundo lugar, los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurrié en error al
considerar que su constatacion de que las etiquetas B y C son potencialmente inexactas respalda
su conclusiéon definitiva en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. A ese respecto,
los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial no formulé una determinacidon sobre si las
etiquetas prescritas por la medida sobre el EPO modificada son imparciales en su disefio y
aplicacion, "incluso" si existe "incongruencia” entre la informacion sobre el origen que deben
mantener los productores y las empresas de transformacion de ganado, por una parte, y la
informacién sobre el origen que en Udltima instancia se transmite a los consumidores en las
etiquetas, por otra. Los Estados Unidos explican que, de conformidad con las recomendaciones y
resoluciones del OSD en las diferencias iniciales, la cuestiéon de si el efecto perjudicial en las
importaciones de ganado refleja discriminacion depende de que se determine si las distinciones
reglamentarias pertinentes -es decir, las tres categorias de cortes de carne (musculo) obtenidas a
partir del ganado sacrificado en los Estados Unidos y sus correspondientes etiquetas- se disefian y
aplican de manera imparcial. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial incurrié en error
al no formular esa determinacion.

2.12. Los Estados Unidos afirman que las criticas del Grupo Especial relativas a las etiquetas By C
se basan en su constatacion de que, al permitir que solo los Estados Unidos figuren como pais de
cria del animal, esas etiquetas pueden considerarse "inexactas" en circunstancias en las que un
animal haya sido, en realidad, criado en varios paises.*® Los Estados Unidos observan que el Grupo
Especial parece criticar las prescripciones en materia de EPO porque no exigen que las etiquetas
prescritas por la medida sobre el EPO modificada contengan la cantidad de detalles considerada
o6ptima por el Grupo Especial, y afirman que no es prerrogativa de los grupos especiales
determinar el nivel en que los Miembros deben tratar de lograr sus objetivos legitimos.
Los Estados Unidos afiaden que la constatacién del Grupo Especial de que las etiquetas B y C son
potencialmente inexactas porque permiten la omisidon de informacion relativa a los paises en los
que un animal ha sido criado no constituye una base para una constatacion de que las
prescripciones en materia de EPO no son imparciales.*® A ese respecto, la inclusién de informacién
con respecto a todos los paises en los que un animal haya sido criado no aportaria informacion
adicional sobre el origen, porque se entiende que un animal nacido en un pais distinto de los
Estados Unidos habra sido criado, como minimo, durante una parte de su vida en ese otro pais.
Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial no expuso una razén por la que los
consumidores entenderian ese aspecto de modo diferente.

46 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 158.

47 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 159 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacién, Canada - Publicaciones, pagina 26.

48 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 165 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.243).

4 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 169.
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2.13. Los Estados Unidos afirman que la “critica central" del Organo de Apelaciéon con respecto a
la medida inicial sobre el EPO fue que la informacion sobre el origen proporcionada por las
etiquetas B y C era "mucho menos detallada y precisa que la informacién que deben rastrear y
transmitir esos productores y empresas de transformacion” de ganado y que el rastreo y la
transmision de esa informacidon "no se pueden explicar por la necesidad de proporcionar a los
consumidores informacién sobre [el origen]” de los productos carnicos a los consumidores.®°
Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial sobre el cumplimiento adopté un marco
analitico diferente del utilizado por el Organo de Apelacion en las diferencias iniciales, dado que el
Grupo Especial no examind la cuestion de la posible "incongruencia” entre la informacion que han
de recopilar los productores y las empresas de transformacion de ganado, y la informacion
transmitida en dltima instancia a los consumidores mediante las etiquetas prescritas por la medida
sobre el EPO modificada. A ese respecto, aunque el Grupo Especial criticé la medida sobre el EPO
modificada sobre la base de la omisidon de los paises de cria en el caso de un animal criado en
varios paises, no constaté que la medida sobre el EPO modificada obligue a los productores y las
empresas de transformacion de ganado a rastrear y transmitir cualquier informacion no
proporcionada por las etiquetas. En consecuencia, el Grupo Especial incurrié en error, desde el
punto de vista juridico, al constatar que la "incongruencia" informativa cuya existencia constato el
Organo de Apelacion en el marco de la medida inicial sobre el EPO sigue existiendo en el marco de
la medida sobre el EPO modificada.

2.1.1.3 Las exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada

2.14. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que constate que el Grupo Especial
incurrié en error al constatar que el alcance de las exenciones de la medida sobre el EPO
modificada constituye una base para concluir que el efecto perjudicial de esa medida no se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. Las tres exenciones de que se trata
impiden la aplicacién de las prescripciones en materia de EPO a los productos de cortes de carne
(mdusculo) que: i) sean utilizados como ingredientes de "articulos alimenticios elaborados"; ii) sean
preparados o servidos en un "establecimiento en que se sirven comidas"; o iii) sean vendidos por
entidades que no se ajustan a la definicién del término "minorista”.>" Los Estados Unidos
presentan tres argumentos principales para respaldar esa alegacion de error.

2.15. En primer lugar, los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurri6 en error al
constatar que las exenciones son pertinentes para analizar si el efecto perjudicial de la medida
sobre el EPO modificada se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. Segun
los Estados Unidos, solo las distinciones reglamentarias a las que es atribuible el efecto perjudicial
en los productos importados pueden dar respuesta a la cuestion de si tal efecto perjudicial refleja
una discriminacion. Los Estados Unidos sefialan que el Grupo Especial inicial habia constatado que
las exenciones de la medida inicial sobre el EPO no eran causantes de un efecto perjudicial en las
importaciones de ganado. Por consiguiente, el Grupo Especial sobre el cumplimiento no deberia
haber constatado que las exenciones eran pertinentes para su andlisis de si el efecto perjudicial de
la medida sobre el EPO modificada se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias
legitimas. A juicio de los Estados Unidos, el "enfoque juridico” adoptado por el Grupo Especial es
erréneo, porque las distinciones reglamentarias que no sean pertinentes no estan comprendidas
en el alcance del analisis con arreglo al parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.%?

2.16. En segundo lugar, los Estados Unidos alegan que, al margen del hecho de que las
exenciones no sean pertinentes para el analisis del Grupo Especial, este incurrié en error al
determinar que esas exenciones demuestran que el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO
modificada refleja una discriminacion prohibida por el parrafo 1 del articulo 2. En particular, debido
a que el Grupo Especial no tuvo en cuenta las tres consideraciones que se analizan en detalle mas
adelante, el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que las exenciones respaldan la
conclusion de que el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada refleja una
discriminacion.

50 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 172 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 349).

51 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 184 (donde se hace referencia
a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.28-7.30).

52 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 201.
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2.17. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial no tuvo en cuenta el hecho de que las
exenciones se aplican por igual a la carne derivada de ganado importado y nacional y, por
consiguiente, son "perfectamente imparciales".>® Los Estados Unidos afirman que es un hecho
indiscutido que ni el disefio ni la aplicacién de las exenciones redundan en perjuicio de las
exportaciones de ganado canadienses y mexicanas. A ese respecto, tales exenciones son
"completamente distintas” de las exenciones previstas en las medidas en litigio en los asuntos
Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor y CE - Productos derivados de las focas.®* Los Estados
Unidos explican que, en el asunto Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, el Organo de
Apelacién constatdé que la exencion de los cigarrillos mentolados de la prohibicién aplicada a los
cigarrillos aromatizados no fue imparcial porque los productores de cigarrillos mentolados
-principalmente, los productores estadounidenses- podian acogerse a la exencidon a pesar de que
los cigarrillos mentolados presentaban un riesgo similar al de los productos prohibidos.®®* De modo
analogo, el Grupo Especial que examiné el asunto CE - Productos derivados de las focas constatd
que la exencidon aplicada a la comunidad indigena no era imparcial debido a que, si bien los
productos derivados de las focas de Groenlandia podian beneficiarse de esa exencién, los
productos derivados de las focas del Canada no podian hacerlo, a pesar de que las cacerias que
permitian obtener esos productos derivados de las focas eran "considerablemente similares entre
si".%® Seglin los Estados Unidos, el caso de las exenciones previstas en la medida sobre el EPO
modificada no genera la misma dinamica. Al no tener esto en cuenta, el Grupo Especial incurrié en
error cuando constaté que esas exenciones respaldan la conclusion de que el efecto perjudicial de
la medida sobre el EPO modificada refleja discriminacién.

2.18. Los Estados Unidos sostienen asimismo que, en su evaluacion de las exenciones, el Grupo
Especial no tuvo en cuenta el "legitimo deseo de los Miembros de ajustar el alcance de sus
reglamentos técnicos" por motivos relacionados con los costos.3” Como el Grupo Especial reconocié
expresamente, "no es raro que algun tipo de reglamento contenga excepciones concernientes a los
productos y entidades sujetos a él" y que "[a]lgunas de esas excepciones pueden estar justificadas
por motivos practicos y simplemente facilitar la aplicacion de la medida en cuestion sin que ello
implique necesariamente una intencién proteccionista”.>® Ademas, en su analisis en el marco del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Grupo Especial reconocié que "puede haber diversas
razones, que no guardan relacion con los riesgos, para eximir o dar un trato diferente a
determinadas categorias de productos en virtud de un reglamento técnico de un Miembro; por
ejemplo, los costos de reglamentacién o los costos de cumplimiento”.®® Los Estados Unidos
afirman que, en concordancia con esos reconocimientos, las exenciones previstas en la medida
sobre el EPO modificada constituyen "importantes mecanismos utilizados por las autoridades para

controlar los costos de las medidas con objeto de alcanzar objetivos de gobierno legitimos".®°

2.19. Los Estados Unidos explican que su intencibn es proporcionar a los consumidores
informacion exacta y significativa sobre el origen de la carne que compran, pero no hacerlo
"a cualquier costo".® En consecuencia, aun cuando tal informacién ha sido, y sigue siendo,
deseada por los consumidores, los Estados Unidos fijan, en Gltima instancia, un nivel de logro
ligeramente mas bajo mediante la inclusién de exenciones en la medida sobre el EPO modificada,
como es prerrogativa de cualquier autoridad de reglamentacién. Ademas, el ahorro de costos como
resultado de las exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada es real. A ese
respecto, es un hecho indiscutido que la supresion de esas exenciones aumentaria los costos de
mantenimiento de registros, verificacion y segregacion en los Estados Unidos. Los Estados Unidos
destacan que no son el Unico Miembro que trata de equilibrar, por un lado, el suministro de

53 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 207.

54 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 208.

% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 208 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 225).

6 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 208 (donde se hace referencia
a los informes del Grupo Especial, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 7.317).

5" Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 187.

58 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 210 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.275, en los que a su vez se citan los informes del Grupo Especial inicial,
Estados Unidos - EPO, parrafo 7.684).

%° Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 210 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.380).

80 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 211. (no se reproduce la nota
de pie de pagina)

81 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 212. (no se reproducen las
cursivas)
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informacion a los consumidores respecto de los productos que compran y, por otro, los costos que
conlleva suministrar esa informacién. Por consiguiente, las exenciones previstas en la medida
sobre el EPO modificada reflejan una politica publica bien concebida, mas que una discriminaciéon
arbitraria.

2.20. Los Estados Unidos sostienen asimismo que, en su evaluacion de las exenciones, el Grupo
Especial no tuvo en cuenta que, dada la mayor exactitud de las etiquetas prescritas por la medida
sobre el EPO modificada, la carga de mantenimiento de registros que conlleva esa medida puede
explicarse ahora por la necesidad de proporcionar informacion sobre el origen a los consumidores.
Segun los Estados Unidos, el alcance de las exenciones previstas en la medida inicial sobre el EPO
corroboraba aun mas el problema planteado en el marco de esa medida en el sentido de que, en
las etiquetas B y C no se facilitaba informacién suficiente para justificar el mantenimiento de
registros exigido a los productores y las empresas de transformacion de ganado. Sin embargo, con
arreglo a la medida sobre el EPO modificada, ese problema subyacente se ha corregido ya, de tal
forma que en las etiquetas se proporciona informacion mas detallada y exacta a los consumidores.
Los Estados Unidos sostienen ademas que, aunque las exenciones no se han suprimido, ese hecho
no puede bastar por si solo para determinar si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO
modificada en las importaciones de ganado se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas. En opinién de los Estados Unidos, el Grupo Especial incurrié en error al
no examinar si, habida cuenta de la informacidn mas detallada y exacta proporcionada en las
etiquetas a los consumidores, la carga de mantenimiento de registros impuesta a los productores y
las empresas de transformacion de ganado puede ahora explicarse por la necesidad de
proporcionar informacidon sobre el origen a los consumidores, a pesar de que sigan existiendo las
exenciones.

2.21. Ademas de la mayor exactitud de las etiquetas prescritas por la medida sobre el EPO
modificada, los Estados Unidos consideran también importante destacar que el ambito de
aplicacion de esa medida apenas esta limitado. Esos dos factores -la informacién sobre el origen
facilitada a los consumidores (en lo que respecta a su nivel de detalle y su exactitud) y el gran
volumen de productos vendidos por las decenas de miles de minoristas abarcados por la medida
sobre el EPO modificada- constituyen una base sdlida para el mantenimiento de registros exigido a
los productores y las empresas de transformacion de ganado con objeto de demostrar dénde ha
nacido, se ha criado y ha sido sacrificado un animal. Los Estados Unidos sostienen que, en
consecuencia, las exenciones no respaldan una constatacion de que el efecto perjudicial de la
medida sobre el EPO modificada refleja discriminacién.

2.22. Los Estados Unidos impugnan también la evaluaciéon de las exenciones llevada a cabo por el
Grupo Especial aduciendo que el Grupo Especial no realizé una evaluacion del funcionamiento de
las exenciones en el mercado estadounidense. Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial
llegé a la conclusion de que no existen canales de distribucion distintos para la venta de productos
de carne a establecimientos exentos limitandose a repetir la declaracion del Grupo Especial inicial
de que "a menudo, en una determinada etapa de la cadena de produccién no se conoce el destino
final de un producto cérnico"®?, y la afirmaciéon del Organo de Apelacién de que "a lo largo de la
cadena de produccion los productores que intervienen en las fases iniciales tendran que proceder a
la identificacion, el rastreo y la transmision de ... informacién sobre el origen de todos los animales

. aun cuando 'una proporcidon considerable' de la carne de bovino y porcino procedente de esos
animales quede finalmente exenta de las prescripciones en materia de EPO y, por tanto, no lleve
ninguna etiqueta indicativa del pais de origen".®® Los Estados Unidos sefialan que, al hacer esa
declaracion, el Organo de Apelacion cité la declaracion del Grupo Especial inicial de que
"a menudo, en una determinada etapa de la cadena de produccién no se conoce el destino final de
un producto carnico". A su vez, esa declaracion es una cita de una respuesta de los Estados Unidos
a una pregunta formulada por del Grupo Especial inicial. Los Estados Unidos explican que la
pregunta no era si existen canales de distribucién distintos para las ventas a establecimientos
exentos, sino, mas bien, de qué modo los operadores de la cadena de distribucion distinguen la

62 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 233 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.272, en los que a su vez se citan los informes del Grupo Especial inicial,
Estados Unidos - EPO, parrafo 7.417, donde a su vez se cita la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 93 del Grupo Especial, parrafo 16).

83 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 233 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.272, en los que a su vez se citan los informes del Organo de Apelacién,
Estados Unidos - EPO, parrafo 344 (las cursivas figuran en el original), donde a su vez se citan los informes del
Grupo Especial inicial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.417).
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carne exenta de la no exenta. Los Estados Unidos sostienen que su respuesta se refiri6 a esa
cuestion especifica, lo que indica que los Estados Unidos "no tienen conocimiento de ninguna
prueba" de que los operadores "estén separando sisteméaticamente" los animales o productos
carnicos y que esto se debe al hecho de que "a menudo, en una determinada etapa de la cadena
de produccién no se conoce el destino final de un producto carnico". Ademas, esa afirmacion se
referia a la situacion existente en el momento del procedimiento inicial. Los Estados Unidos
sostienen que, aunque puede entenderse que su respuesta a la pregunta del Grupo Especial inicial,
tomada aisladamente, confirma la idea de que existen canales de distribucibn mixtos, esa
respuesta no respalda, por los términos en que esta formulada, la conclusiéon de que no existen
canales de distribucién distintos para las ventas a establecimientos exentos.®*

2.23. Los Estados Unidos sostienen que el hecho de que, a lo largo de la cadena de produccion,
los productores que intervienen en las fases iniciales tengan o no que proceder a la identificacion,
el rastreo y la transmisién de informacion sobre el origen de todos los animales es decisivo para la
importancia que el Grupo Especial podria haber dado a las exenciones en su analisis de si el efecto
perjudicial de la medida sobre el EPO modificada refleja discriminaciéon. El Grupo Especial deberia
haber considerado si la declaraciéon en la que se basd estd respaldada actualmente por el
funcionamiento del mercado estadounidense, o si los productores y las empresas de
transformacion de ganado identifican, rastrean y transmiten la informacion relativa al origen de
una cantidad inferior a la totalidad del ganado. Observando que el Grupo Especial no llevé a cabo
tal analisis, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial incurrié en error porque no tuvo
fundamentos para concluir que todos los mataderos, los mayoristas y los establecimientos
minoristas exentos de los Estados Unidos soportan costos de mantenimiento de registros que no
estan obligados a asumir.

2.24. Los Estados Unidos afirman que las pruebas que obran en el expediente dan a entender
que, de hecho, existen canales de distribucion distintos para las ventas a establecimientos
exentos. En los proyectos de norma, las normas preliminares y las normas definitivas, el USDA
explicd que los canales de distribucion a establecimientos exentos no estarian sujetos a las
prescripciones en materia de EPO, y que las empresas llevaban a cabo la distribuciéon a través de
esos canales.®® Ademas, en una observacion relativa a la Norma definitiva de 2013 se sostenia que
las prescripciones revisadas en materia de etiquetado tendrian ventajas para los productos
importados debido a que esos productos se venderian a través de canales de servicios
alimentarios, como restaurantes, en los que no seria necesario su etiquetado.66 Por otra parte, al
examinar los costos de aplicacién estimados de la Norma definitiva de 2013, el USDA excluyé de
su estimacion los cortes de carne (musculo) de bovino, observando que esos cortes suelen
comercializarse a través de canales de suministro a hoteles, restaurantes o instituciones, de forma
gue quedarian abarcados por las exenciones de la medida sobre el EPO modificada.®” Ademas,
el USDA indic6 en la Norma definitiva de 2009 (AMS) que la mayoria de los fabricantes de
productos abarcados probablemente imprimiran informacién sobre el pais de origen y, si procede,
sobre el método de produccién en los envases de venta al detalle suministrados a los minoristas.®®

2.25. Por ultimo, los Estados Unidos destacan que el propio Canada presentd pruebas de una
empresa de envasado segun las cuales, tras el sacrificio del ganado y la transformacion de la
carne, las empresas de envasado envian esa carne en cajas a los distribuidores, los
establecimientos alimentarios y los minoristas.®® En cada uno de esos casos, el destino final de la
carne es conocido en la fases de distribucion de matadero/envasado o venta al por mayor.

84 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 242 (donde se cita la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 93 del Grupo Especial inicial, parrafo 16).

85 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 240 (donde se hace referencia
a la Norma definitiva de 2009 (AMS), pagina 2696).

86 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 240 (donde se hace referencia
a la Norma definitiva de 2013, pagina 31374).

87 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 240 (donde se hace referencia
a la Norma definitiva de 2013, pagina 31380).

68 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 240 (donde se hace referencia
a la Norma definitiva de 2009 (AMS), pagina 2695).

89 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 240 (donde se hace referencia
al asunto del Tribunal de Distrito del Distrito de Columbia de los Estados Unidos, American Meat Institute v.
United States Department of Agriculture, Case No. 13-cv-1033, Declaration of Brad McDowell in Support of
Plaintiffs' Motion for a Preliminary Injunction (25 de julio de 2013) (Prueba documental CDA-17 presentada al
Grupo Especial), parrafo 5).
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Por consiguiente, el Grupo Especial tuvo ante si pruebas de que el destino final de un producto
carnico es conocido en cualquier fase concreta de distribucion. La pregunta que el Grupo Especial
deberia haber formulado es con qué frecuencia se desconoceria el destino final de los productos
carnicos. Sin embargo, el Grupo Especial, simplemente, no examind esa cuestion. Los Estados
Unidos observan que, aunque no conocen en qué medida los operadores econdémicos
estadounidenses utilizan canales de distribucion distintos, ni el Canada ni México han presentado
pruebas de que los mataderos, los mayoristas y los establecimientos exentos no hagan uso de las
exenciones para establecer canales de distribucion de costo inferior. Las limitadas pruebas
obrantes en el expediente en relacion con esa cuestion parecen indicar que existen canales de
distribucion distintos para las ventas a establecimientos exentos. Por consiguiente, aducen los
Estados Unidos, la conclusion del Grupo Especial es insostenible.

2.1.2 Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

2.26. Supeditando su solicitud a la condicién de que el Canada o México apelen respecto de las
constataciones del Grupo Especial relativas al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, los Estados
Unidos solicitan al Organo de Apelaciéon que revoque determinados aspectos de la interpretacion
del parrafo 2 del articulo 2 hecha por el Grupo Especial. En particular, la frase "teniendo en cuenta
los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" no deberia interpretarse en el sentido de que
proporcionar menos informaciéon sobre el origen respecto de una diversidad de productos
significativamente mas amplia podria constituir una contribucién equivalente a la prevista en la
medida sobre el EPO modificada.”® Mas bien, los Estados Unidos sostienen que lo adecuado es
entender la frase "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]” como un
reflejo de que un Miembro en particular tiene en cuenta tales riesgos al establecer su nivel
deseado de logro de un objetivo legitimo.

2.27. En opinién de los Estados Unidos, un Miembro puede determinar discrecionalmente los
objetivos legitimos que trata de alcanzar, y en qué medida desea alcanzar esos objetivos.”* A ese
respecto, los Estados Unidos hacen referencia al sexto considerando del preambulo del
Acuerdo OTC, en el que se establece que un Miembro tiene derecho a alcanzar sus objetivos
legitimos "a los niveles que considere apropiados”.”® Solo puede considerarse que un reglamento
técnico "restring[e] el comercio mas de lo necesario” en el sentido del péarrafo 2 del articulo 2
cuando el Miembro pueda recurrir razonablemente a una medida alternativa y menos restrictiva
del comercio que contribuya de modo equivalente al logro del objetivo. Un enfoque que dé lugar a
una constatacion de incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2 sobre la base de medidas
alternativas propuestas que proporcionen menos informaciéon sobre el origen no seria compatible
con la premisa fundamental de que corresponde al Miembro que adopta el reglamento técnico
decidir el nivel de informaciéon sobre el origen proporcionada a los consumidores, con
independencia de que "los riesgos que crearia no alcanzar[]" ese objetivo sean elevados o
reducidos.

2.28. Segun los Estados Unidos, la interpretacion por el Grupo Especial de la frase "teniendo en
cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" pareceria habilitar a un grupo especial
para juzgar si la compensaciéon de una menor cantidad de informacién sobre el origen con una
mayor cobertura de productos puede dar por resultado una contribucién equivalente al logro del
objetivo de la medida sobre el EPO modificada. En opinidon de los Estados Unidos, tal analisis no se
limitaria a considerar la contribucion de una medida impugnada al logro de un objetivo legitimo, y
requeriria un examen de los intereses, las expectativas, los riesgos y las preocupaciones
nacionales de un Miembro. El valor que se asigne a los diversos objetivos y los niveles en que los
Miembros deseen lograr determinados objetivos son cuestiones muy sensibles, y las opiniones de
los Miembros sobre esas cuestiones variaran en funcion de las condiciones nacionales, las
preferencias sociales, las consideraciones culturales y otros factores. Los Estados Unidos sostienen
asimismo que, entre los objetivos en cuestion, figuran los relacionados con la salud y la seguridad
humanas, y que, con arreglo al enfoque de los Grupos Especiales, los grupos especiales de la OMC
sustituirian el criterio de los Miembros por el suyo propio con respecto al valor que ha de asignarse

7® Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 249 (donde se hace referencia
a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.488).

7> Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 260.

72 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 306 al parrafo 260 (donde se
citan los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 373, en los que a su vez se cita el
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atdn 11 (México), parrafo 316).



WT/DS384/AB/RW = WT/DS386/AB/RW

-28-

a la salud y la seguridad humanas y los riesgos creados por la falta de proteccion de la salud y la
seguridad humanas al nivel deseado. A juicio de los Estados Unidos, cualquier apreciacion basada
en la interpretacion del Grupo Especial seria, en dltimo término, subjetiva, al carecer de base
objetiva alguna para determinar si una medida restringe el comercio mas de lo necesario.

2.1.3 Parrafo 4 del articulo 111 y articulo IX del GATT de 1994

2.29. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelaciéon que constate que el Grupo Especial
incurrié en error al concluir que la medida sobre el EPO modificada es incompatible con el
parrafo 4 del articulo Ill1 del GATT de 1994, en particular, por no tener en cuenta el articulo IX
del GATT de 1994 como contexto pertinente. Segun los Estados Unidos, el contexto del articulo IX
informa la interpretacion y la aplicacion del parrafo 4 del articulo 111, y el Grupo Especial incurri6
en error al constatar que podia demostrarse la existencia de trato menos favorable sobre la base
del efecto perjudicial sin examinar también el contexto proporcionado por el articulo IX del GATT
de 1994.

2.30. Los Estados Unidos hacen referencia a la declaracion del Organo de Apelacion
en CE - Productos derivados de las focas en el sentido de que, "en el marco del Acuerdo OTC, el
equilibrio que se establece entre el deseo de evitar la creacidn de obstaculos innecesarios al
comercio internacional previsto en el quinto considerando, y el reconocimiento del derecho de los
Miembros a reglamentar previsto en el sexto considerando, no es en principio diferente del
equilibrio establecido en el GATT de 1994, en el que la disposicidn sobre excepciones generales
prevista en el articulo XX limita obligaciones como la de trato nacional del articulo 111""3, y sostiene
que esa declaracion se basa en consideraciones relativas al contexto que el articulo XX aporta al
parrafo 4 del articulo Ill. En el mismo sentido, los Estados Unidos afirman que, en las presentes
diferencias, el Grupo Especial deberia haber considerado el contexto aportado por el articulo IX al
interpretar el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

2.31. En particular, los Estados Unidos sostienen que, en los parrafos 2 y 4 del articulo IX
del GATT de 1994, se reconoce que las leyes y los reglamentos relativos a la informacién sobre el
origen facilitada a los consumidores pueden causar dificultades e inconvenientes a los Miembros
exportadores e incrementar el costo de los productos importados. En consecuencia, el parrafo 4
del articulo Ill, leido en el contexto del articulo IX, prevé un margen de reglamentacién que
permite a los Miembros proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen de los
productos en el sentido de que deben tenerse en cuenta las "razones de las dificultades y los
inconvenientes causados por las medidas".”* Para ello es necesario considerar si las dificultades e
inconvenientes podrian "reducirse teniendo debidamente en cuenta la necesidad de proteger a los
consumidores y cudles serian las razones de cualquier incremento del costo de los productos
importados causado por las medidas, en particular si las medidas aumentan injustificadamente el

costo de esos productos”.”®

2.32. Los Estados Unidos destacan la declaracion del Grupo Especial de que "puede haber
diversas razones, que no guardan relacién con los riesgos, para eximir o dar un trato diferente a
determinadas categorias de productos en virtud de un reglamento técnico de un Miembro; por
ejemplo, los costos de reglamentacion o los costos de cumplimiento"’®, y sostienen que el Grupo
Especial incurrié en error al considerar, en su andlisis en el marco del parrafo 4 del articulo I11l, la
importancia de las posibles razones, tales como los costos de reglamentacion y de cumplimiento,
para la estructura de la medida sobre el EPO modificada y sus repercusiones en las importaciones
de ganado.

2.33. Los Estados Unidos sostienen que la necesidad de tener en cuenta el contexto
proporcionado por el articulo IX al interpretar el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 es
particularmente pertinente en estas diferencias, habida cuenta de la constataciéon del Grupo
Especial inicial de que es un objetivo legitimo de los Estados Unidos proporcionar a los

73 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 277 (donde se citan los
informes del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.127, en los que a su vez se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 96).

74 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 284.

7 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 284.

76 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 286 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.380).
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consumidores informacion sobre el pais de origen de la carne al nivel de logro que los Estados
Unidos consideren adecuado. En opinidon de los Estados Unidos, la constatacion del Grupo Especial
sobre el cumplimiento de que proporcionar tal informacién al nivel de logro elegido tiene un efecto
perjudicial en las condiciones de competencia de las importaciones de ganado plantea una
"paradoja”.”” Por una parte, los Estados Unidos tendrian derecho a adoptar una medida con objeto
de proporcionar esa informacién a los consumidores. Por otra, esa medida nunca podria ser
compatible con el parrafo 4 del articulo Ill, ya que tendria un efecto perjudicial en el ganado
importado.

2.34. Por ultimo, los Estados Unidos afirman que el enfoque del Grupo Especial haria inutil el
articulo IX, porque, si una constatacion de efecto perjudicial bastase por si sola para establecer la
existencia de discriminacion en el contexto de las marcas de origen, las disposiciones del
articulo IX no serian pertinentes, dado que un reclamante podria invocar las disposiciones sobre no
discriminacion del GATT de 1994 y la invocacion del articulo IX careceria de utilidad para ese
reclamante.

2.1.4 Articulo XX del GATT de 1994

2.35. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que constate que el Grupo Especial
incurrié en error al no abordar, en la etapa intermedia de reexamen, la posibilidad de invocar el
articulo XX del GATT de 1994 como excepcion con respecto a la medida sobre el EPO
modificada".”® Ademas, los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacién que complete el
analisis juridico y constate qué excepciones del articulo XX podrian invocarse "para mantener el
equilibrio entre el derecho de un Miembro a regular y el deseo de evitar obstaculos innecesarios al
comercio"’®, y que constate que la medida sobre el EPO modificada retne los requisitos exigidos
para ser considerada "necesaria" en el sentido que se ha dado a ese término en el articulo XX del
GATT de 1994.

2.36. Los Estados Unidos observan que, en su andlisis del parrafo 4 del articulo 11l del GATT
de 1994, el Grupo Especial se basé en los informes del Organo de Apelaciéon en CE - Productos
derivados de las focas. Los Estados Unidos sostienen que, debido a que esos informes se
distribuyeron Unicamente después de la conclusion del plazo dentro del cual las partes en las
diferencias sobre el EPO podian presentar pruebas y argumentos, el actual procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21 constituye una situacioén extraordinaria. En particular, los Estados Unidos
hacen referencia a la declaracion del Organo de Apelacién en CE - Productos derivados de las focas
de que, "en el marco del Acuerdo OTC, el equilibrio que se establece entre el deseo de evitar la
creacion de obstaculos innecesarios al comercio internacional previsto ... y el reconocimiento del
derecho de los Miembros a reglamentar previsto ... no es en principio diferente del equilibrio
establecido en el GATT de 1994, en el que la disposicidon sobre excepciones generales prevista en
el articulo XX limita obligaciones como la de trato nacional del articulo 111".8° Los Estados Unidos
afirman que esa declaracion llegd demasiado tarde para que las partes en el presente
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 pudiesen presentar pruebas o argumentos con respecto
al articulo XX del GATT de 1994.

2.37. Los Estados Unidos recuerdan que, en la etapa intermedia de reexamen, solicitaron al Grupo
Especial que examinase la relacion entre el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 4
del articulo 111 del GATT de 1994, asi como la posibilidad de invocar una excepcion del articulo XX
con respecto a la medida sobre el EPO modificada. Los Estados Unidos cuestionan la respuesta del
Grupo Especial a esa solicitud en el sentido de que, tras haber constatado que la medida sobre
el EPO modificada infringia tanto el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC como el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994, el Grupo Especial no tenia ante si la situacidon planteada de manera
hipotética por los Estados Unidos. A juicio de los Estados Unidos, el Grupo Especial no aprecio la
preocupacion expresada, que no era de caracter hipotético, sino que se derivaba de manera légica
de las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el informe provisional. El Grupo Especial

77 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 288.

78 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 301.

7® Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 301.

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 277 (donde se citan los
informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.127, en los que a su vez se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 96).
Véase también ibid., parrafo 292.
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considerdé que la medida sobre el EPO modificada podia ponerse en conformidad con el parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo OTC. Los Estados Unidos afirman que, incluso en ese caso, lo probable
era que siguiese habiendo un efecto perjudicial para el ganado importado, pero ese efecto
perjudicial se derivaria exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.

2.38. Los Estados Unidos sostienen ademas que, con arreglo al enfoque de los Grupos Especiales,
una medida compatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC infringiria, pese a todo, el
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 si siguiera existiendo algun efecto perjudicial, a menos
que la medida reuniese las condiciones para beneficiarse de una excepcion al amparo del
articulo XX del GATT de 1994. Por consiguiente, se solicitd al Grupo Especial que examinase la
posibilidad de invocar el articulo XX como excepcién con respecto a la medida sobre el EPO
modificada para facilitar la resolucion de las diferencias relativas al EPO. Si el equilibrio en el
marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC no es diferente, en principio, del equilibrio en
virtud del parrafo 4 del articulo 111 y del articulo XX del GATT de 1994, el Grupo Especial deberia
haber sido capaz de explicar como se aplicaria esa circunstancia en el contexto de las diferencias
relativas al EPO. A juicio de los Estados Unidos, el enfoque del Grupo Especial plantea la cuestion
de si el equilibrio se altera cuando el objetivo de la medida en litigio no es un objetivo que esté
especificado en el articulo XX del GATT de 1994. Los Estados Unidos sostienen ademas que esa
interpretacion menoscabaria la capacidad de los Miembros para adoptar reglamentaciones y tratar
de alcanzar una gran diversidad de objetivos, incluidos los de proporcionar informacién a los
consumidores e impedir practicas fraudulentas. Si la medida sobre el EPO modificada pudiera ser
compatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y al mismo tiempo infringir el parrafo 4
del articulo 111 del GATT de 1994, el derecho de los Estados Unidos a regular de conformidad con
ambos acuerdos perderia equilibrio, lo que no se ajustaria a la declaracion del Organo de Apelacion
en CE - Productos derivados de las focas.

2.1.5 Parrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de 1994

2.39. En caso de que el Canada o México apelen respecto de la decision del Grupo Especial de
aplicar el principio de economia procesal respecto de las alegaciones no basadas en una infraccion
formuladas por el Canada y México al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994,
los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que constate que esas alegaciones no estaban
comprendidas en el mandato del Grupo Especial. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo
Especial incurrié en error al concluir que "el examen de la ‘compatibilidad’ de una medida
destinada al cumplimiento de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD abarca las
alegaciones no basadas en infraccion de disposiciones en el marco del parrafo 1 b) del
articulo XXI1l1 del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 26 del ESD"®!, y sostienen que la
conclusion del Grupo Especial "no se basa en el texto del parrafo 5 del articulo 21 del propio ESD,
sino que més bien ... pasa por encima de ese texto basandose en ‘consideraciones sistémicas' y en
lo que el Grupo Especial percibié como el ‘objetivo’ del parrafo 5 del articulo 21 del ESD".2?

2.40. Los Estados Unidos sostienen que el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, leido en su contexto,
demuestra que la "compatibilidad de ... [las] medidas [destinadas a cumplir] con un acuerdo
abarcado" con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 no abarca el examen de una medida destinada al
cumplimiento con objeto de determinar si la medida da lugar a anulacibn o menoscabo sin
infraccion de disposiciones. Segun los Estados Unidos, "el parrafo 1 del articulo 19 del ESD
contrasta de manera explicita el concepto de ‘incompatibilidad' con el de 'sin infraccion de
disposiciones™.?% Mientras que la recomendacién prevista en el parrafo 1 del articulo 19 es que el
Miembro interesado ponga la medida en conformidad con el acuerdo infringido, esa recomendacion
no esta permitida en el marco del articulo 26, que establece que, cuando se constate que no ha
habido infraccién, no hay obligacién de retirar la medida, sino, mas bien, de realizar un ajuste
mutuamente satisfactorio. La nota 10 al parrafo 1 del articulo 19 también aborda y reconoce esa
diferencia entre "compatibilidad" e "inexistencia de infraccion".

2.41. Ademas, los Estados Unidos sostienen que, dada la condicion "excepcional" de las
alegaciones no basadas en infraccion de disposiciones, tales alegaciones no pueden formularse por
primera vez en procedimientos relativos al cumplimiento con arreglo al parrafo 5 del articulo 21

81 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 307 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.663).

82 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 308.

83 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 316.
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del ESD.#* Los Estados Unidos sostienen también que el hecho de que el Grupo Especial se haya
basado en su percepcion del objetivo del parrafo 5 del articulo 21 parece haber dado por resultado
la constatacion del Grupo Especial de que el objetivo percibido justifica que se haga caso omiso del
texto de la disposicion. Por otra parte, los Estados Unidos mantienen que el Grupo Especial incurrio
en error al invocar la "eficiencia” como base para no tener en cuenta el texto acordado de los
acuerdos abarcados.®®

2.2 Argumentos del Canada - Apelado
2.2.1 Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

2.42. El Canada solicita al Organo de Apelacion que rechace la alegacion de los Estados Unidos de
que el Grupo Especial incurrié en error al concluir que el efecto perjudicial de la medida sobre
el EPO modificada en el ganado importado no se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas. Segun el Canada, las alegaciones y argumentos formulados por los
Estados Unidos al amparo del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC dan a entender que el
Grupo Especial deberia haber adoptado y aplicado un marco juridico que esta en contradiccion con
el enunciado y aplicado por el Organo de Apelacion en las diferencias iniciales.

2.2.1.1 El aumento de la carga de mantenimiento de registros que entrafia la medida
sobre el EPO modificada

2.43. El Canada solicita al Organo de Apelacion que rechace la alegacion de los Estados Unidos de
que el Grupo Especial incurrié en error al considerar que su constataciéon de que la medida sobre
el EPO modificada entrafia una carga de mantenimiento de registros mayor para los productores
que intervienen en las fases iniciales de la produccion de ganado constituye un fundamento
independiente para concluir que el efecto perjudicial de esa medida no se deriva exclusivamente
de distinciones reglamentarias legitimas. A juicio del Canada, los Estados Unidos tratan de crear la
impresion errénea de que el Grupo Especial constatd que el aumento de la carga de
mantenimiento de registros que entrafa la medida sobre el EPO modificada demuestra ipso facto
que el efecto perjudicial de esa medida no se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias
legitimas. El Canada afirma, sin embargo, que del analisis que llevé a cabo el Grupo Especial no se
desprende tal conclusion.

2.44. El Canada sostiene que, al iniciar su andlisis, el Grupo Especial declar6 que examinaria la
informacion que deben mantener los productores y las empresas de transformacion de ganado -es
decir, la carga de mantenimiento de registros- antes de examinar, a la luz de las excepciones de
las prescripciones sobre el EPO, la informaciéon finalmente transmitida a los consumidores y la
exactitud de las etiquetas prescritas por la medida sobre el EPO modificada. Segun el Canada, el
Grupo Especial se ajusto a ese marco de analisis. En primer lugar, recordé su constatacion de que
la medida sobre el EPO modificada ha ampliado la informacion que los productores y las empresas
de transformacién de ganado estan obligados a transmitir y mantener. El Grupo Especial observé a
continuacion que la medida sobre el EPO mantiene esencialmente las mismas exenciones que la
medida inicial sobre el EPO, y sefial6 aspectos de la medida sobre el EPO modificada que
repercuten en la precision de la informacion transmitida a los consumidores por medio de las
etiquetas aplicadas a los cortes de carne (musculo). Esos factores -la carga de mantenimiento de
registros de los productores que intervienen en las fases iniciales del proceso productivo, la
exactitud de las etiquetas y las exenciones del ambito de aplicacion- se evaluaron a continuacion
conjuntamente con el fin de determinar si la "incongruencia" identificada por el Organo de
Apelacién en las diferencias iniciales habia sido rectificada por la medida sobre el EPO modificada.
El Canada sostiene que la evaluacién que hizo el Grupo Especial del aumento de la carga de
mantenimiento de registros que entrafa la medida sobre el EPO modificada fue metddica, y que el
Grupo Especial situé correctamente la cuestion del mantenimiento de registros en el marco
analitico formulado por el Organo de Apelacion en las diferencias iniciales.

2.45. El Canada también solicita al Organo de Apelacion que rechace la alegacion de los Estados
Unidos de que la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO modificada
entrafia una carga de mantenimiento de registros mayor es erronea porque el Grupo Especial
incurrié en error en su analisis del etiquetado indicativo del lugar de produccién y la supresion de

84 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 320.
85 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 322.
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la flexibilidad relativa al orden de los paises en el mantenimiento de los registros. A juicio del
Canada, en la alegacion de los Estados Unidos se impugnan indebidamente constataciones facticas
del Grupo Especial, por lo que esa alegacion no debe ser tomada en consideracion por el Organo
de Apelacion dado que no existe una alegacion explicita formulada al amparo del articulo 11
del ESD.

2.46. Con respecto a la alegacion de los Estados Unidos de que el Grupo Especial incurrié en error
al constatar que la medida sobre el EPO modificada entrafia una carga de mantenimiento de
registros mayor, porque su andlisis de la repercusion del etiquetado indicativo del lugar de
produccion estaba basado en transacciones hipotéticas incorrectas que no reflejan el comercio real
de ganado entre las tres partes en las diferencias, el Canada alega que los Estados Unidos
distorsionan el andlisis del Grupo Especial. El Canada recuerda que, al evaluar si el etiquetado
indicativo del lugar de produccién aumenta el nUmero de etiquetas distintas en las situaciones en
que existen cortes de carne (musculo) de las categorias B y C de varios origenes extranjeros, el
Grupo Especial sefial6 expresamente que la propia Norma definitiva de 2009 (AMS) abordaba
hipétesis de cortes de carne (musculo) de la categoria B sin mezcla procedentes de varios origenes
extranjeros. Ademas, la Norma definitiva de 2013 también ofrece orientaciones explicitas en
cuanto a las prescripciones sobre el etiquetado indicativo del lugar de producciéon que se aplican al
ganado nacido y/o criado en varios paises extranjeros. El Canada sostiene, por consiguiente, que
los Estados Unidos critican al Grupo Especial por ocuparse de las normas sobre etiquetado que se
aplicarian en situaciones que los propios Estados Unidos han enunciado y codificado en su
legislacién interna.

2.47. El Canada sefiala ademas que, después de evaluar el efecto del etiquetado indicativo del
lugar de produccion en diversas situaciones hipotéticas, el Grupo Especial pas6é a examinar la
repercusion que tendria en la segregacion la supresiéon de la flexibilidad relativa a la mezcla y al
orden de los paises. El Grupo Especial concluyé que el etiquetado indicativo del lugar de
produccién, junto con la supresion de esa flexibilidad, aumentaria la necesidad de segregaciéon en
el mercado estadounidense, lo que confirmaban abundantes pruebas que le habian sido
presentadas.®® Ademas, el Canada sefiala que el Grupo Especial no consideré que la segregacion, o
una mayor segregacion, constituyera una infraccion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC,
sino que estimé que tenia que evaluar si la segregacion modifica o no las condiciones de
competencia en desventaja de los productos importados. Antes de hacer tal cosa, el Grupo
Especial examiné la repercusion de la medida sobre el EPO modificada en el mantenimiento de
registros y puso de relieve que la mayor variedad de etiquetas resultante de la supresion de la
flexibilidad relativa a la mezcla y al orden de los paises da lugar a una multiplicidad de hipotesis
para las que ahora se requieren registros justificativos distintos y acordes a cada caso. Resulta
claro por lo tanto que, contrariamente a lo afirmado por los Estados Unidos, la conclusion del
Grupo Especial de que la medida sobre el EPO modificada entrafia una carga de mantenimiento de
registros mayor esta basada en la préactica en transacciones de ganado mucho mas que puramente
hipotéticas. Tras sefialar que el Organo de Apelacién criticé al Grupo Especial encargado del asunto
Canada - Publicaciones por fundar sus constataciones relativas al producto "similar" "en un solo
ejemplo hipotético"®’, el Canada sostiene que no puede censurarse de manera similar al Grupo
Especial encargado de las presentes diferencias, por lo que el recurso por los Estados Unidos al

razonamiento del Organo de Apelacién en Canada - Publicaciones es "inapropiado".®®

2.48. El Canada solicita también al Organo de Apelacién que rechace la afirmacion de los Estados
Unidos de que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la eliminacién de la flexibilidad
relativa al orden de los paises aumenta la carga de mantenimiento de registros correspondiente al
ganado sacrificado en los Estados Unidos y que ello justifica la conclusion de que el efecto
perjudicial de la medida sobre el EPO modificada no se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas. Segun el Canada, hechos no cuestionados a los que hizo referencia el
Grupo Especial ponen de manifiesto la inexactitud de la aseveracion de los Estados Unidos de que
la supresion de la flexibilidad relativa al orden de los paises no altera la carga de mantenimiento
de registros que existia de conformidad con la medida inicial sobre el EPO. A este respecto, el

8 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 53 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.135 y a las pruebas documentales presentadas al Grupo Especial que se
citan en las notas 324 y 325 al mismo).

87 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 55 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, Canada - Publicaciones, pagina 25).

88 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 55.
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Grupo Especial observd que las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y
verificacion que se aplican tanto en virtud de la medida inicial sobre el EPO como en virtud de la
medida sobre el EPO modificada estipulan que los proveedores y minoristas pongan a disposicion
de los representantes del USDA registros que permitan verificar la indicacion de origen, y que, por
consiguiente, la "indicacién de origen™ es un factor determinante fundamental de los registros y la
informacion exigidos en virtud de la medida sobre el EPO modificada. Ademas, el Grupo Especial
observé que en el comentario del USDA que acomparfia a la Norma definitiva de 2009 (AMS) se
indica que los productores deberian hacer frente a costos "para registrar, mantener y transferir
informacion ... relativa al pais de origen para justificar las indicaciones exigidas realizadas en la
distribucion minorista"”, y que se exigia que los registros fueran suficientes para justificar las
indicaciones del pais de origen.®® A juicio del Canada, ello pone de manifiesto la inexactitud de la
aseveracion de los Estados Unidos. El Canada afiade que, en el procedimiento inicial, los Estados
Unidos afirmaron que la flexibilidad relativa al orden de los paises se habia incluido en la medida
inicial sobre el EPO para reducir los costos de cumplimiento. El Canada observa que los costos de
cumplimiento se derivan de la carga de las prescripciones en materia de mantenimiento de
registros y verificacion y la consiguiente necesidad de segregacion, y sostiene que la posicion de
los Estados Unidos en el procedimiento inicial confirma que la supresién de la flexibilidad relativa al
orden de los paises aumenta la carga de mantenimiento de registros impuesta a los productores y
las empresas de transformacién de ganado.

2.49. En relacion con la aseveracion de los Estados Unidos de que la supresion de la flexibilidad
relativa al orden de los paises no altera la carga de mantenimiento de registros, porque las
distintas categorias de cortes de carne (musculo) ya tenian registros diferentes de conformidad
con la medida inicial sobre el EPO, el Canada explica que, de conformidad con la medida inicial
sobre el EPO, cuando cortes de carne (musculo) de la categoria B sin mezcla procedentes del
Canada llevaban la etiqueta C a consecuencia de la flexibilidad relativa al orden de los paises, la
indicacidon de origen era "Producto del Canada y de los Estados Unidos". Dado que el ganado
utilizado para producir esos cortes de carne (musculo) no satisfacia la definicion de la categoria C,
los minoristas auditados no podian demostrar que esos cortes de carne (musculo) procedian de
ganado importado del Canad& para su sacrificio inmediato. Tampoco podia esperarse de los
minoristas auditados que demostraran que esos cortes de carne (musculo) eran de hecho cortes
de carne (musculo) de la categoria B, es decir, que procedian de ganado criado en los Estados
Unidos. Por lo tanto, todo lo que era necesario para verificar una indicacion de origen de la
etiqueta C era probar que el animal del que procedia el corte de carne (musculo) habia nacido
fuera de los Estados Unidos, en el pais que figuraba en la etiqueta. El Canada afirma que, para que
el Organo de Apelacion aceptara la aseveracion de los Estados Unidos de que la supresion de la
flexibilidad relativa al orden de los paises no altera la carga de mantenimiento de registros que
entrafia la medida sobre el EPO modificada, seria necesario convencerle de que, cuando los cortes
de carne (musculo) de la categoria B llevaban la etiqueta C de conformidad con la medida inicial
sobre el EPO, era obligatorio mantener los registros relativos a todo proceso de cria que hubiera
tenido lugar fuera de los Estados Unidos, pese a que tales registros eran innecesarios para
verificar la indicacién de origen.

2.2.1.2 La exactitud de las etiquetas establecidas por la medida sobre el EPO modificada

2.50. El Canada solicita al Organo de Apelacion que rechace las afirmaciones de los Estados
Unidos de que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que, con arreglo a la medida sobre
el EPO modificada, las etiquetas B y C transmiten informacién potencialmente inexacta, y de que
esa constatacion no respalda la conclusion definitiva del Grupo Especial de que el efecto perjudicial
de esa medida no se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. A juicio del
Canada, la constatacidon por el Grupo Especial de que las etiquetas B y C transmiten informacion
potencialmente inexacta es una constatacion factica y, en la medida en que los Estados Unidos
aducen que esa constatacion no encuentra un fundamento apropiado en las pruebas examinadas
por el Grupo Especial, los argumentos de los Estados Unidos estan excluidos del alcance de la
presente apelacién si no existe una alegacion explicita al amparo del articulo 11 del ESD.

2.51. En cualquier caso, en lo que concierne al argumento de los Estados Unidos de que el Grupo
Especial incurrié en error al basar en situaciones hipotéticas incorrectas su constatacion de que las
etiquetas B y C son potencialmente inexactas, el Canada considera de que los Estados Unidos

89 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 41 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.145, en los que a su vez se cita la Norma definitiva de 2009 (AMS), pagina 2698).
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describen incorrectamente el andlisis del Grupo Especial. Segun el Canada, el Grupo Especial
constatd correctamente que, en promedio, "el ganado bovino de engorde canadiense pasa entre
el 45% y el 68% de su periodo de cria fuera de los Estados Unidos" y, sobre esa base, determind
correctamente que la flexibilidad relativa al pais de origen permite que las etiquetas "desig[nen] a
los Estados Unidos como dnico lugar de cria de un animal que haya pasado tan solo 15 dias en los
Estados Unidos".°° Esa fue la base sobre la que el Grupo Especial constaté que la etiqueta B
comporta la posibilidad de que se transmita informacién inexacta en lo que concierne a la
identificacion que se hace en ella de lugar en el que el animal fue "criado". El Canad& sostiene que,
por consiguiente, la alegacion de los Estados Unidos de que el Grupo Especial bas6é en
transacciones de ganado hipotéticas su analisis de la exactitud de las etiquetas con arreglo a la
medida sobre el EPO modificada no tiene fundamento.

2.52. El Canada también considera infundada la alegacion de los Estados Unidos de que al Grupo
Especial le estaba vedado examinar situaciones hipotéticas porque la alegacidn que examinaba era
una alegacion de discriminacion de facto formulada al amparo del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. A este respecto, el Canadé recuerda que, al determinar si el efecto perjudicial
causado por un reglamento técnico impugnado refleja la existencia de discriminacion, los grupos
especiales deben evaluar, entre otras cosas, el disefio, la arquitectura y la estructura reveladora
del reglamento técnico en cuestién.® En pocas palabras, el analisis no esta estrictamente limitado
a las cuestiones de hecho relativas al comercio real en el mercado pertinente.

2.53. El Canada también observa que el Grupo Especial constatd6 que las etiquetas B y C
constituyen la mejora incremental mas importante de la informacion sobre el origen que logra la
Norma definitiva de 2013, pero rechazé la afirmacién de los Estados Unidos de que la etiqueta B es
totalmente exacta. Ademas, el Grupo Especial sefialé que, aunque la etiqueta C "puede permitir -y
posiblemente exige- la omisién de paises en los que efectivamente se ha producido la cria, lo que
hace que la etiqueta sea imprecisa”, "no parece probable que la etiqueta C transmita informacion
engafiosa sobre el pais en el que se han criado los animales importados para su sacrificio
inmediato, dado que al parecer lo mas habitual es que hayan nacido y se hayan criado en el pais
de exportacién".°? Por consiguiente, a juicio del Canada, la identificacion que hizo el Grupo
Especial de las deficiencias de informacién de las etiquetas establecidas por la medida sobre el EPO
modificada se centré en gran parte, pero no totalmente, en la etiqueta B.

2.54. Pasando al argumento de los Estados Unidos de que la omisién de paises de cria en la
etiqueta B no implica inexactitud, porque se sobreentiende que un animal nacido en otro pais -es
decir, fuera de los Estados Unidos- habra sido criado al menos durante una parte de su vida en ese
otro pais, el Canadéa responde que es dudoso que un consumidor razonable considere que puede
describirse con exactitud a un animal como animal criado en los Estados Unidos cuando ha pasado
un tiempo considerable, y en muchos casos la mayor parte de su periodo de cria, en un pais
extranjero. Por lo tanto, fue apropiado que el Grupo Especial tuviera en cuenta el hecho de que "la
medida sobre el EPO modificada permite que figure ‘criado en los Estados Unidos' ... en las
etiquetas aplicadas a la carne procedente de ganado bovino de engorde de la categoria B que ha

pasado una parte sustancial de su vida en el Canada o en México".%®

2.55. El Canada solicita ademas al Organo de Apelacion que rechace la impugnaciéon de la
constatacion del Grupo Especial de que las etiquetas B y C son potencialmente inexactas,
presentada por los Estados Unidos sobre la base de que el Grupo Especial incurrié en error al no
formular una determinacion respecto de la cuestion de si las etiquetas prescritas por la medida
sobre el EPO modificada son imparciales en su disefio y aplicacion, incluida la cuestion de si existe
una incongruencia entre, por un lado, la informacién sobre el origen que debe conservarse de
conformidad con la medida sobre el EPO modificada y, por otro, la informacién sobre el origen que
en ultima instancia se transmite a los consumidores por medio de las etiquetas. El Canada sostiene
que el Grupo Especial actud correctamente al tomar en consideracion la carga de mantenimiento

% Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 101 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafos 7.242 y 7.244, respectivamente).

91 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 106 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 271, en los que a su vez se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182).

92 Comunicacion del apelado presentada por el Canad4, parrafo 99 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.254).

%8 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 103 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.269).
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de registros en las fases iniciales del proceso productivo, la exactitud de las etiquetas y las
exenciones del ambito de aplicacion en su evaluacion de la cuestion de si el efecto perjudicial de la
medida sobre el EPO modificada se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias
legitimas. A juicio del Canada, "[I]a interaccién de esos tres factores dentro de la 'arquitectura
global' de la medida sobre el EPO modificada"®* respalda la conclusién definitiva del Grupo Especial
de que "el efecto perjudicial causado por la medida sobre el EPO modificada no se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas"®®, y que esa era base suficiente para
constatar una infraccion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

2.2.1.3 Las exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada

2.56. El Canada solicita al Organo de Apelacion que rechace las alegaciones de los Estados Unidos
relativas a la evaluacion que hizo el Grupo Especial de las exenciones previstas en la medida sobre
el EPO modificada en su analisis de la cuestién de si el efecto perjudicial de esa medida en el
ganado importado se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.

2.57. El Canada solicita en primer lugar al Organo de Apelaciéon que rechace el argumento de los
Estados Unidos de que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que las excepciones
previstas en la medida sobre el EPO modificada son pertinentes para evaluar si el efecto perjudicial
de esa medida en el ganado importado se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias
legitimas. El Canada observa que, en consonancia con el enfoque adoptado por el Organo de
Apelaciéon en las diferencias iniciales, el Grupo Especial sefial6 como distinciones reglamentarias
pertinentes establecidas por la medida sobre el EPO modificada las distinciones entre las tres
etapas de produccion, asi como las etiquetas obligatorias que hay que aplicar a los cortes de carne
(musculo) de bovino y porcino. El Canada toma nota del argumento de los Estados Unidos de que
las exenciones no son pertinentes porque no son distinciones que den cuenta del efecto perjudicial
en el ganado importado, y responde que el hecho de que el Grupo Especial considerara pertinentes
las exenciones esta en consonancia con el enfoque adoptado por el Organo de Apelacion en las
diferencias iniciales. Ademas, el enfoque del Grupo Especial esta en consonancia con el marco
juridico general que el Organo de Apelacién ha prescrito para evaluar la cuestion de si las
distinciones reglamentarias legitimas establecidas por un reglamento técnico estan disefiadas y se
aplican de una manera imparcial. El Canada explica que ese marco juridico exige que los grupos
especiales examinen cuidadosamente las circunstancias concretas del caso -esto es, el disefio, la
arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicacién del reglamento técnico en
litigio-, en lugar de simplemente las distinciones reglamentarias legitimas. A juicio del Canada, los
Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que haga caso omiso de las exenciones y
considere la legitimidad de las distinciones reglamentarias establecidas por la medida sobre el EPO
modificada en abstracto, al margen de la arquitectura general de esa medida.

2.58. El Canada observa que los Estados Unidos mencionan repetidamente en respaldo de su
posicion que en Estados Unidos - Atan Il (México) el Organo de Apelacion declaré que "solo ten[ia]
que examinar la distincién que causa el efecto perjudicial en los productos de atun mexicanos en
comparacion con los productos de atun estadounidenses y los productos de atdn originarios de
otros paises”.®® A juicio del Canada, esa declaracion debe entenderse como una orientacién en el
sentido de que una determinacién debe centrarse en la cuestion de si el efecto perjudicial causado
por las distinciones reglamentarias pertinentes refleja una discriminacién arbitraria o injustificable.
A la luz de la clara orientacién dada por el Organo de Apelacion a los grupos especiales, asi como
del analisis realizado por el Organo de Apelacion en las diferencias iniciales, la declaraciéon en que
se apoyan los Estados Unidos no puede interpretarse creiblemente como una prohibicién del
examen de elementos de un reglamento técnico impugnado -o de las circunstancias particulares
del caso- que, aunque no causan directamente el efecto perjudicial en los productos importados, si
demuestran el caracter arbitrario o injustificable de ese efecto.

2.59. Con respecto al argumento de los Estados Unidos de que el Grupo Especial no tuvo en
cuenta el hecho de que las exenciones se aplican por igual a la carne procedente de ganado
importado y a la procedente de ganado nacional, por lo que son imparciales, el Canada responde

9 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 108.

% Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 108 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.283).

% Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 62 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacién, Estados Unidos - Atdn Il (México), parrafo 286 (las cursivas figuran en el original)).
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que el argumento de los Estados Unidos pone de manifiesto una interpretaciéon fundamentalmente
errdnea del analisis realizado en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. El Grupo
Especial tuvo en cuenta las exenciones como parte de su evaluacién de la "arquitectura global" de
la medida sobre el EPO modificada. A este respecto, el Grupo Especial, como el Organo de
Apelaciéon en las diferencias iniciales, determind que las exenciones previstas en la medida sobre
el EPO modificada demuestran que la carga de mantenimiento de registros que da lugar al efecto
perjudicial no se puede explicar por la necesidad de transmitir a los consumidores informacion
sobre los paises de nacimiento, cria y sacrificio de los animales. El Canadé pone de relieve que en
ultimo término ello llevé al Grupo Especial a concluir que el efecto perjudicial de la medida sobre
el EPFO modificada en el ganado importado no se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas.

2.60. El Canada sostiene ademas que debe rechazarse el argumento de los Estados Unidos que se
apoya en las diferencias entre, por un lado, las exenciones previstas por las medidas en litigio en
los asuntos Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor y CE - Productos derivados de las focas vy,
por otro, las previstas en la medida sobre el EPO modificada, porque el Organo de Apelacién no ha
indicado que las exenciones deban presentar determinadas caracteristicas para ser pertinentes en
un andlisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2. En lugar de ello, el Organo de Apelacién ha
indicado claramente que los grupos especiales deben basar su determinacién respecto de la
discriminacién de facto "en la totalidad de los hechos y circunstancias” que tienen ante si.%”

2.61. El Canada solicita también al Organo de Apelacién que rechace la afirmacion de los Estados
Unidos de que el Grupo Especial incurrié en error en su evaluacion de las exenciones al no tener
en cuenta el deseo legitimo de los Miembros de ajustar el alcance de sus reglamentos técnicos
para tener en cuenta consideraciones relativas al costo. El Canada sostiene que el Grupo Especial
constatdé correctamente que, aunque tales consideraciones "no estan prohibidas per se", no
constituyen una "justificacién sobrevenida de las medidas discriminatorias”.®® Ademas, el Canada
sostiene que los ahorros de costos logrados por las entidades estadounidenses exentas no alteran
el hecho de que la medida sobre el EPO modificada discrimina de manera arbitraria e injustificable
al ganado canadiense. Por lo tanto, a juicio del Canada, la afirmacion de los Estados Unidos de que
los ahorros de costos logrados por las excepciones anulan los efectos discriminatorios de la medida

sobre el EPO modificada es “insostenible™.®

2.62. El Canada solicita asimismo al Organo de Apelacién que rechace la alegacién de los Estados
Unidos de que el Grupo Especial incurrid en error en su evaluacion de las exenciones porque no
examind si la naturaleza y el alcance de esas exenciones establecen la existencia de una
"incongruencia" entre la informacién sobre el origen recopilada por los productores y las empresas
de transformacion de ganado y la informacion sobre el origen transmitida a los consumidores en
las etiquetas, que sea tan desproporcionada que respalde la conclusién de que el efecto perjudicial
de la medida sobre el EPO modificada refleja una discriminacion. A juicio del Canada, el Grupo
Especial llevé a cabo una evaluacién exhaustiva de la contribucién que hacian las exenciones a la
"incongruencia" informativa identificada por el Organo de Apelaciéon en las diferencias iniciales.
A este respecto, el Grupo Especial determind que, a causa de las exenciones previstas en la
medida sobre el EPO modificada, entre el 16,3% y el 24,5% del consumo total de carne de bovino
en los Estados Unidos corresponde a cortes de carne (musculo) que llevan las etiquetas A-D, y
entre el 16,6% y 17,8% a carne picada con la etiqueta E.'°° Ademas, el Canada sostiene que el
aumento de la carga de mantenimiento de registros que entrafia la medida sobre el EPO
modificada, y el hecho de que la mejora incremental mas importante de la informacion sobre el
origen que logra la Norma definitiva de 2013 corresponda a las etiquetas B y C en un mercado
dominado por la etiqueta A, ponen de manifiesto hasta qué punto es marginal la contribucién que
hace la medida sobre el EPO modificada a la rectificaciéon de la "incongruencia" informativa
identificada por el Organo de Apelacion en las diferencias iniciales. El Canada sostiene, por lo
tanto, que la caracterizacién que hacen los Estados Unidos del trato dado por el Grupo Especial a
las exenciones en su analisis de la legitimidad de las distinciones reglamentarias en el sentido del
parrafo 1 del articulo 2 no resiste un examen detenido.

97 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 70 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 206).

98 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 73 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.275).

9 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 76.

10 comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 79 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.258).
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2.63. Ademas, el Canada solicita al Organo de Apelacién que rechace la alegacion de los Estados
Unidos de que las conclusiones del Grupo Especial relativas a las exenciones son juridicamente
erréneas porque el Grupo Especial no llevé a cabo una evaluacion del funcionamiento de esas
exenciones en el mercado estadounidense y no sefialé6 ninguna prueba en respaldo de sus
constataciones. El Canada sostiene que la impugnacion por los Estados Unidos de la conclusiéon del
Grupo Especial se refiere en esencia al fundamento de las constataciones adoptadas formuladas
por Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacién en las diferencias iniciales, segun las cuales, a
menudo, en una determinada etapa de la cadena de produccidon no se conoce el destino final de un
producto carnico. El Canada sostiene que esas constataciones son constataciones facticas y que,
en la medida en que los Estados Unidos intenten impugnarlas, esa impugnacion esta excluida del
alcance de esta apelacion dado que no se ha formulado una alegacion explicita al amparo del
articulo 11 del ESD.

2.64. En cualquier caso, el Canada afirma que los Estados Unidos no han cuestionado que las
constataciones formuladas por el Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacién en las diferencias
iniciales siguen siendo validas. El Canada sefiala que se apoyd en esas constataciones al establecer
su presuncion prima facie en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, y que el Grupo
Especial actué correctamente al apoyarse en esas constataciones en su evaluacion de las
exenciones.'®* El Canada pone de relieve que el Organo de Apelacion ha considerado que "podrian
surgir dudas sobre el caracter objetivo de la evaluacion de un grupo especial del parrafo 5 del
articulo 21 si, respecto de una cuestion especifica, dicho grupo especial se apartara del
razonamiento contenido en el informe del Grupo Especial inicial sin que haya existido ningun
cambio en las pruebas fundamentales que obran en el expediente”.%? Por lo tanto, al no habérsele
presentado ninguna prueba que afectara a las constataciones del Grupo Especial inicial sobre el
funcionamiento de las exenciones en el mercado estadounidense, el Grupo Especial sobre el
cumplimiento actué correctamente al no apartarse del razonamiento del Grupo Especial inicial
sobre esta cuestion.

2.65. El Canada sostiene también que la critica que hacen los Estados Unidos contra el Canada
por no haber presentado pruebas de que no existen canales de distribucion distintos para la venta
de carne a las entidades que estan exentas de las prescripciones sobre el EPO y a aquellas que no
lo estan es incompatible con principios basicos en materia de asignacion de la carga de la prueba
en los procedimientos de solucidén de diferencias de la OMC. La parte que afirma un hecho debe
probarlo. EI Canada no tenia, por lo tanto, nada que probar con respecto a una constatacion del
Grupo Especial inicial adoptada a la que los Estados Unidos no se opusieron ante el Grupo Especial
sobre el cumplimiento. En cambio, si ante el Grupo Especial sobre el cumplimiento los Estados
Unidos hubieran alegado que existen actualmente canales de distribucién distintos para la venta
de carne a las entidades que estan exentas de las prescripciones sobre el EPO y a aquellas que no
lo estan, la carga de probar ese hecho habria correspondido a los Estados Unidos.

2.66. Por ultimo, aunque considera que los argumentos presentados por los Estados Unidos
plantean cuestiones de hecho que estan excluidas del alcance de un examen en apelacion, el
Canada sostiene que, en cualquier caso, las pruebas obrantes en el expediente no respaldan la
afirmacion de los Estados Unidos de que existen canales de distribucion distintos para la venta de
productos carnicos a las entidades estadounidenses exentas. A este respecto, el Canada se apoya,
entre otras cosas, en varias declaraciones realizada por el USDA en sus andlisis de la repercusién
que las medidas sobre el EPO inicial y modificada tendrian en los mercados de carne de porcino,
carne de bovino, ganado porcino y ganado bovino en los Estados Unidos.

2.2.2 Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC
2.67. El Canada solicita al Organo de Apelacion que rechace la apelacion condicional formulada

por los Estados Unidos con respecto a determinados aspectos de la interpretacion que hizo del
Grupo Especial del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Sostiene que esa apelacion refleja una

101 Comunicacion del apelado presentada por el Canadéa, parrafo 34 (donde se hace referencia a la
primera comunicacion escrita presentada por el Canada al Grupo Especial, parrafo 71; y a la segunda
comunicacion escrita presentada por el Canada al Grupo Especial, parrafo 33).

102 comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 87 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 386, en
el que a su vez se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (péarrafo 5 del
articulo 21 - Canadda), parrafo 103).
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interpretacion errénea de dicha disposicion. Aduce que, contrariamente a la interpretacion de los
Estados Unidos, la frase "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]” no
es meramente descriptiva o exhortatoria'®®, sino que es parte integrante de la obligacién
establecida en el parrafo 2 del articulo 2, y significa que el grado de restriccion del comercio de un
reglamento técnico tiene que adaptarse a la gravedad de las consecuencias que pueden derivarse
si el objetivo no se alcanza.

2.68. El Canadéa sostiene que el GATT de 1994 esta dirigido a una reduccion sustancial de los
obstéculos al comercio, y que el Acuerdo OTC contribuye a los objetivos del GATT de 1994 por los
mismos medios. Los reglamentos técnicos son un tipo de medidas que pueden utilizarse para
perseguir objetivos cuya importancia varia. Los reglamentos técnicos pueden entorpecer
gravemente el comercio internacional, y es posible que no en todos los casos los riesgos en
cuestion justifiquen tales restricciones. EI Canada sostiene que la frase "teniendo en cuenta los
riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" refleja esas consideraciones y que, a ese respecto,
difiere significativamente del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias (Acuerdo MSF), puesto que el Acuerdo MSF estd dirigido a objetivos
muy importantes con consecuencias graves.

2.69. A juicio del Canada, el reconocimiento en el sexto considerando del Acuerdo OTC de que un
Miembro puede adoptar las medidas necesarias para lograr determinados objetivos "a los niveles
que considere apropiados" esta restringido por la salvedad de que tales medidas deben ser "en lo
demas ... conformes a las disposiciones del ... Acuerdo [OTC]". Por lo tanto, "ten[er] en cuenta los
riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]”, en el sentido del parrafo 2 del articulo 2, exige
sopesar y confrontar los factores pertinentes en un analisis "de la relacion" para determinar si el
grado de restriccion del comercio de la medida se ajusta a los riesgos.

2.70. A juicio del Canada, la evaluacién de "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" no
es un asunto politico o reglamentario del Miembro en cuestidon, sino un precepto juridico
establecido por el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Por lo tanto, corresponde al grupo
especial hacer una evaluacién sobre la base de la razén, que no es ni puramente subjetiva ni
puramente objetiva, contrariamente a lo que argumentan los Estados Unidos.

2.2.3 Parrafo 4 del articulo 111 y articulo IX del GATT de 1994

2.71. El Canada solicita al Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo Especial
con respecto al parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 y rechace el enfoque, propuesto por los
Estados Unidos, con arreglo al cual se recurre al articulo IX para interpretar el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994.1°% A juicio del Canada, el Grupo Especial actué correctamente al no
abordar el articulo IX, porque los Estados Unidos no habian formulado ninguna alegacion defensiva
al amparo de esa disposicion, ni habian presentado pruebas a ese respecto. El Canadéa explica que,
en Estados Unidos - Juegos de azar, el Organo de Apelacion dejé claro que un Miembro
demandado no puede esperar del grupo especial que formule en su lugar un argumento de
defensa o refutacién y a continuacién se pronuncie sobre ese argumento.%®

2.72. El Canada no esta de acuerdo con el argumento de los Estados Unidos de que el enfoque
adoptado por el Grupo Especial en las presentes diferencias haria "inatil" el articulo 1X.1°°
El Canada alega que los Estados Unidos no han explicado por qué seria asi, y se remite a
argumentos formulados oralmente ante el Grupo Especial y el Organo de Apelacion en el
procedimiento inicial, en los que explicé por qué, a su juicio, el articulo IX del GATT de 1994 no es
pertinente en relaciéon con los hechos del presente asunto.

2.73. El Canada sostiene que, incluso si el Organo de Apelacién opinara que el recurso por los
Estados Unidos al articulo IX no equivale a una defensa afirmativa, seguiria habiendo razones
sélidas, basadas en consideraciones relativas al debido proceso, para no admitir el argumento de
los Estados Unidos basado en el articulo IX. A este respecto el Canada se remite a los informes del

103 Ccomunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 123.

104 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 150.

105 Ccomunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 143 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 282).

196 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 142 (donde se cita la comunicacién
presentada por los Estados Unidos en calidad de apelante, parrafo 289).
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Organo de Apelacion en CE - Productos derivados de las focas, y sostiene que en esa diferencia el
Organo de Apelacion se abstuvo de completar el analisis juridico teniendo en cuenta el caracter
novedoso de una cuestidon que el Grupo Especial no habia examinado y sobre la cual este no habia
formulado constataciones.'®” A juicio del Canada, similares consideraciones relativas al debido
proceso se aplican al recurso por los Estados Unidos al articulo IX del GATT de 1994 en esta etapa
de la presente diferencia, habida cuenta de la "absoluta falta” de argumentos juridicos a este
respecto ante el Grupo Especial sobre el cumplimiento.® En cualquier caso, el Canada sostiene
que el criterio juridico correspondiente al parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994 esta
firmemente establecido y no debe ser modificado como proponen los Estados Unidos.

2.2.4 Articulo XX del GATT de 1994

2.74. El Canada solicita al Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo Especial
con respecto al parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 y rechace la solicitud de los Estados
Unidos de que constate que el Grupo Especial incurrié en error al no abordar la posibilidad de
invocar el articulo XX del GATT de 1994 como excepcion en el caso de la medida sobre el EPO
modificada, y que complete el andlisis juridico y determine cuél de las excepciones del articulo XX
podria invocarse. A juicio del Canada, la solicitud de los Estados Unidos se asemeja a una solicitud

de "opinién consultiva".1%®

2.75. El Canada pone de relieve que, mientras que tanto en el procedimiento inicial como en el
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 habian alegado que las medidas en litigio eran
incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111, los Estados Unidos optaron por no plantear una
defensa al amparo del articulo XX. A juicio del Canada, la presente solicitud de los Estados Unidos
es un intento de presentar tal defensa en la etapa final de las diferencias, lo que contraviene los
principios del debido proceso y la jurisprudencia anterior del Organo de Apelacion.

2.76. El Canada no esta de acuerdo con el argumento de los Estados Unidos de que este pais no
podia haber predicho la resolucién del Organo de Apelacién en CE - Productos derivados de las
focas. En primer lugar, en los informes del Organo de Apelacion en CE - Productos derivados de las
focas simplemente se confirmd la constatacion del Grupo Especial a este respecto. El Canada
también pone de relieve que la cuestion de la aplicabilidad del criterio basado en las distinciones
reglamentarias legitimas al criterio establecido en el marco del parrafo 4 del articulo 111 del GATT
de 1994 fue una cuestion fundamental a lo largo de la diferencias CE - Productos derivados de las
focas, y que los Estados Unidos, en tanto que terceros participantes en ellas, lo sabian.'® Ademas,
el Canada explica que en el informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Atan Il (México)
ya se aclar6 que el alcance y el contenido de las obligaciones en materia de trato nacional
establecidas en el Acuerdo OTC no son los mismos que en el GATT de 1994. Por lo tanto, los
Estados Unidos bien podrian haber previsto la posibilidad de que el examen de las distinciones
reglamentarias legitimas pertinentes en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC no
seria pertinente con respecto al parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994. El Canada aduce
ademas que los Estados Unidos podrian haber estructurado su defensa en las presentes diferencias
de manera que previera la posibilidad de las constataciones del Grupo Especial y el Organo de
Apelacién en CE - Productos derivados de las focas planteando subsidiariamente una defensa al
amparo del articulo XX del GATT de 1994 para el caso de que su "interpretacion novedosa" del
parrafo 4 del articulo 11l no fuera aceptada.**!

2.77. Por ultimo, el Canada hace hincapié en que, aunque de conformidad con el articulo XX
del GATT de 1994 una medida tiene que estar justificada provisionalmente al amparo de uno de
los apartados de esa disposicion, los Estados Unidos no han identificado ningun apartado ni,
menos aun, justificado provisionalmente al amparo de uno de ellos la medida sobre el EPO
modificada. Ademas, incluso en la etapa de reexamen intermedio, los Estados Unidos se limitaron
a afirmar que "tiene que haber una excepcidon prevista en el articulo XX que se pueda aplicar
al EPO", y a solicitar al Grupo Especial que "abordara la posibilidad de invocar el articulo XX como

197 comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 144 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.69).

198 comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 144.

199 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 145.

110 comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 146 (donde se hace referencia a la
comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de apelante en el asunto CE - Productos derivados
de las focas, parrafos 4-26).

11 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 147.
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excepcion al parrafo 4 del articulo Il en el caso del EPO" en términos generales.''? Segun el
Canada, el Grupo Especial actu6 correctamente al denegar esa solicitud, porque habria exigido el
examen de una cuestidon respecto de la cual ni los Estados Unidos ni los reclamantes habian
aportado pruebas o argumentos especificos.

2.2.5 Parrafo 1 b) del articulo XXI111 del GATT de 1994

2.78. El Canada solicita al Organo de Apelacién que rechace la apelacion por los Estados Unidos
respecto de la interpretacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Con
respecto a la alegacion de los Estados Unidos de que la alegacién no basada en una infraccion
formulada por el Canada no estaba comprendida en el mandato del Grupo Especial, el Canada
sostiene que los Estados Unidos presentan el razonamiento del Grupo Especial de manera que da a
entender que este "se ha tomado libertades con el texto" del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.**®
A juicio del Canada, el Grupo Especial llevé a cabo un analisis minucioso del texto del parrafo 5 del
articulo 21 en su contexto y a la luz de su objeto y fin, y concluyd correctamente que la alegacion
del Canada no basada en una infraccion estaba comprendida en su jurisdiccion. El Grupo Especial
consideré correctamente que el objetivo del parrafo 5 del articulo 21 es fomentar el pronto
cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD, hacer innecesario un nuevo
procedimiento y aprovechar con eficiencia el grupo especial inicial y la experiencia de sus
integrantes.'* A juicio del Canada, esas son consideraciones vélidas que atafien al objeto y fin del
parrafo 5 del articulo 21 en el contexto mas amplio del sistema de solucidon de diferencias de
la OMC, y el Grupo Especial estaba autorizado a sefialar que la interpretacion del parrafo 5 del
articulo 21 propugnada por los Estados Unidos tendria la consecuencia de obligar a los reclamantes
en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 a solicitar el establecimiento de un grupo especial
totalmente nuevo para resolver la alegacion no basada en una infraccion. Por esas razones, el
Canada no esta de acuerdo con la afirmacion de los Estados Unidos de que el Grupo Especial se
sirvié de consideraciones institucionales para dejar sin efecto el texto del parrafo 5 del articulo 21
del ESD.

2.3 Argumentos de México - Apelado
2.3.1 Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

2.79. México solicita al Organo de Apelacién que rechace la alegaciéon de los Estados Unidos de
que el Grupo Especial incurrid en error al concluir que el efecto perjudicial de la medida sobre
el EPFO modificada en el ganado importado no se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas. Segun México, el Grupo Especial constaté correctamente que las
distinciones reglamentarias pertinentes establecidas por la medida sobre el EPO modificada son en
esencia iguales a las establecidas en el marco de la medida inicial sobre el EPO. A continuacion el
Grupo Especial aplicé correctamente el mismo marco juridico que habia aplicado el Organo de
Apelacién en las diferencias iniciales para determinar si esas distinciones son "legitimas" a los
efectos del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

2.3.1.1 La carga de mantenimiento de registros mayor que entrafia la medida sobre
el EPO modificada

2.80. México solicita al Organo de Apelacion que rechace la alegaciéon de los Estados Unidos de
que el Grupo Especial incurrié en error al considerar que su constatacion de que la medida sobre
el EPO modificada entrafia una carga de mantenimiento de registros mayor constituye un
fundamento independiente para concluir que el efecto perjudicial de esa medida no se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. Segun México, los argumentos de los
Estados Unidos son infundados, puesto que se basan en una interpretacion errénea del analisis
juridico que realizé el Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
A este respecto, el Grupo Especial consideré que la carga de mantenimiento de registros mayor

112 comunicacion del apelado presentada por el Canadéa, parrafo 148 (donde se hace referencia a la
comunicaciéon del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 292; e informes del Grupo Especial,
parrafo 6.70).

113 Ccomunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 152 (donde se hace referencia a la
comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 308-311).

114 comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 153 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.661).



WT/DS384/AB/RW = WT/DS386/AB/RW

- 41 -

que entrafia la medida sobre el EPO modificada es un factor pertinente en el disefio, la
arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicacion del reglamento técnico en
litigio, que el Grupo Especial examin6é cuidadosamente a fin de determinar si las distinciones
reglamentarias pertinentes establecidas por la medida sobre el EPO modificada estan disefiadas y
se aplican de manera imparcial. El marco que aplicé el Grupo Especial a este respecto es el mismo
que aplicé el Organo de Apelacién en los procedimiento inicial.’*®> México sostiene ademas que la
aplicacion por el Grupo Especial de ese marco demuestra que este consideré detenidamente la
proporcionalidad de las prescripciones sobre mantenimiento de registros y verificacion impuestas a
los productores y a las empresas de transformacion de ganado, en relacién con la informacion
sobre el origen que efectivamente se suministra a los consumidores de productos carnicos en el
mercado estadounidense.

2.81. México sostiene asimismo que, contrariamente a lo que aseveran los Estados Unidos, el
analisis que hizo el Grupo Especial de la legitimidad de las distinciones reglamentarias establecidas
por la medida sobre el EPO modificada comprendié una comparacion de la carga de mantenimiento
de registros con el suministro de informaciéon por medio de las etiquetas. A este respecto, el Grupo
Especial determind que la medida sobre el EPO modificada esta disefiada y se aplica de manera
que: i) aumenta la cantidad de informacion sobre el origen comunicada a los consumidores
mediante las etiquetas obligatorias para la venta al por menor de cortes de carne (musculo)
vendidos en establecimientos de venta al por menor; ii) para ello, aumenta necesariamente la
carga de mantenimiento de registros de los productores y las empresas de transformacion que
intervienen en las fases iniciales de la produccion de ganado; y iii) mantiene la misma proporcion
de informacidn que no se comunica en absoluto a los consumidores debido a las exenciones del
ambito de aplicacidon. México sostiene que, por consiguiente, el argumento de los Estados Unidos
de que el Grupo Especial utilizé su constatacion de que la medida sobre el EPO modificada entrafia
una carga de mantenimiento de registros mayor como fundamento independiente para su
conclusion en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC carece de fundamento.

2.82. México también solicita al Organo de Apelacion que rechace la alegacion de los Estados
Unidos de que la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO modificada
entrafia una carga de mantenimiento de registros mayor es errGnea porque el Grupo Especial
incurrié en error en su andlisis de la repercusion de la prescripcion sobre el etiquetado indicativo
del lugar de produccién y de la supresion de la flexibilidad relativa al orden de los paises en el
mantenimiento de registros. A juicio de México, en la alegaciéon de los Estados Unidos se impugnan
indebidamente constataciones facticas formuladas por el Grupo Especial, por lo que esa alegacion
no debe ser tomada en consideracion por el Organo de Apelacion ante la falta de una alegacion
explicita al amparo del articulo 11 del ESD.

2.83. En cualquier caso, en lo que concierne al analisis que hizo el Grupo Especial de la
repercusion del etiquetado indicativo del lugar de produccién en el mantenimiento de registros,
México solicita al Organo de Apelacién que rechace la afirmacion de los Estados Unidos de que el
analisis del Grupo Especial es erréneo porque esta basado en situaciones hipotéticas incorrectas
que no reflejan el comercio real de ganado entre las tres partes en las diferencias. Segin México,
los argumentos de los Estados Unidos se basan en una caracterizacion fundamentalmente errénea
del razonamiento del Grupo Especial. México recuerda a este respecto que, en su analisis de la
repercusion del etiquetado indicativo del lugar de produccion en el mantenimiento de registros, el
Grupo Especial reconocié que el etiquetado indicativo del lugar de producciéon no aumenta el
nimero de etiquetas para los cortes de carne (mudsculo) de un solo origen extranjero de las
categorias A, B y C. Sin embargo, el Grupo Especial constaté que el etiquetado indicativo del lugar
de produccion aumenta el numero de etiquetas distintas con respecto a: los cortes de carne
(mdusculo) de la categoria B de distintos origenes extranjeros; los cortes de carne (musculo) de la
categoria B de varios origenes extranjeros diferentes; y los cortes de carne (musculo) de la
categoria C de animales nacidos en un pais extranjero, criados en ese y otro pais extranjero e
importados en los Estados Unidos para su sacrificio inmediato (cuando solo se puede indicar el pais
de importacién inmediata como pais de cria en la etiqueta). México sostiene que, aunque los
Estados Unidos tratan de crear la impresion de que ninguna de esas situaciones es en modo
alguno realista, pasan por alto que el Grupo Especial incluydé en su analisis de los cortes de carne
(mdusculo) de las categorias B y C de "varios origenes extranjeros" hipdtesis con arreglo a las que
se envasarian juntos cortes de carne (musculo) procedentes de animales diferentes, algunos

115 comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 26 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.194 y 7.195).
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nacidos en México, otros nacidos en el Canad4 y todos ellos sacrificados en los Estados Unidos.
El Grupo Especial concluy6 correctamente que, de conformidad con la medida inicial sobre el EPO,
esos cortes de carne (musculo) podrian envasarse con una sola etiqueta, mientras que, de
conformidad con la medida sobre el EPO modificada no se puede hacer tal cosa. México pone de
relieve que los Estados Unidos no han explicado por qué esa hipétesis no es realista. Ademas, el
Grupo Especial observé correctamente que en la propia Norma definitiva de 2009 (AMS) se
abordan hipodtesis relativas a cortes de carne (musculo) de la categoria B sin mezclar de varios
origenes extranjeros, y que en la Norma definitiva de 2013 se dan orientaciones explicitas con
respecto a las prescripciones sobre el etiquetado indicativo del lugar de produccidén que se aplican
al ganado nacido y/o criado en varios paises extranjeros. México sostiene que el hecho de que
el USDA considerara que precisamente esas hipotesis merecian atencion especifica socava la
credibilidad de la critica que hacen los Estados Unidos del analisis del Grupo Especial.!*®

2.84. México solicita ademas al Organo de Apelacion que rechace la afirmacion de los Estados
Unidos de que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la supresion de la flexibilidad
relativa al orden de los paises aumenta la carga de mantenimiento de registros correspondiente al
ganado sacrificado en los Estados Unidos, asi como al considerar que esa constatacion respalda su
conclusion definitiva en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. México sefala que,
contrariamente a lo que aseveran los Estados Unidos, el Grupo Especial no formulé ninguna
constatacion de que "la supresion de la flexibilidad relativa al orden de los paises, al aumentar el
mantenimiento de registros, respaldara la conclusion de que el efecto perjudicial no se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas"!’, sino que constaté que la mayor
variedad de etiquetas resultante de la supresion de la flexibilidad relativa a la mezcla y al orden de
los paises "da lugar a una multiplicidad de hipotesis para las que ahora se requieren registros
justificativos distintos y acordes a cada caso"'®, y que el "aumento del nimero de etiquetas
distintas y de la segregacion légicamente entrafia una carga de mantenimiento de registros
mayor".1® Ademas, a la luz de la naturaleza de las "indicaciones de origen" que deben justificarse
por medio de los registros establecidos y mantenidos por las empresas de transformacion, las
empresas de envasado y los minoristas de carne, el Grupo Especial constaté que la medida sobre
el EPO modificada da lugar necesariamente a una carga de mantenimiento de registros mayor y
costos mayores para esos participantes en la rama de produccion. México pone de relieve ademas
que el Grupo Especial tuvo en cuenta que el propio USDA habia admitido que los participantes en
la rama de produccidon deberian hacer frente a costos mayores a consecuencia de la supresion de
la flexibilidad de que disponian anteriormente de conformidad con la medida inicial sobre el EPO.

2.3.1.2 La exactitud de las etiquetas prescritas por la medida sobre el EPO modificada

2.85. México solicita al Organo de Apelacion que rechace la afirmacion de los Estados Unidos de
que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que, de conformidad con la medida sobre
el EPO modificada, las etiquetas B y C son potencialmente inexactas, porque bas6 esa constatacion
en situaciones hipotéticas incorrectas que no reflejan el comercio real de ganado entre las tres
partes en las diferencias. México sostiene que, contrariamente a lo que aseveran los Estados
Unidos, las preocupaciones del Grupo Especial con respecto a la posible inexactitud de las
etiquetas con arreglo a la medida sobre el EPO modificada se centraron en el ganado bovino de
engorde de la categoria B que ha pasado una parte sustancial de su vida en el Canada o en
México, y que los propios Estados Unidos admiten que esa hipotesis ocurre. Ademaés, la
constatacion de la posible inexactitud de las etiquetas en relacion con la etiqueta B no se basa en
situaciones hipotéticas de comercio de ganado que sean incorrectas, como alegan los Estados
Unidos, sino en una evaluacidon objetiva y minuciosamente razonada de las consecuencias del
disefio y la aplicacion de las normas de etiquetado prescritas por la medida sobre el EPO
modificada para los cortes de carne (musculo) de bovino. Al llevar a cabo esa evaluacion, el Grupo
Especial indic6 de manera clara y sistematica que era improbable que "algunas de las llamadas
'situaciones hipotéticas' ocurrieran con una frecuencia importante en la practica”, por lo que las

116 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 35.

17 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 39 (donde se cita la comunicacién del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 21 y 129).

118 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 40 (donde se citan los informes del Grupo
Especial, parrafo 7.147).

119 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 40 (donde se citan los informes del Grupo
Especial, parrafo 7.149).
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descart6.’®® La constatacion del Grupo Especial no se basa en esas situaciones hipotéticas
infrecuentes, sino en hipodtesis especificas en las que la medida sobre el EPO modificada, en su
aplicacion, permitiria etiquetas que indicaran Unicamente "criado en los Estados Unidos" respecto
de "animales que por lo general pasan aproximadamente entre un tercio y la mitad de su vida en
otro pais".'?! No se trata, por lo tanto, de una "situacién hipotética” improbable, sino de una
constatacion razonada de una realidad basada en la edad a la que, en promedio, se importa en los
Estados Unidos el ganado bovino de engorde de la categoria B procedente de México y el Canada.

2.86. En lo que concierne a la etiqueta C, México observa que el Grupo Especial reconocié que en
la practica era menos probable que en esa etiqueta se dieran las posibles inexactitudes que habia
observado con respecto a la omisidn de paises de cria. Por lo tanto, del razonamiento del Grupo
Especial se desprende claramente que las preocupaciones del Grupo Especial con respecto a la
posible inexactitud de las etiquetas con arreglo a la medida sobre el EPO modificada se centraron
en la etiqueta B, respecto de la cual constaté que, "en su aplicacidon, la medida sobre el EPO
modificada permite utilizar etiquetas que indican Unicamente ‘criado en los Estados Unidos' para
animales que por lo general pasan aproximadamente entre un tercio y la mitad de su vida en otro
pais".1?2 En cambio, el grado de preocupacion manifestado por el Grupo Especial con respecto a las
inexactitudes que podrian surgir en relaciéon con la etiqueta C fue muy limitado, precisamente
porque las situaciones de las hipoétesis que dan lugar a esas inexactitudes "parecen ser

improbables en el comercio de ganado que se da actualmente en los Estados Unidos".'?®

2.87. Meéxico considera ademas que el recurso por los Estados Unidos al informe del Organo de
Apelacién en Canada - Publicaciones también es incorrecto, puesto que el Grupo Especial no llevd
a cabo un analisis factico inadecuado, sino que realizé un examen factico cuidadoso, detallado y
exhaustivo para llegar de una manera ldgica a su conclusiéon. Por consiguiente, el argumento de
los Estados Unidos de que el Grupo Especial incurrié en error al basar en situaciones hipotéticas
incorrectas su constatacion de que la medida sobre el EPO modificada entrafia la posibilidad de
inexactitud de las etiquetas se fundamenta en una caracterizacién errénea del razonamiento y las
constataciones del Grupo Especial, por lo que debe ser rechazado.

2.3.1.3 Las exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada

2.88. Meéxico solicita al Organo de Apelacion que rechace las alegaciones de los Estados Unidos
relativas a la evaluacion que hizo el Grupo Especial de las exenciones previstas en la medida sobre
el EPO modificada en su analisis de la cuestién de si el efecto perjudicial de esa medida en el
ganado importado se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.

2.89. México considera infundado el argumento de los Estados Unidos de que el Grupo Especial
incurrié en error al constatar que las exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada
son pertinentes para el andlisis de la cuestion de si el efecto perjudicial de esa medida en el
ganado importado se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. Segun
México, el Grupo Especial constaté correctamente que las exenciones son pertinentes para el
analisis porque son elementos esenciales del disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el
funcionamiento y la aplicacién de la medida sobre el EPO modificada. México afirma ademas que,
contrariamente a lo que dan a entender los Estados Unidos, el examen de si el efecto perjudicial
de un reglamento técnico se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas no
debe llevarse a cabo en el vacio, sino que en él deben tenerse en cuenta el funcionamiento y la
aplicacion de las distinciones reglamentarias pertinentes en el contexto del disefio, la arquitectura
general y la estructura reveladora del reglamento técnico en cuestion. A juicio de México, el
enfoque de los Estados Unidos aislaria del examen los elementos de un régimen normativo que
ponen de manifiesto la falta de imparcialidad en el disefio, funcionamiento y aplicaciéon de los
elementos que causan el efecto perjudicial.

120 comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 46 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.238).

121 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 46 (donde se citan los informes del Grupo
Especial, parrafo 7.244).

122 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 47 (donde se citan los informes del Grupo
Especial, parrafo 7.244 (las cursivas figuran en el original)).

123 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 47 (donde se citan los informes del Grupo
Especial, parrafo 7.252 (no se reproduce la nota de pie de pagina)).
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2.90. México esta de acuerdo en que, al evaluar si el efecto perjudicial de un reglamento técnico
en los productos importados se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas, un
grupo especial solo necesita examinar las distinciones reglamentarias establecidas por el
reglamento técnico que causan ese efecto perjudicial. Sin embargo, contrariamente a la
interpretacion propuesta por los Estados Unidos, las declaraciones del Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Atun Il (México) y CE - Productos derivados de las focas no restringen ni
circunscriben la manera en que debe examinarse la legitimidad de las distinciones reglamentarias
pertinentes a los efectos del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En ese examen deben
tenerse en cuenta el funcionamiento y la aplicacion de la distincion reglamentaria pertinente -es
decir, la manera en que funciona en la practica- en el contexto del disefio, la arquitectura global y
la estructura reveladora del reglamento técnico en la forma en que funciona y se aplica en
realidad. México subraya que el Organo de Apelacion asi lo confirmé en las diferencias iniciales,
cuando explic6é que "[a]l evaluar la imparcialidad el grupo especial debe ‘examinar
cuidadosamente ... el disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento y la

aplicacién del reglamento técnico en litigio™.*?*

2.91. México también solicita al Organo de Apelacién que rechace la afirmacion de los Estados
Unidos de que el Grupo Especial incurrié en error en su evaluacién de las exenciones al no tener
en cuenta el hecho de que estas se aplican por igual a la carne procedente de animales importados
y a la procedente de animales nacionales, por lo que son imparciales. México afirma que el Organo
de Apelacion ha establecido que las distinciones reglamentarias legitimas que causan el efecto
perjudicial deben ser evaluadas para determinar si estan disefiadas y se aplican de manera
imparcial. En cambio, no es necesario determinar también si otros aspectos de la medida —es
decir, aquellos que no causan el efecto perjudicial en los productos importados- estan disefiados o
se aplican de manera imparcial. México sostiene que la cuestion de la imparcialidad de las
exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada no se plante6é ante el Grupo Especial
sobre el cumplimiento porque no se trata de distinciones reglamentarias que causen el efecto
perjudicial en el ganado importado. Por consiguiente, la cuestion de si las exenciones previstas en
la medida sobre el EPO modificada estan disefiadas o se aplican de manera imparcial carece
completamente de pertinencia para la cuestién juridica de que se trata, a saber, si las distinciones
reglamentarias pertinentes que causan el efecto perjudicial en el ganado importado estan
disefladas o se aplican de manera imparcial. A juicio de México, los Estados Unidos no reconocen
que las exenciones son pertinentes como parte del analisis global de la manera en que las
distinciones reglamentarias pertinentes estan disefiadas y se aplican en el contexto de la medida
sobre el EPO modificada.

2.92. En respuesta a la caracterizacion que hacen los Estados Unidos de las exenciones como
"imparciales", México sostiene que el hecho de que determinadas entidades estadounidenses
puedan disfrutar de ahorros de costos a consecuencia de las exenciones no afecta al hecho de que
las exenciones, como elemento central del disefio global y la arquitectura de la medida sobre
el EPO modificada, contribuyen a la "incongruencia"” informativa creada por la medida sobre el EPO
modificada entre la informacion sobre el origen que los productores de ganado rastrean y
transmiten, y la informacién sobre el origen que se comunica a los consumidores por medio de las
etiquetas obligatorias.**®

2.93. Con respecto al argumento de los Estados Unidos de que el Grupo Especial no tuvo en
cuenta consideraciones sobre los costos en su evaluacion de las exenciones previstas en la medida
sobre el EPO modificada, México responde que ningun ahorro de costos logrado por esas
exenciones puede excusar, justificar, contrarrestar o legitimar de otra forma los efectos
discriminatorios de esa medida. Por lo tanto, los ahorros de costos que entrafian las exenciones
previstas en la medida sobre el EPO modificada no alteran la realidad de que esas exenciones
excluyen completamente del ambito de aplicacion de las prescripciones de la medida sobre el EPO
modificada una parte significativa de los productos de carne de bovino, con lo cual impiden que la
informacion sobre el origen que estadn obligados a recopilar los productores de ganado se
transmita a los consumidores. México pone de relieve que fue esa la razén por la que el Grupo
Especial consideré que las exenciones demostraban que la carga de mantenimiento de registros

124 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 57 (donde se citan los informes del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 271, en los que a su vez se cita el informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182).

125 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 69 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.272).
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que da lugar al efecto perjudicial en el ganado importado no se puede explicar por la necesidad de
transmitir a los consumidores informacion sobre los paises de nacimiento, cria y sacrificio de los
animales. México sostiene que los ahorros de costos para las entidades estadounidenses excluidas
de las prescripciones sobre el EPO que se logran con las exenciones no afectan a esa conclusion.
Pone de relieve ademas que en los argumentos de los Estados Unidos se hace caso omiso del claro
pronunciamiento del Organo de Apelacion en el sentido de que aunque "[n]Jo hay nada en el
parrafo 1 del articulo 2 que impida que un Miembro trate de minimizar los posibles costos
derivados de reglamentos técnicos" esto esta condicionado por la prescripcion de que "el
reglamento técnico en cuestion no discrimine, de manera abierta o encubierta, contra las
importaciones".'®® A juicio de México, la medida sobre el EPO modificada no satisface dicha
prescripcion.

2.94. México solicita asimismo al Organo de Apelaciéon que rechace la alegacion de los Estados
Unidos de que el Grupo Especial incurrié en error en su evaluacion de las exenciones porque no
examind si la naturaleza y el alcance de estas demuestran la existencia de una "incongruencia"
entre la informacion sobre el origen recopilada por los productores y las empresas de
transformacion de ganado y la informacion sobre el origen transmitida a los consumidores en las
etiquetas, que sea tan desproporcionada que respalde la conclusién de que el efecto perjudicial de
la medida sobre el EPO refleja una discriminacion. A juicio de México, los argumentos de los
Estados Unidos son infundados, porque, "incluso si" ahora se proporciona a los consumidores de la
carne vendida en establecimientos de venta al por menor informacién sobre el origen mas
detallada y exacta, sigue sin proporcionarse a los consumidores absolutamente ninguna
informacion sobre el origen en lo que respecta a la mayoria de los productos de carne de bovino
consumidos en los Estados Unidos.'?’ Por consiguiente, sigue habiendo una “incongruencia”
significativa entre, por un lado, la informaciéon recopilada por los productores y las empresas de
transformacion de ganado y, por otro, la informacién que en Ultima instancia se transmite a los
consumidores de productos carnicos en el mercado estadounidense.

2.95. México aborda también la alegacion de los Estados Unidos de que las conclusiones del
Grupo Especial relativas a las exenciones son juridicamente erréneas porque el Grupo Especial no
llevd a cabo una evaluaciéon del funcionamiento de las exenciones en el mercado estadounidense,
asi como, en particular, la alegacion de los Estados Unidos de que el Grupo Especial incurrié en
error al no constatar que la existencia de exenciones constituye un incentivo para establecer
canales de distribucién que eviten los costos relacionados con las prescripciones sobre el EPO.'?8
México alega que los Estados Unidos estan tratando trasladar a los reclamantes o al Grupo
Especial la carga probatoria que les corresponde a ellos. México toma nota del argumento de los
Estados Unidos de que el Grupo Especial incurrié en error juridico porque no evalué pruebas ni
formul6 suficientes constataciones en relacion con el mercado estadounidense, y sefiala que los
Estados Unidos no presentaron al Grupo Especial sobre el cumplimiento ningin argumento o
prueba que pusiera en tela de juicio las constataciones formuladas por el Grupo Especial inicial y el
Organo de Apelacion en las diferencias iniciales con respecto al efecto de las exenciones de las
prescripciones sobre el EPO. México destaca que no le corresponde la carga de refutar un
argumento que los Estados Unidos no han planteado.

2.96. En cualquier caso, México considera que las pruebas obrantes en el expediente no respaldan
los argumentos de los Estados Unidos. A este respecto, el Grupo Especial constatd, sobre la base
de pruebas indiscutidas, que el ganado bovino mexicano que entra en los Estados Unidos tiene, en
promedio, una edad de seis a siete meses, y que la "edad de sacrificio" del ganado es de 22 meses
aproximadamente.*?® Segiin México, los Estados Unidos no tratan de explicar cémo podria saber el
primer comprador estadounidense del ganado bovino mexicano que entra en los Estados Unidos,
entre 15 y 16 meses antes de que el animal sea sacrificado por empresas que no guardan relacion
con él, si la carne del animal se destinara a la venta en entidades que estan, o no, exentas de las
prescripciones en materia de EPO.

126 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 71 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, nota 431 al parrafo 221).

127 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 76.

128 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 77 (donde se cita la comunicacién del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 246).

129 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 86 (donde se citan los informes del Grupo
Especial, parrafo 7.242).
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2.3.2 Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

2.97. México solicita al Organo de Apelacion que rechace la apelacion formulada por los Estados
Unidos respecto de las constataciones del Grupo Especial relativas a la frase "los riesgos que
crearia no alcanzar[] [el objetivo]" del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. México sostiene
que la interpretacion que el Grupo Especial hace de esa frase es correcta. A juicio de México,
"ten[er] en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" exige, en el marco de un
proceso de sopesamiento y confrontacion, una evaluacibn de la cuestibn de si existe
proporcionalidad entre el grado de restriccion del comercio de los reglamentos técnicos y los
riesgos que crearia no alcanzar el objetivo.

2.98. México sostiene que la referencia del Organo de Apelacién a una "contribuciéon equivalente”
en Estados Unidos - Atan Il (México) estd matizada por una referencia a la frase "teniendo en
cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" del parrafo 2 del articulo 2.33° A este
respecto, México establece una distincion con respecto al uso de la expresion "contribucion
equivalente”, sin matices, en el articulo XX del GATT de 1994 y el articulo XIV del Acuerdo General
sobre el Comercio de Servicios (AGCS). Sobre esa base, no es necesario que el grado de
contribucién que presenta una medida alternativa propuesta sea el mismo que el de la medida
impugnada, sino que puede ser inferior cuando ello esté justificado a la luz de los riesgos que
crearia no alcanzar el objetivo.

2.99. Contrariamente a la interpretacién propuesta por los Estados Unidos, México presenta una
serie de razones que indican que el sentido de "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no
alcanzar[] [el objetivo]" no debe equipararse al sentido de la expresidon "a los niveles que
considere apropiados" del sexto considerando del preaAmbulo del Acuerdo OTC. En primer lugar, el
parrafo 2 del articulo 2 no estéa restringido expresamente por la frase "a los niveles que considere
apropiados"”. En segundo lugar, los elementos enumerados en la dltima frase del parrafo 2 del
articulo 2 no son compatibles con un enfoque que equipare "teniendo en cuenta los riesgos que
crearia no alcanzar[] [el objetivo]"” con "a los niveles que considere apropiados". En tercer lugar, la
frase "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]” es un elemento
exclusivo a la prueba de la necesidad prevista en el parrafo 2 del articulo 2, por lo que su inclusién
tiene que significar algo distinto del nivel de proteccién que un Miembro considera apropiado.
En cuarto lugar, la expresion "a los niveles que considere apropiados" del sexto considerando del
preambulo del Acuerdo OTC esta supeditada a la condicion de que las medidas pertinentes sean
"en lo demas ... conformes a las disposiciones del Acuerdo [OTC]", lo que indica que esta sujeto a
las disciplinas del parrafo 2 del articulo 2, incluida la frase "teniendo en cuenta los riesgos que
crearia no alcanzar[] [el objetivo]".

2.100. México sostiene ademéas que la interpretacion del Grupo Especial no interfiere
indebidamente en el derecho de los Miembros a regular, y considera que el "margen de actuaciéon"
de un Miembro esta limitado, mas bien, por las obligaciones que le corresponden en virtud del
Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (Acuerdo
sobre la OMC) y los derechos de los demas Miembros de la Organizacién.'®!

2.3.3 Parrafo 4 del articulo 111 y articulo IX del GATT de 1994

2.101. México solicita al Organo de Apelacién que confirme la constataciéon formulada por el Grupo
Especial con respecto al parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 y rechace la apelacion por los
Estados Unidos respecto de esa constatacion. México entiende que el argumento de los Estados
Unidos relativo al articulo IX del GATT de 1994 consiste en que dicha disposicién forma parte del
contexto en el que debe interpretarse el parrafo 4 del articulo 111, y no en aducir el cumplimiento
del articulo IX como defensa contra una alegacion de infraccion del parrafo 4 del articulo I11. Si, no
obstante, los Estados Unidos estuvieran invocando el articulo IX como defensa, México sostiene

130 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 99 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 1l (México), parrafo 321, en el que a su vez se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 307). Véase también ibid.,
parrafo 107 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO,
parrafo 471, en los que a su vez se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos —

Atan 11 (México), parrafo 322).

131 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 112 (donde se citan los informes del
Grupo Especial inicial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.549 y se hace referencia a los informes del Grupo
Especial, parrafo 7.485).
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que lo impediria el parrafo 6 del articulo 17 del ESD, que limita las apelaciones a las cuestiones de
derecho tratadas en el informe del grupo especial, dado que los Estados Unidos no plantearon ante
el Grupo Especial una defensa basada en el articulo I1X.

2.102. México no esta de acuerdo con los Estados Unidos en que el articulo IX deba considerarse
contexto pertinente para la interpretacion del parrafo 4 del articulo Ill. Mantienen que, mientras
que el parrafo 4 del articulo 11l se aplica a las medidas internas, el articulo IX se aplica a las
importaciones en la frontera. A causa de esa diferencia en el ambito de aplicacién de las dos
disposiciones, el articulo IX no es contexto pertinente para la interpretacién del parrafo 4 del
articulo I11. En particular, en lo que respecta a la medida sobre el EPO modificada, México sostiene
que las etiquetas A, B y C son medidas internas que se aplican a la carne de bovino transformada
procedente de ganado bovino importado en los Estados Unidos, por lo que no se trata de "marcas
de origen" en el sentido del articulo IX. La etiqueta D, sin embargo, podria estar comprendida en
el ambito de aplicacion del articulo 1X, porque se refiere a carne importada. México explica que no
ha afirmado que los aspectos de la medida sobre el EPO modificada relacionados con la etiqueta D
sean incompatibles con los acuerdos abarcados, y sefiala ademas que no impugna las
prescripciones relativas a las marcas de origen en general, sino los aspectos de la medida sobre
el EPO modificada que desalientan el uso de ganado mexicano importado para producir productos
de carne de bovino estadounidenses.

2.103. Ademas, México pone de relieve que el articulo IX no es una excepcion al parrafo 4 del
articulo 111, sino que ambas disposiciones se aplican acumulativamente y que los Miembros deben
cumplir ambas simultaneamente. Asimismo, México sostiene que los Estados Unidos dieron a
entender que, a causa del articulo IX del GATT de 1994, el andlisis de la cuestion de si la medida
sobre el EPO modificada niega el trato nacional al ganado importado debia ser diferente en el
marco del parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994 y en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, y que ello implicaba que el articulo IX no era contexto pertinente para la
interpretacion del parrafo 1 del articulo 2. Sin embargo, en el procedimiento inicial, el Organo de
Apelacién constatdé que el articulo IX del GATT de 1994 es contexto pertinente para el
Acuerdo OTC, al constatar que el objetivo de la medida inicial sobre el EPO era legitimo en el
sentido del parrafo 2 del articulo 2.*2 Dado que, al mismo tiempo, el Organo de Apelacién no
constatd que su interpretacion del parrafo 1 del articulo 2 debiera ser influida por el articulo IX,
México sostiene que el argumento de los Estados Unidos relativo al articulo IX es incompatible con
el enfoque analitico seguido por el Organo de Apelacién en el procedimiento inicial.

2.3.4 Articulo XX del GATT de 1994

2.104. México solicita al Organo de Apelaciéon que confirme la constatacion del Grupo Especial de
que la medida sobre el EPO modificada es incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT
de 1994 y rechace la solicitud de los Estados Unidos de que se constate que el Grupo Especial
incurrié en error al no abordar la posibilidad de invocar el articulo XX del GATT de 1994 como
excepcidon con respecto a la medida sobre el EPO modificada. México pone de relieve que es al
Miembro que invoca el articulo XX al que corresponde la carga de demostrar que la medida en
litigio esta justificada de conformidad con esa disposiciéon, y que los Estados Unidos no han hecho
tal cosa en las presentes diferencias. México afiade que es inapropiado que los Estados Unidos
planteen en apelacion una defensa al amparo del articulo XX del GATT de 1994, cuando no lo
hicieron ante el Grupo Especial ni han invocado el articulo XX como defensa en su anuncio de
apelacion.

2.105. En respuesta a la referencia de los Estados Unidos a la existencia de circunstancias
extraordinarias en las presentes diferencias, México sostiene que no hay ningin cambio en las
circunstancias que pueda respaldar la solicitud de los Estados Unidos de que el Organo de
Apelacién aborde el articulo XX. México no esta de acuerdo con los Estados Unidos en que las
constataciones del Organo de Apelacion en CE - Productos derivados de las focas eran
imprevisibles. México explica que en diferencias anteriores los Estados Unidos han presentado
defensas al amparo del articulo XX frente a impugnaciones basadas en el parrafo 4 del articulo 111,
y sostiene que, por lo tanto, los Estados Unidos tomaron la decision meditada de no invocar el

132 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 129 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 445).
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articulo XX, ni siquiera subsidiariamente, ante el Grupo Especial en esta diferencia.’®® Ademas,
sostiene que las constataciones del Organo de Apelacion en CE - Productos derivados de las focas
estan en consonancia con el informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Cigarrillos de
clavo de olor, donde el Organo de Apelacion observd que “el equilibrio que se establece en
el preambulo del Acuerdo OTC ... no es en principio diferente del equilibrio establecido en el GATT
de 1994, en el que la disposicion del articulo XX sobre excepciones generales limita obligaciones
como la de trato nacional del articulo 111".%%*

2.106. Por dltimo, México sefiala que el hecho de que los Estados Unidos no hayan especificado
en cual de los apartados del articulo XX del GATT de 1994 desean apoyarse como defensa hace
imposible seguir la secuencia de andlisis especifica prescrita por el Organo de Apelacién con
respecto al articulo XX, a saber, evaluar primero si el apartado pertinente aportaria una
justificaciéon provisional de la medida y, a continuacidon, si la misma medida satisfaria las
prescripciones de la parte introductoria del articulo XX del GATT de 1994. México destaca que esa
omision afecta al derecho de refutar esa defensa que corresponde a México con arreglo al debido
proceso.

2.3.5 Parrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de 1994

2.107. México sostiene que el Grupo Especial constaté correctamente que la alegacién no basada
en una infraccion que formulé al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994
estaba comprendida en su mandato. A juicio de México, una "medida destinada a cumplir” que da
lugar a una anulacién o menoscabo sin infraccion de disposiciones de una ventaja resultante
del GATT de 1994 para una parte no es menos incompatible con el GATT de 1994 que una medida
que da lugar a una infraccion de una o varias disposiciones. La simple existencia del parrafo 1 b)
del articulo XXIIl indica que la aplicacion de una medida no tiene por qué dar lugar a una
infraccion de una disposicion del GATT de 1994 para ser considerada incompatible con el GATT
de 1994, si anula o0 menoscaba de otra forma una ventaja resultante de dicho acuerdo para un
Miembro.

2.108. México sostiene ademas que las constataciones facticas formuladas por el Grupo Especial
constituyen una base suficiente para que el Organo de Apelacion complete el andlisis juridico y
constate que la medida sobre el EPO modificada anula o menoscaba beneficios resultantes para
México en el sentido del parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994. A este respecto, México
sostiene que no se discutid que la medida sobre el EPO modificada esta siendo aplicada por los
Estados Unidos; que las concesiones arancelarias de los Estados Unidos en el marco de la OMC
correspondientes al ganado bovino estan comprendidas en el ambito de la expresidon "beneficio
resultante” en el sentido del parrafo 1 b) del articulo XXIIlI del GATT de 1994 y el parrafo 1 del
articulo 26 del ESD; y que no habia pruebas convincentes que confirmaran que la medida sobre
el EPO modificada se podia haber previsto razonablemente antes de su adopcién.**®

2.4 Alegaciones de error formuladas por el Canada - Otro apelante
2.4.1 Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

2.109. El Canada no cuestiona la conclusién del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO
modificada es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC; sin embargo, el
Canada solicita al Organo de Apelaciéon que modifique ciertos aspectos del anélisis realizado por el
Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 2. En particular, el Canada alega que el
Grupo Especial incurrié en error en su analisis al no evaluar debidamente la pertinencia de las
etiquetas D y E, y de la prohibicion de un sistema de rastreo, para determinar si el efecto
perjudicial de la medida sobre el EPO modificada se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas.

133 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 133 (donde se hace referencia a las
diferencias Estados Unidos - Camarones y Estados Unidos - Gasolina).

134 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 134 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 96).

135 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 144 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.675, 7.690y 7.712).
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2.4.1.1 Analisis de la etiqueta D realizado por el Grupo Especial

2.110. El Canada solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo Especial
de que las prescripciones en materia de EPO aplicables a la etiqueta D no demuestran que el
efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada refleje una discriminaciéon prohibida por el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

2.111. El Canada sostiene que las prescripciones de etiquetado con respecto a la etiqueta D, junto
con las deficiencias en materia de informacién que identificé el Grupo Especial con respecto a las
etiquetas B y C, contribuyen a un régimen de etiquetado en el cual la Unica informacion fiable por
ser siempre exacta es la que transmite la etiqueta A, es decir informacion relativa a los animales
nacidos, criados y sacrificados en los Estados Unidos. Asi pues, el hecho de que un consumidor
perfecto, que esté plenamente informado del significado de las distintas categorias de etiquetas
establecidas en la medida sobre el EPO modificada, solo pueda estar seguro de recibir informacion
completa y exacta cuando compre cortes de carne (musculo) de la categoria A, desmiente la
pretendida intencion de los Estados Unidos de "asegurar que la informacion de la etiqueta refleje
fielmente el origen de los cortes de carne (musculo) abarcados".'*® Seglin el Canada, esta
discrepancia muestra el caracter arbitrario e injustificable de la discriminacidon contra los animales
canadienses. En consecuencia, el Grupo Especial incurrié en error al rechazar la pertinencia de la
etiqueta D para su analisis de la cuestion de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO
modificada refleja una discriminacion prohibida por el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

2.112. El Canadéa observa que el Grupo Especial rechazé la pertinencia de la etiqueta D por los
siguientes motivos: i) que los reclamantes no habian presentado pruebas de que hubiera animales
de la categoria D que no hubieran nacido y sido criados en el mismo pais extranjero en que fueron
sacrificados; ii) que existia Unicamente una proporcidon pequefia de cortes de carne (musculo) de la
categoria D en el mercado estadounidense; v iii) que no se habia presentado ninguna alegacion de
que la etiqueta D origina algun efecto perjudicial para el ganado importado.**”

2.113. Con respecto al rechazo por el Grupo Especial de la pertinencia de la etiqueta D sobre la
base de que la cuota de mercado de los cortes de carne (musculo) de la categoria D en el mercado
estadounidense es pequerfia, el Canada recuerda que explico al Grupo Especial que importa
decenas de miles, a veces centenares de miles de cabezas de ganado bovino al afio, y que, cuando
el pienso es mas barato en el Canada que en los Estados Unidos, hay incentivos econémicos para
importar animales estadounidenses que se pueden utilizar para producir cortes de carne (musculo)
que después estan disponibles para su exportacion a los Estados Unidos. Las estadisticas
presentadas al Grupo Especial demuestran que el Canada exporta entre 500.000 y 860.000 libras
de carne de bovino, y entre 630.000 y 710.000 libras de carne de porcino, a los Estados Unidos
cada afio. Aunque no se rastrea especificamente la carne producida a partir de animales
importados en el Canada, es "practicamente seguro" que parte de la carne exportada a los Estados
Unidos se produce a partir de animales nacidos y/o criados en los Estados Unidos.**® Ademas, si se
dan las condiciones propicias en el mercado, "aumentaran las corrientes de animales

estadounidenses al Canad4 y de carne canadiense a los Estados Unidos".'*°

2.114. El Canadéa también sostiene que el Grupo Especial censurd indebidamente al Canada por
no aportar pruebas de que hubiera animales de la categoria D que no hubieran nacido y sido
criados en el pais en que fueron sacrificados. Como sefald el Grupo Especial, el Canada no rastrea
los historiales vitales de los animales. Sin embargo, habida cuenta de los volumenes de las
exportaciones de carne procedente del Canada a los Estados Unidos y de las "importaciones de
ganado, que en ocasiones son significativas"”, es "razonable" inferir que al menos parte de la carne
de la categoria D procedente del Canada se obtiene de animales que no han nacido y sido criados
en el Canada.'*° El Canada sostiene que, en todo caso, al exigir pruebas positivas de que hubiera
animales de la categoria D que no hubieran nacido y sido criados en el pais en que fueron
sacrificados, el Grupo Especial concedié una importancia indebida a los "efectos reales en el
comercio” a los fines de su analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2, "pese a haber

136 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 159 (donde se cita la
Norma definitiva de 2013, pagina 31372).

137 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 158.

138 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 160.

139 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 160.

140 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 161.
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reconocido anteriormente que 'no es necesario verificar los efectos reales en el comercio para
decidir sobre alegaciones presentadas al amparo del parrafo 1 del articulo 2.**

2.115. El Canadéa también cuestiona el hecho de que el Grupo Especial excluyera la etiqueta D de
sus andlisis de la cuestion de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada refleja
una discriminacion prohibida por el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC basandose en que el
Canadéa no habia impugnado la etiqueta D por causar un efecto perjudicial al ganado canadiense.
Segun el Canada, la cuestiéon de si un aspecto de un reglamento técnico impugnado es responsable
del efecto perjudicial para los productos importados no determina su pertinencia para el analisis de
la legitimidad de las distinciones reglamentarias en el marco del parrafo 1 del articulo 2.
En cambio, el "factor determinante fundamental' es si un elemento del reglamento técnico
impugnado demuestra la existencia de una discriminaciéon arbitraria o injustificable o de falta de
imparcialidad.'*2

2.4.1.2 Analisis de la etiqueta E realizado por el Grupo Especial

2.116. El Canada solicita al Organo de Apelaciéon que constate que el Grupo Especial incurrié en
errores de derecho y actudé de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al concluir que la
etiqueta E no respalda la conclusién de que el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO
modificada refleja una discriminacion prohibida por el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
El Canada observa que, por una parte, la medida sobre el EPO modificada impone prescripciones
rigurosas en materia de mantenimiento de registros y verificacion a los productores que
intervienen en las fases iniciales del proceso productivo del ganado utilizado para producir recortes
de carne de bovino nacionales, mientras que, por otra parte, la etiqueta E transmite informacion
inexacta sobre el origen. El Canada sostiene que, por lo tanto, el funcionamiento de las
prescripciones en materia de EPO en lo relativo a la etiqueta E demuestra que la medida sobre
el EPO modificada es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

2.117. En primer lugar, el Canada sostiene que el Grupo Especial incurridé en error al recurrir a las
diferentes formas de transformacion experimentadas por los cortes de carne (musculo) y la carne
picada como apoyo para la tesis de que se deberia excluir la etiqueta E del analisis de la cuestion
de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada refleja una discriminacion.
El Canada explica que, aunque la transformacion de la carne difiere en funcion de si el producto
final es un corte de carne (musculo) o carne picada, la transformacion de ambos productos precisa
ganado como insumo y da como resultado la produccién de productos carnicos. El Grupo Especial
no explicé por qué las diferentes formas de transformacidon aplicadas a los cortes de carne
(mdusculo) y la carne picada respaldan su conclusion con respecto a la etiqueta E. El Canada afiade
que el enfoque adoptado por el Grupo Especial con respecto a la etiqueta E es incompatible con el
enfoque correcto que adoptd en relacién con las excepciones previstas en la medida sobre el EPO
modificada. En particular, al evaluar si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada
se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas, el Grupo Especial tuvo en
cuenta la exencion de las prescripciones en materia de EPO para los cortes de carne (musculo) que
son ingredientes de articulos alimenticios elaborados. Segun el Canada, fue por tanto "irrazonable"
que el Grupo Especial recurriera a las diferentes formas de transformacién aplicadas a los cortes
de carne (muasculo) y la carne picada como motivo para excluir la etiqueta E de su analisis en el
marco del parrafo 1 del articulo 2.24°

2.118. En segundo lugar, el Canada sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al basarse en
los distintos origenes de los "recortes" utilizados en la transformacién de la carne picada como
justificacion para excluir la etiqueta E de su analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2.
El Canada explica que la carne de bovino picada, al igual que los cortes de carne (musculo) de
bovino, se produce en los Estados Unidos a partir de insumos de cortes de carne (musculo) de
origenes diversos. Sostiene que el hecho de que en los Ultimos afios los productores de los Estados
Unidos hayan utilizado aparentemente recortes procedentes de un nimero ligeramente mayor de
paises que en el caso de los animales utilizados para producir cortes de carne (musculo) no es un
factor que apoye la exclusion de la etiqueta E por el Grupo Especial de su analisis en el marco del
parrafo 1 del articulo 2.

141 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 162 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.183).

142 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 162.

143 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 166.
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2.119. En tercer lugar, el Canadd mantiene que la conclusién del Grupo Especial de que los
reclamantes no han esgrimido en la presente diferencia sobre el cumplimiento argumentos
relativos a las cargas impuestas en las fases iniciales de produccion de carne picada "pone de
manifiesto que el Grupo Especial no tuvo en cuenta pruebas y argumentos presentados por el
Canada que se referian precisamente a esta cuestion".'** El Canada sostiene que, en
consecuencia, el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el mandato que le impone el

articulo 11 del ESD.
2.4.1.3 La prohibicién del sistema de rastreo

2.120. El Canada solicita al Organo de Apelacion que constate que el Grupo Especial incurrié en
error en su evaluacién de la pertinencia de la prohibicién de un sistema de rastreo impuesta por la
medida sobre el EPO modificada para el andlisis de si el efecto perjudicial de la medida sobre
el EPO modificada refleja una discriminaciéon prohibida por el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.

2.121. El Canada recuerda que explicé al Grupo Especial que la identificacién obligatoria de los
animales es un componente esencial de un sistema obligatorio de rastreo, y que la medida sobre
el EPO modificada prohibe efectivamente tal sistema. Segun el Canada, este elemento de la
medida sobre el EPO modificada es un componente del "disefio" y la "arquitectura" de esa medida,
que afecta a su "funcionamiento”. El Canada sostiene que, en consecuencia, el Grupo Especial
deberia haber "examina[do] cuidadosamente" la prohibiciéon del rastreo de acuerdo con la
orientacion ofrecida por el Organo de Apelacién en el marco del parrafo 1 del articulo 2.14°

2.122. El Canada sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al desestimar sus argumentos
relativos a la pertinencia de la prohibicidon del rastreo para el andlisis en el marco del parrafo 1 del
articulo 2 sobre la base de que, supuestamente, el Canadd no habia "presentado ... pruebas o
argumentos concretos sobre la naturaleza de la medida de rastreo prohibida".*® A este respecto,
el Canada afirma que el texto de la medida sobre el EPO modificada deja claro que no se prohibe
una medida particular de rastreo, sino que "la prohibicién se aplica a un componente fundamental,
la identificacion obligatoria, de cualquier medida de rastreo, con lo que se excluye la aplicacién de
las prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen por medio de una medida

de ese tipo".'*"

2.123. El Canadéa sostiene asimismo que el Grupo Especial incurrié en error al desestimar su
argumento basandose en que "se limita a la cuestion de si la prohibicién de rastreo exige el mismo
sistema de verificacion mediante auditoria que la medida sobre el EPO modificada (o uno similar)"
y de que "remite a las supuestas deficiencias de las normas de etiquetado de la medida sobre
el EPO modificada”.**® Como sefialé el Canada ante el Grupo Especial, la disposicién legislativa
sobre el EPO exige que las personas sujetas a auditorias faciliten al Secretario de Agricultura la
verificacion del origen de los productos abarcados y que las personas que suministran los
productos abarcados a los minoristas mantengan la informacién sobre el origen. Tanto un sistema
de rastreo como el sistema de mantenimiento de registros y verificaciéon de la medida sobre el EPO
modificada podrian cumplir esa prescripcion de verificacidon del origen. Sin embargo, la prohibicién
del rastro impone una elecciébn expresa entre esos dos sistemas en favor del sistema de
mantenimiento de registros y verificacion que discrimina al ganado canadiense. El Canada
mantiene que esa eleccion entre los dos sistemas es pertinente al andlisis en el marco del

144 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 168 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.280; y a American Meat Institute (AMI) Fact Sheet,
"Questions and Answers about Ground Beef, Hamburger and Patties” (junio de 2011) (Prueba documental
CDA-121 presentada al Grupo Especial); a la primera comunicaciéon escrita del Canada al Grupo Especial,
nota 93; a la segunda comunicacion escrita del Canadéa al Grupo Especial, parrafos 41y 42; y a las
observaciones del Canada sobre las respuestas a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 2).

145 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 175 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 271, en los que a su vez se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182).

146 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 176 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.281).

147 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 176. (las cursivas
figuran en el original)

148 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 177 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.281).
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parrafo 1 del articulo 2 porque influye decisivamente en el "disefio" y el "funcionamiento" de la
medida sobre el EPO modificada. Ademas, afirma que la existencia de una medida alternativa que
no daria lugar a discriminacidén -es decir, un sistema de rastreo- demuestra la existencia de una
discriminacion arbitraria e injustificable, en particular si la medida alternativa no discriminatoria
esta prohibida.

2.4.2 Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC
2.4.2.1 Introduccion

2.124. El Canada solicita al Organo de Apelacion que revoque la conclusién del Grupo Especial de
que el Canada no habia acreditado prima facie que la medida sobre el EPO modificada restringiera
el comercio mas de lo necesario, "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[]
[su objetivo]".**® El Canada alega que el Grupo Especial incurri6 en una serie de errores con
respecto a la interpretaciéon y aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, y al no hacer
una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, lo que justifica la revocacion de la
conclusion del Grupo Especial a este respecto. En primer lugar, el Canada sostiene que el Grupo
Especial incurri6 en error en su andlisis del grado de contribucion de la medida sobre el EPO
modificada a su objetivo de dos maneras, a saber: i) al incurrir en un error de derecho cuando
excluyo las etiquetas D y E de su analisis; vy ii) al no hacer una evaluacion objetiva del asunto en
cuestion de conformidad con el articulo 11 del ESD. En segundo lugar, el Canada aduce que el
Grupo Especial incurrié en error en su articulacién del criterio juridico previsto en el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC, tanto en términos generales como especificamente con respecto a la
frase "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]”. En tercer lugar,
alega que el Grupo Especial incurrié en error al concluir que no podia evaluar la gravedad de las
consecuencias de que la medida sobre el EPO modificada no alcanzara su objetivo. En cuarto
lugar, alega que el Grupo Especial incurrié en error al no "ten[er] en cuenta correctamente los
riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]” en su andlisis de las alegaciones formuladas por el
Canada, incluso con respecto a la primera y la segunda de las medidas alternativas que propuso.

2.125. Con respecto al andlisis realizado por el Grupo Especial de "los riesgos que crearia no
alcanzar[] [el objetivo]", el Canada plantea dos posiciones alternativas. En primer lugar, considera
que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el Canada no habia acreditado prima facie
que las medidas alternativas propuestas primera y segunda harian una contribucién equivalente a
la de la medida sobre el EPO modificada. En segundo lugar, el Canada aduce, subsidiariamente,
que el Grupo Especial no concluyé que el grado de restriccion del comercio significativamente
menor de las medidas alternativas propuestas primera y segunda contrarresta la diferencia de sus
grados de contribucién frente a la medida sobre el EPO modificada. El Canada solicita al Organo de
Apelacién que complete el analisis juridico de sus alegaciones al amparo del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC con respecto a las medidas alternativas primera y segunda que
propuso.

2.126. De forma independiente, el Canada solicita al Organo de Apelacion que constate que el
Grupo Especial incurrié en error en la carga de la prueba que aplicé respecto de las medidas
alternativas tercera y cuarta propuestas por el Canada. El Canada no solicita al Organo de
Apelacién que complete el analisis juridico con respeto a dichas medidas alternativas propuestas.

2.4.2.2 El criterio juridico del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

2.127. El Canadé alega que el Grupo Especial incurri6 en error al articular el criterio juridico
previsto en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, tanto en general como especificamente con
respecto a la frase "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]".

2.128. Respecto de la articulacion por el Grupo Especial del criterio juridico en general, el Canada
alega que el Grupo Especial no indicé que el grado de contribucion de la medida sobre el EPO
modificada a un objetivo legitimo, su grado de restriccion del comercio, asi como la naturaleza de
los riesgos en cuestion y la gravedad de las consecuencias que se derivarian en caso de no
alcanzar su objetivo, se evaluarian en relacién unos con otros. En consecuencia, el Grupo Especial
no describi6 como se han de sopesar y confrontar esos factores relacionandolos unos con otros.

149 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 23.
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Ademas, el Canada afirma que el Grupo Especial no aclaré el vinculo que existe entre el analisis
"de la relacion™ y el analisis "comparativo”, y en particular que no aclar6 que el ultimo no
prevalece necesariamente sobre el primero. En este sentido, el Canada explica que una evaluacién
en el marco del parrafo 2 del articulo 2 debe comenzar con un andlisis "de la relacion”, que incluye
un analisis del grado de restriccion del comercio de la medida impugnada, su grado de
contribucién a un objetivo legitimo y los riesgos que crearia no alcanzar ese objetivo. Estos
factores se deben evaluar de forma individual, y ademas se deben sopesar y confrontar unos con
otros. Al realizar este analisis "de la relacion”, un grupo especial debe llevar a cabo después un
andlisis "comparativo”, en virtud del cual ha de realizar una comparaciéon con una medida
alternativa propuesta por el reclamante para comprobar si es menos restrictiva del comercio, si
hace una contribucién equivalente al objetivo legitimo de la medida impugnada y si esta
razonablemente disponible para el Miembro demandado. EI Canada mantiene que este tipo de
analisis "comparativo" es una "herramienta conceptual” que ayuda a determinar si una medida
restringe el comercio méas de lo necesario.’®® Si bien el Organo de Apelacién ha sefialado que no
siempre es necesario’®, no debe preceder al analisis "de la relacién" cuando este analisis se lleva
a cabo. A este respecto, el Canada establece una distincion con la nota 3 al parrafo 6 del articulo 5
del Acuerdo MSF, que dispone especificamente que existe una infraccion si hay una medida
alternativa valida significativamente menos restrictiva del comercio.

2.129. Con respecto a la interpretacion de la frase "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no
alcanzar[] [el objetivo]”, el Canada formula dos alegaciones de error aduciendo que el Grupo
Especial adopté un enfoque “excesivamente restringido”.'>2 En primer lugar, alega que el Grupo
Especial constaté errbneamente que la importancia de los valores o intereses que subyacen al
objetivo legitimo no es pertinente al "ten[er]en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[]
[el objetivo]”. A juicio del Canada, existe una correlacién directa entre la importancia relativa de
los valores o intereses protegidos y la gravedad de las consecuencias que tendria no alcanzar el
objetivo de la medida. En particular, cuanto mas importantes sean los valores o intereses en
juego, mas graves seran las consecuencias de no alcanzar el objetivo. En el caso que nos ocupa, el
hecho de que no se ocasione un perjuicio a los consumidores por no recibir la informacién sobre el
origen en cuestion es pertinente para evaluar la gravedad de las consecuencias que tendria no
alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada.

2.130. En segundo lugar, el Canad4 sostiene que el Grupo Especial rechazé errbneamente el
disefo, la estructura y la arquitectura de la medida sobre el EPO modificada como elementos que
pueden arrojar luz sobre la gravedad de las consecuencias de no alcanzar su objetivo. En opinion
del Canada, el disefio, la estructura y la arquitectura de una medida pueden incluir elementos que
pongan en perspectiva los riesgos, y pueden incluso dar indicaciones sobre como percibe esos
riesgos el Miembro que adopta la medida. En el presente asunto, el Canadd mantiene que
determinados elementos de la medida sobre el EPO modificada, como la exclusibn de una
proporcidon considerable de la carne de bovino y de porcino de su ambito de aplicacién y la
aceptacion de que se proporcione una informacibn menos exacta sobre la carne picada
(etiqueta E), demuestran que los propios Estados Unidos no consideran que las consecuencias de
no alcanzar el objetivo sean graves.

2.131. A juicio del Canadéa, esos errores de derecho del Grupo Especial le llevaron a concluir
erroneamente que podia no evaluar la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo.
Si el Grupo Especial hubiera aplicado el criterio juridico correcto, habria constatado que las
consecuencias de no alcanzar el objetivo no revisten especial gravedad. Segun el Canada, ello se
debe a que el objetivo de facilitar informacion sobre el origen no responde a un valor de
importancia especialmente elevada y no sirve a otro propésito que satisfacer los intereses
particulares de determinados consumidores. Ademas, el disefio, la estructura y la arquitectura de
la medida sobre el EPO modificada muestra que, para los propios Estados Unidos, el hecho de que
los consumidores puedan no recibir informacién significativa sobre el origen no constituye una
consecuencia grave, ya que los productos abarcados representan Unicamente una pequefia parte
de toda la carne de bovino y porcino que se vende en los Estados Unidos, y una porciéon
significativa de ella lleva una etiqueta inexacta (la carne picada). Asimismo, el Canada sostiene

150 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 37 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atdn 11 (México), parrafo 320).

151 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 50 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan Il (México), nota 647 del parrafo 322).

152 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 92.
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que el Grupo Especial no tuvo en cuenta que no habia fallos en el mercado en relacién con el
suministro de informaciéon sobre el pais de origen, ni que, por lo tanto, el mercado habria ofrecido
informacion sobre el origen si un numero suficiente de consumidores hubiera concedido un gran
valor a dicha informacion. El error en que incurrié el Grupo Especial a este respecto se vio
agravado por su caracterizacion erronea de las constataciones del Grupo Especial y el Organo de
Apelacién relativas a la demanda de los consumidores en el procedimiento inicial. Asi pues, el
Canada aduce que sus argumentos y pruebas demuestran que la consecuencia que se derivaria de
no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada no seria de particular gravedad, lo
que indica que el Grupo Especial incurrié en error al concluir que no podia evaluar la gravedad de
las consecuencias de no alcanzarlo.

2.4.2.3 El grado de contribucién que hace la medida sobre el EPO modificada a su
objetivo

2.132. El Canada solicita al Organo de Apelaciéon que constate que la exclusién por el Grupo
Especial de las etiquetas D y E en su evaluacion del grado de contribucion que hace la medida
sobre el EPO modificada a su objetivo constituye un error de derecho. También alega que, a pesar
de que afirmoé que excluiria las etiquetas D y E de la evaluacion de la contribucion de la medida
sobre el EPO modificada, el Grupo Especial hizo referencia a un intervalo de porcentajes de la
carne de bovino consumida en los Estados Unidos que incluye la carne de bovino que lleva las
etiquetas D o E. El Canada sostiene que, al obrar asi, el Grupo Especial actu6é de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD.

2.133. El Canada aduce que las etiquetas D y E son "caracteristicas basicas" de la medida
impugnada.'®® Por consiguiente, se deberian haber tenido en cuenta las etiquetas D y E en la
evaluacion del grado de contribucion de la medida, y como parte del analisis general "de la
relacién” para determinar la "necesidad" de la medida en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.

2.134. El Canada sostiene que la preocupacion del Grupo Especial de que la inclusién de las
etiquetas D y E en su evaluacion del grado de contribuciéon que hace la medida sobre el EPO
modificada a su objetivo "podria ser perjudicial” a efectos del andlisis "comparativo” en el marco
del parrafo 2 del articulo 2 carece de fundamento®®®, debido a que, a juicio del Canada, las
conclusiones que arrojo el analisis "de la relacion” sobre los aspectos pertinentes de la medida
sobre el EPO modificada no se deben comparar individualmente con los de las alternativas
propuestas. Mas bien, el analisis "comparativo" posterior requiere una comparacion entre la
medida sobre el EPO modificada y las alternativas propuestas. Ademas, la inclusién de las
etiquetas D y E en el andlisis "de la relacion” no seria perjudicial para el analisis "comparativo"
porque son constantes tanto en la medida impugnada como en las alternativas propuestas.

2.135. Con respecto a la alegacion que ha formulado al amparo del articulo 11 del ESD, el Canada
aduce que el Grupo Especial incluyd carne que lleva las etiquetas D y E en su evaluacion de la
proporcion de los cortes de carne (muasculo) que llevan etiquetas conforme a la medida sobre
el EPO modificada, pese a haber determinado que se debian excluir esas etiquetas.*®® A juicio del
Canada, cuando evalud la contribucion de la medida sobre el EPO modificada a su objetivo, el
Grupo Especial deberia haber tenido en cuenta las pruebas que tenia ante si y que demostraban
que Unicamente entre el 16,3% y el 24,5% de la carne de bovino consumida en los Estados Unidos
son cortes de carne (musculo) que llevan las etiquetas A a D, y haber reconocido al mismo tiempo
gue la etiqueta D transmite informacién incompleta.'®® Segin el Canada, el error en que incurrié el
Grupo Especial a este respecto exagerd el grado de contribucion de la medida sobre el EPO
modificada a su objetivo. El Grupo Especial deberia haber tenido en cuenta en su andlisis el
caracter incompleto de la informaciéon que ofrece la etiqueta D y la posibilidad de que la
informacion transmitida por la etiqueta E sea inexacta. De haber tenido en cuenta esos elementos
de la medida sobre el EPO modificada y de haber caracterizado correctamente el grado de
contribucién de la medida sobre el EPO modificada a su objetivo, el Grupo Especial no podria haber

153 Comunicacion presentada por el Canadéa en calidad de otro apelante, parrafo 82.

1%4 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 83 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.345).

155 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 86.

156 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 87 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.258).
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concluido que hace una "contribucién considerable, pero necesariamente parcial”.'®” El Canada
aduce que "limitado" habria sido una descripcibn mas adecuada del grado de contribucion de la
medida sobre el EPO modificada, en particular puesto que se facilitaba informacion significativa al
consumidor en una proporcién que oscila entre menos de una quinta parte y una cuarta parte de la
carne de bovino y porcino consumida en los Estados Unidos.%®

2.4.2.4 Las Medidas alternativas propuestas primera y segunda

2.136. El Canada alega que, como no constaté que no alcanzar el objetivo de la medida sobre
el EPO modificada no seria grave, el Grupo Especial no tuvo correctamente "en cuenta los riesgos
que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" en su analisis de las alternativas primera y segunda
propuestas por el Canada.'®® En particular, el Canada aduce que el Grupo Especial deberia haber
constatado que, "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]”, las
medidas alternativas propuestas primera y segunda harian una contribucién al objetivo de la
medida sobre el EPO modificada al menos equivalente al que hace la propia medida sobre el EPO
modificada. Si bien esas alternativas ofrecen menos informacién sobre el origen o informacion
sobre el origen menos exacta, abarcan una serie de productos significativamente mas amplia. La
alegacion del Canadéa en este sentido se fundamenta en la afirmacion de que no es necesario que
una medida alternativa alcance exactamente la misma contribuciéon o el mismo grado de logro del
objetivo de la medida para establecer la existencia de una infraccion del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. A este respecto, el Canada aduce que las consecuencias menos graves derivadas de
no alcanzar el objetivo deberian hacer que fuera mas facil aceptar el grado de contribucion de una
medida alternativa como "equivalente".

2.137. En opinién del Canada, no esta claro qué queria decir el Grupo Especial cuando afirmé que
no podia determinar las "repercusiones especificas" del riesgo de no alcanzar el objetivo con
respecto a la interrelacidon entre proporcionar menos informacion y ampliar el &mbito de aplicacién
con arreglo a la primera medida alternativa propuesta, o entre proporcionar informacién menos
exacta y ampliar el &mbito de aplicacién con arreglo a la segunda medida alternativa propuesta.t®®
Sin embargo, en la medida en que la referencia a distintas "repercusiones"” significa que el Grupo
Especial considerd que los riesgos no serian los mismos en el marco de la medida sobre el EPO
modificada y en el de cada una de las alternativas propuestas, el Canada reconoce que la
gravedad de las consecuencias puede variar segun el grado en que una medida alcance su
objetivo'®!, aunque esto no tendria repercusiones en el asunto que nos ocupa, ya que las
consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada no son
especialmente graves independientemente del grado de contribuciéon. Por otra parte, el Canada
sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al tomar en consideracion "la naturaleza de la
informacion transmitida y el método de transmision” en su evaluacion de la gravedad, dado que
esos elementos guardan relacién con el grado de contribucion de la medida a su objetivo, y no con
los riesgos que crearia no alcanzar ese objetivo.'®? En cualquier caso, el hecho de que el Grupo
Especial considerara "dificil establecer las repercusiones exactas"'®® con respecto al suministro de
menos informaciéon o informacion menos exacta a los consumidores no constituia una justificacion
para que el Grupo Especial "eludiera su responsabilidad” de formular una constatacién.®*

2.138. Subsidiariamente, el Canada aduce que, incluso si las medidas alternativas propuestas
primera y segunda no contribuyen al objetivo de la medida sobre el EPO modificada en un grado
equivalente, el grado significativamente menor de restricciéon del comercio de esas alternativas
deberia no obstante contrarrestar la diferencia en sus grados respectivos de contribucion. A este
respecto, si el Grupo Especial hubiera realizado un analisis "de la relaciéon" adecuado, habria
llegado a la conclusién de que el elevado grado de restriccion del comercio de la medida sobre

157 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 88 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.356).

158 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 89.

159 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 116.

160 comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafos 119 y 123 (donde se
citan los informes del Grupo Especial, parrafos 7.488 y 7.501).

161 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 119.

162 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 120 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.489).

163 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 120 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.489).

164 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 120.
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el EPO modificada no guarda proporcion alguna con su muy limitada contribucién a su objetivo,
con el caracter benigno de los riesgos ni con la "carencia de gravedad" de las consecuencias que
se derivarfan de no alcanzar dicho objetivo.'®® Sobre esta base, el Canada aduce que el Grupo
Especial deberia haber constatado que la medida sobre el EPO modificada restringe el comercio
mas de lo necesario, en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, aun sin un analisis
"comparativo™ con las alternativas propuestas.

2.139. En cualquier caso, el Canada aduce que, incluso teniendo en cuenta un analisis
"comparativo" con las alternativas propuestas que mostrara un grado de contribucién que fuera
menos que equivalente, el Grupo Especial deberia haber considerado aceptable el equilibrio entre
el grado limitado de contribucibn de la medida sobre el EPO modificada y el grado
significativamente menor de restriccion del comercio de las alternativas propuestas primera y
segunda. Asi pues, incluso si el Organo de Apelaciéon concluyera que las alternativas propuestas
primera y segunda no hacen una contribucién de grado equivalente al objetivo de la medida sobre
el EPO modificada, el Canada solicita pese a ello al Organo de Apelacion que revoque la conclusién
del Grupo Especial de que el Canada no habia acreditado prima facie que la medida sobre el EPO
modificada infringe el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, y que complete el analisis juridico.

2.4.2.5 Las medidas alternativas propuestas tercera y cuarta

2.140. El Canada solicita al Organo de Apelacion que constate que el Grupo Especial incurrié en
error al establecer una carga de la prueba demasiado elevada respecto de las alternativas
propuestas tercera y cuarta.’® El Canada solicita al Organo de Apelacién que revoque la
constatacion del Grupo Especial de que, a fin de acreditar prima facie que una medida alternativa
estd razonablemente al alcance, corresponde al reclamante la carga de proporcionar una
estimacion de los costos de la medida alternativa o pruebas que confirmen la magnitud probable
de los costos asociados a la medida alternativa.’®” Sin embargo, el Canada no solicita al Organo de
Apelacién que complete el analisis juridico.®®

2.141. El Canada aduce que se puede establecer el nivel de precision adecuado para describir las
alternativas por referencia a su doble propdsito. En primer lugar, se deben identificar el grado de
restriccion del comercio de la alternativa propuesta y cualesquiera "limitaciones conceptuales” de
su capacidad de hacer una contribucién equivalente al objetivo declarado para facilitar la
comparacién con la medida impugnada al amparo del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.*®°
En segundo lugar, se debe describir la capacidad de un Miembro de aplicar la medida alternativa,
desde un punto de vista financiero y técnico, para demostrar que esta razonablemente disponible.
Para ello puede ser necesario demostrar que la carga que impone la alternativa a la rama de
producciéon en cuestion no pone en peligro su viabilidad econémica ni su capacidad o voluntad de
cumplir. En opinidn del Canadéa, a no ser que haya "serias dudas" sobre la capacidad del Miembro
y de su rama de produccidon para aplicar la alternativa, su identificacion no exige una descripcion
detallada.t™

2.142. EI Canada alega que el Grupo Especia incurri6 en error al imponer una carga
irrazonablemente elevada exigiendo una descripcidn de las alternativas propuestas tercera y
cuarta con un nivel de precision innecesariamente alto, a saber "de qué modo" se "aplicaria[n] en
los Estados Unidos", y exigiendo una "propuesta real, concreta".'’* Si bien el Grupo Especial
parece haber establecido un criterio que tenia en cuenta si la alternativa es "simplemente de
naturaleza teérica"'’?, un examen del enfoque adoptado por el Grupo Especial demuestra que pidié
una cantidad de informacién y pruebas desproporcionada para tal indagacion, que acarrearia "una

165 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 128.

166 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 132.

167 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 154 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.556 y 7.603).

168 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 132.

169 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 134 (donde se citan los
informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.267).

170 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 139.

171 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 141 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.553, 7.586 y 7.602).

172 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 142 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.506, en los que a su vez se citan los informes del Organo de Apelacion,
Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 156; y Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 308).
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investigacién ingente, asi como amplios y costosos informes de expertos de un tipo nunca antes
solicitado en anteriores diferencias sustanciadas en la OMC al momento de examinar posibles
medidas alternativas”.'’® El Canada sostiene que proporcioné descripciones de las alternativas
propuestas tercera y cuarta suficientes para satisfacer el doble propdsito de la identificacion de
esas alternativas, y con ello facilitar la comparacion prevista en el parrafo 2 del articulo 2 y
demostrar prima facie que estan razonablemente disponibles.

2.143. El Canadéa alega que el Grupo Especial interpreté erroneamente que las constataciones del
Organo de Apelacion en China - Publicaciones y productos audiovisuales apoyaban sus
constataciones sobre la naturaleza de la carga de la prueba que recaia en los reclamantes.
Mientras que el Grupo Especial hizo referencia a esas constataciones para respaldar la tesis de que
los reclamantes debian proporcionar informacion sobre la magnitud de los costos conexos, el
Organo de Apelacion constatd, en China - Publicaciones y productos audiovisuales, que
correspondia a China, el demandado en aquel asunto, la carga de acreditar la naturaleza o
magnitud probable de los costos conexos.!”® Aunque las constataciones del Organo de Apelacion
en aquel asunto se referian al apartado a) del articulo XX del GATT de 1994, el Canada sostiene
que la carga que recae en el reclamante en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC
no deberia ser comparativamente mas pesada. Por lo tanto, el Canada sostiene que su descripcion
de las medidas alternativas propuestas tercera y cuarta fue suficiente para permitir que el Grupo
Especial comparara la medida sobre el EPO modificada con esas medidas alternativas en cuanto a
su grado de restriccion del comercio y de contribucion.

2.4.3 Parrafo 1 b) del articulo XXI111 del GATT de 1994

2.144. El Canada solicita al Organo de Apelacién que revoque la decisién del Grupo Especial de
aplicar el principio de economia procesal con respecto a la alegacion no basada en una infraccion
formulada por el Canada al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994, y que
complete el andlisis juridico sobre la base de las interpretaciones juridicas y los hechos
establecidos por el Grupo Especial, a no ser que el Organo de Apelacion confirme la constatacion
formulada por el Grupo Especial de infraccion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC o del
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. En el caso de que el Organo de Apelacion revoque la
decision del Grupo Especial de aplicar el principio de economia procesal, el Canada le solicita que
complete el andlisis juridico con respecto a su alegacion no basada en una infraccion aplicando las
interpretaciones juridicas del Grupo Especial a los hechos constatados por este.

2.5 Alegaciones de error formuladas por México - Otro apelante
2.5.1 Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

2.145. México, al igual que el Canada, no cuestiona la conclusion del Grupo Especial de que la
medida sobre el EPO modificada es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
Sin embargo, México apela respecto de determinadas constataciones formuladas por el Grupo
Especial en su andlisis de la cuestion de si el efecto perjudicial de esa medida se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. En particular, México alega que el Grupo
Especial incurri6 en error al no evaluar correctamente la pertinencia de la etiqueta E para su
analisis de la cuestion de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.

2.5.1.1 Analisis de la etiqueta E realizado por el Grupo Especial

2.146. México solicita al Organo de Apelacion que constate que el Grupo Especial incurrié en error
al constatar que las prescripciones en materia de EPO aplicables a la etiqueta E no respaldan la
conclusion de que la medida sobre el EPO modificada es incompatible con el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC.

2.147. México observa que el Grupo Especial indicé que no se habia demostrado que la etiqueta E
acreditara que la medida sobre el EPO modificada es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2

173 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 143.

174 Comunicacién presentada por el Canad4 en calidad de otro apelante, parrafos 144-146 (donde se
hace referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.599; y al informe del Organo de Apelacion, China -
Publicaciones y productos audiovisuales, parrafos 327 y 328).



WT/DS384/AB/RW = WT/DS386/AB/RW

- 58 -

del Acuerdo OTC, y que la etiqueta E "no constituye una distincién reglamentaria pertinente de la
medida sobre el EPO modificada a los efectos del parrafo 1 del articulo 2".175 por esas razones, el
Grupo Especial se negd a considerar la etiqueta E pertinente a los efectos de su analisis en el
marco del parrafo 1 del articulo 2. México sostiene que el enfoque del Grupo Especial con respecto
a la etiqueta E es totalmente incompatible con el hecho de que el Grupo Especial reconociera que
el andlisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2 debe tener en cuenta "la 'estructura global' de la
medida, y englob[ar] aspectos de la medida que no [so]ln en si mismos ‘distinciones
reglamentarias pertinentes' ni fuentes independientes de efecto perjudicial”.’’® En efecto, el Grupo
Especial determiné correctamente, sobre esa base, que las excepciones previstas en la medida
sobre el EPO modificada eran factores pertinentes que habian de ser considerados en su andlisis
en el marco del parrafo 1 del articulo 2, a pesar de que no constituian una distincidon reglamentaria
pertinente y de que no se habia constatado que dieran lugar a un efecto perjudicial para los
productos importados. México sostiene que la justificacion de la inclusién de las excepciones
previstas en la medida sobre el EPO modificada en el andlisis en el marco del parrafo 1 del
articulo 2 también se aplica a las prescripciones en materia de EPO con respecto a la etiqueta E.
Més concretamente, como componente central de la medida sobre el EPO modificada que se aplica
a una parte sustancial de los productos de carne de bovino abarcados, las prescripciones aplicables
a la etiqueta E son pertinentes a la cuestion de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO
modificada refleja una discriminacion prohibida por el parrafo 1 del articulo 2.

2.148. México afirma que el Grupo Especial tratdé de dar validez a la exclusion de la etiqueta E de
su evaluacién de la imparcialidad de la medida sobre el EPO modificada sobre la base de que
"la produccién de carne picada conlleva la transformacion de 'recortes' de distintos origenes que se
pican para obtener el producto final, y las normas de etiquetado para la carne picada se adaptaron
a las précticas de las empresas estadounidenses productoras de carne picada de bovino en materia
de compras, existencias y producciéon™.’”’ Seglin México, el razonamiento del Grupo Especial es
insostenible, ya que los propios cortes de carne (musculo) de bovino se someten a distintos
métodos de transformacion; aun asi, el Grupo Especial incluy6 las normas de etiquetado aplicables
a los cortes de carne (musculo) en su andlisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. Del mismo modo, los productos de carne de bovino elaborados y los productos de
carne de bovino que se sirven en establecimientos de comidas, que estan exentos de las
prescripciones en materia de EPO, se someten a distintos métodos de transformacion; aun asi, el
Grupo Especial incluy6é esas excepciones en su andlisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2.
En consecuencia, México sostiene que los procesos de producciéon de la carne picada no
constituyen una justificacion legitima para excluir la etiqueta E del andlisis en el marco del
parrafo 1 del articulo 2.

2.149. México también aduce que el Grupo Especial interpretd incorrectamente las constataciones
del Organo de Apelacién en las diferencias iniciales en el sentido de que el Organo de Apelacion
habia excluido expresamente la etiqueta E de su analisis a tenor del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. El pasaje de los informes del Organo de Apelacion en que se basé el Grupo Especial
explica que el efecto discriminatorio de la medida inicial sobre el EPO "se debe a que en las
etiquetas prescritas no se indican expresamente las etapas de produccion especificas y, en el caso
en particular de las etiquetas B y C, contienen una informacion inexacta o poco clara sobre el
origen, o a que la carne o los productos carnicos estan totalmente exentos de las prescripciones en
materia de etiquetado”.'’® México mantiene que no se puede interpretar adecuadamente esta
constataciéon como una determinacion expresa de que las prescripciones relativas a la etiqueta E
no son pertinentes para evaluar si la medida sobre el EPO modificada esta disefiada y se aplica de
manera imparcial.

175 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 186 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.207).

176 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 187 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.202 (no se reproducen las notas de pie de pagina)).

177 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 191 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.280 (no se reproducen las notas de pie de pagina)).

178 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 193 (donde se citan los
informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 349).
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2.5.2 Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC
2.5.2.1 Introduccion

2.150. México solicita al Organo de Apelaciéon que revoque las constataciones y conclusiones del
Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, que complete el analisis
juridico con arreglo a esa disposicion y que constate que la medida sobre el EPO modificada
restringe el comercio mas de lo necesario y tiene por efecto crear obstaculos innecesarios al
comercio internacional, infringiendo asi lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

2.151. México plantea varias alegaciones de error al solicitar al Organo de Apelacion que revoque
la conclusion del Grupo Especial de que México no habia acreditado prima facie que la medida
sobre el EPO modificada restringe el comercio mas de lo necesario, "teniendo en cuenta los riesgos
que crearia no alcanzar[] [su objetivo]". En primer lugar, México alega que el Grupo Especial
incurrié en error al sustituir en el analisis "de la relacion" el criterio de sopesar y confrontar los
factores pertinentes por la prueba de las “circunstancias excepcionales".'’® En segundo lugar,
alega que el Grupo Especial incurrié en error al no incluir el disefio y el funcionamiento de la
etiqueta E cuando determiné el grado de contribucion de la medida sobre el EPO modificada a su
objetivo como parte del analisis "de la relacion”. En tercer lugar, México alega que el Grupo
Especial incurrié en error en su evaluacion de "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]".
A este respecto, sostiene que el Grupo Especial incurrié en error cuando determiné la gravedad de
las consecuencias que se derivarian de no alcanzar el objetivo, al limitarse estrictamente a evaluar
el interés de los consumidores por la informacién sobre el pais de origen y la disposicion de los
consumidores a pagar por esa informacion, excluyendo con ello otras consideraciones pertinentes,
como la importancia relativa de los intereses o valores promovidos por la medida sobre el EPO
modificada, asi como su disefio, estructura y arquitectura. México también alega, en este sentido,
que el Grupo Especial incurrié en error en el marco del articulo 11 del ESD al no hacer una
evaluacion objetiva de las pruebas que se le habian sometido con respecto a la demanda por los
consumidores de informacién sobre el origen y al disefio, la estructura y la arquitectura de la
medida sobre el EPO modificada.

2.152. A juicio de México, esos multiples errores del Grupo Especial en su analisis "de la relacion”
con respecto a la medida sobre el EPO modificada dieron lugar a errores posteriores en su analisis
"comparativo" de las medidas alternativas primera y segunda propuestas por México, a saber, al
no constatar que esas alternativas hacen una contribucion de grado equivalente al objetivo de la
medida sobre el EPO modificada.

2.153. De forma independiente, México solicita al Organo de Apelacion que constate que el Grupo
Especial incurrio en error en la carga de la prueba que aplicé respecto de sus medidas alternativas
propuestas tercera y cuarta.

2.5.2.2 El criterio juridico del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

2.154. México alega que el Grupo Especial incurrié en varios errores en la interpretacion juridica
que formulé respecto del andlisis "de la relacion" y que después adoptdé un enfoque incorrecto para
determinar si la medida sobre el EPO modificada restringe el comercio mas de lo necesario.

2.155. En particular, México alega que el Grupo Especial incurrié en error al restringir la etapa de
analisis "de la relacion” de la prueba de necesidad prevista en el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC a una prueba de las "circunstancias excepcionales”.’®® México sefiala las
constataciones del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Atun Il (México) y en el
procedimiento inicial de las presentes diferencias, segun las cuales la evaluacion de la "necesidad"
con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 debe comenzar por un analisis "de la relacién”, que entrafia
sopesar y confrontar el grado en que la medida impugnada restringe el comercio, el grado en que

contribuye a su objetivo y los riesgos que crearia no alcanzar ese objetivo.'®! A juicio de México, la

179 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 39 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.298).

180 Ccomunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 39.

181 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 40 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 318; y Estados
Unidos - EPO, parrafo 374).
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etapa en que se llega a una conclusion a raiz del analisis "de la relacién™ es un componente
necesario de la evaluacion en el marco del parrafo 2 del articulo 2, ya que el posterior analisis
"comparativo" no se centra en la "necesidad" del grado en que la medida restringe el comercio
sino que, mas bien, sirve para confirmar la conclusion extraida del analisis inicial "de la relacion”
de que la medida es necesaria comparandola con las alternativas propuestas. México recurre a
determinadas circunstancias identificadas por el Organo de Apelaciéon en Estados Unidos - Atan I
(México), en las cuales puede no ser necesario un andlisis "comparativo”, para apoyar su
interpretacion de que es posible llegar a una conclusién sobre la necesidad de la medida
Unicamente en virtud del analisis "de la relacién".'®? A este respecto, aunque considera que los
ejemplos sefialados por el Organo de Apelacion son "extremos", México observa que la utilizacién
del calificativo "al menos" indica que no se trataba de ejemplos exclusivos o exhaustivos, y que
hay "una serie de posibilidades mas realistas" en que no seria necesario un analisis "comparativo"
por haberse formulado una constatacién definitiva sobre la base del analisis "de la relacion".'®®
En consecuencia, México sostiene que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 2, un andlisis "comparativo" solo seria redundante en
circunstancias "excepcionales”.'®* En respuesta a las preguntas formuladas en la audiencia, México
afirmé6 que habia cambiado ligeramente su posicidon. En particular, indic6 que considera que, en la
mayoria de las ocasiones, el andlisis "comparativo" con las medidas alternativas sera necesario en
el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, pero que se debera extraer antes una
conclusiéon provisional del analisis "de la relacion”.

2.156. México alega asimismo que el Grupo Especial incurrié en error al no constatar, sobre la
base de las pruebas obrantes en su expediente, que la gravedad de las consecuencias que se
derivarian de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada seria muy reducida.
En particular, alega que el Grupo Especial limité su examen a las pruebas relativas al interés de los
consumidores en pagar por la informacién sobre el origen y su disposicion a hacerlo, y excluyé de
su examen la importancia relativa de los valores o intereses promovidos por la medida, asi como
su disefio, estructura y arquitectura. También alega que el Grupo Especial no hizo una evaluacion
objetiva de determinadas pruebas relativas a la demanda de los consumidores que si habia
examinado, infringiendo lo dispuesto en el articulo 11 del ESD. México solicita al Organo de
Apelacién que revoque las constataciones del Grupo Especial, evalie de nuevo las pruebas
relativas a la demanda de los consumidores y constate que la gravedad de las consecuencias de no
alcanzar el objetivo es muy reducida, teniendo en cuenta la muy escasa importancia relativa del
objetivo y la muy escasa demanda de informacién sobre el origen por los consumidores. Por otra
parte, no obstante esos errores del Grupo Especial, México observa que este constatd que existia
"algun riesgo" relacionado con el hecho de no alcanzar el objetivo, y que el Grupo Especial deberia
haber tenido en cuenta esa constatacion en el proceso de sopesar y confrontar otros factores

pertinentes, tanto en el andlisis "de la relacién" como en el analisis "comparativo".'%®

2.157. México mantiene, en primer lugar, que el Grupo Especial incurrié en un error de derecho al
limitarse a considerar el criterio de la demanda de los consumidores en su examen de "los riesgos
gue crearia no alcanzar[] [el objetivo]", excluyendo otros factores pertinentes. Aunque el Organo
de Apelacion considerdé la demanda de los consumidores al evaluar "los riesgos que crearia no
alcanzar[] [el objetivo]” en el procedimiento inicial, estaba condicionado en su examen por las
limitadas constataciones facticas formuladas por el Grupo Especial inicial, y no afirmé que dichas
constataciones recogieran necesariamente los criterios mas pertinentes o adecuados a los efectos
de la evaluacion.®® Segin México, en el presente procedimiento el Grupo Especial no explicé por
qué Unicamente la demanda de los consumidores deberia ser determinante para "los riesgos que
crearia no alcanzar[] [el objetivo]", excluyendo cualquier otro criterio pertinente.

2.158. México aduce que se deberia haber examinado la importancia relativa de los valores
promovidos por la medida, ya que en los casos en que son relativamente importantes

182 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 41-44 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 322 y nota 647 a
dicho péarrafo).

183 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 43.

184 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 45 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.298).

185 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 64 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.417).

18 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 69 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 478).
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(por ejemplo, la proteccion de la salud de las personas), la gravedad de las consecuencias es
igualmente significativa (por ejemplo, heridas, muerte), mientras que los valores de importancia
relativamente escasa tendran consecuencias igualmente poco significativas. México considera
digno de mencion y pertinente a la prueba de "necesidad" prevista en el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC que la importancia relativa de los valores promovidos por la medida se examine
al principio del andlisis de la "necesidad"” en el marco del articulo XX del GATT de 1994 y del
articulo XIV del AGCS. Sostiene que se puede determinar la importancia relativa de los valores
promovidos por la medida en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC comparandola
con otros valores que pueden ser mas, o menos, importantes. En consecuencia, en comparacion
con la salud publica y la proteccién del medio ambiente, y habida cuenta de la escasa demanda
actual o la indiferencia general por la informacién sobre el origen, el simple suministro de esa
informacion carece de importancia. Por consiguiente, la gravedad de las consecuencias de no
alcanzar el objetivo de proporcionar informacién al consumidor es en este caso muy reducida.

2.159. Con respecto al disefio, la estructura y la arquitectura de la medida, México aduce que, si
la gravedad de las consecuencias derivadas de no alcanzar el objetivo fuera significativa, no
existirian amplias excepciones y no se proporcionaria informacion menos detallada en
determinados productos. Asi pues, la propia existencia de esas caracteristicas de la medida
constituye una prueba que demuestra que la gravedad de no alcanzar el objetivo es insignificante
o trivial. México aduce que el rechazo de esta prueba por el Grupo Especial constituye un error de
derecho. Alega ademas que el hecho de que el Grupo Especial no examinara esa prueba es
incompatible con el articulo 11 del ESD.

2.160. En cuanto a la alegacion de que el Grupo Especial incurrié en error al no formular una
constatacion sobre la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo, México sostiene
que una evaluacién objetiva de las pruebas obrantes en el expediente relativas a la demanda de
los consumidores demuestra que la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo es
reducida. En particular, México alega que el Grupo Especial no hizo una evaluaciéon objetiva de
conformidad con el articulo 11 del ESD de varias maneras. En primer lugar, México alega que el
Grupo Especial exigié erroneamente que las pruebas relativas a la demanda de los consumidores
se basaran en contextos exactamente equivalentes a los tipos especificos de informacion que
ofrece la medida, o compatibles con ellos.®” Por ejemplo, el Grupo Especial rechazé un estudio
sobre los valores alimentarios en relacién con la carne de bovino, el pollo y la leche porque la
definicion del origen era diferente de la utilizada en la medida sobre el EPO modificada, sin explicar
por qué esa diferencia hacia que el estudio fuera incompatible desde el punto de vista conceptual.
Otro ejemplo es el rechazo por el Grupo Especial de las pruebas aportadas en el estudio de KSU
sobre la demanda revelada®®® sobre la base de que podria haber razones distintas de la escasa
demanda de informacién sobre el origen por los consumidores que explicaran la demanda relativa
constante de que da muestra el estudio con respecto a los productos abarcados y los productos
exentos en virtud de la medida inicial sobre el EPO. A juicio de México, ello supone la
desestimacion de pruebas sobre la base de razones especulativas de por qué podrian no ser
pertinentes, algo incompatible con el articulo 11 del ESD.

2.161. En segundo lugar, México alega que determinadas pruebas de los Estados Unidos
recibieron un trato diferente, y que se consideré que tenian valor probatorio, pese a que eso hizo
que el Grupo Especial tuviera que aceptar que determinadas suposiciones eran ciertas.
En particular, México sostiene que el Grupo Especial rechaz6 sus pruebas sobre la base de que no
respondian directamente a la demanda de los consumidores, mientras que aceptd una encuesta de
opinion realizada por teléfono aportada por los Estados Unidos como prueba pertinente, aunque la
encuesta en cuestion no se referia en absoluto a la demanda por los consumidores de informacion
sobre el origen de los productos de carne de bovino. En tercer lugar, México alega que el Grupo
Especial no extrajo las inferencias correctas de determinadas pruebas. En particular, sostiene que,
de las pruebas que indicaban que los consumidores estan dispuestos a pagar aproximadamente lo
mismo por la informacién "Producto de América del Norte", el Grupo Especial infiri6 que los

187 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 96 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.393, en los que a su vez se hace referencia a la Prueba documental
CDA-154 presentada al Grupo Especial, que consiste en un documento de trabajo donde se informa sobre un
estudio realizado por asociados del Departamento de Economia Agropecuaria de la Universidad del Estado de
Kansas titulado "Food Values Applied to Livestock Products"” (7 de febrero de 2014)).

18 M.R. Taylor y G.T. Tonsor, "Revealed Demand for Country of Origin Labeling of Meat in the United
States" (2013) 38(2) Journal of Agricultural and Resource Economics, nimero 2, paginas 235-247 (Pruebas
documentales CDA-83, MEX-35 y MEX-62 presentadas al Grupo Especial).
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consumidores efectivamente estan dispuestos a pagar algo por la informacién sobre el origen.
A juicio de México, el Grupo Especial deberia haber inferido que los consumidores no estan mas
dispuestos a pagar por una informacion sobre el origen que indique el pais especifico que por una
informacion sobre el origen mucho mas amplia que no lo indique. En cuarto lugar, México
mantiene que el Grupo Especial incurrié en error al centrarse en la conclusién de una evaluacion
realizada por el USDA segun la cual los beneficios esperados del suministro de informacion sobre el
origen son dificiles de cuantificar, en lugar de centrarse en la conclusién de que los beneficios
econdmicos serian pequefios. México aduce que estas omisiones, consideradas conjunta o
individualmente, se elevan al nivel de una infracciéon del articulo 11 del ESD. México sostiene que
una evaluacion objetiva de las pruebas demuestra que la demanda por los consumidores de
informacion sobre el origen es muy escasa.

2.162. En opinion de México, y teniendo en cuenta lo anterior, el hecho de que el Grupo Especial
no llevara a cabo un analisis "de la relacidon” riguroso y completo como primera etapa del andlisis
en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, y de que formulara una conclusién en
cuanto a la "necesidad" del grado de restriccion del comercio de la medida sobre el EPO
modificada, equivale a un error de derecho. México sostiene que, sopesado y confrontado de
manera holistica en el marco del andlisis "de la relacion”, el "muy considerable" grado de
restriccion del comercio de la medida es claramente innecesario a la luz de la "relacién
profundamente desproporcionada"” que guarda con la muy reducida gravedad de las consecuencias
gue se derivarian de no alcanzar su objetivo, asi como con su grado de contribucién al objetivo.*®°

2.5.2.3 El grado de contribucion de la medida sobre el EPO modificada a su objetivo

2.163. México alega que el Grupo Especial incurrié en error al no incluir la etiqueta E en su
evaluacion del grado de contribucion de la medida sobre el EPO modificada a su objetivo. Aunque
México no alega que la etiqueta E sea incompatible con alguna disposicion de los acuerdos
abarcados, afirma que no obstante la etiqueta E es un "componente esencial” de la medida porque
se aplica a los productos de carne de bovino consumidos en los Estados Unidos con el propdsito de
proporcionar al consumidor informacion sobre el origen.*®® En consecuencia, la etiqueta E deberia
haber sido parte de la evaluacion del grado en que la medida sobre el EPO modificada alcanza su
objetivo.

2.164. Méas concretamente, México aduce tres razones para sostener que el Grupo Especial
incurrié en error al no incluir la etiqueta E en su evaluacién. En primer lugar, México sostiene que
la preocupacion del Grupo Especial por asegurar la correspondencia entre los aspectos englobados
por la evaluacion del grado de contribucion de la medida sobre el EPO modificada y las alternativas
que propuso carece de fundamento. A juicio de México, el "analisis de la relacion” y el analisis
"comparativo" son tipos de andlisis diferentes que no se comparan. Ademas, la inclusion de la
etiqueta E en el analisis "de la relacion" no seria perjudicial a efectos del andlisis "comparativo"
porque es constante tanto en el marco de la medida sobre el EPO modificada como en el marco de
las alternativas propuestas. En segundo lugar, México aduce que el analisis "de la relacion" debe
realizarse teniendo en cuenta todos los factores pertinentes relacionados con la medida
impugnada, y la etiqueta E es claramente uno de esos factores porque su existencia misma indica
que la medida sobre el EPO modificada incluye la carne de bovino picada en su objetivo de
proporcionar al consumidor informacién sobre el origen. En tercer lugar, México sostiene que,
después de haber decidido que la etiqueta E debia excluirse del andlisis "de la relacién", el Grupo
Especial se refiri6 no obstante a porcentajes que incluian la etiqgueta E como parte de su
determinacion de que la medida sobre el EPO modificada hace una contribucién "considerable" a
su objetivo.'®* A juicio de México, una evaluacién que excluye efectivamente la etiqueta E de su
valoraciéon da como resultado un grado de contribucion de menos de un cuarto, que no es
"considerable". Ademas, México sostiene que, en la medida en que la etiqueta E efectivamente se
incluye en la evaluacion de la contribucion, el Grupo Especial constaté que las normas relativas a
la etiqueta E no ofrecen suficiente informacion como para cumplir el objetivo de la medida sobre
el EPO modificada. En consecuencia, no deberia considerarse que la etiqueta E contribuye a
alcanzar el objetivo de la medida.

89 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 110.

1% Ccomunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 53.

191 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 59 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.356).



WT/DS384/AB/RW = WT/DS386/AB/RW

- 63 -

2.5.2.4 Las medidas alternativas propuestas primera y segunda

2.165. México alega que fue errébneamente privado de un andlisis "comparativo” completo
respecto de las medidas alternativas primera y segunda que habia propuesto en el marco de la
segunda etapa de la "prueba de necesidad" prevista en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
En particular, aduce que la capacidad del Grupo Especial para efectuar un andlisis "comparativo"
se vio comprometida por su error anterior de no determinar la gravedad de las consecuencias de
no alcanzar el objetivo. México estima que el Grupo Especial deberia haber constatado que esa
gravedad era muy reducida, y deberia haber completado el andlisis "comparativo" sobre esa base.

2.166. A juicio de México, la determinacion de si una alternativa propuesta hace una contribucién
de grado "equivalente" a la medida impugnada esta condicionada por la consideracion de
"los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]”. A este respecto, México cita la declaracion del
Organo de Apelacién en el procedimiento inicial de que "seréa pertinente considerar si la alternativa
propuesta ... haria una contribucion equivalente al objetivo legitimo de que se trate, teniendo en
cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo".'®2 Por tanto, en la medida en que las alternativas
que propuso hacen una contribucién "algo menor" al objetivo de la medida, México aduce que aun
asi deberian tratarse como si hicieran una contribuciéon "equivalente™ cuando los riesgos de no
alcanzar el objetivo de la medida sean insignificantes hasta el punto de no tener mas peso que el
menor grado de restriccién del comercio de la alternativa.'®®

2.167. En consecuencia, México aduce que la primera alternativa propuesta hace una contribucién
al objetivo de la medida al menos equivalente con respecto a la medida impugnada. La primera
alternativa conserva la informacion sobre el lugar donde fue sacrificado el animal, y la extiende a
los establecimientos en que se sirven comidas y a los minoristas, que de otro modo estan exentos
en virtud de la medida. Con arreglo a esta alternativa, la informacion adicional sobre donde nacio
y se cri6 el animal se puede proporcionar con caracter voluntario, de modo que los consumidores
que dan importancia a esta informacién pueden buscarla y pagar mas por ella. Por tanto, la
medida en que el componente voluntario de la alternativa contribuye al objetivo de la medida
sobre el EPO modificada depende del grado de demanda de dicha informacion por parte de los
consumidores, que a su vez refleja los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo.'®* México aduce
ademas que la primera alternativa que propuso restringe menos el comercio que la medida sobre
el EPO modificada porque el uso de una norma de transformacion sustancial eliminaria la
necesidad de la segregacion. Aduce asimismo que la primera de las alternativas que propuso esta
razonablemente disponible porque la medida sobre el EPO modificada utiliza actualmente un
enfoque similar con respecto al etiquetado sobre el origen de los cortes de carne (musculo) de
bovino importados, y porque la informacion sobre el lugar méas especifica en relacién con las
etapas de produccion seria voluntaria.

2.168. Con respecto a la segunda medida alternativa propuesta, México alega que, si bien la
utilizacion de la norma de etiquetado de la carne picada (etiqueta E) para las etiquetas A a C
podria proporcionar una informacién menos exacta, la eliminacién de las exenciones daria lugar a
un ambito de aplicacion mas amplio. A juicio de México, la existencia misma, en la medida
impugnada, de la etiqueta E para una parte sustancial de la carne de bovino indica que el nivel de
exactitud que proporciona es satisfactorio, sobre todo ante la falta de una justificacidon legitima
para aplicar un criterio de exactitud mas estricto a los cortes de carne (musculo) de bovino.
En consecuencia, deberia considerarse que la utilizacion de la etiqueta E para los cortes de carne
(musculo) de bovino actualmente abarcados por las etiquetas A a C, unida a un ambito de
aplicacion mas amplio, proporciona un grado de contribucién equivalente al de la medida
impugnada, en particular a la luz del riesgo muy limitado de no alcanzar el objetivo evidenciado
por la falta de demanda de una informacién mas exacta sobre el origen por parte de los
consumidores. México aduce ademas que la segunda alternativa que propuso restringe menos el
comercio que la medida impugnada porque incluiria el mismo margen de 60 dias para las
existencias permitidas, lo que reduciria el grado en que se exigiria a las empresas de
transformacion que segregasen los productos de carne de bovino. México aduce asimismo que la
segunda alternativa que propuso esta razonablemente disponible porque la medida sobre el EPO
modificada utiliza actualmente un enfoque similar con respecto al etiquetado sobre el origen de la

192 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 119 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 471).

193 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 124.

194 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 134-136.
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carne de bovino picada, y sefiala que no hay ninguna base legitima para distinguir la carne de
bovino picada de otros productos de carne de bovino.

2.5.2.5 Las medidas alternativas propuestas tercera y cuarta

2.169. México solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo Especial de
que unas estimaciones de costos exactas y completas son un requisito previo para la
"identificacion adecuada™ de una alternativa a fin de establecer una presuncién prima facie de que
dicha alternativa esta razonablemente disponible.'®®

2.170. México aduce que el Grupo Especial impuso de hecho a los reclamantes el requisito nuevo
e injustificable de explicar exactamente cémo aplicaria el demandado la medida alternativa
propuesta. Ademas, México aduce que no hay antecedentes que justifiquen la determinacion del
Grupo Especial de que las estimaciones de costos exactas y completas son un requisito previo para
la "identificacion adecuada" de una alternativa. En lugar de ello, sostiene México, el Organo de
Apelacién ha hecho referencia a pruebas y argumentos sobre los costos que un demandado podria
plantear a modo de réplica, frente a las pruebas que un reclamante tendria que presentar al
identificar la alternativa en un primer momento.'®® Por tanto, segin aduce México, al exigir a los
reclamantes que presentasen explicaciones precisas y estimaciones de costos completas con
respecto a la aplicacién de las alternativas propuestas, el Grupo Especial aplicé una norma de la
prueba imposible de cumplir, lo cual liberé de hecho a los Estados Unidos de su carga de presentar
pruebas y argumentos de réplica.

2.171. A juicio de México, el Unico Miembro en condiciones de formular observaciones
significativas sobre las cuestiones especificas relacionadas con la aplicacidon y los costos conexos,
incluido cualquier obstaculo o dificultad, es el propio Miembro demandado. Segun México, esto
deberia reflejarse en la norma de la prueba para establecer una presuncion prima facie. México
sostiene que, al exigir explicaciones precisas y estimaciones de costos completas con respecto a la
aplicacion de las medidas alternativas propuestas en la jurisdiccion extranjera del Miembro
demandado para los fines de una "identificaciéon adecuada”, el Grupo Especial exigié una norma de
la prueba que era imposible que los reclamantes cumplieran. En consecuencia, el Grupo Especial
liber6 de hecho a los Estados Unidos de la carga que le incumbia de presentar pruebas y
argumentos de réplica. No deberia ser suficiente que los Estados Unidos se limiten a aducir que los
reclamantes no cumplieron su obligacién porque no enunciaron una "propuesta real, concreta” o
explicaciones precisas sobre la aplicacién de las medidas alternativas.’®” Segun México, los
Estados Unidos estaban obligados a demostrar los obstaculos, costos o dificultades especificos que
planteaba la aplicacién de cada medida alternativa propuesta. Por tanto, al no haber ninguna duda
real en cuanto a la capacidad del Miembro demandado para aplicar las alternativas, México estima
que no seria razonable ni apropiado exigir que la aplicacion o los costos relativos a las alternativas
se describan con la precisién exigida por el Grupo Especial. Por consiguiente, la interpretacion que
hizo el Grupo Especial de la norma de la prueba apropiada -que exigia a los reclamantes que
aportaran pruebas y argumentos que acreditaran los obstaculos o problemas de costos especificos
u otras dificultades en relacién con la viabilidad de las alternativas- fue un error con graves
consecuencias sistémicas.

2.5.3 Parrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de 1994

2.172. En el caso de que el Organo de Apelacion concluya que el Grupo Especial incurrié en error
al constatar que la medida sobre el EPO modificada es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo OTC y el parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994, y determine ademas que la
medida sobre el EPO modificada no es incompatible con estas disposiciones, México apela la
decision del Grupo Especial de aplicar el principio de economia procesal con respecto a la alegacion
no basada en una infraccion formulada por México al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIII

195 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 174 y 184.

1% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 177 y 178 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.555, y a los informes del Organo de Apelacion,
CE - Productos derivados de las focas, parrafos 7.276 y 7.277; Brasil - Neuméaticos recauchutados,
parrafo 156; y Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 308).

197 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 175 y 180 (donde se citan
los informes del Grupo Especial, parrafo 7.586, en el que a su vez se citan las observaciones de los Estados
Unidos sobre la respuesta del Canadéa a la pregunta 74 del Grupo Especial).
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del GATT de 1994, y solicita al Organo de Apelacién que complete el analisis juridico y constate
que la medida sobre el EPO modificada es incompatible con el parrafo 1 b) del articulo XXI11.1%8
México sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al aplicar el principio de economia procesal,
en particular porque las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo OTC y el parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994 podian ser revocadas por el
Organo de Apelacion en apelacion.

2.6 Argumentos de los Estados Unidos — Apelado
2.6.1 Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

2.173. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que rechace las alegaciones del
Canada y México de que el Grupo Especial incurrié en error en el trato que dio a las etiquetas D
y E, asi como a la prohibicién de un sistema de rastreo en el marco de la medida sobre el EPO
modificada, a efectos de la evaluacion realizada por el Grupo Especial de si el efecto perjudicial de
la medida sobre el EPO modificada refleja la discriminacion prohibida por el parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo OTC. Los Estados Unidos sostienen que las conclusiones formuladas por el Grupo
Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 2 con respecto a estos elementos de la medida
sobre el EPO modificada son correctas. Segun los Estados Unidos, las etiquetas D y E, la
prohibicién legal de un sistema de rastreo, y las tres exenciones a las prescripciones en materia
de EPO carecen de pertinencia para el andlisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2 porque no
son responsables del efecto perjudicial en el ganado importado. Como tales, estas "distinciones
reglamentarias" no pueden responder a la pregunta planteada por la segunda etapa del andlisis
previsto en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, a saber, si el efecto perjudicial en los
productos importados refleja discriminacion.

2.6.1.1 El analisis de la etiqueta D realizado por el Grupo Especial

2.174. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacién que rechace la alegacion del Canada
de que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la etiqueta D no respalda una
constatacion de que la medida sobre el EPO modificada es incompatible con el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC.

2.175. En relacion con la afirmacion del Canada de que la etiqueta D pone al descubierto el
"caracter arbitrario” de la medida sobre el EPO modificada, los Estados Unidos responden que el
Canada interpreta errébneamente el andlisis que hay que hacer en el marco del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC.*®° Los Estados Unidos explican que como la cuestién que se plantea en
la segunda etapa del analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2 es si el efecto perjudicial en
los productos importados similares refleja discriminacién, solamente las distinciones
reglamentarias que causan ese efecto perjudicial pueden responder a esa pregunta. Los Estados
Unidos subrayan que el Canada no ha sostenido, ni demostrado, que haya un efecto perjudicial en
los cortes de carne (musculo) de la categoria D producidos en el Canadd y exportados a los
Estados Unidos.

2.176. Ademas, el Canada no ha demostrado que la etiqueta D contribuya a alguna "discrepancia
basada en el origen" entre la precision de la etiqueta A en comparacién con la precision de las
demas etiquetas prescritas por la medida sobre el EPO modificada.?®® El Canada tampoco ha
demostrado que la etiqueta D sea de otro modo "arbitraria”. En este sentido, los Estados Unidos
afirman que el Canada no ha aportado ninguna prueba de que hubiera animales de la categoria D
que no hubieran nacido y sido criados en el pais en que fueron sacrificados para justificar su
afirmacion de que la etiqueta D es inexacta en los casos en que un animal no ha nacido y/o no ha
sido criado en el pais extranjero en que fue sacrificado. Por lo tanto, a juicio de los Estados Unidos,
el Grupo Especial actué correctamente al determinar que no hay motivo para concluir que los

198 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 199.

199 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 252 (donde se cita la
comunicacién presentada por el Canadéa en calidad de otro apelante, parrafo 159).

290 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 253 (donde se cita la
comunicacién presentada por el Canadéa en calidad de otro apelante, parrafo 159).
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cortes de carne (musculo) de la categoria D, que llevan la etiqueta "Producto del pais X", no

procedan de animales "que sean por completo un producto de ese pais".2%

2.177. Con respecto a la impugnaciéon por el Canada del hecho de que el Grupo Especial se basara
en la pequefia cuota de mercado de los cortes de carne (musculo) de la categoria D en el mercado
estadounidense para concluir que la etiqueta D no avala una conclusion de que el efecto perjudicial
de la medida sobre el EPO modificada refleja discriminacion, los Estados Unidos responden que el
Canada no ha dado ninguna razén de por qué el hecho de que el Grupo Especial se basara en este
factor estuvo "“fuera de lugar".?2°> A juicio de los Estados Unidos, la cuestién de si se utiliza una
etiqueta, y en qué medida, es un factor pertinente en el examen en el marco del parrafo 1 del
articulo 2 en las presentes diferencias. Destacan a este respecto que el Grupo Especial inicial
concluy6 que los cortes de carne (musculo) que llevan la etiqueta D representan aproximadamente
entre el 0% y el 0,3% del mercado estadounidense.

2.178. Los Estados Unidos tampoco estan de acuerdo con el argumento del Canada de que el
Grupo Especial incurrié en error al criticar al Canada por no haber aportado pruebas de que
hubiera animales de la categoria D que no hubieran nacido y sido criados en el pais en que fueron
sacrificados. Segun los Estados Unidos, aunque el Canadad aparentemente considera que la
etiqueta D es pertinente para el andlisis porque supuestamente "demuestra la discordancia" entre,
por una parte, el objetivo de los Estados Unidos de asegurar que la informacién que figura en la
etiqueta refleje con precision el origen de los cortes de carne (mdudsculo) y, por otra, el
funcionamiento de la medida sobre el EPO modificada "en la practica”, no puede demostrar que
animales de la categoria D no nacieron y no fueron criados en el mismo pais extranjero en que
fueron sacrificados.?%®

2.179. Por ultimo, con respecto al argumento del Canada de que existe una "discordancia” entre
el objetivo de la medida sobre el EPO modificada y lo que esa medida realmente logra, los Estados
Unidos responden que este argumento pone de manifiesto una interpretacion errénea de los
analisis previstos en los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Los Estados Unidos afirman
que no es cierto que el Miembro importador tenga que "alcanzar" su objetivo para cumplir las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 2. Tampoco hay fundamento alguno para la tesis de que
una distincidon reglamentaria no es "imparcial”, a efectos del parrafo 1 del articulo 2, simplemente

porgue no "alcanza" el objetivo de la medida en "todos los sentidos posibles".?%*

2.6.1.2 El analisis de la etiqueta E realizado por el Grupo Especial

2.180. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que rechace las alegaciones del
Canada y México de que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que las prescripciones en
materia de etiquetado para la carne picada de la categoria E no respaldan una conclusién de que el
efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada refleja una discriminaciéon prohibida por el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

2.181. En primer lugar, los Estados Unidos sostienen que las alegaciones del Canada y México
relativas a la etiqueta E se basan en la tesis de que una distincidén reglamentaria que no explica el
efecto perjudicial en los productos importados es pertinente para evaluar la cuestion de si ese
efecto perjudicial se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. Los Estados
Unidos consideran que esta premisa es incorrecta. Explican que, una vez que se ha establecido
que una distincion reglamentaria no causa el efecto perjudicial en los productos importados, se
debe poner fin al examen en el marco del parrafo 1 del articulo 2 con respecto a esa distincion
reglamentaria concreta. En vista de las constataciones del Grupo Especial inicial, es incuestionable
que la etiqueta E no explica el efecto perjudicial en el ganado importado. Tomando nota del
argumento de México de que el enfoque adoptado por el Grupo Especial respecto a la etiqueta E,
por una parte, y su enfoque respecto a las exenciones previstas en la medida sobre el EPO
modificada, por otra, son incoherentes porque ambos elementos no explican el efecto perjudicial

201 comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 253 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.279). (las cursivas son de los Estados Unidos)

292 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 254 (donde se cita
comunicaciéon presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 160).

293 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 256 (donde se cita la
comunicaciéon presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 163).

204 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 257.



WT/DS384/AB/RW = WT/DS386/AB/RW

- 67 -

en el ganado importado, los Estados Unidos coinciden con México en que en este sentido el analisis
del Grupo Especial es incoherente y, por tanto, erréneo. Los Estados Unidos aclaran que, sin
embargo, esta incoherencia Unicamente demuestra que las exenciones no son pertinentes para el
analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2, y que el Grupo Especial incurrié en error al recurrir
a ellas como fundamento para constatar que la medida sobre el EPO modificada es incompatible
con el parrafo 1 del articulo 2.

2.182. En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que el Canada y México critican
incorrectamente al Grupo Especial por haberse basado en el hecho de que la carne picada se
elabora a partir de diferentes proveedores, y a través de distintos métodos de elaboracién, como
fundamento para excluir la etiqueta E de su andlisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2.
En particular, México parece sostener que el simple hecho de que las prescripciones en materia de
etiquetado para la carne de la categoria E sean distintas de las aplicables a otras categorias de
carne ofrece un fundamento para concluir que la medida sobre el EPO modificada es incompatible
con el parrafo 1 del articulo 2. A juicio de los Estados Unidos, el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC no les obliga a aplicar las mismas normas de etiquetado a productos diferentes.
Como los Estados Unidos explicaron al Grupo Especial, el USDA credé normas de etiquetado
distintas para la carne picada basandose en las caracteristicas singulares relativas a la produccion
de la carne picada, que difiere sustancialmente de la produccién de los cortes de carne (musculo).

2.6.1.3 La prohibiciéon de un sistema de rastreo

2.183. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que rechace el argumento del Canada
de que el Grupo Especial incurrié en error en el trato que dio a la prohibiciéon de un sistema de
rastreo prevista en la medida sobre el EPO modificada al evaluar la cuestiéon de si el efecto
perjudicial de esa medida refleja una discriminacion prohibida por el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.

2.184. Los Estados Unidos sostienen que el argumento del Canada de que la prohibicion del
rastreo es pertinente para el analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2 es incorrecto porque
la prohibicion del rastreo no explica el efecto perjudicial en el ganado importado y, por tanto, no es
pertinente para la determinaciéon de si ese efecto perjudicial se deriva exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas. El Canada parece argumentar que la prohibicién del rastreo
avala una constatacion de existencia de discriminacion porque la prohibicion representa una
"eleccidon" entre, por una parte, un sistema de rastreo y, por otra, las prescripciones en materia de
mantenimiento de registros y verificacién de la medida sobre el EPO modificada.?°®> No obstante,
los Estados Unidos explican que el hecho de que pudieran haber elegido una alternativa que, a
juicio del Canada, no da lugar a un efecto perjudicial en el ganado importado no significa que la
medida sobre el EPO modificada sea discriminatoria. Sostienen que, a este respecto, el Canada
interpreta erroneamente el analisis previsto en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC para
determinar si el efecto perjudicial de un reglamento técnico en los productos importados refleja
discriminacion.

2.6.2 Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC
2.6.2.1 Introduccion

2.185. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial actué correctamente al rechazar la
alegacion de los reclamantes de que la medida sobre el EPO modificada "restringe el comercio mas
de lo necesario” en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC porque el Canada y
México no acreditaron prima facie que cualquiera de las cuatro medidas alternativas que proponian
sean alternativas menos restrictivas del comercio y razonablemente disponibles que hacen una
contribuciéon equivalente al objetivo de la medida sobre el EPO modificada.

2.186. A juicio de los Estados Unidos, las alegaciones y los argumentos del Canada y de México
en apelacidén se basan en una interpretacion fundamentalmente errénea del sentido del parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo OTC, del andlisis que hizo el Grupo Especial de sus alegaciones, y de su
propia carga de la prueba, ademas de otros errores. En particular, los Estados Unidos sostienen
que una comparacion entre una medida impugnada y una medida alternativa es fundamental para

25 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 272 (donde se cita la
comunicacién presentada por el Canadéa en calidad de otro apelante, parrafo 177).
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el analisis de si la medida impugnada "restringe el comercio mas de lo necesario" a tenor del
parrafo 2 del articulo 2. Los Estados Unidos sostienen que los reclamantes, para satisfacer la carga
de la prueba que les incumbe en el marco del parrafo 2 del articulo 2, deben acreditar prima facie
que existe una medida alternativa que estd razonablemente disponible, restringe menos el
comercio y hace una contribucidon de grado equivalente a la medida impugnada. A juicio de los
Estados Unidos, el Grupo Especial constaté correctamente que el Canada y México no habian
establecido una presuncién prima facie respecto de ninguna de las cuatro alternativas que
proponian, justificando por tanto la constatacion de que no habia incompatibilidad con el parrafo 2
del articulo 2.

2.6.2.2 El criterio juridico establecido en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

2.187. En respuesta a las alegaciones del Canada y México de que el Grupo Especial incurrié en
error en su interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC en relacién con la funcién y
la naturaleza de los analisis "de la relacion" y "comparativo"”, los Estados Unidos aducen que su
enfoque no tiene apoyo en el texto del parrafo 2 del articulo 2 ni en la jurisprudencia
correspondiente, y representa un intento de los reclamantes de eximirse de la carga de la prueba
que les corresponde. Los Estados Unidos consideran que la comparacion de la medida impugnada
con una alternativa propuesta es fundamental para el andlisis en el marco del parrafo 2 del
articulo 2. A este respecto, los Estados Unidos se basan en el texto del parrafo 2 del articulo 2 -es
decir, "mas de"- y en las constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - EPO y
Estados Unidos - Attn Il (México).?°® Los Estados Unidos explican que pueden surgir circunstancias
que anulan la necesidad de hacer una comparaciéon con una alternativa, a saber, cuando se
constata que el parrafo 2 del articulo 2 no es aplicable porque no se restringe el comercio, o
cuando se constata de entrada que la medida no contribuye a un objetivo legitimo. Sin embargo,
la posibilidad de que existan esas circunstancias no exige la bifurcaciéon del andlisis de la
"necesidad” en el marco del parrafo 2 del articulo 2 y, ademas, en el caso que examinamos no
concurren esas circunstancias. Por el contrario, la evaluacién de la propia medida proporciona el
fundamento, por lo que respecta a las constataciones intermedias, que es necesario para que un
grupo especial realice una comparacion de la medida impugnada y las medidas alternativas
propuestas.

2.188. Por consiguiente, seguin los Estados Unidos, puesto que el texto del parrafo 2 del
articulo 2, y la jurisprudencia relativa al mismo, exigen un analisis "comparativo", y puesto que no
concurren circunstancias que hagan inutil la comparacion, se debe seguir aplicando la constatacion
del Organo de Apelacion en el procedimiento inicial de que un examen de las alternativas
propuestas es una parte necesaria del andlisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2.2°” Ademas,
los Estados Unidos alegan que México entiende erroneamente que la cuestion fundamental que
plantea el parrafo 2 del articulo 2 es si un grupo especial de la OMC, al sopesar y confrontar todos
los factores pertinentes, elegiria un objetivo de politica publica y medios para alcanzar ese objetivo
distintos de los que ha decidido el Miembro importador.2°®

2.189. Por lo que respecta a las alegaciones de error especificas formuladas por el Canada y
México en relacidon con la interpretacion que hizo el Grupo Especial de la frase "teniendo en cuenta
los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]"” del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, los
Estados Unidos aducen que lo correcto es interpretar esta frase como un reflejo de que los
distintos Miembros tienen en cuenta esos riesgos cuando establecen su nivel de satisfacciéon.?’® En
opinion de los Estados Unidos, en el texto del parrafo 2 del articulo 2 no hay nada que indique que
la intencibn que subyace a esta frase sea la de restringir la capacidad de los Miembros de
reglamentar en favor del interés publico. En consecuencia, seria incorrecto interpretar esta frase
de modo que se facilite una constataciéon de existencia de incompatibilidad en el marco del
parrafo 2 del articulo 2 sobre la base de una medida alternativa que hace una contribucibn menor
al objetivo de una medida impugnada que la propia medida impugnada.

2% comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 59 (donde se citan los
informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 376; y Estados Unidos - Atan 11 (México),
parrafo 320), y parrafos 55 y 56 (donde se hace referencia a los informes del Grupo Especial,
parrafos 7.292-7.303, donde a su vez se citan los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO,
parrafo 469).

297 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 62-64 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 469).

2% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 66.

2% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 84.
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2.190. En cuanto a las alegaciones del Canada y México de que el Grupo Especial incurrié en error
al no evaluar la importancia relativa de los valores promovidos por la medida al "ten[er] en cuenta
los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]", los Estados Unidos sostienen que no hay
correlacion alguna entre la "importancia® de un objetivo y los "riesgos que crearia no
alcanzarlo".?° A juicio de los Estados Unidos, es significativo que los elementos enumerados como
consideraciones pertinentes para "ten[er] en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar" el objetivo
no incluyen la "importancia relativa” del objetivo de la medida, mientras que el Canada y México
parecen estimar que es la "consideracién primordial”.?'* Ademas, los grupos especiales no estan
en condiciones de determinar la importancia relativa de diversos objetivos perseguidos por
distintos Miembros. Los Miembros no han dado orientacidon para ayudar a los grupos especiales en
esa labor, que se basaria en el criterio subjetivo de los grupos especiales, lo que a su vez seria
perjudicial para la OMC desde un punto de vista sistémico y para el sistema de solucién de
diferencias de la OMC de manera mas especifica.?*?

2.191. En cuanto a los argumentos del Canada y de México de que el Grupo Especial incurrié en
error al omitir el disefio, la estructura y la arquitectura de la medida sobre el EPO modificada de su
evaluacion de "los riesgos que crearia no alcanzar" el objetivo"”, los Estados Unidos aducen que se
trata de otra version de su argumento sobre la "importancia relativa”. En opinién de los Estados
Unidos, es incorrecto dar a entender que ellos no consideran que el objetivo de la medida sobre
el EPO modificada sea importante. Por el contrario, la propia medida demuestra que abarca una
cantidad extremadamente grande de productos alimenticios y las consecuencias de no dar
informacion sobre el origen respecto de esos productos son importantes. Los motivos para las
exenciones o para los distintos tipos de informacion en determinadas etiquetas no indican que un
Miembro no dé importancia al objetivo de la medida, sino que los Miembros tienen en cuenta
determinadas consideraciones sobre los costos al disefiar sus medidas.

2.192. Los Estados Unidos sostienen ademas que los factores adicionales que el Canadéa propugna
que se tomen en consideracién al "ten[er] en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar" el
objetivo no son pertinentes para el analisis. En primer lugar, el Grupo Especial no incurrié en error
al no tener en cuenta que la vida o la salud de los consumidores no se pondria en peligro si no
recibieran informacion sobre el origen, puesto que el parrafo 2 del articulo 2 no diferencia entre
objetivos "importantes™ y "sin importancia”, como presume el Canada. En segundo lugar, el Grupo
Especial no incurrié en error al no tener en cuenta la perspectiva de "fallos en el mercado", porque
hay muchas situaciones en que la demanda de los consumidores de un régimen de etiquetado
posiblemente sea reducida -como las advertencias sanitarias sobre los productos de tabaco- pero
eso no significaria que el gobierno que impone la prescripcion considere que los riesgos que crearia
no alcanzar el objetivo sean reducidos.

2.193. En cuanto a las alegaciones del Canada y de México relativas a las conclusiones del Grupo
Especial sobre la gravedad de las consecuencias derivadas de no alcanzar el objetivo de la medida,
los Estados Unidos observan en primer lugar que la alegacion del Canada se refiere a los factores
que dicho pais preferiria que se tuvieran en cuenta al evaluar "los riesgos que crearia no alcanzar"
el objetivo". Por consiguiente, los Estados Unidos consideran que la alegacién del Canada carece
de fundamento por los mismos motivos que la importancia relativa del objetivo de la medida, el
disefio, la estructura y la arquitectura de la medida, la falta de peligro para los consumidores y la
perspectiva de "fallos en el mercado” no son pertinentes al "ten[er] en cuenta los riesgos que
crearia no alcanzar" el objetivo. En cuanto a la alegaciéon de México a este respecto, los Estados
Unidos sostienen que se basa en el erréneo enfoque "en dos etapas" de México para evaluar las
medidas en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, y en la confusion de que una
medida alternativa que hace una contribucién menor al objetivo de la medida puede servir de base
para constatar una incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2.

2.194. Por lo que respecta a las alegaciones de error formuladas por México al amparo del
articulo 11 del ESD en relacién con el trato que dio el Grupo Especial a pruebas sobre la demanda
de los consumidores, los Estados Unidos presentan varios argumentos. En primer lugar, en cuanto
a la alegacion de México de que el Grupo Especial incurrié en error en su examen de la Prueba
documental CDA-154 (“Food Values Applied to Livestock Products"), los Estados Unidos sostienen
que ese elemento de prueba se incorporé al expediente del Grupo Especial que examinaba la

210 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 107.
211 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 108.
212 Comunicacioén del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 109-112.
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diferencia DS384 entre los Estados Unidos y el Canada, y no para el Grupo Especial que
examinaba la diferencia DS386 entre los Estados Unidos y México. En segundo lugar, los Estados
Unidos sostienen que, contrariamente a los argumentos de México, el Grupo Especial
efectivamente abordd la pertinencia y las deficiencias de cada uno de los elementos de prueba que
planteé México, pero simplemente discrepé de México en cuanto a su pertinencia. Por ejemplo,
respecto de la Prueba documental CDA-154, el Grupo Especial evalud las pruebas al presentar su
conclusion, sefalando el caracter representativo de la muestra del estudio, analizando las
preguntas planteadas en el estudio y destacando aspectos del disefio del estudio. En cuanto al
estudio de KSU sobre la demanda revelada, el Grupo Especial expuso su conclusion y examiné la
inferencia que podia sacarse de él. Con respecto a la encuesta de opinion realizada
telefénicamente®'®, el Grupo Especial identificé deficiencias en la encuesta y llegé a la conclusién
de que, en vista de las deficiencias, no se podia suponer que el 47% de los consumidores estarian
realmente interesados en que hubiera una etiqueta para la carne con informacién sobre el pais de
origen, sino que mas bien sacé la conclusién de que hay cierto interés de los consumidores en la
informacion sobre el pais de origen en general. En cuanto a las pruebas sobre la disposicién de los
consumidores a pagar por una etiqueta que indique "Producto de América del Norte" frente a una
etiqueta indicativa del pais de origen, el Grupo Especial actué correctamente al extraer
conclusiones de las pruebas presentadas por México. En lo que concierne a las pruebas sobre las
constataciones del USDA de existencia de pequefios beneficios econdmicos derivados de recibir
informaciéon sobre el origen, el Grupo Especial observé que los beneficios que se derivan para los
consumidores pueden ser un factor determinante de la demanda de los consumidores, aunque
sefialando también que el interés de un Miembro en perseguir un objetivo legitimo también podria
ser pertinente para determinar la gravedad de las consecuencias de no alcanzarlo, lo que a su vez
afecté al peso que atribuyd a esas pruebas. A juicio de los Estados Unidos, las alegaciones de
México al amparo del articulo 11 del ESD se refieren a las conclusiones que extrajo el Grupo
Especial y al peso que dio a las pruebas, lo que es insuficiente para fundamentar un alegacion al
amparo del articulo 11.

2.6.2.3 El grado de contribucién que hace la medida sobre el EPO modificada a su
objetivo

2.195. Segun los Estados Unidos, las alegaciones del Canada y México de que el Grupo Especial
incurrié en error al limitar a las etiquetas A a C su evaluacién del grado de contribucion de la
medida sobre el EPO modificada se basan en la interpretacion erronea de que el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC exige dos analisis distintos. Antes bien, el parrafo 2 del articulo 2
consta de un analisis que exige la demostracion de que existe una medida alternativa que
restringe menos el comercio, hace una contribucidn equivalente al objetivo pertinente y esta
razonablemente disponible. Por consiguiente, el Grupo Especial actudé correctamente al tratar de
asegurarse de que se utilizaran los mismos ambitos de aplicaciéon para las medidas y las
alternativas propuestas para permitir una comparaciéon adecuada. A juicio de los Estados Unidos,
el Grupo Especial solamente podia hacer una comparaciéon adecuada o bien excluyendo las
etiquetas D y E de su andlisis de la medida y de las alternativas, o bien incluyéndolas. A este
respecto, carece de importancia que el grado de contribucién sea "considerable"”, como constato el
Grupo Especial, o "limitado”, como sefiala el Canada.?** La cuestién fundamental es mas bien si
una alternativa propuesta hace una contribucion de grado equivalente, de modo que se alcanza el
nivel de contribucion elegido por el Miembro. Como el Canada y México no presentaron
argumentos respecto de la contribucidon que hacen las etiquetas D y E cuando se refirieron a sus
alternativas, fue totalmente correcto que el Grupo Especial excluyera esas etiquetas de su
evaluacion del grado de contribucion.

2.196. En lo que concierne a los argumentos del Canada y de México relativos al hecho de que el
Grupo Especial se bas6 incoherentemente en cifras sobre la cantidad de productos abarcados por
la medida sobre el EPO modificada, los Estados Unidos aducen que interpretan erroneamente los
informes del Grupo Especial. Sostienen que el Grupo Especial explicé que la utilizacion de las cifras
de cobertura de productos de bovino del 33,3% al 42,3% guardaba relacion con "una
aproximacion indicativa de la medida en que las exenciones impiden cualquier contribuciéon al

213 Resultados de una encuesta telefénica realizada por el National Research Center, "Country of Origin
Labeling Poll, Final Report" (4 de octubre de 2010) (Prueba documental US-48 presentada al Grupo Especial).
214 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 81.
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objetivo del EPO".?'® A juicio de los Estados Unidos, el Grupo Especial facilité otro contexto para su
utilizacion de estas cifras al decir que no podia "determinar especificamente la proporcion de
productos exentos comprendidos en las categorias A a C".?'® Los Estados Unidos sostienen que el
Grupo Especial no volvié a utilizar estas cifras en ninguna otra etapa del analisis, sino que centro
la atencién en la contribucidon que hacian las etiquetas A a C, como lo demuestra la constatacion
de que "la medida sobre el EPO modificada contribuye al objetivo de proporcionar a los
consumidores informacién sobre el origen en un grado significativo en el caso de los productos que
llevan las etiquetas A a C".?!" La siguiente frase -"Al mismo tiempo, la medida sobre el EPO
modificada no hace ninguna contribucion en el caso de los productos exentos de su aplicacion que,
de no ser por esa exencion, llevarian tales etiquetas"- demuestra que el Grupo Especial formuld
sus constataciones sobre la "contribucién considerable, pero ... parcial” a su objetivo basandose en
la contribucién que hacian las etiquetas A a C, que estaban limitadas por las exenciones.?*®

2.6.2.4 Las medidas alternativas propuestas primera y segunda

2.197. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacién que rechace las apelaciones del
Canada y de México con respecto a las constataciones del Grupo Especial de que los reclamantes
no han establecido una presuncion prima facie de que las medidas alternativas propuestas primera
y segunda harian una contribucién al objetivo de proporcionar a los consumidores informacion
sobre el origen al menos equivalente a la de la medida sobre el EPO modificada. A juicio de los
Estados Unidos, el parrafo 2 del articulo 2 entrafia un andlisis sencillo de la cuestion de si el
reclamante ha demostrado la existencia de una medida que restringe menos el comercio, hace una
contribucion equivalente al objetivo pertinente y esta razonablemente disponible. Este analisis
refleja el equilibrio establecido por el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC entre, por una
parte, el derecho de los Miembros a perseguir objetivos legitimos a los niveles que consideren
adecuados y, por otra, la obligacién de elegir alternativas menos restrictivas del comercio al
perseguir esos objetivos a esos niveles.

2.198. Los Estados Unidos sostienen que la idea que tienen el Canada y México del parrafo 2 del
articulo 2 establece un equilibrio totalmente distinto que diferencia entre objetivos "importantes" y
"sin importancia”.?'® Con arreglo a este concepto, medidas alternativas que hacen una
contribuciéon de grado inferior al de la medida impugnada a su objetivo pueden servir de
fundamento a una constatacion de infraccion del parrafo 2 del articulo 2 cuando el objetivo
determinado es menos importante. Los Estados Unidos sostienen que este es el principal punto
débil de las alegaciones del Canada y de México respecto de la primera y la segunda las medidas
alternativas propuestas puesto que, con arreglo a este enfoque, a los Estados Unidos se les
prohibiria dar informaciéon sobre el punto de produccién. A juicio de los Estados Unidos, tanto la
primera como la segunda medidas alternativas propuestas proporcionan un grado menor de
informacion al consumidor sobre el origen, o informacibn menos precisa, que la medida sobre
el EPO modificada. Por lo tanto, no se puede considerar que esas medidas contribuyan al objetivo
de la medida sobre el EPO modificada en un grado "equivalente”. En ese sentido, los Estados
Unidos invocan la revocacion que hizo el Organo de Apelacion de la constatacion del Grupo
Especial en el asunto Estados Unidos - Atdn Il (México) de que la medida impugnada en esa
diferencia era incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 en vista de que la alternativa propuesta
"contribuiria, tanto al objetivo de informacién al consumidor como al de proteccion de los delfines,

en menor grado que la medida [impugnada]".??°

2.199. A juicio de los Estados Unidos, las alegaciones del Canada y de México respecto de las
medidas alternativas propuestas primera y segunda se basan en una interpretacion errénea de la
frase "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]”. En opinion de los

215 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 79 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, nota 786 al parrafo 7.347).

218 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 79 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, nota 786 al parrafo 7.347).

217 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 80 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.356). (las cursivas son de los Estados Unidos)

218 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 80 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.356).

219 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 151.

220 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 171 (donde se cita el informe
del Organo de Apelaciéon, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 330). (las cursivas son de los Estados
Unidos)
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Estados Unidos, un grupo especial nunca estara en condiciones de realizar la compleja tarea de
sopesar si el hecho de hacer reajustes en una u otra variable en la medida alternativa
"compensaria" adecuadamente el hecho de hacer una contribucibn menor al objetivo que la
medida impugnada en el contexto de un Miembro determinado.??* Ademd&s, no se da ninguna
razén para explicar por qué la ampliacion de la cobertura de productos en el marco de las
alternativas "compensaria” el menor grado de informacién, o informacibn menos precisa. En
cualquier caso, los Estados Unidos sostienen que los hechos no controvertidos que constan en el
expediente y las constataciones facticas del Grupo Especial son insuficientes para que el Organo de
Apelacién complete el analisis juridico.

2.6.2.5 Las medidas alternativas propuestas tercera y cuarta

2.200. En respuesta a las alegaciones del Canada y de México de que el Grupo Especial incurrio
en error al aplicar una carga de la prueba excesivamente gravosa en lo que concierne a las
medidas alternativas propuestas tercera y cuarta, los Estados Unidos sostienen que el Grupo
Especial concluyd correctamente que la descripcidon que hicieron los reclamantes de la tercera y
cuarta alternativas propuestas era insuficiente. Segun los Estados Unidos, esta firmemente
establecido que la cuantificacidon precisa y la determinacion del tipo de pruebas que se necesitara
para que un reclamante satisfaga la carga que le incumbe "variara necesariamente para cada
medida, para cada disposicién y para cada caso".???> En este caso, los reclamantes presentaron
propuestas "sumamente complejas” que exigian cambios en todos los niveles de producciéon y
venta al por menor de la carne en los Estados Unidos, pero solamente dieron "explicaciones
limitadas" y en ocasiones descripciones "vagas" e "incompletas".??®> A juicio de los Estados Unidos,
el argumento del Canada y de México de que la carga probatoria que aplicé el Grupo Especial
exigiria investigaciones y gastos considerables es sencillamente un reflejo de la complejidad de sus
propuestas. Ademas, aunque los reclamantes insisten en que facilitaron informacién suficiente
para describir las alternativas propuestas, no explicaron por qué razén la informacion era
suficiente ni coOmo establecieron su presunciéon prima facie.

2.201. En respuesta a los argumentos de los reclamantes sobre la asignacion de la carga de la
prueba, los Estados Unidos aducen que recaia en los reclamantes la carga de demostrar los tres
elementos del analisis previsto en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, es decir, que la
alternativa restringe menos el comercio, hace una contribucidon equivalente y esta razonablemente
disponible. Aunque puede recaer en el demandado la carga de aportar pruebas suficientes para
respaldar una afirmacion de que la alternativa propuesta no esta razonablemente disponible, esto
no libera a los reclamantes de su carga de demostrar en primer lugar que la alternativa esta
razonablemente disponible. Ademaés, en lo que respecta al recurso de los reclamantes a
jurisprudencia relativa al articulo XX del GATT de 1994 y al articulo XIV del AGCS, los Estados
Unidos aducen que la naturaleza del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC es "totalmente

diferente" y en consecuencia la carga de la prueba es "totalmente diferente”.?%4

2.202. Los Estados Unidos observan también que ni el Canada ni México apelan la constatacion
del Grupo Especial de que ellos no acreditaron prima facie que las medidas alternativas propuestas
tercera y cuarta restrinjan menos el comercio que la medida sobre el EPO modificada, hagan una
contribuciéon equivalente al objetivo, o estén razonablemente disponibles. De manera similar, ni el
Canadéa ni México apelan la constatacion del Grupo Especial en ese sentido, es decir, que ni la
tercera ni la cuarta medida alternativa propuesta demuestran una incompatibilidad con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Por consiguiente, los Estados Unidos aducen que aunque
el Organo de Apelacién se pronunciara a favor de las apelaciones del Canada y de México respecto
de las medidas alternativas propuestas tercera y cuarta, se mantendria la constatacion definitiva
del Grupo Especial de que no demostraron una incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2.

221 Ccomunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 176.

222 comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 222 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina),
parrafo 134, en el que a su vez se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas
de lana, pagina 17).

223 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 222 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.556 y 7.602).

224 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 237.
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2.6.3 Parrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de 1994

2.203. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que rechace las apelaciones del
Canada y de México con respecto a la aplicacion por el Grupo Especial del principio de economia
procesal en lo que se refiere a sus alegaciones no basadas en una infraccion en el marco del
parrafo 1 b) del articulo X1l del GATT de 1994 y que rechace sus solicitudes de que el Organo de
Apelacién complete el analisis juridico. A este respecto, los Estados Unidos se remiten a los
argumentos que han presentado en su comunicacion del apelante en el sentido de que el mandato
de los procedimientos previstos en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD no incluye alegaciones no
basadas en una infraccion.

2.7 Argumentos de los terceros participantes
2.7.1 Australia

2.204. Australia no esta de acuerdo con el argumento del Canada de que "la existencia de una
medida alternativa que no causaria discriminacion (es decir, el rastreo) es prueba de
discriminacién arbitraria e injustificable, en especial cuando las medidas alternativas no
discriminatorias estan prohibidas".??® A juicio de Australia, este argumento no esta avalado por la
jurisprudencia de larga data del Organo de Apelacion sobre la determinacion de la existencia de
discriminacion arbitraria e injustificable en el contexto de la parte introductoria del GATT de 1994 y
el Acuerdo OTC. Observa que, al examinar la cuestion de si las distinciones reglamentarias
pertinentes estan disefiadas y se aplican de manera imparcial en el contexto del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC, el Organo de Apelacién se ha “"centrado en la relacion entre la
distincién reglamentaria en litigio y el objetivo de la medida pertinente".??® No obstante, Australia
sostiene que el Organo de Apelacion no ha realizado nunca un examen de medidas alternativas en
el contexto de un andlisis de la discriminacion arbitraria o injustificable a los efectos del parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo OTC, ni deberia hacerlo en este caso.

2.205. En cuanto al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, Australia pone de relieve que el
Acuerdo OTC trata de mantener el equilibrio entre el objetivo de evitar la creacion de obstaculos
innecesarios al comercio internacional y el derecho de los Miembros a reglamentar para perseguir
determinados objetivos legitimos. Ademas, Australia se remite a la declaracion que hizo el Grupo
Especial que se ocup6 del asunto CE - Sardinas de que "el parrafo 2 del articulo 2 y [el preambulo
del Acuerdo OTC] afirman que corresponde a los Miembros decidir cudles son los objetivos de

politica que desean perseguir y los niveles a los que desean perseguirlos™.??”

2.206. Con respecto a los argumentos de los participantes concernientes a la relacion entre el
analisis "de la relacién" de diversos factores de la medida impugnada y el analisis "comparativo"
que se centra en medidas alternativas propuestas, Australia sostiene que el marco juridico para
analizar si una medida "restringe el comercio mas de lo necesario" a tenor del parrafo 2 del
articulo 2 lo articul6 con claridad el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Atan Il (México) y en
el procedimiento inicial en Estados Unidos - EPO. Australia considera que estos informes ofrecen
orientacién instructiva acerca del marco general para el andlisis de la necesidad en el marco del
parrafo 2 del articulo 2.

2.207. Por ultimo, Australia se refiere a las alegaciones del Canada y de México de que el Grupo
Especial incurrié en error al no tener en cuenta la importancia relativa de los valores e intereses
que protege la medida sobre el EPO modificada en comparacion con otras medidas. Australia
aconseja que no se adopte un "discurso analitico en torno a la importancia relativa de los valores e

225 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 7 (donde se cita la
comunicaciéon presentada por el Canadéa en calidad de otro apelante, parrafo 177 (no se reproduce la nota de
pie de pagina)).

226 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 9 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 236;
Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 297; y Estados Unidos - EPO, parrafo 347).

227 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 13 (donde se cita
el informe del Grupo Especial, CE - Sardinas, parrafo 7.120; y donde se hace referencia al informe del Organo
de Apelacién, CE - Sardinas, parrafo 276).
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intereses que subyacen a la medida"??® porque podria llevar a una nueva evaluacién del objetivo

de la medida y de su legitimidad y dar lugar a que se elabore una "jerarquia"” de objetivos
legitimos.??° Por el contrario, segln Australia, "la naturaleza de los riesgos y la gravedad de las
consecuencias que crearia no alcanzar el objetivo legitimo se deben determinar tomando como
referencia el objetivo legitimo de la propia medida impugnada ... y no haciendo una comparacion
con los valores e intereses que sirven de base a otros objetivos legitimos que no son objeto de
litigio en esa diferencia".?®® En este sentido, Australia destaca que el Organo de Apelacién, al
evaluar en el procedimiento inicial "los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo", examind
argumentos y pruebas que presentaron los participantes pero no aludié a la importancia "relativa”
del objetivo legitimo de la medida impugnhada en comparacién con otros objetivos legitimos.

2.7.2 Brasil

2.208. El Brasil sostiene que, al evaluar si una medida modifica las condiciones de competencia
entre los productos importados y los productos nacionales similares, en infraccion del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC, ninguna caracteristica o efecto aislado de la medida tiene por si solo
una importancia decisiva. Por el contrario, y especialmente en el caso de un reglamento técnico
que no discrimina de jure las importaciones, se deben examinar minuciosamente el disefio, la
estructura y el funcionamiento previsto de la medida en su conjunto. Ademas, el Brasil sostiene
que la evaluaciéon de si una medida impugnada tiene un efecto perjudicial en los productos
importados "debe estar informada por todos los aspectos pertinentes del mercado, entre los que
figuran las caracteristicas concretas de la rama de produccién de que se trate, la cuotas de
mercado relativa en una determinada rama de produccién, las preferencias de los consumidores y
la estructura comercial tradicional".?*!

2.209. En cuanto al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Brasil sostiene que el objetivo
legitimo que persigue un reglamento técnico es un factor que esta presente en el andlisis e inspira
la obligacién establecida en esta disposicion. En consecuencia, es importante que el objetivo
legitimo perseguido por un Miembro esté definido correctamente y que se evalle la contribucion
real de la medida al logro del objetivo declarado, y la forma y el alcance de la contribucion de la
medida al objetivo legitimo. En esta evaluacidon ninguna caracteristica o efecto de la medida puede
ser decisivo para determinar si la medida es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2. Por el
contrario, este analisis conlleva una evaluacion de varios factores, como el grado de contribuciéon
que hace la medida al objetivo legitimo perseguido y la naturaleza de los riesgos y la gravedad de
las consecuencias que se derivarian de no alcanzar el objetivo de la medida. Ademas, en la
mayoria de los casos este andlisis "de la relacion" debe ir seguido de un analisis "comparativo"
entre la medida en litigio y posibles medidas alternativas.>*?

2.210. En cuanto a los "los riesgos que crearia no alcanzar™ el objetivo en el sentido del parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Brasil sostiene que estos riesgos informan el grado de
contribucion de una medida alternativa y la carga de la prueba en relacion con posibles medidas
alternativas menos restrictivas del comercio. En particular, aduce que recae en el reclamante la
carga de identificar una posible medida alternativa menos restrictiva del comercio y de explicar
como se aplicaria la alternativa. Segun el Brasil, en la atribucién de la carga de la prueba hay que
tener en cuenta los riesgos de no alcanzar el objetivo en el sentido de que, cuando el hecho de no
alcanzar el objetivo de la medida entrafie graves consecuencias, la medida alternativa se debe
describir en detalle. De modo similar, en cuanto al grado de contribucién, cuando el hecho de no
alcanzar el objetivo de la medida entrafie graves consecuencias, la medida alternativa tendria que
presentar un "grado de contribucidon invariablemente equivalente” al objeto legitimo que se
persigue.®®?

228 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 24 (donde se hace
referencia a la comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 249-271). (las cursivas
figuran en el original)

22% Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 30.

230 comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 26 (no se
reproduce la nota de pie de pagina).

231 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante parrafo 7 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 269).

232 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 12 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 322).

233 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 14.
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2.7.3 China

2.211. China discrepa del argumento de los Estados Unidos relativo al analisis que hizo el Grupo
Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC segun el cual, como las
exenciones a la medida sobre el EPO modificada son imparciales y se aplican por igual al ganado
nacional y al importado, la medida sobre el EPO modificada no pone en situaciéon de desventaja al
ganado canadiense ni al mexicano. En primer lugar, China aduce que las exenciones propiamente
dichas no son medidas supuestamente incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 y, por tanto,
aungue sean imparciales y se apliquen por igual a los productos nacionales y a los importados, eso
no significa que la propia medida sobre el EPO modificada sea imparcial o que su efecto perjudicial
se derive Unicamente de distinciones reglamentarias legitimas. En segundo lugar, las exenciones
propiamente dichas no son distinciones reglamentarias pertinentes y, por lo tanto, aunque sean
imparciales y se apliquen por igual al ganado nacional y al importado, eso no significa que todos
los efectos perjudiciales de la medida sobre el EPO modificada se deriven exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas. En tercer lugar, China sostiene que las exenciones forman
parte de la estructura global de la medida sobre el EPO modificada y, en particular, forman parte
de la razén por la que la informacion sobre el origen recopilada y mantenida por los productores y
las empresas de transformacion de fases iniciales del proceso productivo no se transmite a los
consumidores en el caso de la mayoria de los productos carnicos que se consumen en los Estados
Unidos. En cuarto lugar, China no esta de acuerdo con los Estados Unidos en que exista una
analogia entre las exenciones en litigio en las diferencias Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de
olor y CE - Productos derivados de las focas, por una parte, y las exenciones a la medida sobre
el EPO modificada, por otra. Mientras que las primeras "eran fundamentales para las distinciones
reglamentarias pertinentes en esas diferencias”, las Ultimas "no son distinciones reglamentarias
pertinentes".?** En consecuencia, las constataciones relativas a las exenciones en las diferencias
Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor y CE - Productos derivados de las focas carecen de
pertinencia para las exenciones de la medida sobre el EPO modificada en las presentes diferencias.
En quinto lugar, China discrepa del argumento de los Estados Unidos de que las exenciones
contribuyeron a la reduccion de los costos de la medida sobre el EPO modificada. A juicio de China,
la contribucién de las exenciones a la reduccién de los costos carece de pertinencia para la
determinacion de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada se deriva
Unicamente de distinciones reglamentarias legitimas. En caso contrario la obligacion de trato
nacional del parrafo 1 del articulo 2 se podria eludir facilmente concediendo algun tipo de exencién
que reduzca los costos.

2.212. Por lo que respecta al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, China discrepa del
argumento del Canada y México de que el Grupo Especial incurrié en error al no tener en cuenta la
importancia relativa de los valores o intereses promovidos por la medida sobre el EPO modificada
al evaluar "los riesgos que crearia no alcanzar" el objetivo"”. En primer lugar, China sostiene que no
hay "una jerarquia nitida entre los numerosos valores estipulados en el parrafo 2 del articulo 2 del
[Acuerdo OTC]".?*® En segundo lugar, considera que la determinacién de la "importancia relativa”
de un objetivo conlleva una opinidon subjetiva y sostiene que los Miembros pueden decidir
libremente los objetivos de politica que desean perseguir y los niveles a que desean hacerlo. En
tercer lugar, no hay una correspondencia clara entre los objetivos perseguidos y el grado de
restriccién del comercio y, por tanto, es posible constatar que una medida es incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC cuando supera el nivel necesario para "alcanzar" el
objetivo, aunque persiga un objetivo "importante".

2.213. En cuanto a la carga de la prueba para identificar medidas alternativas en el marco del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, China discrepa del Canada y México en que el Grupo
Especial "fijo el listdbn excesivamente alto" para que los reclamantes establecieran una presuncion
prima facie de infraccion en el marco del parrafo 2 del articulo 2 con respecto a las medidas
alternativas propuestas tercera y cuarta.?*® A su juicio, para establecer una presuncién prima facie
el reclamante debe aportar pruebas para demostrar que la alternativa no es meramente teérica
sino que esta razonablemente disponible. China afiade que "bajar el liston" para establecer una

234 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero participante, parrafo 18 (donde se cita la
comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 67).

235 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero participante, parrafo 23.

236 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero participante, parrafo 27.
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presuncion prima facie borraria la diferencia entre las pruebas de "necesidad" del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC y el articulo XX del GATT de 1994.%%7

2.214. Con respecto a las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del
parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994, China no esta de acuerdo con el argumento de los
Estados Unidos de que el Grupo Especial incurrié en error al no considerar el articulo I1X del GATT
de 1994 como contexto del parrafo 4 del articulo Il1l. A juicio de China, el articulo IX no constituye
una exencién del articulo 111 porque no hay en esa disposicion nada que indique que los Miembros
tienen derecho a apartarse de las obligaciones establecidas en el articulo IlIl. Mas bien, el
articulo IX establece obligaciones adicionales para los Miembros en relacion con las marcas de
origen. Subsidiariamente, China sostiene que aunque el articulo IX permitiera apartarse de la
obligacion establecida en el parrafo 4 del articulo 111, los Estados Unidos no han demostrado que el
articulo IX sea aplicable en este caso ni que se cumplan las prescripciones establecidas en dicha
disposicion.

2.215. Por ultimo, China también discrepa del argumento de los Estados Unidos de que el Grupo
Especial incurri6 en error al no examinar la posibilidad de invocar el articulo XX [del GATT
de 1994] como una excepcion al parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 con respecto a la
medida sobre el EPO modificada. Sostiene que los Estados Unidos no invocaron la defensa al
amparo del articulo XX ni indicaron ante el Grupo Especial como pertinente ninguno de sus
apartados y, por lo tanto, no satisficieron la carga de la prueba que les correspondia a este
respecto. China afirma ademas que los Miembros siempre pueden invocar el articulo XX si
consideran que las excepciones establecidas en él son aplicables, y por tanto no es cierto que los
Estados Unidos solamente pudieran recurrir al articulo XX después de la publicacion de los
informes del Organo de Apelacion sobre CE - Productos derivados de las focas.

2.7.4 Colombia

2.216. Colombia sostiene que el Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC porque no establecié un criterio juridico claro y porque
incurri6 en error al aplicar la frase "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[]
[el objetivo]” que figura en esa disposicion a la medida sobre el EPO modificada. En primer lugar,
por lo que se refiere al criterio juridico del parrafo 2 del articulo 2, Colombia sostiene que el Grupo
Especial identifico seis factores que eran pertinentes para el andlisis, pero no consider6 las
relaciones entre estos distintos factores. A juicio de Colombia, eso dio lugar a que los riesgos en
cuestion en el presente asunto se sopesaran y confrontaran incorrectamente. Por consiguiente,
apoya la alegacién del Canada de que el Grupo Especial deberia haber aclarado como se proponia
abordar los factores pertinentes del analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2.

2.217. En segundo lugar, Colombia afirma que el Grupo Especial incurrié en error al limitar su
evaluacion de "los riesgos que crearia no alcanzar" el objetivo Unicamente a dos criterios, a saber,
el interés de los consumidores en la informacion sobre el pais de origen y la disposicién de los
consumidores a pagar por esta informacién. En opinién de Colombia, el Grupo Especial no explicd
por qué Unicamente estos criterios son pertinentes para evaluar "los riesgos que crearia no
alcanzar" el objetivo, con exclusidon de cualquier otro criterio. En particular, aduce que el Grupo
Especial deberia haber examinado el disefio, la estructura y la arquitectura de la medida sobre
el EPO modificada como un elemento que puede arrojar luz sobre la gravedad de las
consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida. En particular, Colombia sostiene que del
disefio de la medida sobre el EPO modificada se desprende con claridad que los propios Estados
Unidos no consideran que las consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida sean graves,
porque las propias prescripciones de la etiqueta E de la medida sobre el EPO modificada permiten
que se proporcione informacién inexacta.

2.218. Colombia también discrepa del argumento de los Estados Unidos de que el Grupo Especial
incurri6 en error al no examinar la posibilidad de invocar una excepcion del articulo XX con
respecto al parrafo 4 del articulo Ill del GATT de 1994. Sefala que los Estados Unidos no
invocaron el articulo XX y simplemente propusieron una "situacidn hipotética” para que la
examinara el Grupo Especial.?®® Por consiguiente, el Grupo Especial actué correctamente al no
examinar la posibilidad de invocar una excepcion al amparo del articulo XX ya que los Estados

287 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero participante, parrafo 32.
2% Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafo 23.
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Unidos no habian presentado pruebas ni argumentos especificos a este respecto. Colombia
considera que los grupos especiales no deben formular constataciones "sobre la base de

situaciones hipotéticas".?*°

2.219. Ademas, Colombia se refiere a la cuestion de la posibilidad de invocar las excepciones
generales del articulo XX del GATT de 1994 para justificar infracciones de disposiciones de
acuerdos abarcados distintos del GATT de 1994. A este respecto, se remite a los informes del
Organo de Apelacién sobre China - Tierras raras y hace hincapié en la prescripciéon de que haya un
vinculo objetivo entre la disposicion cuya infraccion se alega y las disposiciones del GATT
de 1994.24°

2.220. Ademas, Colombia aborda la relacidon entre el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 y
el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y sefala que las obligaciones de trato nacional
establecidas en estas dos disposiciones utilizan los mismo términos, es decir, "productos similares"
y "trato no menos favorable". Colombia estd de acuerdo con el Organo de Apelacion
en CE - Productos derivados de las focas en que, "al interpretar el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, los grupos especiales deben centrarse en el texto de ese parrafo, interpretado en el
contexto del Acuerdo OTC, incluido su preambulo, y tener en cuenta también otros elementos
contextuales, como el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994".241

2.221. Por ultimo, por lo que se refiere a las alegaciones no basadas en una infraccién formuladas
por el Canada y México al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994, Colombia
aborda los criterios para aplicar el principio de economia procesal a este respecto. Aunque
Colombia no desea hacer observaciones sobre las solicitudes del Canada y de México de que el
Organo de Apelacion revoque la decision del Grupo Especial de aplicar el principio de economia
procesal, opina que el Organo de Apelacion podria "arrojar algo de luz" sobre la aplicacion del
parrafo 1 b) del articulo XXII1 del GATT de 1994 .24

2.7.5 Union Europea

2.222. Con respecto al parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, la Unién Europea observa que los
participantes no impugnan las constataciones del Grupo Especial sobre el efecto perjudicial de la
medida sobre el EPO modificada. Los Estados Unidos invocan la incorreccion de basarse en un
mayor mantenimiento de registros Unicamente como un aspecto del analisis de las distinciones
reglamentarias legitimas. No obstante, la Union Europea considera que la cuestion de si un
aumento del mantenimiento de registros es o no pertinente para el andlisis del parrafo 1 del
articulo 2 es mas bien una cuestion relacionada con el efecto perjudicial. En este sentido, la Unién
Europea sostiene que el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada en las
importaciones se debe evaluar segun sus propios términos y no comparandolo con el de la medida
inicial sobre el EPO. Por consiguiente, la pregunta fundamental no es si la carga de mantenimiento
de registros o0 la segregacion de conformidad con la medida sobre el EPO modificada ha
aumentado en comparacion con la medida inicial sobre el EPO, sino si la medida sobre el EPO
modificada, en si misma, tiene un efecto perjudicial en las importaciones.

2.223. La Unién Europea sostiene ademas que el cumplimiento de las recomendaciones de un
grupo especial se puede lograr adoptando medidas que sean simultaneamente mas restrictivas del
comercio y mas imparciales. No obstante, no estd de acuerdo con el argumento de los Estados
Unidos de que el examen de si el efecto perjudicial de una medida se deriva exclusivamente de
una distincién reglamentaria legitima debe limitarse a aquellos elementos de la medida que, en si
mismos, causan el efecto perjudicial en las importaciones. Por el contrario, todos los aspectos de
una medida que tratan de su disefio y estructura son pertinentes. Por consiguiente, habria sido
correcto que el Grupo Especial tuviera en cuenta argumentos relativos a las tres exenciones de
cobertura, asi como argumentos relativos a las etiquetas D y E y la prohibicidon del rastreo. La
Unién Europea considera que todos ellos son aspectos del disefio, la arquitectura, la estructura

239 Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafo 23.

240 Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafos 25-27 (donde se
hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafo 5.74).

241 Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafo 35 (donde se citan
los informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.122, donde a su vez se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 100).

242 Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafo 45.



WT/DS384/AB/RW = WT/DS386/AB/RW

- 78 -

reveladora, el funcionamiento y la aplicacién de la medida sobre el EPO modificada que se deben
tener en cuenta en la evaluacion de la imparcialidad, aunque estos aspectos de la medida no sean
distinciones reglamentarias pertinentes que perjudican a las importaciones.

2.224. Ademas, la Unién Europea coincide con el Canadd en que incluso categorias de
transacciones hipotéticas o poco comunes se pueden considerar como un aspecto del disefio y la
arquitectura de una medida que indica falta de imparcialidad. A juicio de la Union Europea, seria
pertinente para el andlisis de la imparcialidad que determinadas hipdtesis pertinentes fueran
tratadas mas o menos favorablemente por motivos que nada tienen que ver con el pretendido
objetivo de la medida o con otro objetivo legitimo, aunque esas hipotesis no sean frecuentes en la
practica (0o no lo sean todavia). Al mismo tiempo, es posible que no todas las diversas
caracteristicas de una medida se puedan explicar por un objetivo predominante. Por lo tanto,
atenuar los efectos desfavorables sobre un objetivo opuesto, o la busqueda de otro objetivo
afectado por la medida, podrian explicar legitimamente "enfoques reglamentarios mas relajados en

algunos mercados o segmentos del mismo".?43

2.225. En cuanto al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, la Uni6bn Europea se ocupa en
primer lugar de la estructura y secuencia del andlisis en el marco de esa disposicion. En particular,
sostiene que el andlisis de si una medida restringe el comercio mas de lo necesario conlleva un
analisis "de la relacion" y un analisis "comparativo" que estan estrechamente relacionados. A juicio
de la Unién Europea, no tiene mucho sentido preguntar cuanto contribuye una medida a algun
objetivo sin estar informado de alternativas que podrian contribuir mas, o menos. Por lo tanto, la
Unién Europea apoya la constatacion del Organo de Apelaciéon de que "en la mayoria de los casos"
se necesita un andlisis "comparativo", y afirma que cuantificar la diferencia, si la hubiere, entre "la
mayoria de los casos" y "todas las circunstancias salvo las excepcionales" parece ser una "tarea

infructuosa".?4

2.226. En cuanto a la contribucion de la medida en litigio al objetivo legitimo, la Union Europea
coincide con el argumento del Canada y de México de que, simplemente porque las etiquetas D y E
no hayan sido impugnadas en si mismas, ni abordadas por ninguna de las medidas alternativas
propuestas, no significa que deban ser excluidas a priori del analisis "de la relacién". No obstante,
la Unién Europea duda de que la inclusién de la contribucién de las etiquetas D y E hubiera
cambiado el resultado del analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2, porque un Miembro
puede imponer legitimamente prescripciones reglamentarias mas estrictas para algunos
segmentos del mercado siempre que ello no ponga de manifiesto incoherencia o proteccionismo.

2.227. Por lo que respecta a la frase "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[]
[el objetivo]”, la Unién Europea coincide con los Estados Unidos en que no hay "jerarquia de
valores” en las normas de la OMC?**® y que corresponde a los Miembros decidir qué objetivo
reglamentario desean perseguir y a qué nivel. La Union Europea no esta de acuerdo con el Canada
y México en que el analisis de la "necesidad" que hizo el Grupo Especial estuvo viciado porque no
llegd a conclusiones precisas sobre la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo. A
Su juicio, esta interpretacion seria simplemente otra forma de decir que el Acuerdo OTC se basa en
una jerarquia, o una "importancia relativa”, de objetivos reglamentarios. La Unidon Europea
sostiene ademas que si bien el Grupo Especial actué correctamente al considerar el interés de los
consumidores y su disposicion a pagar entre las cuestiones que hay que tener en cuenta, estos
criterios no deberian haber sido necesariamente los Unicos considerados.

2.228. En cuanto a las medidas alternativas propuestas, la Unidon Europea sostiene que en
principio deberian hacer una contribucién equivalente a la de la medida impugnada. Coincide con
el Grupo Especial en que, en algunas circunstancias, es posible constatar que una medida
alternativa hace una contribuciéon equivalente "al abarcar una serie mayor de transacciones de una
forma menos exigente".?*® La carga de demostrar que esa medida alternativa propuesta hace una
contribuciéon equivalente recae en el reclamante. La Unidn Europea sostiene a este respecto que el
Canada y México no satisficieron esa carga por lo que se refiere a la primera y la segunda
alternativas propuestas.

243 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 24.

244 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafos 47 y 48.

245 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 58 (donde
se hace referencia a la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 260).

246 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 64.
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2.229. No obstante, la Unién Europea esti de acuerdo con el argumento del Canada y de México
en que "identificar' una medida alternativa que esté razonablemente disponible, lo que
necesariamente supone identificar una situacion hipotética, no puede obligar al reclamante a
describir en detalle una medida plenamente elaborada lista para que el organismo de
reglamentacién la ponga en practica”.?*” Por lo tanto, no esta de acuerdo con el Grupo Especial en
que el reclamante debera demostrar "la comparabilidad entre las circunstancias del demandado y
un tercer pais ... cuyas medidas se presentan como ejemplo”, porque corresponde al demandado
refutar una presuncién prima facie de incompatibilidad.?*® En el mismo sentido, la Unién Europea
considera que el Grupo Especial incurrié en error al exigir al Canada y México que demostraran
como y a qué costos se aplicarian las medidas alternativas propuestas en los Estados Unidos. La
Union Europea cuestiona que el Grupo Especial se basara en el enfoque adoptado por el Organo de
Apelacién en China - Publicaciones y productos audiovisuales, porque ese asunto no se referia a la
carga de la persuasion que debe satisfacer un reclamante que trata de identificar medidas
alternativas como parte de una alegaciéon prima facie, sino a la de un demandado que demuestra
gue la medida alternativa propuesta no estad razonablemente disponible.?*® Aunque la Unién
Europea no se pronuncia sobre la cuestion de si el Canada y México satisficieron la carga de la
prueba que les correspondia con respecto a las medidas alternativas propuestas tercera y cuarta,
considera, no obstante, que el enfoque del Grupo Especial en cuanto a la atribucién de la carga de
la prueba en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC es "excesivamente estricto para

los reclamantes".?%°

2.230. En cuanto a la relacién entre el parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994 y el parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo OTC, la Union Europea se muestra preocupada por un posible "vaciado"
del Acuerdo OTC.?®' La preocupacién es que una medida que causa efecto perjudicial en las
importaciones podria infringir de facto el parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994, siendo al
mismo tiempo compatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, si persigue de manera
imparcial un objetivo legitimo. Esto puede dar a los reclamantes un incentivo para presentar
alegaciones de trato nacional Unicamente al amparo del parrafo 4 del articulo 111, lo que estaria en
contradiccion con la funcion del Acuerdo OTC como lex specialis. La Unidon Europea recuerda que el
Organo de Apelacion examiné estas preocupaciones en CE - Productos derivados de las focas.
Aunque no pone en tela de juicio esas constataciones, considera que el enfoque adoptado por el
Grupo Especial con respecto al parrafo 4 del articulo Il en el presente asunto es cuestionable
porque no tiene en cuenta la necesidad de una interpretacion armoniosa y contextual de las
obligaciones de trato nacional en todos los acuerdos abarcados. La Unidon Europea considera que
este fue un elemento fundamental de las constataciones del Organo de Apelacion relativas al
parrafo 4 del articulo 111 en CE - Productos derivados de las focas. En particular, el Grupo Especial
incurrié en error al concluir que, simplemente porque se ha constatado la existencia de un efecto
perjudicial en las importaciones al amparo del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, existe
automaticamente una infraccion del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. La Unién Europea
considera por el contrario que se deberia haber tenido en cuenta el contexto especifico y mas
inmediato del parrafo 4 del articulo 111.

2.231. En particular, la Unidén Europea coincide con los Estados Unidos en que el articulo IX
del GATT de 1994, como la disposicion mas especifica sobre el marcado de los productos
importados, y el Acuerdo sobre Normas de Origen pueden proporcionar esa orientacién contextual.
Por lo tanto, si el Organo de Apelacion constatara que la medida sobre el EPO modificada sigue los
principios establecidos por el articulo IX, eso podria poner en tela de juicio la constatacion de
existencia de trato menos favorable formulada por el Grupo Especial al amparo del parrafo 4 del
articulo 11l. Aunque la Unién Europea no se pronuncia sobre la cuestion de si el Organo de
Apelacién deberia completar el analisis juridico de esta manera, considera no obstante que la
cuestion debe ser analizada. Aflade que otra forma de interpretar el parrafo 4 del articulo 111 en el
contexto del articulo IX seria centrdandose en la cuestion de si el efecto perjudicial es "atribuible a

247 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 69.
(las cursivas figuran en el original)

248 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 69 (donde
se hace referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.548).

249 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 70 (donde
se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, China - Publicaciones y productos audiovisuales,
parrafo 327, asi como al andlisis precedente que figura en los parrafos 318-326).

2%0 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 71.

251 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 77.
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la medida en litigio".?®? Explica que, con arreglo a este enfoque, siempre que un Miembro haya
cumplido el articulo IX del GATT de 1994, el resto del efecto perjudicial "no se debe seguir
atribuyendo a la medida", sino mas bien a la "evolucion posterior del mercado, como la falta de
inversion de los agentes privados en técnicas de elaboracion innovadoras o canales de
distribucién".?%3

2.232. Por lo que se refiere al argumento de los Estados Unidos sobre la posibilidad de invocar
una excepcién del articulo XX del GATT de 1994 para la medida sobre el EPO modificada, la Union
Europea observa que los Estados Unidos no presentaron una defensa prevista en el articulo XX ni
identificaron ningln apartado concreto de este articulo que fuera aplicable en este caso. La Union
Europea sefala que los grupos especiales no estan obligados a aplicar el articulo XX por propia
iniciativa siempre que se invoque una infraccién de alguna disposiciéon. Ademas, considera que no
esta claro si en el presente asunto es aplicable algun apartado del articulo XX. Si tuviera que
especular, la Unién Europea consideraria que el apartado d) del articulo XX "pareceria ofrecer
cierto apoyo a la medida sobre el EPO modificada™.?®* Sin embargo, la Unién Europea observa que,
para justificar la medida sobre el EPO modificada al amparo del apartado d) del articulo XX, los
Estados Unidos habrian tenido que identificar otra medida interna distinta de la medida sobre
el EPO modificada. Ademas, la medida sobre el EPO modificada tendria que ser necesaria para
lograr la observancia de esa otra medida interna. En todo caso, en la medida en que el equilibrio
entre las obligaciones previstas en el Acuerdo OTC y las obligaciones del GATT de 1994 pueda
mantenerse interpretando el GATT de 1994 de una manera que respete los objetivos
reglamentarios legitimas tanto como hace el Acuerdo OTC, el Organo de Apelacion deberia adoptar
ese enfoque.

2.233. Por ultimo, en lo que respecta a las alegaciones no basadas en una infraccion formuladas
por el Canada y México, la Unidn Europea sostiene que la tesis de que "en un procedimiento sobre
el cumplimiento nunca se puede formular una alegacion no basada en una infraccion" seria
incorrecta.®®®> Como ejemplo, la Unién Europea se refiere a una situacién en la que el
procedimiento inicial constaria de una sola alegacibn no basada en una infracciéon y el OSD
recomendaria que el Miembro afectado realizara un ajuste mutuamente satisfactorio de
conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 26 del ESD. Si, en ese caso, el Miembro reformulara la
medida inicial en lugar de ofrecer compensacién, seria cuestionable que esto fuera un "ajuste
mutuamente satisfactorio”. Por consiguiente, habria un "desacuerdo"” en cuanto a la compatibilidad
con un acuerdo abarcado (el parrafo 1 del articulo 26 del ESD) de una medida destinada al
cumplimiento.?®® En el caso de que sea aceptada una reclamacién no basada en una infraccion, la
recomendacion hecha en virtud del parrafo 1 b) del articulo 26 del ESD es "el fundamento
necesario para el ulterior 'desacuerdo en cuanto a la ... compatibilidad' en el sentido del parrafo 5
del articulo 21".2°7 La Unién Europea indica que, por el contrario, si la alegacién no basada en una
infraccidon no sea aceptada en el procedimiento inicial, en el procedimiento sobre el cumplimiento
no se puede plantear una alegaciéon no basada en una infraccion.

2.7.6 Japon

2.234. Con respecto al parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Japdn sostiene que
proporcionar a los consumidores informacion general sobre el origen puede ser un objetivo
legitimo perseguido por un reglamento técnico. No obstante, recomienda que, para alcanzar este
objetivo legitimo, el gobierno no debe exigir mas informacion de la necesaria para satisfacer el
objetivo. A su juicio, las distinciones reglamentarias establecidas por un reglamento técnico que
impone prescripciones detalladas en materia de EPO "para empezar pueden no ser 'legitimas’
cuando la intervencion del gobierno no responde a la demanda de los consumidores y los
proveedores pueden proporcionar voluntariamente informacién méas detallada a los consumidores
en el mercado".?*® Si no hay demanda de los consumidores, el efecto perjudicial de esas
distinciones reglamentarias no tendria "‘conexidon racional con el objetivo' perseguido por la

252 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 83.
(las cursivas figuran en el original)

253 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 83.

254 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 89.

2%% Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 96.
(las cursivas figuran en el original)

2%¢ Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 96.

257 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 101.

2%8 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 9.
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medida y ... constituiria una discriminacidon arbitraria o injustificable contraria al parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC".?*° Sefiala también que la evaluacién de la "legitimidad" de la
distincidon reglamentaria en el marco del parrafo 1 del articulo 2 debe hacerse conjuntamente con
el analisis de la "incongruencia" entre la informacion exigida a los productores de fases iniciales del
proceso productivo y la informaciéon transmitida a los consumidores a través de las etiquetas
prescritas en la medida sobre el EPO modificada.?®°

2.235. Ademas, el Japon discrepa del argumento de los Estados Unidos de que el Grupo Especial
incurrié en error al analizar situaciones hipotéticas cuando examind si el efecto perjudicial de la
medida sobre el EPO modificada se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias
legitimas. A juicio del Japdn, las situaciones hipotéticas parecerian pertinentes para el examen del
disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento o la aplicaciéon de la medida
porque esas situaciones pueden surgir en el futuro y, por lo tanto, no deberian ser excluidas
necesariamente de la evaluacion de la imparcialidad de la medida. No obstante, el Japon advierte
que las posibles situaciones o hipétesis solamente son pertinentes en la medida en que guarden
relacion con la forma en que las distinciones reglamentarias funcionan y se aplican en el mercado
concreto de que se trate.

2.236. En cuanto a la relacion entre las distinciones reglamentarias pertinentes y las exenciones a
la medida sobre el EPO modificada, el Japon sostiene que aunque las exenciones son pertinentes
para el andlisis del "trato no menos favorable", por si mismas no son decisivas para la cuestion de
si la distincién reglamentaria pertinente en el marco de la medida sobre el EPO modificada carece
de "imparcialidad" en su disefio y aplicacion. El Japon explica que, al excluir "una proporcién
considerable"?®! de productos carnicos de las prescripciones sobre el EPO, las exenciones crean
efectivamente una nueva categoria de productos de origen "desconocido” o "no identificado"?%?, lo
que impide que los productos sean clasificados en las categorias A a D. Por lo tanto, "la diferencia
en las condiciones de etiquetado previstas en la medida sobre el EPO modificada no parece estar
adaptada a las distinciones reglamentarias establecida por esa medida".?®® Por estas razones, el
Japon llega a la conclusion de que las exenciones estan suficientemente relacionadas con las
distinciones reglamentarias pertinentes.

2.237. El Japdén no estd de acuerdo con las conclusiones del Grupo Especial acerca del origen del
efecto perjudicial. Segun el Japén, no son las distinciones reglamentarias, sino las prescripciones
en materia de mantenimiento de registros y verificacion que impone la medida sobre el EPO
modificada las que causan el efecto perjudicial en las importaciones. Por lo tanto, el Japon aduce
que la relacion entre las exenciones y el alcance de las prescripciones en materia de
mantenimiento de registros y verificacion, y como las primeras afectan a las segundas en el
mercado concreto, son factores pertinentes que deben ser analizados minuciosamente en el
presente procedimiento. Ademas, por lo que se refiere al argumento de los Estados Unidos de que
las exenciones son justificables como una "opcion de politica legitima para reducir los costos de
reglamentacion”, el Japén mantiene que dicha justificacion se debe analizar detenidamente
teniendo en cuenta, entre otros factores, el objetivo de la medida de proporcionar a los
consumidores informacién sobre el origen.?®*

2.238. Con respecto a la relacion entre el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 4
del articulo 111 y el articulo XX del GATT de 1994, el Japén observa que el alcance de los objetivos
legitimos en el marco del Acuerdo OTC es mas amplio que en el marco del articulo XX del GATT
de 1994. En primer lugar, el analisis de lo que se puede considerar que es un objetivo legitimo
puede estar informado por los objetivos enumerados en el parrafo 2 del articulo 2 y los
considerandos sexto y séptimo del preambulo del Acuerdo OTC, asi como por los objetivos
reconocidos en las disposiciones de otros acuerdos abarcados. En segundo lugar, el Japon aduce
que, al analizar la relacion entre el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994, hay que considerar cada acuerdo en su totalidad. En la medida en

2% Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 10.

280 comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 11.

261 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 17 (donde se citan
los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 344, en los que a su vez se citan los
informes del Grupo Especial inicial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.417).

262 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 17.

263 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 17.

264 Comunicacién presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafos 24 y 25 (donde se
hace referencia a la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 210-215; y a los
informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafos 271 y 340).
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que es posible que haya desequilibrio entre las obligaciones establecidas en estos acuerdos,
deberia ser un factor pertinente que debe tenerse en cuenta en el analisis de la relacion entre los
dos acuerdos. En tercer lugar, el Japén reconoce que aunque hay argumentos a favor de una
interpretacion mas flexible del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, este enfoque no parece
estar en conformidad con la jurisprudencia desarrollada por el Organo de Apelacion.?®® El Japon
recuerda que el Organo de Apelacion se ha mostrado renuente a aceptar consideraciones basadas
en los objetivos de la medida para determinar si hay "trato menos favorable". El Japdn opina
ademas que ese enfoque maéas flexible respecto de la interpretacién del parrafo 4 del articulo 111
podria plantear la duda de si esto privaria de sentido al articulo XX del GATT de 1994.

2.239. En lo que concierne a la relacion entre el parrafo 4 del articulo 111 y el articulo IX del GATT
de 1994, el Japdn reconoce que el articulo IX puede ofrecer contexto para la interpretacion del
parrafo 4 del articulo Il en relacion con medidas relativas a marcas de origen. No obstante, le
preocupa que esa interpretacion pueda llevar a la conclusion de que el articulo IX "reduce el
ambito normativo" del parrafo 4 del articulo 111 y proporciona una "excepcion" para las infracciones
del parrafo 4 del articulo 111.2°®¢ Ademas, el parrafo 4 del articulo 11l y el articulo IX "establecen
disciplinas distintas y precisas y ... regulan la conducta de los Miembros de forma acumulativa".?®’
Por consiguiente, el Japén no considera que las prescripciones de etiquetado sobre el origen de los
productos estén excluidas del &mbito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

2.240. Con respecto al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Jap6n discrepa del argumento
del Canada y México de que el analisis "comparativo" supone intrinsecamente que el grado de
restriccion del comercio de la medida impugnada es "necesario” para alcanzar el objetivo legitimo.
A este respecto, el Japén recuerda que el examen en el marco del parrafo 2 del articulo 2 es un
proceso holistico que conlleva tanto un andlisis "de la relacion” como un analisis "comparativo".
Ademas, en el procedimiento inicial en Estados Unidos - EPO el Organo de Apelacion sefialé que el
analisis "comparativo" forma parte de un proceso general de sopesar y contrastar y debe hacerse
en la mayoria de los casos, salvo que la incompatibilidad de un reglamento técnico con el parrafo 2
del articulo 2 se pueda establecer inequivocamente sin dicho anélisis.?%®

2.241. El Japo6n coincide con la constatacion del Grupo Especial de que "la importancia relativa de
los intereses o valores protegidos por una medida no es un factor separado del criterio juridico
previsto en el parrafo 2 del articulo 2".2° Se puede examinar en la evaluacién de la naturaleza de
los riesgos en cuestion y la gravedad de las consecuencias que se derivarian de no alcanzar el
objetivo legitimo. En cuanto a las medidas alternativas, el Japon coincide con el Canada en que
son de caracter hipotético y no se debe exigir que sean identificadas con una precision innecesaria.
Por ultimo, el Jap6n afiade que, en el contexto del parrafo 2 del articulo 2, la carga del reclamante
de establecer una presuncion prima facie incluye la identificacion de una posible medida
alternativa que esté razonablemente disponible, mientras que el demandado debe refutar dicha
presuncion presentando pruebas y argumentos para demostrar que la alternativa propuesta es
"simplemente de naturaleza tedrica", imposible de poner en practica, o que impondria una "carga
indebida" al Miembro, tales como costos prohibitivos o dificultades técnicas considerables.?"°

2.7.7 Corea

2.242. Corea se refiri6 a dos cuestiones en la audiencia. En primer lugar, abordé el sentido del
término "cumplimiento™ a tenor del articulo 21 del ESD. En segundo lugar se refirié a la relacion
entre el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994.
En cuanto a la primera cuestion, Corea opina que el "cumplimiento" abarca mas que la supresion o

265 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 32 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 137).

286 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 38.

267 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 39. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

268 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 43 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 374).

269 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 44 (donde se cita
el parrafo 7.379 y se hace referencia al parrafo 7.311 de los informes del Grupo Especial).

270 comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 47 (donde se citan
los informes del Grupo Especial, parrafo 7.555, en los que a su vez se cita el informe del Organo de Apelacion,
Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 156, donde a su vez se cita el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 308).
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modificacién de la medida en litigio. Por lo tanto, aunque atender a las preocupaciones que hayan
articulado un grupo especial o el Organo de Apelaciéon es un elemento importante en la aplicacion
de las recomendaciones y resoluciones del OSD, el verdadero sentido del cumplimiento es poner
de buena fe la medida en conformidad con las obligaciones previstas en el acuerdo abarcado de
gue se trate. En consecuencia, en las presentes diferencias, la cuestion sometida al Organo de
Apelacién no es unicamente si los Estados Unidos han abordado las preocupaciones identificadas
por el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial, sino si la medida sobre el EPO modificada
ha suprimido la discriminacién contra el ganado importado, que no se deriva exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas. En segundo lugar, Corea subrayo6 la importancia sistémica
de aclarar la relacion entre el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994. Explicd que se puede constatar que un efecto perjudicial que se deriva de
distinciones reglamentarias legitimas es compatible con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, aunque infrinja el parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994, si el articulo XX
del GATT de 1994 no prevé una excepcion. Corea considera que esto puede dar lugar a confusion y
causar problemas de aplicacion.

2.7.8 Nueva Zelandia

2.243. En cuanto al andlisis que hizo el Grupo Especial del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, Nueva Zelandia sostiene que el Grupo Especial actué correctamente al examinar, en
su andlisis de la "estructura global" de la medida, elementos de la medida sobre el EPO modificada
que no son, en si mismos, distinciones reglamentarias pertinentes o fuentes independientes de
efecto perjudicial. Aunque determinados elementos de la medida, considerados aisladamente,
puedan parecer compatibles con el parrafo 1 del articulo 2, el efecto combinado puede no obstante
ser incompatible si la naturaleza o el nimero de distinciones es tal que el reglamento técnico, en
su conjunto, da un trato menos favorable a los productos importados.

2.244. Con respecto al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, Nueva Zelandia presenta
observaciones sobre tres cuestiones. En primer lugar, en cuanto a la interpretacion de la frase
"teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]”, Nueva Zelandia no
considera que la importancia relativa del objetivo legitimo de la medida constituya un factor
independiente del analisis. Por el contrario, este elemento forma parte del andlisis de la naturaleza
de los riesgos y la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo. A su juicio, el examen
de la naturaleza de los riesgos y de la gravedad de las consecuencias incluira necesariamente,
aunque de forma indirecta, el andlisis de la "importancia" del objetivo.

2.245. En segundo lugar, con respecto a la carga de la prueba que incumbe al reclamante de
establecer una presuncién prima facie respecto de una medida alternativa, Nueva Zelandia
recuerda que el Organo de Apelacion se refirio en Estados Unidos - Atan Il (México) al menos a
dos casos en que el reclamante podria quedar exonerado de esta carga: i) cuando la medida
impugnada no restringe el comercio en absoluto; o ii) cuando la medida impugnada no hace
ninguna contribucién al logro del objetivo legitimo pertinente.?’* Nueva Zelandia considera que, si
no es aplicable ninguno de los casos que identifico el Organo de Apelacion, recae en el reclamante
la carga de acreditar prima facie que existe una medida alternativa que cumple las prescripciones
del parrafo 2 del articulo 2.

2.246. Por ultimo, en cuanto al grado de contribucion al objetivo que tiene que lograr una medida
alternativa, Nueva Zelandia indica que "[u]na medida alternativa puede hacer una contribucion
mayor, o solamente una contribucién equivalente en términos generales al objetivo legitimo".?"2
Solamente en ""casos muy excepcionales” puede una medida alternativa propuesta que hace una
contribucibn menor demostrar que la medida impugnada restringe el comercio mas de lo
necesario.?”® Nueva Zelandia previene contra la adopcién de un enfoque interpretativo "que
favoreceria de manera rutinaria medidas alternativas que hacen una contribucién menor al logro

del objetivo legitimo”.?"*

27 Comunicacién presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero participante, parrafo 10 (donde
se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 322; y a la
comunicaciéon del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 52).

272 Comunicacién presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero participante, parrafo 13.

273 Comunicacién presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero participante, parrafo 13.

274 Comunicacién presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero participante, parrafo 13.
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3 CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTA APELACION

3.1. Con respecto a las constataciones del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO
modificada es incompatible con el péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, los participantes
plantean las siguientes cuestiones:

a.

si el Grupo Especial incurrié en error al concluir que el efecto perjudicial de la medida
sobre el EPO modificada en el ganado importado no se deriva exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas, y, en particular:

i. si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que la medida sobre el EPO
modificada aumenta la carga de mantenimiento de registros que entrafiaba la
medida inicial sobre el EPO, y que esto respalda la conclusion de que el efecto
perjudicial de esa medida en el ganado importado no se deriva exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas (cuestion planteada por los Estados Unidos);

ii. si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que las etiquetas B y C, prescritas
por la medida sobre el EPO modificada, son potencialmente inexactas, y que esto
respalda la conclusion de que el efecto perjudicial de esa medida en el ganado
importado no se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas
(cuestién planteada por los Estados Unidos); y

iii. si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que las exenciones prescritas por la
medida sobre el EPO modificada respaldan la conclusion de que el efecto perjudicial
de esa medida en el ganado importado no se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas (cuestidon planteada por los Estados Unidos);

si el Grupo Especial incurrié en error al no evaluar debidamente la pertinencia de la
etiqueta D para el analisis de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO
modificada en el ganado importado se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas (cuestion planteada por el Canada);

si el Grupo Especial incurrié en error al no evaluar debidamente la pertinencia de la
etiqueta E para el analisis de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO
modificada en el ganado importado se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas (cuestion planteada por el Canada y México); y

si el Grupo Especial incurrié en error al no evaluar debidamente la pertinencia de la
prohibicién de un sistema de rastreo impuesta por la medida sobre el EPO modificada
para el analisis de si el efecto perjudicial de esa medida en el ganado importado se
deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas (cuestién planteada por
el Canada).

3.2. Por lo que respecta a las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC, los participantes plantean las siguientes cuestiones:

a.

con respecto a la secuencia y al orden del analisis de la "necesidad" en el marco del
parrafo 2 del articulo 2:

i. si el Grupo Especial incurrié en error al no articular correctamente el componente
relacional del andlisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2 (cuestién planteada por
el Canada);

ii. si el Grupo Especial incurrié en error al no describir el modo en que se deben sopesar
y confrontar unos con otros los diferentes factores en el analisis "de la relaciéon"
(cuestion planteada por el Canada);

iii. si el Grupo Especial incurrié en error al no aclarar que el analisis "comparativo" no
prevalece necesariamente sobre el analisis "de la relacion” (cuestion planteada por el
Canada); y



WT/DS384/AB/RW = WT/DS386/AB/RW

-85 -

iv. si el Grupo Especial incurrié en error al declarar que el andlisis "comparativo" solo
seria redundante en circunstancias excepcionales, y al concluir que es preciso
demostrar la existencia de esas 'circunstancias excepcionales" antes de poder
extraer conclusiones "generales" con respecto al parrafo 2 del articulo 2 del analisis
"de la relacion” (cuestion planteada por México);

b. si el Grupo Especial incurrié en error al excluir las etiquetas D y E (cuestion planteada
por el Canada) o solo la etiqueta E (cuestion planteada por México), en su analisis de la
contribucion de la medida sobre el EPO modificada a su objetivo, y, en consecuencia, al
concluir que la medida sobre el EPO modificada hace una contribucion de grado
"considerable, pero necesariamente parcial" a su objetivo;

c. con respecto a la interpretacion y aplicacion de la frase "teniendo en cuenta los riesgos
que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" que figura en el parrafo 2 del articulo 2:

i. si el Grupo Especial incurrié en error al contemplar que podria considerarse que una
medida alternativa que proporciona informacién menos especifica 0 menos exacta
hace una contribucién de grado "equivalente" en comparacion con la medida sobre
el EPO modificada (cuestion planteada por los Estados Unidos);

ii. si el Grupo Especial incurrié en error al no tener en cuenta la importancia relativa de
los valores o intereses promovidos por la medida sobre el EPO modificada (cuestion
planteada por el Canada y México);

iii. si el Grupo Especial incurrié en error al no tener en cuenta el disefio, la estructura y
la arquitectura de la medida sobre el EPO modificada (cuestién planteada por el
Canada y México); y

iv. si el Grupo Especial incurrié en error al concluir que no podia determinar la gravedad
de las consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada
(cuestion planteada por el Canada y México);

d. si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que el Canada y México no
establecieron un presuncién prima facie de que las medidas alternativas propuestas
primera y segunda harian una contribuciéon de grado "equivalente” al objetivo de la
medida sobre el EPO modificada (cuestidon planteada por el Canada y México); y

e. si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que el Canadd y México no
establecieron una presunciéon prima facie de que las medidas alternativas propuestas
tercera y cuarta estan razonablemente disponibles a efectos de sus alegaciones al
amparo del parrafo 2 del articulo 2 (cuestién planteada por el Canada y México).

3.3. Con respecto a la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO modificada
es incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, si el Grupo Especial incurrié en
error al no tener en cuenta los parrafos 2 y 4 del articulo IX del GATT de 1994 como contexto
pertinente para la interpretacion del parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994 (cuestion
planteada por los Estados Unidos).

3.4. Si el Grupo Especial incurrié en error en lo que respecta al modo en que abordé la solicitud
formulada por los Estados Unidos en la etapa intermedia de reexamen sobre la posibilidad de
invocar el articulo XX del GATT de 1994 como excepcion al parrafo 4 del articulo 111 del GATT
de 1994 con respecto a la medida sobre el EPO modificada (cuestion planteada por los Estados
Unidos).

3.5. En caso de que el Organo de Apelacion revoque las constataciones del Grupo Especial de que
la medida sobre el EPO modificada es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC
y el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, si el Grupo Especial incurrié en error al aplicar el
principio de economia procesal con respecto a las alegaciones no basadas en una infraccion
formuladas por el Canad4 y México al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de 1994
(cuestion planteada por el Canada y México).
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3.6. n caso de que se cumpla la condicidon expuesta en las apelaciones formuladas por el Canada y
por México al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIIlI del GATT de 1994, si el Grupo Especial
incurrié en error al concluir que las alegaciones de los reclamantes al amparo del parrafo 1 b) del
articulo XXIIl estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial (cuestion planteada por los
Estados Unidos).

4 ANTECEDENTES Y DESCRIPCION GENERAL DE LA MEDIDA EN LITIGIO

4.1. Antes de analizar las cuestiones planteadas en la presente apelacién, presentaremos una
descripcidon general de la medida objeto de litigio en las presentes diferencias tal como ha sido
identificada por el Grupo Especial.

4.1 Introduccion

4.2. La medida en litigio en las diferencias iniciales comprendia la "disposicion legislativa sobre
el EPO"?"®, adoptada por el Congreso de los Estados Unidos, y el reglamento de aplicacion
correspondiente, promulgado por el Secretario de Agricultura de los Estados Unidos a través del
Servicio de Comercializacion de Productos Agricolas (AMS) del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos®’® (USDA) (Norma definitiva de 2009 (AMS)), a los que en los presentes informes
nos referimos conjuntamente como la "medida inicial sobre el EPO". Otras medidas que examino el
Grupo Especial inicial han expirado o han sido suprimidas y no son objeto de litigio en el presente
procedimiento sobre el cumplimiento.?””

4.3. Estas diferencias sobre el cumplimiento se refieren a medidas adoptadas por los Estados
Unidos para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD en Estados Unidos - EPO. Como
sefialé el Grupo Especial, el AMS del USDA expidié la Norma definitiva, que entré en vigor el 23 de
mayo de 2013%’® (Norma definitiva de 2013), para "introducir cambios en las disposiciones sobre
el etiquetado de los cortes de carne (musculo) abarcados asi como para hacer algunas otras
modificaciones”.?’® La disposicién legislativa sobre el EPO, que formaba parte de la medida inicial
sobre el EPO, no se ha modificado.?®° En los presentes informes nos referimos conjuntamente a la
disposicion legislativa sobre el EPO y a la Norma definitiva de 2009 (AMS), modificada por la
Norma definitiva de 2013, como la "medida sobre el EPO modificada". La medida sobre el EPO

278 Agricultural Marketing Act of 1946 (Ley de Comercializacion de Productos Agricolas de 1946)
(60 Stat. 1087, United States Code, titulo 7, articulo 1621 y siguientes) (Prueba documental CDA-3 presentada
al Grupo Especial), modificada por la Farm Security and Rural Investment Act of 2002 (Ley de Seguridad
Agricola e Inversiones Rurales de 2002) (116 Stat. 134, 533-535, Public Law N° 107-171, articulo 10816:
"Etiquetado indicativo del pais de origen" (Prueba documental CDA-4 presentada al Grupo Especial)
(2002 Farm Bill) (Proyecto de Ley Agricola de 2002)) y la Food, Conservation, and Energy Act of 2008 (Ley de
Productos Alimenticios, Conservacion y Energia de 2008), Public Law N° 110-234 (22 de mayo de 2008),
articulo 11002: "Etiquetado indicativo del pais de origen" (Prueba documental CDA-5 presentada al Grupo
Especial) (2008 Farm Bill)(Proyecto de Ley Agricola de 2008)). Mediante la promulgacion de los proyectos de
Ley Agricola de 2002 y 2008 las prescripciones en materia de EPO se introdujeron en la Ley de
Comercializacion de Productos Agricolas de 1946 como articulo 1638, y a su vez se codificaron en el United
States Code, titulo 7, articulo 1638. (Véanse los informes del Grupo Especial inicial, Estados Unidos - EPO,
parrafos 7.12, 7.13y 7.77.)

278 USDA, Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb, Chicken, Goat Meat,
Wild and Farm-Raised Fish and Shellfish, Perishable Agricultural Commodities, Peanuts, Pecans, Ginseng, and
Macadamia Nuts (Norma definitiva sobre etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen para carne de
bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de caprino, pescado y marisco salvaje y de acuicultura, productos
agricolas perecederos, cacahuete (mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia), United States Federal
Register, volumen 74, N° 10 (15 de enero de 2009), paginas 2704-2707 (Pruebas documentales CDA-2
y MEX-12 presentadas al Grupo Especial).

277 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.7.

278 USDA, Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb, Chicken, Goat Meat,
Wild and Farm-Raised Fish and Shellfish, Perishable Agricultural Commodities, Peanuts, Pecans, Ginseng, and
Macadamia Nuts (Norma definitiva sobre etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen para carne de
bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de caprino, pescado y marisco salvaje y de acuicultura, productos
agricolas perecederos, cacahuete (mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia), United States Federal
Register, volumen 78, N° 101 (24 de mayo de 2013), paginas 31367-31385 (Pruebas documentales CDA-1
y MEX-3 presentadas al Grupo Especial).

279 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.8 (donde se cita la Norma definitiva de 2013, pagina 31376).

280 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.9.
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modificada mantiene los elementos principales de la medida inicial sobre el EPO?®!, en particular:

i) la amplia gama de "productos abarcados", entre los que estan los cortes de carne (musculo) de
bovino y porcino, asi como la carne picada de bovino y porcino?®?; ii) las cuatro distintas
categorias de origen para los cortes de carne (musculo) y una nueva categoria de origen para la
carne picada®®®; iii) normas relativas a la forma en que se facilita la informacién al consumidor?®*;
y iv) prescripciones en materia de mantenimiento de registros y verificaciéon.?®® Los principales
cambios introducidos por la medida sobre el EPO modificada se refieren a: i) la imposicién de una
prescripcion de etiquetado indicativo del lugar de produccion, es decir, la prescripcion de que las
etiquetas A, B y C para los cortes de carne (musculo) de ganado sacrificado en los Estados Unidos
indiquen el lugar donde tuvo lugar cada etapa de produccién (nacimiento, cria y sacrificio)?®¢; i) la

supresién de los elementos de flexibilidad relativos a la mezcla y al orden de los paises®®’; iii) la

modificacion de la flexibilidad relativa a varios paises de cria?®®; y iv) la modificaciéon del ambito de

aplicacién de la etiqueta D.?%°
4.2 Descripcion general de la medida sobre el EPO modificada

4.4. La medida sobre el EPO modificada es una medida interna de los Estados Unidos, en
contraposicién a una medida aduanera o en frontera.?®® Obliga a los minoristas de los Estados
Unidos a poner etiquetas en las que se facilite informaciéon sobre el pais de origen con respecto a
determinados productos. Esta obligacidon se aplica con independencia de que los productos sean
importados o de producciéon nacional. La medida se aplica a una amplia gama de productos, entre
los que figuran los cortes de carne (musculo) y la carne picada de bovino y porcino. Aunque el
ganado no figura formalmente enumerado como "productos abarcados" en la medida sobre el EPO
modificada, el Grupo Especial constatd que, por las misma razones expuestas en los informes del
Grupo Especial inicial, la medida sobre el EPO se aplica también al ganado bovino y porcino.?®* Los
productos en litigio en estas diferencias son el ganado bovino y porcino utilizado en la produccion
de productos de carne de bovino y de porcino.??? La definicién de "origen" de la carne con arreglo
a las medidas sobre el EPO inicial y modificada difiere del concepto de "origen" que emplean
generalmente los Estados Unidos y otros Miembros a efectos aduaneros. Mientras que, a efectos
aduaneros, los Estados Unidos se basan en la norma de la transformacion sustancial para
determinar el origen de los productos importados en el pais?®3, las medidas sobre el EPO inicial y
modificada definen el "origen" a efectos de las etiquetas A, B y C en funcion del lugar de
nacimiento, cria y sacrificio de los animales de los que procede la carne.?®* Con arreglo a las
medidas sobre el EPO, la carne que lleve las etiquetas A, B y C puede tener uno o mas paises de
origen, en funciéon de donde tuvieron lugar estas etapas de produccidon. De modo similar, la carne
que lleve la etiqueta E (carne picada) puede tener uno o mas paises de origen ya que en la
etiqueta se deben enumerar todos los paises de origen de la carne contenida en el producto o que
sea razonable suponer que esta contenida en é1.2°® El origen de la carne que lleva la etiqueta D se

281 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.55. Para conocer mas detalles sobre la medida inicial sobre
el EPO, véanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos- EPO, parrafos 237-253; y los informes
del Grupo Especial inicial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.75-7.142.

282 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.25.

283 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.12.

284 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.22.

285 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.45.

288 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.18.

287 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.34 y 7.37.

288 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.40-7.43.

289 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.19.

2% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.635 (donde se hace referencia a la primera comunicacién
escrita del Canadé al Grupo Especial, parrafo 93; y a la primera comunicacién escrita de México al Grupo
Especial, parrafo 224).

291 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.25 y 7.26 (donde se citan los informes del Grupo Especial
inicial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.246).

292 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.26 (donde se citan los informes del Grupo Especial inicial,
Estados Unidos - EPO, parrafo 7.246).

2% La norma de la transformacion sustancial confiere origen exclusivamente al pais donde tuvo lugar la
transformacién del alimento, que en el caso de la carne es el pais donde fue sacrificado el animal. (Informes
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 241.)

2% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.10 (donde se hace referencia a los informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafos 240 y 241).

2% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.20 (donde se cita la Norma definitiva de 2009 (AMS),
articulo 65.300(h)).
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determina basandose en el criterio de la transformacion sustancial, que confiere origen al pais
donde el animal fue sacrificado.?®®

4.5. La medida sobre el EPO modificada permite utilizar los mismos métodos para transmitir
informacion sobre el origen que la medida inicial sobre el EPO. En concreto, la informacion
necesaria puede facilitarse a los consumidores "mediante una etiqueta, sello, marca, cartel u otro
signo claro y visible colocado en el producto abarcado o en el envase, expositor, dispositivo o
recipiente en que se encuentre el producto en el punto final de venta a los consumidores".??”
La medida sobre el EPO modificada permite utilizar abreviaturas de paises (por ejemplo, "U.S."
y "USA" por "Estados Unidos de América"), y abreviaturas para las etapas de produccion
(por ejemplo, "slghtrd" como abreviatura de 'slaughtered' (sacrificado)").?*®Ademas, la medida
sobre el EPO modificada mantiene el permiso para utilizar el término "harvested" (recolectado) en
lugar de "slaughtered" (sacrificado).?%°

4.6. Ademas de exigir a los minoristas que proporcionen informaciéon sobre el origen de la carne
de bovino y de porcino, la medida sobre el EPO modificada mantiene las prescripciones para que
los proveedores de insumos cérnicos proporcionen a los minoristas informacion sobre el origen de
la carne que suministran. Las normas de mantenimiento de registros y verificacion de la medida
inicial sobre el EPO no se han modificado en el marco de la medida sobre el EPO modificada.3%
El Secretario de Agricultura de los Estados Unidos "puede realizar auditorias con respecto a toda
persona que prepare, almacene, manipule o distribuya un producto abarcado para su venta al por
menor, con el fin de verificar el cumplimiento” de las prescripciones en materia de mantenimiento
de registros.%?

4.7. La disposicion legislativa sobre el EPO limita las obligaciones en materia de mantenimiento de
registros para los minoristas y sus proveedores a los "[r]egistros mantenidos en el curso de las
actividades comerciales normales de esas personas, incluidos los documentos sobre sanidad
animal, los documentos de importacibn o aduana o las declaraciones juradas de los
productores™.*°? Ademas, prohibe expresamente que el USDA imponga "un sistema obligatorio de
identificacion [rastreo] para verificar el pais de origen de un producto abarcado".*°® Esta limitacién
y prohibicién de la medida inicial sobre el EPO no cambia con arreglo a la medida sobre el EPO
modificada.%*

2% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.15 (donde se hace referencia a los informes del Grupo
Especial inicial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.674; y a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos
- EPO, péarrafo 241). Observamos que la medida sobre el EPO modificada prevé una opcion voluntaria aplicable
a la etiqueta D para "incluir informacion sobre el lugar mas especifica en relacion con las etapas de
producciéon”. Cuando se utiliza esa opcidn, el origen conforme a la etiqueta D también depende del lugar de
nacimiento, cria y sacrificio de los animales de los que procede la carne. (Informes del Grupo Especial,
parrafo 7.19 (donde se cita la Norma definitiva de 2013, articulo 65.300(f)(2).)

297 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.22, (donde se cita la disposicion legislativa sobre el EPO,
articulo 1638a(c)(1)).

2% Informes del Grupo Especial, parrafos 7.23 y 7.24 (donde se cita la Norma definitiva de 2013,
pagina 31369).

2% Informes del Grupo Especial, nota 78 al parrafo 7.23 (donde se cita la Norma definitiva de 2009
(AMS), articulo 65.250; y a la Norma definitiva de 2013, pagina 31368.

3% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.45. La Norma definitiva de 2009 (AMS) exigia que
"[c]ualquier persona que realice operaciones de suministro, directo o indirecto, de un producto abarcado a un
minorista ..., debe mantener registros que permitan establecer e identificar la procedencia inmediata anterior
(en su caso) y el receptor inmediatamente posterior del producto abarcado durante un periodo de 1 afio,
contado a partir de la fecha de la transaccion" y debe facilitar esa informacién al comprador (Norma definitiva
de 2009 (AMS), articulo 65.500(b)(3)). Véanse también los informes del Grupo Especial inicial, Estados Unidos
- EPO, parrafo 7.118.

301 Informes del Grupo Especial, nota 134 al parrafo 7.45 (donde se cita la disposicion legislativa sobre
el EPO, articulo 1638a(d)(1)).

302 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.82 (donde se cita la disposicion legislativa sobre el EPO,
articulo 1638a(d)(2)(A)).

303 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.82 (donde se cita la disposicion legislativa sobre el EPO,
articulo 1638a(f)(1)).

3094 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.45 (donde se cita la disposicion legislativa sobre el EPO,
articulo 1638a(d)(1) y (2)(4) y articulo 1638a(f)(1)).
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4.3 Ambito de aplicacion de la medida sobre el EPO modificada

4.8. La medida inicial sobre el EPO se aplicaba a una amplia gama de "productos abarcados",
entre los que figuran los cortes de carne (musculo) de bovino y porcino, asi como a la carne picada
de bovino y porcino.®°® Aunque el ganado bovino y porcino no figuraban formalmente enumerados
como "productos abarcados", el Grupo Especial inicial constaté que la medida inicial sobre el EPO
se aplicaba no obstante no solo a la carne de bovino y de porcino, sino también al ganado bovino y
porcino.®°® La norma definitiva de 2013 no modifica la medida inicial sobre el EPO en lo que
respecta a su aplicacion a la carne y el ganado.3%’

4.9. La medida inicial sobre el EPO incluia tres exenciones de su ambito de aplicacién, que

afectaban a: i) los ingredientes de "articulos alimenticios elaborados"3°; ii) los productos servidos

en "establecimientos en que se sirven comidas™3°®; vy iii) las entidades que no se ajustan a la
definicion del término "minorista”.®'°® El Grupo Especial constaté que medida sobre el EPO
modificada mantiene esas exenciones e "introduce ligeros ajustes” en la definicion del término

"minorista".3*

4.10. La medida inicial sobre el EPO definia el término "minorista” como "todas las personas
autorizadas para la venta al por menor de conformidad con la Ley de Productos Agricolas
Perecederos de 1930 (PACA)".3'2 De conformidad con los términos de la PACA, esto significa que
un "minorista" es una entidad cuyos costos facturados por concepto de compras de productos
agricolas perecederos en un afio civil superen los 230.000 délares EE.UU.**® La Norma definitiva
de 2013 define el término "minorista” como "cualquier persona sujeta a la obtencién de una
autorizacién de minorista de conformidad con la ... PACA".3** El Grupo Especial también sefial6 la
explicacion del USDA de que la modificacion de la definicién aclara que todos los minoristas que se
ajustan a la definicion de "minorista" prevista en la PACA, cuenten o no realmente con una

395 Ademas de la carne de bovino y de porcino, los "productos abarcados" incluyen la carne de ovino, de
pollo y de caprino, pescado y marisco salvaje y de acuicultura, productos agricolas perecederos, cacahuete
(mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia. (Informes del Grupo Especial, nota 82 al parrafo 7.25 (donde
se cita la disposicion legislativa sobre el EPO, articulo 1638(2)(A)).)

3% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.26 (donde se hace referencia a los informes del Grupo
Especial inicial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.246).

397 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.26.

3%8 | a expresion "articulo alimenticio elaborado™ se define como "un articulo destinado a la venta al por
menor derivado de un producto abarcado que haya sido sometido a un tratamiento especifico que dé lugar a
un cambio de la naturaleza del producto abarcado, o haya sido combinado con otro producto abarcado al
menos o con otro componente alimenticio sustantivo”. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.29 (donde se
cita la Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.220).) Dicho tratamiento incluye la "coccién", el "curado",
el "ahumado" y la "reestructuracion”. (Informes del Grupo Especial, nota 91 al parrafo 7.29 (donde se hace
referencia a la Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.220). Cualquier producto abarcado que sea "un
ingrediente de un articulo alimenticio elaborado" también fue excluido del &mbito de aplicacion de la medida
inicial sobre el EPO. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.29 (donde se cita la disposicion legislativa sobre
el EPO, articulo 1638(2)(B)).)

3% | a medida inicial sobre el EPO define los "establecimientos en que se sirven comidas" como "un
restaurante, cafeteria, cantina, puesto de comidas, mesén, taberna, bar, comedor o cualquier otra instalacion
similar explotada como una empresa que vende alimentos al publico". La Norma definitiva de 2009 (AMS)
disponia ademas que "[o]tros establecimientos similares en que se sirven comidas incluyen bares de
ensaladas, charcuterias y otras empresas de alimentacién ubicadas en establecimientos de venta al por menor
que ofrecen productos alimenticios listos para el consumo que se consumen en los locales del minorista o fuera
de ellos". (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.30 (donde se cita la Norma definitiva de 2009 (AMS),
articulo 65.140).)

310 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.27 (donde se hace referencia a los informes del Grupo
Especial inicial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.101-7.108; y a los informes del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - EPO, parrafo 334).

311 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.27.

312 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.28 (donde se cita la Norma definitiva de 2009 (AMS),
articulo 65.240, en la que a su vez se hace referencia a la Ley de Productos Agricolas Perecederos de 1930,
United States Code of Federal Regulations, titulo 7, articulo 499 (Pruebas documentales CDA-10 y MEX-7
presentadas al Grupo Especial)).

313 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.28 (donde se hace referencia a los informes del Grupo
Especial inicial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.101).

314 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.28 (donde se cita la Norma definitiva de 2013,
articulo 65.240. (las cursivas son del Grupo Especial)
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autorizacion expedida de conformidad con la PACA, estan abarcados por la medida sobre el EPO
modificada.3*®

4.4 Categorias de carne

4.11. La medida inicial sobre el EPO establecia cuatro categorias de origen para los cortes de
carne (musculo) (categorias A a D) y una categoria adicional para la carne picada (categoria E).3!¢
Estas categorias siguen siendo aplicables con arreglo a la medida sobre el EPO modificada.®*’

a. La categoria A esta reservada para la carne procedente de ganado nacido, criado y
sacrificado en los Estados Unidos.

b. Dos categorias de origen estan reservas para los cortes de carne (musculo) procedentes
de ganado sacrificado en los Estados Unidos pero que ha nacido y/o ha sido criado en un
pais diferente. Con respecto a cada una de estas categorias, al menos una etapa de
produccion tendra lugar fuera de los Estados Unidos y al menos una etapa de produccion
tendra lugar en los Estados Unidos. La base de la distincion entre estas dos categorias
estriba en que los animales hayan nacido en un pais extranjero y hayan sido criados y
sacrificados luego en los Estados Unidos (categoria B) o que hayan sido criados fuera
de los Estados Unidos e importados luego en el pais para su sacrificio inmediato, es
decir, para ser sacrificados dentro de las dos semanas siguientes a la fecha en que los
animales hayan entrado en los Estados Unidos (categoria C).38

c. Se debe indicar que los cortes de carne (musculo) son de un pais de origen distinto de
los Estados Unidos (categoria D) cuando los animales de los que procede la carne han
sido sacrificados en ese pais antes de la exportacion, es decir, cuando se importan como
carne.

d. En el caso de la carne picada (categoria E), en la etiqueta se deben enumerar todos los
paises de origen de la carne contenida en el producto o que sea razonable suponer que
esta contenida en él, sobre la base de la norma del margen de 60 dias para las
"existencias permitidas”.®'® Con arreglo a esta norma, cuando una materia prima de un
origen especifico no haya figurado en las existencias de una empresa de transformacion
durante méas de 60 dias, ese pais dejara de ser incluido en la etiqueta como pais de
origen.3?°

4.12. El Grupo Especial constaté que la Norma definitiva de 2013 modifica la definicion de cortes
de carne (muasculo) de la categoria D. De conformidad con la medida inicial sobre el EPO, la
categoria D abarcaba "[l]Jos productos abarcados importados cuyo origen haya sido ya establecido
conforme a la definicién de la presente ley (es decir, nacimiento, cria y sacrificio o produccion) y
respecto de los cuales ninguna etapa de la produccion haya tenido lugar en los Estados Unidos".%%!
La medida sobre el EPO modificada define la carne de la categoria D como "[l]Jos productos de
cortes de carne (musculo) abarcados derivados de un animal que ha sido sacrificado en otro pais

. incluidos los productos de cortes de carne (musculo) abarcados derivados de un animal nacido

y/o criado en los Estados Unidos y sacrificado en otro pais".3?2

315 Informes del Grupo Especial, nota 89 al parrafo 7.28 (donde se cita la Norma definitiva de 2013,
pagina 31368).

318 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.11 (donde se hace referencia a la disposicion legislativa sobre
el EPO, articulo 1638a(2)(A-E); y a los informes del Grupo Especial inicial, Estados Unidos - EPO,
parrafo 7.89).

317 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.12 (donde se hace referencia a la Norma definitiva de 2013,
pagina 31370).

318 véanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.14; los informes del Organo de Apelacién, Estados
Unidos - EPO, parrafo 244; y los informes del Grupo Especial inicial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.92.

319 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.20 (donde se hace referencia a la Norma definitiva de 2009
(AMS), articulo 65.300(h)).

320 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.16 (donde se hace referencia a la Norma definitiva de 2009
(AMS), articulo 65.300(h)).

321 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.15 (donde se cita a la Norma definitiva de 2009 (AMS),
articulo 65.300(f)). (las cursivas son del Grupo Especial)

322 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.15 (donde se cita la Norma definitiva de 2013,
articulo 65.300(f)(2)). (las cursivas son del Grupo Especial)
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4.5 Prescripciones en materia de etiquetado

4.13. La medida inicial sobre el EPO establecia las correspondientes etiquetas A, B, C, D y E para
cada una de las categorias de productos antes mencionados.

4.14. La medida inicial sobre el EPO disponia que los cortes de carne (musculo) de la categoria A
podian llevar una declaraciéon en que se identificara a los Estados Unidos como el Unico pais de
origen a nivel minorista. La etiqueta A podia indicar "Producto de los Estados Unidos" o cualquier
variante permitida de conformidad con la medida inicial sobre el EPO (por ejemplo, "Producto de
los Estados Unidos de América", "producido en los Estados Unidos de América", utilizando las
abreviaturas admisibles "U.S." o "USA" en lugar de "Estados Unidos de América").>?®* La medida
sobre el EPO modificada dispone que "[I]a designacion de los Estados Unidos como pais de origen
para los productos de cortes de carne (musculo) abarcados incluird todas las etapas de produccién
(es decir, 'Nacido, criado y sacrificado en los Estados Unidos')".*?* En consecuencia, con arreglo a
la medida sobre el EPO modificada, la etiqueta A puede decir "Nacido, criado y sacrificado en los
Estados Unidos", o cualquiera de sus variaciones admisibles en virtud de la medida sobre el EPO
modificada.3%®

4.15. Con arreglo a la medida inicial sobre el EPO, la carne de la categoria B se podia etiquetar
como producto de los Estados Unidos o del pais o paises extranjeros en que el animal hubiera
nacido o sido criado. Los paises de origen se podian enumerar en cualquier orden. Por ejemplo,
una etiqgueta colocada en carne de la categoria B podia decir "Producto de los Estados Unidos y de
México" o "Producto de México y de los Estados Unidos".*?® La medida sobre el EPO modificada
dispone que "[s]i un animal ha nacido y/o se ha criado en el pais X y/o (cuando proceda) en el
pais Y, y ha sido sacrificado en los Estados Unidos, los productos de cortes de carne (musculo)
abarcados obtenidos se etiquetaran de manera que se identifiquen especificamente las etapas de
produccién que hayan tenido lugar en cada pafs".®?” En consecuencia, con arreglo a la medida
sobre el EPO modificada la etiqueta B puede decir "Nacido y criado en el pais X, criado y
sacrificado en los Estados Unidos" o "Nacido y criado en el pais X, criado en el pais Y, criado y
sacrificado en los Estados Unidos".

4.16. En el caso de la etiqueta C, con arreglo a la medida inicial sobre el EPO, cuando un animal
se habia importado en los Estados Unidos para su sacrificio inmediato, debia indicarse el origen de
los productos carnicos obtenidos de ese animal como "Producto del pais X y de los Estados
Unidos".>?® En la etiqueta C habia que indicar todos los origenes del animal, pero no se podia
enumerar a los Estados Unidos en primer lugar. Las etiquetas que seguian esta norma podian
decir, por ejemplo, "Producto del Canada y de los Estados Unidos". Como los paises de origen de
la carne de la categoria B se podian enumerar en cualquier orden, las etiquetas aplicables a la
carne de las categorias B y C podian tener la misma apariencia en la préactica, es decir, una
etiqueta que indicara "Producto del Canada y de los Estados Unidos" podia describir el origen de la
carne de la categoria B procedente de un animal nacido en el Canada y criado y sacrificado en los
Estados Unidos, o podia describir carne de la categoria C procedente de un animal importado del
Canadéa para su sacrificio inmediato.3?° De conformidad con la medida sobre el EPO modificada,
"[s]i un animal ha nacido y/o se ha criado en el pais X y/o (cuando proceda) en el pais Y, y ha sido
sacrificado en los Estados Unidos, los productos de cortes de carne (musculo) abarcados obtenidos
se etiquetaran de manera que se identifiquen especificamente las etapas de produccion que hayan

323 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.17 y nota 62 a dicho parrafo (donde se cita la Norma
definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.300(d)).

324 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.21, cuadro 1 (donde se cita la Norma definitiva de 2013,
articulo 65.300(d). (las cursivas son del Grupo Especial)

325 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.23 y 7.24 (donde se cita la Norma definitiva de 2013,
pagina 31369). Véase también supra, el parrafo 4.5. Esas variaciones son admisibles para las etiquetas A a E.

326 yéanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.17.

327 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.21, cuadro 1 (donde se cita la Norma definitiva de 2013,
articulo 65.300(e).(las cursivas son del Grupo Especial)

328 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.17 (donde se hace referencia a la Norma definitiva de 2009
(AMS), articulo 65.300(e)(3)). El Grupo Especial indic6 ademas que la Norma definitiva de 2009 (AMS)
estipulaba también que en la etiqueta B los paises "pueden enumerarse en cualquier orden”, a diferencia de la
etiqueta C, respecto de la cual no se establecia una flexibilidad similar. (Informes del Grupo Especial, nota 64
al parrafo 7.17 (donde se cita la Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.300(e)(4) y pagina 2659).)

329 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.35 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 245; y los informes del Grupo Especial inicial, Estados Unidos - EPO,
parrafo 7.288).
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tenido lugar en cada pais (por ejemplo, 'Nacido y criado en el pais X, sacrificado en los Estados
Unidos")".**® En consecuencia, con arreglo a la medida sobre el EPO modificada, la etiqueta C
puede decir "Nacido y criado en el pais X, sacrificado en los Estados Unidos".

4.17. De conformidad con la medida inicial sobre el EPO, la etiqueta D reflejaba el pais de origen
"conforme a lo declarado al Servicio de Aduanas y Proteccidon de Fronteras de los Estados Unidos"
sobre la base del criterio de la transformacién sustancial.®*' La medida sobre el EPO modificada
mantiene la prescripcion de indicar el origen de la carne "conforme a lo declarado al Servicio de
Aduanas y Proteccion de Fronteras de los Estados Unidos en el momento de la entrada del
producto en el pais" sobre la base del criterio de la transformacién sustancial.®*? Ademas, la
medida sobre el EPO modificada prevé una opcién voluntaria para que en la etiqueta D se pueda
"incluir informacion sobre el lugar mas especifica en relacion con las etapas de produccion
(es decir, nacimiento, cria y sacrificio) siempre que se mantengan registros que justifiquen lo
alegado”.®** En consecuencia, con arreglo a la medida sobre el EPO modificada la etiqueta D puede
decir "Producto del pais X".

4.18. Por ultimo, con arreglo a la medida inicial sobre el EPO, la etiqueta E aplicable a los
productos de carne picada tenia que enumerar todos los paises de origen de la carne contenida en
el producto o que fuera razonable suponer que estaba contenida en él sobre la base del margen de
60 dias para las "existencias permitidas" antes mencionado.*** La medida sobre el EPO modificada
mantiene esta prescripcion.

4.19. En el parrafo 7.21 de sus informes, el Grupo Especial resumié las definiciones de origen y
dio ejemplos de etiquetas aplicables a cada categoria de carne con arreglo a las medidas sobre
el EPO inicial y modificada, como se expone en el cuadro que figura a continuacién.

3% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.21, cuadro 1 (donde se cita la Norma definitiva de 2013,
articulo 65.300(e)). (las cursivas son del Grupo Especial)

331 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.17 y 7.21 (donde se cita la Norma definitiva de 2009 (AMS),
articulo 65.300(f)).

332 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.19 y 7.21, cuadro 1 (donde se cita la Norma definitiva
de 2013, articulo 65.300(f)(2)).

333 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.19 (donde se cita la Norma definitiva de 2013,
articulo 65.300(f)(2). El Grupo Especial observé que las disposiciones que prevén la posibilidad de facilitar tal
informacion voluntariamente se aplicaban a las etiquetas B y C con arreglo a la medida inicial sobre el EPO.
(Informes del Grupo Especial, nota 70 al parrafo 7.19.)

334 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.17 (donde se hace referencia a la Norma definitiva de 2009
(AMS), articulo 65.300(h)).
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Cuadro 1: Definiciones de origen y etiquetas basicas para los cortes de carne (musculo)

Norma definitiva de 2009 (AMS) Norma definitiva de 2013*
Producto de los Nacido, criado y sacrificado en
Estados Unidos los Estados Unidos
<
< | "Carne originaria de los Estados Unidos significa ... [d]e | "La designacion de los Estados Unidos como pais de
E animales nacidos, criados y sacrificados en los Estados | origen para los productos de cortes de carne (musculo)
D | Unidos exclusivamente." (65.260(a)(1)) abarcados incluir4 todas las etapas de produccion (es
Q' | “Un producto abarcado puede llevar una declaracion en decir, °'Nacido, criado y sacrificado en los Estados
f1 | aue se identifique a los Estados Unidos como el Gnico | Unidos).” (65.300(d) (las cursivas son del Grupo
pais de origen a nivel minorista solo si se ajusta a la | Especial))
definicion de carne originaria de los Estados Unidos
prevista en § 65.260." (65.300(d) (las cursivas son del
Grupo Especial))
Producto de los Producto de los Nacid,o Y crir?ldo en N,acido Y criado en el,
Estados Unidos, Estados Unidos, del el pals X, criado y pais X criado en ?I pals
del pais X pais X y ... del pais Y sacrificado en los Y, criado y sacrlflc_ado
0 Estados Unidos en los Estados Unidos
<
W | "En el caso de los productos de cortes de carne | "Si un animal ha nacido y/o se ha criado en el pais X y/o
8, (musculo) abarcados derivados de animales nacidos en | (cuando proceda) en el pais Y, y ha sido sacrificado en
= | el pais X o (cuando proceda) en el pais Y, criados y | los Estados Unidos, los productos de cortes de carne
LI'_J sacrificados en los Estados Unidos y no derivados de | (muasculo) abarcados obtenidos se etiquetaran de
animales importados para su sacrificio inmediato, segin | manera que se identifiquen especificamente las etapas
se define en § 65.180, podra designarse el origen como | de produccién que hayan tenido lugar en cada pais ... ."
Producto de los Estados Unidos, del pais X y (cuando | (65.300(e) (las cursivas son del Grupo Especial))
proceda) del pais Y." (65.300(e)(1) (las cursivas son del
Grupo Especial))
; Nacido y criado en el
Producto del pais Xy pais X, sacrificado en
de los Estados Unidos los Estados Unidos
(]
<
u'_J "Si un animal se ha importado en los Estados Unidos | "Si un animal ha nacido y/o se ha criado en el pais X y/o
D | para su sacrificio inmediato, segin se define en | (cuando proceda) en el pais Y, y ha sido sacrificado en
9’ 8§ 65.180, se designara el origen de los productos | los Estados Unidos, los productos de cortes de carne
= | carnicos obtenidos de ese animal como Producto del | (muUsculo) abarcados obtenidos se etiquetaran de
w paisX y de los Estados Unidos." (65.300(e)(3) | manera que se identifiquen especificamente las etapas
(las cursivas son del Grupo Especial)) de produccién que hayan tenido lugar en cada pais (por
ejemplo, 'Nacido y criado en el pais X, sacrificado en los
Estados Unidos")." (65.300(e) (las cursivas son del
Grupo Especial))
Producto del Producto del
pais X pais X
2 "Los productos abarcados importados cuyo origen haya | "Los productos de cortes de carne (musculo) abarcados
I | sido ya establecido conforme a la definicion de la | derivados de un animal que ha sido sacrificado en otro
% presente ley (es decir, nacimiento, cria y sacrificio o | pais, conservaran su origen, conforme a lo declarado al
o produccién) y respecto de los cuales ninguna etapa de la | Servicio de Aduanas y Proteccion de Fronteras de los
= produccién haya tenido lugar en los Estados Unidos, | Estados Unidos en el momento de la entrada del
W | conservaran su origen, conforme a lo declarado al | producto al pais, durante la venta al por menor (por
Servicio de Aduanas y Proteccion de Fronteras de los | ejemplo, ‘Producto del pais X')." (65.300(f)(2)
Estados Unidos en el momento de la entrada del | (las cursivas son del Grupo Especial))
producto en el pais, durante la venta al por menor."
(65.300(f) (las cursivas son del Grupo Especial))

*Los pasajes de la Norma definitiva de 2013 que figuran en la columna derecha sustituyen las disposiciones correspondientes
de la Norma definitiva de 2009 (AMS) que figuran en la columna izquierda, salvo el pasaje que figura en la celda superior
derecha, que se afiade al pasaje que figura en la celda superior izquierda.

Notas al cuadro 1: La etiqueta A de la columna izquierda procede de la Norma definitiva de 2009 (AMS), pagina 2668.
Véanse también los informes del Grupo Especial inicial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.100. La etiqueta A de la columna
derecha procede de la Norma definitiva de 2013, § 65.300(d). Las dos etiquetas B de la columna izquierda proceden de
la Norma definitiva de 2009 (AMS), § 65.300(e)(1) y pagina 2661. La primera etiqueta B de la columna derecha procede
de la Norma definitiva de 2013, pagina 31368. La segunda etiqueta B de la columna derecha procede de la Norma
definitiva de 2013, § 65.300(e). La etiqueta C de la columna izquierda procede de la Norma definitiva de 2009 (AMS),
8 65.300(e)(3). La etiqueta C de la columna derecha procede de la Norma definitiva de 2013, § 65.300(e) y paginas 31368
y 31369. La etiqueta D de la columna izquierda procede de los informes del Grupo Especial inicial, Estados Unidos - EPO,
parrafo 7.100. La etiqueta D de la columna derecha procede de la Norma definitiva de 2013, 8§ 65.300(f)(2).

Fuente: Informes del Grupo Especial, parrafo 7.21, cuadro 1.
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4.6 Flexibilidades

4.20. La medida inicial sobre el EPO preveia elementos de flexibilidad con respecto al etiquetado
de la carne "mezclada", el orden en que se indicaban los paises de origen en la etiqueta B y el
etiquetado de los cortes de carne (musculo) procedentes de animales criados en los Estados
Unidos y en otro pais. La medida sobre el EPO modificada ha suprimido las flexibilidades relativas
a la mezcla y al orden de los paises y ha modificado la flexibilidad relativa a varios paises de cria.

4.21. En primer lugar, la medida inicial sobre el EPO incluia determinadas flexibilidades con
respecto al etiquetado de origen de la carne "que se mezcla" en un Unico dia de produccién.®*® Mas
concretamente, la medida inicial sobre el EPO permitia que carne mezclada de las categorias Ay B
pudiera etiquetarse como carne de la categoria B aunque una determinada pieza de carne pudiera
proceder de un animal de la categoria A.3*® Ademas, cuando se mezclaba carne de las categorias B
y C en un Unico dia de produccion, la medida inicial sobre el EPO permitia que la carne resultante
fuera etiquetada como carne de la categoria B, aunque una determinada pieza de carne pudiera
proceder de un animal de la categoria C.*¥” En ambos casos los paises de origen de la carne
mezclada se podian enumerar en la etiqueta en cualquier orden.*3*® La Norma definitiva de 2013 ha
suprimido la flexibilidad relativa a la mezcla.3%°

4.22. En segundo lugar, la medida inicial sobre el EPO contenia un elemento de flexibilidad con
respecto al orden en que se indicaban los paises de origen en la etiqueta B, que podian enumerase
en la etiqueta en cualquier orden.®*° Por ejemplo, la etiqueta B para cortes de carne (musculo) de
origen mixto estadounidense y canadiense podia decir "Producto de los Estados Unidos, del
Canad&" o "Producto del Canada, de los Estados Unidos".***Ademés, como la flexibilidad relativa al
orden de los paises se podia aplicar de forma acumulativa con la flexibilidad relativa a la mezcla, la
carne mezclada de etiquetas A, B y C podia llevar la misma etiqueta.®**? La medida sobre el EPO
modificada ha eliminado la flexibilidad relativa al orden de los paises.3*3

4.23. Por dltimo, con arreglo a la medida inicial sobre el EPO, en el caso de animales criados en
los Estados Unidos y en otro pais, a efectos de indicar el origen en la etiqueta, la cria que tiene
lugar en los Estados Unidos "prevalec[ia]" sobre el breve periodo de la cria en el pais de

335 Los "productos abarcados mezclados" se definian como "los productos abarcados (del mismo tipo)
que se presentan para la venta al por menor envasados para el consumo y en cuya preparacion se han
utilizado materias primas de diferente origen”. (Véanse los informes del Grupo Especial, nota 101 al
parrafo 7.33 (donde se cita la Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.125).)

336 véanse los informes del Grupo Especial, nota 97 al parrafo 7.32 (donde se hace referencia a la
Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.300(e)(2); y a los informes del Grupo Especial inicial, Estados
Unidos - EPO, parrafo 7.96). El articulo 65.300(e)(2) de la Norma definitiva de 2009 (AMS) establecia lo
siguiente con respecto a la mezcla de carne de las categorias A y B:

En el caso de los cortes de carne (musculo) abarcados procedentes de animales nacidos, criados

y sacrificados en los Estados Unidos, que se mezclen en un dia de produccion con los cortes de

carne (musculo) abarcados descritos en § 65.300(e)(1), podré indicarse, como origen del

producto, Producto de los Estados Unidos, del pais X, y (cuando proceda) del pais Y.

337 véanse los informes del Grupo Especial, nota 98 al parrafo 7.32 (donde se hace referencia a la
Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.300(e)(4); y a los informes del Grupo Especial inicial, Estados
Unidos - EPO, parrafo 7.96). El articulo 65.300(e)(4) de la Norma definitiva de 2009 (AMS) establece lo
siguiente:

En el caso de los cortes de carne (musculo) abarcados procedentes de animales nacidos en el

pais X o el pais Y, criados y sacrificados en los Estados Unidos, que se mezclen en un dia de

produccién con cortes de carne (musculo) abarcados procedentes de animales importados en los

Estados Unidos para su sacrificio inmediato conforme a la definicién de § 65.180, podra

indicarse, como origen del producto, Producto de los Estados Unidos, del pais X y (cuando

proceda) del pais Y.

338 yéanse los informes del Grupo Especial inicial, parrafo 7.97 (donde se hace referencia a la Norma
definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.3000(e)(4)).

339 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.34 (donde se cita la Norma definitiva de 2013,
pagina 31385).

340 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.35 (donde se cita la Norma definitiva de 2009 (AMS),
articulo 65.300(e)(4) y paginas 2659, 2661 y 2662).

341 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.35 (donde se hace referencia a la Norma definitiva de 2009
(AMS), pagina 2661).

342 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.36 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 246).

343 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.37 (donde se hace referencia a la Norma definitiva de 2013,
articulo 65.300(e)).
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nacimiento.®** En cambio, con arreglo a la medida sobre el EPO modificada, en la etiqueta podra
"omitirse” un pais en que se haya criado parcialmente el animal.>** El Grupo Especial sefialé que la
principal diferencia entre las dos versiones de esta flexibilidad es que, con arreglo a la medida
inicial sobre el EPO, la cria en los Estados Unidos "prevalec[ia]" sobre la cria en el pais de
nacimiento, mientras que, de conformidad con la medida sobre el EPO modificada, el otro pais o
los otros paises de cria pueden "omitirse” en la etiqueta.3*® El Grupo Especial explic6 ademas que
como, de conformidad con la Norma definitiva de 2009 (AMS), no era necesario que la etiqueta B
mostrara informacion sobre el lugar de producciéon, un corte de carne (musculo) de un animal
sacrificado en los Estados Unidos, nacido en el Canada y criado en el Canadéa y los Estados Unidos
podia haber llevado la etiqueta "Producto de los Estados Unidos, del Canada". El hecho de que la
cria en los Estados Unidos prevaleciera sobre la cria en el Canada no tenia ninguna repercusion
practica para esta etiqueta, porque debia mencionar al Canada en cualquier caso, dado el lugar de
nacimiento.®*” El Grupo Especial explicé que, en cambio, de conformidad con la Norma definitiva
de 2013, en el caso de carne procedente de animales criados en el pais de nacimiento y los
Estados Unidos, la etiqueta B puede decir "Nacido en el pais X, criado y sacrificado en los Estados

Unidos" en lugar de "Nacido y criado en el pais X, criado y sacrificado en los Estados Unidos".3*8

5 ANALISIS DEL ORGANO DE APELACION
5.1 Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC
5.1.1 Introduccioén

5.1. El Grupo Especial llegd a la conclusion de que la medida sobre el EPO modificada es
incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC porque da al ganado importado un
trato menos favorable que el concedido a los productos similares originarios de los Estados
Unidos.3*® Esta conclusién se basd en dos constataciones principales formuladas por el Grupo
Especial, a saber, que la medida sobre el EPO modificada ha aumentado el efecto perjudicial de la
medida inicial sobre el EPO en las oportunidades de competencia del ganado importado y que ese
efecto perjudicial no se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.3*°

5.2. Cada uno de los participantes impugna en apelacién determinados elementos del analisis y
las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
Los Estados Unidos apelan la conclusiéon del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO
modificada es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 porque su efecto perjudicial en el ganado
importado no se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. Afirman que esta
conclusidn se basa en tres constataciones intermedias erréneas formuladas por el Grupo Especial,
a saber: i) que la medida sobre el EPO modificada entrafia una carga de mantenimiento de
registros mayor para los productores y las empresas de transformacion de ganado; ii) que las
etiquetas B y C transmiten informacion potencialmente inexacta; y iii) que la medida sobre el EPO

344 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.40 (donde se cita la Norma definitiva de 2009 (AMS),
pagina 2659: "[S]i los animales se crian en otro pais y los Estados Unidos, siempre que los animales no se
importen para su sacrificio inmediato conforme a la definicion prevista en el 8 65.180, la cria que tiene lugar
en los Estados Unidos prevalece sobre el breve periodo de la cria que haya tenido lugar en el pais de
nacimiento del animal". (sin cursivas en el original)

345 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.38 (donde se cita la Norma definitiva de 2013,
articulo 65.300(e): "Si un animal se cria en los Estados Unidos y en otro pais (o varios paises), la cria que
tenga lugar en el otro pais (o los otros paises) podra omitirse en la designacién del origen™). (sin cursivas en el
original)

34¢ Informes del Grupo Especial, parrafo 7.42 (donde se cita la Norma definitiva de 2013,
articulo 65.300(e)).

347 Informes del Grupo Especial, nota 127 al parrafo 7.42 (donde se cita la Norma definitiva de 2013,
pagina 31368: "ya se exige que el pais de origen figure en la designacion del origen™).

348 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.41 y 7.42 (donde se hace referencia a la Norma definitiva
de 2013, pagina 31368: "si los animales nacen y se crian en otro pais y luego se siguen criando en los Estados
Unidos, solo debe declararse en la etiqueta la cria que tiene lugar en los Estados Unidos, ya que se entiende
que un animal nacido en otro pais se habra criado al menos durante parte de su vida en ese otro pais. Dado
que ya se exige que el pais de nacimiento figure en la designacidon del origen, y para reducir el nUimero de
caracteres necesarios en la etiqueta, el Organismo no exige que se vuelva a indicar el pais de nacimiento como
pais donde el animal también se cri6").

349 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.284.

3%0 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.176 y 7.283.
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modificada sigue eximiendo a una gran proporcién de los cortes de carne (musculo) de su ambito
de aplicacion.3%!

5.3. El Canada y México no apelan la conclusion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO
modificada es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2. No obstante, discrepan de la evaluacién
que hizo el Grupo Especial de determinados elementos de la medida sobre el EPO modificada para
llegar a la conclusion de que el efecto perjudicial de esa medida en el ganado importado no se
deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. El Canada alega que el Grupo
Especial no evalué debidamente la pertinencia de las etiquetas D y E, asi como la prohibiciéon de la
medida sobre el EPO modificada de un sistema de rastreo, para el andlisis de si el efecto
perjudicial de esa medida en el ganado importado se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas.®*> México formula una alegacién similar, pero limita su apelacion a la
evaluacion realizada por el Grupo Especial de la pertinencia de la etiqueta E a los efectos de su
anélisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2.3%3

5.4. Comenzamos nuestro examen de las apelaciones de los participantes en el marco del
parrafo 1 del articulo 2 analizando las alegaciones de los Estados Unidos. Posteriormente
examinaremos las del Canada y México.

5.1.2 Alegaciones de los Estados Unidos al amparo del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC

5.1.2.1 Alegaciones relativas al analisis realizado por el Grupo Especial de la carga de
mantenimiento de registros que entrafa la medida sobre el EPO modificada

5.5. Los Estados Unidos alegan que la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre
el EPO modificada entrafia una carga de mantenimiento de registros mayor no respalda su
conclusion de que el efecto perjudicial de esa medida en el ganado importado no se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. Esta alegacion se basa en dos motivos
principales. En primer lugar, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial incurrié en error al
apoyarse en su constatacion de que la medida sobre el EPO modificada entrafia una carga de
mantenimiento de registros mayor como una base independiente para concluir que el efecto
perjudicial de esa medida no se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.
En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que la constatacion del Grupo Especial de que la
medida sobre el EPO modificada entrafia una carga de mantenimiento de registros mayor es
errénea en tanto en cuanto se basa en analisis incorrectos de la repercusion del etiquetado
indicativo del lugar de produccion y de la eliminacién de la flexibilidad relativa al orden de los
paises en la carga de mantenimiento de registros para los productores a lo largo de la cadena de
producciéon de ganado y de carne.®**

5.6. Empezamos nuestro analisis por el argumento de los Estados Unidos de que el Grupo
Especial incurrié en error en los andlisis que hizo de la repercusion del etiquetado indicativo del
lugar de produccion y de la eliminacion de la flexibilidad relativa al orden de los paises en el
mantenimiento de registros. A continuacién examinamos la alegaciéon de los Estados Unidos de que
el Grupo Especial incurrié en error al apoyarse en su constatacion de que la medida sobre el EPO
modificada entrafia una carga de mantenimiento de registros mayor como una base independiente
para concluir que el efecto perjudicial de esa medida no se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas.

5.1.2.1.1 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su analisis de la
repercusion del etiquetado indicativo del lugar de produccion en el mantenimiento de
registros

5.7. Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurrié en error al haber basado su analisis
de la repercusion del etiquetado indicativo del lugar de produccién en el mantenimiento de
registros en transacciones hipotéticas incorrectas, sin tener en cuenta el comercio real de ganado

351 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 53 y 54.
352 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 156.
%% Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 185.
354 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 91.
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entre las tres partes en estas diferencias.®*® Al analizar esta alegacién, empezamos recordando
aspectos destacados del analisis y de las constataciones del Grupo Especial sobre la introduccion
por la medida sobre el EPO modificada del etiquetado indicativo del lugar de producciéon y las
consecuencias para el mantenimiento de registros a lo largo de la cadena de produccion de ganado
y de carne.

5.8. Recordamos que el Grupo Especial, en el andalisis que realizd6 en el marco del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC, analizé la cuestién de si la medida sobre el EPO modificada ha
aumentado el efecto perjudicial de la medida inicial sobre el EPO en las oportunidades de
competencia para el ganado importado.®*® Al hacer esta evaluacién, el Grupo Especial considero,
entre otras cuestiones, si el cumplimiento de la medida sobre el EPO modificada conlleva la
segregacion del ganado y de la carne procedente de este y, en consecuencia, costos diferenciados
para el ganado importado.®®” Sefialando que el Grupo Especial inicial habia constatado que "a
todos los efectos practicos, la medida [inicial] sobre el EPO exige la segregacion de la carne y los
animales en funcién de su origen"®*® a fin de cumplir la prescripcién de una cadena ininterrumpida
de informacién sobre el origen, el Grupo Especial sobre el cumplimiento consideré que "[IJa misma
conclusidon continta aplicandose a la medida sobre el EPO modificada, que presenta las mismas
caracteristicas que llevaron a Grupo Especial [inicial] a su conclusién relativa a la segregacién™.*°
Por consiguiente, el Grupo Especial concluyé que "a todos los efectos practicos, la medida sobre

el EPO modificada exige la segregacion de la carne y los animales en funcién de su origen™.3%°

5.9. Observando que las partes cuestionaban si la medida sobre el EPO modificada supone mas
segregacion que la medida inicial sobre el EPO, el Grupo Especial evalué a su vez la repercusion de
tres "cambios posiblemente pertinentes" introducidos por la medida sobre el EPO modificada: i) la
introduccidon de una prescripcion de etiquetado indicativo del lugar de produccion para los cortes
de carne (musculo) de las categorias A, B y C; ii) la supresién de los elementos de flexibilidad
relativos a la mezcla y al orden de los paises que existian en virtud de la medida inicial sobre
el EPO; v iii) la modificacién del &mbito de aplicacién de la etiqueta D.3%' En cuanto al etiquetado
indicativo del lugar de produccion, el Grupo Especial examind si, en la practica, dicho etiquetado
aumenta el nimero de etiquetas distintas para los cortes de carne (musculo) de las categorias
A, B y C, indicando que el Grupo Especial inicial habia constatado que mas origenes y mas
etiquetas suponen mas segregacion.*®? El Grupo Especial llegé a la conclusién de que el etiquetado

3% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 91.

3% Los Estados Unidos aceptaron ante el Grupo Especial que la medida sobre el EPO modificada no
estaba destinada a "eliminar el efecto perjudicial [de la medida inicial sobre el EPO] en las importaciones".
(Informes del Grupo Especial, parrafo 7.63 (no se reproduce la nota de pie de pagina).) Como sefial6é el Grupo
Especial, los Estados Unidos explicaron en respuesta a una pregunta del Grupo Especial que, "para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD, los Estados Unidos podian eliminar el efecto perjudicial en las
importaciones o asegurarse de que cualquier efecto perjudicial se derive exclusivamente de una distincién
reglamentaria legitima. La Norma definitiva de 2013 opta por la segunda opcion: aborda las recomendaciones
y resoluciones del OSD al asegurarse de que cualquier efecto perjudicial se derive exclusivamente de una
distincion reglamentaria legitima". (Informes del Grupo Especial, nota 172 al parrafo 7.63 (donde se cita la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 18 del Grupo Especial (las cursivas figuran en el original).) Al
mismo tiempo, los Estados Unidos cuestionaron la alegacion de los reclamantes de que la medida sobre el EPO
modificada ha aumentado el efecto perjudicial en el ganado importado en comparacion con el efecto perjudicial
gque entrafiaba la medida inicial sobre el EPO. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.63.)

357 El Grupo Especial examiné tres cuestiones en su analisis de si la medida sobre el EPO modificada ha
aumentado el efecto perjudicial de la medida inicial sobre el EPO en el ganado importado: i) si las diferentes
categorias de etiquetas para los cortes de carne (musculo) previstas en la medida sobre el EPO otorgan un
trato diferente a los animales importados; ii) si la medida sobre el EPO modificada conlleva segregacion, y en
consecuencia costos diferenciados para el ganado importado; Yy iii) si, mediante los costos de cumplimiento que
conlleva, la medida sobre el EPO modificada crea algun incentivo para faenar animales nacionales, reduciendo
de ese modo las oportunidades de competencia de los animales importados. (Informes del Grupo Especial,
parrafo 7.66.)

3% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.83 (donde se citan los informes del Grupo Especial inicial,
Estados Unidos - EPO, parrafo 7.327).

3% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.84. Aunque la medida sobre el EPO modificada no exige
expresamente la segregacion del ganado en funcidn de su origen, exige, al igual que la medida inicial sobre
el EPO, "que haya una cadena ininterrumpida de informacién fiable sobre el pais de origen para cada animal y
para cada corte de carne (musculo)". (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.81 (donde se citan los informes
del Grupo Especial inicial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.317).)

360 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.86.

361 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.88.

362 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.90 (donde se hace referencia a los informes del Grupo
Especial inicial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.331).
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indicativo del lugar de produccion, en si mismo y por si mismo, aumenta el nimero de etiquetas vy,
en consecuencia, da lugar a mas segregacion para: i) los cortes de carne (musculo) de distintos
origenes extranjeros de la categoria B3®; ii) los cortes de carne (musculo) de la categoria B de
varios origenes extranjeros distintos®®*; y iii) los cortes de carne (musculo) de la categoria C
procedentes de animales nacidos en un pais extranjero, criados en ese pais y en otro pais
extranjero e importados en los Estados Unidos para su sacrificio inmediato.*®*® En cambio, el Grupo
Especial concluy6é que el etiquetado indicativo del lugar de produccién prescrito por la medida
sobre el EPO modificada no aumenta ni disminuye directamente la segregacién para otras
situaciones hipotéticas de cortes de carne (musculo) de las categorias B y C, ni para los cortes de

carne (musculo) de la categoria A en general.3%®

5.10. Los Estados Unidos sostienen en apelacion que la constatacion del Grupo Especial de que la
medida sobre el EPO modificada entrafia una carga de mantenimiento de registros mayor es
errénea, en la medida en que el andlisis realizado por el Grupo Especial de la repercusion del
etiquetado indicativo del lugar de produccién se basé en situaciones hipotéticas incorrectas que no
reflejan el comercio real de ganado entre las tres partes en estas diferencias.

5.11. Tomando nota de que el Grupo Especial constatdé que el etiquetado indicativo del lugar de
produccién en el caso de las hipdtesis de un "solo origen extranjero” no daria lugar a mas
etiquetas ni a una mayor carga de mantenimiento de registros, los Estados Unidos afirman que
son "precisamente esas situaciones hipotéticas" las que constituyen practicamente la totalidad del
mercado de ganado en los Estados Unidos.*®” A este respecto, los Estados Unidos afirman que el
mercado de ganado en los Estados Unidos esta constituido por: animales de la categoria A
(es decir, animales nacidos, criados y sacrificados en los Estados Unidos); animales de la
categoria B de un "solo origen extranjero” procedentes del Canada o de México (es decir, animales
nacidos en el Canada o México, y criados y sacrificados en los Estados Unidos); y animales de la
categoria C de un "solo origen extranjero" procedentes del Canada (es decir, animales nacidos y
criados en el Canada y exportados para su sacrifico inmediato en los Estados Unidos).3®® Asi pues,
a diferencia de las hipotesis que planted el Grupo Especial, no hay pruebas de la existencia de un
comercio de animales vivos entre el Canada y México que daria por resultado las situaciones
hipotéticas de etiquetas B y C de "varios origenes" en las que el Grupo Especial bas6é sus
constataciones.*®*® Los Estados Unidos sostienen que la falta de tales pruebas se explica por el
hecho de que es muy improbable, si no inconcebible, que en algin momento los precios de la
energia, los piensos y el ganado se ajusten hasta el punto de que sea rentable exportar animales
entre el Canada y México una vez, y mucho menos dos, antes de exportarlos a los Estados Unidos,
segln se prevé en las situaciones hipotéticas planteadas por el Grupo Especial.®”° Los Estados
Unidos insisten en que las hipotesis que reflejan el comercio real de ganado entre las partes
demuestran que las etiquetas indicativas del lugar de produccibn no aumentan la carga de

363 E| Grupo Especial explico que, "[s]egun esta hipétesis (hip6tesis B2), los cortes de carne (musculo)
de la categoria B en cuestion se obtienen a partir de i) animales nacidos en el pais X, criados y sacrificados en
los Estados Unidos, asi como de ii) animales nacidos en el pais Y, criados y sacrificados en los Estados Unidos.
Por consiguiente, esta hip6tesis representa una combinaciéon de animales procedentes de dos paises de origen
extranjeros diferentes, que estan comprendidos en la categoria B." (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.97
(donde se hace referencia a la Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.300(e)(1)) (las cursivas figuran en
el original)).

364 El Grupo Especial indico que esta situacion estaba constituida por "los cortes de carne (musculo) de
la categoria B procedentes de animales: i) nacidos en dos paises extranjeros diferentes; ii) criados en esos dos
mismos paises extranjeros y en los Estados Unidos; vy iii) sacrificados en los Estados Unidos". (Informes del
Grupo Especial, parrafo 7.102 (las cursivas figuran en el original).) El Grupo Especial explic6 ademas que esto
también se aplicaria a "los cortes de carne (musculo) de animales nacidos y sacrificados en los Estados Unidos
y criados en los Estados Unidos y en un pais extranjero". (Informes del Grupo Especial, nota 269 al
parrafo 7.102.)

385 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.111. El Grupo Especial constaté que el etiquetado indicativo
del lugar de produccion aumenta la segregacion en esta situacidn hipotética si se interpreta que la Norma
definitiva de 2013 exige que solo se indique el pais de importacidon inmediata como pais de cria en la
etiqueta C. (lbid.)

3% Dicho de otro modo, el etiquetado indicativo del lugar de produccién en el marco de la medida sobre
el EPO modificada no aumenta ni disminuye directamente la segregacion respecto de estos tipos de cortes de
carne (musculo) y los animales de los que se obtienen. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.113.)

367 Comunicacioén del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 118 (donde se hace referencia
a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.96-7.98).

368 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 118.

389 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 119.

370 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 121.
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mantenimiento de registros que entrafiaba la medida inicial sobre el EPO.*"* Observando que, en
Canada - Publicaciones, el Organo de Apelacion revocé el andlisis del Grupo Especial relativo al
producto "similar" por estar basado en una hipétesis incorrecta, los Estados Unidos sostienen que
el andlisis del Grupo Especial en las presentes diferencias esta igualmente viciado.3"?

5.12. El Canada responde que los Estados Unidos critican al Grupo Especial por ocuparse en
detalle de las normas sobre etiquetado que se aplicarian en hipdtesis que los propios Estados
Unidos han enunciado y codificado en su legislacién interna.®”® En ese sentido, el Canada indica
que el Grupo Especial sefialé expresamente que la propia Norma definitiva de 2009 (AMS)
abordaba situaciones hipotéticas de cortes de carne (musculo) de la categoria B sin mezcla
procedentes de varios origenes extranjeros y que la Norma definitiva de 2013 también ofrece
orientaciones explicitas en cuanto a las prescripciones sobre el etiquetado indicativo del lugar de
produccién que se aplican al ganado nacido y/o criado en varios paises extranjeros. El Canada
sostiene ademas que, contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, la conclusiéon del Grupo
Especial de que la medida sobre el EPO modificada entrafia una carga de mantenimiento de
registros mayor se basé en mucho mas que en transacciones de ganado puramente hipotéticas.
El Canada subraya a este respecto que el Grupo Especial concluy6 que el etiquetado indicativo del
lugar de produccion, junto con la eliminacion de las flexibilidades relativas a la mezcla y al orden
de los paises, aumentaban la necesidad de segregacion en el mercado estadounidense, lo que
confirmaban abundantes pruebas que le habian sido presentadas.®’* Ademas, el Grupo Especial
examino la repercusion de la medida sobre el EPO modificada en el mantenimiento de registros y
puso de relieve que la mayor variedad de etiquetas resultante de la eliminacion de las
flexibilidades relativas a la mezcla y al orden de los paises da lugar a una pluralidad de situaciones
hipotéticas para las que ahora se requieren registros justificativos distintos y acordes a cada caso.
Sefialando que el Organo de Apelacion criticd al Grupo Especial encargado del asunto Canadéa -
Publicaciones por haber basado su andlisis relativo al producto "similar" en un solo ejemplo
hipotético, el Canada sostiene que no puede censurarse de manera similar al Grupo Especial
encargado de las presentes diferencias y, por tanto, el hecho de que los Estados Unidos se hayan
basado en el asunto Canada - Publicaciones es inapropiado.”®

5.13. A su vez, México responde que aunque los Estados Unidos tratan de crear la impresion de
que ninguna de las hipotesis que examind el Grupo Especial es en modo alguno realista, pasan por
alto que el Grupo Especial incluyd en su analisis hipétesis en las que se envasarian juntos cortes
de carne (musculo) procedentes de animales diferentes, algunos nacidos en México, otros nacidos
en el Canada y todos ellos sacrificados en los Estados Unidos. México afirma que el Grupo Especial
concluy6 correctamente que, de conformidad con la medida inicial sobre el EPO, esos cortes de
carne (musculo) podrian envasarse con una sola etiqueta, mientras que de conformidad con la
medida sobre el EPO modificada no se puede hacer tal cosa. México pone de relieve que los
Estados Unidos no han explicado por qué esa hipotesis no es realista. Ademas, México, como el
Canada, pone de relieve que los Estados Unidos critican al Grupo Especial por ocuparse en detalle
de las normas sobre etiquetado que se aplicarian en hipotesis que los propios Estados Unidos han
enunciado y codificado en su legislacién interna.®"®

5.14. Por lo que respecta a nuestro analisis, consideramos que la alegacion de los Estados Unidos
plantea dos cuestiones. En primer lugar, si, y en qué medida, un grupo especial puede basarse en
situaciones hipotéticas que no reflejan pautas de comercio reales a fin de determinar si un
reglamento técnico da un trato menos favorable a los productos importados que a los productos
nacionales similares, en infraccién del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En segundo lugar,
tenemos que examinar si los Estados Unidos tienen razén al afirmar que el Grupo Especial bas6 su
constatacion sobre la repercusion del etiquetado indicativo del lugar de producciéon en situaciones
"hipotéticas incorrectas" que suponen el comercio de animales vivos entre el Canada y México.?”’

37 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 122.

372 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 123 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, Canada - Publicaciones, paginas 23-26).

373 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 52.

374 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 53 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.135; y a las pruebas documentales presentadas por el Canada y México
gque se enumeran en las notas 324 y 325 a dicho parrafo).

3% Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafos 53-55.

376 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 35.

377 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 19, 117 y 119.
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5.15. En cuanto a la primera cuestion, recordamos que en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de
olor, el Organo de Apelacion consideré que el contexto y el objeto y fin del Acuerdo OTC inclinan la
balanza a favor de interpretar el requisito de "trato no menos favorable" del parrafo 1 del
articulo 2 en el sentido de que prohibe tanto de jure como de facto la discriminacién contra los
productos importados, aunque al mismo tiempo permite que haya un efecto perjudicial para las
oportunidades de competencia de los productos importados similares que se derive exclusivamente
de distinciones reglamentarias legitimas.>”® Como el parrafo 1 del articulo 2 trata de las
oportunidades de competencia de los productos importados similares, consideramos que el andlisis
en el marco de esa disposicion no se reduce a un examen de la aplicacion del reglamento técnico
en cuestion dentro de los limites de situaciones hipotéticas que sean representativas de pautas de
comercio reales.

5.16. Al mismo tiempo, no estamos sugiriendo que un grupo especial pueda atribuir un peso
indebido al efecto de un reglamento técnico en cualquier situacién hipotética a los efectos de su
analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2. A este respecto, insistimos en que el parrafo 1 del
articulo 2 prohibe los efectos perjudiciales en las oportunidades de competencia para los productos
importados similares que no se deriven exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.
Por lo tanto, un analisis de un grupo especial conforme al parrafo 1 del articulo 2 debe basarse en
una evaluacion del reglamento técnico en cuestibn en hipotesis en que puedan surgir
oportunidades de competencia, pese a que es posible que no reflejen actualmente pautas de
comercio reales.

5.17. En cuanto a la segunda cuestion, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que la
evaluacion que hizo el Grupo Especial de la repercusion del etiquetado indicativo del lugar de
produccion se basd en situaciones "hipotéticas incorrectas” que afectan al comercio de animales
vivos entre el Canada y México.3”® Como indica correctamente México, el Grupo Especial incluyd en
su analisis situaciones hipotéticas con arreglo a las cuales se envasarian juntos cortes de carne
(muasculo) procedentes de animales diferentes, algunos nacidos en México, otros nacidos en el
Canada y todos ellos sacrificados en los Estados Unidos.*8° Esta hipétesis no involucra el comercio
de animales vivos entre el Canada y México. El Grupo Especial constatdé que, con arreglo a la
medida inicial sobre el EPO, esos cortes de carne (musculo) se podian envasar con una sola
etiqueta, mientras que, de conformidad con la medida sobre el EPO modificada, tendrian que llevar
etiquetas distintas para reflejar los diferentes paises de origen.®®! Los Estados Unidos no han
explicado por qué esta hipotesis es inconcebible o constituye una situacion hipotética "incorrecta”.
En cambio, los Estados Unidos afirman que la medida en que las empresas de transformacion han
"aprovechado efectivamente este tipo concreto de mezcla parece ser limitada”, ya que
normalmente compran animales nacidos en el Canada o en México, no en ambos paises.®?
Sin embargo, por las razones expuestas supra, no consideramos que el Grupo Especial incurriera
en error en el marco del parrafo 1 del articulo 2 al haber evaluado la repercusion del etiquetado
indicativo del lugar de produccidon en hipdtesis que no son representativas de situaciones reales, o
de las situaciones mas habituales, en que los productos en cuestién son objeto de comercio entre
las partes en estas diferencias.

5.18. A la luz de las consideraciones anteriores, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos en
que el Grupo Especial bas6é su analisis de la repercusion del etiqguetado indicativo del lugar de
produccidon, que prescribe la medida sobre el EPO modificada, en situaciones hipotéticas
incorrectas. En consecuencia, constatamos que el Grupo Especial no incurri6 en error, en los
parrafos 7.87 a 7.113 de sus informes, en su analisis de la repercusion del etiquetado indicativo
del lugar de produccién en el mantenimiento de registros.

378 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 175.

37° Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 119.

380 A este respecto, recordamos la explicaciéon del Grupo Especial de que, "[s]egln esta hipétesis ...,
los cortes de carne (musculo) de la categoria B en cuestidn se obtienen a partir de: i) animales nacidos en el
pais X, criados y sacrificados en los Estados Unidos, asi como de ii) animales nacidos en el pais Y, criados y
sacrificados en los Estados Unidos. Por consiguiente, esta hipoétesis representa una combinacion de animales
procedentes de dos paises de origen extranjeros diferentes, que estan comprendidos en la categoria B".
(Informes del Grupo Especial, parrafo 7.97 (donde se hace referencia a la Norma definitiva de 2009 (AMS),
articulo 65.300(e)(1)) (las cursivas figuran en el original).)

381 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.97-7.99.

382 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 98. (no se reproduce la nota
de pie de pagina; sin cursivas en el original)
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5.1.2.1.2 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su andlisis de la
repercusion de la supresion de la flexibilidad relativa al orden de los paises en el
mantenimiento de registros

5.19. Pasamos a ocuparnos de la alegacion de los Estados Unidos de que el Grupo Especial
incurrié en error al constatar que la supresion de la flexibilidad relativa al orden de los paises
aumenta la carga de mantenimiento de registros que entrafia la medida inicial sobre el EPO.%83

5.20. Empezamos recordando que, con arreglo a la medida inicial sobre el EPO, la flexibilidad
relativa al orden de los paises se aplicaba a los cortes de carne (musculo) de la categoria B y
permitia que los paises de origen se enumerasen en cualquier orden en la etiqueta B, de manera
que los cortes de carne (musculo) de origen "mixto", por ejemplo, "estadounidense y canadiense"
podian etiquetarse como "Producto de los Estados Unidos, del Canad4a” o "Producto del Canada, de
los Estados Unidos".3®* Ademas, las prescripciones en materia de etiquetado previstas en la
medida inicial sobre el EPO para los cortes de carne (musculo) de la categoria C exigian que en la
etiqueta C se indicasen todos los origenes del animal del que se obtenian esos cortes de carne
(mdusculo), pero no se podia enumerar a los Estados Unidos en primer lugar. Como reconocio el
Grupo Especial, el Organo de Apelacion sefialé en el procedimiento inicial que "[p]uesto que los
paises de origen de la carne de la categoria B p[odian] enumerarse en cualquier orden
[de conformidad con la medida inicial sobre el EPO], las etiquetas aplicables a la carne de las
categorias B y C podrian tener la misma apariencia en la practica".*®® La medida sobre el EPO
modificada ha eliminado la flexibilidad relativa al orden de los paises que habia estado disponible
en virtud de la medida inicial sobre el EPO.38¢

5.21. Como parte de su analisis de si la medida sobre el EPO modificada, en comparacion con la
medida inicial sobre el EPO, conlleva mas segregacion de los animales y de los cortes de carne
(mdusculo) resultantes, el Grupo Especial evalué conjuntamente la repercusién de la supresion de
los elementos de flexibilidad relativos a la mezcla y al orden de los paises. El Grupo Especial
recordé que, en el procedimiento inicial, se constaté que la flexibilidad relativa a la mezcla solo
habia mitigado parcialmente la segregacién que exigia la medida inicial sobre el EPO*®*" y, a juicio
del Grupo Especial, la flexibilidad relativa al orden de los paises tenia un efecto similar.*®® El Grupo
Especial concluyd que el efecto de la eliminacion de estas flexibilidades, que habian mitigado
parcialmente la necesidad de segregacion prevista en la medida inicial sobre el EPO, es una mayor
segregacion del ganado sacrificado en los Estados Unidos y los cortes de carne (musculo) que de él
se obtienen.38°

5.22. Los Estados Unidos no cuestionan que la supresion de la flexibilidad relativa a la mezcla
aumenta la necesidad de segregacion para las empresas que habian utilizado esa flexibilidad.
No obstante, cuestionan que la supresion de la flexibilidad relativa al orden de los paises tenga un
efecto similar. En particular, sostienen que aunque la supresién de la flexibilidad relativa al orden

383 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 91.

384 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.35 (donde se hace referencia a la Norma definitiva de 2009
(AMS), pagina 2661).

38 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.35 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 245).

388 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.37.

387 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.114 (donde se hace referencia a los informes del Grupo
Especial inicial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.327; y a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos
- EPO, parrafo 310).

388 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.114 y nota 284 a dicho parrafo. El Grupo Especial basé su
tesis en la siguiente declaracion que figura en los informes del Organo de Apelacion en el procedimiento inicial:

La carne procedente de animales nacidos fuera de los Estados Unidos pero criados y sacrificados

en ese pais (carne de la categoria B) debe etiquetarse como producto de los Estados Unidos y del

pais extranjero en que nacié el animal, y los paises de origen pueden enumerarse en cualquier

orden. En el caso de la carne procedente de animales importados en los Estados Unidos para su

sacrificio inmediato (carne de la categoria C), las etiquetas deben indicar todos los paises de

origen del animal, pero en ellas no pueden figurar en primer lugar los Estados Unidos. Puesto

que los paises de origen de la carne de la categoria B pueden enumerarse en cualquier orden, las

etiquetas aplicables a la carne de las categorias B y C podrian tener la misma apariencia en la

préactica.
(Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 245 (no se reproducen las notas de pie de
pagina).)

38 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.127.



WT/DS384/AB/RW = WT/DS386/AB/RW

-102 -

de los paises aumenta el numero de etiquetas distintas para los cortes de carne (musculo) sin
mezclar, no aumenta la carga de mantenimiento de registros que entrafiaba la medida inicial sobre
el EPO.

5.23. Los Estados Unidos explican que, con arreglo a la medida inicial sobre el EPO, la flexibilidad
relativa al orden de los paises permitia que los cortes de carne (musculo) de las categorias By C
sin mezclar llevaran etiquetas que, en la practica, podian parecer idénticas, es decir, en ambas
etiquetas -B y C- podia leerse la indicacion "Producto del Canadé, de los Estados Unidos".
En cambio, esos mismos cortes de carne (musculo) se etiquetan de modo diferente con arreglo a
la medida sobre el EPO modificada, es decir, los cortes de carne (musculo) de la categoria B se
etiquetan como "Nacidos en el Canad4, criados y sacrificados en los Estados Unidos", mientras que
los cortes de carne (musculo) de la categoria C se etiquetan ahora como "Nacidos y criados en el
Canada, sacrificados en los Estados Unidos". Los Estados Unidos afirman, no obstante, que el
hecho de que ahora haya dos etiquetas -donde antes habia una- no significa que la carga de
mantenimiento de registros haya aumentado en virtud de la medida sobre el EPO modificada.
Segun los Estados Unidos, eso se debe a que los registros necesarios para justificar una indicacion
de origen con arreglo a la medida inicial sobre el EPO respecto de los cortes de carne (musculo) de
la categoria B tenian que ser suficientes para demostrar que esos cortes se produjeron a partir de
un animal nacido en el Canada y criado y sacrificado en los Estados Unidos. De modo similar, los
registros exigidos para justificar una indicacién de origen con arreglo a la medida inicial sobre
el EPO respecto de los cortes de carne (musculo) de la categoria C tenian que ser suficientes para
demostrar que esos cortes se produjeron a partir de un animal nacido en el Canada, criado en el
Canada y exportado a los Estados Unidos para su sacrificio inmediato. Por consiguiente, los
Estados Unidos afirman que aunque la supresion de la flexibilidad relativa al orden de los paises
crea etiquetas mas claras para los cortes de carne (musculo) sin mezclar, "no altera la carga de
mantenimiento de registros" que existia de conformidad con la medida inicial sobre el EPO porque
"las distintas categorias de cortes de carne (musculo) ya tenian registros diferentes"” de
conformidad con esa medida.3%°

5.24. El Canada no esta de acuerdo con la afirmacion de los Estados Unidos de que la supresion
de la flexibilidad relativa al orden de los paises crea etiquetas mas claras, pero no aumenta la
carga de mantenimiento de registros que entrafiaba la medida inicial sobre el EPO. El Canada
explica que, de conformidad con la medida inicial sobre el EPO, cuando cortes de carne (musculo)
de la categoria B sin mezcla procedentes del Canada llevaban la etiqueta C como consecuencia de
la flexibilidad relativa al orden de los paises, la indicacién de origen que habia que justificar era
"Producto del Canada y de los Estados Unidos". El Canada afirma que, dado que el ganado
utilizado para producir esos cortes de carne (musculo) no satisfacia la definicion de carne de la
categoria C, los minoristas auditados no podian demostrar que esos cortes de carne (musculo)
procedian de ganado importado del Canada para su sacrificio inmediato. Tampoco podia esperarse
que los minoristas auditados demostraran que esos cortes de carne (musculo) eran de hecho
cortes de carne (musculo) de la categoria B, es decir, que procedian de ganado criado en los
Estados Unidos. Por lo tanto, el Canada sostiene que todo lo que era necesario para verificar la
indicacion de origen -"Producto del Canada y de los Estados Unidos"- era probar que el animal del
que procedia el corte de carne (musculo) habia nacido fuera de los Estados Unidos, en el pais que
figuraba en la etiqueta.3*!

5.25. México, por su parte, observa que el Grupo Especial constaté que la mayor variedad de
etiquetas resultante de la eliminacién de las flexibilidades relativas a la mezcla y al orden de los
paises "da lugar a una multiplicidad de hipotesis para las que ahora se requieren registros
justificativos distintos y acordes a cada caso"*%?, y que "el aumento del nimero de etiquetas
distintas y de la segregacion légicamente entrafia una carga de mantenimiento de registros
mayor".%%® A juicio de México, estas constataciones ponen de manifiesto la inexactitud de la
alegacion de los Estados Unidos de que la supresion de la flexibilidad relativa al orden de los
paises no contribuye al aumento de la carga de mantenimiento de registros que entrafia la medida
sobre el EPO modificada.

3% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 126.

391 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 43.

392 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 40 (donde se citan los informes del Grupo
Especial, parrafo 7.147).

39 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 40 (donde se citan los informes del Grupo
Especial, parrafo 7.149).
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5.26. Volviendo a nuestro andlisis, nos parece que la alegacion de los Estados Unidos se basa en
su afirmacion de que aunque la supresion de la flexibilidad relativa al orden de los paises crea
etiquetas mas claras, "no altera la carga de mantenimiento de registros" que entrafiaba la medida
inicial sobre el EPO.3%4

5.27. Recordamos que, al comparar las cargas de mantenimiento de registros que entrafian las
medidas sobre el EPO inicial y modificada, el Grupo Especial constaté que, con arreglo a ambas
medidas, las obligaciones de mantenimiento de registro de las empresas en toda la cadena de
produccidon de ganado y de carne estan explicitamente vinculadas a la "informacidén necesaria para
etiquetar correctamente los productos abarcados".**® El Grupo Especial explicé ademéas cémo la
introduccién del etiquetado indicativo del lugar de produccién en virtud de la medida sobre el EPO
modificada para los cortes de carne (musculo) procedentes de ganado sacrificado en los Estados
Unidos afecta a la carga de mantenimiento de registros que entrafiaba la medida inicial sobre
el EPO. A este respecto, el Grupo Especial sefial6 que, en el marco de la medida inicial sobre
el EPO, una "indicacién de origen" podia consistir en que un corte de carne (musculo) era un
"producto de" el pais o los paises de origen de que se tratase, y que la medida inicial sobre el EPO
estipulaba que "la declaracion de origen [para la categoria B, la categoria C y todos los cortes de
carne (musculo) mezclados] puede incluir informacidn mas especifica relativa a las etapas de
produccién siempre que se mantengan registros para justificar las indicaciones".?*® Sefialando que
la medida sobre el EPO modificada exige ahora esa informaciéon especifica relativa a las etapas de
produccién en las etiquetas A, B y C, el Grupo Especial consideré que esto entrafia un aumento
correspondiente de los registros mantenidos por los productores de ganado y de carne para
justificar las indicaciones de origen que figuran en esas etiquetas.3®’

5.28. A nuestro juicio, esta constatacion del Grupo Especial sobre las consecuencias de la
introduccién del etiquetado indicativo del lugar de produccion para el mantenimiento de registros
pone en tela de juicio la afirmacion de los Estados Unidos de que la supresion de la flexibilidad
relativa al orden de los paises da lugar a etiquetas mas claras, pero no aumenta la carga de
mantenimiento de registros que entrafiaba la medida inicial sobre el EPO. Esta afirmacion se basa
necesariamente en la tesis de que la medida inicial sobre el EPO exigia que se mantuvieran
registros para justificar informacion especifica sobre las etapas de produccién relativa al ganado
del que procedian los cortes de carne (musculo). Sin embargo, como explicod el Grupo Especial, la
medida inicial sobre el EPO estipulaba que "la declaracion de origen [para la categoria B, la
categoria C y todos los cortes de carne (musculo) mezclados] puede incluir informacion mas
especifica relativa a las etapas de produccion siempre que se mantengan registros para justificar

las indicaciones".3%8

5.29. Por lo tanto, nos parece que como, de conformidad con la medida inicial sobre el EPO, el
suministro de informacidon especifica sobre las etapas de produccibn se podia hacer
voluntariamente solamente si "se mant[ienen] registros para justificar las indicaciones"%°, las
indicaciones de origen para los cortes de carne (musculo) no mezclados de las categorias By C
que lleven la misma etiqueta como consecuencia de la flexibilidad relativa al orden de los paises -
por ejemplo, "Producto del Canada y de los Estados Unidos"- se podrian justificar mediante
registros que demuestren que el ganado del que procedian esos cortes de carne (musculo) nacié
fuera de los Estados Unidos, en el pais que figura en la etiqueta.*® En cambio, el suministro de
informacion sobre las etapas de produccién para esos cortes de carne (musculo) es ahora
obligatorio en virtud de la medida sobre el EPO modificada. Esto, a su vez, entrafia el aumento de
los registros mantenidos por los productores de ganado y de carne para justificar las indicaciones
de origen realizadas en las etiquetas obligatorias para la venta al por menor en el caso de los

394 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 126.

395 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.144 y nota 344 a dicho parrafo (donde se hace referencia a la
Norma definitiva de 2009 (AMS), pagina 2693).

3% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.146 (donde se cita la Norma definitiva de 2009 (AMS),
articulo 65.500(e)(4) y pagina 2662). (las cursivas son del Grupo Especial)

397 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.146.

3% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.146 (donde se cita la Norma definitiva de 2009 (AMS),
articulo 65.500(e)(4) y pagina 2662). (las cursivas son del Grupo Especial; sin subrayar en el original)

3% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.146 (donde se cita la Norma definitiva de 2009 (AMS),
articulo 65.500(e)(4) y pagina 2662).

400 yéase también la comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 43.
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cortes de carne (musculo) procedentes de ganado sacrificado en los Estados Unidos, incluidos los
cortes de carne (musculo) sin mezclar de las categorias B y C.4%!

5.30. Por las razones antes mencionadas, los Estados Unidos no han logrado convencernos de que
la supresion de la flexibilidad relativa al orden de los paises no ha alterado la carga de
mantenimiento de registros que entrafiaba la medida inicial sobre el EPO.*°? En consecuencia,
constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error, en los parrafos 7.114 a 7.127 de sus
informes, en su analisis de la repercusion de la eliminacion de la flexibilidad relativa al orden de los
paises en el mantenimiento de registros.

5.1.2.1.3 La cuestion de si el Grupo Especial incurri6é en error al basarse en su
constatacion de que la medida sobre el EPO modificada entrafia una carga de
mantenimiento de registros mayor, como una base independiente para su conclusién en
el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

5.31. Pasamos seguidamente a examinar la alegacion de los Estados Unidos de que el Grupo
Especial incurrié en error al basarse en su constatacion de que la medida sobre el EPO modificada
entrafia una carga de mantenimiento de registros mayor como una base independiente para
concluir que el efecto perjudicial de esa medida en el ganado importado no se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.**®

5.32. Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial "no situd la cuestiéon del mantenimiento de
registros en el andlisis adecuado, que entrafia una comparacion de las cargas de mantenimiento
de registros y el suministro de informacién a través de las etiquetas".”®* Los Estados Unidos
sostienen que, en la medida en que la carga de mantenimiento de registros que entrafia la medida
sobre el EPO modificada sea de alguna forma pertinente para el analisis de si el efecto perjudicial
de esa medida se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas, solamente lo es
para determinar si existe una "incongruencia" entre la cantidad de informacién sobre el origen
recopilada a lo largo de la cadena de produccién de ganado y de carne, por una parte, y la
cantidad de informacién sobre el origen proporcionada a los consumidores mediante las etiquetas
obligatorias, por otra. Los Estados Unidos afirman también que, para concluir que el efecto
perjudicial de la medida sobre el EPO modificada no se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas, la informacién sobre el origen recopilada ha de guardar tal desproporcion
con la informacion facilitada a los consumidores en las etiquetas que, para comenzar, la
recopilacién de la informacién no pueda explicarse.*®® Sin embargo, los Estados Unidos sostienen
que el Grupo Especial no llevo a cabo ese examen y, por consiguiente, incurrié en error al basarse
en cualquier aumento de la carga de mantenimiento de registros que entrafia la medida sobre
el EPO modificada como base para su conclusion definitiva en el marco del parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo OTC.*%®

5.33. El Canada responde que los Estados Unidos tratan de crear la impresion errénea de que el
Grupo Especial constaté que el aumento de la carga de mantenimiento de registros que entrafia la
medida sobre el EPO modificada demuestra ipso facto que el efecto perjudicial de esa medida no
se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.*®” Observa que el Grupo
Especial, al iniciar su analisis, declar6 que examinaria la informacion que deben recopilar los
productores y las empresas de transformaciéon de ganado antes de examinar la informacién
transmitida en Gltima instancia a los consumidores.*°® Segun el Canada, el Grupo Especial se
ajustdé a ese marco analitico. En este sentido, el Grupo Especial recorddé en primer lugar su
constatacion de que la medida sobre el EPO modificada ha ampliado la informaciéon que los
productores y las empresas de transformacion de ganado estan obligados a transmitir y mantener.
El Grupo Especial observé a continuacion que la medida sobre el EPO modificada mantiene
esencialmente las mismas exenciones que la medida inicial sobre el EPO, y sefalé aspectos de la
medida sobre el EPO modificada que repercuten en la precision de la informacién que se transmite

4% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.146.

492 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 126.

493 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 91.

494 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 113.

495 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 115.

4% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 116.

497 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 47.

4% Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 48 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.218 y 7.219).
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a los consumidores en las etiquetas aplicadas a los cortes de carne (musculo). ElI Canada afirma
que a continuacion el Grupo Especial evalué conjuntamente estos factores -la carga de
mantenimiento de registros en las fases iniciales del proceso productivo, la exactitud de las
etiquetas y las exenciones del ambito de aplicacion de las prescripciones en materia de EPO- con el
fin de determinar si la medida sobre el EPO modificada habia rectificado la "incongruencia”
informativa que identificé el Organo de Apelacién en las diferencias iniciales.*%®

5.34. México sostiene que, contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, el analisis que
hizo el Grupo Especial comprendié una comparacion de la carga de mantenimiento de registros
que entrafa la medida sobre el EPO modificada con el suministro de informacion en las etiquetas
que prescribe esa medida. A este respecto, México indica que el Grupo Especial determiné que la
medida sobre el EPO modificada estd disefiada y se aplica de manera que: i) aumenta la
informacion sobre el origen comunicada a los consumidores en las etiquetas obligatorias para la
venta al por menor de cortes de carne (musculo); ii) para ello, aumenta necesariamente la carga
de mantenimiento de registros de los productores y las empresas de transformacion que
intervienen en las fases iniciales de la produccion de ganado; y iii) mantiene la misma proporcion
de informacién que no se comunica en absoluto a los consumidores debido a las exenciones del
ambito de aplicacién de las prescripciones en materia de EPO.*° En consecuencia, México sostiene
que la alegacion de los Estados Unidos carece de fundamento.

5.35. Volviendo a nuestro andlisis, consideramos que es util recordar en primer lugar el marco
analitico que aplicé el Organo de Apelacion en las diferencias iniciales para evaluar si el efecto
perjudicial de la medida inicial sobre el EPO en el ganado importado se derivaba exclusivamente
de distinciones reglamentarias legitimas. Al realizar esa evaluacion, el Organo de Apelacion
recordd las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y verificacion de la medida
inicial sobre el EPO y la detallada informaciéon sobre el origen que los productores de las fases
iniciales del proceso productivo de ganado debian identificar, rastrear y transmitir.**!
A continuacion el Organo de Apelacion compard esto con la informacion que se comunica a los
consumidores en las etiquetas utilizadas en la venta al por menor. Al hacer esta comparacion, el
Organo de Apelacion observo que, con arreglo a la medida inicial sobre el EPO, los productores que
intervenian en las fases iniciales del proceso productivo de ganado rastreaban y transmitian una
gran cantidad de informacion con el fin de proporcionar al consumidor datos sobre el origen, pero
solo una pequefia parte de esa informacidn se comunicaba a los consumidores de forma
comprensible, si es que se comunicaba.**? El Organo de Apelacién explicé que eso se debia a que
en las etiquetas prescritas por la medida inicial sobre el EPO no se indicaban expresamente las
etapas de producciéon especificas y, en particular en el caso de las etiquetas B y C, contenian
informacion inexacta o poco clara sobre el origen, o a que la carne o los productos carnicos
estaban totalmente exentos de las prescripciones en materia de etiquetado.**?

5.36. En consecuencia, el Organo de Apelacion consider6 que las prescripciones en materia de
mantenimiento de registros y verificacion previstas en la medida inicial sobre el EPO imponian una
carga desproporcionada a los productores y las empresas de transformacidon que intervienen en las
fases iniciales del proceso productivo porque la informacidon que se transmite a los consumidores
mediante las etiquetas prescritas era mucho menos detallada y precisa que la informacion que
debian rastrear y transmitir esos productores y empresas de transformacion. Por lo tanto, el
Organo de Apelacion consideré que las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y
verificacion que se imponian a esos productores y empresas no se podian explicar por la necesidad
de transmitir a los consumidores informacién sobre los paises de nacimiento, cria y sacrificio de los
animales. Por consiguiente, el Organo de Apelacion estimé que el efecto perjudicial causado por
esas mismas prescripciones en materia de mantenimiento de registros y verificacion de la medida
inicial sobre el EPO tampoco se podia explicar por la necesidad de facilitar informacién sobre el
origen a los consumidores. Sobre la base de estas constataciones, el Organo de Apelacion
consideré que las distinciones reglamentarias impuestas por la medida inicial sobre el EPO
equivalian a una discriminacion arbitraria e injustificada contra los animales importados, por lo que
no se podia decir que se aplicaran de manera imparcial. En consecuencia, el Organo de Apelaciéon
llegé a la conclusion de que el efecto perjudicial sobre los animales importados no se derivo

499 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 49.

410 comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 29.

411 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 342.
412 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 347.
413 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 349.
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exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima sino que, en cambio, reflejaba la
existencia de discriminacion, lo que constituia una infraccion del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.**

5.37. En el procedimiento actual los participantes no parecen cuestionar que se necesita un
analisis similar para examinar la compatibilidad de la medida sobre el EPO modificada con el
parrafo 1 del articulo 2. Por consiguiente, el aumento de la carga de mantenimiento de registros
que entrafia la medida sobre el EPO modificada, es decir, la fuente del aumento del efecto
perjudicial en el ganado importado, debe compararse con la informacién sobre el origen que se
transmite a los consumidores en las etiquetas revisadas prescritas por esa medida, a fin de
determinar si la informacion transmitida a los consumidores es mucho menos detallada y precisa
que la informacion que deben recopilar los productores y las empresas de transformacion.
Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial, en lugar de realizar este analisis, se bas6 en
su constatacion de que la medida sobre el EPO modificada entrafia una carga de mantenimiento de
registros mayor como una base independiente para su conclusion de que el efecto perjudicial de
esa medida no se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.

5.38. Sefalamos que, al comenzar su andlisis, el Grupo Especial articulé el marco analitico que
utilizaria para determinar si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. A este respecto, el Grupo Especial explico
que tomaria como punto de referencia el objetivo de la medida sobre el EPO modificada, y
basandose en la orientacion del Organo de Apelacién, evaluaria dicha medida en funcién de si
existia una "incongruencia” entre, por una parte, "la informacién detallada que deben rastrear y
transmitir [los] productores [de las fases iniciales del proceso productivo]” y, por otra, la
informacion "comunica[da] ... a los consumidores mediante las etiquetas prescritas en la medida
sobre el EPO [modificada]".**® Con respecto a la Gltima, el Grupo Especial explicé que examinaria
las exenciones de las prescripciones en materia de etiquetado de la medida sobre el EPO
modificada, asi como la exactitud de las etiquetas prescritas por esa medida.**®

5.39. A nuestro juicio, el Grupo Especial articul6 un marco analitico conforme al cual la carga de
mantenimiento de registros que entrafia la medida sobre el EPO modificada serviria como
elemento de comparacion con el que comparar la informacion sobre el origen que finalmente se
transmite a los consumidores en las etiquetas obligatorias de los cortes de carne (musculo). Este
enfoque, como lo articuld el Grupo Especial, concuerda con el enfoque del Organo de Apelacién en
el procedimiento inicial anteriormente expuesto.

5.40. Por lo que se refiere a la aplicacion por el Grupo Especial del marco analitico que habia
articulado, observamos que el Grupo Especial examiné en primer lugar la informacién detallada
sobre el origen que deben recopilar los productores y las empresas de transformacion de las fases
iniciales del proceso productivo de ganado. A este respecto, el Grupo Especial recordd sus
constataciones anteriores que le habian llevado a concluir que la medida sobre el EPO modificada
entrafia una carga de mantenimiento de registros mayor para los productores y las empresas de
transformacion que intervienen en las fases iniciales del proceso productivo de ganado sacrificado
en los Estados Unidos.**” El Grupo Especial examiné seguidamente la informacién que finalmente
se transmite a los consumidores en las etiquetas prescritas por la medida sobre el EPO modificada.
Al hacerlo, el Grupo Especial evalué en especial la naturaleza y exactitud de la informacion
transmitida en esas etiquetas y la parte de la informacidon recopilada que esta exenta de la
obligacién de ser comunicada a los consumidores.*®

5.41. En cuanto a la naturaleza y exactitud de la informacion transmitida en las etiquetas
revisadas, el Grupo Especial observé que la mejora incremental mas importante de la medida
sobre el EPO modificada corresponde a las etiquetas B y C, que consideré que en la practica no
podian distinguirse con arreglo a la medida inicial sobre el EPO.**® El Grupo Especial constaté
ademas que "aunque la medida sobre el EPO modificada aumenta la cantidad de informacién

414 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 349.

415 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.217 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 349).

418 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.218.

417 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.220 y 7.221.

418 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.265.

419 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.268.
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comunicada a los consumidores”, dicha medida "aumenta necesariamente en las fases iniciales del
proceso productivo las prescripciones conexas en materia de informacion (mantenimiento de
registros) necesarias para hacerlo".*?° Ademas, a pesar de la mejora en la naturaleza y exactitud
de la informacién transmitida en las etiquetas revisadas, el Grupo Especial consideré que, al
mismo tiempo, esas etiquetas introducen la posibilidad de que la informacién sea inexacta con
respecto al lugar donde se "criaron” los animales. En particular, el Grupo Especial recordd su
constataciéon anterior de que la medida sobre el EPO modificada permite que figure "criado en los
Estados Unidos" (sin que se indique ningln otro pais) en las etiquetas aplicadas a la carne
procedente de ganado bovino de engorde de la categoria B que pas6 una parte sustancial de su
vida en el Canada o en México. Segun el Grupo Especial, esto era de primordial importancia para
su evaluacion, ya que constituye "una posible inexactitud habida cuenta de la edad media del

ganado bovino objeto de comercio entre los reclamantes y los Estados Unidos".*?*

5.42. En cuanto a la proporcién de informaciéon sobre el origen que no se comunica en absoluto a
los consumidores en virtud de las exenciones, el Grupo Especial constaté que la medida sobre
el EPO modificada mantiene la misma proporcion de informacién que no se comunica a los
consumidores debido a las exenciones del &mbito de aplicacién de las prescripciones en materia
de EPO.*?? El Grupo Especial razoné por tanto que, debido a la mayor carga en materia de
mantenimiento de registros que impone la medida sobre el EPO modificada, "a lo largo de la
cadena de produccién los productores que intervienen en las fases iniciales tendran que proceder a
la identificacion, el rastreo y la transmision de" incluso mas "informacion sobre el origen de todos
los animales de conformidad con las prescripciones en materia de mantenimiento de registros ...
aun cuando ‘'una proporcién considerable' de la carne de bovino y porcino procedente de esos
animales quede finalmente exenta de las prescripciones en materia de EPO y, por tanto, no lleve

ninguna etiqueta indicativa del pais de origen".%?®

5.43. Al concluir su evaluacion global de la cuestion de si el efecto perjudicial de la medida sobre
el EPO modificada en el ganado importado se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias
legitimas, el Grupo Especial observd que, en las diferencias iniciales, el Organo de Apelacion
constaté que "la forma en que la medida [inicial] sobre el EPO trata[ba] de que se facilite
informacion sobre el origen a los consumidores ... es arbitraria, y que la desproporcionada carga
impuesta a los productores que intervienen en las fases iniciales del proceso productivo es
injustificada”.*?* El Grupo Especial consideré que esta constatacién del Organo de Apelacion era
pertinente en el contexto de la medida sobre el EPO modificada, que el Grupo Especial explicé que
"conlleva una mayor carga en materia de mantenimiento de registros y la posibilidad de
inexactitud en las etiquetas, y sigue eximiendo a una gran proporcion de los cortes de carne
(musculo)" de su ambito de aplicacién.**® En consecuencia, el Grupo Especial concluyé que, en las
circunstancias particulares de este asunto, el efecto perjudicial causado por la medida sobre el EPO
modificada en el ganado importado no se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias
legitimas.*?®

5.44. Después de examinar el andlisis realizado por el Grupo Especial, nos parece que su
conclusion de que el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada no se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas se basé en un andlisis comparativo de
tres factores determinantes fundamentales de la “incongruencia" informativa que el Organo de
Apelacién habia identificado en las diferencias iniciales en relacién con la medida inicial sobre
el EPO: i) las prescripciones en materia de informacion impuestas a los productores que
intervienen en las fases iniciales del proceso productivo; ii) la naturaleza y exactitud de la
informacion transmitida en las etiquetas; y iii) la parte de la informacion recopilada que esta
exenta de la obligacion de ser comunicada a los consumidores.*?” En consecuencia, nho

420 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.266.

421 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.269.

422 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.266.

423 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.272 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 344 (las cursivas figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de
pagina)).

424 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.282 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 347).

425 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.282 (donde se hace referencia a los informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 347).

426 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.283.

427 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.265.
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consideramos que el Grupo Especial, como alegan los Estados Unidos, se basara en su
constatacion de que la medida sobre el EPO modificada entrafia una carga mayor en materia de
mantenimiento de registros como una base independiente para concluir que el efecto perjudicial de
esa medida no se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.

5.45. Recordamos que los Estados Unidos afirman ademas que, para concluir que el efecto
perjudicial de la medida sobre el EPO modificada no se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas, la informacién sobre el origen que debe recopilarse con arreglo a esa
medida ha de guardar tal desproporcién con la informacién facilitada a los consumidores en las
etiquetas que, para comenzar, la recopilacién de la informacién no pueda explicarse.**® A nuestro
juicio, esto concuerda con el andlisis que hizo el Organo de Apelacion en las diferencias iniciales.
De hecho, en las diferencias iniciales, para la conclusion del Organo de Apelacion en el marco del
parrafo 1 del articulo 2 tuvo una importancia fundamental su constatacion de que la informacion
que se transmitia a los consumidores mediante las etiquetas prescritas en la medida inicial sobre
el EPO era mucho menos detallada y precisa que la informacién que debian rastrear y transmitir
los productores y empresas de transformacion de las fases iniciales del proceso productivo.

5.46. Al examinar el andlisis realizado por el Grupo Especial en el presente procedimiento, nos
parece que algunas de las constataciones separadas que formul6 el Grupo Especial respaldan la
conclusion de que la carga de mantenimiento de registros que entrafia la medida sobre el EPO
modificada no guarda proporciéon con la informacién que se transmite a los consumidores en las
etiquetas revisadas establecidas en esa medida. En primer lugar, el Grupo Especial reconocié que
la medida sobre el EPO modificada ha aumentado la cantidad de informacién transmitida a los
consumidores en las etiquetas obligatorias pero que, y esto es lo importante, para hacerlo ha
aumentado la carga de mantenimiento de registros impuesta a los productores de las fases
iniciales del proceso productivo. En segundo lugar, el Grupo Especial sefial6 que las etiquetas
revisadas establecidas en la medida sobre el EPO modificada introducen la posibilidad de que la
informacion sea inexacta con respecto al lugar donde fueron "criados" los animales. En tercer
lugar, en relacion con las exenciones del ambito de aplicacion de las prescripciones en materia
de EPO, el Grupo Especial argument6 que, debido a la mayor carga en materia de mantenimiento
de registros que impone la medida sobre el EPO modificada, "a lo largo de la cadena de produccion
los productores que intervienen en las fases iniciales tendran que proceder a la identificacion, el
rastreo y la transmision de" incluso méas "informacion sobre el origen de todos los animales de
conformidad con las prescripciones en materia de mantenimiento de registros ... aun cuando ‘una
proporcidon considerable' de la carne de bovino y porcino procedente de esos animales quede
finalmente exenta de las prescripciones en materia de EPO y, por tanto, no lleve ninguna etiqueta

indicativa del pais de origen".**°

5.47. A nuestro modo de ver, las constataciones separadas del Grupo Especial mencionadas supra
respaldan la conclusién de que las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y
verificacion de la medida sobre el EPO modificada imponen una carga desproporcionada a los
productores y empresas de transformaciéon de ganado que no se puede explicar por la necesidad
de proporcionar a los consumidores informaciéon sobre el lugar de nacimiento, cria y sacrificio de
los animales. Por consiguiente, el efecto perjudicial sobre el ganado importado que resulta de
estas mismas prescripciones en materia de mantenimiento de registros y verificacion no se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.

5.48. A la luz de lo anteriormente expuesto, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos en
que la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO modificada entrafia una
mayor carga en materia de mantenimiento de registros sirvi6 como una "base independiente" para
su conclusién de que el efecto perjudicial de esa medida no se deriva exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas. Ademas, no consideramos, como alegan los Estados Unidos,
que el Grupo Especial "no situd la cuestion del mantenimiento de registros en el analisis correcto,
que entrafia una comparacién de las cargas de mantenimiento de registros y el suministro de
informacion mediante las etiquetas”.**° En consecuencia, constatamos que el Grupo Especial no
incurrié en error, en la seccion 7.5.4.2.4.4 de sus informes, en su examen de la carga de

428 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 115.

429 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.272 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 344 (las cursivas figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de
pagina)).

430 Ccomunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 113.
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mantenimiento de registros mayor que entrafia la medida sobre el EPO modificada en el marco de
su andlisis de si el efecto perjudicial de esa medida en el ganado importado se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.

5.1.2.2 Alegaciones relativas al analisis por el Grupo Especial de la exactitud de las
etiquetas prescritas por la medida sobre el EPO modificada

5.49. Pasamos ahora a evaluar las alegaciones de los Estados Unidos relativas a las
constataciones del Grupo Especial sobre la exactitud de las etiquetas revisadas prescritas por la
medida sobre el EPO modificada. Los Estados Unidos presentan dos alegaciones de error en
relacion con esas constataciones. En primer lugar, sostienen que el Grupo Especial incurrié en
error al constatar que las etiquetas B y C son potencialmente inexactas, porque esa constatacion
se basa en "hipétesis incorrectas™ y no explica el comercio real de ganado entre las tres partes en
estas diferencias. En segundo lugar, los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurrié en
error al considerar que su constatacion de que las etiquetas B y C son potencialmente inexactas
respalda la conclusién de que el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada no se
deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. Los Estados Unidos aducen a este
respecto que el Grupo Especial no formulé una determinacién respecto de la cuestion de si las
etiquetas prescritas por la medida sobre el EPO modificada estan disefiadas y se aplican de
manera imparcial, lo que incluye la cuestion de si existe una "incongruencia” entre, por un lado, la
informaciéon que deben recopilar los productores y las empresas de transformacion de ganado vy,
por otro lado, la informacion sobre el origen que se transmite en Uultima instancia a los
consumidores.*3!

5.1.2.2.1 La cuestion de si el analisis por el Grupo Especial de la exactitud de las
etiquetas B y C se baso6 en hipodtesis incorrectas

5.50. Los Estados Unidos alegan que la constatacion del Grupo Especial de que las etiquetas By C
son potencialmente inexactas es errénea porque se basé en transacciones hipotéticas incorrectas
que no reflejan el comercio real de ganado entre las tres partes en estas diferencias. Los Estados
Unidos sefialan que el analisis de la exactitud de las etiquetas B y C se centra en la forma en que
la informacién sobre el lugar en el que un animal fue "criado” se comunica en esas etiquetas en
diversas situaciones hipotéticas, y afirman que algunas de esas situaciones reflejan el comercio
real de ganado entre las tres partes en las diferencias, mientras que otras son puramente
hipotéticas.*®* Los Estados Unidos sostienen que, al determinar si las etiquetas B y C son
potencialmente inexactas, el Grupo Especial traté cada una de las situaciones hipotéticas que
examind como si fuera igualmente persuasiva, sin tener en cuenta su improbabilidad. Asi pues, en
lo que respecta a la etiqueta B, el Grupo Especial traté la situacion hipotética de un animal nacido
en el Canada y exportado a los Estados Unidos para su posterior cria y sacrificio —situacion que
segun admiten los Estados Unidos tiene lugar- del mismo modo que la situacion hipotética de un
animal nacido en el Canada, exportado después a México para su cria, y exportado a continuacion
a los Estados Unidos para su posterior cria y sacrificio, situacion hipotética que, segun aducen los
Estados Unidos, no tiene lugar.

5.51. Los Estados Unidos sostienen ademas que al Grupo Especial le estaba vedado basarse en
transacciones hipotéticas que no reflejaran el comercio real de ganado, puesto que la alegacion
que se le habia presentado se referia a una discriminacion de facto en el sentido del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC. Los Estados Unidos sostienen a este respecto que, cuando se trata de
una cuestion de facto, un grupo especial debe basar su constatacion de existencia de efecto
perjudicial en el efecto de la medida en el mercado, "es decir, en 'los hechos™.**® Por consiguiente,

431 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 131.

432 | os Estados Unidos explican que, en lo que respecta a la etiqueta B, el Grupo Especial constatd que
esa etiqueta es potencialmente inexacta en dos situaciones hipotéticas: i) cuando un animal tenia "un solo
origen extranjero”, es decir, nacido en el Canada o México, y era exportado después a los Estados Unidos para
posterior cria y sacrificio; y ii) cuando un animal tenia "varios origenes extranjeros", por ejemplo, nacido en
México, exportado al Canadéa para su cria posterior, y exportado después a los Estados Unidos para su
posterior cria y sacrificio. En cuanto a la etiqueta C, el Grupo Especial constatd que esa etiqueta, aunque
exacta en la préctica, es potencialmente inexacta cuando se aplica a cortes de carne (musculo) producidos a
partir de animales que han sido objeto como minimo de una transaccion, y tal vez de dos, entre México y el
Canad4, antes de ser exportados a los Estados Unidos para su sacrificio inmediato. (Comunicacién del apelante
presentada por los Estados Unidos, parrafo 152.)

433 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 158.
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los Estados Unidos sostienen que, al igual que en el asunto Canadéa - Publicaciones, al apoyarse en
tales situaciones hipotéticas el Grupo Especial incurrié en un error de derecho debido a la falta de

"argumentos adecuados por estar basados en un analisis factico incorrecto™.*3

5.52. El Canadéa responde que, al aducir que el Grupo Especial basé en situaciones hipotéticas
incorrectas su constatacion de que las etiquetas B y C son potencialmente inexactas, los Estados
Unidos describen incorrectamente el analisis del Grupo Especial. Segun el Canada, el Grupo
Especial constaté correctamente que, en promedio, "el ganado bovino de engorde canadiense pasa
entre el 45% y el 68% de su periodo de cria fuera de los Estados Unidos" y, sobre esa base,
determind correctamente que la flexibilidad relativa al pais de cria de la medida sobre el EPO
modificada permite que las etiquetas B "desig[nen] a los Estados Unidos como Unico lugar de cria
de un animal que haya pasado tan solo 15 dias en los Estados Unidos".**® El Canada afirma que
esa fue la base sobre la que el Grupo Especial constaté que la etiqueta B comporta la posibilidad
de que se transmita informaciéon inexacta. Sostiene que, por consiguiente, la alegacion de los
Estados Unidos de que el Grupo Especial basé en transacciones de ganado hipotéticas incorrectas
su andlisis de la exactitud de las etiquetas con arreglo a la medida sobre el EPO modificada no
tiene fundamento.

5.53. El Canada también considera infundada la alegacion de los Estados Unidos de que al Grupo
Especial le estaba vedado examinar situaciones hipotéticas porque la alegacidn que examinaba era
una alegacion de discriminacion de facto formulada al amparo del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. A este respecto, el Canada recuerda que, al determinar si el efecto perjudicial
causado por un reglamento técnico en productos importados similares refleja la existencia de
discriminacion, los grupos especiales deben evaluar, entre otras cosas, el disefio, la arquitectura y
la estructura reveladora del reglamento técnico en cuestion.**® El Canadd sostiene, en pocas
palabras, que el analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2 no esta estrictamente limitado a
las cuestiones de hecho relativas al comercio real en el mercado pertinente.

5.54. El Canada también observa que el Grupo Especial constaté que, aunque la etiqueta C
"puede permitir -y posiblemente exige- la omision de paises en los que efectivamente se ha
producido la cria, lo que hace que la etiqueta sea imprecisa”, "no parece probable que la
etiqueta C transmita informacién engafiosa sobre el pais en el que se han criado los animales
importados para su sacrificio inmediato, dado que al parecer lo mas habitual es que hayan nacido
y se hayan criado en el pais de exportacion”.*®*” Por lo tanto, a juicio del Canada, la identificacion
que hizo el Grupo Especial de las deficiencias de informacién de las etiquetas prescritas por la
medida sobre el EPO modificada se centré en gran parte, pero no totalmente, en la etiqueta B.

5.55. Por su parte, México sostiene que, contrariamente a lo que aseveran los Estados Unidos, la
constatacion de que la etiqueta B potencialmente transmite informacion inexacta no se baso en
hipétesis incorrectas, sino en una evaluacibn objetiva y minuciosamente razonada de las
consecuencias del disefio y la aplicacion de las normas de etiquetado prescritas por la medida
sobre el EPO modificada. México sostiene que, al llevar a cabo esa evaluacion, el Grupo Especial
indico6 de manera clara y sistematica que era improbable que algunas de las llamadas "situaciones
hipotéticas" ocurrieran con una frecuencia importante en la practica, por lo que las descartd.**®
México sostiene que la constatacion del Grupo Especial con respecto a la etiqueta B no se basé en
esas situaciones hipotéticas infrecuentes, sino en hipotesis especificas en las que la medida sobre
el EPO modificada, en su aplicacién, permitiria etiquetas que indicaran Unicamente "criado en los
Estados Unidos" respecto de "animales que por lo general pasan aproximadamente entre un tercio
y la mitad de su vida en otro pais".**® No se trataba, por lo tanto, de una "situacién hipotética"

434 comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 159 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacién, Canada - Publicaciones, pagina 26).

435 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 101 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.244).

43¢ Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 106 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 271, en los que a su vez se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182).

437 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 99 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.254).

4% Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 46 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.238).

439 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 46 (donde se citan los informes del Grupo
Especial, parrafo 7.244).
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improbable, sino de una constatacion razonada basada en la edad a la que, en promedio, se
importa en los Estados Unidos el ganado bovino de engorde de la categoria B procedente de
México y el Canada.

5.56. En lo que concierne a la etiqueta C, México observa que el Grupo Especial reconocié que en
la préactica era menos probable que en esa etiqueta se dieran las posibles inexactitudes que habia
observado con respecto a la omisién de paises de cria.**® México afirma, por lo tanto, que del
razonamiento del Grupo Especial se desprende claramente que las preocupaciones del Grupo
Especial con respecto a la posible inexactitud de las etiquetas con arreglo a la medida sobre el EPO
modificada se centraron en la etiqueta B, respecto de la cual constaté que "en su aplicacion, la
medida sobre el EPO modificada permite utilizar etiquetas que indican Unicamente ‘criado en los
Estados Unidos' para animales que por lo general pasan aproximadamente entre un tercio y la

mitad de su vida en otro pais".**!

5.57. Al abordar la alegacion de los Estados Unidos consideramos primero el argumento de ese
pais de que, al ser la alegacién presentada al Grupo Especial una alegacidon de discriminacion
de facto formulada al amparo del parrafo 1 del articulo 2, al Grupo Especial le estaba vedado
examinar la exactitud de las etiquetas con arreglo a la medida sobre el EPO modificada en
situaciones hipotéticas "que no reflejan” el comercio real de ganado entre el Canada, México y los
Estados Unidos.**?

5.58. Hemos considerado supra que, dado que el parrafo 1 del articulo 2 se ocupa de las
oportunidades de competencia de los productos importados similares, el analisis en el marco de
esa disposicion no se limita a un examen del funcionamiento del reglamento técnico en cuestion
circunscrito a las hipétesis que sean representativas de pautas de comercio reales. Sin embargo,
hemos puesto de relieve que, a efectos de su analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2, un
grupo especial no puede atribuir un peso indebido al efecto de un reglamento técnico en cualquier
situacion hipotética. El analisis de un grupo especial en el marco del parrafo 1 del articulo 2 tiene
que estar basado, en cambio, en una evaluacion del reglamento técnico en cuestiéon en las
hipotesis en las que puedan surgir oportunidades de competencia, no obstante el hecho de que
esas hip6tesis puedan no reflejar en el momento de que se trate pautas de comercio reales.**3

5.59. Por lo tanto, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos en la medida en que alegan
que, al examinar alegaciones de discriminacion de facto en el marco del parrafo 1 del articulo 2, el
analisis del grupo especial se circunscribe a evaluar el efecto de la medida en el comercio real.

5.60. Los Estados Unidos aducen que, en cualquier caso, la constatacion del Grupo Especial de
que las etiquetas B y C son potencialmente inexactas estaba basada en hipétesis incorrectas.
Observamos que, al examinar la exactitud de las etiquetas prescritas por la medida sobre el EPO
modificada, el Grupo Especial abordd la tesis de los reclamantes de que la medida sobre el EPO
modificada puede transmitir a los consumidores informacién potencialmente engafiosa o inexacta
como consecuencia de la flexibilidad relativa a varios paises de cria -aplicable la etiqueta B- y de
las normas aplicables a la etiqueta C.***

5.61. En lo que concierne a la supuesta inexactitud de la etiqueta B debida a la flexibilidad relativa
a varios paises de cria, el Grupo Especial sefialé que esa flexibilidad solo puede aplicarse con
respecto al etiquetado de los cortes de carne (musculo) de la categoria B derivados de animales
que fueron criados al menos en dos paises, uno de los cuales deben ser los Estados Unidos.
El Grupo Especial explic6 ademas que, en virtud de esa flexibilidad, "si los animales nacen y se
crian en otro pais y posteriormente se siguen criando en los Estados Unidos, solo es necesario

declarar en la etiqueta la cria que se produce en los Estados Unidos".**®

440 comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 47 (donde se citan los informes del Grupo
Especial, parrafo 7.252).

441 comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 47 (donde se citan los informes del Grupo
Especial, parrafo 7.244 (las cursivas figuran en el original)).

442 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 158.

443 yéase supra, parrafos 5.14-5.16.

444 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.232.

445 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.233 (donde se cita la Norma definitiva de 2013,
pagina 31368).
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5.62. El Grupo Especial sefalé que examinaria la exactitud de la etiqueta B teniendo en cuenta
pruebas relativas al lugar en que los animales de la categoria B fueron realmente "criados" y a lo
que debe figurar en dltima instancia en la etiqueta de conformidad con las disposiciones de la
medida sobre el EPO modificada.**® Después de examinar pruebas relativas a la edad en que el
ganado bovino de engorde es importado en los Estados Unidos, asi como a la cantidad de tiempo
que el ganado bovino de engorde pasa normalmente en los Estados Unidos antes de su sacrificio,
el Grupo Especial estimé que la edad de sacrificio del ganado bovino es de, aproximadamente,
22 meses.*’ El Grupo Especial también estimé que, en relacién con esa edad de sacrificio, se
deducia claramente de las pruebas que el ganado bovino de engorde exportado a los Estados
Unidos pasa normalmente una parte sustancial de su vida en su pais de nacimiento. A este
respecto, el Grupo Especial sefialé6 que las pruebas presentadas por la partes indicaban que, en
promedio, el ganado bovino de engorde canadiense pasa entre el 45% y el 68% de su periodo de
cria fuera de los Estados Unidos, y el procedente de México entre el 27% y el 32%. El Grupo
Especial explic6 que, sin embargo, ese ganado bovino de engorde se transforma en cortes de
carne (musculo) con derecho a llevar la etiqueta de la categoria B: "Nacido en el Canad4d/México,
criado y sacrificado en los Estados Unidos". El Grupo Especial constatdé que, por consiguiente, el
ganado bovino de engorde importado en los Estados Unidos podia pasar hasta el 68% de su vida
fuera de los Estados Unidos y, sin embargo, los productos carnicos resultantes se podian etiquetar
de tal modo que se indicara que los animales de los que procedian los productos carnicos fueron
criados Unicamente en los Estados Unidos.**®

5.63. A la luz lo anterior, no convencié al Grupo Especial la afirmacién de los Estados Unidos de
gue la etiqueta B puede considerarse "totalmente exacta"**°, habida cuenta en particular de la
definicién de “criado" con arreglo a la medida sobre el EPO modificada.**° El Grupo Especial
observé ademas que el motivo por el que se permitia la flexibilidad para designar a los Estados
Unidos como unico lugar de cria era que "reduc[iria] el nimero de caracteres necesarios en la
etiqueta"*®!, y que existe la "presunciéon™ de que la cria de un animal debe tener lugar, al menos
en parte, en su pais de nacimiento. El Grupo Especial considerd, sin embargo, que en esa
flexibilidad se no se tiene en cuenta la cantidad sustancial de tiempo que el ganado objeto de
comercio pasa hormalmente fuera de los Estados Unidos.*2

5.64. A la luz del analisis del Grupo Especial expuesto supra, no consideramos que su
constatacion de que la medida sobre el EPO modificada entrafia la posibilidad de que las etiquetas
sean inexactas estuviera basada en situaciones hipotéticas, como aducen los Estados Unidos. Las
constataciones del Grupo Especial sobre la exactitud de la etiqueta B se basaron, en cambio, en
pruebas no controvertidas sobre el lugar en que el ganado bovino de engorde fue efectivamente
"criado" y sobre lo que debe en ultimo término indicarse en la etiqueta B con arreglo a las
prescripciones de la medida sobre el EPO modificada.

5.65. En lo que se refiere a la etiqueta C, el Grupo Especial concluy6é que el disefio de las normas
correspondientes a esa etiqueta puede permitir, "y posiblemente exige", la omisidon de paises en
los que efectivamente se ha producido la cria, "lo que hace que la etiqueta sea imprecisa en
cuanto al lugar de cria del animal".**® Sin embargo, el Grupo Especial restringié esa constatacion al
reconocer que, "[e]n su aplicacion actual al ganado objeto de comercio, no parece probable que la
etiqueta C transmita informacién engafiosa sobre el pais en el que se han criado los animales
importados para su sacrificio inmediato, dado que al parecer lo mas habitual es que hayan nacido
y se hayan criado en el pais de exportacién”.*** Por lo tanto, consideramos convincente la

44¢ Informes del Grupo Especial, parrafo 7.239.

447 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.242.

448 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.242.

449 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.243 (donde se citan las observaciones de los Estados Unidos
sobre las respuestas de los reclamantes a la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 16). (las cursivas son del
Grupo Especial)

480 »Criado" se define por exclusion a partir del principio y el fin de la vida de un animal, es decir, desde
el nacimiento hasta el sacrificio o, en el caso de la categoria C, la entrada en los Estados Unidos para sacrificio
inmediato. El "periodo de tiempo" correspondiente a la cria comienza inmediatamente después de que nazca el
animal y continta durante el resto de la vida de este. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.234 (donde se
cita la Norma definitiva de 2009 (AMS), articulo 65.235).)

451 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.243 (donde se cita la Norma definitiva 2013, pagina 31368).

452 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.243.

452 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.254.

454 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.254.
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afirmacién de México de que el Grupo Especial no se apoyd en situaciones hipotéticas improbables
al determinar que existe la posibilidad de que, de conformidad con la medida sobre el EPO
modificada, las etiquetas sean inexactas, sino que "tomdé en consideracion todas las situaciones
hipotéticas posibles” y "descarté o prescindiéo de las que no tenian probabilidad de darse en la

practica”.*%®

5.66. A la luz de las consideraciones precedentes, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos
en que la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO modificada entrafia la
posibilidad de que las etiquetas sean inexactas estuviera basada en "hipodtesis incorrectas"”.
En consecuencia, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.269 de
sus informes, en su evaluacién de la exactitud de las etiquetas B y C prescritas por la medida
sobre el EPO modificada.

5.1.2.2.2 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al no evaluar la
posibilidad de inexactitud de las etiquetas en el marco de la medida sobre el EPO
modificada en relacién con la carga de mantenimiento de registros que conlleva esa
medida

5.67. Pasamos ahora a la alegacion de los Estados Unidos de que la constatacion por el Grupo
Especial de que las etiquetas B y C son potencialmente inexactas no respalda su conclusidon de que
el efecto perjudicial de esa medida en el ganado importado no se deriva exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas. A juicio de los Estados Unidos, el Grupo Especial estaba
obligado a evaluar la posible inexactitud de las etiquetas prescritas por la medida sobre el EPO
modificada en relacion con la carga de mantenimiento de registros mayor que entrafia esa medida
determinando si existe una "incongruencia" entre, por un lado, la informacién sobre el origen que
estan obligados a recopilar los productores y empresas de transformacion, y, por otro, la
informacién sobre el origen que se transmite en udltimo término a los consumidores en las
etiquetas obligatorias.*®® Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial incurrié en error al
no formular esa determinacion.

5.68. Segun los Estados Unidos, la "critica central" del Organo de Apelacién con respecto a la
medida inicial sobre el EPO era que la informacién sobre el origen proporcionada por las
etiquetas B y C era "mucho menos detallada y precisa que la informacion que deben rastrear y
transmitir esos productores y empresas de transformacion” de ganado, y que el rastreo y la
transmision de esa informacion "no se p[odian] explicar por la necesidad de proporcionar a los
consumidores informacién sobre [el origen]" de los productos carnicos a los consumidores.*®” Los
Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial adopté un marco analitico diferente del utilizado
por el Organo de Apelacion en las diferencias iniciales. A este respecto, los Estados Unidos
sostienen que el Grupo Especial critico las etiquetas B y C porque entrafiaban la posibilidad de que
se omitiera informacién sobre algunos de los paises en los que se habia criado el animal cuando la
cria de este tuvo lugar en varios paises. Sin embargo, el Grupo Especial no constaté que la medida
sobre el EPO modificada obligue a los productores y las empresas de transformacion de ganado a
rastrear y transmitir cualquier informacion no proporcionada por las etiquetas. Los Estados Unidos
sostienen que, por lo tanto, el Grupo Especial incurrié en error, desde el punto de vista juridico, al
constatar que la "incongruencia" informativa cuya existencia constaté el Organo de Apelacion en el
marco de la medida inicial sobre el EPO sigue existiendo en el marco de la medida sobre el EPO
modificada.*%®

5.69. El Canada y México responden que, al evaluar si el efecto perjudicial de la medida sobre
el EPO modificada se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas, el Grupo
Especial considerd correctamente la carga de mantenimiento de registros de los productores que
intervienen en las fases iniciales del proceso productivo que entrafia la medida sobre el EPO
modificada, la posibilidad de inexactitud de las etiquetas que comporta esa medida, y las
exenciones del ambito de aplicacién de las prescripciones en materia de EPO. El Canada y México
sostienen que la interaccidon de esos tres factores dentro de la arquitectura global de la medida
sobre el EPO modificada respalda la conclusion definitiva del Grupo Especial de que el efecto

4%% Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 49.

4%¢ Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 131.

457 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 172 (donde se citan los
informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 349).

4%8 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 179.
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perjudicial causado por la medida sobre el EPO modificada no se deriva exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas. El Canada y México sostienen que ese era un fundamento
suficiente para que el Grupo Especial constatara la existencia de una infraccion del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC.**°

5.70. Pasando a nuestra evaluacion de la presente alegacion de los Estados Unidos, recordamos
que, en relacién con una alegacion distinta presentada por los Estados Unidos en apelacion, supra
hemos examinado con detalle la evaluacién global que hizo el Grupo Especial de la cuestion de si
el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas.*®® Después de examinar el andlisis del Grupo Especial, hemos
considerado que su conclusion de que el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada
no se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas se bas6é en un anélisis
comparativo de tres factores determinantes fundamentales de la "incongruencia” informativa que
el Organo de Apelacion habia identificado en las diferencias iniciales en relaciéon con la medida
sobre el EPO modificada, a saber: i) las prescripciones en materia de informacion impuestas a los
productores que intervienen en las fases iniciales del proceso productivo; ii) la naturaleza y
exactitud de la informacion transmitida en las etiquetas; vy iii) la parte de la informacién que esta
exenta de la obligacién de ser comunicada a los consumidores.*®* Ademés, hemos considerado que
varios elementos del analisis del Grupo Especial, y constataciones separadas formuladas por el
Grupo Especial en relacion con esos tres factores determinantes, respaldan la conclusion de que
las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y verificacion de la medida sobre el
EPO modificada imponen una carga desproporcionada a los productores y las empresas de
transformacion de ganado que no puede explicarse por la necesidad de proporcionar a los
consumidores informacién sobre el origen.462 En consecuencia, no nos convence la afirmaciéon de
los Estados Unidos de que el Grupo Especial no abordé la cuestion de si existe una "incongruencia"
entre la informacién que debe ser recopilada por los productores y las empresas de transformacion
de ganado, por una parte, y la informaciébn que se transmite en dudltima instancia a los
consumidores en las etiquetas prescritas por la medida sobre el EPO modificada, por la otra.

5.71. Por las razones expuestas supra, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error, en
la seccidon 7.5.4.2.4.4 de sus informes, en su consideracion de la posibilidad de inexactitud en las
etiquetas en virtud de la medida sobre el EPO modificada, en el marco de su analisis de si el efecto
perjudicial de esa medida en el ganado importado se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas.

5.1.2.3 Alegaciones relativas a las exenciones prescritas por la medida sobre el EPO
modificada

5.72. Pasamos ahora a la alegacion de los Estados Unidos de que el Grupo Especial incurrié en
error al constatar que el alcance de las exenciones prescritas por la medida sobre el EPO
modificada respalda la conclusion de que el efecto perjudicial de esa medida en el ganado
importado no se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.*3

5.73. Recordamos que la disposicion legislativa sobre el EPO establece tres exenciones respecto
de las prescripciones en materia de EPO. En concreto, exime: i) a las entidades que no se ajustan
a la definicion del término "minorista"; ii) a los productos abarcados que se utilizan como
ingredientes en "articulos alimenticios elaborados”; y iii) a los productos servidos en
"establecimientos en que se sirven comidas". Esas exenciones se establecieron en la medida inicial
sobre el EPO y se mantienen en la medida sobre el EPO modificada.

5.74. En su evaluacién global de la cuestion de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO
modificada se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas, el Grupo Especial
consideré que las exenciones del ambito de aplicacién de las prescripciones en materia de EPO
demostraban que la carga de mantenimiento de registros que da lugar a los efectos perjudiciales

4% Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 108; y respuesta de México a
preguntas formuladas en la audiencia.

460 yvéase supra, parrafos 5.38-5.44.

461 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.265.

462 yvéase supra, parrafos 5.46 y 5.47.

463 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 184 y 185.
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"no se puede[ ] explicar por la necesidad de transmitir a los consumidores informacién sobre los

paises de nacimiento, cria y sacrificio de los animales".*®*

5.75. En apelacion, los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurrié en error al constatar
que el alcance de las exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada respalda la
conclusion de que el efecto perjudicial de esa medida en el ganado importado no se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.*®® Esta alegacién se basa en tres motivos
principales.

5.76. En primer lugar, los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurrié en error al
constatar que las exenciones son pertinentes para el andlisis, en el marco del parrafo 1 del articulo
2 del Acuerdo OTC, de la cuestion de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada
se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.*®® Los Estados Unidos sostienen
a este respecto que, dado que las exenciones no son distinciones reglamentarias pertinentes
establecidas por la medida sobre el EPO modificada, el Grupo Especial no deberia haberlas tomado
en consideraciéon en su analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2.

5.77. En segundo lugar, los Estados Unidos alegan que, "aparte del hecho de que las exenciones
no son pertinentes”, el Grupo Especial incurrid en error al tener en cuenta en su evaluacion las
siguientes consideraciones: i) que las exenciones se aplican por igual a la carne procedente de
ganado importado y a la procedente de ganado nacional, por lo que son imparciales en su disefio y
aplicacion; ii) el "legitimo deseo de los Miembros de ajustar el ambito de aplicacion de sus
reglamentos técnicos" para tener en cuenta consideraciones relativas al costo; y iii) que, dada la
"mayor exactitud" de las etiquetas prescritas por la medida sobre el EPO modificada, la carga de
mantenimiento de registros entrafiada por esa medida ahora "se puede explicar por la necesidad

de proporcionar a los consumidores informacién sobre el origen™.*¢’

5.78. En tercer lugar, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial no evalu6 el
funcionamiento de las exenciones en el mercado estadounidense y, por consiguiente, que el Grupo
Especial incurrié en error al concluir que esas exenciones respaldan la conclusién de que el efecto
perjudicial de la medida sobre el EPO modificada refleja una discriminacién, en infraccion del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.*®

5.79. Pasamos ahora a examinar estas alegaciones de error distintas formuladas por los Estados
Unidos. Antes de hacerlo, recordamos brevemente las principales constataciones formuladas por el
Grupo Especial con respecto a las exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada a
efectos de su evaluacion de la cuestion de si el efecto perjudicial de esa medida en el ganado
importado se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.

5.80. Recordamos que, tras haber constatado que la medida sobre el EPO modificada aumenta el
efecto perjudicial de la medida inicial sobre el EPO en el ganado importado, el Grupo Especial paso
a examinar si ese efecto perjudicial se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias
legitimas. Al examinar esa cuestion, el Grupo Especial determind primero que las distinciones
reglamentarias pertinentes establecidas por la medida sobre el EPO modificada eran las
distinciones entre las tres etapas de produccion, asi como las etiquetas obligatorias que hay que
aplicar a los cortes de carne (musculo) de bovino y porcino. El Grupo Especial observé que las
partes no habian cuestionado que esas fueran distinciones reglamentarias pertinentes establecidas
por la medida sobre el EPO modificada.*®® A continuacién, procedié a examinar la pertinencia de
otros elementos de la medida sobre el EPO modificada para el analisis de la cuestion de si el efecto
perjudicial de esa medida se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.*"®

464 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.277 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 349).

485 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 91.

466 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 186.

467 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 187.

468 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 188.

489 véanse la segunda comunicacion escrita del Canada al Grupo Especial, parrafo 47; la primera
comunicacién escrita de México al Grupo Especial, parrafos 118 y 119; y la segunda comunicacién escrita de
los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 19.

470 E| Grupo Especial sefialé que los Estados Unidos aducian que los reclamantes impugnaban
indebidamente "otras distinciones reglamentarias que no tienen nada que ver con el efecto perjudicial causado
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5.81. En lo que concierne a la pertinencia de las exenciones, el Grupo Especial observé que, en
las diferencias iniciales, el Organo de Apelacion habia considerado pertinente para su andlisis en el
marco del parrafo 1 del articulo 2 "el hecho de que la medida sobre el EPO exima de sus
prescripciones en materia de etiquetado a los cortes de carne (musculo) de bovino y porcino que
sean 'ingrediente[s] de un articulo alimenticio elaborado’, o que se vendan en un 'establecimiento
en que se sirven comidas’ o en un establecimiento que no sea un 'minorista™.*’* Segutn el Grupo
Especial, la atribucion de pertinencia a las exenciones por el Organo de Apelacion en las
diferencias iniciales estaba en consonancia con la explicacién de este de que, al evaluar si el efecto
perjudicial de un reglamento técnico se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias
legitimas, el grupo especial debe "examinar cuidadosamente las circunstancias concretas del caso,
esto es, el disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicacion del

reglamento técnico en litigio".*"?

5.82. El Grupo Especial concluyé, por lo tanto, que, aunque las exenciones respecto de las
prescripciones en materia de EPO no son "distinciones reglamentarias pertinentes"” en si mismas,
debian ser tenidas en cuenta en su examen de la "estructura global" de la medida sobre el EPO
modificada, en la medida en que son pertinentes para la cuestion de si "el efecto perjudicial [de
esa medida en el ganado importado] refleja discriminacion en contravencion de lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 2".4"3

5.83. A continuacion el Grupo Especial examind las exenciones en el marco de su evaluacion
global de la cuestion de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. El Grupo Especial estimé que la medida
sobre el EPO modificada no abordaba en modo alguno la constatacion del Organo de Apelacion de
que "la medida [inicial] sobre el EPO exim[e] de sus prescripciones en materia de etiquetado a los
cortes de carne (musculo) de bovino y porcino que sean ‘ingrediente[s] de un articulo alimenticio
elaborado’, o que se vendan en un ‘'establecimiento en que se sirvan comidas’' o en un
establecimiento que no sea un 'minorista™.*’* El Grupo Especial declaré ademas que no tenfa ante
si pruebas que pusieran en duda la constatacion del Grupo Especial inicial de que "a menudo, en
una determinada etapa de la cadena de produccién no se conoce el destino final de un producto
carnico”.*”® Por consiguiente, el Grupo Especial considerd que, debido a la mayor carga en materia
de mantenimiento de registros impuesta por la medida sobre el EPO modificada, "a lo largo de la
cadena de produccién los productores que intervienen en las fases iniciales tendran que proceder a
la identificacion, el rastreo y la transmision de" incluso mas "informacion sobre el origen de todos
los animales de conformidad con las prescripciones en materia de mantenimiento de registros ...
aun cuando 'una proporcidon considerable' de la carne de bovino y porcino procedente de esos
animales quede finalmente exenta de las prescripciones en materia de EPO y, por tanto, no lleve

ninguna etiqueta indicativa del pais de origen".*"®

por la medida sobre el EPO modificada o que, en realidad, no son distinciones reglamentarias en absoluto”.
(Informes del Grupo Especial, parrafo 7.199 (donde se cita primera comunicacion escrita de los Estados Unidos
al Grupo Especial, parrafo 81).) Los Estados Unidos habian hecho referencia a este respecto a lo siguiente:

i) las exenciones y el alcance definido de la medida sobre el EPO modificada; ii) la etiqueta D para los cortes de
carne (musculo) derivados de animales sacrificados en el extranjero; iii) la prohibicién de un sistema de
rastreo establecida por la disposicion legislativa sobre el EPO; y iv) la etiqueta E para los productos de carne
picada. Abordamos las etiquetas D y E y la prohibicion de un sistema de rastreo en el contexto de las
alegaciones planteadas por el Canada y México en las otras apelaciones que formularon al amparo del

parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC en la seccion 5.1.3 infra.

4Tl Informes del Grupo Especial, parrafo 7.201 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 344).

472 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.202 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 271, en los que a su vez se hace referencia al informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182).

473 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.203. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

474 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.272 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 344).

475 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.272 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 344, en los que a su vez se hace referencia a los informes del Grupo Especial
inicial, Estados Unidos - EPO, parrafo 417).

478 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.272 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 344. (las cursivas figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de
pagina)
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5.84. Por estas razones, el Grupo Especial concluyé que las exenciones previstas en la medida
sobre el EPO modificada son prueba de que la carga de mantenimiento de registros que da lugar al
efecto perjudicial en el ganado importado "no se puede[ ] explicar por la necesidad de transmitir a

los consumidores informacién sobre los paises de nacimiento, cria y sacrificio de los animales".*’’

5.85. Pasamos ahora a examinar las alegaciones de error distintas planteadas por los Estados
Unidos en relacion con el analisis que hizo el Grupo Especial de las exenciones de las
prescripciones en materia de EPO.

5.1.2.3.1 La cuestiéon de si el Grupo Especial incurrié en error al considerar que las
exenciones de las prescripciones en materia de EPO eran pertinentes para su analisis en
el marco del parrafo 1 del articulo 2

5.86. Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que las
exenciones son pertinentes para su analisis de la cuestidon de si el efecto perjudicial de la medida
sobre el EPO modificada se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.*’®
Apoyandose en la declaracion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Atan 11 (México) de
que este "solo ten[ia] que examinar la distincién que causa[ba] el efecto perjudicial en los
productos de atin mexicanos", los Estados Unidos aducen que solo las distinciones reglamentarias
que causen el efecto perjudicial en los productos importados similares pueden responder a la
pregunta de si ese efecto perjudicial refleja discriminacion.*’® Los Estados Unidos sefialan que el
Grupo Especial inicial habia constatado que las exenciones previstas en la medida inicial sobre
el EPO no eran fuente de un efecto perjudicial en el ganado importado.*®® Los Estados Unidos
sostienen que, por consiguiente, el Grupo Especial sobre el cumplimiento no debia haber
constatado que las exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada son pertinentes
para el andlisis de la cuestion de si el efecto perjudicial de esa medida se deriva exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas.*®*

5.87. El Canada responde afirmando que la atribuciéon de pertinencia a las exenciones por el
Grupo Especial estd en consonancia con el enfoque seguido por el Organo de Apelacion con
respecto a las exenciones previstas en la medida inicial sobre el EPO, asi como con el marco
juridico general que el Organo de Apelacion ha prescrito para el analisis en el marco de parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo OTC.*®? Segln el Canad&, ese marco juridico exige que los grupos
especiales examinen cuidadosamente las circunstancias concretas del caso -es decir, el disefo, la
arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicacién del reglamento técnico en
litigio- y no simplemente las distinciones reglamentarias pertinentes.

5.88. Con respecto al recurso de los Estados Unidos al informe del Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Atan Il (México), el Canada sostiene que, a la luz de la clara orientacién que el
Organo de Apelacién ha impartido a los grupos especiales, asi como del anélisis realizado por el
Organo de Apelacién en las diferencias iniciales, la declaracion en que se apoyan los Estados
Unidos no puede interpretarse "creiblemente” como una prohibicion de que se tomen en
consideracion elementos de un reglamento técnico impugnado, o circunstancias concretas del
caso, que no causan directamente el efecto perjudicial en los productos importados, pero que, aun
asi, demuestran el caracter arbitrario o injustificable de ese efecto perjudicial.*®®

5.89. A juicio de México, el Grupo Especial constatdé correctamente que las exenciones son
pertinentes para el andlisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2 porque constituyen un
elemento esencial del disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento y la
aplicacion de la medida sobre el EPO modificada. México sostiene que, contrariamente a la
interpretacion propuesta por los Estados Unidos, la declaracion del Organo de Apelaciéon en

477 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.277 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 349).

478 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 203.

47 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 286 (las cursivas
figuran en el original); y comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 195.

480 comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 196 (donde se hace referencia
a los informes del Grupo Especial inicial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.417 y 7.419).

481 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 201.

482 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 59. (no se reproducen las notas de pie
de pagina)

483 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 62.
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Estados Unidos - Atun Il (México) no restringe ni acota la manera en que debe examinarse la
legitimidad de las distinciones reglamentarias legitimas a efectos del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. Segun México, en tal examen deben tenerse en cuenta el funcionamiento y la
aplicacion de la distincion reglamentaria legitima -es decir, la manera en que esta funciona en la
practica- en el contexto del disefio, la arquitectura global y la estructura reveladora del reglamento
técnico. México pone de relieve que el Organo de Apelacion asi lo confirmé en las diferencias
iniciales, cuando explic6 que "al evaluar la imparcialidad el grupo especial debe examinar
cuidadosamente las circunstancias concretas del caso, esto es, el disefio, la arquitectura, la

estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicacién del reglamento técnico en litigio".*%4

5.90. Volviendo a nuestro andlisis, consideramos que la alegacién de los Estados Unidos plantea la
cuestion de qué elementos de un reglamento técnico son pertinentes para la indagacion acerca de
si el efecto perjudicial de ese reglamento técnico en los productos importados similares se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. En particular, debemos considerar si los
elementos de un reglamento técnico que no han sido identificados como distinciones
reglamentarias pertinentes pueden ser examinados para determinar si el efecto perjudicial de esa
medida en los productos importados similares se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas.

5.91. Recordamos que, en las diferencias iniciales, el Organo de Apelacion explicé que algunos
reglamentos técnicos que tienen un efecto perjudicial de facto en los productos importados,
pueden no ser incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 "cuando ese efecto deriva
exclusivamente de una distinciéon reglamentaria legitima™.*®® EI Organo de Apelaciéon explico
ademas que, en cambio, cuando una distincion reglamentaria no se ha disefiado ni se aplica de
manera imparcial*®®, por ejemplo porque esté disefiada o se aplica de una manera que constituye
un medio de discriminacién arbitrario o injustificado, no se puede considerar que esa distincion sea
"legitima”, y el efecto perjudicial en las oportunidades de competencia de los productos
importados similares reflejara la discriminacion prohibida por el parrafo 1 del articulo 2. El Organo
de Apelacion consider6 que, al evaluar si una distincion reglamentaria legitima esta disefiada y se
aplica de manera "imparcial™, el grupo especial debe "examinar cuidadosamente las circunstancias
concretas del caso, esto es, el disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento

y la aplicacién del reglamento técnico en litigio™.*®”

5.92. Por lo tanto, si un grupo especial constata que un reglamento técnico tiene un efecto
perjudicial de facto en las oportunidades de competencia de productos importados similares, la
indagacion pasa a centrarse en la cuestion de si ese efecto perjudicial se deriva exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas. En esta indagacion se evalla la legitimidad de las
distinciones reglamentarias examinando cuidadosamente si estan disefiadas y se aplican de
manera imparcial y pueden, por lo tanto, considerarse "legitimas" a efectos del parrafo 1 del
articulo 2.

5.93. Consideramos, por consiguiente, que la indagacién acerca de si el efecto perjudicial de un
reglamento técnico en los productos importados similares se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas debe centrarse en las distinciones reglamentarias que causan ese efecto
perjudicial. Ademas, la legitimidad de esas distinciones reglamentarias, a efectos del parrafo 1 del
articulo 2, depende de que estén disefiadas y se apliquen de manera imparcial. Aunque la
evaluacion de la imparcialidad se centra en la distincion o las distinciones que causan un efecto
perjudicial en productos importados, otros elementos del reglamento técnico son pertinentes para
esa evaluacioén, en la medida en que sean probatorios con respecto a la cuestion de si ese efecto
perjudicial se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. En efecto, como el
Organo de Apelacion explico en las diferencias iniciales, el grupo especial, al evaluar la

484 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 57 (donde se citan los informes del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 271, en los que a su vez se cita el informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182).

485 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 271 (donde se hace referencia a
los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182; y Estados
Unidos - Atdn Il (México), parrafo 215).

488 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 271 (donde se hace referencia a
los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182; y Estados
Unidos - Atdn 1l (México), parrafo 216).

487 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 271 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182).
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imparcialidad a efectos del parrafo 1 del articulo 2, debe "examinar cuidadosamente las
circunstancias concretas del caso, esto es, el disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el

funcionamiento y la aplicacién del reglamento técnico en litigio™.*®®

5.94. Asi pues, la indagacion en el marco del parrafo 1 del articulo 2 debe situar las distinciones
reglamentarias que causan el efecto perjudicial en los productos importados dentro del disefio y la
aplicacion globales del reglamento técnico en litigio. De esa forma, puede determinarse si esas
distinciones estan disefiadas y se aplican de manera imparcial y pueden, por lo tanto, considerarse
"legitimas" a efectos del parrafo 1 del articulo 2, o si, por el contrario, carecen de imparcialidad
porque, por ejemplo, estan disefiadas y se aplican de una manera que constituye una
discriminacion arbitraria o injustificable que infringe el parrafo 1 del articulo 2.

5.95. Ponemos de relieve que el andlisis descrito supra tiene por objeto evaluar una alegacion de
discriminaciéon de facto en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Esa
discriminacion de facto contra productos importados no podra discernirse inmediatamente a partir
del texto de la medida, ni cuando el funcionamiento de esta se evalle exclusivamente desde la
perspectiva de uno de sus componentes. Por lo tanto, los reglamentos técnicos deben ser
evaluados como instrumentos juridicos compuestos, por medio de un examen cuidadoso de su
disefio, arquitectura, estructura reveladora, funcionamiento y aplicacion.

5.96. En respaldo de su argumento de que el Grupo Especial incurri6 en error al atribuir
pertinencia a las exenciones a efectos de su analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2, los
Estados Unidos se apoyan en la declaracion del Organo de Apelaciéon en Estados Unidos - Atan 11
(México) de que este "solo ten[ia] que examinar la distincion que causa[ba] el efecto perjudicial en
los productos de at(in mexicanos".*®® Esa declaracién simplemente confirma que la indagacién
acerca de si el efecto perjudicial de un reglamento técnico en los productos importados se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas se centra en las distinciones
reglamentarias que causan ese efecto perjudicial. Asi pues, esas distinciones reglamentarias son
las que tienen que ser evaluadas para determinar si estan disefiadas y se aplican de manera
"imparcial" y pueden, por lo tanto, considerarse "legitimas" a efectos del parrafo 1 del articulo 2.
Sin embargo, la declaracion del Organo de Apelacion en que se apoyan los Estados Unidos no
excluye que se tomen en consideracion otros elementos pertinentes que puedan ser probatorios
con respecto a la cuestion de si el efecto perjudicial en productos importados se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. De hecho, en Estados Unidos - Atun Il
(México), el Organo de Apelacion recordd que, al formular una determinacion respecto de si una
medida es incompatible de facto con el parrafo 1 del articulo 2, "un grupo especial debe examinar
cuidadosamente las circunstancias concretas del caso, esto es, el disefio, la arquitectura, la
estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicacidon del reglamento técnico en cuestion y, en
particular, si este es imparcial".*%°

5.97. A nuestro juicio, el marco analitico al que se cifie el Organo de Apelacion al examinar
alegaciones formuladas al amparo del parrafo 1 del articulo 2 no respalda la alegacion de los
Estados Unidos de que, a efectos de una evaluacion de la compatibilidad de un reglamento técnico
con el parrafo 1 del articulo 2 del OTC, un grupo especial solo puede examinar las distinciones
reglamentarias que causan un efecto perjudicial en los productos importados.*®* Por lo tanto, no
estamos de acuerdo con la interpretacion que hacen los Estados Unidos del informe del Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Atun Il (México).

5.98. Por las razones expuestas supra, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error, en
el parrafo 7.203 de sus informes, al constatar que las exenciones prescritas por la medida sobre
el EPO modificada son pertinentes para el analisis de la cuestion de si el efecto perjudicial de esa
medida en el ganado importado se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.

488 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 271 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182).

489 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 286 (las cursivas
figuran en el original); y comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 195.

4% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 225 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182).

41 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 195.



WT/DS384/AB/RW = WT/DS386/AB/RW

-120 -

5.1.2.3.2 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que las
exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada respaldan la conclusion de
que el efecto perjudicial de esa medida en el ganado importado refleja una
discriminacion

5.99. Nos ocupamos ahora del segundo motivo de la apelaciéon de los Estados Unidos respecto de
la constatacion del Grupo Especial de que las exenciones previstas en la medida sobre el EPO
modificada respaldan la conclusiéon de que el efecto perjudicial de esa medida en el ganado
importado no se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. Los Estados
Unidos alegan que, "aparte del hecho de que las exenciones no son pertinentes" al analisis en el
marco del parrafo 1 del articulo 2, el Grupo Especial incurrié en error al no tener en cuenta las
siguientes consideraciones: i) que las exenciones se aplican por igual a la carne procedente de
ganado importado y a la procedente de ganado nacional y, por consiguiente, son imparciales en su
disefio y aplicacion; ii) el "legitimo deseo de los Miembros de ajustar el alcance de sus reglamentos
técnicos" para tener en cuenta consideraciones relativas al costo; y iii) que, dada la "mayor
exactitud" de las etiquetas prescritas por la medida sobre el EPO modificada, la carga de
mantenimiento de registros que conlleva esa medida "se puede explicar [ahora] por la necesidad

de facilitar informacion sobre el origen a los consumidores™.*%?

5.1.2.3.2.1 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al no tener en cuenta
que las exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada se aplican por igual a
la carne procedente de ganado importado y a la procedente de ganado nacional

5.100. Los Estados Unidos alegan que, cuando concluyé que las exenciones previstas en la
medida sobre el EPO modificada respaldan la conclusion de que el efecto perjudicial de esa medida
en el ganado importado refleja una discriminacion, el Grupo Especial incurrié en error al no tener
en cuenta que esas exenciones se aplican por igual a la carne procedente de ganado importado y a
la procedente de ganado nacional y, por consiguiente, son imparciales en su disefio y aplicacion.

5.101. Los Estados Unidos afirman que es un hecho indiscutido que ni el disefio ni el
funcionamiento de las exenciones redundan en perjuicio de las exportaciones de ganado
canadienses y mexicanas. A ese respecto, tales exenciones son "completamente distintas™ de las
exenciones previstas en las medidas en litigio en los asuntos Estados Unidos - Cigarrillos de clavo
de olor y CE - Productos derivados de las focas.*®® Los Estados Unidos explican que, en Estados
Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, el Organo de Apelacién constatd que la exencién de los
cigarrillos mentolados de la prohibicién aplicada a los cigarrillos aromatizados no fue imparcial
porque los productores de cigarrillos mentolados -principalmente, los productores
estadounidenses- podian acogerse a la exencién a pesar de que los cigarrillos mentolados
presentaban un riesgo similar al de los productos prohibidos.*®* Afiaden que, de modo anélogo, el
Grupo Especial que examind el asunto CE - Productos derivados de las focas constaté que la
exencion aplicada a la comunidad indigena no era imparcial debido a que, si bien los productos
derivados de las focas de Groenlandia podian beneficiarse de esa exencidon, los productos
derivados de las focas del Canada no podian hacerlo, a pesar de que las cacerias que permitian
obtener esos productos derivados de las focas eran “considerablemente similares entre si".*%°
Segun los Estados Unidos, el caso de las exenciones previstas en la medida sobre el EPO
modificada no genera la misma dinamica. Los Estados Unidos sostienen que, al no tener esto en
cuenta, el Grupo Especial incurrié en error cuando constaté que las exenciones previstas en la
medida sobre el EPO modificada respaldan la conclusion de que el efecto perjudicial de esa medida
refleja una discriminacién en contravencién de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.

5.102. El Canada responde que la imparcialidad de las exenciones, por si mismas, no era una
cuestion sometida al Grupo Especial. En cambio, las exenciones constituyen un componente de la
estructura global de la medida sobre el EPO modificada que revela que dicha medida no esta

492 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 187 (donde se citan los
informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 349).

493 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 208.

494 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 208 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 225).

4% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 208 (donde se hace referencia
a los informes del Grupo Especial, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 7.317).
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disefiada ni se aplica de manera imparcial, y causa una discriminacién arbitraria e injustificada
contra el ganado importado.*®®

5.103. Por su parte, México, al igual que el Canada, sostiene que la cuestién de la imparcialidad
de las exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada no se plante6 ante el Grupo
Especial porque no se trata de distinciones reglamentarias que causen el efecto perjudicial en el
ganado importado. Por consiguiente, la cuestion de si las exenciones previstas en la medida sobre
el EPO modificada estan disefiadas o se aplican de manera imparcial carece completamente de
pertinencia para la cuestion juridica de que se trata, a saber, si las distinciones reglamentarias
pertinentes que causan el efecto perjudicial en el ganado importado estan disefiadas o se aplican
de manera imparcial. También en respuesta a la caracterizacion que hacen los Estados Unidos de
las exenciones como "imparciales"”, México sostiene que el hecho de que determinadas entidades
estadounidenses puedan disfrutar de ahorros de costos a consecuencia de las exenciones no afecta
al hecho de que las exenciones, como elemento central del disefio global y la arquitectura de la
medida sobre el EPO modificada, contribuyen a la "incongruencia"” informativa entre la informacion
sobre el origen que los productores de ganado rastrean y transmiten, por una parte, y la
informacion sobre el origen que se comunica a los consumidores por medio de las etiquetas
obligatorias, por otra.*”

5.104. En nuestro analisis anterior hemos considerado que otros elementos de la medida, aparte
de las distinciones reglamentarias causantes del efecto perjudicial, pueden ser pertinentes para
evaluar si esas distinciones reglamentarias estan disefiadas y se aplican de manera imparcial y son
por lo tanto "legitimas" a los efectos del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En particular,
hemos considerado que esos otros elementos son pertinentes para dicha evaluaciéon en la medida
en que demuestran si el efecto perjudicial en los productos importados similares se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.*%®

5.105. De ello se desprende, a nuestro juicio, que el Grupo Especial no estaba obligado a evaluar
la imparcialidad de las exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada porque esas
exenciones no son distinciones reglamentarias pertinentes establecidas en esa medida. En cambio,
las exenciones forman parte de la arquitectura global de la medida sobre el EPO modificada que el
Grupo Especial analizé para evaluar si las distinciones reglamentarias pertinentes en cuestion -es
decir, las distinciones entre las tres etapas de produccion, asi como las etiquetas obligatorias que
hay que aplicar a los cortes de carne (musculo) de bovino y porcino- estan disefladas y se aplican
de manera imparcial. Asi pues, la cuestién de si las exenciones previstas en la medida sobre
el EPO modificada, en si mismas y por si mismas, estan disefiadas y se aplican de manera
imparcial no es pertinente para la indagacion en el marco del parrafo 1 del articulo 2. La cuestién
no es si las exenciones son imparciales en el sentido de que excluyen tanto a los productos
carnicos nacionales como a los importados del alcance de las prescripciones en materia de EPO.
En cambio, la cuestion es si las exenciones, como parte de la estructura global de la medida sobre
el EPO modificada, demuestran que las distinciones reglamentarias pertinentes no estan disefiadas
ni se aplican de manera imparcial.

5.106. El Grupo Especial constaté en ultimo término que las exenciones, como parte integrante de
"la estructura global” de la medida sobre el EPO modificada, eran "de importancia fundamental”
para su analisis global en el marco del parrafo 1 del articulo 2*°° porque entre el 57,7% y el 66,7%
de la carne de bovino consumida en los Estados Unidos, y entre el 83,5% vy el 84,1% de los cortes
de carne (musculo) de porcino, no transmitiran al consumidor informacion sobre el origen a pesar
de la imposicién a productores y empresas de transformacion, en las fases iniciales del proceso
productivo, de una carga en materia de mantenimiento de registros que tiene un efecto perjudicial
para las oportunidades de competencia del ganado extranjero.®®® Por esa razén, las exenciones
prescritas por la medida sobre el EPO modificada tienen valor probatorio con respecto a la cuestion
de si el efecto perjudicial de esa medida en el ganado importado se deriva exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas.

4% Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 68.

47 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 69 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.272).

4% yéase supra, parrafo 5.93.

4% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.273 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 348).

59 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.273.
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5.107. Por ultimo, consideramos que el recurso de los Estados Unidos a las exenciones prescritas
por las medidas en litigio en los asuntos CE - Productos derivados de las focas y Estados Unidos -
Cigarrillos de clavo de olor carece de utilidad. Contrariamente a las exenciones previstas en la
medida sobre el EPO modificada, las exenciones prescritas por las medidas en litigio en los asuntos
CE - Productos derivados de las focas y Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor eran, de
hecho, las distinciones reglamentarias causantes del efecto perjudicial en los productos importados
en litigio. En consecuencia, era necesario examinar, a los efectos del parrafo 1 del articulo 2, si
esas exenciones estaban disefiadas y se aplicaban de manera imparcial, de modo que pudieran ser
consideradas legitimas a los efectos de esa disposicion.

5.108. Por los motivos expuestos supra, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error,
en los parrafos 7.273 a 7.276 de sus informes, al no atribuir importancia al hecho de que las
exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada se aplican por igual a la carne
procedente de ganado importado y a la procedente de ganado nacional.

5.1.2.3.2.2 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al no tener en cuenta
qgue las consideraciones relativas al costo ofrecen una base no discriminatoria para las
exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada

5.109. Los Estados Unidos alegan que, al concluir que las exenciones previstas en la medida sobre
el EPO modificada respaldan la conclusiéon de que el efecto perjudicial de esa medida en el ganado
importado refleja una discriminacion, el Grupo Especial incurrié en error al no tener en cuenta el
"legitimo deseo de los Miembros de ajustar el alcance de sus reglamentos técnicos" para tener en
cuenta consideraciones relativas al costo.®**

5.110. Segun los Estados Unidos, las exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada
constituyen "importantes mecanismos utilizados por las autoridades para controlar los costos de
las medidas con objeto de alcanzar objetivos de gobierno legitimos".>°> Los Estados Unidos
explican que su intencién es proporcionar a los consumidores informacion exacta y significativa
sobre el origen de la carne que compran, pero no hacerlo "a cualquier costo".%°® En consecuencia,
aun cuando tal informacion ha sido, y sigue siendo, deseada por los consumidores, los Estados
Unidos fijan, en dltima instancia, un nivel de logro ligeramente mas bajo mediante la inclusién de
exenciones en la medida sobre el EPO modificada, como es prerrogativa de cualquier autoridad de
reglamentacion.®®* Los Estados Unidos también aducen que el ahorro de costos como resultado de
las exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada es real y, a ese respecto, afirman
que es un hecho indiscutido que la supresion de esas exenciones aumentaria los costos de
mantenimiento de registros, verificacion y segregacion relacionados con la medida sobre el EPO
modificada.®®® Los Estados Unidos destacan que no son el Gnico Miembro que trata de equilibrar,
por un lado, el suministro de informaciéon a los consumidores con, por otro lado, los costos que
conlleva suministrar esa informacion. Por consiguiente, segun los Estados Unidos, las exenciones
previstas en la medida sobre el EPO modificada reflejan una politica pdblica bien concebida, mas
gue una discriminacién arbitraria.5®

5.111. El Canada sostiene que el Grupo Especial constaté correctamente que, aunque las
consideraciones relativas al costo "no estan prohibidas per se", no constituyen una "justificacion
sobrevenida de las medidas discriminatorias".’®” Ademas, el Canada sostiene que los ahorros de
costos logrados por las entidades estadounidenses exentas no alteran el hecho de que la medida
sobre el EPO modificada discrimina de manera arbitraria e injustificable al ganado canadiense.
Por lo tanto, a juicio del Canad4, la afirmacion de los Estados Unidos de que los ahorros de costos

591 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 187 (donde se citan los
informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 349).

592 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 211. (no se reproduce la nota
de pie de pagina)

593 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 212. (no se reproducen las
cursivas)

594 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 212.

505 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 213.

5% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 214 y 215.

597 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 73 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.275).
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logrados por las excepciones justifican los efectos discriminatorios de la medida sobre el EPO

modificada es "insostenible".508

5.112. México aduce que ningun ahorro de costos logrado por las exenciones de las prescripciones
en materia de EPO puede excusar, justificar, contrarrestar o legitimar de otra forma los efectos
discriminatorios de la medida sobre el EPO modificada.>®® A juicio de México, esos ahorros de
costos de que disfrutan las entidades estadounidenses que permanecen exentas de las
prescripciones en materia de EPO no alteran la realidad de que las exenciones excluyen del ambito
de aplicacion de las prescripciones de la medida sobre el EPO modificada una parte significativa de
los productos, con lo cual impiden que la informacién sobre el origen recopilada los productores de
ganado se transmita a los consumidores. México pone de relieve que fue esa la razén por la que el
Grupo Especial consideré que las exenciones demostraban que la carga de mantenimiento de
registros que da lugar al efecto perjudicial en el ganado importado no se puede explicar por la
necesidad de transmitir a los consumidores informacién sobre los paises de nacimiento, cria y
sacrificio de los animales.%'° México sostiene que los ahorros de costos que se logran con las
exenciones no afectan a esa conclusion.

5.113. Por lo que respecta a nuestro analisis, recordamos que, en Estados Unidos - Cigarrillos de
clavo de olor, el Organo de Apelacion considerd que "[n]Jo hay nada en el parrafo 1 del articulo 2
que impida que un Miembro trate de minimizar los posibles costos derivados de reglamentos
técnicos, siempre que el reglamento técnico en cuestiéon no discrimine, de manera abierta o
encubierta, contra las importaciones".>** Asf pues, los Miembros pueden tratar de minimizar los
costos que conllevan los reglamentos técnicos siempre que los reglamentos técnicos, en si
mismos, no discriminen a los productos importados similares, infringiendo lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 2.

5.114. Observamos que el Grupo Especial se ocupé explicitamente de la defensa de las
exenciones que hicieron los Estados Unidos sobre la base de los ahorros de costos que
supuestamente conllevan. A este respecto, el Grupo Especial recordé la orientacion que
proporcioné el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor y estimé que
las consideraciones sobre los costos no proporcionan una "justificacion sobrevenida de las medidas
discriminatorias”.>*? Sobre esa base, el Grupo Especial no consider6 que "esas consideraciones
practicas justifiguen el caracter discriminatorio de la medida sobre el EPO modificada ni que
pongan en duda la preocupacion por las exenciones que manifesté el Organo de Apelacion en la

diferencia inicial".5*3

5.115. En nuestra opinién, el andlisis realizado por el Grupo Especial expuesto supra esta en
consonancia con la orientacion que proporcioné el Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Cigarrillos de clavo de olor. No vemos error alguno en la constatacion del Grupo Especial de que
las consideraciones relativas al costo no constituyen una "justificacion sobrevenida de las medidas
discriminatorias”.>** En particular, no consideramos que los ahorros de costos de que disfrutan las
entidades estadounidenses que estan exentas de las prescripciones en materia de EPO atenuen la
constatacion del Grupo Especial de que, como resultado de las exenciones, entre el 57,7% y el
66,7% de la carne de bovino consumida en los Estados Unidos, y entre el 83,5% y el 84,1% de los
cortes de carne (musculo) de porcino, no transmitiran al consumidor informacién sobre el origen a
pesar de la imposicion en las fases iniciales del proceso productivo de cargas en materia de
mantenimiento de registros que tienen un efecto perjudicial para las oportunidades de
competencia del ganado extranjero.>*®

5.116. Habida cuenta de lo que antecede, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error,
en el parrafo 7.275 de sus informes, al estimar, con respecto a las consideraciones sobre los
costos que supuestamente justifican la existencia de las exenciones, que las consideraciones sobre
los costos no constituyen una justificaciéon sobrevenida de las medidas discriminatorias.

5% Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 76.

509 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 72.

51% Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 70.

511 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.275 (donde se cita en informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, nota 431 al parrafo 221).

512 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.275.

513 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.276.

514 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.275.

515 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.273.
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5.1.2.3.2.3 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al no tener en cuenta la
mayor exactitud de las etiquetas revisadas establecidas en la medida sobre el EPO
modificada

5.117. Los Estados Unidos alegan que, al determinar que las exenciones constituyen una prueba
de que el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada en el ganado importado refleja
una discriminacion, el Grupo Especial incurrié en error al no tener en cuenta que, dada la "mayor
exactitud" de las etiquetas prescritas por la medida sobre el EPO modificada, la carga de
mantenimiento de registros que conlleva esa medida puede explicarse ahora por la necesidad de
proporcionar informacién sobre el origen a los consumidores.>'®

5.118. Segun los Estados Unidos, el alcance de las exenciones previstas en la medida inicial sobre
el EPO corroboraba aun mas el problema de esa medida, a saber, que en las etiquetas B y C no se
facilitaba informacion suficiente para justificar el mantenimiento de registros exigido a los
productores y las empresas de transformacién de ganado.®!” Los Estados Unidos afirman que la
medida sobre el EPO modificada ha corregido ese "problema subyacente”, de tal forma que en las
etiquetas se proporciona informacién mas detallada y exacta a los consumidores.®® Sostienen
ademas que, aunque las exenciones no se han suprimido, ese hecho no puede bastar por si solo
para determinar si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada en las importaciones
de ganado se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. A este respecto, los
Estados Unidos afirman que el alcance de las exenciones "ya no agrava ningun problema
subyacente, puesto que el problema subyacente ya no existe".’'® En opinién de los Estados
Unidos, el Grupo Especial incurrié en error al no examinar si, habida cuenta de la informacion mas
detallada y exacta proporcionada en las etiquetas a los consumidores, la carga de mantenimiento
de registros impuesta a los productores y las empresas de transformacion de ganado puede ahora
explicarse por la necesidad de proporcionar informaciéon sobre el origen a los consumidores, a
pesar de que sigan existiendo las exenciones.

5.119. ElI Canada responde que el aumento de la carga de mantenimiento de registros que
entrafia la medida sobre el EPO modificada, y el hecho de que la mejora incremental mas
importante de la informacion sobre el origen que logra la Norma definitiva de 2013 corresponda a
las etiquetas B y C en un mercado dominado por la etiqueta A, ponen de manifiesto hasta qué
punto es marginal la contribucion que hace la medida sobre el EPO modificada a la rectificacion de
la "incongruencia" informativa identificada por el Organo de Apelacion en las diferencias iniciales.
El Canada sostiene, por lo tanto, que la caracterizacion que hacen los Estados Unidos de la
evaluacion que hizo el Grupo Especial de las exenciones en su andlisis de la legitimidad de las
distinciones reglamentarias en el sentido del parrafo 1 del articulo 2 no resiste un examen
detenido.%?°

5.120. Por su parte, México considera que los argumentos de los Estados Unidos son infundados,
porque, "incluso si ahora se proporciona a los consumidores informacion sobre el origen mas
detallada y exacta" de la carne vendida en establecimientos de venta al por menor, sigue sin
proporcionarse a los consumidores absolutamente ninguna informacién sobre el origen en lo que
respecta a la mayoria de los productos de carne de bovino consumidos en los Estados Unidos. Por
consiguiente, a juicio de México, sigue habiendo una "incongruencia" significativa entre, por un
lado, la informacién recopilada por los productores y las empresas de transformacion de ganado vy,
por otro, la informacion que en Ultima instancia se transmite a los consumidores de productos
carnicos en el mercado estadounidense.®%!

5.121. Por lo que respecta a nuestro andlisis, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos en
que el Grupo Especial no examiné si la naturaleza y el alcance de las exenciones establecen una
"incongruencia” entre, por un lado, la cantidad de informacién recopilada por los productores que
intervienen en las fases iniciales del proceso productivo y, por otro lado, la cantidad de
informacion transmitida a los consumidores que sea tan desproporcionada que respalde la
conclusion de que el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada en el ganado

518 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 187.
517 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 218.
518 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 219.
51° Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 220.
520 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 79.

521 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 76.
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importado refleja una discriminacién, en infraccién de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 2.522

Hemos constatado supra que varias constataciones separadas formuladas por el Grupo Especial
respaldan la conclusién de que las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y
verificacion de la medida sobre el EPO modificada imponen una carga desproporcionada a los
productores y las empresas de transformacion de ganado que no puede explicarse por la necesidad
de proporcionar a los consumidores informacién sobre el origen.’?®* En particular, por lo que
respecta a las exenciones del ambito de aplicacion de las prescripciones en materia de EPO, el
Grupo Especial constaté que, como parte integrante de la "estructura global" de la medida sobre
el EPO modificada, esas exenciones eran "de importancia fundamental para [su] analisis global en
el marco del parrafo 1 del articulo 2°2* porque entre el 57,7% y el 66,7% de la carne de bovino
consumida en los Estados Unidos, y entre el 83,5% y el 84,1% de los cortes de carne (musculo)
de porcino, no transmitiran al consumidor informacién sobre el origen a pesar de la imposicidon en
las fases iniciales del proceso productivo de cargas en materia de mantenimiento de registros que
tienen un efecto perjudicial para las oportunidades de competencia del ganado extranjero.®?®
No vemos error alguno en el enfoque adoptado por el Grupo Especial.

5.122. En consecuencia, discrepamos de los Estados Unidos en que el Grupo Especial no tuvo en
cuenta la "mayor exactitud" de las etiquetas prescritas por la medida sobre el EPO modificada al
determinar que las exenciones respaldan la conclusidon de que el efecto perjudicial de esa medida
en el ganado importado no se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.
Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.277 de
sus informes, al considerar que las exenciones prescritas por la medida sobre el EPO modificada
respaldan la conclusién de que el efecto perjudicial de esa medida en el ganado importado no se
deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.

5.1.2.3.3 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al no evaluar el
funcionamiento de las exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada en el
mercado estadounidense

5.123. Nos ocupamos ahora del tercer y dltimo motivo de la apelacion de los Estados Unidos
respecto de las constataciones del Grupo Especial relativas a las exenciones previstas en la medida
sobre el EPO modificada en su evaluacién de la compatibilidad de esa medida con el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC. Los Estados Unidos sostienen que, al concluir que las exenciones
previstas en la medida sobre el EPO modificada respaldan la conclusion de que el efecto perjudicial
de esa medida refleja una discriminacion, el Grupo Especial incurrié en error al no evaluar el
funcionamiento de las exenciones en el mercado estadounidense.>?®

5.124. Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial llegé a la conclusion de que no existen
canales de distribucion distintos para la venta de productos de carne a establecimientos exentos
limitandose a repetir la declaraciéon del Grupo Especial inicial de que "a menudo, en una
determinada etapa de la cadena de produccién no se conoce el destino final de un producto
carnico"%??, y la afirmacion del Organo de Apelacion de que "a lo largo de la cadena de produccion
los productores que intervienen en las fases iniciales tendran que proceder a la identificacion, el
rastreo y la transmisién de ... informacién sobre el origen de todos los animales ... aun cuando
'una proporcion considerable' de la carne de bovino y porcino procedente de esos animales quede
finalmente exenta de las prescripciones en materia de EPO y, por tanto, no lleve ninguna etiqueta
indicativa del pais de origen".5?® Los Estados Unidos sostienen que el hecho de que, a lo largo de la
cadena de produccion, los productores que intervienen en las fases iniciales tengan o no que
proceder a la identificacion, el rastreo y la transmisién de informacion sobre el origen de todos los

522 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 216.

523 yéase supra, parrafos 5.46 y 5.47.

524 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.273 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 348).

525 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.273.

526 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 188.

527 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 233 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.272, en los que a su vez se cita la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 93 del Grupo Especial inicial, parrafo 16).

528 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 233 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.272, en los que a su vez se citan los informes del Organo de Apelacién,
Estados Unidos - EPO, parrafo 344 (las cursivas figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de
pagina)).



WT/DS384/AB/RW = WT/DS386/AB/RW

- 126 -

animales es decisivo para la importancia que el Grupo Especial podria haber dado a las exenciones
en su analisis de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada refleja una
discriminaciéon. Por lo tanto, a juicio de los Estados Unidos, el Grupo Especial estaba obligado a
considerar si la declaracion en la que se baso esta respaldada actualmente por el funcionamiento
del mercado estadounidense, o si los productores y las empresas de transformacion de ganado
identifican, rastrean y transmiten la informacion relativa al origen de una cantidad inferior a la
totalidad del ganado. Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial no llevé a cabo tal andlisis,
y que el Grupo Especial incurrié en error porque no tuvo fundamentos para concluir que todos los
mataderos, los mayoristas y los establecimientos minoristas exentos de los Estados Unidos
soportan costos de mantenimiento de registros que no estan obligados a asumir.5%°

5.125. Los Estados Unidos observan que, aunque no conocen en qué medida los operadores
econdémicos estadounidenses utilizan canales de distribucién distintos, ni el Canada ni México han
presentado pruebas de que los mataderos, los mayoristas y los establecimientos exentos no hagan
uso de las exenciones para establecer canales de distribucién de costo inferior.>®*® En opinién de los
Estados Unidos, las limitadas pruebas obrantes en el expediente en relacibn con esa cuestion
parecen indicar que existen canales de distribucion distintos para las ventas a establecimientos
exentos. Por consiguiente, aducen los Estados Unidos, la conclusion del Grupo Especial es
insostenible.>3!

5.126. El Canada sostiene que la impugnaciéon por los Estados Unidos de la conclusion del Grupo
Especial se refiere en esencia al fundamento de las constataciones adoptadas formuladas por el
Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion en las diferencias iniciales, segun las cuales, a
menudo, en una determinada etapa de la cadena de produccidon no se conoce el destino final de un
producto carnico. El Canada sostiene que esas constataciones son constataciones facticas y que,
en la medida en que los Estados Unidos intenten impugnarlas, esa impugnacion esta excluida del
alcance de esta apelacion dado que no se ha formulado una alegacion explicita al amparo del
articulo 11 del ESD.%*? El Canada sefiala que se apoyd en esas constataciones del Grupo Especial y
el Organo de Apelacion en las diferencias iniciales relativas al funcionamiento de las exenciones en
el mercado estadounidense al establecer su presuncidon prima facie en el marco del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC. Segun el Canad4, el Grupo Especial actud correctamente al apoyarse
en esas constataciones en su evaluacién de las exenciones.>®® El Canada pone de relieve que el
Organo de Apelacion ha considerado que "podrian surgir dudas sobre el caracter objetivo de la
evaluacion de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 si, respecto de una cuestion
especifica, dicho grupo especial se apartara del razonamiento contenido en el informe del Grupo
Especial inicial sin que haya existido ninglin cambio en las pruebas fundamentales que obran en el
expediente”.>** Por lo tanto, al no habérsele presentado pruebas que afectaran a las
constataciones del Grupo Especial inicial sobre el funcionamiento de las exenciones en el mercado
estadounidense, el Grupo Especial sobre el cumplimiento actu6 correctamente al no apartarse del
razonamiento del Grupo Especial inicial sobre esta cuestion.

5.127. El Canada sostiene también que la critica que hacen los Estados Unidos contra el Canada
por no haber presentado pruebas de que no existen canales de distribucién distintos para la venta
de carne a las entidades que estan exentas de las prescripciones sobre el EPO es incompatible con
principios basicos en materia de asignacion de la carga de la prueba en los procedimientos de
solucién de diferencias de la OMC.%%® La parte que afirma un hecho debe probarlo. El Canada no
tenia, por lo tanto, nada que probar con respecto a una constatacion del Grupo Especial inicial
adoptada a la que los Estados Unidos no se opusieron ante el Grupo Especial sobre el
cumplimiento. En cambio, si ante el Grupo Especial sobre el cumplimiento los Estados Unidos
hubieran alegado que existen actualmente canales de distribucién distintos para la venta de carne

529 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 233.

530 comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 244.

31 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 246.

532 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafos 33 y 36.

533 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 34 (donde se hace referencia a la
primera comunicacién escrita del Canada al Grupo Especial, parrafo 71; y a la segunda comunicacion escrita
del Canada al Grupo Especial, parrafo 33).

534 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 87 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Algodon americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 386, en
el que a su vez se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 103).

535 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 91.
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a las entidades que estan exentas de las prescripciones sobre el EPO, habria correspondido a los
Estados Unidos la carga de probar esa afirmacion.

5.128. Segun México, los Estados Unidos estan tratando de trasladar a los reclamantes o al Grupo
Especial la carga probatoria que les corresponde a ellos.>3® México toma nota del argumento de los
Estados Unidos de que el Grupo Especial incurrié en error juridico porque no evalué pruebas ni
formuldé suficientes constataciones en relacién con el mercado estadounidense, y sefiala que los
Estados Unidos no presentaron al Grupo Especial sobre el cumplimiento ningln argumento o
prueba que pusiera en tela de juicio las constataciones formuladas por el Grupo Especial y el
Organo de Apelacion en las diferencias iniciales con respecto al efecto de las exenciones en el
mercado estadounidense. México destaca que no le corresponde la carga de refutar un argumento
que los Estados Unidos no han planteado.®®’

5.129. En cuanto a nuestro analisis de la cuestioén de si el Grupo Especial incurrié en error al no
evaluar el funcionamiento de las exenciones en el mercado estadounidense, recordamos que el
Grupo Especial, al llegar a su conclusién, sefialé que no tenia ante si "pruebas™ que pusieran en
duda la constatacién del Grupo Especial inicial de que "a menudo, en una determinada etapa de la
cadena de produccién no se conoce el destino final de un producto carnico".>®® Los Estados Unidos
afirman que correspondia al Canada y a México aportar pruebas suficientes para establecer si se
conoce, y en qué medida, el destino final de un producto carnico en una determinada etapa de la
cadena de produccién.®®*® A nuestro juicio, al no habérsele presentado pruebas que afectaran a las
constataciones del Grupo Especial inicial sobre el funcionamiento de las exenciones en el mercado
estadounidense, lo adecuado era que el Grupo Especial se basara en esas constataciones.

5.130. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, constatamos que el Grupo Especial no
incurrié en error, en el parrafo 7.272 de sus informes, al no evaluar el funcionamiento de las
exenciones prescritas por la medida sobre el EPO modificada en el mercado estadounidense.

5.1.3 Alegaciones del Canada y México en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC

5.131. Nos ocupamos ahora de las alegaciones planteadas por el Canada y México en sus otras
apelaciones respecto de las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. El Canada y México no apelan la conclusién del Grupo
Especial de que la medida sobre el EPO modificada es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2.
Sin embargo, impugnan la evaluacion realizada por el Grupo Especial de determinados elementos
de la medida sobre el EPO modificada en su analisis de la cuestion de si el efecto perjudicial de esa
medida en el ganado importado se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.

5.132. Segun el Canada, el Grupo Especial no evalué debidamente la pertinencia de las
etiquetas D y E, ni de la prohibicién de un sistema de rastreo impuesta por la medida sobre el EPO
modificada, en su analisis de la cuestion de si el efecto perjudicial de esa medida en el ganado
importado se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.>*® A juicio del
Canada, las etiquetas D y E, asi como la prohibicién de un sistema de rastreo, demuestran que el
efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada en el ganado importado no se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas, sino que, en cambio, refleja una
discriminacion arbitraria e injustificada que infringe lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 2.

5.133. México alega que el Grupo Especial incurrié en error en su evaluacion de la pertinencia de
la etiqueta E para el analisis de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada se
deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.>** En opinién de México, las
normas de etiquetado para la carne picada -a la que hay que aplicar la etiqueta E- constituyen otra
prueba de que la medida sobre el EPO modificada no esta disefiada ni se aplica de manera

536 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 78.

537 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 79.

538 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.272 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 344, en los que a su vez se citan los informes del Grupo Especial inicial, Estados
Unidos - EPO, parrafo 7.417).

539 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 284 al parrafo 243.

540 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 156.

541 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 186.
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imparcial, y de que su efecto perjudicial en el ganado importado refleja una discriminacion
arbitraria.®*?> México no alega que el Grupo Especial incurriera en error en su evaluacién de la
pertinencia de la etiqueta D o de la prohibicion de un sistema de rastreo impuesta por la medida
sobre el EPO modificada.

5.134. Comenzamos nuestro analisis de las alegaciones formuladas por el Canada y México al
amparo del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC por la alegacion del Canada relativa al trato
que dio el Grupo Especial a la etiqueta D. A continuacion, consideramos las alegaciones del Canada
y México relativas al trato que dio el Grupo Especial a la etiqueta E. Por dltimo, examinamos la
alegacion del Canada relativa al trato dado por el Grupo Especial a la prohibicién de un sistema de
rastreo impuesta por la medida sobre el EPO modificada.

5.1.3.1 La cuestién de si el Grupo Especial incurrié en error en su evaluacion de la
etiqueta D en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

5.135. El Canada sostiene que la etiqueta D, como parte del disefio, la arquitectura y la estructura
reveladora de la medida sobre el EPO modificada, demuestra que el efecto perjudicial de esa
medida en el ganado importado refleja una discriminacion arbitraria e injustificada prohibida por el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En consecuencia, el Canada sostiene que el Grupo
Especial no evalué debidamente la pertinencia de la etiqueta D para el analisis de la cuestion de si
el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas.>*®

5.136. Para comenzar, recordamos que, a diferencia de las etiquetas A, B y C, que se aplican a
los cortes de carne (musculo) procedentes de animales sacrificados en los Estados Unidos, la
etiqueta D se aplica a los cortes de carne (musculo) procedentes de animales sacrificados en el
extranjero. Por consiguiente, con arreglo a la medida sobre el EPO modificada, la etiqueta D se
debe aplicar a los cortes de carne (musculo) que se importan en los Estados Unidos. Recordamos
también que la medida sobre el EPO modificada introdujo una modificacion en el ambito de
aplicacion de la etiqueta D. A este respecto, de conformidad con la medida inicial sobre el EPO, la
etiqueta D se aplicaba a "[lIJos productos abarcados importados cuyo origen haya sido ya
establecido conforme a la definicion de la presente ley (es decir, nacimiento, cria y sacrificio o
produccién) y respecto de los cuales ninguna etapa de la produccion haya tenido lugar en los
Estados Unidos".>** Por el contrario, la Norma definitiva de 2013 se refiere a "[I]Jos productos de
cortes de carne (musculo) abarcados derivados de un animal que ha sido sacrificado en otro pais

. incluidos los productos de cortes de carne (musculo) abarcados derivados de un animal nacido

y/o criado en los Estados Unidos y sacrificado en otro pais".>*°

5.137. Con arreglo a la medida sobre el EPO inicial y a la medida sobre el EPO modificada, el
origen, a los efectos de los cortes de carne (musculo) de la categoria D, se designa de acuerdo con
la definiciéon utilizada a efectos aduaneros®®, es decir, sobre la base de las normas de
transformacion sustancial. En la practica, esto significa que la etiqueta D indica "Producto del
pais X", y que la "X" representa el pais extranjero donde fueron sacrificados los animales de los
cuales proceden los cortes de carne (musculo).>” En cambio, las etiquetas A, B y C indican
informacion sobre las etapas de produccion relativa al lugar o los lugares de nacimiento, cria y
sacrificio de los animales sacrificados en los Estados Unidos sobre la base de los registros
recopilados de conformidad con las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y
verificacion impuestas por la medida sobre el EPO modificada. Si bien, en principio, la etiqueta D
indica Unicamente el lugar de sacrificio en los cortes de carne (musculo) procedentes de animales
sacrificados en el extranjero®®, la Norma definitiva de 2013 introdujo la opcién voluntaria de

542 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 197.

543 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.279.

544 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.128 (donde se cita la Norma definitiva de 2009 (AMS),
articulo 65.300(f)). (las cursivas son del Grupo Especial)

545 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.128 (donde se cita la Norma definitiva de 2013,
articulo 65.300(f)(2)). (las cursivas son del Grupo Especial)

546 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.15 (donde se hace referencia a la Norma definitiva de 2009
(AMS), articulo 65.300(f); y a la Norma definitiva de 2013, articulo 65.300(f)(2)).

47 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.15 (donde se hace referencia a los informes del Grupo
Especial inicial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.674; y a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos
- EPO, parrafo 241).

548 yéanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.132 y nota 317 a dicho parrafo.
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"incluir informacién sobre el lugar mas especifica en relacion con las etapas de produccion
(es decir, nacimiento, cria y sacrificio) siempre que se mantengan registros que justifiquen lo

alegado”.®*°

5.138. En su evaluacion global de la cuestiéon de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO
modificada se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas, el Grupo Especial
examino la afirmacion de los reclamantes de que las prescripciones relativas a la etiqueta D obran
en contra de la "imparcialidad" de la medida sobre el EPO modificada. El Grupo Especial indicé que
el Organo de Apelacion habia observado, en las diferencias iniciales, que la etiqueta D, con arreglo
a la medida inicial sobre el EPO, no transmitia informacion sobre los paises de nacimiento o cria de
un animal®®°, y sefialé que la medida sobre el EPO modificada no habia modificado ese aspecto. El
Grupo Especial considerd, sin embargo, que los reclamantes no habian presentado pruebas de que
hubiera animales de la categoria D que no hubieran nacido y sido criados en el pais en que fueron
sacrificados, y que "no ten[ia] ante [si] nada que indi[cara]” que los cortes de carne (musculo)
que llevan una etiqueta D que indica "Producto del pais X" no procedieran de animales nacidos,
criados y sacrificados en ese pais. Sobre esa base, el Grupo Especial consideré que, aunque la
omision de informacién sobre las etapas de produccién diera lugar al suministro de informacion
menos detallada en la etiqueta D, ello no podria inducir a engafo a los consumidores de cortes de
carne (musculo) de la categoria D "de la misma manera"” que lo haria la omisién de los paises de
cria en las etiquetas B y C. El Grupo Especial consideré asimismo la proporcién relativamente
pequefia de cortes de carne (musculo) de la categoria D en el mercado estadounidense y la
ausencia de una alegacion de que la etiqueta D origina algun efecto perjudicial. En ultimo término,
el Grupo Especial no estaba convencido de que las normas de transformacion sustancial aplicables
a la etiqueta D fueran pruebas concluyentes de la existencia de una discriminacidon arbitraria o
injustificable.®®!

5.139. En apelacién, el Canad4d mantiene que el hecho de que el Grupo Especial se basara en la
pequefia cuota de mercado de los cortes de carne (musculo) de la categoria D en los Estados
Unidos estuvo fuera de lugar. Segun el Canad4, las estadisticas presentadas al Grupo Especial
demuestran que el Canada exporta entre 500.000 y 860.000 libras de carne de bovino, y
entre 630.000 y 710.000 libras de carne de porcino, a los Estados Unidos cada afio.%*? Ademas,
cuando el pienso es mas barato en el Canadd que en los Estados Unidos, hay incentivos
econémicos para importar animales estadounidenses que se pueden utilizar para producir cortes
de carne (musculo) que después estan disponibles para su exportacion a los Estados Unidos.

5.140. El Canadéa también sostiene que el Grupo Especial censuré indebidamente al Canada por
no aportar pruebas de que hubiera animales de la categoria D que no hubieran nacido y sido
criados en el pais en que fueron sacrificados. El Canada sefiala que, como observé el Grupo
Especial, el Canada no rastrea los historiales vitales de los animales. Sin embargo, habida cuenta
de los volumenes de las exportaciones de carne procedente del Canada a los Estados Unidos y de
las "importaciones de ganado, que en ocasiones son significativas"”, el Canada mantiene que es
"razonable" inferir que al menos parte de la carne de la categoria D procedente del Canada se
obtiene de animales que no han nacido y sido criados en el Canada. El Canada sostiene que, en
todo caso, al exigir pruebas positivas de que hubiera animales de la categoria D que no hubieran
nacido y sido criados en el pais en que fueron sacrificados, el Grupo Especial concedié una
importancia indebida a los "efectos reales en el comercio" a los fines de su andlisis en el marco del
parrafo 1 del articulo 2, "pese a haber reconocido anteriormente que 'no es necesario verificar los
efectos reales en el comercio para decidir sobre alegaciones presentadas al amparo del parrafo 1
del articulo 2™.%%3

5.141. ElI Canada también cuestiona el hecho de que el Grupo Especial desestimara sus
argumentos relativos a la etiqueta D basandose en que el Canada no habia impugnado la
etiqueta D por causar un efecto perjudicial al ganado canadiense. Segun el Canada, la cuestiéon de
si un aspecto de un reglamento técnico impugnado es responsable del efecto perjudicial para los

549 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.19 (donde se cita la Norma definitiva de 2013,
articulo 65.300(f)(2)).

50 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.279 (donde se hace referencia a los informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 343).

51 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.279.

552 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 160.

5% Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 162 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.183).
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productos importados no determina su pertinencia para el andlisis de la legitimidad de las
distinciones reglamentarias en el marco del parrafo 1 del articulo 2. En cambio, el "factor
determinante fundamental” es si un elemento del reglamento técnico impugnado demuestra la
existencia de una discriminacién arbitraria o injustificable o de falta de imparcialidad.>>*

5.142. Los Estados Unidos responden que, como la cuestion que se plantea en la segunda etapa
del andlisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2 es si el efecto perjudicial en los productos
importados refleja discriminacion, solamente las distinciones reglamentarias que causan ese efecto
perjudicial pueden responder a esa pregunta. A este respecto, los Estados Unidos subrayan que el
Canada no ha sostenido, ni demostrado, que haya un efecto perjudicial en los cortes de carne
(musculo) de la categoria D producidos en el Canada y exportados a los Estados Unidos.>®
Los Estados Unidos mantienen asimismo que el Canada no ha demostrado que la etiqueta D
contribuya a alguna "discrepancia basada en el origen” entre la exactitud de la etiqueta A en
comparacion con la exactitud de las demas etiquetas prescritas por la medida sobre el EPO
modificada.®®® A juicio de los Estados Unidos, el Canada tampoco ha demostrado que la etiqueta D
sea de otro modo "arbitraria”.

5.143. Segun los Estados Unidos, aunque el Canada aparentemente considera que la etiqueta D
es pertinente para el analisis porque supuestamente "demuestra la discordancia” entre, por una
parte, el objetivo de los Estados Unidos de asegurar que la informacion que figura en la etiqueta
refleje con exactitud el origen de los cortes de carne (musculo) y, por otra, el funcionamiento de la
medida sobre el EPO modificada "en la practica”, no puede demostrar que animales de la
categoria D no nacieron y no fueron criados en el mismo pais extranjero en que fueron
sacrificados.®®” Por lo tanto, a juicio de los Estados Unidos, el Grupo Especial actué correctamente
al determinar que no hay motivo para concluir que los cortes de carne (musculo) de la
categoria D, que llevan la etiqueta "Producto del pais X", no procedan de animales "que sean por
completo un producto de ese pais".>*® Los Estados Unidos tampoco estan de acuerdo con el
argumento del Canada de que el Grupo Especial incurrié en error al censurar al Canada por no
haber aportado pruebas de que hubiera animales de la categoria D que no hubieran nacido y sido
criados en el pais en que fueron sacrificados.

5.144. Los Estados Unidos aducen ademéas que el argumento del Canada de que existe una
"discordancia™ entre el objetivo de la medida sobre el EPO modificada y lo que esa medida
realmente logra pone de manifiesto una interpretacion erronea de los andlisis previstos en los
parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Segun los Estados Unidos, no hay fundamento para
la tesis de que una distincidon reglamentaria no es "imparcial”, a efectos del parrafo 1 del
articulo 2, simplemente porque no "alcanza" el objetivo de la medida en "todos los sentidos

posibles".5%®

5.145. Con respecto a la critica que hace el Canadéa del hecho de que el Grupo Especial se basara
en la pequefia cuota de mercado de los cortes de carne (musculo) de la categoria D para concluir
que la etiqueta D no avala una conclusidon de que el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO
modificada refleja discriminacion, los Estados Unidos responden que el Canada no ha dado ninguna
razén de por qué el hecho de que el Grupo Especial se basara en este factor estuvo "fuera de
lugar”.%%° A juicio de los Estados Unidos, la cuestion de si se utiliza una etiqueta, y en qué medida,
es un factor pertinente en el examen en el marco del parrafo 1 del articulo 2 en las presentes
diferencias. Destacan a este respecto que el Grupo Especial inicial concluyé que los cortes de carne
(muasculo) que llevan la etiqueta D representan aproximadamente entre el 0% y el 0,3% del
mercado estadounidense.

54 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 162 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 272).

55 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 252.

5%¢ Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 253 (donde se cita la
comunicaciéon presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 159).

557 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 256 (donde se cita la
comunicaciéon presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 163).

%8 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 253 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.279). (las cursivas son de los Estados Unidos)

%9 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 257.

560 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 254 (donde se cita la
comunicacién presentada por el Canadéa en calidad de otro apelante, parrafo 160).
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5.146. Para empezar, observamos que el Canad4a ha formulado su impugnacion del examen de la
etiqueta D por el Grupo Especial en el sentido de que el Grupo Especial no evalu6 debidamente la
pertinencia de la etiqueta D para el andlisis de la cuestién de si el efecto perjudicial de la medida
sobre el EPO modificada se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas o, en
cambio, refleja una discriminacidon arbitraria o injustificada en infracciéon de lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.%®! Recordamos, sin embargo, que el Grupo Especial
consideré que, "[e]n la medida que la etiqueta D afecta a la 'estructura global’ de la medida sobre
el EPO modificada, y por tanto es pertinente para el analisis de las distinciones reglamentarias
legitimas", la examinaria en lo que se refiere a las distinciones pertinentes que habia identificado
"para otras etiquetas de cortes de carne (musculo)".%®2 En consecuencia, el Grupo Especial
constatd que las prescripciones relativas a la etiqueta D eran, de hecho, pertinentes para el
analisis de la cuestion de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas en la medida en que la etiqueta D forma
parte de la estructura global de esa medida. Seguidamente, el Grupo Especial examind las
prescripciones relativas a la etiqueta D en el marco de su andlisis global de la cuestion de si el
efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada en el ganado importado se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. Al realizar ese analisis, el Grupo Especial
afirmoé que no estaba convencido de que las normas de transformacion sustancial aplicables a la
etiqueta D fueran pruebas concluyentes de la existencia de una discriminacion arbitraria o
injustificable. El Canada cuestiona esta afirmacion del Grupo Especial.

5.147. Segun el Canada, el Grupo Especial no reconocié que las prescripciones relativas a la
etiqueta D, junto con las deficiencias en materia de informacion que identificé el Grupo Especial
con respecto a las etiquetas B y C, contribuyen a un régimen de etiquetado en el cual la Unica
informacion fiable por ser siempre exacta es la que transmite la etiqueta A, es decir informacion
relativa a los animales nacidos, criados y sacrificados exclusivamente en los Estados Unidos.®®® Asi
pues, sostiene el Canada, el hecho de que un consumidor, que esté plenamente informado del
significado de las distintas categorias de etiquetas establecidas en la medida sobre el EPO
modificada, solo pueda estar seguro de recibir informacion completa y exacta cuando compre
cortes de carne (musculo) de la categoria A, desmiente la pretendida intencion de los Estados
Unidos de "asegurar que la informaciéon de la etiqueta refleje fielmente el origen de los cortes de
carne (musculo) abarcados”.®®* Segun el Canada, esta discrepancia muestra el caracter arbitrario e
injustificable de la discriminacion contra los animales canadienses.

5.148. Recordamos que, en las diferencias iniciales, el Organo de Apelacion consideré que era de
importancia fundamental para su analisis global en el marco del parrafo 1 del articulo 2 la falta de
correspondencia entre las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y verificacion
de la medida inicial sobre el EPO, por un lado, y la limitada informacion transmitida a los
consumidores con arreglo a las prescripciones en materia de etiquetado de esa medida y las
exenciones de las mismas, por otro.>®®> Mas especificamente, el Organo de Apelacién constaté que
la informacion que se transmite a los consumidores era mucho menos detallada y precisa que la
informacion que deben rastrear y transmitir los productores y empresas de transformacion de
ganado que intervienen en las fases iniciales del proceso productivo.®®® Ello revestia una
importancia fundamental para su analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2 porque, como
explico el Organo de Apelacion, eran precisamente esas mismas prescripciones en materia de
mantenimiento de registros y verificacidon las que exigian la segregacion y, por lo tanto, creaban
un incentivo para que los productores estadounidenses faenaran animales exclusivamente
nacionales y un desincentivo para que faenaran animales importados.®®’

5.149. En nuestra opinidn, la exactitud de las etiquetas de cortes de carne (musculo) prescritas
por la medida sobre el EPO modificada es un factor pertinente en la medida en que demuestra que
las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y verificacion de esa medida imponen
un carga desproporcionada a los productores y empresas de transformacién que intervienen en las
fases iniciales del proceso productivo en comparacion con la informacién que se transmite a los

%61 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafos 156 y 163.

562 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.204.

%63 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 159.

564 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 159 (donde se cita la
Norma definitiva de 2013, pagina 31372).

565 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 348.

566 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 349.

567 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 348.
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consumidores con arreglo a las prescripciones obligatorias en materia de etiquetado. Esto se
ajusta al analisis realizado por el Organo de Apelacién en las diferencias iniciales expuesto supra.
Por consiguiente, la indagacion en el marco del parrafo 1 del articulo 2, a los efectos de las
presentes diferencias, no se centra, en si misma, en la exactitud relativa de las etiquetas de cortes
de carne (musculo) prescritas por la medida sobre el EPO modificada. En particular, la cuestion
pertinente no es si la etiqueta A alcanza el objetivo de la medida sobre el EPO modificada en
mayor grado que la etiqueta D.

5.150. Al examinar la alegacion del Canada en lo que se refiere a la etiqueta D, consideramos util
yuxtaponer las prescripciones relativas a las etiquetas B y C y las exenciones del ambito de
aplicacion de las prescripciones en materia de EPO con las prescripciones relativas a la etiqueta D.
A nuestro juicio, las deficiencias en materia de informacion de las etiquetas B y C, asi como las
exenciones del ambito de aplicacion de las prescripciones en materia de EPO, estan estrechamente
relacionadas con el origen del efecto perjudicial en el ganado importado en estas diferencias, a
saber, las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y verificacion relativas al
ganado sacrificado en los Estados Unidos que crean un incentivo para que los productores
estadounidenses faenen animales exclusivamente nacionales y un desincentivo para que faenen
animales importados y, en consecuencia, un efecto perjudicial en esos animales importados. En
particular, la informacién detallada que deben rastrear y transmitir los productores que intervienen
en las fases iniciales del proceso productivo puede no ser transmitida a los consumidores como
resultado de las deficiencias en materia de informacion de las etiquetas B y C con respecto a los
paises en que se criaron los animales sacrificados en los Estados Unidos, y de las exenciones del
ambito de aplicacion de las prescripciones en materia de EPO. Por esta razon, el efecto perjudicial
de la medida sobre el EPO modificada en el ganado importado causado por las mismas
prescripciones en materia de mantenimiento de registros y verificacion previstas en la medida
sobre el EPO modificada no se puede explicar por la necesidad de proporcionar informaciéon sobre
el origen a los consumidores.

5.151. En cambio, el origen, a los fines de los cortes de carne (mudsculo) de la categoria D, se
basa en las normas de transformacion sustancial y, en la practica, depende del lugar donde haya
sido sacrificado el ganado del que proceden esos cortes de carne (musculo). En consecuencia, nos
parece que las prescripciones relativas a la etiqueta D -en comparacion con las prescripciones
relativas a las etiquetas B y C, asi como con las exenciones- no tienen un vinculo suficiente con el
origen del efecto perjudicial en los productos importados en litigio en las presentes diferencias, es
decir, las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y verificacion que se aplican al
ganado sacrificado en los Estados Unidos y a los cortes de carne (musculo) que de él se derivan.
Por lo tanto, dado que las prescripciones relativas a la etiqueta D no tienen un vinculo suficiente
con la fuente del efecto perjudicial en los productos importados en litigio en las presentes
diferencias, no estamos convencidos de que esas prescripciones demuestren si tal efecto
perjudicial se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.>®

5.152. En dltimo término, el Grupo Especial determind que las prescripciones relativas a la
etiqueta D no respaldaban la conclusion de que el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO
modificada se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas por las siguientes
razones acumulativas: i) no parece que la omision de etapas de produccién en la etiqueta D pueda
inducir a engafio a los consumidores en cuanto al origen de los cortes de carne (musculo) de la
categoria D "de la misma manera" que lo haria la omision de paises en las etiquetas B y C; ii) hay
una proporcion relativamente pequefia de cortes de carne (musculo) de la categoria D en el

568 Reconocemos que, si bien, en principio, la etiqueta D indica GUnicamente el lugar de sacrificio en los
cortes de carne (musculo) procedentes de animales sacrificados en el extranjero, la Norma definitiva de 2013
introdujo la opcién voluntaria de "incluir informacién sobre el lugar mas especifica en relacion con las etapas de
produccién (es decir, nacimiento, cria y sacrificio) siempre que se mantengan registros que justifiquen lo
alegado". (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.19 (donde se cita la Norma definitiva de 2013,
articulo 65.300(f)(2)).) Aunque la utilizacidn de esta opciéon voluntaria puede dar lugar, en un caso
determinado, a una incongruencia entre la informacién recopilada y la informacion transmitida en la etiqueta D
en la medida en que un animal de la categoria D no haya nacido y sido criado en el pais en que fue sacrificado,
consideramos importante el hecho de que el suministro de informaciéon sobre las etapas de produccién en la
etiqueta D no tiene caracter obligatorio. Por lo tanto, los productores y las empresas de transformacion de
ganado sacrificado en el extranjero no estan obligados a recopilar informacion relativa a los animales de la
categoria D que quiza no llegue a transmitirse en la etiqueta D.
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mercado estadounidense; y iii) no se ha formulado ninguna alegacion de que la etiqueta D origine
algun efecto perjudicial en el ganado importado.®®®

5.153. Por lo que respecta a los motivos por los cuales el Grupo Especial desestimé la alegacion
del Canada relativa a la etiqueta D a los efectos del analisis en el marco del parrafo 1 del
articulo 2, tomamos nota del argumento del Canada de que el Grupo Especial hizo demasiado
hincapié en la estructura real del comercio al exigir pruebas positivas de que hubiera animales de
la categoria D que no hubieran nacido y sido criados en el pais en que fueron sacrificados, y al
manifestar preocupacion acerca de la pequefia cuota de mercado de los cortes de carne (musculo)
de la categoria D en el mercado estadounidense. Como hemos afirmado en relacidn con nuestra
resolucién relativa a la apelacion formulada por los Estados Unidos al amparo del parrafo 1 del
articulo 2, esa disposicion se refiere a las oportunidades de competencia de los productos
importados similares, mas que, en un sentido mas restringido, a la estructura real o el volumen
del comercio. Es por consiguiente desafortunado que el Grupo Especial pareciera hacer hincapié en
ese ultimo aspecto al decidir acerca de las alegaciones de los reclamantes sobre las prescripciones
relativas a la etiqueta D. En todo caso, hemos constatado antes que, dado que las prescripciones
relativas a la etiqueta D no tienen un vinculo suficiente con la fuente del efecto perjudicial en los
productos importados en litigio en las presentes diferencias, esas prescripciones no demuestran si
tal efecto perjudicial se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.

5.154. En cuanto a la critica que hace el Canada del hecho de que el Grupo Especial se basara en
la inexistencia de una alegaciéon de que la etiqueta D origina algun efecto perjudicial en el ganado
importado, no consideramos que la cuestibn de si un elemento de un reglamento técnico
impugnado es, de forma independiente, la causa del efecto perjudicial en los productos importados
determine para su pertinencia para el andlisis de la cuestion de si ese efecto perjudicial se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. En cambio, la cuestién pertinente es si
ese elemento de un reglamento técnico impugnado demuestra si el efecto perjudicial de ese
reglamento técnico en los productos importados se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas. Como ya hemos constatado, dado que las prescripciones relativas a la
etiqueta D no tienen un vinculo suficiente con la fuente del efecto perjudicial en los productos
importados en litigio en las presentes diferencias, esas prescripciones no demuestran si tal efecto
perjudicial se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. En consecuencia, no
consideramos que el Grupo Especial incurriera en error al afirmar que no estaba convencido de
que "las normas de transformacion sustancial aplicables a la etiqueta D" fueran pruebas
concluyentes de que el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada en el ganado
importado refleja una discriminacion arbitraria o injustificada en infraccion de lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 2.57°

5.155. Habida cuenta de las consideraciones precedentes, constatamos que el Grupo Especial no
incurrié en error al constatar, en el parrafo 7.279 de sus informes, que las prescripciones relativas
a la etiqueta D no son pruebas concluyentes de la existencia de una discriminacién arbitraria o
injustificable en infraccidon de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

5.1.3.2 La cuestiéon de si el Grupo Especial incurrié en error en su evaluacion de la
etiqueta E en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

5.156. A continuacion, abordaremos las alegaciones del Canada y México de que el Grupo Especial
cometié errores de derecho en su evaluacién de la pertinencia de la etiqueta E para analizar si el
efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas®’, asi como la alegacién separada formulada por el Canada al amparo
del articulo 11 del ESD de que el Grupo Especial no tuvo en cuenta determinadas pruebas que el
Canada sometié a su consideracion, con lo cual actué de forma incompatible con el deber que le
impone dicha disposicién.®"?

5.157. Cabe recordar que, a diferencia de las etiquetas A, B, C y D, que se aplican a los cortes de
carne (musculo), la etiqueta E se aplica a los productos de carne picada. Las prescripciones

589 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.279.

7% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.279.

57 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 165; y comunicacion
presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 196.

572 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 172.
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relativas a la etiqueta E que impone la medida sobre el EPO modificada son las mismas que las
que se imponian de conformidad con la medida inicial sobre el EPO. Asi pues, de conformidad con
la medida sobre el EPO modificada, la etiqueta E debe indicar todos los paises de origen de la
carne contenida en el producto de carne picada o que sea razonable suponer que esta contenida
en este, teniendo en cuenta un margen de 60 dias para las “existencias permitidas".>"®
En consecuencia, cuando una materia prima originaria de un pais especifico no figure entre las
existencias de una empresa de transformacion durante mas de 60 dias, ese pais no debera ser

incluido en la etiqueta como posible pais de origen.>"*

5.158. En su analisis global de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada se
deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas, el Grupo Especial recordd primero
que, en las diferencias iniciales, los reclamantes no habian demostrado que las prescripciones en
materia de etiquetado para la carne picada tuvieran un efecto perjudicial en el ganado importado.
A continuaciéon, el Grupo Especial sefialé que, en los argumentos formulados en el presente
procedimiento sobre el cumplimiento, los reclamantes se refirieron al gran porcentaje de la carne
que, con arreglo a la medida sobre el EPO modificada, llevaria la etiqueta E, que omite informacion
sobre el lugar de produccion y permite una "flexibilidad significativa” en cuanto a qué paises se
pueden enumerar en la etiqueta. No obstante, el Grupo Especial considerd que las constataciones
del Grupo Especial inicial sobre las normas de etiquetado para la carne picada no habian sido
objeto de apelacién en las diferencias iniciales ni habian sido examinadas por el Organo de
Apelacién en el andlisis que realiz6 en el marco del parrafo 1 del articulo 2. Asimismo, el Grupo
Especial consideré que no estaba claro que el trato dispensado a la carne picada "t[uviera] una
relacion suficiente con las distinciones reglamentarias pertinentes como para justificar su
incorporacion a [la] amplia evaluacion [del Grupo Especial]” del disefio y el funcionamiento de la
medida sobre el EPO modificada.®”®> A este respecto, el Grupo Especial sefialé que el USDA ha
explicado que la produccién de carne picada conlleva la transformacion de recortes de distintos
origenes que se pican para obtener el producto final, y que las normas de etiquetado para la carne
picada se han adaptado a las practicas de las empresas estadounidenses productoras de carne
picada de bovino en materia de compras, existencias y producciéon.>’® El Grupo Especial afirmé que
los reclamantes no habian rebatido las diferentes formas de transformacion experimentadas por
los cortes de carne (musculo) y la carne picada, ni habian esgrimido argumentos relativos a las
cargas de mantenimiento de registros de los productores que intervienen en las fases iniciales del
proceso productivo de la carne picada. En consecuencia, habida cuenta de las constataciones
formuladas en las diferencias iniciales y de los argumentos y las alegaciones de los reclamantes en
las presentes diferencias sobre el cumplimiento, el Grupo Especial no consider6 que las
prescripciones relativas a la etiqueta E acreditaran que el efecto perjudicial de la medida sobre
el EPO mg%ificada reflejase discriminacion en infraccion de lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 2.

5.159. El Canada afirma que el Grupo Especial incurrié en error al basarse en las diferentes
formas de transformacion aplicadas a los cortes de carne (musculo) y la carne picada para
respaldar la tesis de que la etiqueta E debia excluirse del analisis de si el efecto perjudicial de la
medida sobre el EPO modificada refleja discriminacion. Segin el Canada, aunque la transformacion
de la carne difiere en funcion de si el producto final es un corte de carne (musculo) o carne picada,
la transformacion de ambos productos precisa ganado como insumo y da como resultado la
produccion de productos carnicos. El Canada sostiene que el Grupo Especial no explicé por qué las
diferentes formas de transformacion aplicadas a los cortes de carne (mudsculo) y la carne picada
respaldan su conclusién con respecto a la etiqueta E. El Canada afiade que el enfoque adoptado
por el Grupo Especial con respecto a la etiqueta E es incompatible con el enfoque correcto que
adopté en relacion con las exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada.
En concreto, al evaluar si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas, el Grupo Especial tuvo en cuenta la
exencion de las prescripciones en materia de EPO para los cortes de carne (musculo) que son
ingredientes de articulos alimenticios elaborados. En opinién del Canada, fue por tanto
"irrazonable" que el Grupo Especial recurriera a las diferentes formas de transformacion aplicadas

573 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.20.

574 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.493 (donde se cita la Norma definitiva de 2009 (AMS),
articulo 65.300(h)).

578 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.280. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

578 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.280 y nota 635 a dicho parrafo.

577 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.280 y nota 635 a dicho parrafo.
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a los cortes de carne (musculo) y la carne picada para fundamentar su conclusién sobre las
prescripciones relativas a la etiqueta E.>"®

5.160. Asimismo, el Canad& discrepa de la declaracion del Grupo Especial de que "[l]Jos
reclamantes ... [no esgrimieron] en la presente diferencia sobre el cumplimiento argumentos
relativos a las cargas impuestas en las fases iniciales de produccion de carne picada"”, y alega que
el Grupo Especial no tuvo en cuenta pruebas y argumentos presentados por el Canada.®>”® A este
respecto, el Canada sefiala que, en su segunda comunicacion escrita presentada al Grupo Especial,
explicé que, en la practica, la carne picada de bovino se obtiene de recortes resultantes de cortar
las canales de bovino en filetes y carne para asados. El Canada explica que estas canales de
bovino proceden de ganado bovino sometido a la carga de mantenimiento de registros mayor que
entrafia la medida sobre el EPO modificada. Asi pues, el ganado que se utiliza en su totalidad, o en
parte, en la produccidén de carne picada esta sujeto a las onerosas prescripciones en materia de
rastreo y verificacion que impone la medida sobre el EPO modificada, a pesar de que la
informacion que se transmite a los consumidores es mucho menos detallada que la que debe
rastrearse y verificarse. A juicio del Canada, el Grupo Especial no tuvo en cuenta pruebas y
argumentos presentados por el Canada y, por tanto, actué de manera incompatible con el
mandato que le impone el articulo 11 del ESD.%8°

5.161. Por su parte, México discrepa de la constatacion formulada por el Grupo Especial segin la
cual, habida cuenta de que no se ha demostrado que las prescripciones relativas a la etiqueta E
demuestren un efecto perjudicial en el ganado importado, la etiqueta E "no constituye una
distincion reglamentaria pertinente de la medida sobre el EPO modificada a los efectos del
parrafo 1 del articulo 2".581 México sostiene que esta constatacién es completamente incompatible
con el reconocimiento por el Grupo Especial de que el andlisis en el marco del parrafo 1 del
articulo 2 debe tener en cuenta "la 'estructura global' de la medida, y englob[ar] aspectos de la
medida que no [son] en si mismos ‘distinciones reglamentarias pertinentes’ ni fuentes
independientes de efecto perjudicial”.5®2

5.162. México, al igual que el Canada, también sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al
basarse en las diferentes formas de transformacion aplicadas a los cortes de carne (musculo) y la
carne picada para respaldar su conclusién sobre las prescripciones relativas a la etiqueta E.
En opinidon de México, esto se hace patente en el hecho de que el Grupo Especial consider6 que los
cortes de carne (musculo) de bovino, los productos de carne de bovino elaborados y los productos
que se sirven en establecimientos de comidas eran pertinentes a los efectos del analisis en el
marco del parrafo 1 del articulo 2, pese a que todos se someten a procesos de produccion
diferentes. En consecuencia, México afirma que los procesos de produccién de la carne picada no
pueden constituir una justificacion legitima para excluir la etiqueta E del analisis en el marco del
parrafo 1 del articulo 2.58% México sostiene que, como componente central de la medida sobre
el EPO modificada que se aplica a una parte sustancial de los productos de carne de bovino
abarcados, las prescripciones relativas a la etiqueta E son pertinentes a la cuestion de si el efecto
perjudicial de dicha medida se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.®

5.163. Los Estados Unidos responden que las alegaciones formuladas por el Canada y México
respecto del trato dispensado por el Grupo Especial a las prescripciones relativas a la etiqueta E se
basan en la tesis incorrecta de que una distincion reglamentaria que no explica el efecto perjudicial
en los productos importados es pertinente para la evaluacion de si dicho efecto perjudicial se
deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. Los Estados Unidos hacen hincapié
en que, en vista de las constataciones del Grupo Especial inicial, es incuestionable que la
etiqueta E no explica el efecto perjudicial en el ganado importado. Tomando nota del argumento
de México de que el enfoque adoptado por el Grupo Especial respecto a la etiqueta E, por una
parte, y su enfoque respecto a las exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada, por

578 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 166.

57° Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 168 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.280).

580 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 171.

%81 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 186 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.207).

%82 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 187 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.202).

582 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 191 y 192.

584 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 189.
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otra, son incoherentes porque ambos elementos no explican el efecto perjudicial en el ganado
importado, los Estados Unidos coinciden con México en que en este sentido el andlisis del Grupo
Especial es incoherente y, por tanto, erréneo. Los Estados Unidos aclaran que, sin embargo, esta
incoherencia unicamente demuestra que las exenciones no son pertinentes para el andlisis en el
marco del parrafo 1 del articulo 2, y que el Grupo Especial incurrié en error al basarse en ellas
como fundamento para constatar que la medida sobre el EPO modificada es incompatible con el
parrafo 1 del articulo 2.58°

5.164. Asimismo, los Estados Unidos sostienen que el Canada y México critican incorrectamente al
Grupo Especial por basarse en el hecho de que la carne picada se elabora a partir de carne de
diferentes proveedores, y a través de distintos métodos de elaboracién, como fundamento para
concluir que las prescripciones relativas a la etiqueta E no demuestran que el efecto perjudicial de
la medida sobre el EPO modificada refleje discriminacion. A juicio de los Estados Unidos, el
parrafo 1 del articulo 2 no les obliga a aplicar las mismas normas de etiquetado a productos
diferentes. Como los Estados Unidos explicaron al Grupo Especial, el USDA credé normas de
etiquetado distintas para la carne picada basdndose en las caracteristicas singulares relativas a la
produccion de la carne picada, que difiere sustancialmente de la producciéon de los cortes de carne
(musculo).58®

5.165. Observamos que el Canada y, en particular, México sefialan que el Grupo Especial constato
que la etiqueta E no es pertinente para el analisis de si el efecto perjudicial de la medida sobre
el EPO modificada se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.®®’
Observamos que el Grupo Especial constatdé que las prescripciones relativas a la etiqueta E no
constituyen una distincién reglamentaria pertinente de la medida sobre el EPO modificada.®®®
Posteriormente, en su evaluacion global de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO
modificada se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas, el Grupo Especial
tuvo en cuenta "otros factores”, incluidas las prescripciones relativas a la etiqueta E, sobre la base
de que "p[odian] estar relacionados con ‘el disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el
funcionamiento y la aplicacidon' de la medida sobre el EPO modificada en el contexto del parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo OTC".%®® En concreto, el Grupo Especial explicé que abordaria esos otros
factores con miras a examinar la "importancia de esos aspectos" para determinar si la medida
sobre el EPO modificada esta disefiada y se aplica de una manera que constituye un medio de
discriminacién arbitrario o injustificable.>*°

5.166. En consecuencia, pese a que el Grupo Especial constatd que las prescripciones relativas a
la etiqueta E no constituian una distincién reglamentaria pertinente de la medida sobre el EPO
modificada, no constatd, como indican el Canada y México, que estas prescripciones no fuesen
pertinentes para la evaluacion de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada se
deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. Tras analizar las prescripciones
relativas a la etiqueta E en su evaluacion global de si el efecto perjudicial de la medida sobre
el EPO modificada se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas, el Grupo
Especial declar6 que "no considera[ba] que la etiqueta E acredite que la medida sobre el EPO
modificada infringe el parrafo 1 del articulo 2".5°! El Canada y México impugnan esta afirmacion
del Grupo Especial aduciendo que no reconoce que las prescripciones relativas a la etiqueta E
demuestran que el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada no se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas, sino que, en cambio, refleja una
discriminacion arbitraria e injustificable en infraccion de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 2.

5.167. La constatacion formulada por el Grupo Especial de que la etiqueta E no acredita que la
medida sobre el EPO modificada infrinja el parrafo 1 del articulo 2 parece haberse basado
fundamentalmente en dos motivos: i) que no estaba claro que el trato dispensado a la carne
picada tuviese una relacion suficiente con las distinciones reglamentarias pertinentes establecidas
en la medida sobre el EPO modificada; y ii) que el Grupo Especial inicial habia constatado que no

%85 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 264.

588 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 267.

%87 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 172; y comunicacion

presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 185.

%8 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.207.

58 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.278.

5% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.278.

591 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.280.
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se habia demostrado que la etiqueta para la carne picada diese lugar a un trato menos favorable al
ganado importado.®®?

5.168. En cuanto al primero de los dos motivos mencionados supra, recordamos que el Grupo
Especial consideré que no estaba claro que el trato dispensado a la carne picada "t[uviese] una
relacién suficiente con las distinciones reglamentarias pertinentes como para justificar su
incorporacion a [la] amplia evaluacion [del Grupo Especial]” del disefio y el funcionamiento de la
medida sobre el EPO modificada.®®® A este respecto, el Grupo Especial sefialé que el USDA habia
explicado que la produccién de carne picada conlleva la transformacion de recortes de distintos
origenes que se pican para obtener el producto final, y que las normas de etiquetado para la carne
picada se habian adaptado a las practicas de las empresas estadounidenses productoras de carne
picada de bovino en materia de compras, existencias y produccién.®®*

5.169. El Canada y México sostienen que el Grupo Especial incurrié en error al basarse en las
diferencias existentes en la transformacion de la carne de bovino picada y los cortes de carne
(mdudsculo). A este respecto, el Canada y México alegan que el hecho de que el Grupo Especial se
basara en este factor es incompatible con el enfoque correcto que adoptd en relacion con las
exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada a efectos de su andlisis en el marco del
parrafo 1 del articulo 2. El Canada y México sefialan que el Grupo Especial considerd que todas las
exenciones respecto de las prescripciones en materia de EPO relativas a los cortes de carne
(mdusculo) vendidos en establecimientos de venta al por menor, los productos de carne de bovino
elaborados y los productos que se sirven en establecimientos de comidas eran pertinentes a los
efectos del andlisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2, pese a que todos se someten a
procesos de produccion diferentes.>%®

5.170. En cuanto a nuestro andlisis, recordamos que el Organo de Apelacion ha declarado que los
reglamentos técnicos son medidas que, por su propia naturaleza, establecen distinciones entre
productos en funcién de sus caracteristicas o de los procesos y métodos de produccién con ellas
relacionados. En consecuencia, no consideramos que estas diferencias que se establecen entre
productos regulados por el ese reglamento técnico carezcan a priori de pertinencia para la
evaluacion de la compatibilidad de dicho reglamento técnico con las prescripciones previstas en el
parrafo 1 del articulo 2. No obstante, por los motivos que exponemos infra, no consideramos que
la cuestion de si las prescripciones relativas a la etiqueta E respaldan una conclusion de que el
efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas dependa de las diferencias existentes entre los procesos de produccion de
los cortes de carne (musculo), la carne picada y los productos carnicos que estan exentos del
ambito de aplicacion de las prescripciones en materia de EPO.

5.171. En primer lugar, observamos que el Grupo Especial identific6 como distinciones
reglamentarias pertinentes en estas diferencias las distinciones entre las tres etapas de
produccion, asi como las etiquetas obligatorias que hay que aplicar a los cortes de carne (musculo)
de bovino y porcino.>®® Ademas, el Grupo Especial constaté que, por lo que respecta a las
etiquetas para los cortes de carne (musculo), y en comparacion con la medida inicial sobre el EPO,
la medida sobre el EPO modificada entrafia un mayor efecto perjudicial para los animales
importados.®®” Los participantes no han apelado estas constataciones. Tanto el Canada como
México se basan en las exenciones del ambito de aplicacidon de las prescripciones en materia de
EPO para respaldar su afirmaciéon de que las prescripciones relativas a la etiqueta E acreditan que
el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada no se deriva exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas. En nuestra opinién, las exenciones del ambito de aplicacion
de las prescripciones en materia de EPO tienen una relacién directa con las distinciones
reglamentarias pertinentes previstas en la medida sobre el EPO modificada y la fuente del efecto
perjudicial en los productos importados en las presentes diferencias, a saber, las prescripciones en
materia de mantenimiento de registros y verificacion, que crean un incentivo para que los
productores estadounidenses procesen exclusivamente ganado nacional y un desincentivo para
utilizar ganado importado, y, en consecuencia, un efecto perjudicial en dicho ganado importado

592 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.280.

93 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.280.

594 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.280 y nota 635 a dicho parrafo.

95 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 166; y comunicacion
presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 191 y 192.

5% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.198.

597 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.176.
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por lo que respecta a las etiquetas para los cortes de carne (musculo). Esto se debe a que, a causa
de estas exenciones, la informacion detallada que los productores que intervienen en las fases
iniciales del proceso productivo deben rastrear y transmitir no se comunica necesariamente a los
consumidores en las etiquetas obligatorias que hay que aplicar a los cortes de carne (musculo) de
bovino y porcino. Por este motivo, el efecto perjudicial que se deriva de las mismas prescripciones
en materia de mantenimiento de registros y verificacion previstas en la medida sobre el EPO
modificada no puede explicarse por la necesidad de proporcionar informaciéon sobre el origen a los
consumidores.

5.172. En cambio, no estamos convencidos de que las prescripciones aplicables a la carne picada
de la categoria E tengan una relacion suficiente con las prescripciones en materia de
mantenimiento de registros y verificacion que causan un efecto perjudicial en el ganado importado
"por lo que respecta a las etiquetas para los cortes de carne (musculo)"*®®, ni de que tengan una
relacion suficiente con las distinciones reglamentarias pertinentes de que se trata, a saber, la
distincidon entre las tres etapas de produccién, asi como las etiquetas obligatorias que hay que
aplicar a los cortes de carne (musculo) de bovino y porcino. A este respecto, observamos que el
Grupo Especial inicial constaté que la flexibilidad otorgada por el margen de 60 dias para las
"existencias permitidas" para el etiquetado de la carne picada de la categoria E estaba a
disposicion no solo de las empresas productoras de carne picada, "sino también de los
participantes en el mercado en todas las etapas del suministro y la distribucién de la carne
[picada]".%®® Por tanto, contrariamente a lo que el Canada y México indican, no estamos
convencidos de que la etiqueta E contribuya, como hacen las exenciones, a la falta de
correspondencia entre, por un lado, las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y
verificacion previstas en la medida sobre el EPO modificada y, por otro, la limitada informacion
transmitida a los consumidores con arreglo a las prescripciones en materia de etiquetado para la
venta al por menor de los cortes de carne (musculo).5%°

5.173. Asi pues, consideramos que las prescripciones relativas a la etiqueta E no tienen una
relacion suficiente con las distinciones reglamentarias pertinentes previstas en la medida sobre
el EPO modificada o la fuente del efecto perjudicial en el ganado importado como para demostrar
si dicho efecto perjudicial se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.
En consecuencia, no consideramos que el Grupo Especial incurriera en error al sefialar que no
estaba claro que el trato dispensado a la carne picada "t[uviese] una relacién suficiente con las
distinciones reglamentarias pertinentes como para justificar su incorporacion a [la] amplia
evaluacion [del Grupo Especial]” del disefio y el funcionamiento de la medida sobre el EPO
modificada.®®*

5.174. Observamos que, en opinion de México, las prescripciones relativas a la etiqueta E
acreditan que el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada en el ganado importado
no se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas, porque la etiqueta E ofrece
informacion menos detallada y menos precisa sobre la carne picada de la categoria E en
comparacién con la que ofrecen las etiquetas de los cortes de carne (musculo).®®> Como hemos
declarado respecto de la alegacion del Canada relativa al examen que el Grupo Especial realizd
sobre la etiqueta D a los efectos de su andlisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2, la
indagacion en el marco de dicha disposicion en las presentes diferencias no debe, en si misma,
centrarse en la exactitud relativa de las etiquetas prescritas por la medida sobre el EPO
modificada. En lugar de ello, la exactitud de las etiquetas prescritas por la medida sobre el EPO
modificada es un factor pertinente en la medida en que demuestra que las prescripciones en
materia de mantenimiento de registros y verificacion de dicha medida imponen una carga
desproporcionada a los productores y empresas de transformacion que intervienen en las fases
iniciales del proceso productivo en comparacion con el nivel de la informacion que se transmite a
los consumidores con arreglo a las prescripciones obligatorias en materia de etiquetado para los
cortes de carne (musculo). Por los motivos expuestos supra, no creemos que ocurra lo mismo en
el caso de las prescripciones relativas a la etiqueta E.

5% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.176. (sin cursivas en el original)

%9 Informes del Grupo Especial inicial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.434. (sin cursivas en el original)
890 comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 170.

891 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.280.

892 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 195.
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5.175. En cuanto al segundo de los dos motivos mencionados supra, cabe recordar la afirmacién
formulada por México segun la cual el Grupo Especial incurrié en error al desestimar la alegacion
de México concerniente a la pertinencia de las prescripciones relativas a la etiqueta E en el andlisis
realizado en el marco del parrafo 1 del articulo 2 sobre la base de que el Grupo Especial inicial
habia constatado que "los reclamantes no ha[bia]ln demostrado que la etiqueta prevista en la
medida [inicial] sobre el EPO para la carne picada d[iese] lugar a un trato menos favorable para el
ganado importado”.®°® Cabe recordar que, en las diferencias iniciales, el Grupo Especial inicial no
analizd en concreto si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada se derivaba
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.®®* En cambio, la constatacién formulada
por el Grupo Especial inicial de que la medida inicial sobre el EPO daba un trato menos favorable al
ganado importado que al ganado nacional contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 2 se basé Unicamente en la existencia de un efecto perjudicial en el ganado importado.
Asi pues, la constatacion formulada por el Grupo Especial inicial en la que se basé el Grupo
Especial sobre el cumplimiento fue, fundamentalmente, la constatacion de que no se habia
demostrado que la etiqueta E causara un efecto perjudicial en el ganado importado.

5.176. Segun México, el hecho de que las prescripciones relativas a la etiqueta E no causen
independientemente el efecto perjudicial en los productos importados en litigio en las presentes
diferencias no es motivo suficiente para que el Grupo Especial constate que las prescripciones
relativas a la etiqueta E no acreditan que la medida sobre el EPO modificada sea incompatible con
el parrafo 1 del articulo 2.5°°> No creemos que la cuestién de si un elemento de un reglamento
técnico impugnado es, independientemente, la causa del efecto perjudicial en los productos
importados sea concluyente para determinar su pertinencia para el analisis de si dicho efecto
perjudicial se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. En cambio, la
cuestion pertinente es si dicho elemento del reglamento técnico impugnado puede demostrar si el
efecto perjudicial de dicho reglamento técnico en el ganado importado se deriva exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas. Por los motivos expuestos supra, no consideramos que las
prescripciones relativas a la etiqueta E estén lo suficientemente relacionadas con las distinciones
reglamentarias pertinentes establecidas por la medida sobre el EPO modificada, o con la fuente del
efecto perjudicial en el contexto de las presentes diferencias, para poder demostrar si dicho efecto
perjudicial se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.

5.177. Nos queda por analizar la alegacion del Canada de que el Grupo Especial actué de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD al afirmar que los "reclamantes ... n[o] ha[bia]n esgrimido
en la presente diferencia sobre el cumplimiento argumentos relativos a las cargas impuestas en las
fases iniciales de produccién de carne picada".®®® El Canada sefiala que, en su segunda
comunicacion escrita al Grupo Especial, explicé que, en la préctica, la carne picada de bovino se
obtiene a partir de recortes resultantes de cortar las canales de bovino en filetes y carne para
asados, y que estas canales de bovino proceden, a su vez, de ganado bovino sometido a la “carga
de mantenimiento de registros mayor” que entrafia la aplicaciéon de la medida sobre el EPO
modificada. Asi pues, el ganado que se utiliza en su totalidad, o en parte, en la produccién de
carne picada esta sujeto a las onerosas prescripciones en materia de rastreo y verificacion que
impone la medida sobre el EPO modificada, a pesar de que la informaciéon que se transmite a los
consumidores es mucho menos detallada que la que debe rastrearse y verificarse. El Canada
afirma que la declaracion del Grupo Especial de que el Canada no esgrimié argumentos relativos a
las cargas impuestas en las fases iniciales de produccién de carne picada, por tanto, "carec[ia] de
fundamento en las pruebas obrantes en el expediente del Grupo Especial”.®°” Asimismo, el Canada

893 Informes del Grupo Especial inicial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.437.

604 A este respecto, el Organo de Apelaciéon observé que, en las diferencias iniciales:

El Grupo Especial inicial parece haber considerado que su constatacion de que la medida sobre

el EPO madifica las condiciones de competencia en detrimento del ganado importado es

concluyente y lleva, sin mas, a una constatacion de violacion de la obligacion de trato nacional

establecida en el parrafo 1 del articulo 2. En este sentido, el analisis juridico del Grupo Especial

en el marco del parrafo 1 del articulo 2 es incompleto. El Grupo Especial deberia haber

continuado su examen y determinado si las circunstancias de este asunto indican que el efecto

perjudicial deriva exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima, o si la medida sobre

el EPO no es imparcial.
(Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 293.)

895 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 186 y 187.

8% Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 168 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.280).

897 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 169. (no se reproduce
la nota de pie de pagina)
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sostiene que, "si el Grupo Especial sobre el cumplimiento hubiese evaluado debidamente" sus

argumentos y pruebas, "no hubiese podido desestimar"” la alegacion del Canada "en la forma en

que lo hizo".%%®

5.178. En nuestra opinion, la alegacion planteada por el Canada al amparo del articulo 11 del ESD
afecta a cuestiones que ya hemos analizado supra al examinar las prescripciones relativas a la
etiqueta E. En concreto, hemos constatado que las prescripciones relativas a la etiqueta E no estan
lo suficientemente relacionadas con las distinciones reglamentarias pertinentes establecidas por la
medida sobre el EPO modificada, o con la fuente del efecto perjudicial en el contexto de las
presentes diferencias, para poder demostrar si dicho efecto perjudicial se deriva exclusivamente
de distinciones reglamentarias legitimas. No creemos que un andlisis mas a fondo de la alegacion
planteada por el Canada al amparo del articulo 11 del ESD repercuta en nuestra opinion de la
conclusion formulada por el Grupo Especial de que las prescripciones relativas a la etiqueta E no
"acreditfan] que la medida sobre el EPO modificada infrin[ja] el parrafo 1 del articulo 2".6%°
Asi pues, nos abstenemos de examinar mas a fondo la alegaciéon planteada por el Canada al
amparo del articulo 11 del ESD.

5.179. Por los motivos expuestos supra, constatamos que el Grupo Especial no incurrid en error al
constatar, en el parrafo 7.280 de sus informes, que las prescripciones relativas a la etiqueta E no
demuestran la incompatibilidad de la medida sobre el EPO modificada con el articulo 1 del
parrafo 2 del Acuerdo OTC.

5.1.3.3 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su evaluacion de la
prohibicidon de un sistema de rastreo establecida por la medida sobre el EPO modificada
en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

5.180. Abordaremos ahora la alegacion final planteada por el Canada al amparo del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC. El Canada sostiene que el Grupo Especial no evalué la pertinencia de la
prohibicién de un sistema de rastreo establecida por la medida sobre el EPO modificada para el
analisis de si el efecto perjudicial de dicha medida se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas.

5.181. En su evaluacion global de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada se
deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas, el Grupo Especial sefalé que,
aunque los reclamantes habian recurrido a la prohibicién de un sistema de rastreo establecida por
la medida sobre el EPO modificada como prueba de "arbitrariedad", no habian presentado
argumentos o pruebas especificos sobre la naturaleza de la medida de rastreo prohibida.®*°
En cambio, el Grupo Especial consideré que la pertinencia del argumento de los reclamantes se
limitaba a la cuestién de si la prohibicion de rastreo exigia el mismo sistema de verificacion
mediante auditoria que la medida sobre el EPO modificada, o uno similar, y sus efectos
perjudiciales conexos en el ganado importado. Asi pues, el Grupo Especial constaté que, por
cuanto este argumento remitia a las supuestas deficiencias de las normas de etiquetado de la
medida sobre el EPO modificada, ya habia tratado esa cuestidn en su analisis en el marco del
parrafo 1 del articulo 2.5%*

5.182. Asimismo, el Canada sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al desestimar su
argumento relativo a la prohibicién del rastreo, y su pertinencia para la evaluacion de la medida
sobre el EPO modificada en el marco del parrafo 1 del articulo 2, sobre la base de que "se limitaba
a la cuestion de si la prohibicion de rastreo exigia el mismo sistema de verificacion mediante
auditoria que la medida sobre el EPO modificada (o uno similar) y de que 'remite a las supuestas
deficiencias de las normas de etiquetado de la medida sobre el EPO modificada™.5? El Canada
observa que sefal6 ante el Grupo Especial, [que] la disposicion legislativa sobre el EPO exige que
las personas sujetas a auditorias faciliten al Secretario de Agricultura la verificacion del origen de

808 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 171.

899 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.280.

810 Informes de los Grupos Especiales, parrafo 7.281 (donde se hace referencia a la segunda
comunicacion escrita del Canada al Grupo Especial, parrafo 45; y a la segunda comunicaciéon escrita de México
al Grupo Especial, parrafos 71y 72).

811 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.281.

812 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 177 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.281).
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los productos abarcados y que las personas que suministran los productos abarcados a los
minoristas mantengan dicha informacién sobre el origen. Segun el Canada, tanto un sistema de
rastreo como el sistema de mantenimiento de registros y verificacion previsto en la medida sobre
el EPO modificada podrian cumplir esa prescripcion de verificacion del origen.

5.183. En opinidn del Canad4, la prohibicion de un sistema de rastreo demuestra que el efecto
perjudicial de la medida sobre el EPO modificada no se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas, sino que, en cambio, refleja la existencia de una discriminacién arbitraria
e injustificable, contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 2. Esto se debe a que,
segun afirma el Canada, al prohibir un sistema de rastreo que, en opinién del Canada, no causaria
un efecto perjudicial en el ganado importado, los Estados Unidos han realizado una eleccion
expresa en favor de las prescripciones en materia de mantenimiento de registros previstas en la
medida sobre el EPO modificada, es decir, la fuente del efecto perjudicial en el ganado importado
en las presentes diferencias. A juicio del Canada, esta eleccion expresa en favor de las
prescripciones en materia de mantenimiento de registros previstas en la medida sobre el EPO
modificada demuestra que el efecto perjudicial resultante de esta medida no se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas, sino que, en cambio, refleja una
discriminacion arbitraria o injustificable, contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 2.%*3

5.184. Ademas, el Canada sostiene que el Grupo Especial incurri6 en error al desestimar sus
argumentos relativos a la pertinencia de la prohibicién de rastreo para el analisis en el marco del
parrafo 1 del articulo 2 sobre la base de que, supuestamente, el Canada no habia "presentado ...
pruebas o argumentos concretos sobre la naturaleza de la medida de rastreo prohibida".6** A este
respecto, el Canada afirma que el texto de la medida sobre el EPO modificada deja claro que no se
prohibe una medida particular de rastreo, sino que "la prohibiciéon se aplica a un componente
fundamental, la identificacion obligatoria, de cualquier medida de rastreo, con lo que se excluye la
aplicacion de las prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen por medio

de una medida de ese tipo".%*®

5.185. Los Estados Unidos responden afirmando que el argumento del Canadd de que la
prohibicién de rastreo es pertinente para el andlisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2 es
incorrecto porque la prohibicidon de rastreo no explica el efecto perjudicial en el ganado importado
y, por tanto, no es pertinente para la determinaciéon de si ese efecto perjudicial se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. Los Estados Unidos toman nota del
argumento del Canada de que la prohibicidon de rastreo avala una constatacion de infraccién del
parrafo 1 del articulo 2 porque representa una "eleccion” entre, por una parte, un sistema de
rastreo y, por otra, las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y verificacion de
la medida sobre el EPO modificada®'®, y sostienen que el hecho de que pudieran haber elegido una
alternativa que, a juicio del Canada, no da lugar a un efecto perjudicial en el ganado importado no
significa que la medida sobre el EPO modificada sea incompatible con el parrafo 1 del articulo 2.
Los Estados Unidos sostienen que, a este respecto, el Canada interpreta erroneamente el andlisis
previsto en el parrafo 1 del articulo 2 para determinar si el efecto perjudicial de un reglamento
técnico en los productos importados se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias
legitimas.®*’

5.186. Al abordar esta alegacion, cabe recordar que el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC no
prohibe, por si mismo, los reglamentos técnicos que causan un efecto perjudicial en productos
importados similares. Recordamos que los reglamentos técnicos que tienen un efecto perjudicial de
facto en las importaciones pueden no ser incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 cuando ese
efecto se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.®'® En consecuencia, si un
grupo especial constata que un reglamento técnico tiene un efecto perjudicial en las oportunidades
de competencia de los productos importados similares, la indagacion en el marco del parrafo 1 del

613 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 177.

814 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 176 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.281).

815 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 176. (las cursivas
figuran en el original)

816 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 272 (donde se cita la
comunicacién presentada por el Canadéa en calidad de otro apelante, parrafo 177).

817 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 272.

818 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 271.
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articulo 2 debe pasar a centrase en la cuestion de si ese efecto perjudicial se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. Esta indagacion debe centrase en el
reglamento técnico en litigio y su efecto perjudicial en los productos importados similares con
miras a determinar si dicho efecto perjudicial se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas. En la indagacion se examina la legitimidad de las distinciones
reglamentarias pertinentes establecidas por el reglamento técnico en litigio examinando
concienzudamente si estan disefiadas y se aplican de una manera imparcial de modo que puedan
considerarse "legitimas" a los efectos del parrafo 1 del articulo 2.

5.187. En nuestra opinion, habida cuenta de que el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC no
prohibe, por si mismo, los reglamentos técnicos que causan un efecto perjudicial en los productos
importados similares, la indagacion sobre si el efecto perjudicial se deriva exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas no se resuelve comparando la medida en litigio y su efecto
perjudicial conexo con una media alternativa que, supuestamente, no causa un efecto perjudicial
en dichos productos importados.

5.188. A nuestro juicio, la prohibicion del rastreo forma parte de la estructura global de la medida
sobre el EPO modificada y, por tanto, a priori no puede excluirse como factor pertinente en la
evaluacion de la compatibilidad de dicha medida con el parrafo 1 del articulo 2. Ello no obstante, la
prohibicién del rastreo que establece la medida sobre el EPO modificada no puede demostrar en
dltima instancia si el efecto perjudicial de dicha medida se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas. Esto se debe a que, como se ha explicado supra, la cuestion pertinente
que se plantea a los efectos del parrafo 1 del articulo 2 es si el efecto perjudicial que causan en los
productos importados las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y verificacion
previstas en la medida sobre el EPO modificada se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas. La cuestiéon no es, como sefala el Canada, si dicho efecto perjudicial
puede evitarse utilizando un sistema de rastreo disefiado de manera que evite el efecto perjudicial
en los productos importados. Por tanto, discrepamos del Canada en que la prohibicién del rastreo
sea pertinente para la indagacion en el marco del parrafo 1 del articulo 2 porque se trata de una
eleccion expresa entre, por una parte, un sistema de rastreo que, supuestamente, no crearia un
efecto perjudicial en el ganado importado y, por otra, las prescripciones en materia de
mantenimiento de registros y verificacion de la medida sobre el EPO modificada que producen un
efecto perjudicial en el ganado canadiense. En nuestra opinidon, esta "eleccidon", en palabras del
Canada, no es pertinente a los efectos de determinar si el efecto perjudicial de la medida sobre
el EPO modificada se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas. A nuestro
juicio, los argumentos del Canada relativos a las consecuencias de utilizar un sistema de rastreo
como alternativa a las prescripciones en materia de mantenimiento de registros y verificacion
previstas en la medida sobre el EPO modificada parecerian méas pertinentes para el andlisis que se
realiza en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, es decir, si la medida restringe el
comercio mas de lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo, teniendo en cuenta los riesgos
que crearia no alcanzarlo.

5.189. Abordando mas especificamente las constataciones del Grupo Especial que el Canada ha
impugnado en apelacion, creemos que el Grupo Especial desestimé la alegacion planteada por el
Canadéa al amparo del parrafo 1 del articulo 2 relativa a la prohibicion de un sistema de rastreo
prevista en la medida sobre el EPO modificada basandose en dos motivos. En primer lugar, el
Canada no habia presentado argumentos o pruebas respecto de la naturaleza del sistema de
rastreo prohibido. En segundo lugar, la alegacion del Canada se basaba en la presuncion de que la
prohibiciéon de un sistema de rastreo exige el mismo sistema de verificacion mediante auditoria
que la medida sobre el EPO modificada, o uno similar, y sus efectos perjudiciales conexos en el
ganado importado.®® El Canada critica al Grupo Especial por desestimar su alegacion relativa a la
prohibiciéon del rastreo basandose en estos dos motivos.

5.190. Hemos constatado, por los motivos expuestos supra, que la prohibicién de un sistema de
rastreo prevista en la medida sobre el EPO modificada no puede demostrar si el efecto perjudicial
de dicha medida en el ganado importado se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias
legitimas. Asi pues, las pruebas y argumentos relativos a la naturaleza del sistema de rastreo
prohibido por la medida sobre el EPO modificada no habrian modificado la conclusion definitiva del
Grupo Especial sobre la pertinencia de la prohibicion del rastreo en su analisis en el marco del
parrafo 1 del articulo 2.

1% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.281.
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5.191. Por los motivos expuestos supra, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error,
en el parrafo 7.281 de sus informes, en su evaluacion de la pertinencia de la prohibicion de un
sistema de rastreo prevista en la medida sobre el EPO modificada para el andlisis de si el efecto
perjudicial de dicha medida en el ganado importado se deriva exclusivamente de distinciones
reglamentarias legitimas.

5.2 Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

5.192. El Canada y México nos solicitan que revoquemos la constatacion del Grupo Especial de
que no acreditaron prima facie que la medida sobre el EPO modificada sea incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y completemos el analisis juridico respecto de sus
medidas alternativas propuestas primera y segunda. A ese respecto, el Canada y México alegan
que el Grupo Especial incurrid en una serie de errores de interpretacion y aplicacion, y no llevé a
cabo, respecto de determinadas constataciones de hecho, una evaluacién objetiva del asunto, tal
como se exige en el articulo 11 del ESD. Asimismo, el Canada y México nos solicitan que
constatemos que el Grupo Especial incurrié en error en la carga de la prueba que aplicé respecto
de las medidas alternativas propuestas tercera y cuarta de los reclamantes, pero no nos solicitan
que completemos el andlisis juridico con respecto a esas medidas alternativas propuestas.

5.193. Los Estados Unidos presentan también una alegacion en apelacion respecto del parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo OTC, supeditada a que el Canada o México apelen contra las
constataciones del Grupo Especial con arreglo a esa disposicién. Por consiguiente, habida cuenta
de las apelaciones del Canada y de México en relacién con parrafo 2 del articulo 2, se activa la
apelacion condicional de los Estados Unidos. En consecuencia, se nos pide que examinemos la
solicitud de los Estados Unidos de revocar la interpretacion hecha por el Grupo Especial de la frase
"teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC.

5.194. Para empezar, exponemos nuestra interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, dada su pertinencia para las alegaciones sometidas a nuestra consideracion.
Después examinamos las alegaciones especificas del Canada y de México respecto del criterio
juridico aplicable a "restringiran el comercio méas de lo necesario” en el marco del parrafo 2 del
articulo 2, seguidas de sus alegaciones de error respecto de la constatacion del Grupo Especial
relativa al grado de la contribucion de la medida sobre el EPO modificada al logro de su objetivo. A
continuacion abordamos la serie de alegaciones formuladas por los participantes en apelacién
respecto de la interpretacion y aplicacion de la frase "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no
alcanzar[] [el objetivo]" del parrafo 2 del articulo 2. Entre ellas figuran la alegacion de los Estados
Unidos de que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion de esa frase, asi como las
alegaciones del Canada y de México de que el Grupo Especial incurrid en error en relacion con los
factores que tuvo en cuenta al evaluar "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]", y que
el Grupo Especial incurrié en error al constatar que no habia podido verificar la gravedad de las
consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada. Por ultimo,
consideramos si el Grupo Especial incurri6 o no en error al constatar que el Canada y México no
establecieron una presuncion prima facie de que las medidas alternativas propuestas primera y
segunda harian una contribucion de grado equivalente al objetivo de la medida sobre el EPO
modificada, antes de considerar las alegaciones del Canada y de México respecto de las medidas
alternativas propuestas tercera y cuarta.

5.2.1 Interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

5.195. Para empezar, recordamos la interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC
hecha por el Organo de Apelacién en anteriores diferencias, con especial atencion a la secuencia y
al orden del analisis para determinar si un reglamento técnico "restring[e] el comercio mas de lo
necesario"”, y a las consideraciones pertinentes relativas a la forma en la que han de evaluarse los
diversos factores con arreglo a esa disposicion en el marco de ese analisis.
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5.196. El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC establece:
Articulo 2

Elaboracion, adopcion y aplicacion de reglamentos técnicos
por instituciones del gobierno central

Por lo que se refiere a las instituciones de su gobierno central:

2.2 Los Miembros se aseguraran de que no se elaboren, adopten o apliquen
reglamentos técnicos que tengan por objeto o efecto crear obstaculos innecesarios al
comercio internacional. A tal fin, los reglamentos técnicos no restringiran el comercio
mas de lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo, teniendo en cuenta los riesgos
que crearia no alcanzarlo. Tales objetivos legitimos son, entre otros: los imperativos
de la seguridad nacional; la prevencion de practicas que puedan inducir a error; la
proteccion de la salud o seguridad humanas, de la vida o la salud animal o vegetal, o
del medio ambiente. Al evaluar esos riesgos, los elementos que es pertinente tomar
en consideracion son, entre otros: la informacién disponible cientifica y técnica, la
tecnologia de elaboracion conexa o los usos finales a que se destinen los productos.

5.197. El Organo de Apelacion examind el enfoque para determinar si un reglamento técnico
restringe el comercio mas de lo necesario con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 en Estados Unidos
- Atan Il (México) y en el procedimiento inicial de las presentes diferencias.®?° En Gltimo término,
el cometido de un grupo especial con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 es determinar si el
reglamento técnico en litigio restringe el comercio internacional mas all4d de lo necesario para
alcanzar el grado de contribucion de ese reglamento técnico al logro de un objetivo legitimo.5%
Con ese fin, el Organo de Apelacién indicé que es necesario evaluar varios factores, entre ellos, los
siguientes:

. i) el grado de la contribucién que hace la medida al objetivo legitimo en cuestién;
ii) el grado de la restriccion del comercio de la medida; y iii) la naturaleza de los
riesgos en cuestion y la gravedad de las consecuencias que crearia no alcanzar el
objetivo que persigue el Miembro a través de la medida. El Organo de Apelacién indicé
ademas que, "[e]ln la mayoria de las ocasiones, debe realizarse una comparacion
entre la medida impugnada y posibles medidas alternativas"l™ Al hacer esta
comparacion serd pertinente considerar si la alternativa propuesta restringe menos el
comercio; si harfa una contribucién equivalente al objetivo legitimo de que se trate,
teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo; y si esta razonablemente
disponible. Por las razones que nos han llevado a revocar la constatacién del Grupo
Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2, consideramos que el presente asunto
requiere un examen de los factores indicados anteriormente tanto respecto de la
medida sobre el EPO como respecto de las alternativas propuestas por los reclamantes
a fin de determinar si la medida sobre el EPO restringe el comercio mas de lo
"necesario” para alcanzar su objetivo.®%?

[*nota del original] °*° Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan Il (México),
parrafo 322. Como se indica mas arriba, el Organo de Apelaciéon sefialé dos casos en los que
puede no ser necesario realizar una comparacién entre la medida impugnada y las posibles
medidas alternativas, a saber, cuando la medida no restringe en absoluto el comercio, o cuando
una medida que restringe el comercio no hace ninguna contribucion al logro del objetivo legitimo
pertinente. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan Il (México), nota 647 al
parrafo 322.)

620 yvéanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 322; y
Estados Unidos - EPO, parrafo 471.

521 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 461. Véase también el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 319.

522 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 471 y nota 950 a dicho parrafo.
(no se reproducen las notas 949 y 951 de pie de pagina)
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5.198. La evaluacion de si un reglamento técnico restringe el comercio méas de lo necesario con
arreglo al parrafo 2 del articulo 2 implica sopesar y confrontar mediante un proceso holistico los
factores indicados anteriormente.®?3

5.199. En el marco de su acreditacion prima facie de que un reglamento técnico restringe el
comercio mas de lo necesario, un reclamante puede tratar de identificar una posible medida
alternativa que sea menos restrictiva del comercio, haga una contribucién equivalente al objetivo
de que se trate y esté razonablemente disponible.®?* Como ha declarado el Organo de Apelacién, la
utilizacién del comparativo "mas de" en la segunda frase del parrafo 2 del articulo 2 indica que se
puede establecer la existencia de un "obstaculo[] innecesario[] al comercio internacional” de la
primera frase sobre la base de un andlisis comparativo.®®® Ese entendimiento del caracter
comparativo del parrafo 2 del articulo 2 se confirma en el contexto proporcionado por el parrafo 3
del articulo 2 del Acuerdo OTC, que establece que "[l]Jos reglamentos técnicos no se mantendran
... si las circunstancias u objetivos modificados pueden atenderse de una manera menos restrictiva

del comercio".526

5.200. ElI Organo de Apelacion ha sostenido que la comparacién del reglamento técnico con
posibles medidas alternativas es necesaria "[e]n la mayoria de las ocasiones".®?’ Asimismo, el
Organo de Apelacion ha aclarado que la comparacion con medidas alternativas propuestas deberia
entenderse como una "herramienta conceptual” para evaluar si el reglamento técnico impugnado
restringe el comercio mas de lo necesario con arreglo al parrafo 2 del articulo 2.5%® Esta evaluacion
supondria comparar el grado de restriccion del comercio que entrafia el reglamento técnico en
litigio y el grado en que este contribuye al logro del objetivo alcanzado con esos mismos
elementos respecto de medidas alternativas razonablemente disponibles, teniendo en cuenta los
riesgos que crearia no alcanzar ese objetivo.??°

5.201. Para evaluar si una medida alternativa propuesta alcanza un grado equivalente de
contribucioén al logro del objetivo legitimo pertinente es esencial que un grupo especial determine
si el reglamento técnico en litigio restringe el comercio internacional mas de lo necesario para
alcanzar el grado de la contribucién que hace al logro de un objetivo legitimo.®3° La necesidad de
que haya equivalencia entre los respectivos grados de contribucion del reglamento técnico
impugnado y de las medidas alternativas propuestas se ajusta también al principio reflejado en el
sexto considerando del preambulo del Acuerdo OTC, a saber, que no debe impedirse a un Miembro
gue persiga un objetivo legitimo "a los niveles que considere apropiados”.®®! El nivel que un
Miembro "considere apropiado[]" suele ponerse de manifiesto en el grado de la contribucién que
un reglamento técnico realmente hace al logro de su objetivo.5%?

5.202. Como hemos indicado, la evaluaciéon de si un reglamento técnico restringe el comercio mas
de lo necesario con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 implica, en ultimo término, sopesar y
confrontar mediante un proceso holistico todos los factores pertinentes. El parrafo 2 del articulo 2
no prescribe expresamente, en términos estrictos, la secuencia y el orden del andlisis al evaluar si
el reglamento técnico en litigio restringe el comercio mas de lo necesario.®*®* Como explicamos mas

623 yvéanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Attn Il (México), nota 643 al
parrafo 318; Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 178; y Estados Unidos - Juegos de azar,
parrafos 306-308.

624 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atun Il (México), parrafo 323; y Estados Unidos
- EPO, parrafo 379.

25 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atun Il (México), parrafo 320; y Estados Unidos
- EPO, parrafo 376.

626 Sin cursivas en el original.

627 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Attn 11 (México), parrafo 322 y nota 641 a dicho
parrafo; y Estados Unidos - EPO, parrafo 376 y nota 748 a dicho parrafo.

528 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Attn Il (México), parrafo 320; y Estados Unidos
- EPO, nota 749 al parrafo 376.

629 véase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 320.

830 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 461.

631 véanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, péarrafo 373.

532 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 373. El nivel que un Miembro
considere apropiado para perseguir un objetivo legitimo puede discernirse también de otros modos, por
ejemplo, mediante una disposicion o una declaracién expresas en el instrumento de que se trate.

833 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México), nota 643 al parrafo 318 (donde
se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 178; y
Estados Unidos - Juegos de azar, parrafos 306-308).
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adelante, cierto grado de secuencia y orden en el analisis puede, no obstante, emanar l6gicamente
de la naturaleza del examen en el marco del parrafo 2 del articulo 2.

5.203. Esa secuencia y ese orden son discernibles tanto en los analisis anteriores del Organo de
Apelacién respecto del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC®**, como en la jurisprudencia
pertinente relativa al articulo XX del GATT de 1994 y al articulo XIV del AGCS.%*® Por ejemplo, en
Estados Unidos - Juegos de azar, el Organo de Apelacion establecié una secuencia respecto del
analisis de la "necesidad" con arreglo al articulo XIV del AGCS del modo siguiente: "El proceso
comienza con una evaluaciéon de ..."; "Tras haberse cerciorado de ..., el grupo especial debera
ocuparse seguidamente de los demas factores que hay que 'sopesar y confrontar™; y
"A continuacion deberd realizarse una comparaciéon entre la medida impugnhada y posibles
alternativas."®*®* De modo similar, con respecto a la secuencia y al orden del anélisis de la
"necesidad” en el marco del articulo XX del GATT de 1994, el Organo de Apelacion, en Brasil -
Neumaticos recauchutados, mencioné en primer lugar los factores pertinentes que debian ser
sopesados y confrontados en relacién con la medida que se trataba de justificar, y continué en los
términos siguientes:

Si en este andlisis se llega a una conclusion preliminar de que la medida es necesaria,
hay que confirmar este resultado comparando la medida con las posibles alternativas
a ella que puedan tener efectos menos restrictivos del comercio y proporcionen una
contribucién equivalente al logro del objetivo perseguido.®”

5.204. En China - Publicaciones y productos audiovisuales, el Organo de Apelaciéon resumié esos
enfoques de evaluacion de la secuencia y el orden del analisis de la "necesidad" indicando que "se
reconoce ... que un analisis exhaustivo de la 'necesidad' de una medida es un proceso sujeto a una
secuencia” que "deb[e] l6gicamente empezar por un primer paso y continuar con una serie de
pasos adicionales hasta llegar a una conclusién final".5®® Nuestro punto de vista es similar respecto
de la secuencia y del orden en el andlisis de la "necesidad" con arreglo al parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC.

5.205. No obstante, la particular manera de secuenciar los pasos de este andlisis es adaptable y
puede adaptarse a las alegaciones, medidas, hechos y argumentos especificos de que se trate en
un determinado caso.®®® Por ejemplo, la secuencia y el orden del andlisis apropiados en un
determinado caso pueden depender de las caracteristicas del reglamento técnico en litigio puestas
de manifiesto en su disefio y estructura, asi como de la naturaleza del objetivo perseguido y de la
cantidad, la calidad y la disponibilidad de las pruebas. También puede depender de cuales sean los
elementos centrales de la controversia entre las partes en la diferencia y cuales de ellos, si los
hubiere, son reconocidos por las partes o no son objeto de litigio entre ellas. El que la secuencia o
el orden puedan adaptarse es indicativo del caracter de la evaluacion relativa a "restringiran el
comercio méas de lo necesario”, con arreglo al parrafo 2 del articulo 2, como proceso holistico de
sopesar y confrontar todos los factores pertinentes. Observamos que, en el contexto del
articulo XX del GATT de 1994, la secuencia y el orden del andlisis en las circunstancias del asunto
Brasil - Neumaticos recauchutados requirié6 una "conclusion preliminar” sobre la necesidad de la
medida impugnada antes de proceder a una comparacion con las alternativas propuestas, mientras

834 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Attn Il (México), parrafos 327-329; Estados
Unidos - EPO, parrafos 472-479.

635 véase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 320 y nota 645
a dicho parrafo. El Organo de Apelacion establecié una analogia con el analisis de la "necesidad" en el contexto
del articulo XX del GATT de 1994 y el articulo XIV del AGCS, en el que se debe realizar una comparacioén de la
medida declarada incompatible con una obligacién pertinente con las alternativas razonablemente disponibles
menos restrictivas del comercio. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México),
nota 645 al parrafo 320 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas
medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 166).)

636 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafos 306 y 307. (sin cursivas
en el original)

837 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 156.

838 Informe del Organo de Apelacién, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 242
(donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar,
parrafos 306 y 307; Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 166; y Brasil -
Neumaticos recauchutados, parrafos 156 y 178).

639 yvéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, China - Publicaciones y productos
audiovisuales, parrafo 247.



WT/DS384/AB/RW = WT/DS386/AB/RW

- 147 -

que tal "conclusion preliminar" no se consideré un aspecto necesario de la secuencia y del orden
del andlisis en las circunstancias del asunto CE - Productos derivados de las focas.%*°

5.206. Por consiguiente, los grupos especiales cuentan con un cierto margen para adaptar la
secuencia y el orden del andlisis en un caso dado al evaluar los factores pertinentes y al llevar a
cabo el proceso general de sopesar y confrontar con arreglo al parrafo 2 del articulo 2.
Sin embargo, ese margen no es ilimitado.®** Antes bien, esta delimitado por las alegaciones, las
medidas, los hechos y los argumentos especificos en litigio, como ya se ha indicado.
Por consiguiente, un apelante que impugne la secuencia y el orden del analisis adoptados por un
grupo especial en determinado asunto debe demostrar por qué, al seguir determinada secuencia,
el grupo especial cometié un error en las circunstancias especificas del asunto de que se trate. No
es suficiente que un apelante se limite a alegar en abstracto que un grupo especial incurrié en
error al apartarse de una secuencia y un orden de analisis determinados.

5.207. Tras haber expuesto nuestras consideraciones con respecto a la secuencia y al orden del
analisis de los factores pertinentes con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC,
pasamos ahora a formular ciertas observaciones sobre la forma de evaluar esos factores. Si bien
somos conscientes de que esos factores han de evaluarse como parte de un proceso holistico de
sopesar y confrontar, empezamos por los factores relacionados con el propio reglamento técnico,
seguidos de los factores considerados en el analisis comparativo con las medidas alternativas
propuestas, antes de pasar a la importancia de "los riesgos que crearia no alcanzar[]
[el objetivo]™.

5.208. Al evaluar los factores pertinentes respecto del propio reglamento técnico, observamos
que, si bien debe exigirse a un reclamante que satisfaga su carga de acreditar prima facie que el
reglamento técnico restringe el comercio mas de lo necesario con arreglo al parrafo 2 del
articulo 2, no siempre sera posible cuantificar un factor determinado o cuantificarlo con precisién.
Ello puede deberse, entre otras cosas, a la naturaleza del objetivo perseguido y al nivel de
proteccién que se trata de alcanzar, asi como a la naturaleza, la cantidad y la calidad de las
pruebas con que se cuenta en el momento de realizar el andlisis y a las caracteristicas del
reglamento técnico en litigio puestas de manifiesto en su disefio y estructura.®*? Por ejemplo, con
respecto a la evaluacién de la restriccion del comercio de un reglamento técnico con arreglo al
parrafo 2 del articulo 2, el Organo de Apelacion ha considerado que puede ser suficiente en las
circunstancias particulares de un caso determinado, la demostraciéon de un efecto que limita las
oportunidades de competencia en términos cualitativos.®*®

5.209. Asimismo, consideramos que la jurisprudencia en el marco del articulo XX del GATT
de 1994 es instructiva a este respecto. Por ejemplo, en Brasil - Neumaticos recauchutados, el
Organo de Apelacion consideré que no habia obligacion de cuantificar la contribucion de la medida
impugnada, sino que, méas bien, en las circunstancias especificas de ese caso, bastaba con
demostrar en términos cualitativos que la medida era "adecuada para hacer una contribucién
importante” al logro de su objetivo en algtin momento.®** Analogamente, el Organo de Apelacion
consider6 en CE - Productos derivados de las focas "que en ... [el] expediente [del Grupo Especial]
habia informacion limitada y desigual sobre el funcionamiento efectivo de la medida”.®*® En ese
contexto, si bien la conclusiéon del Grupo Especial respecto de la contribucién no ofrecié "mucha
informacion” en cuanto al grado o la medida exactos de la contribucion, el Organo de Apelacion
reconocio también que "no resulta[ba] claro qué mayor claridad o precisién podria haber alcanzado

640 Informes del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 156; y CE - Productos
derivados de las focas, nota 1299 al parrafo 5.215.

841 Informes del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 145; y CE - Productos
derivados de las focas, parrafo 5.211.

642 véase el informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 145.

643 véanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 477. Al mismo tiempo,
las pruebas de los efectos reales en el comercio pueden también tener valor demostrativo al hacer esa
evaluacion. (Ibid.) Por ejemplo, la modificacion perjudicial de las oportunidades de competencia puede ser
evidente respecto de determinadas medidas discriminatorias de jure, mientras que pueden requerirse pruebas
y argumentos justificantes de los efectos reales en el comercio para demostrar la existencia y la amplitud de la
restriccion del comercio respecto de medidas internas no discriminatorias que aborden un objetivo legitimo.
(Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, CE - Productos avicolas, parrafos 126 y 127.)

844 Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 151.

45 Informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.228.

(sin cursivas en el original)



WT/DS384/AB/RW = WT/DS386/AB/RW

- 148 -

el Grupo Especial en las circunstancias de este asunto".®® Por consiguiente, el Organo de
Apelacién no desaprob6 la declaracion formulada por el Grupo Especial en CE — Paises derivados
de las focas de que la medida en litigio "puede contribuir y contribuye en [algo]" a su objetivo, o

gue lo hacia "en cierta medida".%*’

5.210. Si bien los grupos especiales gozan de cierto margen al determinar la forma de evaluar los
factores pertinentes en un andlisis con arreglo al parrafo 2 del articulo 2, ese margen no es
ilimitado.®*® Mas bien, tal margen depende, por ejemplo, de los hechos y argumentos presentados
al grupo especial por las partes. Cuando se disponga de diferentes métodos para evaluar un factor
pertinente sobre la base de los hechos y argumentos aportados por las partes, los grupos
especiales deberan adoptar o desarrollar un método que sea idéneo para realizar una evaluacion
correcta del factor pertinente en las circunstancias de un caso concreto.

5.211. Por consiguiente, a nuestro juicio, la naturaleza del objetivo del reglamento técnico en
litigio, sus caracteristicas tal como se ponen de manifiesto en su disefio y estructura, y la
naturaleza, la cantidad y la calidad de las pruebas disponibles pueden influir en la cuestién de si un
factor pertinente, tal como el grado de contribucién del reglamento técnico a su objetivo, puede
evaluarse en términos cuantitativos o cualitativos en el marco del péarrafo 2 del articulo 2, asi
como en el grado de precision con que pueda llevarse a cabo tal analisis. El resultado es que,
cuando un factor tal como la contribucion de un reglamento técnico a su objetivo puede evaluarse
Unicamente con un menor grado de precisién, un grupo especial no debe finalizar su andlisis y
llegar a la conclusion de que el reclamante no estableci6 una presuncion prima facie a ese
respecto. Observamos que, en CE - Productos derivados de las focas, el Organo de Apelacion
considerd, en relacién con el articulo XX del GATT de 1994, que "la contribucién de una medida es
solo un componente del céalculo de la necesidad en el marco del articulo XX", y que "la cuestién de
si una medida es 'necesaria’ no puede determinarse Unicamente por el nivel de la contribucion,
sino que dependera de la manera en que informen el analisis los otros factores del analisis de la
necesidad, incluida la consideracién de posibles medidas alternativas".®*® El Organo de Apelacion
afadié que "la utilidad de examinar la interaccién entre los diversos factores del andlisis de la
necesidad y llevar a cabo una comparacion con posibles medidas alternativas consiste
precisamente en que ello ofrece un medio de someter a prueba esos factores como parte de una
operacién holistica de sopesar y confrontar, ya sea esta de caracter cuantitativo o cualitativo”.5*°
Consideramos que esto es pertinente para el analisis que exige el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. Para sopesar y confrontar los factores pertinentes tanto respecto del reglamento
técnico impugnado como a efectos de la comparacién con las medidas alternativas propuestas se
requiere un analisis holistico que permita llegar a una conclusion general sobre las alegaciones
basadas en el parrafo 2 del articulo 2. Un grupo especial debe llevar a cabo ese proceso de
sopesar y confrontar incluso si determinado factor abarcado por el parrafo 2 del articulo 2, tal
como el grado de contribucion del reglamento técnico impugnado a su objetivo, no puede
cuantificarse con precision o puede evaluarse Unicamente en términos cualitativos.

5.212. Tras haber examinado los factores pertinentes relativos al propio reglamento técnico,
pasamos a formular algunas observaciones sobre los factores relativos a la comparaciéon con
medidas alternativas, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2, por ser ello pertinente para el
asunto que se nos ha sometido. Como ya hemos indicado, el caracter comparativo del parrafo 2
del articulo 2 se basa en su texto, es decir, en la utilizacion de la expresion "mas de lo necesario”,
ademéas del contexto proporcionado por el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
En consecuencia, el Organo de Apelaciéon ha aclarado que el parrafo 2 del articulo 2 no prohibe
cierta o toda restriccidon del comercio, sino que, mas bien, tiene como fin impugnar los "obstaculos
innecesarios" al comercio y las restricciones al comercio internacional "que van mas alla de lo
necesario" para alcanzar el grado de contribucién de un reglamento técnico al logro de un objetivo

4% Informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.228.

847 Informes del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.228 (donde se
citan los informes del Grupo Especial, CE - Productos derivados de las focas, parrafos 7.460 y 7.638,
respectivamente). (sin cursivas en el original)

48 Informes del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 145; y CE - Productos
derivados de las focas, parrafo 5.211.

49 Informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.215.

%0 |nformes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.215. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)
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legitimo.®! En consecuencia, el Organo de Apelacién ha declarado que “"se puede establecer la
existencia de un ‘'obstaculo[] innecesario al comercio internacional' de la primera frase

[del parrafo 2 del articulo 2] sobre la base de un analisis comparativo".5%?

5.213. Por esas razones, al establecer una presuncion prima facie de que un reglamento técnico
restringe el comercio mas de lo necesario, un reclamante puede tratar de identificar una posible
medida alternativa que sea menos restrictiva del comercio, haga una contribucién equivalente al
objetivo de que se trate y esté razonablemente disponible.®®® Como ya hemos sefialado, puede
haber circunstancias en las que un analisis comparativo de esa naturaleza resulte innecesario con
arreglo al parrafo 2 del articulo 2.°** En nuestra opinién, sin embargo, dado que una medida
alternativa propuesta por un reclamante funciona como una "herramienta conceptual” para
mostrar que un reglamento técnico restringe el comercio méas de lo necesario, una vez que el
reclamante ha propuesto una medida alternativa, el grupo especial debe considerar esa medida en
el proceso general de sopesar y confrontar con arreglo al parrafo 2 del articulo 2.%%°

5.214. Recordamos que, cuando se lleva a cabo una comparacién con arreglo al parrafo 2 del
articulo 2, entre los factores pertinentes que han de considerarse figuran los de si la medida
alternativa propuesta es menos restrictiva del comercio, si haria una contribucion equivalente al
objetivo legitimo de que se trate, "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[]
[el objetivo]”, y si esta razonablemente disponible.®*® Como hemos indicado supra, la evaluacién
de si una medida alternativa propuesta logra un grado equivalente de contribuciéon al objetivo
legitimo pertinente es esencial para que un grupo especial determine si el reglamento técnico en
litigio restringe el comercio internacional mas de lo necesario para que ese reglamento técnico
logre el grado de contribucién que hace a un objetivo legitimo.®®” La necesidad de que los
respectivos grados de contribucion del reglamento técnico impugnado y de las medidas
alternativas propuestas sean equivalentes se ajusta también al principio reflejado en el sexto
considerando del preambulo del Acuerdo OTC, que dispone que no debe impedirse a un Miembro la
adopciéon de medidas para alcanzar un objetivo legitimo "a los niveles que considere

apropiados".®%8

5.215. No consideramos que un reclamante deba demostrar que la medida alternativa que
propone logra un grado de contribucion idéntico al del reglamento técnico impugnado para que se
constate que ese grado es equivalente. Mas bien, consideramos que existe un margen de
apreciacion para evaluar si una medida alternativa propuesta logra un grado equivalente de
contribucién, cuyos contornos pueden variar en cada caso. Por ejemplo, al evaluar la equivalencia
de los respectivos grados de contribucién, ese margen de apreciacion puede estar informado por
los riesgos que se producirian en caso de no alcanzarse el objetivo del reglamento técnico y, en
particular, puede verse afectado por la naturaleza de los riesgos y la gravedad de las
consecuencias que tendrian lugar en caso de no alcanzarse el objetivo del reglamento técnico.
Ello se deriva de la prescripcion establecida en el parrafo 2 del articulo 2, con arreglo a la cual, al
evaluar si un reglamento técnico "restring[e] el comercio mas de lo necesario para alcanzar un
objetivo legitimo", deben tenerse en cuenta "los riesgos que crearia no alcanzar[]" ese objetivo.
Para evaluar si una medida alternativa propuesta logra un grado de contribucién equivalente
deben tenerse también en cuenta las caracteristicas del reglamento técnico en litigio, segin se
pongan de manifiesto en su disefio y estructura, asi como la naturaleza del objetivo perseguido y
la naturaleza, cantidad y calidad de las pruebas disponibles. A ese respecto, enfatizamos que una

851 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Attn Il (México), parrafo 319; y Estados Unidos
- EPO, parrafo 375.

852 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Attn Il (México), parrafo 320; y Estados Unidos
- EPO, parrafo 376 (sin cursivas en el original).

853 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Attn Il (México), parrafo 323; y Estados Unidos
- EPO, parrafo 379.

654 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Attn Il (México), nota 647 al parrafo 322;
Estados Unidos - EPO, nota 748 al parrafo 376.

%5 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 469 y nota 749 al parrafo 376.

8% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 1l (México), parrafo 322.

857 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 461.

6%8 yvéanse los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 373. Como ya hemos
indicado, los niveles que un Miembro "considere apropiados", a los que se hace referencia en el sexto
considerando del preambulo del Acuerdo OTC, suelen ponerse de manifiesto en el grado de contribucién que un
reglamento técnico hace realmente a su objetivo con arreglo al parrafo 2 del articulo 2.
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medida alternativa propuesta puede lograr un grado de contribucién equivalente de formas
distintas que el reglamento técnico en litigio.

5.216. Observamos que puede haber casos en que sea dificil evaluar con precision si hay
equivalencia entre el grado de contribucion del reglamento técnico y el de una medida alternativa
propuesta. Por ejemplo, como ocurre en el presente asunto, un reglamento técnico y las medidas
alternativas propuestas pueden ofrecer diversos métodos o técnicas que, conjuntamente o por
separado, contribuyan a lograr el objetivo perseguido y pueden no ser cuantificables cada uno de
ellos aisladamente.®®® A efectos de evaluar la equivalencia entre los respectivos grados de
contribuciéon del reglamento técnico impugnado y de las medidas alternativas propuestas, lo que
es pertinente es el grado global de contribucién que hace el reglamento técnico al objetivo
perseguido, y no cualquier aspecto o componente individual aislado de la contribucion.®®
Reconocemos que un grupo especial puede encontrar dificultades practicas al evaluar el grado
global de contribucién que hace un reglamento técnico y al comparar si una medida alternativa
propuesta hace una contribucién de grado equivalente. En determinadas circunstancias puede ser
inevitable cierta inexactitud al evaluar la equivalencia de los respectivos grados de contribucion de
un reglamento técnico y una medida alternativa propuesta. Sin embargo, esa inexactitud no
deberia, en si misma y por si misma, dispensar a un grupo especial de su obligacidon de evaluar la
equivalencia de los respectivos grados de contribucién. A pesar de tal inexactitud, un grupo
especial deberia llevar a cabo el proceso general de sopesar y confrontar con arreglo al parrafo 2
del articulo 2.%%*

5.217. El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC también estipula que se deberan tener en
cuenta los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo. En Estados Unidos - Atun Il (México), el
Organo de Apelacion constaté que la obligacion de "tener en cuenta los riesgos que crearia no
alcanzar[] [el objetivo]" sugiere que la comparacion entre la medida impugnada y una posible
medida alternativa deberia realizarse atendiendo a la naturaleza de los riesgos en cuestion y la
gravedad de las consecuencias que se derivarian en caso de no alcanzar el objetivo legitimo.®?
En nuestra opinion, para realizar tal evaluacion y asegurar que ese factor sea "teni[do] en cuenta”,
deberan identificarse en primer lugar la naturaleza de los riesgos y la gravedad de las
consecuencias que tendria el hecho de no alcanzar el objetivo.

5.218. Observamos que el parrafo 2 del articulo 2 tampoco prescribe un método particular para
evaluar "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" ni define de qué forma deberian
"ten[erse] en cuenta"” esos riesgos. Sin embargo, en el contexto del articulo XX del GATT de 1994,
el Organo de Apelacion ha reconocido que los riesgos pueden evaluarse tanto en términos
cualitativos como cuantitativos.®®® Algunos tipos de riesgos pueden no ser cuantificables®®?, y
algunos tipos de métodos de evaluacion del riesgo pueden no ser de ayuda respecto de
determinadas clases de objetivos enumerados en el articulo XX del GATT de 1994.5%° para tener en
cuenta "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]” en el marco del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC, en algunos contextos puede ser viable y apropiado tratar de determinar por
separado la naturaleza de los riesgos, por una parte, y de cuantificar la gravedad de las
consecuencias que crearia no alcanzar el objetivo, por otra. Sin embargo, en otros contextos, en la
practica, puede ser dificil determinar o cuantificar esos elementos por separado con precision.
En tales contextos, puede ser mas apropiado llevar a cabo un analisis conjunto tanto de la
naturaleza de los riesgos como de la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo, en
el que se evaluen "los riesgos que crearia no alcanzar[] [ese objetivo]” en términos cualitativos.
En cualquier caso, las dificultades o la inexactitud que se plantean al evaluar "los riesgos que
crearia no alcanzar[] [el objetivo]" -debido a la naturaleza de esos riesgos o la gravedad de las

6% véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados,
parrafo 151.

880 Al hacer esta afirmacion, no excluimos la posibilidad de que haya aspectos de un reglamento técnico
que puedan claramente carecer de pertinencia en un determinado asunto, dependiendo de los productos,
procesos o etiquetas especificos en litigio, o que un reglamento técnico pueda funcionar como parte de un
conjunto mas complejo de medidas orientadas hacia el mismo objetivo. (Véase el informe del Organo de
Apelacién, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 151.)

661 véanse los informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.215.

62 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 321.

663 véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafo 167.

864 Informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafo 167.

665 yvéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas,
parrafo 5.198.
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consecuencias que se deriven de no alcanzar ese objetivo- no deberian, en si mismas y por si
mismas, dispensar a un grupo especial de su obligacidon de evaluar ese factor. Un grupo especial
deberia seguir sopesando y confrontando mediante un proceso holistico todos los factores
pertinentes, y llegar a una conclusiéon general en el marco del parrafo 2 del articulo 2. A ese
respecto, recordamos que el texto del parrafo 2 del articulo 2 exige que se "ten[gan] en cuenta”
tales riesgos. En nuestra opinion, la expresion "teniendo en cuenta” exige la consideracion activa y
significativa de "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]"”, aunque haya inexactitud en la
naturaleza y magnitud, como parte del proceso de sopesar y confrontar con arreglo al parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo OTC. Al mismo tiempo, la forma de llevar a cabo esa consideracion
puede adaptarse a las particularidades de un caso determinado.®%®

5.2.2 Alegaciones de error con respecto al criterio juridico aplicable a "restringir el
comercio mas de lo necesario™ en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

5.219. Pasamos ahora a ocuparnos de las solicitudes del Canada y de México de que constatemos
que el Grupo Especial incurrié en error en lo que respecta al criterio juridico que aplicé al evaluar
si la medida sobre el EPO modificada "restringe el comercio méas de lo necesario” en el marco del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

5.220. México alega que el Grupo Especial incurri6 en error al afirmar que el "analisis
comparativo” "solo sera redundante en circunstancias excepcionales" y concluir que la existencia
de tales "circunstancias excepcionales” ha de demostrarse antes de extraer conclusiones
"generales" del analisis "de la relacién" con respecto al parrafo 2 del articulo 2.%%” El Canada alega
que el Grupo Especial incurrié en error al no articular correctamente el componente "relacional” del
andlisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2, a saber, al no indicar que evaluaria los tres
factores pertinentes relacionados con la medida sobre el EPO modificada por separado, y
posteriormente "en relacién unos con otros", y, en consecuencia, al no describir como se han de
sopesar y confrontar esos factores entre ellos en el marco del andlisis "de la relacion".®®® Ademas,
y de manera conexa, el Canada alega que el Grupo Especial incurrié en error al no aclarar que el
analisis "comparativo" no prevalece necesariamente sobre el andlisis "de la relacion".

5.221. Los Estados Unidos aducen que, contrariamente a las alegaciones del Canada y de México,
la medida sobre el EPO modificada no restringe el comercio méas de lo necesario en el marco del
parrafo 2 del articulo 2. En opinion de los Estados Unidos, puesto que es un hecho indiscutido que
la medida sobre el EPO modificada restringe el comercio y hace alguna contribucién a su objetivo,
demostrar la existencia de una alternativa menos restrictiva del comercio que esté razonablemente
disponible y haga una contribuciéon de grado equivalente es una parte necesaria de la carga de la
prueba que corresponde a los reclamantes con arreglo al parrafo 2 del articulo 2.5%°

5.222. Empezamos nuestra evaluacion analizando esas alegaciones en apelacion y, en particular,
analizando la interpretacién del criterio juridico aplicable en el marco del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC, en el que se basan las alegaciones del Canada y de México.

5.223. A nuestro entender, el Canada y México consideran que el criterio juridico aplicable en el
marco del parrafo 2 del articulo 2 consta de dos componentes. El primer componente es un
analisis "de la relacion" de tres factores respecto del propio reglamento técnico en litigio, a saber,
su grado de contribucién a su objetivo, su grado de restriccion del comercio y los riesgos que
crearia no alcanzar ese objetivo.®”° Observamos que los participantes aclararon en la audiencia
que tienen interpretaciones diferentes de la expresion "andlisis de la relacién". El Canad4 y México
consideran que esa expresion se refiere a la evaluacion del propio reglamento técnico en litigio,
antes de proceder a la comparacién con una medida alternativa. En cambio, los Estados Unidos

666 véanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, CE - Aprobacién y comercializacion de
productos biotecnolégicos, parrafo 7.1620; Estados Unidos - Mantenimiento de la suspensién, parrafo7.480;
Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 7.632-7.633; y Jap6n - Manzanas, parrafo 8.241.

867 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 45 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.298). Véanse también los informes del Grupo Especial,
parrafos 7.301-7.303.

68 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafos 92 y 93. (las cursivas
figuran en el original)

869 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 54-67.

870 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 25; y comunicacion
presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 40.



WT/DS384/AB/RW = WT/DS386/AB/RW

- 152 -

consideran que la expresion se refiere al proceso holistico de sopesar y confrontar con arreglo al
parrafo 2 del articulo 2, que comprende la comparacion con una medida alternativa.

5.224. Sobre la base de la interpretacion que hacen el Canada y México del parrafo 2 del
articulo 2, el analisis "de la relacion” constituye el primer componente del criterio juridico, con
arreglo al cual los factores relativos al reglamento técnico en litigio deben determinarse primero, y
después sopesarse y confrontarse unos con otros.®”* En opinién de México, deberia extraerse una
conclusiéon "provisional” del andlisis de la relacion sobre la "necesidad" del reglamento técnico
impugnado y, normalmente, también hacerse una comparacién con una medida alternativa para
confirmar esa conclusién y llegar a una constatacién general.®”2 En opinién del Canada, un grupo
especial podria, en principio, concluir al final del andlisis "de la relaciéon" que un reglamento técnico
restringe el comercio mas de lo necesario, pero también deberia normalmente considerar cualquier
medida alternativa identificada por el reclamante antes de llegar a una conclusién sobre su

"necesidad".5”®

5.225. El segundo componente del criterio juridico al evaluar si un reglamento técnico restringe el
comercio més de lo necesario es, a juicio del Canad4 y de México, un analisis "comparativo", para
lo cual es preciso comparar el grado de restriccion del comercio del reglamento técnico en litigio, y
el grado en que logra su objetivo, con el de medidas alternativas razonablemente disponibles que
sean menos restrictivas del comercio que el reglamento técnico impugnado, teniendo en cuenta
"los riesgos que crearfa no alcanzar[] [el objetivo]".5* A juicio de México, la funcion de ese andlisis
"comparativo" es confirmar la conclusion preliminar en el marco del analisis "de la relacion” de que
el reglamento técnico en litigio es necesario. En opinidon del Canada, la funcion de ese analisis
"comparativo" es servir como "herramienta conceptual” para ayudar a determinar si la medida
restringe el comercio méas de lo necesario.®”® Sin embargo, ese andlisis no sustituye al analisis "de
la relacion”, y la falta de identificacibn de una medida alternativa que logre un grado de
contribucién equivalente al objetivo del reglamento técnico no deberia ser determinante en el
proceso general de sopesar y confrontar en el marco del parrafo 2 del articulo 2.57¢

5.226. EI Canada y México formulan sus respectivas alegaciones sobre la base de esa
interpretacion del criterio juridico previsto en el parrafo 2 del articulo 2, a saber, que su aplicacién
conlleva dos componentes distintos, cada uno de los cuales requiere que se extraigan
determinadas conclusiones o se sopesen y confronten ciertos factores en etapas especificas.

5.227. Recordamos la interpretacion del péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC que hemos
formulado supra. En nuestra opinion, la evaluaciéon de si un reglamento técnico restringe el
comercio mas de lo necesario con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 implica, en ultimo término,
sopesar y confrontar mediante un proceso holistico todos los factores pertinentes. El parrafo 2 del
articulo 2 no prescribe expresamente, en términos estrictos, la secuencia y el orden del analisis
que se lleve a cabo para determinar si el reglamento técnico en litigio "restringe el comercio mas
de lo necesario".®”’ No obstante, cierto grado de secuencia y orden en el analisis puede emanar
légicamente de la naturaleza del examen con arreglo al parrafo 2 del articulo 2.

87 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 26; y comunicacion
presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 46.

672 Respuesta de México a preguntas formuladas en la audiencia. Observamos que, a ese respecto,
México sostuvo inicialmente en su comunicaciéon escrita en apelacién que, tras sopesar y confrontar en el
marco del analisis "de la relaciéon", debe extraerse también una conclusiéon sobre la necesidad del reglamento
técnico antes de proceder, si aun es necesario, a una comparacion con medidas alternativas propuestas.
(Véase la comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 46y 47.)

673 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 24.

874 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 37; y comunicacion
presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 112.

875 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 37 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafos 320 y 322).

876 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 53; y comunicacion
presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 49.

877 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México), nota 643 al parrafo 318 (donde
se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 178; y
Estados Unidos - Juegos de azar, parrafos 306-308).
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5.228. Esa secuencia y ese orden son discernibles tanto en los anteriores anélisis llevados a cabo
por el Organo de Apelacién en relacién con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC®”® como en
la correspondiente jurisprudencia relativa al articulo XX del GATT de 1994 y al articulo XIV
del AGCS.®’® En particular, en China - Publicaciones y productos audiovisuales, el Organo de
Apelacién, tras haber examinado los enfoques del andlisis de la "necesidad" en los asuntos Estados
Unidos - Juegos de azar, Brasil - Neumaticos recauchutados, y Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna, consideré que en esos enfoques "se reconoc[ia] también que un analisis
exhaustivo de la 'necesidad’' de una medida es un proceso sujeto a una secuencia” que "deb[e]
légicamente empezar por un primer paso y continuar con una serie de pasos adicionales hasta
llegar a una conclusién final".%®° Adoptamos un punto de vista similar respecto de la secuencia y el
orden del andlisis con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

5.229. No obstante, como ya hemos expuesto con detalle, la forma concreta de secuenciar las
etapas de ese andlisis es adaptable, y puede ajustarse a las alegaciones, medidas, hechos y
argumentos especificos en cuestidon en un asunto determinado. Por consiguiente, se concede a los
grupos especiales cierto margen para ajustar la secuencia y el orden del analisis en un asunto
determinado al evaluar los factores pertinentes y llevar a cabo el proceso general de sopesar y
confrontar con arreglo al péarrafo 2 del articulo 2. Sin embargo, ese margen de accidn no es
ilimitado.®®" Antes bien, esta delimitado por las alegaciones, medidas, hechos y argumentos
especificos de que se trate, como ya se ha indicado. Por ejemplo, aunque las circunstancias
concretas de un asunto determinado puedan requerir la formulacién de "conclusiones preliminares”
sobre la necesidad de la restriccion del comercio de la medida impugnada antes de proceder a su
comparacién con una alternativa®®?, tales determinaciones preliminares no son obligatorias y
pueden no ser apropiadas en las circunstancias de otros asuntos.®®® Por consiguiente, un apelante
que impugne la secuencia y el orden del andlisis adoptado por un grupo especial en un asunto
determinado debe demostrar por qué, al seguir una secuencia concreta, el grupo especial cometio
un error en las circunstancias especificas del asunto de que se trate. No es suficiente que el
apelante se limite a alegar en abstracto que un grupo especial incurrié en error al no apartarse de
una secuencia y un orden de andlisis determinados.

5.230. Teniendo presentes estas consideraciones, evaluamos las constataciones y conclusiones
pertinentes del Grupo Especial en este asunto que guardan relacion con las alegaciones especificas
de error formuladas por el Canadd y México respecto de la secuencia y el orden del andlisis del
Grupo Especial con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Respecto a la cuestion de si
deben tomarse en consideracion las posibles medidas alternativas propuestas por el Canada y
México en el proceso de sopesar y confrontar con arreglo al parrafo 2 del articulo 2, el Grupo
Especial declaro:

Nuestra interpretacion de las declaraciones pertinentes del Organo de Apelacién indica
que el "analisis comparativo" solo sera redundante en circunstancias excepcionales en
que la compatibilidad o incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2 pueda
deducirse examinando Unicamente determinados aspectos de la medida impugnada.
México no ha explicado por qué el Grupo Especial se enfrenta a tales circunstancias
excepcionales en este asunto. En particular, México no aduce que la medida sobre

878 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atun Il (México), parrafos 327-329; y Estados
Unidos - EPO, parrafos 472-479.

679 véanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atun Il (México), parrafo 320.
El Organo de Apelacion establecié una analogia con el andlisis de la "necesidad" en el contexto del articulo XX
del GATT de 1994 y el articulo XIV del AGCS, en el que se debe realizar una comparacion de la medida
declarada incompatible con las alternativas razonablemente disponibles menos restrictivas del comercio.
(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Attn Il (México), nota 645 al parrafo 320 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 166).)

880 Informe del Organo de Apelacién, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 242
(donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar,
parrafos 306 y 307; Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 166; y Brasil -
Neumaticos recauchutados, parrafos 156 y 178).

81 Informes del Organo de Apelacién, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 145; y CE - Productos
derivados de las focas, parrafo 5.211.

82 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafos 156. Véase también el
informe del Organo de Apelacién, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 248.

83 Informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, nota 1299 al
parrafo 5.215.
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el EPO modificada se corresponda con alguna de las dos situaciones excepcionales
identificadas por el Organo de Apelacién; mas bien, México sostiene que la medida
sobre el EPO modificada constituye una tercera situacion en la cual dicha medida
deberia ser declarada incompatible sin examinar las alternativas. Sin embargo, México
no indica qué conlleva esa tercera situaciéon excepcional en el contexto de la medida
sobre el EPO modificada.®®

5.231. Como hemos indicado anteriormente, puesto que una medida alternativa propuesta por un
reclamante funciona como una "herramienta conceptual” para demostrar que un reglamento
técnico restringe el comercio mas de lo necesario, una vez que el reclamante ha propuesto una
medida alternativa, el grupo especial debe considerarla en el marco del proceso general de
sopesar y confrontar con arreglo al parrafo 2 del articulo 2.°®% Sin embargo, observamos que, en
determinados casos, la comparacion con medidas alternativas propuestas puede tener un valor
limitado.®®® A ese respecto, México sostiene que, con arreglo a la interpretacién del Grupo
Especial, el componente de andlisis "de la relacion” de la prueba de la necesidad con arreglo al
parrafo 2 del articulo 2 "se limit[6] errébneamente ... a determinar si existen ‘circunstancias
excepcionales™.%®” El Organo de Apelaciéon ha declarado que para sopesar y confrontar con arreglo
al parrafo 2 del articulo 2 habra que llevar a cabo una comparacién con las medidas alternativas
propuestas "[e]n la mayoria de las ocasiones".®®® El Grupo Especial no excluyé la posibilidad de
llegar a una conclusion en el marco del parrafo 2 del articulo 2 en ausencia de una comparacion
con alternativas propuestas. Tampoco declaré que las circunstancias identificadas por el Organo de
Apelacién en casos anteriores en los que no se ha requerido una comparaciéon con medidas
alternativas sean exhaustivas.®®® Antes bien, el Grupo Especial consideré que México "no indic[6]"
por qué, en las circunstancias concretas de este asunto, podia establecerse la necesidad de la
medida sobre el EPO modificada sin una comparacién con las alternativas propuestas.®®®
En nuestra opinién, dado que tanto el Canadd como México propusieron medidas alternativas para
establecer una presuncion prima facie en el marco del parrafo 2 del articulo 2, y habida cuenta del
caracter holistico del proceso de sopesar y confrontar con arreglo a esa disposicién, el Grupo
Especial actu6 con acierto al llevar a cabo un andlisis "comparativo™ de las medidas alternativas
propuestas.

5.232. Respecto de los momentos o las etapas en los que han de sacarse conclusiones o proceder
a sopesar y confrontar los diferentes factores, el Grupo Especial considerdé en relacion con el
procedimiento inicial que:

[a]l final de su "analisis de la relacion”, el Organo de Apelacién no extrajo ninguna
conclusion sobre la compatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2. El Organo de
Apelacion denominé a esto "evaluacion preliminar” de la medida inicial sobre el EPO, y
"pas[6] a examinar las medidas alternativas propuestas por [los reclamantes] para ...
completar [su] evaluacion de si la medida sobre el EPO 'restring[e] el comercio mas

de lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo’."®*

5.233. Por consiguiente, en opinién del Grupo Especial, en el procedimiento inicial el Organo de
Apelacién "llevé a cabo el 'andlisis comparativo' antes de tratar de extraer conclusiones 'generales’

884 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.298.

585 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Attn Il (México), parrafo 323; y Estados Unidos
- EPO, nota 749 al parrafo 376. Observamos que, en el procedimiento inicial, el Organo de Apelacién constaté
que, al no llevar a cabo una comparaciéon con las medidas alternativas propuestas por México y por el Canada,
el Grupo Especial inicial eximié erréneamente a México y al Canada de la carga de probar, sobre la base de la
comparacion con las medidas alternativas propuestas, que la medida inicial sobre el EPO restringia el comercio
mas de lo necesario. (Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 469).

68 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atdan Il (México), nota 647 al parrafo 322; y
Estados Unidos - EPO, nota 748 al parrafo 376.

87 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 39.

88 |nformes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atun Il (México), parrafo 322; y Estados Unidos
- EPO, parrafo 376 (sin cursivas en el original).

8 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.298.

8% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.298.

891 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.301 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 479) (las cursivas son del Grupo Especial).
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con respecto al parrafo 2 del articulo 2".5°? Habida cuenta de ese entendimiento, el Grupo Especial
determind lo siguiente:

... [n]aremos lo propio, y extraeremos conclusiones acerca de la compatibilidad de la
medida sobre el EPO modificada con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC
Unicamente tras haber considerado todos los factores pertinentes. Como hizo el
Organo de Apelaciéon en Estados Unidos - Atun Il (México) y en la diferencia inicial
Estados Unidos - EPO, abordaremos los seis factores siguientes antes de llegar a una
conclusién general sobre las alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo
del parrafo 2 del articulo 2:

a. el grado de contribucion que hace la medida sobre el EPO modificada a un
objetivo legitimo;

b. el grado de restriccion del comercio de la medida sobre el EPO modificada;

C. la naturaleza de los riesgos en cuestion y la gravedad de las consecuencias que
crearia no alcanzar el objetivo que persiguen los Estados Unidos a través de la
medida sobre el EPO modificada;

d. si las alternativas propuestas por los reclamantes restringen menos el comercio
que la medida sobre el EPO modificada;

e. si las alternativas propuestas harian una contribucion equivalente al objetivo
legitimo de que se trate, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no
alcanzarlo; y

f. si las alternativas propuestas estan razonablemente disponibles.®®®

5.234. Al examinar los tres primeros factores, el Grupo Especial llevdé a cabo un proceso que
denomind "analisis 'de la relacion™ cuyas conclusiones fueron las siguientes: i) la medida sobre
el EPO modificada persigue un objetivo legitimo y contribuye al logro de ese objetivo en un grado
considerable pero necesariamente parcial; ii) la medida sobre el EPO modificada ha aumentado el
"grado considerable de restriccion del comercio” que constaté el Organo de Apelaciéon en las
diferencias iniciales; y iii) la naturaleza de los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo de la
medida sobre el EPO modificada y las consecuencias de no alcanzarlo son que los consumidores no
recibirian informaciéon significativa sobre el origen de los productos abarcados y, por lo tanto,
serian mal informados, confundidos o no serian informados en absoluto.®%* Sin embargo, el Grupo
Especial no pudo determinar la gravedad de esas consecuencias de no alcanzar el objetivo de la
medida sobre el EPO modificada.®®® Habiendo llegado a esas conclusiones respecto de los factores
pertinentes relativos a la propia medida sobre el EPO modificada, el Grupo Especial pasé6 a realizar
un analisis "comparativo"” de la medida sobre el EPO modificada y las cuatro medidas alternativas
propuestas por los reclamantes. El Grupo Especial constaté que los reclamantes no habian
acreditado prima facie que alguna de estas alternativas demuestre que la medida sobre el EPO
modificada restringe el comercio mas de lo necesario en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.5%

5.235. Como hemos indicado supra, cierto grado de secuencia y orden en el andlisis puede
emanar légicamente de la naturaleza del examen en el marco del parrafo 2 del articulo 2. Esa
secuencia y ese orden son discernibles tanto en los andlisis anteriores del Organo de Apelacion
respecto del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC®®’ como en la jurisprudencia pertinente

892 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.302 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EPO, parrafo 491).

93 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.303 (donde se hace referencia a los informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Atun Il (México), parrafo 322; y Estados Unidos - EPO, parrafos 471-491).

694 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.417, 7.611y 7.612.

% Informes del Grupo Especial, parrafos 7.418 y 7.424.

8% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.612.

897 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atun Il (México), parrafos 327-329; y Estados
Unidos - EPO, parrafos 472-479.
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relativa al articulo XX del GATT de 1994 y al articulo XIV del AGCS.%%® No obstante, la particular
manera de realizar ese andlisis es adaptable y puede amoldarse a las alegaciones, medidas,
hechos y argumentos especificos de que se trate en un asunto determinado.®®® Teniendo presentes
estas consideraciones, y sin perjuicio de nuestras constataciones, que se expondran mas adelante,
sobre aspectos concretos del analisis del Grupo Especial que son objeto de alegaciones separadas
y mas especificas en apelacion, no consideramos que el Canada y México hayan demostrado que,
en las circunstancias particulares del presente caso, la secuencia y el orden del andlisis adoptados
por el Grupo Especial excedieron del margen de que este disponia para adaptar su enfoque del
proceso general de sopesar y confrontar con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 al caso sometido a
su consideracion. Como el Organo de Apelacién ha constatado respecto del articulo XX del GATT
de 1994, tampoco es obligatorio, en lo que respecta al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC,
que un grupo especial llegue a una conclusidon preliminar sobre la "necesidad" basada en los
factores con respecto al propio reglamento técnico antes de proceder a la comparacion con las
medidas alternativas propuestas.’®®

5.236. Habida cuenta del margen de que disponen los grupos especiales a efectos de adaptar la
secuencia y el orden del analisis para determinar la "necesidad" a las alegaciones, las medidas, los
argumentos y los hechos especificos de que se trate en un asunto determinado, asi como del
requisito concomitante de que un apelante demuestre por qué, al seguir esa secuencia y ese orden
concretos en el andlisis, un grupo especial ha cometido un error en el contexto del asunto
examinado, constatamos, respecto de las alegaciones del Canada, que el Grupo Especial no
incurrié en error: i) al no articular correctamente, en los parrafos 7.301 a 7.303 de sus informes,
el componente relacional del andlisis con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC; ii) al
no describir, en los parrafos 7.301 a 7.303 de sus informes, como se han de sopesar y confrontar
los factores pertinentes entre ellos en el marco del anélisis "de la relacion”; y iii) al no aclarar, en
los parrafos 7.297 a 7.299 de sus informes, que el analisis "comparativo" no prevalece
necesariamente sobre el analisis "de la relacion”. Por las mismas razones, constatamos, respecto
de las alegaciones de México, que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.298 de
sus informes, al afirmar que "el 'analisis comparativo' solo serd redundante en circunstancias
excepcionales”, y al concluir, en los parrafos 7.301 a 7.303 y 7.424 de sus informes, que la
existencia de tales "circunstancias excepcionales” ha de demostrarse antes de que puedan
extraerse con respecto al parrafo 2 del articulo 2 extraerse conclusiones "generales" del andlisis
"de la relacion". Estas constataciones se entienden sin perjuicio de las alegaciones de error
separadas y mas especificas formuladas en relacién con aspectos particulares del andlisis realizado
por el Grupo Especial con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, que pasamos a
examinar seguidamente.

5.2.3 Alegaciones de error con respecto a la constatacion del Grupo Especial sobre el
grado de contribucién de la medida sobre el EPO modificada a su objetivo

5.237. El Canada y México solicitan que revoquemos la constatacion del Grupo Especial de que la
medida sobre el EPO modificada hace una contribucién "considerable, pero necesariamente
parcial,” a su objetivo.”°! Sus alegaciones y argumentos varian de acuerdo con sus respectivas
solicitudes. El Canada alega que el Grupo Especial incurrié en error al omitir tener en cuenta la
etiqueta D (incluido el caracter incompleto de la informacién transmitida con esta etiqueta) y la
etiqueta E (incluida la tendencia de esta etiqueta a transmitir informacién inexacta sobre el origen)
al averiguar el grado de contribucién de la medida sobre el EPO modificada a su objetivo.”?
El Canada alega ademas que, al no caracterizar adecuadamente el grado del ambito de aplicacion
de la medida sobre el EPO modificada a efectos de determinar su grado de contribucion, el Grupo
Especial actué de modo incompatible con el deber que le impone el articulo 11 del ESD.”%® México
alega que el Grupo Especial incurrié en error al no incluir la etiqueta E al averiguar el grado de

6% yéase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 320 y nota 645
a dicho parrafo.

6% véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, China - Publicaciones y productos
audiovisuales, parrafo 247.

7% Informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, nota 1299 al
parrafo 5.215.

791 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafos 81-90; y comunicacion
presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 52-61 (en las que se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.356).

792 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafos 82 y 88.

703 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafos 88 y 89.
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contribuciéon de la medida sobre el EPO modificada a su objetivo sobre la base de que la etiqueta E
es un "componente esencial” de la medida sobre el EPO modificada.”*

5.238. Por su parte, los Estados Unidos sostienen que las alegaciones del Canad4 y México parten
de la idea errénea de que el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC exige dos analisis distintos, a
saber, un andlisis "de la relacién” y un analisis "comparativo".”®® Los Estados Unidos sostienen, por
el contrario, que el parrafo 2 del articulo 2 comprende un andlisis que exige que se demuestre que
existe una medida alternativa que sea menos restrictiva del comercio, haga una contribucién
equivalente al objetivo de que se trate y esté razonablemente disponible. Por lo tanto, el Grupo
Especial tratd correctamente de asegurarse de que se utilizaran el mismo ambito de aplicacion
para la medida y para las alternativas propuestas a fin de permitir una comparacién adecuada.”®
A juicio de los Estados Unidos, el Grupo Especial solo podia hacer una comparaciéon adecuada
incluyendo las etiquetas D y E en ambos lados de la comparaciéon o excluyéndolas de ambos lados
de la comparacién.”®’

5.239. Empezamos abordando el alcance correcto para la evaluacién del grado de contribucién de
una medida a su objetivo. A nuestro juicio, en principio, un reglamento técnico debe ser
examinado en su totalidad para poder evaluar el grado en que contribuye a su objetivo.
Sefialamos que en la parte pertinente del parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC se define
"reglamento técnico” como un "[d]Jocumento en el que se establecen las caracteristicas de un
producto o los procesos y métodos de produccién con ellas relacionados™.”®® Por tanto, lo que debe
evaluarse en el marco del parrafo 2 del articulo 2 es el "documento” que constituye el reglamento
técnico, no partes aisladas o desconectadas de dicho documento. A este respecto, nos remitimos a
la declaracion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Atan Il (México) de que "[c]Juando un
grupo especial se pronuncia sobre una alegacion planteada al amparo del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC debe tratar de averiguar en qué grado el reglamento técnico impugnado, tal
como se ha redactado y aplicado, contribuye realmente al objetivo legitimo perseguido por el
Miembro, si es que contribuye en grado alguno".”®® Al evaluar el documento pertinente que
constituye el reglamento técnico en litigio en el marco del parrafo 2 del articulo 2, en primer lugar
deben identificarse los elementos contenidos en él que contribuyen al objetivo del reglamento
técnico, y luego tener en cuenta todos esos elementos al evaluar el grado de contribuciéon del
reglamento técnico a su objetivo.”’® De no ser asfi, excluir determinados elementos de la
evaluacion podria dar lugar a una constatacion incorrecta acerca del grado de contribucion del
reglamento técnico a su objetivo, y podria crear un desequilibrio o una asimetria en la
comparacion con las alternativas propuestas.’*!

5.240. Teniendo presentes esas consideraciones, pasamos a las constataciones pertinentes del
Grupo Especial sobre la evaluacion del grado de contribucion de la medida sobre el EPO modificada
a su objetivo y, en particular, a las declaraciones del Grupo Especial relativas a la pertinencia de la
etiqueta D y la etiqueta E para la evaluacion del grado de contribuciéon. El Grupo Especial considerd
que, "[e]n principio, la etiqueta D (cortes de carne (musculo) de animales sacrificados en el
extranjero) y la etiqueta E (carne picada) podrian ser pertinentes para [su] evaluacion del
parrafo 2 del articulo 2 -incluido el grado de contribucién de la medida sobre el EPO
modificada-"."*?> Sin embargo, el Grupo Especial estimé que "los reclamantes han declarado
inequivocamente que no presentan alegaciones con respecto a las etiquetas D y E en la presente
diferencia sobre el cumplimiento" y, ademas, que "las medidas alternativas que han propuesto de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 se aplican especificamente solo a los cortes de carne
(musculo) de animales sacrificados en los Estados Unidos que reunirian los requisitos para llevar la
etiquetas A a C".”*® Habida cuenta de que los reclamantes no dieron "ninguna indicacién acerca de

794 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 53.

75 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 76.

7% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 76.

77 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 77.

%8 Sin cursivas en el original. Sefialamos que en determinadas circunstancias un "documento” puede
comprender multiples instrumentos juridicos.

7% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 317. (no se reproduce
la nota de pie de pagina; sin cursivas en el original)

710 véase supra, nota 660 al parrafo 5.216.

711 yvéase por ejemplo el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México),
parrafos 328-331.

72 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.344.

73 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.344. (no se reproducen las notas de pie de pagina)
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la manera en que las conclusiones de un analisis de la relacion basado en todas las distinciones de
la medida sobre el EPO modificada podrian compararse de manera significativa con medidas
alternativas que guardan relacién Unicamente con las etiquetas A a C"'**, el Grupo Especial
manifestd su preocupacion de que la inclusion de las etiquetas D y E en su analisis de la
evaluacion de la contribucion de la medida sobre el EPO modificada a su objetivo pudiera dar lugar
a una "comparacién incorrecta” con las alternativas propuestas.’*® Por consiguiente, en su
evaluacion de la contribucion el Grupo Especial se abstuvo de examinar los aspectos de la medida
sobre el EPO modificada, incluidas las etiquetas D y E, que los reclamantes no habian impugnado
en el procedimiento del Grupo Especial, y que habian excluido en los argumentos que formularon
en el marco del andlisis comparativo.”*® En Ultima instancia, el Grupo Especial concluyé que la
medida sobre el EPO modificada hace una contribucion considerable, pero necesariamente parcial,
a su objetivo de proporcionar a los consumidores informacién sobre el origen.”*”

5.241. Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que es importante asegurar una
correspondencia conceptual entre un reglamento técnico impugnado y las alternativas propuestas
al evaluar sus grados de contribucidon respectivos con objeto de preservar la integridad de la
comparacion subsiguiente. No obstante, también subrayamos la importancia de evaluar los
factores pertinentes con respecto a un reglamento técnico impugnado y las alternativas propuestas
en su totalidad. A nuestro juicio, un reglamento técnico impugnado debe considerarse en su
totalidad incluso cuando determinados elementos del reglamento técnico sean comunes al
reglamento y a las medidas alternativas propuestas. El motivo de ello es que la manera en que
esos elementos comunes interactlan con otros elementos de un reglamento técnico impugnado u
otros elementos de las alternativas propuestas, respectivamente, puede diferir. Asi pues, incluso si
esos elementos comunes se excluyen de la evaluacion de la contribucion tanto del reglamento
técnico como de las medidas alternativas propuestas, ello puede distorsionar el resultado de esa
evaluacion. En este contexto, sefialamos que las etiquetas D y E son elementos comunes de la
medida sobre el EPO modificada y las medidas alternativas propuestas.’*® Observamos que las
etiquetas D y E deberian haberse tenido en cuenta en la evaluaciéon tanto del grado de
contribuciéon de la medida sobre el EPO modificada como de los grados de contribucidon alcanzados
por las alternativas propuestas. Este enfoque habria asegurado la correspondencia conceptual en
la evaluacion de los grados de contribucidn respectivos a efectos de una comparacion. También
habria asegurado que todos los elementos pertinentes de la medida en litigio y de las medidas
alternativas propuestas se tuvieran debidamente en cuenta al evaluar los grados globales de
contribucién respectivos.

5.242. El Canada y México aducen ademas que, a pesar de que declaré que no tendria en cuenta
las etiquetas D y E, el Grupo Especial tuvo en cuenta inadvertidamente esos elementos al llegar a
su conclusién definitiva sobre el grado de contribucién de la medida sobre el EPO modificada a su
objetivo.”*® Por lo tanto, antes de llegar a una constatacion sobre si el Grupo Especial incurrié en
error en su conclusion sobre el grado de contribucién que hacia la medida sobre el EPO modificada
a su objetivo, evaluaremos primero si el Grupo Especial tuvo, de hecho, en cuenta las etiquetas D

y E.

5.243. Observamos que el Grupo Especial comenzé su evaluacion tratando de averiguar la
proporcion de cortes de carne (musculo) que efectivamente se etiqueta, en contraposicion a los
que estan exentos de las prescripciones en materia de etiquetado. El Grupo Especial estimé que
esto era el "factor determinante inicial” del grado en que la medida sobre el EPO modificada es
capaz de alcanzar su objetivo, puesto que no se transmite ninguna informacién sobre el origen con

74 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.344. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

715 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.345 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 328).

718 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.345.

"7 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.356.

718 A este respecto, observamos que la constatacion del Grupo Especial de que las medidas alternativas
propuestas por los reclamantes no abarcarian la carne picada ni los cortes de carne (musculo) de animales
sacrificados en el extranjero y no modificarian las etiquetas D y E de la medida sobre el EPO modificada.
(Informes del Grupo Especial, nota 1247 al parrafo 7.565 (donde se hace referencia a las respuestas del
Canada y México a las preguntas 44 y 47 del Grupo Especial).)

7% Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafos 86-88; comunicacién
presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 58-60.
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caracter obligatorio respecto de los cortes de carne (musculo) comprendidos en las tres
excepciones de la medida sobre el EPO modificada.”?°

5.244. Este fue el contexto en el que el Grupo Especial sefial6 que la medida sobre el EPO
modificada solo abarca entre el 33,3% y el 42,3% de la carne de bovino consumida en los Estados
Unidos.”?! En cambio, entre el 57,7% y el 66,7% de la carne de bovino consumida en los Estados
Unidos esta exenta de llevar una etiqueta obligatoria porque se vende en establecimientos en que
se sirven comidas, como ingrediente de un articulo alimenticio elaborado, o es vendida por una
entidad no obligada a obtener licencia de "minorista”.”?> El Grupo Especial estimé entre el 57,7% y

el 66,7% es una "parte sustancial".”?®

5.245. Sin embargo, el Grupo Especial también sefialdé que esas cifras "corresponden a toda la
carne de bovino consumida en los Estados Unidos, incluida la de las categorias A a C, los cortes de
carne (musculo) importados (categoria D) y la carne picada (categoria E)", y por tanto solo son
"una aproximacion indicativa de la medida en que las exenciones impiden cualquier contribucién al
objetivo del EPO".”?* El Grupo Especial reconocié explicitamente que no estaba "en condiciones de
deter7r;15inar especificamente la proporcidon de productos exentos comprendidos en las categorias A
ac".

5.246. Por lo tanto, aunque el Grupo Especial cité porcentajes que incluian las etiquetas D y E,
declaré explicitamente que dichos porcentajes solo podian servir como una "aproximacion
indicativa”, y no aportar pruebas determinantes, por la sencilla razén de que esas cifras estaban
influidas por la inclusién de las etiquetas D y E.”*® Sefialamos que, en el parrafo conclusivo, el
Grupo Especial declaré lo siguiente: "[C]onstatamos que la medida sobre el EPO modificada
contribuye al objetivo de proporcionar a los consumidores informacién sobre el origen en un grado
significativo en el caso de los productos que llevan las etiquetas A a C".”?” Estimamos que esto
demuestra que el analisis del Grupo Especial se limité a las etiquetas A a C, a pesar de que
algunos de los datos analizados por el Grupo Especial abarcaban casualmente las etiquetas D y E.
Seguidamente, el Grupo Especial declar6 que, "[a]l mismo tiempo, la medida sobre el EPO
modificada no hace ninguna contribucién en el caso de los productos exentos de su aplicacion que,
de no ser por esa exencion, llevarian tales etiquetas”.”?® A nuestro juicio, la referencia a "tales
etiquetas" indica que al hacer esta consideracion el Grupo Especial se estaba refiriendo a las
etiquetas A a C. En vista de lo anterior, no consideramos que el Grupo Especial incluyera, de
hecho, las etiquetas D y E al llegar a su conclusion de que la medida sobre el EPO modificada hace
una contribucion "considerable, pero necesariamente parcial,” a su objetivo.

5.247. Recordamos que, a nuestro parecer, las etiquetas D y E deberian haberse tenido en cuenta
en la evaluacion tanto del grado de contribucién de la medida sobre el EPO modificada como de los
grados de contribucion que alcanzarian las medidas alternativas propuestas. A la luz de nuestra
conclusion de que el Grupo Especial no tuvo en cuenta dichas etiquetas en esa evaluacién,
constatamos que el Grupo Especial incurrié en error, en el parrafo 7.356 de sus informes, al
excluir las etiquetas D y E cuando llegé a la conclusién de que la medida sobre el EPO modificada
hace una contribucién "considerable, pero necesariamente parcial” a su objetivo.

5.2.4 Alegaciones de error con respecto a la interpretacion y aplicacion por el Grupo
Especial de la frase "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[]
[el objetivo]™ que figura en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

5.248. El Canada, México y los Estados Unidos nos solicitan que constatemos que el Grupo
Especial incurri6 en error en diversos aspectos de su interpretacion y aplicacion de la frase
"teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" que figura en el parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo OTC. En esta seccibn comenzaremos abordando la alegacion formulada
por los Estados Unidos en apelacion de que el Grupo Especial incurrié en error al interpretar que

720 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.347.

721 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.347.

722 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.347.

72 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.347.

724 Informes del Grupo Especial, nota 786 al parrafo 7.347.

725 Informes del Grupo Especial, nota 786 al parrafo 7.347.

726 Informes del Grupo Especial, nota 786 al parrafo 7.347.

727 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.356. (sin cursivas en el original)
728 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.356. (sin cursivas en el original)
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esta frase supone que cabria constatar que las medidas alternativas propuestas primera o segunda
que presentaron el Canada y México harian una contribucion equivalente al objetivo de la medida
sobre el EPO modificada, pese a que estas alternativas proporcionan menos informacién sobre el
origen que la medida modificada.’*® Seguidamente evaluaremos las alegaciones formuladas por el
Canada y México de que el Grupo Especial incurrié en error en cuanto a los factores que tuvo en
cuenta al evaluar "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]"”, antes de pasar a examinar
sus alegaciones de que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que no podia determinar la
gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada.
Por dltimo, abordaremos la solicitud del Canada y de México de que constatemos que el Grupo
Especial incurrié en error al concluir que no habian establecido una presuncion prima facie de que
las medidas alternativas propuestas primera y segunda podrian hacer una contribuciéon de grado
equivalente al objetivo de la medida sobre el EPO modificada, y evaluaremos su solicitud de que
completemos el andlisis juridico a ese respecto.

5.2.4.1 La alegacion de los Estados Unidos de que el Grupo Especial incurrié en error en
su interpretacion de la frase "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[]
[el objetivo]™

5.249. Los Estados Unidos nos solicitan que constatemos que el Grupo Especial incurrié en error
en su interpretacion de la frase "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[]
[el objetivo]™ que figura en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En particular, los Estados
Unidos alegan que el Grupo Especial incurrié en error al contemplar, sobre la base de esta frase, la
posibilidad de que se constate que las medidas alternativas propuestas primera o segunda que
presentaron el Canadd y México harian una contribucién al objetivo de la medida sobre el EPO
modificada que es equivalente a la de esta, a pesar de que esas alternativas proporcionan a los
consumidores menos informacién, o informacién menos exacta, sobre el origen.”*°

5.250. A juicio de los Estados Unidos, la frase "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no
alcanzar[] [el objetivo]" deberia entenderse como un reflejo de que un Miembro de la OMC tiene
en cuenta tales riesgos al establecer el nivel elegido de logro del objetivo perseguido y, por tanto,
lleva a cabo una evaluacién del grado de contribucién.”! Los Estados Unidos subrayan que el
Acuerdo OTC deja claro que un Miembro goza de discrecionalidad para determinar los objetivos
legitimos que trata de alcanzar, y en qué grado desea alcanzar esos objetivos.”®? Permitir que
"los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" reduzcan el grado de contribucidon que tendria
que lograr una alternativa propuesta para que se constatara una infraccion significaria pasar por
alto estos aspectos del Acuerdo OTC. Por ello, corresponde a los Estados Unidos decidir el nivel al
que proporcionan a los consumidores informaciéon sobre el origen, con independencia de si
"los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]” son altos o bajos.”®® Los Estados Unidos
aducen que el Grupo Especial incurri6 en error al indicar que las alternativas propuestas que
contribuyen al objetivo en menor grado podrian ser elementos de comparacion satisfactorios
teniendo presentes "los riesgos que crearfa no alcanzar[] [el objetivo]".”®* A juicio de los Estados
Unidos, para que un grupo especial pueda determinar si el ajuste de una u otra variable
"compensaria” en forma adecuada el hecho de que el grado de contribucién fuera menor que el
que el Miembro se propone hacer, tendria que analizar los intereses, las expectativas, los riesgos y
las preocupaciones del Miembro a nivel interno, lo que supondria invadir su margen de
actuacion.”®

5.251. En respuesta, el Canada y México sostienen que, a los efectos del parrafo 2 del articulo 2,
el derecho de un Miembro a establecer su propio nivel de logro, que se pone de manifiesto en el
grado de contribuciéon de una medida a su objetivo, puede matizarse "teniendo en cuenta los
riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]".”® Justifican esta afirmacién aduciendo varios
motivos. A su modo de ver, la referencia a "los niveles que considere apropiados" que figura en el

7% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 259.

730 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 259.

71 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 250 y 262; y comunicacion
del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 84.

732 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 250 y 260.

733 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 262.

734 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 259-263.

735 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 264.

736 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafos 102-108; y comunicacion del apelado
presentada por el Canada, parrafos 126-129.
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preambulo del Acuerdo OTC esta matizada por la frase "en lo deméas ... conformes a las
disposiciones del presente Acuerdo”, por lo que ese principio queda subordinado a los términos del
parrafo 2 del articulo 2.7°” Ademas, si "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" ya
estuvieran incorporados en el grado de contribucion que alcanza una medida al logro de su
objetivo, como aducen los Estados Unidos, la inclusién expresa de esa expresién seria inGtil.”*®

5.252. Antes de proceder a evaluar la interpretacion del Grupo Especial que es objeto de
apelacion y la alegacion de error formulada por los Estados Unidos, creemos que sera util repasar
brevemente aspectos pertinentes de la interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 que expusimos
supra.

5.253. En particular, recordamos que la evaluacion de si una medida alternativa propuesta logra
un grado de contribucion equivalente al objetivo legitimo de que se trate es fundamental para que
un grupo especial determine si el reglamento técnico en litigio restringe el comercio internacional
mas de lo necesario para alcanzar el grado de contribucién que hace al logro de un objetivo
legitimo.”° La necesidad de equivalencia de los respectivos grados de contribucion del reglamento
técnico impugnado y de las medidas alternativas propuestas también esta en consonancia con el
principio plasmado en el sexto considerando del preambulo del Acuerdo OTC de que no debe
impedirse a un Miembro que persiga un objetivo legitimo "a los niveles que considere

apropiados™.”°

5.254. Sin embargo, como hemos explicado supra, no consideramos que un reclamante deba
demostrar que la medida alternativa propuesta por él logra un grado de contribucién idéntico al
alcanzado por el reglamento técnico impugnado para que se constate que logra un grado
equivalente. Mas bien, nuestra opinidn es que hay un margen de apreciacién para evaluar si una
medida alternativa propuesta logra un grado equivalente de contribucion, cuyos contornos pueden
variar en cada caso. En particular, al evaluar la equivalencia entre los respectivos grados de
contribuciéon el margen de apreciacion puede verse afectado por la naturaleza de los riesgos y la
gravedad de las consecuencias derivadas de no alcanzar el objetivo del reglamento técnico.
Recordamos también que la evaluacion de si una medida alternativa propuesta logra un grado de
contribuciéon equivalente también deberia realizarse atendiendo a las caracteristicas del reglamento
técnico en litigio, seguin se ponen de manifiesto en su disefio y estructura, asi como a la naturaleza
del objetivo perseguido, y a la naturaleza, cantidad y calidad de las pruebas disponibles. A nuestro
juicio, una medida alternativa propuesta podria lograr un grado de contribuciéon equivalente en
formas distintas que el reglamento técnico en litigio.

5.255. A los efectos de evaluar la equivalencia de los respectivos grados de contribuciéon del
reglamento técnico impugnado y de las medidas alternativas propuestas, lo pertinente es el grado
global de contribucion que hace un reglamento técnico a su objetivo, méas que los distintos
aspectos o componentes de la contribucién considerados de forma aislada.”** Ello es asi incluso en
el caso de que un reglamento técnico y las medidas alternativas propuestas utilicen diversos
métodos o0 técnicas que hagan conjuntamente o por separado una contribucién al logro del
objetivo, que podria no ser cuantificable de forma aislada.”*?

5.256. Teniendo presentes estas consideraciones, pasamos a evaluar las afirmaciones del Grupo
Especial que guardan relacion con la alegacion de error formulada por los Estados Unidos que es
objeto de apelacion. Los Estados Unidos objetan, en particular, la siguiente afirmacion del Grupo
Especial:

En dltima instancia, los reclamantes no han demostrado en forma convincente cémo el
ambito de aplicacion mas amplio de su primera medida alternativa compensaria el

737 Comunicacioén del apelado presentada por México, parrafo 106; y comunicacion del apelado
presentada por el Canada, parrafos 126 y 127.

738 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafos 103 y 104; y comunicacion del apelado
presentada por el Canada, parrafos 122 y 123.

73 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 461.

70 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 373. Como hemos sefialado supra,
el nivel que un Miembro "consider[a] apropiado[ ]" por lo general se pone de manifiesto en el grado de
contribucion que un reglamento técnico realmente hace a su objetivo conforme al parrafo 2 del articulo 2.

741 Véase supra, nota 660 al parrafo 5.216.

742 yéase supra, parrafo 5.216. Véase también el informe del Organo de Apelacién, Brasil - Neumaticos
recauchutados, parrafo 151.
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hecho de que se proporcionara menos informacién sobre el origen en las etiquetas A
a C en el marco de la primera medida alternativa. Por consiguiente, constatamos que
los reclamantes no han establecido una presuncién prima facie de que su primera
medida alternativa contribuiria al objetivo de proporcionar a los consumidores
informacion sobre el origen en un grado al menos equivalente al de la medida sobre
el EPO modificada.”*®

5.257. Aunque esta afirmacion se formuldé concretamente respecto de la primera medida
alternativa propuesta, observamos que el Grupo Especial aplicé el mismo razonamiento mutatis
mutandis respecto de la segunda medida alternativa propuesta.’** Los Estados Unidos infieren de
este razonamiento que el Grupo Especial contemplé la posibilidad de considerar que alternativas
que proporcionan informacidn menos especifica sobre el origen, como es el caso de la primera
medida alternativa propuesta, o informacién menos exacta sobre el origen, en el caso de la
segunda medida alternativa propuesta, hagan una contribuciéon equivalente al objetivo de la
medida sobre el EPO modificada.”*® Sin embargo, los Estados Unidos consideran que ni las
alternativas que proporcionan informacién menos especifica sobre el origen ni las que
proporcionan informacibn menos exacta sobre el origen son "compatibles con la premisa
fundamental de que corresponde a los Estados Unidos decidir el nivel al que desean proporcionar a
los consumidores informacién sobre el origen, con independencia de que 'los riesgos que crearia

no alcanzarlo’ sean altos o bajos, grandes o pequefios”.”4®

5.258. Observamos que, en el caso de la primera medida alternativa propuesta, la afirmacion del
Grupo Especial que figura supra se basaba, en parte, en su consideracidon precedente de que:

Dada la posible pertinencia de los riesgos de no alcanzar el objetivo al comparar los
grados de contribucion, consideramos que proporcionar a los consumidores menos
informacioén sobre el origen de una gama significativamente mas amplia de productos
a través de una medida como la primera medida alternativa propuesta por los
reclamantes podria lograr un grado de contribucién equivalente al de la medida sobre
el EPO modificada ..."*"

5.259. Observamos también que, en el caso de la segunda medida alternativa, el Grupo Especial
considerd de igual modo lo siguiente:

Hemos explicado que, a la luz de los riesgos, consideramos que la primera medida
alternativa podria contribuir en un grado equivalente al de la medida sobre el EPO
modificada, al proporcionar a los consumidores menos informacién sobre el origen de
una gama significativamente mas amplia de productos. Del mismo modo,
consideramos que al proporcionar a los consumidores informacion menos exacta sobre
el origen de una gama significativamente mas amplia de productos, la segunda
medida alternativa podria contribuir en un grado equivalente al de la medida sobre
el EPO modificada.”*®

5.260. Ademas, el Grupo Especial afirmé que "una medida alternativa cuya contribucion al
objetivo legitimo en cuestibn sea menos que equivalente no puede demostrar una infraccion del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC".”*® A nuestro modo de ver, ello indica que el Grupo
Especial entendié que era preciso que las medidas alternativas propuestas primera y segunda
lograran un grado de contribucién "equivalente" al objetivo de la medida sobre el EPO modificada.

5.261. El Grupo Especial se ocupé a continuacion de evaluar si esas medidas alternativas
propuestas por el Canada y México harian una contribucién de grado equivalente al objetivo de la
medida sobre el EPO modificada. Observé que, en el marco de la primera medida alternativa

743 yéanse también los informes del Grupo Especial, parrafo 7.490; y la comunicacién del apelante
presentada por los Estados Unidos, parrafo 263.

744 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.503.

745 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 261.

746 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 262.

747 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.488.

748 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.501. (las cursivas figuran en el original; no se reproduce la
nota de pie de pagina)

749 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.482. (sin cursivas en el original)
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propuesta por el Canad4 y México, que en esencia proporciona informaciéon sobre el lugar donde
fue sacrificado el animal y amplia su ambito de aplicacién a los establecimientos en que se sirven
comidas y los establecimientos minoristas por lo demas exentos’*°, se proporcionarfa informacién
menos especifica que en el marco de la medida sobre el EPO modificada, y afirmé que la medida
alternativa propuesta, por tanto, "no parece capaz de hacer una contribucién efectiva al objetivo
de proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen que sea al menos equivalente a la

contribucion efectiva de la medida sobre el EPO modificada".”®*

5.262. Con respecto a la segunda medida alternativa propuesta, que esencialmente utiliza la
norma de etiquetado de la carne de bovino picada (etiqueta E) para las etiquetas A a C y amplia la
cobertura de esas etiquetas a los productos exentos en virtud de la medida sobre el EPO
modificada’®?, el Grupo Especial consideré de manera analoga que esta alternativa propuesta "no
parece capaz de hacer una contribucién efectiva al objetivo de proporcionar a los consumidores
informacion sobre el origen que sea al menos equivalente a la contribuciéon efectiva de la medida
sobre el EPO modificada" porque "podria proporcionar informacion sobre el origen menos exacta
que la medida sobre el EPO modificada con respecto a los cortes de carne (musculo) abarcados de

animales sacrificados en los Estados Unidos".”>®

5.263. Tanto con respecto a la primera medida alternativa propuesta como a la segunda, el Grupo
Especial sefiald a continuacion el argumento de los reclamantes de que la eliminacion de las tres
exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada deberia compensar la pérdida de
exactitud o especificidad de la informacién sobre el origen proporcionada.’®* Citando jurisprudencia
del Organo de Apelacion, el Grupo Especial declaré6 que "los riesgos que crearia no alcanzarlo'
pueden ser un factor pertinente para evaluar si una medida alternativa alcanza el objetivo legitimo
en un grado equivalente al de la medida impugnada”.”®®* A nuestro modo de ver, estas
consideraciones informaron la consiguiente opinién del Grupo Especial de que, "[d]ada la posible
pertinencia de los riesgos de no alcanzar el objetivo al comparar los grados de contribucion”,
proporcionando a los consumidores "menos informacidon sobre el origen” o "informacidn menos
exacta sobre el origen” "de una gama significativamente méas amplia de productos"” se podria, en
principio, "lograr un grado de contribucion equivalente al de la medida sobre el EPO

modificada".”®®

5.264. Los Estados Unidos dedujeron de esas declaraciones del Grupo Especial que este
consideraba que la frase "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]"
puede potencialmente reducir el nivel de contribucién que tiene que lograr una medida alternativa
para ser considerada "equivalente".”®” Sin embargo, a nosotros nos parece evidente que eso no
era lo que queria decir el Grupo Especial cuando declaré que "'los riesgos que crearia no alcanzar[]
[el objetivo]' pueden ser un factor pertinente para evaluar si una medida alternativa alcanza el
objetivo legitimo en un grado equivalente al de la medida impugnada".”*® El Grupo Especial no dijo
que la frase "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]"” puede reducir
el grado de contribuciobn que tiene que lograr una medida alternativa propuesta para ser
considerada "equivalente"; y a nuestro juicio, esto tampoco se ve corroborado en su razonamiento
al aplicar esa frase a las medidas alternativas sometidas a su consideraciéon. En cambio, el Grupo
Especial declar6 expresamente que "una medida alternativa cuya contribucion al objetivo legitimo

780 yvéanse los informes del Grupo Especial, parrafos 7.468-7.471. En el marco de esta alternativa, la
informacion adicional acerca del lugar en que el animal nacié y se crié puede proporcionarse con caracter
voluntario, de modo que los consumidores que valoran ese tipo de informacién puedan obtenerla pagando un
sobreprecio por ella.

71 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.483. (sin cursivas en el original)

752 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.492.

72 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.500. (sin cursivas en el original)

754 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.484 y 7.501.

%% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.487 (donde se hace referencia a los informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 321; y Estados Unidos - EPO, parrafos 377 y 471).

%% Informes del Grupo Especial, parrafos 7.488 y 7.501.

757 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 261; respuesta a las
preguntas formuladas en la audiencia. Observamos que el Canada y México comparten esta interpretacion de
las constataciones del Grupo Especial. (Respuestas del Canada y México a preguntas formuladas en la
audiencia.)

88 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.487. (sin cursivas en el original)
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en cuestion sea menos que equivalente no puede demostrar una infraccion del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC".”®°

5.265. En lugar de utilizar la frase "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[]
[el objetivo]" para reducir posiblemente el grado de contribucion que tiene que hacer una medida
alternativa, consideramos que el Grupo Especial ha tratado de utilizar "los riesgos que crearia no
alcanzar[] [el objetivo]" para ayudar a arrojar luz sobre la cuestion de si los respectivos grados de
contribucion de la medida sobre el EPO modificada y las medidas alternativas propuestas son

"equivalentes".”%°

5.266. Una interpretacion que reduciria posiblemente el grado de contribucion que tiene que
hacer una medida alternativa para ser considerada "equivalente" no seria compatible con el criterio
juridico aplicable al parrafo 2 del articulo 2 y podria potencialmente erosionar el principio de que
no debe impedirse a un Miembro que persiga un objetivo legitimo "a los niveles que considere
apropiados" de conformidad con el sexto considerando del preambulo del Acuerdo OTC.”®! A este
respecto, discrepamos de los argumentos del Canada y México de que la limitacién "a condiciéon de
que ... en lo demés sean conformes a las disposiciones del presente Acuerdo" que figura en el
sexto considerando del preambulo del Acuerdo OTC subordina a las disposiciones de este Acuerdo
el principio expresado en ese considerando -que no debe impedirse a un Miembro que persiga un
objetivo legitimo "a los niveles que considere apropiados-".”%? Antes bien, este principio sirve de
contexto interpretativo a las disposiciones del Acuerdo OTC, incluido el parrafo 2 del articulo 2.7%®
En el contexto de esta disposicion, entendemos que la limitacion "a condicion de que ... en lo
demas sean conformes a las disposiciones del presente Acuerdo” significa que, si bien un Miembro
puede perseguir un objetivo legitimo "a los niveles que considere apropiados", no puede hacerlo de
una manera que "restrin[ja] el comercio mas de lo necesario”. A nuestro juicio, la obligacion de
asegurarse de que los reglamentos técnicos no restrinjan el comercio mas de lo necesario prevista
en el parrafo 2 del articulo 2 puede interpretarse y aplicarse de manera que no entre en
contradiccion con el principio enunciado en el sexto considerando del preambulo del Acuerdo OTC.

5.267. Los Estados Unidos aducen ademas que en ningln momento una medida alternativa
propuesta que proporcione menos informacion sobre el origen podria demostrar que la medida
sobre el EPO modificada restringe el comercio més de lo necesario, porque ello seria incompatible
con la "premisa fundamental” de que corresponde a los Estados Unidos decidir el nivel al que
proporcionan al consumidor informacién sobre el origen.”®® En nuestra opinién, este argumento se
basa en el entendimiento de que solo la cantidad y el tipo de informacién sobre el origen que
especificamente se aplique a un producto, asi como su exactitud, cuentan a los efectos de la
contribucién de la medida sobre el EPO modificada a su objetivo.”®® Sin embargo, observamos que
el objetivo de la medida sobre el EPO modificada se ha formulado de una manera mas amplia que
la de "proporcionar a los consumidores informacion sobre el lugar de producciéon". En particular, el
Grupo Especial rechazé el argumento de los Estados Unidos de que el objetivo debia formularse
mas especificamente como el suministro a los consumidores de informacion sobre dénde han
nacido, se han criado y han sido sacrificados los animales.”®® Mas bien, el Grupo Especial identificé

7% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.482. Véase también el parrafo 7.490.

760 yvéanse los informes del Grupo Especial, parrafos 7.488, 7.490 y 7.491.

761 Observamos que este principio se ha manifestado en otros ambitos de los Acuerdos abarcados.
(Véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, China - Publicaciones y productos audiovisuales,
parrafo 318; Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 156; Estados Unidos - Juegos de azar, parrafos 307
y 308; y Australia - Salmén, parrafo 199.)

762 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafos 126 y 127; y comunicacion del
apelado presentada por México, parrafo 106.

783 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafos 212 y 213.

764 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 262.

%% Como ha sefialado el Organo de Apelacién, no es preciso determinar el nivel de proteccion de un
Miembro en abstracto, sino que, en lugar de ello, puede articularse, implicita o explicitamente, a través del
grado de contribucidon que la medida hace al logro del objetivo legitimo. En ese sentido, y sin excluir la
posibilidad de que el nivel al que un Miembro considera apropiado perseguir un objetivo legitimo pueda
articularse de otras maneras, es el grado de contribucion al logro del objetivo legitimo lo que sirve de punto de
referencia para determinar el nivel de logro elegido por un Miembro. (Véanse los informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 373; y Estados Unidos - Atan Il (México), parrafo 316.)

7% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.314 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 160-166).
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el objetivo de la medida sobre el EPO modificada de manera més amplia como el de "proporcionar

a los consumidores informacién sobre el origen™.”®’

5.268. Observamos que los Estados Unidos no han apelado esta constatacion.’®® Ademas,
observamos que el Grupo Especial consideré que hay "dos criterios principales" al evaluar el grado
en que la medida sobre el EPO modificada contribuye a su objetivo: "la proporcién de cortes de
carne (musculo) en los Estados Unidos que lleva realmente etiquetas, y el grado de claridad y
exactitud de esas etiquetas".”®® Los Estados Unidos tampoco han apelado este aspecto de la
constatacion del Grupo Especial relativa al grado de contribuciéon de la medida sobre el EPO
modificada. A este respecto, observamos que hay al menos dos variables que pueden afectar al
grado de contribucion de la medida sobre el EPO modificada. La primera variable comprende la
especificidad y exactitud de la "informacion"”, y la segunda, la gama de "consumidores" que
pueden recibir la informacién proporcionada en virtud de la medida sobre el EPO modificada, que
depende del alcance de esa medida y de sus exenciones con respecto al ambito de aplicacion.
En ese sentido, se infiere que un aumento significativo del nimero de consumidores que reciben
informacion sobre el origen daria lugar a un incremento en el grado de contribuciéon al objetivo de
la medida sobre el EPO modificada, lo que en consecuencia podria potencialmente compensar una
reduccién del grado de contribucidon causada por el suministro de informacion menos especifica o
menos exacta. Al evaluar la equivalencia de los respectivos grados de contribucién que hacen el
reglamento técnico en litigio y las medidas alternativas propuestas, un grupo especial tiene el
deber de examinar las repercusiones de la interrelacién entre esas variables, sobre la base de las
pruebas presentadas, en términos cuantitativos o cualitativos, segun proceda.

5.269. Cuando dos o més variables distintas de un reglamento técnico logran conjuntamente un
grado global de contribucion al objetivo de este, como sucede con la medida sobre el EPO
modificada, no vemos por qué, en principio, los ajustes que se introdujeron con respecto a una de
esas variables no habrian de poder compensar los ajustes introducidos con respecto a otra de esas
variables, de manera que los grados totales de contribucion de una medida y una medida
alternativa propuesta fueran equivalentes. Naturalmente, esto tendria que ser demostrado por un
reclamante con suficientes argumentos y pruebas. En relacién con esto, como hemos examinado
antes, no consideramos que un reclamante deba demostrar que la medida alternativa que propone
logra un grado de contribucion idéntico al del reglamento técnico impugnado para que se constate
que logra un grado equivalente. Tampoco consideramos que una medida alternativa propuesta no
pueda lograr un grado de contribuciéon equivalente de maneras diferentes al reglamento técnico en
litigio. A este respecto, recordamos que puede haber un margen de apreciacion para evaluar si
una medida alternativa propuesta logra un grado equivalente de contribucién, cuyos contornos
pueden variar en cada caso. En particular, el margen de apreciacion al evaluar la equivalencia de
los respectivos grados de contribucién puede verse afectado por la naturaleza de los riesgos y la
gravedad de las consecuencias que se derivan de no alcanzar el objetivo del reglamento técnico.
Asi pues, no consideramos que el Grupo Especial incurriera en error al contemplar que los ajustes
introducidos en las medidas alternativas propuestas con respecto a una variable de la contribucién
de la medida sobre el EPO modificada a su objetivo, es decir, la gama de "consumidores" que
reciben la informacion, pudieran compensar los ajustes introducidos con respecto a otro de esos
elementos, a saber, la especificidad y exactitud de la "informacion" proporcionada, y que esa
interrelacién podia repercutir en la evaluacion de la equivalencia de los respectivos grados de
contribucion.

5.270. Habida cuenta de las consideraciones precedentes, constatamos que el Grupo Especial no
incurrié en error, en los parrafos 7.488 y 7.501 de sus informes, al contemplar que una medida
alternativa que proporciona a los consumidores menos informacién sobre el origen, o informacion
sobre el origen menos exacta, de una gama significativamente més amplia de productos podria
lograr un grado de contribucion "equivalente" al de la medida sobre el EPO modificada.

767 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.331 (donde se hace referencia a los informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafos 433 y 496 b) ii)).

768 Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.

%9 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.346. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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5.2.4.2 Alegaciones del Canada y México de que el Grupo Especial incurrié en error
respecto de los factores que tuvo en cuenta al evaluar "los riesgos que crearia no
alcanzar[] [el objetivo]"

5.271. Canada y México nos piden que constatemos que el Grupo Especial incurri6 en error
respecto de los factores que tuvo en cuenta al evaluar "los riesgos que crearia no alcanzar[]
[el objetivo]" en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En particular, alegan que el
Grupo Especial incurrié en error al no tener en cuenta la importancia relativa de los valores o
intereses perseguidos por la medida sobre el EPO modificada, y al no tener en cuenta su disefio,
su estructura y su arquitectura al "ten[er] en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[]
[el objetivo]”. Antes de abordar sucesivamente cada uno de esos factores, hacemos un breve
resumen del enfoque y las conclusiones del Grupo Especial sobre este particular.

5.272. El Grupo Especial sefialé que, en el procedimiento inicial, el Organo de Apelacién abordd
los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo de la medida inicial sobre el EPO teniendo en cuenta
el interés de los consumidores en la informacion sobre el pais de origen y su disposicién a pagar
por ella.””® El Grupo Especial declaré que, “[c]lomo el Organo de Apelacién, abordamos esos
factores relativos a los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO
modificada”.””* Con respecto al argumento de que también debe tenerse en cuenta la importancia
relativa de los valores o intereses perseguidos por la medida sobre el EPO modificada, el Grupo
Especial empez6 recordando la constatacién que habia formulado en una seccion anterior de sus
informes dedicada al criterio juridico previsto en el parrafo 2 del articulo 2, segun la cual la
"importancia relativa de los intereses o valores protegidos por una medida no es un factor
separado del criterio juridico previsto en el parrafo 2 del articulo 2".””? En dicha seccién el Grupo
Especial habia declarado también lo siguiente:

Como sefiala México, el texto "los riesgos que crearia no alcanzarlo" es exclusivo del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, y no figura en el articulo XX del GATT
de 1994 ni en el articulo XIV del AGCS. Coincidimos en que se debe dar sentido a esa
diferencia. En nuestra opinién, la forma mas adecuada de dar sentido a esa diferencia
es abordar el riesgo que crearia no alcanzar el objetivo en el contexto del parrafo 2
del articulo 2, que el Organo de Apelacion ha sefialado expresamente como un factor
del criterio juridico de dicha disposicion. Eso es lo que haremos, mas que evaluar
como un factor independiente "la importancia relativa del objetivo”, que no figura en
el texto del parrafo 2 del articulo 2 y se elaboré exclusivamente en el contexto del
articulo XX del GATT de 1994 y el articulo XIV del AGCS.”"®

5.273. El Grupo Especial procedié a su evaluacion de los riesgos que crearia no alcanzar el
objetivo de la medida sobre el EPO modificada, y declar6 que no "exclu[ia] la posibilidad de que
exist[iera] una coincidencia parcial entre los componentes del andlisis de las obligaciones juridicas
del Acuerdo OTC y del GATT de 1994" cuando abord6 el argumento de que debia tenerse en
cuenta la importancia relativa de los intereses o valores protegidos por una medida al evaluar "los
riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]".”’* Sin embargo, el Grupo Especial no juzgé
necesario definir "con precision la relacion entre la naturaleza de los riesgos -y la gravedad de las
consecuencias- de no alcanzar un objetivo legitimo en el sentido del Acuerdo OTC, por un lado, y
la importancia relativa de los intereses o valores protegidos de conformidad con el articulo XX
del GATT de 1994, por otro".””® En lugar de ello, el Grupo Especial decidié circunscribir su andlisis
a "los términos expresos del Acuerdo OTC", a saber, "teniendo en cuenta los riesgos que crearia
no alcanzar[] [el objetivo]", que -recordé- exige un examen de la naturaleza de los riesgos y la
gravedad de las consecuencias de conformidad con la jurisprudencia del Organo de Apelacién.””®

7% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.375 (donde se hace referencia a los informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 478).

7" Informes del Grupo Especial, parrafo 7.375.

7’2 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.379. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

773 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.310. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

77 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.379.

7’8 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.379.

778 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.379. Véanse también los informes del Grupo Especial,
parrafo 7.311 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atun 11
(México), parrafo 322).
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5.274. Con respecto al argumento de que habia que tener en cuenta el disefio y la arquitectura de
la medida sobre el EPO modificada al evaluar "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]”,
como las exenciones con respecto a los productos abarcados y el suministro de informacion
potencialmente menos exacta en el caso de la carne picada, el Grupo Especial observé que "puede
haber diversas razones, que no guardan relacion con los riesgos, para eximir o dar un trato
diferente a determinadas categorias de productos en virtud de un reglamento técnico de un
Miembro; por ejemplo, los costos de reglamentacién o los costos de cumplimiento”.””” Ademas,
estimé que "el trato que la medida sobre el EPO modificada da a diferentes categorias de
productos guarda una relaciéon mas directa con el grado de contribucion en el marco del parrafo 2
del artl’culo7728 y con la legitimidad de las distinciones reglamentarias en el marco del parrafo 1 del
articulo 2".

5.275. Por consiguiente, el Grupo Especial circunscribié su analisis de "los riesgos que crearia no
alcanzar[] [el objetivo]" a la evaluaciéon del interés de los consumidores en la informacién sobre el
pais de origen y su disposicién a pagar por ella.”’”® Pasamos ahora a examinar las alegaciones
especificas del Canadd y México de que el Grupo Especial incurri6 en error a este respecto.
Empezamos evaluando si el Grupo Especial incurrié en error al no tener en cuenta la importancia
relativa de los valores o intereses perseguidos por la medida sobre el EPO modificada, y después si
el Grupo Especial incurrié en error al no tener en cuenta el disefio, la estructura y la arquitectura
de dicha medida.

5.2.4.2.1 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al no tener en cuenta la
importancia relativa de los valores o intereses perseguidos por la medida sobre el EPO
modificada al "ten[er] en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]"

5.276. El Canada y México alegan que el Grupo Especial incurrid en error al no considerar en su
evaluacion de "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" que, en comparacion con otros
objetivos como la salud publica y la proteccion del medio ambiente, el simple suministro de
informacién sobre el origen no es importante.”® Para el Canada y México, la importancia
relativamente escasa que reviste facilitar informacion sobre el origen indica que la gravedad de las
consecuencias de no facilitar dicha informacién es igualmente reducida.”®*

5.277. Para examinar la cuestibn que nos ocupa, pasamos en primer lugar al texto del parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo OTC, a saber, la frase "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no
alcanzar[] [el objetivo]"”. En la interpretacién del parrafo 2 del articulo 2 que hemos hecho supra,
hemos sefialado que, textualmente, los "riesgos" que hay que "ten[er] en cuenta” en el marco del
parrafo 2 del articulo 2 son los que crearia el hecho de "no alcanzar[]" el "objetivo legitimo" del
reglamento técnico en litigio. En este sentido, el parrafo 2 del articulo 2 no menciona los riesgos
que crearia no alcanzar los objetivos legitimos distintos del objetivo legitimo concreto en litigio.
En otras palabras, como el objetivo de la medida sobre el EPO modificada es "proporcionar a los
consumidores informaciéon sobre el origen”, los "riesgos"” a que se refiere el parrafo 2 del articulo 2
son los que crearia no alcanzar el objetivo de "proporcionar a los consumidores informacién sobre
el origen", y no los riesgos relacionados con otros posibles objetivos legitimos, como la proteccién
de la salud publica o el medio ambiente. A este respecto, no consideramos que la frase "teniendo
en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" proporcione un fundamento textual
directo para que se tenga en cuenta la importancia relativa del objetivo perseguido, es decir, la
importancia del objetivo perseguido en comparacion con la importancia de otros objetivos.

5.278. Estimamos que esta interpretacion se ve confirmada por la dltima frase del parrafo 2 del
articulo 2, que establece que, "[a]l evaluar esos riesgos, los elementos que es pertinente tomar en
consideracion son, entre otros: la informacion disponible cientifica y técnica, la tecnologia de
elaboracion conexa o los usos finales a que se destinen los productos.” Si bien estamos de acuerdo
en que no se trata de una lista exhaustiva’®, los términos enumerados en la frase, a saber,
"informacion disponible cientifica”, "tecnologia de elaboracién conexa™ y "usos finales a que se

7" Informes del Grupo Especial, parrafo 7.380.

78 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.380. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

7" Informes del Grupo Especial, parrafo 7.381.

780 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafos 98 y 100; y
comunicaciéon presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 77, 78 y 81.

781 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafos 98-100; y
comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 73.

782 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 32.
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destinen los productos"”, dan una indicacién de los elementos que es pertinente tomar en
consideracion en el momento de "ten[er] en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[]
[el objetivo]".”®® A nuestro juicio, estos términos guardan relacién con consideraciones neutrales y
observables con respecto al logro del objetivo del reglamento técnico en litigio. En cambio, una
evaluacion de la importancia relativa de un objetivo frente a otros objetivos implica opiniones o
puntos de vista particulares sobre objetivos diferentes que podrian ser perseguidos por un
Miembro. En nuestra opinion, los términos "informacion disponible cientifica”, "tecnologia de
elaboracion conexa" y "usos finales a que se destinen los productos” no connotan los tipos de
juicios que habria que hacer para determinar si un objetivo es, en términos comparativos, mas o
menos importante que otros objetivos.

5.279. Sin embargo, consideramos que es util distinguir entre la importancia relativa de un
objetivo, por un lado, y la importancia del objetivo para el Miembro que aplica el reglamento
técnico en litigio, por otro. Desde nuestro punto de vista, la importancia del objetivo para el
Miembro que aplica el reglamento técnico en litigio podria informar de algin modo el analisis en el
marco del parrafo 2 del articulo 2, en la medida en que se refleje en el nivel que el Miembro
considere apropiado para perseguir el objetivo pertinente, o en el grado efectivo de contribucién
que hace el reglamento técnico a su objetivo. Por ejemplo, cuando un Miembro elige un nivel de
logro elevado para que un reglamento técnico contribuya a su objetivo, tal hecho podria ser
indicativo de la importancia que este Miembro atribuye al logro de ese objetivo, y las pruebas
relativas a la importancia que un Miembro atribuye a un objetivo podrian informar la evaluacién
del grado de contribucién que hace el reglamento técnico a su objetivo.”®* Por ello, normalmente
cabria esperar que la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo legitimo del
reglamento técnico se correspondiera, al menos en cierta medida, con la importancia que reviste el
objetivo para el Miembro de que se trate. Ahora bien, esto no significa que la importancia relativa
de un objetivo, determinada en contraste con otros posibles objetivos que podria perseguir un
Miembro, sea un factor directamente pertinente para "ten[er] en cuenta los riesgos que crearia no
alcanzar[] [el objetivo]" en el marco del parrafo 2 del articulo 2.78°

5.280. Por otra parte, recordamos que un grupo especial no esta obligado por la caracterizacion
que hace un Miembro del objetivo de una medida y debe realizar su propia evaluacién del objetivo
perseguido. El Organo de Apelacion ha sefialado, a este respecto, que un grupo especial esta
obligado a determinar la "legitimidad" del objetivo de una medida de conformidad con el parrafo 2
del articulo 2. Nos parece que la importancia de un objetivo para el Miembro en cuestidon puede ser
pertinente para la evaluacion de la "legitimidad" de un objetivo. Ademas, como hemos explicado
supra, aunque el parrafo 2 del articulo 2 no exige evaluar la importancia relativa del objetivo como
un factor separado, no pretendemos dar a entender que la importancia de un objetivo es
irrelevante para la evaluaciéon de otros factores pertinentes en el marco del péarrafo 2 del
articulo 2.

5.281. Por las razones expuestas, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error, en el
parrafo 7.379 de sus informes, al no tener en cuenta la importancia relativa de los valores o
intereses perseguidos por la medida sobre el EPO modificada al evaluar "los riesgos que crearia no
alcanzar[] [el objetivo]" en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

5.2.4.2.2 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al no tener en cuenta el
disefo, la estructura y la arquitectura de la medida sobre el EPO modificada al evaluar
"los riesgos que crearia no alcanzar[ ] [el objetivo]”

5.282. El Canada y México nos solicitan que constatemos que el Grupo Especial incurrié en error
al no considerar el disefio, la estructura y la arquitectura de la medida sobre el EPO modificada,
como las exenciones con respecto al ambito de aplicacién y la informacién potencialmente menos
exacta o menos especifica en el caso de determinados productos, como parte del proceso de
"ten[er] en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" en el marco del parrafo 2 del

783 yvéanse por ejemplo los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 370.

784 véase por ejemplo el informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados,
parrafos 144 y 151-155.

85 En nuestra opinién, no se exige que la importancia relativa del objetivo en cuestion se determine
como un factor separado de modo similar al analisis de la "necesidad" en el marco del articulo XX del GATT
de 1994 o del articulo X1V del AGCS.
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articulo 2 del Acuerdo OTC.”®® Seglin el Canada y México, la existencia de esos aspectos de la
medida sobre el EPO modificada demuestra que la gravedad de las consecuencias de no alcanzar
su objetivo es insignificante’®” o no es mucha.”® La razén de ello es que, si la gravedad de las
consecuencias derivadas de no alcanzar el objetivo fuera significativa, no habria amplias
exenciones ni informacién menos detallada en el caso de determinados productos.”®®

5.283. Empezamos sefialando que tanto el Canada como México aclararon en respuesta a las
preguntas formuladas en la audiencia que sus alegaciones se refieren a un error de derecho
cometido por el Grupo Especial. De este modo, alegan que el Grupo Especial rechazoé la pertinencia
del disefio, la estructura y la arquitectura de la medida sobre el EPO modificada para la evaluacion
de "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" de manera general como cuestion de
interpretacion juridica. Segun México, este error también constituye una incompatibilidad con el
articulo 11 del ESD."®°

5.284. A este respecto, recordamos la interpretacion de la frase "teniendo en cuenta los riesgos
que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" que figura supra, a saber, que el hecho de "ten[er] en
cuenta" exige una consideracion activa y significativa de "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el
objetivo]™ al llevar a cabo el proceso de sopesar y confrontar en el marco del parrafo 2 del
articulo 2. Al mismo tiempo, esta prescripcion es también lo suficientemente flexible como para ser
adaptable a las particularidades de un asunto determinado. De este modo, ciertos aspectos de un
reglamento técnico pueden tener una importancia destacada a la hora de "ten[er] en cuenta los
riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]” en un asunto determinado. Es posible que el propio
reglamento técnico, 0 sus instrumentos conexos, contengan elementos relacionados con la
naturaleza de los riesgos que trata de abordar y la gravedad de las consecuencias que tendria no
alcanzar su objetivo.

5.285. Pasamos ahora a las constataciones pertinentes del Grupo Especial. Recordamos que, al
rechazar la pertinencia del disefio, la estructura y la arquitectura de la medida sobre el EPO
modificada para la evaluacién de "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]”, el Grupo
Especial declaré que "puede haber diversas razones, que no guardan relacién con los riesgos, para
eximir o dar un trato diferente a determinadas categorias de productos en virtud de un reglamento
técnico de un Miembro; por ejemplo, los costos de reglamentacibn o los costos de
cumplimiento".”®* Esto significa que el Grupo Especial dejé abierta la posibilidad de que haya
razones para eximir o dar un trato diferente a determinadas categorias de productos carnicos en
virtud de la medida sobre el EPO modificada que realmente guarden relacion con los riesgos que
crearia no alcanzar el objetivo. A nuestro modo de ver, mas que rechazar la pertinencia del disefio,
la estructura y la arquitectura de manera general como cuestion de interpretacion juridica, el
Grupo Especial no consideré que se hubieran aducido razones suficientes para conectar esas
caracteristicas con "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" en el asunto particular que
le ocupaba. Este extremo se ve respaldado por el hecho de que, en su andlisis ulterior, el Grupo
Especial considerd, especificamente con respecto a la medida sobre el EPO modificada, que el
"trato que ... da a diferentes categorias de productos carnicos guarda una relacién mas directa con
el grado de contribucién en el marco del parrafo 2 del articulo 2 y con la legitimidad de las
distinciones reglamentarias en el marco del parrafo 1 del articulo 2".”°2 En nuestra opinién, esto
indica que el Grupo Especial estim6 que, con respecto a las caracteristicas del reglamento técnico
concreto en litigio en este asunto -a saber, sus exenciones con respecto al ambito de aplicacion y
la informaciéon potencialmente menos exacta o menos especifica en el caso de determinados
productos- era mas adecuado considerar esas caracteristicas en el marco de otros aspectos del
analisis. Por tanto, no entendemos las constataciones del Grupo Especial en el sentido de que
interpretan que la frase "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]”
excluye, en todos los casos, el disefio, la estructura y la arquitectura del reglamento técnico en
litigio.

78 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafos 96, 101, 102y 111; y
comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 84-89.

787 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 86.

78 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafos 101 y 102.

78 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 85 y 86. Véase también la
comunicacion presentada por el Canadéa en calidad de otro apelante, parrafo 101.

7 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 89; y respuesta a
preguntas formuladas en la audiencia.

71 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.380.

72 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.380. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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5.286. Observamos que, en sus argumentos en apelacidon, el Canada y México simplemente
afirman, sin mas, que la mera existencia de esas caracteristicas demuestra su conexidon con "los
riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]".”®® A nuestro juicio, esta afirmacién, en si misma y
por si misma, no basta para establecer una presuncion prima facie de que las caracteristicas
especificas de la medida sobre el EPO modificada son consideraciones pertinentes al "ten[er] en
cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]”. Como hemos declarado supra, el propio
reglamento técnico, 0 sus instrumentos conexos, pueden revelar elementos pertinentes para la
naturaleza y la gravedad de los riesgos abordados. Sin embargo, el Grupo Especial no consider6
las pruebas y los argumentos presentados por el Canada y México para fundamentar la conexion
entre aspectos especificos del disefio, la arquitectura y la estructura de la medida sobre el EPO
modificada, por un lado, y la naturaleza de los riesgos de no alcanzar su objetivo o la gravedad de
las consecuencias de no alcanzarlo, por el otro.”®*

5.287. Por las razones expuestas, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error, en el
parrafo 7.380 de sus informes, al no tener en cuenta el disefio, la estructura y la arquitectura de la
medida sobre el EPO modificada al evaluar "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" en
el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. A la luz de nuestra constatacion de que el
Grupo Especial no incurrié en error en el marco del parrafo 2 del articulo 2 al no tener en cuenta el
disefio, la estructura y la arquitectura de la medida sobre el EPO modificada a este respecto,
constatamos asimismo que el Grupo Especial no dejé de hacer una evaluacién objetiva del asunto
que se le habia sometido de conformidad con el articulo 11 del ESD al omitir esos factores de su

evaluacion de "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]".”®®

5.2.4.2.3 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que no podia
determinar la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida
sobre el EPO modificada

5.288. El Canada y México nos solicitan que constatemos que el Grupo Especial incurrié en error
al concluir que no podia determinar la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo de
la medida sobre el EPO modificada.”®® La solicitud del Canada esta basada en el argumento de
que, si el Grupo Especial no hubiera incurrido en error al considerar que determinados factores
carecian de pertinencia o eran innecesarios para su evaluacion de "los riesgos que crearia no
alcanzar[] [el objetivo]”, habria podido llegar a una conclusion sobre la gravedad de las
consecuencias de no alcanzarlo, a saber, que esas consecuencias "no serian particularmente
graves".”®” La solicitud de México comprende tanto la alegacién de que el Grupo Especial incurrié
en un error de derecho al constatar que no podia determinar la gravedad de las consecuencias que
se derivarian de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada, como la alegacion
de que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD en su enfoque
respecto de la evaluacién de las pruebas relativas a la demanda por los consumidores de
informacion sobre el origen.”®® Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial no incurrié en
error al determinar que no podia llegar a una conclusidon sobre la gravedad de las consecuencias
de no alcanzar el objetivo, dada la existencia de pruebas contradictorias, o la ausencia de pruebas,
en relaciéon con la demanda de los consumidores, los beneficios para el consumidor y el interés del
Miembro afectado de perseguir el objetivo legitimo en cuestién.”®®

5.289. Comenzamos exponiendo el enfoque que condujo al Grupo Especial a constatar que no
podia determinar la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida sobre
el EPO modificada. El Grupo Especial declard que "examin[aria] los riesgos que crearia no alcanzar
el objetivo de la medida sobre el EPO modificada evaluando la naturaleza de los riesgos y la
gravedad de las consecuencias”.?°° Como parte de esa evaluacién, el Grupo Especial llevé a cabo
"una evaluacion critica de las pruebas presentadas por las partes con respecto al interés de los

793 véanse por ejemplo la comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante,
parrafo 101; y la comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 86.

794 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.380.

795 yéase la comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 89.

798 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 115; y comunicacion
presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 90.

797 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafos 96, 108 y 115.

78 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 90, 93 y 94; y respuesta
de México a preguntas formuladas en la audiencia.

79 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 124 y 125.

89 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.381.
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consumidores en la informacién sobre el pais de origen y su disposicién a pagar por ella".2°* Sobre
la base de esa evaluacion el Grupo Especial formuld varias constataciones. En particular, constatd
que los consumidores estan interesados tanto en la informacion sobre el pais de origen en general
como en la informacién sobre el pais de origen segtn el lugar de produccién.®°? El Grupo Especial
también constatd que los consumidores muestran alguna disposicion a pagar por la informacion de
caracter general sobre el pais de origen.®”® Sin embargo, el Grupo Especial no otorgé valor
probatorio a las pruebas de la disposiciéon de los consumidores a pagar por informaciéon sobre el
pais de origen segun el lugar de produccién.®* Sobre la base de esas constataciones, el Grupo
Especial concluyd que existia "algun riesgo"” relacionado con el hecho de no alcanzar el objetivo
legitimo de la medida sobre el EPO modificada, que consistia en que los consumidores serian "mal

informados, confundidos o no serian informados en absoluto™.8%°

5.290. Sin embargo, a juicio del Grupo Especial, la incapacidad de establecer, sobre la base de las
pruebas obrantes en el expediente, el alcance del interés de los consumidores, tanto respecto de
la informacion de caracter general sobre el pais de origen como respecto de la informacién sobre el
pais de origen segun el lugar de produccién, implicaba que el Grupo Especial no podia determinar
la gravedad de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada. El Grupo Especial
parece haber tratado su evaluacibn de esa gravedad fundamentalmente como un proceso
cuantitativo. Por ejemplo, el Grupo Especial manifestd con respecto a un estudio que, aunque en él
"se cuantifica el sobreprecio que los consumidores estarian dispuestos a pagar por etiquetas que
presenten informacién de caracter general sobre el pais de origen, ni el estudio ni los reclamantes
han explicado como repercute esa cifra en el grado especifico de gravedad de las consecuencias de

no alcanzar el objetivo de proporcionar informacién a los consumidores".8%®

5.291. El Grupo Especial estim6 a continuacion que los beneficios que se derivan para los
consumidores de recibir informacién sobre el origen también pueden ser un factor determinante de
la demanda por los consumidores de tal informacién.®®” Sin embargo, rechazé determinadas
pruebas del USDA presentadas con respecto a los beneficios econdémicos de la medida sobre
el EPO modificada porque el USDA habia considerado que "los beneficios esperados de la aplicacion
de las prescripciones en materia de EPO de obligado cumplimiento siguen siendo dificiles de
cuantificar".8°® Por consiguiente, pese a considerar que los beneficios que dejarian de recibir los
consumidores en ausencia de una informacion sobre el origen significativa son pertinentes para
evaluar la gravedad de las consecuencias de tal eventualidad, el Grupo Especial concluyé que
incluso el USDA fue incapaz de determinar los beneficios para los consumidores de la medida sobre
el EPO modificada.?%®

5.292. El Grupo Especial estim6é ademas que el interés de un Miembro en perseguir un objetivo
legitimo también podria ser pertinente para determinar la gravedad de las consecuencias de no
alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada.®!® Sin embargo, por lo que respecta a
la medida en litigio, segun parece, el Grupo Especial consideré que las dificultades antes
mencionadas que habia encontrado el USDA para cuantificar los beneficios para el consumidor
tanto en el caso de la medida inicial sobre el EPO como en el de la medida sobre el EPO modificada
eran una razoén por la que no se podia cuantificar el interés de los Estados Unidos en perseguir el
objetivo legitimo en cuestién.?*!

5.293. Por las razones precedentes, el Grupo Especial consideré que, aunque habia establecido la
naturaleza de los riesgos y las consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO

891 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.383.

892 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.416.

893 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.416.

8094 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.416.

895 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.417.

8% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.418. (sin cursivas en el original)
897 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.419.

898 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.420 (donde se cita la Norma definitiva de 2013,

pagina 31376). (sin cursivas en el original)

89 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.420.

810 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.422.

811 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.422.
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modificada, no podia determinar la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo de
esa medida sobre la base de las pruebas que se le habian presentado.?*?

5.294. ElI Grupo Especial sefial6 que su incapacidad de determinar la gravedad de las
consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada era la razén por la
que no podia "ten[er] en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo" al evaluar si las medidas
alternativas propuestas primera y segunda demuestran que la medida sobre el EPO modificada
"restring[e] el comercio mas de lo necesario".®'® Entendemos, por lo tanto, que en la practica el
Grupo Especial consider6 que su incapacidad de cuantificar la gravedad de las consecuencias de no
alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada significaba que no podia hacer una
evaluacion de "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" y, por consiguiente, que no
podia tener en cuenta esos riesgos en el proceso general de sopesar y confrontar en el marco del
parrafo 2 del articulo 2. A nuestro juicio, al concluir efectivamente que no podia cuantificar la
gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo, el Grupo Especial en realidad dejé de
tener en cuenta "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]” en el proceso general de
sopesar y confrontar, como demuestra su ulterior analisis de las medidas alternativas propuestas
primera y segunda.

5.295. Recordamos que la naturaleza de los riesgos y la gravedad de las consecuencias de no
alcanzar el objetivo son simplemente componentes del andlisis global de "los riesgos que crearia
no alcanzar[] [el objetivo]”. A la luz de nuestra opinion de que los grupos especiales deben
adoptar o desarrollar un método que sea adecuado para dar lugar a una evaluacion correcta de los
factores pertinentes en el marco del parrafo 2 del articulo 2 en las circunstancias de cada caso,
consideramos que el Grupo Especial actudé correctamente al tratar de evaluar con la mayor
precision posible la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida sobre
el EPO modificada dadas las circunstancias de este asunto. Sin embargo, como hemos manifestado
supra, y como se desprende de las circunstancias del asunto que se nos ha sometido, podria ser
dificil, en algunos contextos, determinar por separado la naturaleza de los riesgos, por un lado, y
cuantificar la gravedad de las consecuencias que se derivarian de no alcanzar el objetivo, por otro.
En tales contextos, puede ser mas apropiado realizar un analisis conjunto de la naturaleza de los
riesgos y la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo, en el que puedan evaluarse
cualitativamente "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]".

5.296. En cualquier caso, como hemos explicado supra, las dificultades o la inexactitud que surjan
al evaluar "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]” a causa de la naturaleza de los
riesgos pertinentes o de la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida
en cuestion, no deben, en si mismas y por si mismas, exonerar al grupo especial de su deber de
evaluar ese factor. Un grupo especial debe seguir avanzando por medio de un proceso de sopesar
y confrontar de manera holistica todos los factores pertinentes, y llegar a una conclusidon general
en el marco de parrafo 2 del articulo 2. A nuestro juicio, la expresion "teniendo en cuenta" exige
que en el proceso de sopesar y confrontar en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC
se consideren de manera activa y significativa "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]",
aun cuando exista una inexactitud en cuanto a la naturaleza o magnitud de dichos riesgos.

5.297. A la luz de estas consideraciones, constatamos que el Grupo Especial incurrié en error, en
el parrafo 7.423 de sus informes, al concluir que no podia determinar la gravedad de las
consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada.®'*

5.2.4.3 Alegaciones de error con respecto a la constatacion del Grupo Especial de que el
Canada y México no establecieron una presuncién prima facie de que las medidas
alternativas propuestas primera y segunda harian una contribuciéon de grado equivalente
al objetivo de la medida sobre EPO modificada

5.298. Pasamos ahora a las solicitudes del Canad4d y México de que constatemos que el Grupo
Especial incurri6 en error al constatar que el Canada y México no habian establecido una

812 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.423 y 7.424.

813 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.488 y 7.501.

814 Sefialamos que la alegacién formulada por el Canada al amparo del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, y la alegacién formulada por México al amparo del articulo 11 del OSD, con respecto a la
evaluacion por el Grupo Especial de determinadas pruebas relativas a la demanda de los consumidores, se
abordan en la seccién 5.2.4.4. infra.
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presuncion prima facie de que las medidas alternativas propuestas primera y segunda harian una
contribucién de grado equivalente al objetivo de la medida sobre EPO modificada. El Canada y
México también nos solicitan que completemos el analisis juridico con respecto a esas medidas
alternativas propuestas y constatemos que hacen una contribucién de grado equivalente al de la
medida impugnada. Subsidiariamente, el Canada y México nos solicitan que constatemos que,
incluso si esas medidas alternativas propuestas hacen una contribucidon reducida que el de la
medida sobre el EPO modificada, ello resulta compensado por su menor nivel de restriccion del
comercio y por la reducida gravedad de "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]"”, por lo
que la medida sobre el EPO modificada "restring[e] el comercio mas de lo necesario" en el sentido
del péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

5.299. El Canada y México consideran que el error del Grupo Especial en relaciéon con la
evaluacion de la equivalencia entre los respectivos grados de contribucion deriva del error en que
incurri6 anteriormente al no determinar la gravedad de los riesgos que crearia no alcanzar el
objetivo.®'® En particular, el Canada aduce que el Grupo Especial no tuvo en cuenta "los riesgos
que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" a causa de su constatacion errénea de que no podia
evaluar la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO
modificada, lo que condujo al Grupo Especial a constatar que el Canad4 no habia establecido una
presuncién prima facie con respecto a la equivalencia de los grados de contribucidon de las medidas
alternativas propuestas primera y segunda con el de la medida sobre el EPO modificada.®'® México
aduce que el error del Grupo Especial con respecto a "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el
objetivo]" tuvo "el efecto de comprometer su capacidad de realizar un analisis comparativo
completo de la medida sobre el EPO modificada y las medidas alternativas primera y segunda de
México", en particular al evaluar si sus respectivos grados de contribucion eran equivalentes a los
de la medida sobre el EPO modificada.?’

5.300. El Canada y México aducen, en primera instancia, que puede considerarse que las medidas
alternativas propuestas primera y segunda logran una contribucion de grado equivalente al
objetivo de la medida sobre el EPO modificada porque sus respectivos grados inferiores por lo que
se refiere a la informaciéon sobre el origen y a la exactitud se aplican a una gama
significativamente mas amplia de productos.®!®

5.301. Los Estados Unidos responden que no puede constatarse que las medidas alternativas
propuestas hagan una contribucion de grado "equivalente" porque proporcionan un menor grado
de informacion o de exactitud. De lo contrario, se prohibiria de hecho a los Estados Unidos
proporcionar informacién sobre el lugar de produccion, que es el nivel de informacién sobre el
origen que consideran apropiado proporcionar a sus consumidores.?'® Los Estados Unidos aducen
también que el Canada y México no han explicado por qué motivo o de qué manera ampliar el
ambito de los productos sujetos a etiquetado compensaria el hecho de no proporcionar el mismo
grado de informacién sobre el lugar de produccion.®?°

5.302. Comenzamos nuestro andalisis recordando las constataciones del Grupo Especial con
respecto a las medidas alternativas propuestas primera y segunda. El Grupo Especial considerd,
con respecto a la primera medida alternativa propuesta, que "dada la posible pertinencia de los
riesgos de no alcanzar el objetivo al comparar los grados de contribucién, ... proporcionar a los
consumidores menos informacién sobre el origen de una gama significativamente méas amplia de
productos a través de una medida como la primera medida alternativa propuesta por los
reclamantes podria lograr un grado de contribucién equivalente al de la medida sobre el EPO
modificada".®?* El Grupo Especial hizo una observacién sustancialmente similar con respecto a la
segunda medida alternativa propuesta.®??> Como hemos sefialado supra, entendemos que las
declaraciones del Grupo Especial a este respecto significan que el Grupo Especial consideré que
tener en cuenta "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" podria ser esclarecedor al

815 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafos 119 y 122;
comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 113, 114, 132 y 150.

816 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafos 118 y 122;

817 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 113-115.

818 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 117; y comunicacion
presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 133 y 152.

819 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 154.

820 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 179 y 194.

821 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.488.

822 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.501.
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evaluar si en realidad las medidas alternativas propuestas primera y segunda harian una
contribucioén al objetivo perseguido de grado equivalente al de la medida sobre el EPO modificada.
Sin embargo, el Grupo Especial consideré que, como no habia podido establecer la gravedad de las
consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada, no podia
determinar "las repercusiones especificas del riesgo de no alcanzar el objetivo con respecto a la
interrelacion entre proporcionar informacién menos exacta y ampliar el ambito de aplicacion”.?23
Por consiguiente, el Grupo Especial consideré que, en las circunstancias particulares de este
asunto, tener en cuenta "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" no podia arrojar luz
sobre la cuestion de si los respectivos grados de contribuciéon de la medida sobre el EPO
modificada y las medidas alternativas propuestas primera y segunda son equivalentes, puesto que
no habia podido determinar la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo de la
medida sobre el EPO modificada.®%

5.303. El Grupo Especial procedié a concluir, con respecto a la primera medida alternativa
propuesta que, "[e]n ultima instancia, los reclamantes no han demostrado en forma convincente
como el d&mbito de aplicacion méas amplio de su primera medida alternativa compensaria el hecho
de que se proporcionara menos informacion sobre el origen en las etiquetas A a C en el marco de
la primera medida alternativa".®?® Entendemos que, en el contexto de las consideraciones y
analisis del Grupo Especial que preceden a esa conclusion, tal declaracion significa que, aunque el
Grupo Especial no excluia en principio la posibilidad de que una informacién sobre el origen menos
especifica, unida a una mayor cobertura de productos, podria producir un grado de contribuciéon
"equivalente"”, los reclamantes no habian probado tal cosa. A juicio del Grupo Especial, una
evaluacion en la que se "[tuvieran] en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]"
podria haber arrojado luz con respecto a la cuestidon de si la mayor cobertura de la primera medida
alternativa propuesta podria compensar la menor informacion sobre el origen proporcionada en las
etiquetas A a C, dando lugar a un grado de contribucién equivalente, pero los reclamantes no
habian establecido una presuncién prima facie a ese respecto.®?® Ello se debia, en opinién del
Grupo Especial, a que los reclamantes no habian presentado pruebas fehacientes de la gravedad
de las consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada.®?’
En consecuencia, el Grupo Especial concluyd que "los reclamantes no han establecido una
presuncion prima facie de que su primera medida alternativa contribuiria al objetivo de
proporcionar a los consumidores informacién sobre el origen en un grado al menos equivalente al

de la medida sobre el EPO modificada".8?®

5.304. El Grupo Especial empled sustancialmente el mismo razonamiento y llegé sustancialmente
a las mismas conclusiones con respecto a la segunda medida alternativa propuesta, que, segin
aducian los reclamantes, contribuia en un grado equivalente al objetivo de la medida sobre el EPO
modificada al compensar la menor exactitud de la informacién con una mayor cobertura de
productos.®?°

5.305. En resumen, entendemos, por consiguiente, que las constataciones definitivas del Grupo
Especial de que los reclamantes no habian acreditado prima facie que las medidas alternativas
primera y segunda que habian propuesto harian una contribuciéon de grado equivalente al objetivo
de la medida sobre el EPO modificada se basaron en la conclusion del Grupo Especial de que los
reclamantes no habian probado la manera o la razén por la que menos informacién sobre el
origen, o una informacion sobre el origen menos exacta, podria compensarse con una mayor
cobertura de productos para dar lugar a un grado de contribucion equivalente.®3° Esa conclusién
del Grupo Especial se basaba, a su vez, en la consideracién de que, sobre la base de las pruebas
que se le habian presentado, el Grupo Especial no podia tener en cuenta "los riesgos que crearia
no alcanzar[] [el objetivo]" y, por consiguiente, no podia evaluar si los respectivos grados de
contribucién de la medida sobre el EPO modificada y las medidas alternativas propuestas primera y
segunda eran equivalentes.

823 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.488 y 7.501.

824 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.501. Véase también el parrafo 7.488.
825 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.490.

826 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.488-7.490.

827 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.423.

828 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.490.

829 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.501-7.503.

830 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.490 y 7.502.
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5.306. A este respecto, recordamos la constatacion que hemos formulado supra de que el Grupo
Especial incurrio en error al poner fin a su andlisis cuando concluyé que no podia determinar
cuantitativamente la gravedad de las consecuencias que se derivarian de no alcanzar el objetivo
de la medida sobre el EPO modificada. Como hemos explicado antes, podria ser dificil en algunos
contextos determinar por separado la naturaleza de los riesgos, por un lado, y, por otro,
cuantificar la gravedad de las consecuencias que se derivarian de no alcanzar el objetivo. En tales
contextos, podria ser mas apropiado llevar a cabo un analisis conjunto de la naturaleza de los
riesgos y la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo, en el que "los riesgos que
crearia no alcanzar[] [el objetivo]" se evalten cualitativamente. En cualquier caso, las dificultades
o la inexactitud que surgen al evaluar "los riesgos que crearian no alcanzar[] [el objetivo]", debido
a la naturaleza de los riesgos pertinentes o a la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el
objetivo en cuestion, no deben, en si mismas y por si mismas, exonerar al Grupo Especial de su
deber de evaluar ese factor y seguir avanzando por medio de un proceso de sopesar y confrontar
de manera holistica todos los factores pertinentes, hasta llegar a una conclusién global en el marco
de parrafo 2 del articulo 2.

5.307. A nuestro juicio, ese error del Grupo Especial significo efectivamente que este no
cumpliera su deber de tener en cuenta "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" en su
evaluacion global en el marco del parrafo 2 del articulo 2 ni, mas concretamente, al evaluar si las
medidas alternativas propuestas primera y segunda hacen una contribuciéon al objetivo de la
medida sobre el EPO modificada que es de grado equivalente a la que hace la propia medida sobre
el EPO modificada.

5.308. Hemos constatado que la constatacion del Grupo Especial de que no podia determinar la
gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida sobre EPO modificada es
errénea. El Grupo Especial sefial6 que esa incapacidad era la razén por la que concluia que no
podia determinar si las medidas alternativas propuestas primera y segunda hacen una contribucién
de grado equivalente al de la medida sobre el EPO modificada.®3! Por lo tanto, consideramos que
ese error también comprometié la constatacion del Grupo Especial, en los parrafos 7.490 y 7.503
de sus informes, de que los reclamantes no habian acreditado prima facie que las medidas
alternativas propuestas primera y segunda harian una contribucion de grado equivalente al
objetivo de la medida sobre el EPO modificada y, posteriormente, su decision de poner fin a su
analisis de la cuestidon de si la medida sobre el EPO modificada "restrin[ge] el comercio més de lo
necesario” en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC sobre la base de esas
medidas alternativas propuestas.®? Ello condujo, a su vez, a la conclusién general del Grupo
Especial de que los reclamantes no habian establecido una presuncién prima facie de que la
medida sobre el EPO modificada infringe el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.%%® Debido a
que la conclusiéon general del Grupo Especial se basé en esas constataciones intermedias erréneas,
revocamos la conclusion general del Grupo Especial, en el parrafo 7.613 de sus informes, de que el
Canada y México no establecieron una presuncién prima facie de que la medida sobre el EPO
modificada infringe el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Llegamos a esta constatacion sin
pronunciarnos sobre la cuestion de cémo, en las circunstancias de este asunto, "los riesgos que
crearia no alcanzar[] [el objetivo]" arrojarian luz en relacion con la cuestion de si las medidas
alternativas propuestas primera y segunda hacen una contribucion al objetivo de la medida sobre
el EPO modificada que es de grado equivalente al de la propia medida sobre el EPO modificada.

5.309. También manifestamos nuestra reserva con respecto a la decision del Grupo Especial de
poner fin a su analisis de las medidas alternativas propuestas primera y segunda a causa de las
dificultades que encontré al evaluar, de manera exacta, si lograban un grado de contribuciéon
equivalente al de la medida sobre el EPO modificada.®®* En particular, entendemos que el Grupo
Especial ha decidido poner "fin[] [a su] analisis" y no proceder a evaluar los otros factores
pertinentes en el analisis porque no podia, entre otras cosas, "determinar las repercusiones
especificas del riesgo de no alcanzar el objetivo con respecto a la interrelacion entre proporcionar
menos informacion y ampliar el ambito de aplicacién”, o a determinar cémo una menor

831 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.488 y 7.501.

832 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.491 y 7.503.

833 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.611-7.613.

834 véanse los informes del Grupo Especial, parrafos 7.491 y 7.503.
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especificidad o menor exactitud de la informaciéon podria compensarse con una cobertura de
productos significativamente mayor.%3°

5.310. Como hemos reconocido supra, puede haber casos en que sea dificil evaluar con precision
si hay una equivalencia entre el grado de contribucién del reglamento técnico y el de la medida
alternativa propuesta. Por ejemplo, como demuestra el presente asunto, un reglamento técnico y
las medidas alternativas propuestas pueden desplegar diversos métodos o técnicas que,
conjuntamente o por separado, contribuyen a lograr el objetivo, y que pueden no ser
cuantificables de manera aislada.®*® Reconocemos que, en tales casos, un grupo especial puede
encontrar dificultades préacticas para evaluar el grado global de contribucién que logra un
reglamento técnico y para establecer una comparacién con una medida alternativa propuesta para
determinar si esta hace una contribucién de grado equivalente. En determinadas circunstancias
puede ser inevitable alguna inexactitud al evaluar los respectivos grados de contribucién de un
reglamento técnico y de las alternativas propuestas. Sin embargo, esa inexactitud no debe, en si
misma y por si misma, exonerar al grupo especial de su deber de evaluar la equivalencia de los
respectivos grados de contribucién. No obstante esa inexactitud, el grupo especial debe proceder a
llevar a cabo el proceso general de sopesar y confrontar en el marco del parrafo 2 del articulo 2.8%7
A este respecto, como hemos explicado supra, hay un margen de apreciacién para evaluar si una
medida alternativa propuesta logra un grado equivalente de contribucion, cuyos contornos pueden
variar en cada caso. Dicho esto, sin embargo, ya hemos revocado la conclusién general del Grupo
Especial de que el Canada y México no acreditaron prima facie que la medida sobre el EPO
modificada "restrin[ge] el comercio mas de lo necesario" sobre la base de las medidas alternativas
propuestas primera y segunda. Por lo tanto, no consideramos necesario seguir evaluando la
decision del Grupo Especial de poner fin a su analisis a causa de las dificultades que encontré al
determinar la equivalencia del grado de contribuciéon que lograban las medidas alternativas
propuestas primera y segunda con el de la medida sobre el EPO modificada.

5.311. Por ultimo, recordamos que, subsidiariamente, el Canada y México nos solicitan que
constatemos que, incluso si se constata que esas medidas alternativas propuestas logran un grado
de contribucién inferior al de la medida sobre el EPO modificada, ello resulta compensado por su
menor grado de restriccién del comercio y por la reducida gravedad de "los riesgos que crearia no
alcanzar[] [el objetivo]”, y que, por consiguiente, la medida sobre el EPO modificada "restrin[ge]
el comercio mas de lo necesario”. Observamos que las solicitudes del Canadd y México son
ligeramente distintas.

5.312. La solicitud subsidiaria del Canada esta supeditada a que constatemos que las medidas
alternativas primera y segunda no logran un grado de contribucion al objetivo de la medida sobre
el EPO modificada que sea al menos equivalente al logrado por la propia medida.®®® En esa
circunstancia, el Canada nos solicita que completemos el analisis juridico con respecto a las
medidas alternativas propuestas primera y segunda y que, después de considerar conjuntamente
las constataciones pertinentes en el marco tanto del andlisis "de la relacion" como del andlisis
"comparativo", revoquemos la constatacion del Grupo Especial de que el Canada no acreditd prima
facie que la medida sobre el EPO modificada infringe el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.8%°
A este respecto, recordamos que ya hemos constatado que el Grupo Especial incurrié en error en
su conclusion general de que los reclamantes no establecieron una presuncion prima facie de que
la medida sobre el EPO modificada infringe el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. La solicitud
del Canada con respecto a la manera en que podemos completar el andlisis juridico depende del
resultado de nuestra evaluacidon de la cuestion de si los respectivos grados de contribucion de las
medidas alternativas propuestas primera y segunda y la medida sobre el EPO modificada son
equivalentes. Por lo tanto, abordaremos la solicitud del Canada en el contexto de la evaluacion de
la cuestion de si podemos completar el analisis juridico.

5.313. La solicitud subsidiaria de México estd supeditada a que "cualquiera de las medidas
alternativas que propone haga una contribucion en alguna medida inferior al objetivo de informar
a los consumidores”.8*° México aduce que, si se constata que las medidas alternativas que propone

835 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.488 y 7.491.

836 yvéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados,
parrafo 151.

837 véanse los informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.215.

8% Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 131.

839 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 131.

840 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 124.
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hacen una contribucién "en alguna medida inferior”, debe constatarse, no obstante, que logran el
objetivo de la medida sobre el EPO modificada en un grado equivalente, habida cuenta de que "los
riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" son insignificantes, asi como del caracter menos
restrictivo del comercio de la medida.?** Asi pues, mientras que en la solicitud del Canada se
presupone la constatacion de que las medidas alternativas propuestas primera y segunda no son
"equivalentes", dada nuestra conclusion de que logran un grado de contribucion inferior, México
nos solicita que constatemos que logran un grado de contribucion "equivalente"”, no obstante el
hecho de que concluyamos que logran un grado de contribucién inferior. Puesto que la solicitud de
México depende de la manera en que completemos el andlisis juridico, asi como del resultado de
nuestra evaluacion de la cuestién de si las medidas alternativas propuestas primera y segunda
logran un grado de contribucioén inferior, abordaremos su solicitud en el contexto de la evaluacion
de la cuestién de si podemos completar el andlisis juridico.

5.2.4.4 Alegaciones de error con respecto a la evaluacion por el Grupo Especial de
determinados argumentos y pruebas respecto de la demanda por los consumidores de
informacion sobre el origen

5.314. En el marco de su solicitud de que constatemos que el Grupo Especial incurrié en error al
concluir que no podia determinar la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo de la
medida sobre el EPO modificada, el Canada y México alegan que el Grupo Especial incurrié en error
en su evaluacion de las pruebas y los argumentos relativos a la demanda por los consumidores de
informacion sobre el origen.

5.315. En particular, el Canada alega que, si bien el Grupo Especial determiné que la "demanda
por los consumidores de informacién sobre el origen" era un "indicador pertinente" para evaluar la
gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada,
incurrié en error al excluir de su evaluacion de la demanda de los consumidores pruebas relativas
a la "perspectiva de ... fallos en el mercado".?*> A juicio del Canada, este era el "elemento mas
pertinente"” para la evaluacion de la demanda de los consumidores a los efectos de determinar la
gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada.*®
Segun el Canada, la inferencia apropiada que ha de extraerse de esta prueba es que los
consumidores no tienen interés en esa informacion, o que su interés es escaso®*, lo que a su vez
demuestra que las consecuencias de no alcanzar el objetivo no son particularmente graves.?4®
El Canada sostiene que, habida cuenta de este error, el Grupo Especial incurrié en error al concluir
gue no podia determinar la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo.84®

5.316. México nos solicita que constatemos que el Grupo Especial no hizo una evaluacidon objetiva
del asunto que se le habia sometido, conforme al articulo 11 del ESD, con respecto a una serie de
elementos de prueba relativos a la demanda por los consumidores de informacidon sobre el
origen.®*” A juicio de México, una evaluacion objetiva de estas pruebas habria permitido establecer
una presuncion prima facie de que la demanda por los consumidores de informacion sobre el
origen de los productos abarcados es muy baja. Ello, a su vez, habria respaldado la conclusién de
que la gravedad de las consecuencias que se derivarian de no alcanzar el objetivo de la medida
sobre el EPO modificada es muy escasa, y no se habria llegado a la conclusién de que esa
gravedad no se puede determinar basandose en las pruebas presentadas en el presente asunto.4®

5.317. Recordamos la constatacion que hemos formulado supra de que el Grupo Especial incurrid
en error al concluir que no podia determinar la gravedad de las consecuencias de no alcanzar el
objetivo de la medida sobre el EPO modificada. Hemos constatado también que el Grupo Especial
incurri6 en error en su conclusiéon general con respecto al parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.84® por consiguiente, no estimamos necesario, a los efectos de resolver las presentes
diferencias, pronunciarnos sobre si el Grupo Especial, al evaluar las pruebas y los argumentos

841 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 124.

842 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafol12 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 6.59).

843 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 112.

844 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 112.

845 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 104.

846 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 115.

847 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 93.

848 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 93.

849 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.613.
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relativos a la demanda por los consumidores de informacion sobre el origen, incurrié en error en el
marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC o actu6 de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD.

5.2.4.5 Complecion del analisis juridico con respecto a las medidas alternativas
propuestas primera y segunda

5.318. Hemos revocado la conclusion general del Grupo Especial de que el Canada y México no
acreditaron prima facie que la medida sobre el EPO modificada "restringe el comercio mas de lo
necesario” sobre la base de las medidas alternativas propuestas primera y segunda. Por lo tanto,
pasamos a ocuparnos de la solicitud del Canada y México de que completemos el andlisis juridico y
constatemos, sobre la base de las medidas alternativas primera y segunda que propusieron, que la
medida sobre el EPO modificada restringe el comercio mas de lo necesario, en contravencion de lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

5.319. Observamos, en primer lugar, que en algunas ocasiones el Organo de Apelacién ha
completado el andlisis juridico con miras a facilitar la pronta solucidon y la resoluciéon efectiva de la
diferencia.®*® El Organo de Apelacién ha completado el analisis juridico cuando habia suficientes
constataciones facticas del grupo especial o hechos no controvertidos obrantes en el expediente
del grupo especial que le permitian hacerlo.®%? El Organo de Apelacién se ha abstenido de
completar el andlisis juridico cuando hacerlo habria supuesto examinar alegaciones que el grupo
especial no habfa examinado en absoluto®?, especialmente cuando en la etapa del examen en
apelacion los participantes no abordaron suficientemente las cuestiones que tenia que resolver el
Organo de Apelacion para completar el andlisis juridico, incluido el valor probatorio de las pruebas
gue el grupo especial no habia examinado.®®

5.320. Teniendo presentes estas consideraciones, recordamos que el Grupo Especial no formulo
constataciones facticas respecto de la disponibilidad razonable ni el grado de restriccion del
comercio de las medidas alternativas propuestas primera y segunda.®®* Asi pues, solamente
podemos completar el andlisis juridico si hay suficientes hechos no controvertidos en el expediente
del Grupo Especial que nos permitan hacerlo. En este caso tendria que haber suficientes hechos no
controvertidos para que pudiéramos evaluar si las medidas alternativas propuestas primera y
segunda restringen menos el comercio que la medida sobre el EPO modificada, estan
razonablemente disponibles para los Estados Unidos y hacen una contribucion de grado
equivalente al objetivo de la medida sobre el EPO modificada. A continuacién evaluamos si hay
hechos no controvertidos en el expediente del Grupo Especial respecto de las medidas alternativas
propuestas primera y segunda.

5.321. En cuanto a la primera medida alternativa propuesta, sefialamos que supondria la
eliminacion de las tres exenciones mantenidas en virtud de la medida sobre el EPO modificada con
respecto a: i) las entidades que no se ajusten a la definicion del término "minorista"”; ii) los
ingredientes de T“articulos alimenticios elaborados"; y iii) los productos servidos en
"establecimientos en que se sirven comidas".®5® Los Estados Unidos afirmaron ante el Grupo
Especial que estas exenciones eran el resultado de que "las autoridades estadounidenses
formularan finalmente la determinacion de que el suministro de esa informacion en los
restaurantes, por los pequefios minoristas, y en todos los alimentos elaborados rebasaria el
umbral correspondiente al nivel de costos global que los consumidores y la rama de produccién

850 yéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafos 117-136;
Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 80-92; y Canadéa - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafos 43-52.

851 yvéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 22;
Canada - Publicaciones periédicas, pagina 28; CE - Productos avicolas, parrafo 156; CE - Hormonas,
parrafo 222; Estados Unidos - Camarones, parrafos 123 y 124; Jap6n - Productos agricolas I, parrafo 112;
Estados Unidos - EVE, parrafo 133; Australia - Salmon, parrafos 117 y 118; Estados Unidos - Cordero,
parrafos 150 y 172; Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, parrafo 352; CE y determinados
Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafos 1174-1178; y Estados Unidos - Grandes aeronaves
civiles (22 reclamacion), parrafos 1272-1274.

852 Informes del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafos 79 y 82; Estados Unidos - Articulo 211 de
la Ley de Asignaciones, parrafo 343; CE - Productos avicolas, parrafo 107; y CE - Subvenciones a la
exportacion de azucar, parrafo 337.

853 Informe del Organo de Apelacién, Japén - DRAM (Corea), parrafo 142.

854 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.491 y 7.503.

8% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.471.
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estaban dispuestos a soportar”.8%® El Canada y México afirmaron ante el Grupo Especial que podria
transmitirse informacioén sobre el origen en los productos actualmente exentos del ambito de
aplicacion de las prescripciones en materia de EPO indicando informacién sobre el origen en los
menus, anuncios, letreros, pizarras donde se anuncian las sugerencias del dia y en sitios Web.87
El Canada y México reconocieron que esto supondria la introduccidon de costos de cumplimiento
para aquellas entidades actualmente exentas.®*® Por tanto, por una parte los Estados Unidos
afirmaron que las exenciones estaban concebidas para contener los costos a un nivel global que
los consumidores y la rama de produccidén pudieran soportar, mientras que, por otra parte, el
Canada y México propusieron algunas formas mediante las que entidades previamente exentas
podrian aplicar la primera medida alternativa propuesta, aunque reconociendo que esto entrafaria
costos. En ese contexto, no nos resulta evidente que haya suficientes hechos no controvertidos en
el expediente del Grupo Especial sobre cuya base pudiéramos evaluar la disponibilidad razonable
para los Estados Unidos de la primera medida alternativa propuesta. Ademas, el Canada y México
no han sefialado a nuestra atencidn hechos no controvertidos que obren en el expediente del
Grupo Especial sobre cuya base pudiéramos evaluar la disponibilidad razonable de la primera
medida alternativa propuesta, especialmente en lo que respecta a la eliminacion de las
exenciones.®%°

5.322. En cuanto a la segunda medida alternativa propuesta, observamos que su grado de
restriccién del comercio fue un elemento controvertido con respecto al cual el Grupo Especial no
formulé constataciones facticas. En particular, los Estados Unidos afirmaron ante el Grupo Especial
que el Canada y México no habian demostrado que la segunda medida alternativa propuesta
restringiria menos el comercio que la medida sobre el EPO modificada. En ese sentido, los Estados
Unidos sefialaron que cabia pensar que el aumento de costos para las entidades previamente
exentas, incluidos aproximadamente 600.000 restaurantes en los Estados Unidos, agravaria el
grado de restriccién del comercio de la medida sobre el EPO modificada.®®° El Canada y México
adujeron que la segunda medida alternativa propuesta restringiria menos el comercio porque
incluia la flexibilidad del margen de 60 dias para las existencias permitidas, que el Grupo Especial
del procedimiento inicial constatd que habia reducido la magnitud del costo que entrafiaba la
segregacion.®®! En ese contexto, no nos resulta evidente que haya suficientes hechos no
controvertidos en el expediente del Grupo Especial sobre cuya base pudiéramos evaluar los
respectivos grados de restriccién del comercio de la segunda medida alternativa propuesta frente a
la medida sobre el EPO modificada. Ademas, el Canada y México no han sefialado a nuestra
atencion hechos no controvertidos que obren en el expediente del Grupo Especial sobre cuya base
pudiéramos evaluar los grados respectivos de restriccion del comercio de la segunda medida
alternativa propuesta frente a la medida sobre el EPO modificada.®%?

5.323. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, constatamos que no hay suficientes
hechos no controvertidos en el expediente como para completar el analisis juridico de las
alegaciones formuladas por el Canada y por México al amparo del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC con respecto a las medidas alternativas propuestas primera y segunda.
En consecuencia, tampoco estamos en condiciones de completar el analisis juridico con respecto a
las alegaciones subsidiarias planteadas por el Canada y México en apelacién.®®®

856 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 27.

857 Respuesta de México a la pregunta 46 del Grupo Especial, parrafo 93; y respuesta del Canada a la
pregunta 46 del Grupo Especial, parrafo 102.

8% Respuesta de México a la pregunta 47 del Grupo Especial, parrafo 96; y respuesta del Canada a la
pregunta 47 del Grupo Especial, parrafo 103.

8%9 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 142-146; comunicacion
presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafos 116-126; y respuestas del Canada y México a
preguntas formuladas en la audiencia.

880 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 176 y 177.

861 Respuesta de México a la pregunta 47 del Grupo Especial, parrafo 98 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial inicial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.435); y respuesta del Canada a la
pregunta 47 del Grupo Especial, parrafo 104 (donde se hace referencia a los informes del Grupo Especial
inicial, Estados Unidos - EPO, parrafo 7.435).

862 Comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 157-160, comunicacion
presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafos 116-126; y respuestas del Canada y México a
preguntas formuladas en la audiencia.

863 véanse supra, parrafos 5.311-5.313.
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5.2.5 Alegaciones de error con respecto a las medidas alternativas propuestas terceray
cuarta

5.324. El Canad4d y México nos solicitan que revoquemos la constatacion del Grupo Especial de
que no identificaron adecuadamente las medidas alternativas propuestas tercera y cuarta para
establecer una presuncion prima facie de que existe una medida alternativa que esta
razonablemente disponible.®®* El Canada y México alegan, en particular, que el Grupo Especial
incurrié en error al constatar que recae en el reclamante la carga de dar explicaciones precisas con
respecto a la aplicacion de la alternativa propuesta y de aportar pruebas que acrediten la probable
magnitud de los costos que estarian relacionados con la medida alternativa.®®® A juicio del Canada
y México, el Grupo Especial aplic6 por tanto una norma de la prueba incorrecta, que liberé
efectivamente a los Estados Unidos de la carga de aportar pruebas y argumentos de réplica. El
Canada y México no solicitan la complecién del analisis juridico en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 respecto de las medidas alternativas propuestas tercera y cuarta.

5.325. Recordamos que la tercera medida alternativa propuesta se aplicaria a los cortes de carne
(muasculo) de animales sacrificados en los Estados Unidos y supondria utilizar un sistema
obligatorio de rastreo para proporcionar informacidon especifica sobre el lugar exacto donde el
animal ha nacido, se ha criado y ha sido sacrificado.®®® La cuarta medida alternativa propuesta
exigiria que los cortes de carne (musculo) de los animales sacrificados en los Estados Unidos lleven
etiquetas en las que se indique el lugar de nacimiento, cria y sacrificio segun los "estados y/o
provincias”, ademas de las indicaciones del pais exigidas por la medida sobre el EPO modificada.®®”

5.326. Empezamos nuestro analisis con una vision de conjunto de la jurisprudencia del Organo de
Apelacidon sobre lo que hay que establecer para demostrar la "disponibilidad razonable" de una
medida alternativa propuesta y sobre como se asigna la carga de la prueba a ese respecto a tenor
del parrafo 2 del articulo 2. A continuacién evaluaremos la carga de la prueba que aplicé el Grupo
Especial respecto de la "disponibilidad razonable" de las medidas alternativas propuestas tercera y
cuarta y como distribuy6 esa carga entre las partes. Por ultimo evaluaremos la cuestion de si el
Grupo Especial incurrié en error en lo que concierne a la carga de la prueba que exigi6 a los
reclamantes respecto de la "disponibilidad razonable” de las medidas alternativas propuestas
tercera y cuarta.

5.327. El Organo de Apelacion afirmé en Estados Unidos - Atan Il (México) que, "[a]l establecer
una presuncion prima facie, un reclamante puede ... tratar de identificar una posible medida
alternativa que sea menos restrictiva del comercio, haga una contribucién equivalente al objetivo
de que se trate y esté razonablemente disponible”.®%® Corresponde después al demandado refutar
la presunciéon presentando pruebas y argumentos que demuestren que la medida impugnada no
restringe el comercio mas de lo necesario para lograr su contribucion al objetivo perseguido y
demostrando, por ejemplo, que la medida alternativa identificada por el reclamante no estd, de
hecho, "razonablemente disponible”.®®® La naturaleza y el alcance de las pruebas requeridas para
que un reclamante establezca la "disponibilidad razonable” de una medida alternativa propuesta
como parte de una alegacion fundada en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC variara
necesariamente para cada medida y para cada caso.8”°

5.328. No obstante lo anterior, consideramos que determinados elementos del parrafo 2 del
articulo 2 son en general pertinentes para la cuestion de qué naturaleza y alcance de las pruebas

864 México nos solicita ademas que revoquemos la constatacion del Grupo Especial de que no establecio
una presuncién prima facie de que la tercera medida alternativa que proponia restringiria menos el comercio
que la medida sobre el EPO modificada. (Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante,
parrafo 184.) Abordamos esta solicitud en la nota 906 infra.

885 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 154; y comunicacion
presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 184.

886 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.504.

867 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.565.

8%8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 323. (sin cursivas en el
original). Véanse también los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 379.

889 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 323. Véanse también
los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, parrafo 379.

870 véase el informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del
articulo 21 - Argentina), parrafo 134 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 17; y Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157).
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se requieren para establecer la "disponibilidad razonable" de una medida alternativa propuesta. En
particular, es importante tener en cuenta que esa "disponibilidad razonable" se refiere a medidas
alternativas propuestas que funcionan como "herramienta conceptual” para ayudar a evaluar si un
reglamento técnico restringe el comercio mas de lo necesario.®’* Esas medidas alternativas son de
naturaleza hipotética en el contexto del andalisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2 porque no
todavia no existen en el Miembro en cuestion, o al menos no en la forma concreta que propone el
reclamante. A nuestro juicio estas consideraciones deberian informar la naturaleza y el alcance de
las pruebas exigidas para demostrar la "disponibilidad razonable"™ de medidas alternativas
propuestas al establecer una presuncion prima facie en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.

5.329. También tenemos en cuenta la jurisprudencia pertinente relativa al articulo XX del GATT
de 1994 y al articulo XIV del AGCS al evaluar la carga de la prueba adecuada con respecto a la
"disponibilidad razonable" en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. A este
respecto, observamos que el Organo de Apelacion ha considerado el articulo XX del GATT de 1994
como contexto pertinente para la interpretaciéon del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.872 Al
mismo tiempo, somos conscientes del hecho de que el articulo XX del GATT de 1994 y el
articulo XIV del AGCS son excepciones, mientras que el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC
establece obligaciones positivas, lo que puede tener consecuencias para la asignacion de la carga
de la prueba. A este respecto, recordamos que en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor el
Organo de Apelacion sostuvo lo siguiente:

la carga de la prueba respecto de una disposiciéon concreta de los acuerdos
abarcados no puede entenderse aisladamente de la l6gica general de esa disposicion y
de la funcién para la que fue concebida. Por el contrario, es teniendo en cuenta la
funcion y motivos de una disposicidn concreta como un érgano resolutorio puede
evaluar adecuadamente la forma en que debe asignarse la carga de la prueba en el
marco de esa disposicion.®”3

5.330. En Estados Unidos - Juegos de azar el Organo de Apelacion considerd, respecto del
apartado a) del articulo XIV del AGCS, que puede constatarse que una medida alternativa no esta
"razonablemente al alcance" cuando es "simplemente de naturaleza tedrica, por ejemplo cuando el
Miembro demandado no puede adoptarla, o cuando la medida impone una carga indebida a ese
Miembro, tales como costos prohibitivos o dificultades técnicas importantes”.®’* En el mismo
sentido, en China - Publicaciones y productos audiovisuales, el Organo de Apelacion declaré
respecto del apartado a) del articulo XX del GATT de 1994 que "[p]ara acreditar que una
alternativa no esta 'razonablemente a su alcance', el demandado debe demostrar que la
alternativa le impondria una carga indebida, y apoyar esa aseveracion con pruebas suficientes”.87®
A ese respecto, el Organo de Apelacion reproché al demandado que no hubiera presentado al
Grupo Especial "pruebas que acreditasen la naturaleza o magnitud probable de los costos que
supondria la alternativa propuesta en comparacion con el sistema en vigor".8’® EI Organo de
Apelaciéon considerd que "algun cambio o costo administrativo™ no bastaria para alcanzar el umbral
de una carga "indebida" sobre el demandado que la convertiria en una medida simplemente de
naturaleza teérica.®”” En el mismo sentido, el Organo de Apelacién sostuvo en el asunto Corea -
Diversas medidas que afectan a la carne vacuna que en ese caso la alternativa propuesta
pertinente podia "tra[er] consigo costos mas altos para el presupuesto nacional en el capitulo del
cumplimiento de las leyes".?’® Ademas, en CE - Productos derivados de las focas el Organo de
Apelacién considerd, respecto del apartado a) del articulo XX del GATT de 1994, que la repercusion

871 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan 11 (México), parrafo 320.

872 yvéanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO, nota 745 al parrafo 374 y
nota 750 al parrafo 376; y Estados Unidos - Atun Il (México), nota 643 al parrafo 318 y nota 645 al
parrafo 320.

873 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 286.

874 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 308. (no se reproduce la
nota de pie de pagina)

875 Informe del Organo de Apelacion, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 327.
(las cursivas figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina)

876 Informe del Organo de Apelacion, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 328.

877 Informe del Organo de Apelacién, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 327.
(las cursivas figuran en el original)

878 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 181.
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en la rama de produccion pertinente podia ser pertinente, afirmando que es posible "que se
considere que una medida alternativa no esta razonablemente al alcance por el hecho de que la
rama de produccion afectada se enfrente a costos o dificultades significativos, en particular cuando
tales costos o dificultades podrian afectar a la capacidad o la voluntad de la rama de produccion de
cumplir las prescripciones de esa medida".®’° Teniendo presentes estas consideraciones,
evaluaremos a continuacion la carga de la prueba que aplicé el Grupo Especial a los reclamantes
respecto de las medidas alternativas propuestas tercera y cuarta.

5.331. Observamos que, al principio de la evaluacién de la tercera medida alternativa propuesta,
el Grupo Especial declar6 que la identificacion de una medida alternativa por parte de los
reclamantes deberia, como minimo, permitir que se haga una comparacion con la medida
impugnada con respecto a los elementos juridicos pertinentes y que puede constatarse que una
medida alternativa no esta razonablemente disponible cuando, por ejemplo, es simplemente de
naturaleza teérica.®® Con respecto a los costos de una medida alternativa, el Grupo Especial
declaré que se guiaba por la aclaracién del Organo de Apelacion de que la parte en la que recae la
carga de la prueba en el contexto de la disponibilidad razonable de una medida alternativa debe
aportar pruebas que "acredit[en] la naturaleza o magnitud probable de los costos que supondria la
alternativa propuesta en comparacion con el sistema en vigor".88! El Grupo Especial sefial6 que, en
esta declaracion, el Organo de Apelacion se referia a la carga que corresponde al demandado, en
el marco del articulo XX del GATT de 1994, de demostrar que una medida alternativa impondria
una carga indebida. También sefalé que, en virtud del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC,
corresponde al reclamante la carga de establecer una presuncidon prima facie de que la medida
alternativa que propone es menos restrictiva del comercio, esta razonablemente disponible y hace
una contribucion "equivalente™ al objetivo de la medida en cuestion. Aunque el Grupo Especial
"[n]Jo qul[iso] dar a entender que los reclamantes estén obligados en todos los casos a describir
todos y cada uno de los aspectos especificos de una medida alternativa ni a presentar
estimaciones cuantificadas de costos para cada uno de ellos”, consider6 no obstante que "la
identificacion adecuada de las medidas alternativas requiere mas precision que la descripcion en
ocasiones vaga y en algunos aspectos incompleta de la aplicacion y la magnitud final de los costos
gue conllevan que han presentado los reclamantes en este caso".®8? Por ultimo, el Grupo Especial
reproché a los reclamantes que no hubieran "explicado suficientemente"®® de qué modo la tercera
medida alternativa que proponian se aplicaria en los Estados Unidos, y que hubieran "presenta[do]

estimaciones de costos que solo cubrirfan parcialmente la [tercera] alternativa".8®*

5.332. En cuanto a la carga de la prueba que debe aplicarse con respecto a la cuarta medida
alternativa propuesta, el Grupo Especial se remitié a sus declaraciones relativas a la carga de la
prueba con respecto a la tercera medida alternativa propuesta.®®® El Grupo Especial constatd
seguidamente, con respecto a la cuarta medida alternativa, que los reclamantes no habian
proporcionado una descripcion suficiente de como se aplicaria su cuarta medida alternativa en los
Estados Unidos®®, y que no habian presentado argumentos suficientes sobre los costos de la
cuarta medida alternativa.®®’

5.333. Recordamos que, con respecto a la carga de la prueba para establecer si las medidas
alternativas propuestas tercera y cuarta estaban "razonablemente disponibles”, el Grupo Especial
observo que, en China - Publicaciones y productos audiovisuales, el Organo de Apelacion reproch6
al demandado que no hubiera presentado a ese Grupo Especial pruebas que acreditasen la
naturaleza o magnitud probable de los costos que supondria la alternativa propuesta en

879 Informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.277.

880 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.506 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 156).

881 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.510 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, China
- Publicaciones y productos audiovisuales, parrafos 327 y 328). (no se reproduce la nota de pie de pagina)
Véanse también los informes del Grupo Especial, parrafo 7.603.

882 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.556.

883 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.553.

884 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.556. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

885 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.586 y nota 1286 a dicho parrafo, y parrafo 7.603 y nota 1316
a dicho parrafo.

886 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.602.

887 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.609.
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comparaciéon con la medida en litigio en ese caso.®®® En el presente asunto, el Grupo Especial
reconociod el hecho de que esta declaracion se hizo en el contexto de un andlisis en el marco del
articulo XX del GATT de 1994 en relacién con la cuestién de si una medida alternativa identificada
por un reclamante impondria una carga indebida al demandado®°; sin embargo, no consideramos
que el Grupo Especial situara esta reflexion en el contexto concreto del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC a fin de evaluar la forma en que se debe asignar la carga de la prueba con arreglo a
esa disposicion. Como hemos indicado supra, mientras que el articulo XX establece excepciones, el
parrafo 2 del articulo 2 contiene obligaciones positivas y esta diferencia se debe tener en cuenta
en la asignacion de la carga de la prueba que se impone a los demandados y reclamantes en el
marco de las disposiciones respectivas.

5.334. A este respecto, hemos sefialado supra la observacion que hizo el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor de que la carga de la prueba respecto de una
disposicion concreta de la OMC "no puede entenderse aisladamente de la légica general de esa
disposiciéon y de la funcién para la que fue concebida”.®®® Hemos examinado mas arriba varios
elementos que informan la naturaleza y el alcance de las pruebas exigidas para establecer la
"disponibilidad razonable", o la falta de ella, de una medida alternativa propuesta a los efectos del
parrafo 2 del articulo 2. En particular, la funciéon de las medidas alternativas como "herramienta[s]
conceptual[es]” informa la naturaleza y el alcance de las pruebas exigidas. Como se ha indicado,
esas medidas alternativas son de naturaleza hipotética a los efectos del analisis en el marco del
parrafo 2 del articulo 2 porque no existen todavia en el Miembro en cuestién, o al menos no en la
forma concreta que proponen los reclamantes. Por lo tanto, no consideramos que quepa esperar
que los reclamantes presenten descripciones completas y exhaustivas de las medidas alternativas
que proponen.

5.335. En el caso que nos ocupa, observamos que el Canada y México afirmaron ante el Grupo
Especial que las medidas alternativas propuestas tercera y cuarta se basaban, entre otras cosas,
en medidas analogas aplicadas en los Estados Unidos y en otros Miembros.®! En cuanto al recurso
de los reclamantes a los ejemplos de los sistemas de rastreo de otros paises, el Grupo Especial
afirmo6 que estos "arroja[n], si acaso, escasa claridad sobre el sistema de rastreo que se propone
se aplique en los Estados Unidos".292 Asimismo, el Grupo Especial declaré que "las referencias que
hacen los reclamantes a otros sistemas de trazabilidad y a sistemas extranjeros de rastreo no
enlazan de manera coherente las etapas necesarias relativas al animal, las canales y los cortes de
carne (musculo) para la venta minorista” y que los reclamantes tampoco habian profundizado "en
la manera de enlazar estas etapas en los Estados Unidos en el marco de la tercera medida
alternativa, ni en las repercusiones que ello tendria por lo que respecta a los costos".®%®
Finalmente, el Grupo Especial afirmd, en relacion con la tercera medida alternativa, que los
reclamantes no habian abordado las etapas del sistema de rastreo con suficiente claridad.
Basandose en que las explicaciones que daban los reclamantes respecto de la aplicacion y los
costos de la tercera medida alternativa preveian una "amplia flexibilidad tanto en general como en
cuanto a las etapas especificas"”, el Grupo Especial reproché a los reclamantes que no facilitaran
una "descripcién coherente de [su] tercera medida alternativa".8®* Con respecto a los costos, el
Grupo Especial reproch6 a los reclamantes que presentaran unas "estimaciones de costos que solo

cubririan parcialmente la alternativa propuesta”.8%®

5.336. Del mismo modo, al principio de su analisis sobre la cuarta medida alternativa propuesta,
el Grupo Especial declar6é que "explicar adecuadamente como se aplicaria una medida alternativa
es una parte esencial de la carga que incumbe a los reclamantes de identificar una medida
alternativa que no se limite a un 'concepto™.8%® A este respecto, el Grupo Especial se remiti6 a las

888 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.510 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, China
- Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 328).

889 Informes del Grupo Especial, nota 1130 al parrafo 7.510.

8% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 286. (no se
reproducen las cursivas)

891 yvéanse, por ejemplo, los informes del Grupo Especial, parrafos 7.507, 7.513-7.523, 7.531, 7.532,
7.535, 7.540, 7.541, 7.547-7.549, 7.569, 7.589, 7.590 y 7.594.

892 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.549.

893 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.551.

894 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.552.

8% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.556. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

8% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.586 (donde se citan las observaciones de los Estados Unidos
sobre la respuesta del Canadé a la pregunta 74 del Grupo Especial).
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declaraciones sobre la asignacion de la carga de la prueba que habia realizado en el marco de la
tercera medida alternativa.?®” Finalmente, el Grupo Especial constatd, con respecto a la cuarta
medida alternativa, que "las explicaciones limitadas de los reclamantes no proporciona[ban] una
descripcién suficiente de cémo se aplicaria su cuarta medida alternativa en los Estados Unidos".8%
Con respecto a los costos de la cuarta medida alternativa, el Grupo Especial, al principio de su
analisis, se remitié a las observaciones sobre la carga de la prueba que habia formulado en el
marco de la evaluacién de la tercera medida alternativa.®® Al final, el Grupo Especial concluyé que
los reclamantes no habian "presentado argumentos suficientes sobre los costos de la cuarta
medida alternativa".?°° A este respecto, observamos que el Organo de Apelacién ha declarado que
una medida alternativa propuesta puede estar "razonablemente disponible” aunque suponga
"algtin cambio o gasto administrativo".°°* En otras palabras, no todo cambio o todo aumento en el
costo derivado de la aplicacion de una medida alternativa implicaran que dicha medida no esté
"razonablemente disponible”. En nuestra opinién, esto incide en la asignacion de la carga de la
prueba.

5.337. A este respecto, observamos diferencias entre, por un lado, la carga que corresponde al
demandado en virtud del articulo XX del GATT de 1994 de demostrar que una medida alternativa
propuesta por un reclamante impondria una carga indebida -por ejemplo, debido a la existencia de
costes prohibitivamente elevados o de dificultades técnicas importantes- y que, por lo tanto, esta
alternativa no esta razonablemente disponible y, por otra parte, la carga que corresponde al
reclamante en virtud del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC de establecer una presuncién
prima facie de que la medida alternativa que propone estaria razonablemente disponible. En virtud
del articulo XX del GATT de 1994, el demandado debe demostrar que la medida alternativa
propuesta por el reclamante no esta, en Ultima instancia, razonablemente disponible para el
demandado porque es simplemente de naturaleza tedrica, por ejemplo cuando el Miembro
demandado no puede adoptarla, o cuando la medida impone una carga indebida a ese Miembro,
tales como costos prohibitivos o dificultades técnicas importantes.®®? Las circunstancias concretas
del Miembro demandado -por ejemplo, su capacidad de aplicar una medida alternativa propuesta
que fuera costosa o que necesitara de tecnologias avanzadas- pueden ser pertinentes para evaluar
si una alternativa propuesta impondria o no una carga indebida.®®® La cuestién de si un
demandado tendria la capacidad de aplicar una medida alternativa propuesta, o en qué grado la
tendria, asi como los costos que entrafiaria dicha aplicacion, dependen de las particularidades de la
aplicacion. Si bien, en virtud del articulo XX, el reclamante debe identificar alternativas,
corresponde al demandado aportar las pruebas que demuestren por qué los costos son prohibitivos
o las dificultades técnicas son importantes.

5.338. Por otra parte, en virtud del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el reclamante debe
establecer una presuncion prima facie de que la medida alternativa que propone esta
razonablemente disponible. Como en el caso del articulo XX del GATT de 1994, creemos que una
alternativa propuesta puede estar razonablemente disponible aunque conlleve "algin cambio o
gasto administrativo".°®* Asi pues, en primer lugar, una estimacién de los costos puede ser
pertinente para evaluar si la medida alternativa propuesta estad razonablemente disponible.
No obstante, si consideramos que las medidas alternativas propuestas constituyen "instrumento[s]
conceptual[es]”, y teniendo en cuenta que los detalles concretos de la aplicacion pueden depender
de la capacidad y de las circunstancias particulares del Miembro en cuestion que debe proceder a
la aplicacion, resultaria incongruente esperar que un reclamante, en virtud del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC, proporcionara informacién detallada sobre cémo aplicaria en la
practica el demandado la medida alternativa propuesta y estimaciones exactas y completas de los
costos que dicha aplicacién conllevaria. Mas bien, una vez que el reclamante ha establecido una
presuncion prima facie de que la alternativa propuesta esta razonablemente disponible para el
demandado, corresponderia al demandado aportar las pruebas concretas que demuestren que los

897 Informes del Grupo Especial, nota 1286 al parrafo 7.586.

8% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.602.

8% Informes del Grupo Especial, nota 1317 al parrafo 7.603.

99 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.608.

901 yvéase el informe del Organo de Apelacién, China - Publicaciones y productos audiovisuales,
parrafo 327. (las cursivas figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina)

%2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 308.

993 Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 171.

904 yvéase el informe del Organo de Apelacién, China - Publicaciones y productos audiovisuales,
parrafo 327. (las cursivas figuran en el original)
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costos conexos serian prohibitivos, o que las dificultades técnicas serian tan importantes que la
aplicacion de tal alternativa supondria una carga indebida para el Miembro en cuestion.

5.339. En consecuencia, en las circunstancias del presente asunto, el Grupo Especial debia haber
examinado si las pruebas aportadas por los reclamantes y, en particular, los ejemplos de sistemas
de rastreo aplicados en los Estados Unidos y otros lugares, podian haber proporcionado una
indicacion suficiente de que los costos de las alternativas propuestas no serian a priori prohibitivos
y de que las posibles dificultades técnicas asociadas a su aplicaciéon no serian tan importantes que
hicieran que las alternativas propuestas fueran simplemente de naturaleza tedrica. A continuacion,
el Grupo Especial debia haber examinado en qué medida los Estados Unidos habian aportado
pruebas que demostraran que las medidas alternativas propuestas eran en efecto simplemente de
naturaleza tedrica o que conllevaban una carga indebida porque, por ejemplo, suponian costos
prohibitivamente elevados o entrafiaban dificultades técnicas importantes.

5.340. Asi pues, habida cuenta de que no llevd a cabo las indagaciones mencionadas supra,
creemos que el Grupo Especial no asigné debidamente la carga de la prueba en el marco del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC al constatar que el Canada y México no habian ofrecido
una explicacion suficiente de como se aplicarian en los Estados Unidos las medidas alternativas
propuestas tercera y cuarta, ni de los costos asociados a dichas medidas alternativas.®®®
En consecuencia, revocamos las constataciones del Grupo Especial, en los parrafos 7.564 y 7.610
de sus informes, segun las cuales el Canada y México no acreditaron prima facie que las medidas
alternativas tercera y cuarta que habian propuesto estén razonablemente disponibles a los efectos
de sus alegaciones al amparo del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.%%®

5.3 Parrafo 4 del articulo 111 y articulo IX del GATT de 1994

5.341. A continuacion, analizaremos la apelacion presentada por los Estados Unidos respecto de
las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del articulo 111 y el
articulo IX del GATT de 1994. Los Estados Unidos nos solicitan que constatemos que el Grupo
Especial incurrié en error por no tener en cuenta el articulo IX como contexto pertinente para la
interpretacién del parrafo 4 del articulo 111.°°7 Segin los Estados Unidos, el contexto del articulo IX
informa la interpretacion y la aplicacion del parrafo 4 del articulo Ill. Los Estados Unidos alegan
que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que podia demostrarse la existencia de trato
menos favorable en el marco del parrafo 4 del articulo 11l sobre la base del efecto perjudicial sin
examinar mas a fondo el contexto proporcionado por el articulo IX.

5.342. El Canada y México nos solicitan que confirmemos la constatacion del Grupo Especial
respecto del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 y que desestimemos la alegaciéon de los
Estados Unidos de que el Grupo Especial incurrié en error al no tener en cuenta el articulo IX
del GATT de 1994 como contexto pertinente en su interpretacion del parrafo 4 del articulo 111.99®
Asimismo, el Canada sostiene que hay razones de peso, basadas en consideraciones relativas al
debido proceso, para no admitir la alegacion de los Estados Unidos basada en el articulo IX porque
no se planteé ante el Grupo Especial, sino solo en apelacion.®®® México sostiene que el articulo IX
no es una excepcion al parrafo 4 del articulo Ill. En opinién de México, ambas disposiciones se
aplican acumulativamente y los Miembros deben cumplir ambas simultaneamente.%*°

995 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.553, 7.556, 7.557, 7.602 y 7.608.

96 No consideramos necesario a la luz de la presente constatacion abordar también la peticién
presentada por México de revocacion de la constatacion intermedia del Grupo Especial segun la cual los
reclamantes no establecieron una presuncion prima facie de que la tercera medida alternativa seria menos
restrictiva del comercio que la medida sobre el EPO modificada, en el parrafo 7.560 de los informes del Grupo
Especial. (Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 184.) Ademas, recordamos
que el Canada y México no solicitan la complecién del analisis juridico en el marco del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC con respecto a las medidas alternativas propuestas tercera y cuarta.

997 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 290.

%% Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 150; y comunicacién del apelado
presentada por México, parrafo 138.

%% Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 144.

%1% Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 128.
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5.3.1 Las constataciones del Grupo Especial

5.343. Ante el Grupo Especial, el Canadad y México sostuvieron que la medida sobre el EPO
modificada es incompatible con el parrafo 4 del articulo Ill del GATT de 1994 porque altera las
condiciones de competencia en el mercado de los Estados Unidos en detrimento del ganado
canadiense y mexicano. El Canada y México solicitaron al Grupo Especial que examinara las
alegaciones que habian formulado al amparo del parrafo 4 del articulo 111 con independencia de las
constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.®!! En
respuesta, los Estados Unidos adujeron que la existencia de un efecto perjudicial por si sola no
implica que la medida otorgue un trato menos favorable en el sentido del parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994.%'? Lo que debe examinar un grupo especial es si el efecto perjudicial se puede
explicar por otras circunstancias o factores que no reflejen discriminacion.®*® En este sentido, los
Estados Unidos explicaron que cualquier efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada
puede explicarse por la informacién que hay que transmitir al consumidor en el sentido de que las
prescripciones en materia de mantenimiento de registros y verificacion son las mismas para las
empresas que transforman ganado importado que para las que transforman ganado nacional, y la
informacién transmitida en las etiquetas también es la misma.*** Sin embargo, los Estados Unidos
no formularon ninguna alegacién ante el Grupo Especial, ni presentaron argumento alguno con
respecto al articulo IX del GATT de 1994.

5.344. El Grupo Especial rechazoé la solicitud de los Estados Unidos de que examinara si cualquier
efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada podria explicarse por otros factores que no
reflejen discriminaciéon en el contexto del analisis del trato menos favorable en el marco del
parrafo 4 del articulo 111.°*° El Grupo Especial recordé que, en el asunto CE - Productos derivados
de las focas, el Organo de Apelacion declar6 que el parrafo 4 del articulo Il "se ocupa de
garantizar la igualdad efectiva de oportunidades de competencia para los productos
importados"®'®, y permite establecer distinciones reglamentarias entre productos “siempre que
esas distinciones no modifiquen las condiciones de competencia entre los productos importados y
los productos nacionales similares".®*” Ademas, el Grupo Especial cité las declaraciones del Organo
de Apelacion de que, si una medida tiene un efecto perjudicial en las condiciones de competencia
para los productos importados similares, ese efecto perjudicial constituiria un trato "menos
favorable™ en el sentido del parrafo 4 del articulo 111, y de que, "a los efectos de un analisis en el
marco del parrafo 4 del articulo 11l los grupos especiales [no] est[4]n obligados a examinar si el
efecto perjudicial de una medida en las oportunidades de competencia para los productos
importados similares se deriva exclusivamente de una distincién reglamentaria legitima".%'®
El Grupo Especial considerd que esto "res[olvia] directamente argumentos similares” esgrimidos en
las presentes diferencias y, sobre esa base, rechazé la propuesta de los Estados Unidos de
examinar las distinciones reglamentarias legitimas en el contexto del trato menos favorable en el
marco del parrafo 4 del articulo 111.°*° En consecuencia, el Grupo Especial constaté que la medida
sobre el EPO modificada es incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.9%°
El Grupo Especial no se refirié al articulo I1X del GATT de 1994 en su analisis de las alegaciones
formuladas por el Canada y México al amparo del parrafo 4 del articulo 111.

911 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.618 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita del Canadé al Grupo Especial, parrafo 90; y a la primera comunicacién escrita de México al Grupo
Especial, parrafo 213).

912 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 122 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, Republica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos,
parrafo 96) y parrafo 123.

913 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.621 (donde se cita la primera comunicacién escrita de los
Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 123).

914 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 124.

915 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.625.

918 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.623 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.101).

97 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.623 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.116).

918 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.624 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
CE - Productos derivados de las focas, parrafos 5.116 y 5.117).

919 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.625.

920 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.643.
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5.3.2 Articulo IX del GATT de 1994 como contexto pertinente para la interpretacion del
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

5.345. Pasamos ahora a examinar la alegacion de los Estados Unidos de que el articulo IX
del GATT de 1994 constituye un contexto pertinente para la interpretacion del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994, y de que el Grupo Especial incurrié en error al no tener esto en
consideracion en su analisis en el marco del parrafo 4 del articulo I1l. Segin los Estados Unidos,
los parrafos 2 y 4 del articulo IX son un contexto pertinente que informa la interpretacion y
aplicacion del parrafo 4 del articulo 11l en el sentido de que en dichas disposiciones se reconoce
que las leyes y reglamentos destinados a facilitar al consumidor informacidon sobre el origen
pueden ocasionar "dificultades e inconvenientes" a los Miembros exportadores y aumentar el costo
de los productos importados.®?* Sobre esta base, los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial
incurrié en error al constatar que podia demostrarse que habia un trato menos favorable sobre la
base de la existencia de un efecto perjudicial sin examinar mas a fondo el contexto proporcionado
por el articulo IX del GATT.

5.346. Segun los Estados Unidos, el parrafo 4 del articulo 111, leido en el contexto del articulo IX,
prevé un margen de reglamentacion que permite a los Miembros proporcionar a los consumidores
informacion sobre el origen de los productos en el sentido de que deben tenerse en cuenta "las
razones de las dificultades y los inconveniente causados por las medidas”.®?? Para ello es necesario
considerar si las dificultades e inconvenientes podrian "reducirse teniendo debidamente en cuenta
la necesidad de proteger a los consumidores y cuales serian las razones de cualquier incremento
del costo de los productos importados causado por las medidas, en particular si las medidas

aumentan injustificadamente el costo de esos productos”.®?®

5.347. En respuesta, el Canada aduce que el criterio juridico previsto en el parrafo 4 del
articulo 111 est4 bien establecido y no deberia modificarse como sugieren los Estados Unidos.
Ademas, sostiene que no debemos admitir el argumento basado en el articulo IX formulado por los
Estados Unidos en apelaciéon porque el hecho de que hubiera una "ausencia total" de argumentos
juridicos a este respecto ante el Grupo Especial sobre el cumplimiento plantea preocupaciones
relativas al debido proceso.®?* México sostiene que el articulo 1X no es una excepcién al parrafo 4
del articulo 111, sino que ambas disposiciones se aplican de forma acumulativa y que los Miembros
deben cumplir las dos disposiciones simultaneamente.%?®

5.348. Empezaremos abordando las preocupaciones relativas al debido proceso planteadas por el
Canada. El Canada sostiene que los Estados Unidos no formularon un argumento basado en el
articulo IX ante el Grupo Especial y que, por consiguiente, admitir este argumento en la apelacion
plantea preocupaciones relativas al debido proceso.®?® Observamos que, en efecto, los Estados
Unidos no presentaron argumentos con respecto al articulo IX al Grupo Especial. Unicamente en
apelacion los Estados Unidos aducen que el articulo IX constituye un contexto pertinente para la
interpretacion del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, y alegan que el Grupo Especial
incurrié en error al no tener esto en cuenta en su interpretacion del parrafo 4 del articulo I11.

5.349. A este respecto, sefialamos que en Canada - Aeronaves, el Organo de Apelacion estimé
que "los nuevos argumentos no estan excluidos del ambito del examen en apelacion, por el simple
hecho de ser nuevos”.®?” Al mismo tiempo, el Organo de Apelacién reconocié que el parrafo 6 del
articulo 17 del ESD le impedia examinar nuevos argumentos cuando ello le exigiera examinar
nuevos hechos que no se hubieran sometido al Grupo Especial. Ademas, el hecho de que se
permitiera a las partes reclamantes exponer nuevos argumentos en la apelacion que exigieran que
el Organo de Apelacion solicitara, recibiera y examinara nuevos hechos podria socavar también el
derecho a un procedimiento con las debidas garantias de las partes demandadas, que no tendrian
oportunidad de refutar las alegaciones presentando pruebas en respuesta a esas alegaciones.®?®
Sefialamos asimismo que en Estados Unidos - EVE, el Organo de Apelacién se abstuvo de

921 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 284.

922 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 284.

923 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 284.

924 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 144.

925 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 128.

926 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 144 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.69).

927 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves, parrafo 211.

928 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves, parrafo 211.
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examinar un nuevo argumento en apelaciéon que le habria exigido "ocupar[se] de cuestiones
juridicas muy diferentes de las que traté el Grupo Especial, y que podrian [haber] requeri[do]

pruebas de nuevos hechos".%?°

5.350. En el presente asunto, los Estados Unidos sostienen que el articulo IX constituye un
contexto pertinente para la interpretacion del parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994.
Consideramos que esto es un argumento juridico relativo a la interpretacion apropiada de la
expresion "trato no menos favorable" que figura en el parrafo 4 del articulo Ill. Esta cuestion fue
sometida al Grupo Especial y fue tratada en los informes del Grupo Especial. En consecuencia, este
argumento no exige que solicitemos o examinemos nuevos hechos ni que examinemos cuestiones
que no abordé el Grupo Especial. Por consiguiente, no consideramos que el hecho de examinar el
argumento de los Estados Unidos basado en el articulo IX del GATT de 1994 plantearia
preocupaciones relativas al debido proceso y, en consecuencia, procedemos a realizar nuestro
analisis.

5.351. Seflalamos que, en la parte pertinente, el parrafo 4 del articulo Ill del GATT de 1994
establece lo que sigue:

Trato nacional en materia de tributacion y de reglamentacion interiores

4. Los productos del territorio de toda parte contratante importados en el territorio
de cualquier otra parte contratante no deberan recibir un trato menos favorable que el
concedido a los productos similares de origen nacional, en lo concerniente a cualquier
ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la
compra, el transporte, la distribucion y el uso de estos productos en el mercado
interior. ...

5.352. El articulo IX del GATT de 1994 dispone lo siguiente:
Marcas de origen

1. En lo que concierne a la reglamentacién relativa a las marcas, cada Miembro
concedera a los productos de los territorios de los demas Miembros un trato no menos
favorable que el concedido a los productos similares de un tercer pais.

2. Los Miembros reconocen que, al establecer y aplicar las leyes y reglamentos
relativos a las marcas de origen, convendria reducir al minimo las dificultades y los
inconvenientes que dichas medidas podrian ocasionar al comercio y a la produccién de
los paises exportadores, teniendo debidamente en cuenta la necesidad de proteger a
los consumidores contra las indicaciones fraudulentas o que puedan inducir a error.

3. Siempre que administrativamente fuera factible, los Miembros deberian permitir
que las marcas de origen fueran colocadas en el momento de la importacion.

4. En lo que concierne a la fijacion de marcas en los productos importados, las
leyes y reglamentos de los Miembros seran tales que sea posible ajustarse a ellos sin
ocasionar un perjuicio grave a los productos, reducir substancialmente su valor, ni
aumentar de manera irrazonable su precio de costo.

5. Por regla general, ningln Miembro deberia imponer derechos o sanciones
especiales por la inobservancia de las prescripciones relativas a la fijacion de marcas
antes de la importacion, a menos que la rectificacion de las marcas haya sido
demorada de manera irrazonable, se hayan fijado marcas que puedan inducir a error
o se haya omitido intencionadamente la fijacion de dichas marcas.

6. Los Miembros colaboraran entre si para impedir el uso de las marcas
comerciales de manera que tienda a inducir a error con respecto al verdadero origen

929 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE, parrafo 103.



WT/DS384/AB/RW = WT/DS386/AB/RW

- 189 -

de un producto, en detrimento de los nombres de origen regionales o geograficos
distintivos de los productos del territorio de un Miembro, protegidos por su legislacion.
Cada Miembro prestar4& completa y benévola consideraciéon a las peticiones o
representaciones que pueda formular otro Miembro con respecto a la aplicacion del
compromiso enunciado en la precedente clausula a los nombres de los productos que
este haya comunicado al otro Miembro.

5.353. Recordamos que a efectos de establecer que una medida es incompatible con el parrafo 4
del articulo 11l del GATT de 1994 es preciso demostrar tres elementos: i) que los productos
importados y los productos nacionales son "productos similares"; ii) que la medida en litigio es una
"ley, reglamento o prescripcién que afect[a] a la venta, la oferta para la venta, la compra, el
transporte, la distribucion y el uso de [los] productos [de que se trate] en el mercado interior”; y
iii) que el trato otorgado a los productos importados es "menos favorable” que el concedido a los
productos nacionales similares.®*° La alegacién formulada por los Estados Unidos en apelacién se
refiere al tercer elemento, a saber, a la cuestién de si la medida en litigio otorga un trato menos
favorable a los productos importados que a los productos nacionales similares.

5.354. La apelacion de los Estados Unidos plantea la cuestion de si los parrafos 2 y 4 del
articulo IX pueden tener pertinencia contextual para la interpretaciéon de la expresién "trato no
menos favorable" que figura en el parrafo 4 del articulo 111.9%* A este respecto, recordamos la
declaracion del Organo de Apelacion en el asunto China - Partes de automoviles de que "el
contexto es pertinente para el intérprete de un tratado en la medida en que aclare la cuestién
interpretativa que se ha de resolver, como el significado de la expresién o la frase de que se
trate".%®2 Por consiguiente, para que una determinada disposicién constituya un contexto
pertinente en una situacion determinada, "no solo debe estar comprendido dentro de los limites
formales indicados por el parrafo 2 del articulo 31 [de la Convencién de Viena®*]; también debe
tener alguna pertinencia respecto del texto que se ha de interpretar, que lo haga susceptible de

ayudar al intérprete a determinar el significado de ese texto".9%*

5.355. El "texto que se ha de interpretar” aqui es la expresion "trato no menos favorable” que
figura en el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. Los Estados Unidos estiman que en los
parrafos 2 y 4 del articulo IX del GATT de 1994 se reconoce que las leyes y los reglamentos por los
que se informa a los consumidores sobre el origen de los productos pueden ocasionar dificultades
e inconvenientes a los Miembros exportadores y pueden aumentar el costo de los productos
importados. Segun los Estados Unidos, los parrafos 2 y 4 del articulo IX indican una interpretacion
especifica de la expresiéon "trato no menos favorable" que figura en el parrafo 4 del articulo 111, en
el caso de las marcas de origen. En concreto, los Estados Unidos afirman que deberia interpretarse
que la expresion "trato no menos favorable" del parrafo 4 del articulo Il prevé un margen de
reglamentacion que permite a los Miembros proporcionar a los consumidores informacion sobre el
origen de los productos en el sentido de que deben tenerse en cuenta las "razones de las

dificultades y los inconvenientes causados por las medidas".%3®

5.356. Observamos que el parrafo 2 del articulo IX propugna una reducciéon de las dificultades y
los inconvenientes que las leyes y reglamentos relativos a las marcas de origen pueden ocasionar
a los exportadores. Ademas, el parrafo 4 del articulo IX exige que sea posible ajustarse a esas
leyes y reglamentos sin reducir substancialmente el valor de los productos, ni aumentar
innecesariamente su costo. Por tanto, estas disposiciones exigen una limitacién de los efectos de la
utilizacion de las marcas de origen.

930 Informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.99 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 127, en el que a
su vez se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne
vacuna, parrafo 133).

931 En respuesta a las preguntas formuladas en la audiencia, los Estados Unidos aclararon que no se
proponian invocar el articulo I1X como defensa. Lo que aducen los Estados Unidos es que el articulo IX del GATT
de 1994 es un contexto pertinente para la interpretacion del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

932 Informes del Organo de Apelacién, China - Partes de automdviles, parrafo 151. (las cursivas figuran
en el original)

933 Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena, 23 de mayo de 1969,
documento de las Naciones Unidas A/Conf.39/27.

934 Informes del Organo de Apelacién, China - Partes de automéviles, parrafo 151.

938 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 284.
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5.357. No estamos convencidos de que el objetivo de reducir las dificultades y los inconvenientes
ocasionados por los instrumentos relativos a las marcas de origen enunciado en el parrafo 2 del
articulo IX, y el objetivo de evitar un aumento irrazonable del costo de los productos de que se
trate previsto en el parrafo 4 del articulo IX indiquen una interpretacion mas flexible de la
expresion "trato no menos favorable” que figura en el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994,
en el caso de las prescripciones relativas al marcado. En particular, no consideramos que la
referencia a "las dificultades y los inconvenientes” en el parrafo 2 del articulo IX afecte a la
interpretacion de la expresion "trato no menos favorable” que figura en el péarrafo 4 del
articulo 111. Tampoco consideramos que la obligacion establecida en el parrafo 4 del articulo IX de
que los reglamentos relativos a la fijaciobn de marcas en los productos sean tales que sea posible
ajustarse a ellos sin ocasionar un perjuicio grave a los productos, reducir substancialmente su
valor, ni aumentar de manera irrazonable su precio de costo, afecte a la interpretacion de la
expresion "trato no menos favorable" del parrafo 4 del articulo I111. Consideramos mas bien que los
parrafos 2 y 4 del articulo IX establecen obligaciones con respecto a las "prescripciones relativas a
la fijacibn de marcas" que son diferentes de la obligacién de trato nacional establecida en el
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, y se afiaden a ella.

5.358. Por ultimo, sefialamos que el argumento de los Estados Unidos se basa en la tesis de que
el andlisis del trato menos favorable en el marco del parrafo 4 del articulo 11l deberia incluir un
examen de si el efecto perjudicial de una medida sobre las importaciones no esta relacionado con
el origen extranjero, y puede explicarse por otros factores que no reflejen discriminacion, en este
caso, por el hecho de que la medida sobre el EPO modificada persigue objetivos de informaciéon a
los consumidores. Sin embargo, observamos que este argumento esta basado en una tesis que fue
expresamente rechazada por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de
olor. En esta diferencia, el Organo de Apelacién rechazo la tesis de que el parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994 incluye la consideracion de la cuestion de si el efecto perjudicial de las
importaciones no esta relacionado con el origen extranjero del producto.®*® Ademas, en el asunto
CE - Productos derivados de las focas, el Organo de Apelacion aclaré que el andlisis de si una
medida causa un efecto perjudicial en las oportunidades de competencia para los productos
similares importados en el marco del parrafo 4 del articulo 11l "no conlleva una evaluacion de si

ese efecto perjudicial se deriva exclusivamente de una distincién reglamentaria legitima".**’

5.359. Por las razones expuestas supra, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error al
no atribuir pertinencia contextual al articulo IX del GATT de 1994 en su interpretacion del parrafo 4
del articulo 111 del GATT de 1994.

5.4 Parrafo 4 del articulo 111 y articulo XX del GATT de 1994

5.360. Pasamos ahora a examinar la alegacion de los Estados Unidos de que el Grupo Especial
incurrié en error en la manera en que abordd la solicitud de los Estados Unidos, en la etapa
intermedia de reexamen, relativa a la posibilidad de invocar el articulo XX del GATT de 1994 como
una excepcion en relacion con el parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994 con respecto a la
medida sobre el EPO modificada.®*® Los Estados Unidos nos solicitan que completemos el analisis
juridico en el marco del articulo XX, y que constatemos que cabria la posibilidad de invocar una
excepcién al amparo del articulo XX con respecto a la medida sobre el EPO modificada.®*°® En
particular, los Estados Unidos sostienen que deberia considerarse que la medida sobre el EPO
modificada cumple las condiciones para ser "necesaria" en el sentido del articulo XX, y que
satisface las prescripciones de la parte introductoria del articulo XX del GATT de 1994.%4°

5.361. El Canada y México nos solicitan que confirmemos la constataciéon del Grupo Especial
respecto del parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994, y que rechacemos la solicitud de los
Estados Unidos de que constatemos que el Grupo Especial incurri6 en error al no abordar la
posibilidad de invocar el articulo XX del GATT de 1994 como una excepcion" respecto de la medida
sobre el EPO modificada, asi como la solicitud de los Estados Unidos de que completemos el

9% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, nota 372 al
parrafo 179.

937 Informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.105.

938 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 292.

939 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 301.

940 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 303 y 304.
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analisis juridico y determinemos cuéles de las excepciones previstas en el articulo XX se podrian
. 941
invocar.

5.4.1 Seccién de los informes del Grupo Especial relativa al reexamen intermedio

5.362. Los Estados Unidos no invocaron una defensa al amparo del articulo XX del GATT de 1994
ni en sus comunicaciones escritas al Grupo Especial ni en sus declaraciones orales en las reuniones
del Grupo Especial.

5.363. En la etapa intermedia de reexamen, los Estados Unidos solicitaron al Grupo Especial que
reexaminara su analisis en el marco del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 y "abordara la
posibilidad de invocar el articulo XX como excepcion al parrafo 4 del articulo Il en el caso
del EPO".%*? Los Estados Unidos sefialaron que el Grupo Especial se habia basado en los informes
del Organo de Apelacién sobre CE - Productos derivados de las focas, y observaron que esos
informes se habian distribuido una vez terminado el plazo de que disponian las partes para
formular sus argumentos y presentar pruebas al Grupo Especial.

5.364. En particular, los Estados Unidos hicieron referencia a la declaracion del Organo de
Apelacién en CE - Productos derivados de las focas segun la cual el "derecho de los Miembros a
reglamentar previsto en el sexto considerando [del preambulo del Acuerdo OTC], no es en
principio diferente del equilibrio establecido en el GATT de 1994, en el que la disposicion del
articulo XX sobre excepciones generales limita obligaciones como la de trato nacional del
articulo 111".°*® Los Estados Unidos adujeron que el Grupo Especial no constaté que la medida
sobre el EPO modificada fuera intrinsecamente incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. Mas bien, el andlisis del Grupo Especial indicaba que "cabria esperar que una
medida sobre el EPO que causara un efecto perjudicial en las importaciones no obstante fuera
compatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC."9** Por tanto, segin los Estados
Unidos, el enfoque adoptado por el Organo de Apelacién en el asunto CE - Productos derivados de
las focas indica que tiene que haber una excepcién prevista en el articulo XX que se pueda invocar
respecto de la medida sobre el EPO modificada. Los Estados Unidos adujeron que, como los
informes del Organo de Apelacién sobre CE - Productos derivados de las focas no se distribuyeron
hasta que finaliz6 el plazo de que disponian las partes para presentar sus comunicaciones al Grupo
Especial, no pudieron preparar sus comunicaciones de acuerdo con la constatacion del Organo de
Apelaciéon, formulada en CE - Productos derivados de las focas, sobre la posibilidad de que un
demandado recurra a una excepcion prevista en el articulo XX "respecto de una alegacion
formulada al amparo del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 aun cuando la medida pudiera
ser compatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC".%%°

5.365. En respuesta a esas observaciones de los Estados Unidos en la etapa intermedia de
reexamen, el Grupo Especial en primer lugar sefial6 que los Estados Unidos no habian planteado
una defensa al amparo del articulo XX, ni tampoco habian sefialado ningun parrafo de esa
disposicién que considerasen pertinente para las presentes diferencias.®*® Por el contrario, la
solicitud de los Estados Unidos de que el Grupo Especial "[abordara] la posibilidad de invocar el
articulo XX como excepcién en el caso del EPO" era "bastante general".®*’ Ademas, el Grupo
Especial declaré que la posiciéon de los Estados Unidos "parec[ia] estar sustentada” en un conflicto
aparente entre, por un lado, la aclaraciéon que habia hecho el Organo de Apelacién de la relacién
entre la obligacion de trato nacional en el marco del GATT de 1994 y del Acuerdo OTC y, por otro,
las consecuencias para una medida hipotética declarada compatible con el parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo OTC, pero que infringiera el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.%*® El Grupo
Especial explic6 que habia constatado que la medida sobre el EPO modificada infringia tanto el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC como el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 y que,

941 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 150; comunicacion del apelado
presentada por México, parrafo 137.

942 Informes del Grupo Especial, parrafo 6.70.

943 Informes del Grupo Especial, parrafo 6.70 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.122, en los que a su vez se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 93-96).

944 Informes del Grupo Especial, parrafo 6.70.

945 Informes del Grupo Especial, parrafo 6.70.

946 Informes del Grupo Especial, parrafo 6.73.

%47 Informes del Grupo Especial, parrafo 6.73.

948 Informes del Grupo Especial, parrafo 6.74.
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por lo tanto, no se veia ante la situacién hipotética sefialada por los Estados Unidos. Por ultimo, el
Grupo Especial observo que aceptar la solicitud de los Estados Unidos en la etapa intermedia de
reexamen exigiria que se examinara una cuestién respecto de la cual ni los Estados Unidos ni los
reclamantes habian aportado pruebas o argumentos especificos.%*°

5.4.2 La posibilidad de invocar una excepcion al amparo del articulo XX con respecto a
la medida sobre el EPO modificada

5.366. A continuacién, pasamos a examinar la alegacion de los Estados Unidos de que el Grupo
Especial incurrié en error en la manera en que abordé la solicitud formulada por dicho pais, en la
etapa intermedia de reexamen, relativa a la posibilidad de invocar el articulo XX del GATT de 1994
como excepcion al parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 con respecto a la medida sobre
el EPO modificada. Los Estados Unidos nos solicitan que completemos el analisis juridico en el
marco del articulo XX, y que constatemos que se podria invocar una excepcion al amparo de dicho
articulo con respecto a la medida sobre el EPO modificada.®*® En particular, los Estados Unidos
sostienen que se deberia considerar que la medida sobre el EPO modificada cumple las condiciones
para ser "necesaria" en el sentido del articulo XX, y que dicha medida satisface las prescripciones
de la parte introductoria del articulo XX del GATT de 1994.°%*

5.367. En apelacién, los Estados Unidos presentan argumentos similares a los que presentaron en
la etapa intermedia de reexamen del procedimiento del Grupo Especial. En primer lugar, los
Estados Unidos aducen que, como los informes del Organo de Apelacién sobre CE - Productos
derivados de las focas no se distribuyeron sino tras haber finalizado el plazo previsto para que las
partes en la presente diferencia aportaran al Grupo Especial pruebas y argumentos, en el actual
procedimiento del Grupo Especial se plantea una situacién extraordinaria. Los Estados Unidos
ponen de relieve la afirmacion del Organo de Apelacion en CE - Productos derivados de las focas
segun la cual el equilibrio que se establece entre el deseo de evitar la creaciéon de obstaculos
innecesarios al comercio internacional y el reconocimiento del derecho de los Miembros a
reglamentar en el marco del Acuerdo OTC no es en principio diferente del equilibrio establecido en
el GATT de 1994, en el que las excepciones generales previstas en el articulo XX limitan
obligaciones como la del trato nacional prevista en el articulo 111.°°? Los Estados Unidos aducen
ademas que, si bien el Grupo Especial constatd que la medida sobre el EPO modificada era
incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, no obstante "previ[d] que la medida
sobre el EPO modificada se pudiera poner en conformidad con las constataciones del Grupo
Especial relativas al parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC".°®® Si la medida sobre el EPO
modificada se pusiera en conformidad con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, infringiria
no obstante el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, puesto que seguiria existiendo un efecto
perjudicial, a menos que reuniera las condiciones establecidas en las excepciones previstas en el
articulo XX. Los Estados Unidos consideran que, de no existir la posibilidad de invocar una
excepcion al amparo del articulo XX con respecto a la medida sobre el EPO modificada, su derecho
a reglamentar de conformidad con el GATT de 1994 y con el Acuerdo OTC se veria privado de
equilibrio. Por consiguiente, alegan que el Grupo Especial incurri6 en error al no abordar la
posibilidad de invocar el articulo XX como excepcién al parrafo 4 del articulo 11l con respecto a la
medida sobre el EPO modificada.

5.368. El Canada sostiene que la solicitud de los Estados Unidos constituye un intento de oponer
una defensa al amparo del articulo XX del GATT de 1994 en la ultima etapa de las presentes
diferencias, y que ello es incompatible con los principios del debido proceso. Ademas, a juicio del
Canada, el Grupo Especial actué correctamente al denegar la solicitud de los Estados Unidos
porque dicho pais no habia aportado pruebas o argumentos especificos para acreditar prima facie
que la medida sobre el EPO modificada estuviera justificada al amparo del articulo XX. Por otro
lado, el Canada discrepa del argumento de los Estados Unidos de que no podrian haber previsto el
resultado de las diferencias CE - Productos derivados de las focas. A juicio del Canada, el Organo
de Apelacion ya habia aclarado, en Estados Unidos - Atun Il (México), que el alcance y el
contenido de las obligaciones de trato nacional del Acuerdo OTC y del GATT de 1994 no son el

949 Informes del Grupo Especial, parrafo 6.75.

9%0 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 301.
951 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 304.
92 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 291.
953 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 295.
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mismo®®*, y las constataciones que figuran en CE - Productos derivados de las focas estan en
consonancia con ese criterio.

5.369. México sostiene que los Estados Unidos no sefialaron ante el Grupo Especial ningun
apartado especifico del articulo XX que consideraran pertinente en las presentes diferencias.
A juicio de México, ello impidié6 que se siguiese el criterio juridico aplicable en el marco del
articulo XX que ha prescrito el Organo de Apelacion, y afecté al derecho que corresponde a México
en el marco del debido proceso de refutar una defensa esgrimida al amparo del articulo XX.
Ademas, México no esta de acuerdo con los Estados Unidos en que las constataciones a que llegé
el Organo de Apelacion en CE - Productos derivados de las focas fueran imprevisibles, y sefiala que
estas estan en consonancia con el informe del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos -
Cigarrillos de clavo de olor.%%®

5.370. Para comenzar nuestro analisis, sefialamos que el articulo XX enuncia las excepciones
generales a las obligaciones sustantivas del GATT de 1994.%%® Esta firmemente establecido que el
analisis en el marco del articulo XX es doble: para estar justificada al amparo del articulo XX, una
medida no solo debe estar comprendida en el ambito de alguno de sus apartados; debe ademas
satisfacer las prescripciones que figuran en su parte introductoria.’®” Ademas, la carga de probar
una defensa esgrimida al amparo del articulo XX incumbe a la parte que formula la afirmacion.®®
En concreto, corresponde al demandado acreditar prima facie que una medida esta justificada al
ampagé)9 del articulo XX. Luego serad el demandante quien deba refutar esa presuncién prima
facie.

5.371. Como hemos sefalado supra, los Estados Unidos no invocaron el articulo XX en sus
comunicaciones escritas al Grupo Especial ni en sus declaraciones orales en las reuniones del
Grupo Especial. Los Estados Unidos se refirieron por primera vez al articulo XX del GATT de 1994
Unicamente en la etapa intermedia de reexamen del presente procedimiento del Grupo Especial
sobre el cumplimiento. Sin embargo, tampoco en ese momento identificaron un apartado concreto
del articulo XX ni presentaron argumentos o pruebas para demostrar que la medida sobre el EPO
modificada cumple las prescripciones de alguno de los apartados del articulo XX y de su parte
introductoria. En cambio, los Estados Unidos solicitaron al Grupo Especial que "abordara la
posibilidad de invocar el articulo XX como excepcion al parrafo 4 del articulo Ill en el caso
del EPO".9%° En apelacién, los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurrié en error en la
manera en que abordé la solicitud de los Estados Unidos relativa a la posibilidad de invocar el
articulo XX en la etapa intermedia de reexamen.

5.372. En cuanto a las obligaciones del Grupo Especial en la etapa intermedia de reexamen,
observamos que el parrafo 3 del articulo 15 del ESD dispone que "[en el] informe definitivo del
grupo especial figurard un examen de los argumentos esgrimidos en la etapa intermedia de
reexamen". En el presente asunto, el Grupo Especial dio respuesta a la solicitud de los Estados
Unidos de que se abordara la posibilidad de invocar el articulo XX del GATT de 1994 como
excepcion al parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 con respecto a la medida sobre el EPO
modificada, examinando tres consideraciones diferentes.

5.373. En primer lugar, el Grupo Especial observé que la solicitud era "bastante general".%!
Indic6 que los Estados Unidos no habian formulado ni opuesto una defensa al amparo del
articulo XX del GATT, no habian sefialado ningun apartado de esa disposicion que considerasen
pertinente para las presentes diferencias y "simplemente solicita[ban]” que el Grupo Especial
"[abordara] ... la posibilidad de invocar el articulo XX como excepcién en el caso del EPO".%%?

954 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 146 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atdn 11 (México), parrafo 405).

985 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 134 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 96).

9%¢ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 121.

957 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gasolina, pagina 24.

9%8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, paginas 16 y 17.

9% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 282.

960 Informes del Grupo Especial, parrafo 6.70.

%1 |nformes del Grupo Especial, parrafo 6.73.

92 Informes del Grupo Especial, parrafo 6.73.
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5.374. En segundo lugar, el Grupo Especial observé que la situacién hipotética expuesta por los
Estados Unidos en que una medida declarada compatible con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC fuera, a la vez, incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, no se
daba en las presentes diferencias porque el Grupo Especial habia constatado que la medida sobre
el EPO modificada era incompatible tanto con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC como con
el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.%%3

5.375. En tercer lugar, el Grupo Especial observé que abordar la posibilidad de invocar el
articulo XX del GATT de 1994 como excepciéon al parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994 con
respecto a la medida sobre el EPO modificada, en la etapa intermedia de reexamen, exigiria que se
examinara una cuestién respecto de la cual ni los Estados Unidos ni los reclamantes habian
aportado pruebas o argumentos especificos. El Grupo Especial observd asimismo que los Estados
Unidos no habian invocado el articulo XX del GATT de 1994 o algun apartado o apartados
pertinentes de dicha disposicion, ni habian presentado argumentos en el marco del articulo XX en
una etapa oportuna del procedimiento.®%*

5.376. Estas tres consideraciones demuestran que en los informes del Grupo Especial figura un
examen de los argumentos planteados por los Estados Unidos en la etapa intermedia de
reexamen, como exige el parrafo 3 del articulo 15 del ESD.

5.377. No vemos motivos para discrepar de la primera consideraciéon expuesta por el Grupo
Especial a este respecto. El Grupo Especial observé correctamente que los Estados Unidos, en su
calidad de Miembro demandado, no habian invocado ante el Grupo Especial una defensa al amparo
del articulo XX, y que no habian sefialado ningun apartado en concreto del articulo XX que se
aplicara a la medida sobre el EPO modificada.

5.378. También estamos de acuerdo con la segunda consideracion del Grupo Especial.
La situacién hipotética planteada por los Estados Unidos en que una medida declarada compatible
con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC es a la vez declarada incompatible con el parrafo 4
del articulo 11l del GATT de 1994 no se plantea en las presentes diferencias. Antes bien, el Grupo
Especial constatdé que la medida sobre el EPO modificada era incompatible tanto con el parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo OTC como con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

5.379. Por ultimo, no creemos que se haya incurrido en error en la consideracion del Grupo
Especial de que abordar, en la etapa intermedia de reexamen, la posibilidad de invocar el
articulo XX como excepcion al parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 con respecto a la medida
sobre el EPO modificada habria exigido que se examinara una cuestion respecto de la cual ni los
Estados Unidos ni los reclamantes habian aportado pruebas o argumentos especificos. Observamos
que la parte demandada deberia invocar una defensa en las primeras etapas del procedimiento del
grupo especial porque, una vez que ha recibido la primera comunicacién escrita de la parte
reclamante, es probable que conozca las defensas que podra invocar y las pruebas necesarias para
respaldarlas.®®® El examen de una defensa esgrimida por primera vez en el reexamen intermedio
plantearia preocupaciones relativas al debido proceso.

5.380. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, constatamos que el Grupo Especial no
incurrié en error, en los parrafos 6.73 a 6.75 de sus informes, en la manera en que abordd la
solicitud formulada por los Estados Unidos en la etapa de reexamen intermedio, relativa a la
posibilidad de invocar el articulo XX del GATT de 1994 como excepcion al parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994 con respecto a la medida sobre el EPO modificada. En consecuencia, la premisa
en que se basa la solicitud formulada por los Estados Unidos en apelacion de que completemos el
analisis juridico y constatemos que la medida sobre el EPO modificada estaria justificada al amparo
de una de las excepciones previstas en el articulo XX del GATT de 1994 no se cumple y, por
consiguiente, no la examinamos.

5.5 Parrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de 1994

5.381. El Canada, México y los Estados Unidos plantean condicionalmente sendas apelaciones al
amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994. En concreto, en caso de que

963 Informes del Grupo Especial, parrafo 6.74.
964 Informes del Grupo Especial, parrafo 6.75.
95 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 271.
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revocaramos la constatacion de infraccion en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC
y del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 formulada por el Grupo Especial, el Canada y
México nos solicitan que revoquemos la decisién del Grupo Especial de aplicar el principio de
economia procesal, y que completemos el andlisis juridico respecto de las alegaciones no basadas
en una infraccion formuladas por el Canada y por México al amparo del parrafo 1 b) del
articulo XXI11 del GATT de 1994.°%°

5.382. Por su parte, en caso de que se cumplan las condiciones expuestas en las apelaciones del
Canada y de México, los Estados Unidos apelan la conclusion del Grupo Especial de que las
alegaciones formuladas por los reclamantes estaban comprendidas en su mandato.%®’
Concretamente, los Estados Unidos aducen que el mandato de un grupo especial establecido de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD de examinar la compatibilidad de una medida
destinada al cumplimiento no abarca las alegaciones no basadas en una infraccién formuladas al
amparo gcégl parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994 y del parrafo 1 del articulo 26
del ESD.

5.383. Hemos confirmado las constataciones del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO
modificada es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y con el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994. En consecuencia, constatamos que no se cumple la condicién en la
que estan basadas las apelaciones planteadas por el Canada y México al amparo del parrafo 1 b)
del articulo XXIII del GATT de 1994 y, por consiguiente, no formulamos constataciones sobre si el
Grupo Especial incurrié en error al aplicar el principio de economia procesal con respecto a las
alegaciones formuladas por el Canada y México al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIII.

5.384. La alegacién formulada por los Estados Unidos se basa en que se cumpla la condicidn
expuesta en las apelaciones del Canada y de México. Hemos constatado que esa condicién no se
cumple. En consecuencia, constatamos que tampoco se cumple la condicidn en la que est4 basada
la apelacion planteada por los Estados Unidos al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIII
del GATT de 1994. Por consiguiente, no formulamos constataciones sobre si el Grupo Especial
incurrié en error al constatar, en el parrafo 7.663 de sus informes, que las alegaciones formuladas
por el Canada y México al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIIl estaban comprendidas en el
mandato del Grupo Especial.

966 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 182; y comunicacién
presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 199.

967 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 324.

968 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 307.
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6 CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES DEL INFORME DEL ORGANO DE APELACION
WT/DS384/AB/RW

6.1. En la apelacion del informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos -
Determinadas prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) -
Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS384/RW (informe del Grupo
Especial solicitado por el Canada), el Organo de Apelacion formula las siguientes constataciones.

6.2. Por las razones expuestas en la seccion 5.1 del presente informe, en relaciéon con las
constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, el Organo de Apelacion:

a. con respecto a la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO
modificada aumenta la carga de mantenimiento de registros que entrafiaba la medida
inicial sobre el EPO:

i. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en los parrafos 7.87 a 7.113 del
informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, en su analisis de la repercusiéon
del etiquetado indicativo del lugar de produccion;

ii. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en los parrafos 7.114 a 7.127 del
informe del Grupo Especial solicitado por el Canadé, en su analisis del efecto de la
eliminacion de la flexibilidad relativa al orden de los paises; y

iii. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en la seccidon 7.5.4.2.4.4 del
informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, en su consideracion del aumento
de la carga de mantenimiento de registros que entrafia la medida sobre el EPO
modificada en el marco de su analisis de si el efecto perjudicial de esa medida en el
ganado importado se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias
legitimas;

b. con respecto a las constataciones del Grupo Especial relativas a la posibilidad de
inexactitud en las etiquetas en virtud de la medida sobre el EPO modificada:

i. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.269 del informe
del Grupo Especial solicitado por el Canada, en su consideracion de la posibilidad de
inexactitud en las etiquetas con respecto a las etiquetas B y C prescritas por la
medida sobre el EPO modificada; y

ii. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en la seccién 7.5.4.2.4.4 del
informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, en su consideracion de la
posibilidad de inexactitud en las etiquetas en virtud de la medida sobre el EPO
modificada en el marco de su analisis de si el efecto perjudicial de esa medida en el
ganado importado se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias
legitimas;

c. con respecto a las constataciones del Grupo Especial relativas a las exenciones prescritas
por la medida sobre el EPO modificada:

i. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.203 del informe
del Grupo Especial solicitado por el Canada, al constatar que las exenciones
prescritas por la medida sobre el EPO modificada son pertinentes para el analisis de
si el efecto perjudicial de esa medida en el ganado importado se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas;

ii. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en los parrafos 7.273 a 7.276 del
informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, al no atribuir importancia al
hecho de que las exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada se
aplican por igual a la carne procedente de ganado importado y a la procedente de
ganado nacional;
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iii. constata que el Grupo Especial no incurrid en error, en el parrafo 7.275 del informe
del Grupo Especial solicitado por el Canada, al estimar, con respecto a las
consideraciones sobre los costos que supuestamente justifican la existencia de las
exenciones, que las consideraciones sobre los costos no constituyen una justificacion
sobrevenida de las medidas discriminatorias;

iv. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.277 del informe
del Grupo Especial solicitado por el Canada, al considerar que las exenciones
prescritas por la medida sobre el EPO modificada respaldan la conclusion de que el
efecto perjudicial de esa medida en el ganado importado no se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas; y

v. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.272 del informe
del Grupo Especial solicitado por el Canada, al no evaluar el funcionamiento de las
exenciones prescritas por la medida sobre el EPO modificada en el mercado
estadounidense;

con respecto a la evaluacion que hizo el Grupo Especial de la pertinencia de la etiqueta D
para el andlisis de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada en el
ganado importado se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas:

i. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.279 del informe
del Grupo Especial solicitado por el Canada, al constatar que las prescripciones
correspondientes a la etiqueta D no son pruebas concluyentes de la existencia de
una discriminacioén arbitraria o injustificable que infrinja el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC;

con respecto a la evaluacion que hizo el Grupo Especial de la pertinencia de la etiqueta E
para el analisis de si el efecto perjudicial la medida sobre el EPO modificada en el ganado
importado se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas:

i. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.280 del informe
del Grupo Especial solicitado por el Canada, al constatar que las prescripciones
correspondientes a la etiqueta E no demuestran que la medida sobre el EPO
modificada infrinja el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC; y

con respecto a la evaluacion que hizo el Grupo Especial de la pertinencia de la
prohibicién de un sistema de rastreo impuesta por la medida sobre el EPO modificada
para el analisis de si el efecto perjudicial de esa medida en el ganado importado se
deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas:

i. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.281 del informe
del Grupo Especial solicitado por el Canada, en su evaluacion de la pertinencia de la
prohibicion de un sistema de rastreo impuesta por la medida sobre el EPO modificada
para el andlisis de si el efecto perjudicial de esa medida en el ganado importado se
deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas.

6.3. Por las razones expuestas en la seccion 5.2 del presente informe, en relacién con las
constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, el Organo de Apelacion:

a.

con respecto a la secuencia y al orden del andlisis de la "necesidad" realizado por el
Grupo Especial:

i. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en los parrafos 7.301 a 7.303 del
informe del Grupo Especial solicitado por el Canad4, al no articular correctamente el
componente relacional del analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2;

ii. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en los parrafos 7.301 a 7.303 del
informe del Grupo Especial solicitado por el Canadé, al no describir el modo en que
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se deben sopesar y confrontar unos con otros los factores pertinentes en el analisis
"de la relacion”; y

iii. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en los parrafos 7.297 a 7.299 del
informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, al no aclarar que el andlisis
"comparativo" no prevalece necesariamente sobre el analisis "de la relacion";

con respecto al andlisis que hizo el Grupo Especial de la contribucién de la medida sobre
el EPO modificada a su objetivo:

i. constata que el Grupo Especial incurrié en error, en el parrafo 7.356 del informe del
Grupo Especial solicitado por el Canada, al excluir las etiquetas D y E cuando llego a
su conclusion de que la medida sobre el EPO modificada hace una contribucion
"considerable, pero necesariamente parcial,” a su objetivo;

con respecto a la interpretacion y aplicacion de la frase "teniendo en cuenta los riesgos
que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" que figura en el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC:

i. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en los parrafos 7.488 y 7.501 del
informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, al contemplar que una medida
alternativa que proporciona a los consumidores menos informacion sobre el origen, o
informacion sobre el origen menos exacta, de una gama significativamente mas
amplia de productos podria lograr un grado de contribucidon "equivalente" al de la
medida sobre el EPO modificada;

ii. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.379 del informe
del Grupo Especial solicitado por el Canada, al no tener en cuenta la importancia
relativa de los valores o intereses perseguidos por la medida sobre el EPO modificada
al evaluar "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]";

iii. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.380 del informe
del Grupo Especial solicitado por el Canada, al no tener en cuenta el disefio, la
estructura y la arquitectura de la medida sobre el EPO modificada cuando evalué "los
riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]";

iv. constata que el Grupo Especial incurrié en error, en el parrafo 7.423 del informe del
Grupo Especial solicitado por el Canada, al concluir que no podia determinar la
gravedad de las consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO
modificada, y constata que el Grupo Especial incurrié en error posteriormente, en los
parrafos 7.490 y 7.503 del informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, al
constatar que el Canada no estableci6 una presuncion prima facie de que las
medidas alternativas propuestas primera y segunda harian una contribucién de grado
"equivalente" al objetivo de la medida;

v. por consiguiente, revoca la conclusion general del Grupo Especial, en el
parrafo 7.613 del informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, de que el
Canada no establecié6 una presuncion prima facie de que la medida sobre el EPO
modificada infrinja el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC; y

vi. constata que no hay suficientes hechos no controvertidos en el expediente como
para completar el andlisis juridico de las alegaciones formuladas por el Canada al
amparo del péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC con respecto a las medidas
alternativas propuestas primera y segunda; y

con respecto a las medidas alternativas propuestas tercera y cuarta:
i. revoca las constataciones del Grupo Especial, en los parrafos 7.564 y 7.610 del

informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, de que el Canada no establecio
una presuncion prima facie de que sus medidas alternativas propuestas tercera y
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cuarta estén razonablemente disponibles a efectos de sus alegaciones al amparo del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

6.4. Por las razones expuestas en la seccion 5.3 del presente informe, en relacién con el analisis
realizado por el Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994, el
Organo de Apelacion:

a. constata que el Grupo Especial no incurrié en error al no atribuir pertinencia contextual
al articulo IX del GATT de 1994 en su interpretacion del parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994; y

6.5. Por las razones expuestas en la seccion 5.4 del presente informe, el Organo de Apelacion:

a. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en los parrafos 6.73 a 6.75 del
informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, en lo que respecta al modo en que
aborddé la solicitud presentada por los Estados Unidos, en la etapa intermedia de
reexamen, sobre la posibilidad de invocar el articulo XX del GATT de 1994 como
excepcion al parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 con respecto a la medida sobre
el EPO modificada.

6.6. Por las razones expuestas en la seccion 5.5 del presente informe, el Organo de Apelacion:

a. constata que no se cumple la condicién en que esta basada la apelacién planteada por el
Canada al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994 y, por
consiguiente, no formula constataciones sobre si el Grupo Especial incurrié en error al
aplicar el principio de economia procesal con respecto a la alegacién formulada por el
Canada al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIII; y

b. constata que no se cumple la condicibn en que esta basada la apelacion planteada por
los Estados Unidos al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXI1l del GATT de 1994 y, por
consiguiente, no formula constataciones sobre si el Grupo Especial incurrié en error, en
el parrafo 7.663 del informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, al constatar que
la alegaciéon formulada por el Canada al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIIl estaba
comprendida en el mandato del Grupo Especial.

6.7. El Organo de Apelacion recomienda que el OSD pida a los Estados Unidos que pongan las
medidas que en el presente informe, y en el informe del Grupo Especial solicitado por el Canada
modificado por el presente informe, han sido declaradas incompatibles con el GATT de 1994 y el
Acuerdo OTC en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud de esos
Acuerdos.

Firmado en el original en Ginebra el 24 de abril de 2015 por:

Ricardo Ramirez-Hernandez
Presidente de la Seccién

Seung Wha Chang Peter Van den Bossche
Miembro Miembro
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6 CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES DEL INFORME DEL ORGANO DE APELACION
WT/DS3867/AB/RW

6.1. En la apelacion del informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos -
Determinadas prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) -
Recurso de México al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS386/RW (informe del Grupo Especial
solicitado por México), el Organo de Apelacion formula las siguientes constataciones.

6.2. Por las razones expuestas en la seccion 5.1 del presente informe, en relacion con las
constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, el Organo de Apelacion:

a. con respecto a la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO
modificada aumenta la carga de mantenimiento de registros que entrafiaba la medida
inicial sobre el EPO:

i. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en los parrafos 7.87 a 7.113 del
informe del Grupo Especial solicitado por México, en su analisis de la repercusion del
etiquetado indicativo del lugar de produccién;

ii. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en los parrafos 7.114 a 7.127 del
informe del Grupo Especial solicitado por México, en su andlisis del efecto de la
eliminacion de la flexibilidad relativa al orden de los paises; y

iii. constata que el Grupo Especial no incurri6 en error, en la seccidon 7.5.4.2.4.4 del
informe del Grupo Especial solicitado por México, en su consideracion del aumento de
la carga de mantenimiento de registros que entrafia la medida sobre el EPO
modificada en el marco de su analisis de si el efecto perjudicial de esa medida en el
ganado importado se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias
legitimas;

b. con respecto a las constataciones del Grupo Especial relativas a la posibilidad de
inexactitud en las etiquetas en virtud de la medida sobre el EPO modificada:

i. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.269 del informe
del Grupo Especial solicitado por México, en su consideracion de la posibilidad de
inexactitud en las etiquetas con respecto a las etiquetas B y C prescritas por la
medida sobre el EPO modificada; y

ii. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en la seccién 7.5.4.2.4.4 del
informe del Grupo Especial solicitado por México, en su consideraciéon de la
posibilidad de inexactitud en las etiquetas en virtud de la medida sobre el EPO
modificada en el marco de su analisis de si el efecto perjudicial de esa medida en el
ganado importado se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias
legitimas;

c. con respecto a las constataciones del Grupo Especial relativas a las exenciones prescritas
por la medida sobre el EPO modificada:

i. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.203 del informe
del Grupo Especial solicitado por México, al constatar que las exenciones prescritas
por la medida sobre el EPO modificada son pertinentes para el analisis de si el efecto
perjudicial de esa medida en el ganado importado se deriva exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas;

ii. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en los parrafos 7.273 a 7.276 del
informe del Grupo Especial solicitado por México, al no atribuir importancia al hecho
de que las exenciones previstas en la medida sobre el EPO modificada se aplican por
igual a la carne procedente de ganado importado y a la procedente de ganado
nacional;
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iii. constata que el Grupo Especial no incurrid en error, en el parrafo 7.275 del informe
del Grupo Especial solicitado por Meéxico, al estimar, con respecto a las
consideraciones sobre los costos que supuestamente justifican la existencia de las
exenciones, que las consideraciones sobre los costos no constituyen una justificacion
sobrevenida de las medidas discriminatorias;

iv. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.277 del informe
del Grupo Especial solicitado por México, al considerar que las exenciones prescritas
por la medida sobre el EPO modificada respaldan la conclusion de que el efecto
perjudicial de esa medida en el ganado importado no se deriva exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas; y

v. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.272 del informe
del Grupo Especial solicitado por México, al no evaluar el funcionamiento de las
exenciones prescritas por la medida sobre el EPO modificada en el mercado
estadounidense;

con respecto a la evaluacion que hizo el Grupo Especial de la pertinencia de la etiqueta E
para el andlisis de si el efecto perjudicial de la medida sobre el EPO modificada en el
ganado importado se deriva exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas:

i. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.280 del informe
del Grupo Especial solicitado por México, al constatar que las prescripciones
correspondientes a la etiqueta E no demuestran que la medida sobre el EPO
modificada infrinja el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC;

6.3. Por las razones expuestas en la seccion 5.2 del presente informe, en relacion con las
constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, el Organo de Apelacién:

a.

con respecto a la secuencia y al orden del andlisis de la "necesidad" realizado por el
Grupo Especial:

i. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.298 del informe
del Grupo Especial solicitado por México, al declarar que "el 'andlisis comparativo’
solo serd redundante en circunstancias excepcionales”, y al concluir, en los
parrafos 7.301 a 7.303 y 7.424 del informe del Grupo Especial solicitado por México,
que es preciso demostrar la existencia de esas 'circunstancias excepcionales" antes
de poder extraer conclusiones "generales" con respecto al parrafo 2 del articulo 2 del
andlisis "de la relacién”;

con respecto al andlisis que hizo el Grupo Especial de la contribucién de la medida sobre
el EPO modificada a su objetivo:

i. constata que el Grupo Especial incurrié en error, en el parrafo 7.356 del informe del
Grupo Especial solicitado por México, al excluir las etiquetas D y E cuando llegé a su
conclusiéon de que la medida sobre el EPO modificada hace una contribucion
"considerable, pero necesariamente parcial,” a su objetivo;

con respecto a la interpretacion y aplicacion de la frase "teniendo en cuenta los riesgos
que crearia no alcanzar[] [el objetivo]" que figura en el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC:

i. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en los parrafos 7.488 y 7.501 del
informe del Grupo Especial solicitado por México, al contemplar que una medida
alternativa que proporciona a los consumidores menos informacion sobre el origen, o
informacion sobre el origen menos exacta, de una gama significativamente mas
amplia de productos podria lograr un grado de contribucidon "equivalente" al de la
medida sobre el EPO modificada;
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ii. constata que el Grupo Especial no incurrid en error, en el parrafo 7.379 del informe
del Grupo Especial solicitado por México, al no tener en cuenta la importancia
relativa de los valores o intereses perseguidos por la medida sobre el EPO modificada
al evaluar "los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]";

iii. constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en el parrafo 7.380 del informe
del Grupo Especial solicitado por México, al no tener en cuenta el disefio, la
estructura y la arquitectura de la medida sobre el EPO modificada cuando evalué
"los riesgos que crearia no alcanzar[] [el objetivo]";

iv. constata que el Grupo Especial incurrié en error, en el parrafo 7.423 del informe del
Grupo Especial solicitado por México, al concluir que no podia determinar la gravedad
de las consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO
modificada, y constata que el Grupo Especial incurrié en error posteriormente, en los
parrafos 7.490 y 7.503 del informe del Grupo Especial solicitado por México, al
constatar que México no establecié una presunciéon prima facie de que las medidas
alternativas propuestas primera y segunda harian una contribucibn de grado
"equivalente” al objetivo de la medida;

V. por consiguiente, revoca la conclusion general del Grupo Especial, en el
parrafo 7.613 del informe del Grupo Especial solicitado por México, de que México no
establecié una presuncion prima facie de que la medida sobre el EPO modificada
infrinja el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC; y

vi. constata que no hay suficientes hechos no controvertidos en el expediente como
para completar el analisis juridico de las alegaciones formuladas por México al
amparo del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC con respecto a las medidas
alternativas propuestas primera y segunda; y

con respecto a las medidas alternativas propuestas tercera y cuarta:

i. revoca las constataciones del Grupo Especial, en los parrafos 7.564 y 7.610 del
informe del Grupo Especial solicitado por México, de que México no establecidé una
presuncion prima facie de que sus medidas alternativas propuestas tercera y cuarta
estén razonablemente disponibles a efectos de sus alegaciones al amparo del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

6.4. Por las razones expuestas en la seccion 5.3 del presente informe, en relaciéon con el andlisis
realizado por el Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, el
Organo de Apelacion:

a.

constata que el Grupo Especial no incurrié en error al no atribuir pertinencia contextual
al articulo IX del GATT de 1994 en su interpretacion del parrafo 4 del articulo Il
del GATT de 1994; y

6.5. Por las razones expuestas en la seccion 5.4 del presente informe, el Organo de Apelacion:

a.

constata que el Grupo Especial no incurrié en error, en los parrafos 6.73 a 6.75 del
informe del Grupo Especial solicitado por México, en lo que respecta al modo en que
aborddé la solicitud presentada por los Estados Unidos, en la etapa intermedia de
reexamen, sobre la posibilidad de invocar el articulo XX del GATT de 1994 como
excepcion al parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 con respecto a la medida sobre
el EPO modificada.

6.6. Por las razones expuestas en la seccion 5.5 del presente informe, el Organo de Apelacion:

a.

constata que no se cumple la condicién en que esta basada la apelacion planteada por

México al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994 vy, por
consiguiente, no formula constataciones sobre si el Grupo Especial incurrié en error al
aplicar el principio de economia procesal con respecto a la alegacion formulada por
México al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIII; y
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b. constata que no se cumple la condicibn en que esta basada la apelacion planteada por
los Estados Unidos al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXI1l del GATT de 1994 y, por
consiguiente, no formula constataciones sobre si el Grupo Especial incurrié en error, en
el parrafo 7.663 del informe del Grupo Especial solicitado por México, al constatar que la
alegacion formulada por México al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIIl estaba
comprendida en el mandato del Grupo Especial.

6.7. El Organo de Apelacion recomienda que el OSD pida a los Estados Unidos que pongan las
medidas que en el presente informe, y en el informe del Grupo Especial solicitado por México
modificado por el presente informe, han sido declaradas incompatibles con el GATT de 1994 y el
Acuerdo OTC en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud de esos
Acuerdos.

Firmado en el original en Ginebra el 24 de abril de 2015 por:

Ricardo Ramirez-Hernandez
Presidente de la Secciéon

Seung Wha Chang Peter Van den Bossche
Miembro Miembro
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ANEXO 1

N MUNDIAL WT/DS386/28

h-/// ORGANIZACION WT/DS384/29
——/ DEL COMERCIO

2 de diciembre de 2014

(14-6999) Pagina: 1/3

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - DETERMINADAS PRESCRIPCIONES EN MATERIA
DE ETIQUETADO INDICATIVO DEL PAIS DE ORIGEN (EPO)

RECURSO DEL CANADA Y MEXICO AL PARRAFO 5 DEL
ARTICULO 21 DEL ESD

NOTIFICACION DE LA APELACION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE CONFORMIDAD
CON EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 16 Y EL ARTICULO 17 DEL ENTENDIMIENTO
RELATIVO A LAS NORMAS Y PROCEDIMIENTOS POR LOS QUE SE RIGE LA
SOLUCION DE DIFERENCIAS (ESD), Y DE CONFORMIDAD CON EL
PARRAFO 1 DE LA REGLA 20 DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
TRABAJO PARA EL EXAMEN EN APELACION

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacion de los Estados Unidos, de
fecha 28 de noviembre de 2014.

1. De conformidad con el articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") y la Regla 20 de los Procedimientos de
trabajo para el examen en apelacién, los Estados Unidos notifican por la presente su decision de
apelar ante el Organo de Apelacion respecto de determinadas cuestiones de derecho tratadas en
los informes de los Grupos Especiales que se ocuparon del asunto Estados Unidos - Determinadas
prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO): Recurso del Canada al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD/Recurso de México al parrafo 5 del articulo 21 del ESD
(WT/DS384/RW y WT/DS386/RW) (los "informes de los Grupos Especiales") y determinadas
interpretaciones juridicas formuladas por estos.

2. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que examine las constataciones y la
conclusion de los Grupos Especiales de que la medida sobre el EPO modificada de los Estados
Unidos es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al
Comercio (el "Acuerdo OTC") porque da a las exportaciones de ganado de los reclamantes un trato
menos favorable.! Esta conclusién es errénea y se basa en erréneas constataciones sobre
cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas, entre ellas las siguientes:

a) La constatacion de los Grupos Especiales de que el efecto perjudicial no se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas porque la medida sobre

1 Véanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, parrafos 7.284, 7.285, 8.3 b) (DS384)
y 8.3 b) (DS386).
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el EPO modificada entrafia una carga de mantenimiento de registros mayor y una
mayor segregacion.’

b) La constatacion de los Grupos Especiales de que el efecto perjudicial no se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas porque las etiquetas
actuales previstas en la medida sobre el EPO modificada conllevan la posibilidad de
inexactitud en las etiquetas.®

c) La constatacion de los Grupos Especiales de que el efecto perjudicial no se deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas porque la medida sobre el
EPO modificada sigue eximiendo a una gran proporcidon de los cortes de carne
(musculo).*

3. En caso de que el Canada o México apelen las constataciones definitivas de cualquiera de los
dos Grupos Especiales segun las cuales la medida sobre el EPO modificada de los Estados Unidos
no es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC®, los Estados Unidos solicitan la
revision condicional de la interpretacion juridica que hicieron los Grupos Especiales de la frase "los
riesgos que crearia no alcanzarlo".® Este andlisis se basa en erréneas constataciones sobre
cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas, entre ellas la interpretaciéon que hicieron los
Grupos Especiales del efecto que puede tener una constatacion con respecto a "los riesgos que
crearia no alcanzarlo" en cuanto a la cuestion de si cualquier medida alternativa en particular hace
una contribucién al objetivo equivalente a la contribucién que hace la medida impugnada.’

4. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que examine las constataciones y la
conclusion de los Grupos Especiales de que la medida sobre el EPO modificada de los Estados
Unidos es incompatible con el parrafo 4 del articulo 11l del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994").% Esta conclusién es errénea y se basa en
erréneas constataciones sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas, entre ellas la de
que "la medida sobre el EPO modificada concede un trato menos favorable en el sentido del
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994"° y la de que no se examinaria la medida sobre el EPO
modificada en el marco del articulo XX del GATT de 1994.%

5. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que examine la omisién por los Grupos
Especiales de abordar el aspecto de la relacién entre el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y
el parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994 relativo a la posibilidad de invocar una de las
excepciones previstas en el articulo XX del GATT de 1994 y la omisidn por los Grupos Especiales de
abordar la posibilidad de invocar el articulo XX como excepcion al parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994 con respecto a la medida sobre el EPO modificada de los Estados Unidos.™

6. Por ultimo, en caso de que el Canadd o México apelen respecto de la determinacién de
cualquiera de los dos Grupos Especiales de no formular constataciones ni conclusiones juridicas en
relacion con la alegacion no basada en una infraccion presentada por el reclamante
correspondiente al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de 1994, los Estados Unidos
solicitan la revision condicional por el Organo de Apelacion de las constataciones y la conclusion de
los Grupos Especiales de que las alegaciones no basadas en una infraccion al amparo del
parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994 estaban comprendidas en el mandato de los
Grupos Especiales.’? Esta conclusién es errénea y se basa en erréneas constataciones sobre

2 Véanse, por ejemplo,
7.221, 7.271, 7.272 y 7.282.

3 Véanse, por ejemplo,
7.269, 7.270y 7.282.

4 Véanse, por ejemplo,
7.272-7.277 y 7.282.

5 Véanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, parrafos 8.3 c) (DS384) y 8.3 c¢) (DS386).

8 Véanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, parrafos 7.374-7.383.

7 Véanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, parrafos 7.481-7.488, 7.501 y 7.502.

8 véanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, parrafos 7.625, 7.642, 7.643, 8.4
(DS384) y 8.4 (DS386).

¢ Véanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, parrafos 7.642 y 7.643.

10 véanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, parrafos 6.70 y 6.75.

1 véanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, parrafos 6.70-6.75.

12 véanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, parrafos 7.647-7.663.

os informes de los Grupos Especiales, parrafos 7.134, 7.149, 7.150, 7.220,

os informes de los Grupos Especiales, parrafos 7.243, 7.244, 7.252-7.254,

os informes de los Grupos Especiales, parrafos 7.216-7.219, 7.201-7.203,
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cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas, entre ellas la de que "el examen de la
‘compatibilidad’ de una medida destinada al cumplimiento de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD abarca las alegaciones no basadas en infraccidon de disposiciones en el marco
del parrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 26 del ESD".
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N MUNDIAL

h-/// ORGANIZACION WT/DS384/30
——/ DEL COMERCIO

16 de diciembre de 2014

(14-7279) Pagina: 1/3

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - DETERMINADAS PRESCRIPCIONES EN MATERIA
DE ETIQUETADO INDICATIVO DEL PAIS DE ORIGEN (EPO)

RECURSO DEL CANADA AL PARRAFO 5 DEL ARTICULO 21 DEL ESD

NOTIFICACION DE OTRA APELACION DEL CANADA DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 4
DEL ARTICULO 16 Y EL ARTICULO 17 DEL ENTENDIMIENTO RELATIVO A LAS NORMAS Y
PROCEDIMIENTOS POR LOS QUE SE RIGE LA SOLUCION DE DIFERENCIAS (ESD)

Y DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 1 DE LA REGLA 23 DE LOS
PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO PARA EL EXAMEN EN APELACION

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacion del Canada, de fecha 12 de
diciembre de 2014.

De conformidad con el articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
que se rige la solucion de diferencias (ESD) y la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el
examen en apelacion, el Canada notifica por la presente su decision de apelar ante el Organo de
Apelacién con respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo
Especial que se ocupé del asunto Estados Unidos - Determinadas prescripciones en materia de
etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD (WT/DS384/RW) (informe del Grupo Especial) y determinadas interpretaciones juridicas
formuladas por el Grupo Especial.

El Canada solicita que el Organo de Apelacién revise la conclusion juridica del Grupo Especial
segun la cual el Canadd no ha acreditado prima facie que la medida sobre el EPO modificada
restrinja el comercio mas de lo necesario en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.! Esa conclusién es juridicamente incorrecta, y est4d basada en constataciones
intermedias erroneas sobre cuestiones de derecho e interpretacion juridica, entre ellas:

c. la exclusiéon por el Grupo Especial de las etiquetas D y E del ambito de su andlisis del
grado de contribucién al objetivo legitimo lograda por la medida sobre el EPO
modificada® y su consiguiente constatacién errénea de que la medida sobre el EPO
modificada hace una "contribucion considerable, pero necesariamente parcial, a su

objetivo"?;

1 Véanse, por ejemplo, los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada y México), parrafo 7.613.

2 Véase, por ejemplo, ibid., parrafo 7.345.

3 Véase, por ejemplo, ibid., parrafo 7.356.
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d. la articulacién y aplicacion por el Grupo Especial de un criterio juridico incorrecto en el
marco del parrafo 2 del articulo 2* en la medida en que no articulé ni aplicé un analisis
adecuado de la relacion de los factores pertinentes ni consideré conjuntamente sus
constataciones en el marco del analisis de la relacion y el andlisis comparativo antes de
llegar a una conclusion sobre la alegacion de infraccion;

e. la exclusiéon por el Grupo Especial de determinados factores pertinentes de la evaluacion
de los "riesgos que crearia no alcanzar"® el objetivo y su constataciéon incorrecta
resultante de que no estaba en condiciones de determinar la gravedad de las
consecuencias de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada®; y

f. las constataciones del Grupo Especial de que el Canad4 no establecié una presuncion
prima facie de que las medidas alternativas primera y segunda contribuirian la objetivo
legitimo en un grado al menos equivalente al de la medida sobre el EPO modificada’, que
tuvieron como consecuencia que el Grupo Especial no evaluara correctamente los
"riesgos que crearia no alcanzar el objetivo".

Ademas, el Canada solicita que el Organo de Apelacién examine la constataciéon formulada por el
Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC de que el Canada no ha
identificado suficiente y adecuadamente las medidas alternativas tercera y cuarta para evaluar si
estan razonablemente al alcance y para comparar sus respectivos grados de restriccion del
comercio y de contribucién con los de la medida sobre el EPO modificada.® Al llegar a esta
constatacion, el Grupo Especial incurrié en error al imponer al Canada la obligacién de describir las
medidas alternativas con un nivel de precision excesivamente elevado. En particular, el Canada
solicita que el Organo de Apelacion revise la constatacion del Grupo Especial de que, a fin de
acreditar prima facie que una medida alternativa esta razonablemente al alcance, corresponde al
reclamante la carga de proporcionar una estimacion de los costos de la medida alternativa o
pruebas que confirmen la magnitud probable de los costos asociados a la medida alternativa.’

El Canadéa también solicita que el Organo de Apelacion constate que el Grupo Especial no hizo una
evaluacion objetiva del asunto en litigio, que incluyera una evaluacién objetiva de los hechos,
como exige el articulo 11 del ESD, con respecto a la citada constatacion intermedia de que la
medida sobre el EPO modificada hace una "contribucidon considerable, pero necesariamente parcial,

a su objetivo".?®

Aunque el Canada no objeta a la conclusion general ni a la mayoria del andlisis del Grupo Especial
en el marco del parrafo 1 del articulo 2, solicita que el Organo de Apelacion revise:

a. el razonamiento juridico del Grupo Especial respecto de su andlisis de la distincion
reglamentaria legitima en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, que
hizo que excluyera de su andlisis de la distinciéon reglamentaria legitima las
etiquetas D y E, asi como la prohibicion del sistema de rastreo de la medida sobre
el EPO modificada®!; y

b. el hecho de que el Grupo Especial no hiciera una evaluacion objetiva de los hechos,
como lo exige el articulo 11 del ESD, porque su exclusiéon de la etiqueta E del andlisis
de la distincion reglamentaria legitima también carecia de fundamento en las pruebas
obrantes en el expediente del Grupo Especial.*?

En caso de que el Organo de Apelacién constate que no existe infraccién del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC ni del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, el Canada también
solicita que el Organo de Apelacién examine la aplicacion por el Grupo Especial del principio de

4 Véase, por ejemplo, ibid., parrafos 7.303 y 7.424.

® Véase, por ejemplo, ibid., parrafos 7.374-7.383.

8 Véase, por ejemplo, ibid., parrafos 7.423 y 7.424.

" Véase, por ejemplo, ibid., parrafos 7.490 y 7.503.

8 Véase, por ejemplo, ibid., parrafos 7.553 y 7.602.

° Véase, por ejemplo, ibid., parrafos 7.556 y 7.603.

10 véase, por ejemplo, ibid., parrafo 7.356.

11 véase, por ejemplo, ibid., parrafos 7.279, 7.280 y 7.281.
12 véase, por ejemplo, ibid., parrafo 7.280.
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economia procesal con respecto a la alegacion del Canada no basada en una infraccion formulada
al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de 1994.%3

13 véanse, por ejemplo, los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada y México), parrafo 7.716.
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ANEXO 3

N MUNDIAL

h-/// ORGANIZACION WT/DS386/29
——»/ DEL COMERCIO

16 de diciembre de 2014

(14-7280) Pagina: 1/3

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - DETERMINADAS PRESCRIPCIONES EN MATERIA DE
ETIQUETADO INDICATIVO DEL PAIS DE ORIGEN (EPO)

RECURSO DE MEXICO AL PARRAFO 5 DEL ARTICULO 21 DEL ESD

NOTIFICACION DE OTRA APELACION DE MEXICO DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 4
DEL ARTICULO 16 Y EL ARTICULO 17 DEL ENTENDIMIENTO RELATIVO A LAS NORMAS
Y PROCEDIMIENTOS POR LOS QUE SE RIGE LA SOLUCION DE DIFERENCIAS (ESD)

Y DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 1 DE LA REGLA 23 DE LOS
PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO PARA EL EXAMEN EN APELACION

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegaciéon de México, de fecha 12 de
diciembre de 2014.

1. De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la soluciéon de diferencias (ESD) y con el parrafo 1
de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, los Estados Unidos
de México (México) notifican por la presente su decision de apelar ante el Organo de Apelacion con
respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial que se
ocup6 del asunto Estados Unidos - Determinadas prescripciones en materia de etiquetado
indicativo del pais de origen (EPO) - Recurso de México al parrafo 5 del articulo 21 del ESD
(WT/DS386/RW) (informe del Grupo Especial), con respecto a determinadas interpretaciones
juridicas formuladas por el Grupo Especial en esa diferencia y con respecto al hecho de que el
Grupo Especial no hiciera una evaluacion objetiva del asunto como exige el articulo 11 del ESD.

2. De conformidad con el parrafo 2) c) ii) de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para
el examen en apelacién, el presente anuncio de otra apelacion incluye una lista indicativa de los
parrafos del informe del Grupo Especial que contienen los supuestos errores, sin perjuicio de la
facultad de México para referirse a otros parrafos del informe del Grupo Especial en el contexto de
esta apelacion.

l. Apelacion respecto de la conclusion del Grupo Especial de que México no acreditd
prima facie que la medida sobre el EPO modificada restrinja el comercio mas de lo
necesario en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y del hecho de
que el Grupo Especial no hiciera una evaluacion objetiva del asunto que se le habia
sometido como exige el articulo 11 del ESD

3. México solicita que el Organo de Apelacién revise las constataciones del Grupo Especial de
que México no acreditd prima facie que la medida sobre el EPO modificada restrinja el comercio
mas de lo necesario en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Obstaculos
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Técnicos al Comercio (Acuerdo OTC).! La conclusién del Grupo Especial es errénea y se basa en
constataciones erroneas sobre cuestiones de derecho, en interpretaciones conexas y en el hecho
de que el Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva del asunto que se le habia sometido
como exige el articulo 11 del ESD. El Grupo Especial incurrié en error:

a. Al constatar que no pueden extraerse conclusiones generales en el marco del parrafo 2
del articulo 2 del "analisis de la relacion” en la primera etapa de la "prueba de
necesidad"?,al aplicar indebidamente una prescripciéon relativa a “circunstancias
excepcionales™®, al no completar el "analisis de la relacién” y al no formular una
constatacion sobre la cuestion de si la medida sobre el EPO modificada restringe el

comercio mas de lo necesario a la conclusion del "andlisis de la relacion".*

b. Al no examinar ni tener en cuenta debidamente el disefio y el funcionamiento de la
etiqueta E (la etiqueta para la carne picada de bovino) en su evaluacién del grado de
contribucién de la medida sobre el EPO modificada al logro del objetivo legitimo.®

c. Al limitar su evaluacidon de los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo de la medida
sobre el EPO modificada al interés de los consumidores en la informacion sobre el pais
de origen y a la voluntad de los consumidores de pagar los costos de obtener
informacién sobre el pais de origen en las etiquetas de los productos.®

d. Al no examinar ni tener en cuenta la importancia relativa de los intereses o valores
promovidos por la medida sobre el EPO modificada y el disefio, la arquitectura, la
estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicacion de la medida en su evaluaciéon
de los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo de la medida.”

e. Al aplicar un enfoque erréneo a su evaluacion de la gravedad de las consecuencias que
se derivarian de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO modificada®, al no
hacer una evaluacidon objetiva del asunto que se le habia sometido como exige el
articulo 11 del ESD con respecto a los argumentos y las pruebas presentados por las
partes a fin de evaluar la gravedad® y al no formular una constatacién sobre la gravedad
de las consecuencias que se derivarian de no alcanzar el objetivo de la medida sobre
el EPO modificada.™®

f. Al no completar el "andlisis comparativo" de la medida sobre el EPO modificada con las
medidas alternativas primera y segunda porque no podia determinar las repercusiones
especificas de los riesgos de no alcanzar el objetivo de la medida sobre el EPO
modificada!® a los efectos de evaluar si las medidas alternativas primera y segunda

1 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21), parrafos 7.612 y 7.613;
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21 - México), parrafo 8.3 c).

2 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21), parrafo 7.298.

3 Ibid.

4 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21), parrafos 7.424 y 7.425.

5 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21), parrafos 7.343-7.345,
7.346-7.356 y nota 785 al parrafo 7.347, donde se citan datos que figuran en los parrafos 7.258 y 7.262.

% Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO (péarrafo 5 del articulo 21), parrafos 7.375, 7.381,
7.383 y 7.418. A este respecto, el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion de las razones del
Grupo Especial respecto de la evaluaciéon de los riesgos que crearia no alcanzar el objetivo en el marco del
parrafo 2 del articulo 2 en el procedimiento inicial. Véanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos -
EPO (parrafo 5 del articulo 21), parrafo 7.375, donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados
Unidos - EPO, parrafo 478.

” Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21), parrafos 7.379 y 7.380.

8 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO (péarrafo 5 del articulo 21), parrafos 7.383, 7.418-
7.420y 7.422-7.424.

° Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21), parrafos 7.384-7.414,
7.416y 7.418-7.422.

1% Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21), parrafos 7.423, 7.424,
7.488, 7.501y 7.611.

1 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21), parrafos 7.488 y
7.501.
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contribuyen al objetivo en un grado equivalente, teniendo en cuenta los riesgos que
crearfa no alcanzarlo.?

g. Al no realizar una evaluacidén de la cuestion de si las medidas alternativas primera y
segunda estan razonablemente al alcance, restringen menos el comercio y contribuyen
en un grado equivalente al objetivo de la medida sobre el EPO modificada.'®

h. Al exigir que México presentara explicaciones innecesariamente precisas de la forma en
que las medidas alternativas tercera y cuarta propuestas por México se aplicarian en los
Estados Unidos!* y al no hacer una evaluacién objetiva del asunto que se le habfa
sometido como exige el articulo 11 del ESD.

Il. Apelacion respecto de la constatacion del Grupo Especial de que la etiqueta E
(la etiqueta de la carne picada) no es pertinente para el andalisis juridico en el
marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

4. México solicita que el Organo de Apelacion revise la constatacién errénea del Grupo Especial
de que la etiqueta E (la etiqueta de la carne picada) no es pertinente para el analisis juridico en el
marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.*®

I1l. Apelacion condicional respecto de la decision del Grupo Especial de aplicar el
principio de economia procesal con respecto a la alegaciéon de anulacion o
menoscabo sin infraccion de disposiciones formulada por México al amparo del
parrafo 1 b) del articulo XXI111 del GATT de 1994

5. En caso de que el Organo de Apelacion revoque las constataciones del Grupo Especial de
que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el
parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994, México apela respecto de la decision del Grupo

Especial de aplicar el principio de economia procesal con respecto a la alegacién de anulacién o
menoscabo sin infraccion de disposiciones formulada por México al amparo del parrafo 1 b) del
articulo XXI11 del GATT de 1994 y solicita que el Organo de Apelacién complete el anélisis.*®

12 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21), parrafos 7.488-7.491 y
7.501-7.503.

13 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21), parrafos 7.488, 7.491,
7.500 y 7.503. Esto incluye el error del Grupo Especial al interpretar y aplicar el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC al no formular una constatacion de que la segunda medida alternativa de México contribuiria al
objetivo de la medida sobre el EPO modificada en un grado al menos equivalente al de la medida sobre el EPO
modificada, porque proporcionaria exactamente la misma informacién sobre el origen que la exigida en la
etiqueta E (la etiqueta de la carne picada) de la medida sobre el EPO modificada.

14 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21), parrafos 7.564, 7.601,
7.602 y 7.608-7.610. Véanse también los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del
articulo 21), parrafos 7.522, 7.525, 7.526, 7.538, 7.542, 7.551-7.553, 7.556, 7.557, 7.559, 7.560, 7.562,
7.563, 7.599, 7.601, 7.602, 7.609 y 7.610.

1% Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21), parrafos 7.206, 7.207
y 7.280.

¢ Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21), parrafos 7.716 y 8.4.
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ANEXO 4

ORGANISATION MONDIALE ORGANIZACION MUNDIAL
DU COMMERCE DEL COMERCIO

WORLD TRADE ORGANIZATION

ORGANO DE APELACION

Estados Unidos - Determinadas prescripciones en materia de etiquetado
indicativo del pais de origen (EPO)

Recurso del Canada y de México al parrafo 5 del articulo 21 del ESD

AB-2014-10

Resolucion de procedimiento

1 ANTECEDENTES

1.1. El viernes 28 de noviembre de 2014, los Estados Unidos notificaron al Organo de Solucién de
Diferencias (OSD) su intencion de apelar respecto de determinadas cuestiones de derecho tratadas
en los informes del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Determinadas prescripciones en
materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) - Recurso del Canad4 y de México al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD (WT/DS384/RW, WT/DS386/RW) y presentaron un anuncio de
apelacion a la Secretaria del Organo de Apelacion. La notificacion se distribuyd y el anuncio de
apelacion se presentd antes de una reunién extraordinaria del OSD prevista el mismo dia para
examinar estos informes del Grupo Especial. En su anuncio de apelacion, los Estados Unidos
impugnan las constataciones del Grupo Especial relativas al parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC y al parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994. Los Estados Unidos también alegan
que el Grupo Especial no examiné la medida en litigio en el marco del articulo XX del GATT
de 1994 y plantean impugnaciones condicionales respecto del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC y el mandato del Grupo Especial.

1.2. A peticidon del Canada y México, la reuniéon extraordinaria del OSD se celebr6 como estaba
previsto para examinar estos informes del Grupo Especial, a pesar de la presentacion de un
anuncio de apelacion de los Estados Unidos ese mismo dia. Posteriormente, la reunion se
suspendid para facilitar la celebracion de consultas informales sobre una solicitud conjunta
presentada al Organo de Apelacion por el Canada, México y los Estados Unidos
(los "participantes™) para que modificara los plazos para la presentaciéon de comunicaciones
escritas en esta apelacion.

1.3. A las 15.58 h de ese mismo dia, los participantes presentaron una solicitud conjunta a la
Seccion que entiende en esta apelacion para que modificara determinados plazos para la
presentacion de comunicaciones escritas de conformidad con el parrafo 2 de la Regla 16 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion (Procedimientos de trabajo).
Mas concretamente, los participantes solicitaron a la Secciéon que fijara el plazo para la
presentacion de la comunicacion del apelante de los Estados Unidos el 8 de diciembre de 2014; las
comunicaciones en calidad de otros apelantes el 15 de diciembre de 2014; y las comunicaciones
de los apelados el 12 de enero de 2015. Los participantes sostuvieron conjuntamente que las
"circunstancias excepcionales” existentes en la presente diferencia significan que el cumplimiento
estricto de los plazos ordinarios daria por resultado una "falta manifiesta de equidad" en el sentido
del parrafo 2 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo. En particular, los participantes
sostuvieron que el plazo previsto en la Regla 21 no concederia a los Estados Unidos, en su calidad
de apelante, tiempo suficiente para presentar sus argumentos. Esto impediria la elaboracion de
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argumentos en las comunicaciones posteriores, lo que a su vez obstaculizaria la sustanciacion
ordenada de la apelacion. En apoyo de su solicitud, los participantes mencionaron graves
limitaciones de recursos debidas a la labor simultanea que se llevaba a cabo en otros
procedimientos pendientes, asi como las limitaciones impuestas por el periodo vacacional
coincidente, las numerosas cuestiones complejas en litigio en esta diferencia y la actual carga de
trabajo del Organo de Apelacion.

1.4. Mediante carta enviada a las 16.51 h del mismo dia, el Presidente de la Seccién invit6 a los
terceros participantes a que formularan observaciones sobre la solicitud conjunta de los
participantes a mas tardar a las 15.00 h del 1° de diciembre de 2014. Con el fin de ofrecer a los
terceros participantes la oportunidad de formular observaciones sobre la solicitud conjunta de los
participantes y asegurar el orden de las actuaciones en el procedimiento de apelacion de
conformidad con el parrafo 1 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo, la Seccidon suspendio
los plazos para la presentacion de cualquier anuncio de otra apelacion, y de las comunicaciones
escritas en esta apelacion, hasta que se emitiera la presente resolucién. El Brasil, la India, el Japon
y la Unidn Europea presentaron observaciones. Todos ellos consideraron que la modificacion de los
plazos para la presentacion de comunicaciones escritas quedaba dentro de las facultades
discrecionales del Organo de Apelacion, y ningln tercero participante expresd objeciones a la
prérroga de los plazos en el presente asunto. El Brasil no expresé ninguna opiniéon acerca de si la
solicitud cumple las condiciones establecidas en el parrafo 2 de la Regla 16 de los Procedimientos
de trabajo, mientras que el Japén y la Union Europea sostuvieron que los factores de este caso
pueden dar lugar a circunstancias excepcionales, sin que esos factores sienten necesariamente un
precedente a efecto del parrafo 2 de la Regla 16 ni se acepten categdéricamente como constitutivos
de "circunstancias excepcionales” en futuros casos. La India sostuvo que las limitaciones de
recursos, en especial cuando son padecidas por paises en desarrollo, podrian constituir
"circunstancias excepcionales” a los fines de modificar los plazos, y que lo que se considera
constitutivo de "circunstancias excepcionales" en el presente caso podrian ser factores pertinentes
en futuras apelaciones. El Japdn espera que, si se accede a la solicitud de los participantes, se
prorrogue el plazo para la presentacion de las comunicaciones de los terceros participantes hasta
el 15 de enero de 2015.

2 LA SOLICITUD CONJUNTA DEL CANADA, LOS ESTADOS UNIDOS Y MEXICO DE
PRORROGA DE LOS PLAZOS PARA LA PRESENTACION DE COMUNICACIONES

2.1. De conformidad con el parrafo 9 del articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), el Organo de Apelacion esta
facultado para establecer sus propios procedimientos de trabajo para las actuaciones de apelacion,
en consulta con el Presidente del OSD y con el Director General. Los Procedimientos de trabajo,
adoptados en virtud de este mandato, contienen el parrafo 1 de la Regla 26, que establece que,
"después del inicio de una apelacion, la seccién establecera un plan de trabajo adecuado para esa
apelacion, de conformidad con los plazos estipulados en el presente Reglamento”. Al establecer un
plan de trabajo adecuado, el parrafo 2 de la Regla 16 nos permite examinar solicitudes de
apartamiento de los plazos estipulados en los Procedimientos de trabajo.

2.2. La solicitud que tenemos ante nosotros requeriria una exencion del cumplimiento de las
siguientes disposiciones: el parrafo 1 de la Regla 21, que establece que la comunicacién del
apelante se presente el mismo dia que el anuncio de apelacion; el parrafo 1 de la Regla 22, que
establece que las comunicaciones de los apelados se presenten en un plazo de 18 dias contados a
partir de la fecha de presentacion del anuncio de apelacion; y el parrafo 3 de la Regla 23, que
establece que las comunicaciones en calidad de otros apelantes se presenten en un plazo de cinco
dias contados a partir de la fecha de presentacidon del anuncio de apelacion. También observamos
que, en la préctica, la solicitud implica una exencidon del cumplimiento de la Regla 18 de los
Procedimientos de trabajo, que dispone que "[n]Jo se considerar4d que se ha presentado un
documento al Organo de Apelacion a no ser que la Secretaria reciba dicho documento en el plazo
establecido para su presentacion de conformidad con el presente Reglamento”. Con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo 2 de la Regla 16, podemos examinar solicitudes de evaluacion del
cumplimiento de estas disposiciones "[e]n circunstancias excepcionales, cuando el cumplimiento
estricto de uno de los plazos previstos en el Reglamento daria por resultado una falta manifiesta
de equidad". El parrafo 2 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo establece lo siguiente:

En circunstancias excepcionales, cuando el cumplimiento estricto de uno de los plazos
previstos en el Reglamento daria por resultado una falta manifiesta de equidad, una
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parte en la diferencia, un participante, un tercero o un tercero participante podra pedir
a la seccion que modifique el plazo previsto en el presente Reglamento para la
presentacion de documentos o las fechas previstas en el programa de trabajo para las
audiencias. Cuando una seccion acepte una solicitud de este tipo, se notificaran a las
partes en la diferencia, los participantes, los terceros y los terceros participantes las
modificaciones que se produzcan en los plazos, mediante un plan de trabajo revisado.

2.3. Al evaluar la solicitud conjunta de los participantes, somos conscientes de que las normas de
procedimiento de la soluciéon de diferencias de la OMC, con inclusién de los Procedimientos de
trabajo, tienen por objeto promover la solucion equitativa, rapida y eficaz de las diferencias
comerciales.! Como ha declarado el Organo de Apelacién, los Procedimientos de trabajo "se han
elaborado de conformidad con el ESD y como medio de asegurar que el mecanismo de solucion de

diferencias logre el objetivo de hallar una solucién positiva a las diferencias".?

2.4. Observamos, en términos generales, que el cumplimiento de los plazos de la solucidon de
diferencias en la OMC es una obligacién para los participantes y reviste interés sistémico para
todos los Miembros de la Organizacion. Esto se refleja claramente en el ESD, que dispone que
"[e]s esencial para el funcionamiento eficaz de la OMC ... la pronta soluciéon de las situaciones en
las cuales un Miembro considere que cualesquiera ventajas resultantes para él ... se hallan
menoscabadas".® La preocupacién por garantizar la pronta solucién de diferencias mediante el
establecimiento de plazos es evidente en todo el ESD, desde las disposiciones sobre plazos mas
amplios para la solucién de diferencias® hasta los plazos especificos fijados para etapas concretas
del procedimiento.® Los plazos estipulados en el parrafo 1 de la Regla 21, el parrafo 1 de la
Regla 22 y el parrafo 3 de la Regla 23, de cuyo cumplimiento la solicitud de los participantes
requeriria una exencion, son disposiciones destinadas a facilitar la pronta solucion de las
diferencias. El parrafo 2 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo existe en este marco mas
amplio. En particular, consideramos que el uso de expresiones como “circunstancias
excepcionales”, "cumplimiento estricto” y "falta manifiesta de equidad"” en el parrafo 2 de la
Regla 16 muestra el interés sistémico de todos los Miembros en mantener la integridad de los
plazos establecidos en la solucién de diferencias de la OMC. A nuestro juicio, cualquier exencién
del cumplimiento de esos plazos en virtud del parrafo 2 de la Regla 16 debe estar claramente
justificada en las circunstancias especificas de un determinado asunto.

2.5. Observamos que el sistema de solucidon de diferencias de la OMC experimenta actualmente
un elevado nivel de actividad. Reconocemos que este elevado nivel de actividad de solucién de
diferencias es oneroso para los Miembros de la OMC que participan activamente en varios
procedimientos paralelos. Observamos ademas que la capacidad de los Miembros que participan
en varios procedimientos paralelos para gestionar las limitaciones de recursos puede verse
menoscabada en ocasiones por el hecho de que los procedimientos de solucidén de diferencias se
inician, y los plazos de cada procedimiento se fijan, independientemente de otros procedimientos.
En consecuencia, los Miembros que participan en varios procedimientos paralelos pueden
experimentar picos en la demanda de su capacidad para asignar recursos a sus actividades de
solucién de diferencias, en especial cuando las fechas de presentacién de documentos o de las
audiencias en varios procedimientos coinciden o son muy seguidas. En esas situaciones, la
capacidad de un Miembro para participar efectivamente en las diferencias puede verse sometida a
una carga tal que su capacidad de ejercer debidamente sus derechos en el marco del ESD resulte
menoscabada. Sin embargo, cabria esperar que los Miembros que participan en varios
procedimientos paralelos destinen los recursos adecuados a participar en sus actividades de
solucion de diferencias. En este sentido, también reconocemos que la capacidad de un Miembro
para destinar esos recursos puede depender de los medios de que disponga y de la frecuencia con
la que participa en la soluciéon de diferencias de la OMC.

2.6. Ademas, consideramos que otros factores externos, como el cierre de las oficinas
gubernamentales a fin de afio, pueden ser pertinentes para una evaluacion en el marco del
parrafo 2 de la Regla 16 en un caso determinado. Por ejemplo, el cierre de las oficinas

* Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE, parrafo 166.

2 Informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 139.

3 parrafo 3 del articulo 3 del ESD. (sin cursivas en el original)

4 Véase, por ejemplo, el articulo 20 del ESD.

5 Véanse, por ejemplo, el parrafo 7 del articulo 4, el parrafo 4 del articulo 16 y el parrafo 5 del
articulo 17 del ESD.
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gubernamentales a fin de afio puede limitar la capacidad del personal para hacer preparativos
suficientes para una comunicacion o una audiencia.

2.7. Al mismo tiempo, somos conscientes de que las modificaciones de los plazos de un
procedimiento podrian tener repercusiones mas amplias, en particular en el contexto actual de
aumento de la actividad de solucién de diferencias. En primer lugar, las modificaciones podrian
tener repercusiones organizativas para el Organo de Apelaciéon. Esto ocurriria especialmente
cuando se sustancian varias apelaciones en paralelo y los Miembros del Organo de Apelacion
actian simultdneamente en varias Secciones. En segundo lugar, y de manera conexa, las
modificaciones de los plazos en un procedimiento de apelaciéon pueden requerir cambios
consiguientes en los plazos y el desarrollo de otros procedimientos paralelos o ulteriores, y por
tanto pueden afectar a los derechos y las expectativas legitimas de otros Miembros de la OMC de
que sus casos se examinen y resuelvan dentro de los plazos establecidos en el ESD. Teniendo
presentes las consideraciones anteriores, pasamos a las circunstancias concretas de los
participantes en la presente diferencia.

2.8. Observamos que los Estados Unidos participan actualmente en tres apelaciones paralelas, asi
como en varios procedimientos de grupos especiales, algunos de los cuales podrian ser pronto
objeto de apelacion. También tomamos nota de la participacion del Canadd y México en otros
procedimientos simultaneos. Como hemos indicado, tal grado de participacion en varios
procedimientos paralelos puede conllevar acusadas limitaciones de recursos en determinados
momentos. Por otra parte, cualquier modificacion de los plazos para la presentacion de las
comunicaciones de un participante requeriria probablemente modificaciones de los plazos
correspondientes a otros participantes. Tomamos nota asimismo de las preocupaciones de los
participantes sobre la coincidencia de determinados plazos para la presentacion de comunicaciones
escritas en esta diferencia con el cierre de las oficinas gubernamentales a fin de afio.

2.9. Otro elemento que hay que considerar es que la solicitud que tenemos ante nosotros ha sido
formulada conjuntamente por los participantes. Se diferencia asi de otros casos en que las
solicitudes de modificacién de los plazos fueron unilaterales® o fueron objeto de oposicién.” Aunque
el acuerdo de todos los participantes no es necesario ni suficiente para que se acepte una solicitud
en el marco del parrafo 2 de la Regla 16, si indica que seria poco probable que la aceptacién de tal
solicitud menoscabara las debidas garantias procesales de ninguno de los participantes.

2.10. Otra consideracion pertinente es que los terceros participantes no han formulado ninguna
objecién a la solicitud de los participantes. Por consiguiente, no consideramos que la concesion de
una proérroga de los plazos de presentacion vaya a obrar en menoscabo de las debidas garantias
procesales de los terceros participantes.

2.11. Sin embargo, somos conscientes de que la iniciacion de esta apelacion por los Estados
Unidos tiene repercusiones para la participacion de los terceros participantes en esta diferencia.
En particular, de conformidad con los plazos estipulados en el parrafo 1 de la Regla 24 de los
Procedimientos de trabajo, los terceros participantes deben presentar sus comunicaciones escritas
en un plazo de 21 dias contados a partir de la fecha de presentacion del anuncio de apelacién de
los Estados Unidos. En ese plazo, los terceros participantes deben examinar las comunicaciones del
apelante, de los otros apelantes y de los apelados y preparar sus propias comunicaciones en
respuesta a los informes del Grupo Especial y a esas comunicaciones. Por consiguiente
consideramos que, en las circunstancias del presente asunto y teniendo en cuenta la repercusion
de las prérrogas para los participantes, este plazo de 21 dias puede ser insuficiente para conceder
a los terceros participantes una oportunidad significativa de examinar las comunicaciones de los
apelados y finalizar sus propias comunicaciones.

2.12. Tras haber considerado todas las circunstancias concretas del presente caso y a la luz de las
consideraciones anteriores en su conjunto, consideramos que, en las circunstancias excepcionales
de este caso, el "cumplimiento estricto” de los plazos ordinarios para la presentacion de
comunicaciones estipulados en las Reglas 21, 22, 23 y 24 daria por resultado una "falta manifiesta
de equidad”. Al mismo tiempo, nos guiamos por los Procedimientos de trabajo para limitar las
modificaciones de los plazos estipulados en ese Reglamento al minimo necesario en este caso.

8 Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones (Tailandia)/
Estados Unidos - Directiva sobre fianzas aduaneras, parrafos 17 y 18.
7 Véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, China - Tierras raras, parrafo 1.31.
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Por consiguiente, hemos decidido modificar en la medida adecuada, en las circunstancias concretas
de este caso, los plazos para la presentacion de comunicaciones escritas por los participantes y
terceros participantes como se indica a continuacion:

Fechas modificadas para la presentacion de documentos

Proceso

Comunicaciéon del apelante

Anuncio de otra apelacién

Comunicaciones en calidad de otro
apelante

Comunicaciones de los apelados

Comunicaciones de los terceros
participantes

Notificaciones de los terceros
participantes

Regla

Regla 16 y péarrafo 1 de la
Regla 21

Regla 16 y péarrafo 1 de la
Regla 23

Regla 16 y parrafo 3 de la
Regla 23

Reglas 16 y 22 y parrafo 4 de
la Regla 23

Regla 16 y parrafo 1 de la
Regla 24

Regla 16 y parrafo 2 de la
Regla 24

Firmada en Ginebra el 2 de diciembre de 2014 por:

Ricardo Ramirez-Hernandez
Presidente de la Secciéon

Seung Wha Chang

Miembro

Fecha

5 de diciembre de 2014

12 de diciembre de 2014

12 de diciembre de 2014

9 de enero de 2015

12 de enero de 2015

12 de enero de 2015

Peter Van den Bossche

Miembro
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ANEXO 5

ORGANISATION MONDIALE ORGANIZACION MUNDIAL
DU COMMERCE DEL COMERCIO

WORLD TRADE ORGANIZATION

ORGANO DE APELACION

Estados Unidos - Determinadas prescripciones en materia de etiquetado
indicativo del pais de origen (EPO)

Recurso del Canada y de México al parrafo 5 del articulo 21 del ESD

AB-2014-10

Resolucion de procedimiento

1.1. El 11 de diciembre de 2014, la Seccién del Organo de Apelacion que entiende en esta
apelacion recibié una carta de Australia en la que se solicitaba que se prorrogase el plazo para la
presentacion de las comunicaciones de los terceros participantes del 12 de enero al 15 de enero
de 2015. Entendemos que se envié una copia de la carta de Australia a los participantes y terceros
participantes en esta apelacion.

1.2. Australia sefiala que, en su resolucion de procedimiento de 2 de diciembre de 2014, la
Seccion fijé como plazo para la presentacion de las comunicaciones de los apelados el viernes 9 de
enero, y como plazo para la presentacion de las comunicaciones de los terceros participantes el
lunes 12 de enero de 2015. Australia reconoce que un plazo de tres dias entre la presentacion de
las comunicaciones de los apelados y la presentacion de las comunicaciones de los terceros
participantes es conforme con los plazos habituales previstos en los Procedimientos de trabajo
para el examen en apelacion (Procedimientos de trabajo); sin embargo, Australia sefiala que, en
las circunstancias concretas del presente asunto, el plazo incluye un fin de semana, por lo que los
terceros participantes solo dispondrian de un dia habil para incorporar las reacciones a las
comunicaciones de los apelados en sus comunicaciones en calidad de terceros participantes.
Australia explica ademas que las dificultades que tiene para preparar su comunicacion se ven
exacerbadas por la disminucion de los efectivos durante la temporada alta de las vacaciones de
verano en Australia.

1.3. Mediante carta de fecha 12 de diciembre de 2014, la Seccion invitd a los participantes y a los
demas terceros participantes a formular observaciones sobre la solicitud de Australia. El Brasil,
Colombia y Nueva Zelandia respaldaron la solicitud de Australia de que se prorrogase el plazo para
la presentaciéon de las comunicaciones de los terceros participantes del 12 de enero al 15 de enero
de 2015. El Canada y los Estados Unidos no expresaron ninguna objecion a una proérroga del plazo.
México indic6 que no tenia ninguna objecidon si el calendario de las etapas posteriores del
procedimiento de apelacidén no se veia afectado y si la prérroga era concedida a todos los terceros
participantes. El Japon declar6 que no tenia ninguna observacion concreta que formular sobre la
solicitud de Australia.

1.4. Recordamos que, atendiendo a una solicitud conjunta de los participantes de que se
modificaran los plazos para la presentacidon de comunicaciones escritas, dictamos una resolucion
de procedimiento el 2 de diciembre de 2014, por la que se prorrogaban los plazos para la
presentacion de la comunicacion del apelante de los Estados Unidos hasta el 5 de diciembre, de los
anuncios de otra apelacion y las comunicaciones en calidad de otros apelantes hasta el 12 de
diciembre y de las comunicaciones de los apelados hasta el 9 de enero. En sus observaciones
sobre la solicitud conjunta de los participantes, el Japon habia declarado que esperaba que las
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fechas de presentacion de las comunicaciones de los terceros participantes se adaptaran de forma
que correspondieran a los plazos habituales, si se aceptaba la solicitud conjunta de los
participantes. Sin embargo, no se habia presentado ninguna solicitud de prérroga del plazo para la
presentacion de las comunicaciones de los terceros participantes. Por consiguiente, el plazo se fijo
el 12 de enero de 2015, es decir, tres dias después de la fecha modificada para la presentaciéon de
las comunicaciones de los apelados, en conformidad con los plazos habituales estipulados en los
Procedimientos de trabajo.

1.5. La presente solicitud de Australia requeriria una modificacion de los plazos establecidos en
nuestra resolucion de procedimiento de 2 de diciembre de 2014, por la que se establecia una
exencion del cumplimiento de, entre otras cosas, la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo. Esa
regla establece que cualquier comunicacién de tercero participante se presentard en un plazo
de 21 dias contados a partir de la fecha de presentacién del anuncio de apelacion. De conformidad
con el parrafo 2 de la Regla 16, podemos examinar solicitudes de exencion del cumplimiento de
esta disposicion "[e]n circunstancias excepcionales, cuando el cumplimiento estricto de uno de los
plazos previstos en el Reglamento daria por resultado una falta manifiesta de equidad".

1.6. En nuestra resolucion de procedimiento de 2 de diciembre de 2014, sefialamos que las
normas de procedimiento de la solucion de diferencias de la OMC, con inclusiobn de los
Procedimientos de trabajo, tienen por objeto promover la solucién equitativa, rapida y eficaz de las
diferencias comerciales?, y que los Procedimientos de trabajo "se han elaborado de conformidad
con el ESD y como medio de asegurar que el mecanismo de solucion de diferencias logre el
objetivo de hallar una solucién positiva a las diferencias".? También recordamos nuestra
observacion de que el cumplimiento de los plazos de la solucidon de diferencias en la OMC es una
obligacion para los participantes y reviste interés sistémico para todos los Miembros de la
Organizacioén, y que cualquier exencién del cumplimiento de esos plazos en virtud del parrafo 2 de
la Regla 16 debe estar claramente justificado en las circunstancias especificas de un determinado
asunto.

1.7. Observamos que la solicitud de Australia se basa en parte en razones similares a las de la
anterior solicitud conjunta de los participantes de que se prorrogaran los plazos para la
presentacion de comunicaciones escritas en esta apelacién, que consideramos eran factores
pertinentes en nuestra evaluacion de las circunstancias excepcionales en el marco del parrafo 2 de
la Regla 16. En este sentido, sefialamos la referencia que hace Australia a la disminucion de los
efectivos durante la temporada alta de las vacaciones de verano en Australia y otros paises del
hemisferio sur.

1.8. Australia también sostiene que el plazo para la presentacion de las comunicaciones de los
terceros participantes finaliza en lunes, por lo que los terceros participantes solo disponen de un
dia habil para incorporar las reacciones a las comunicaciones de los apelados, presentadas el
viernes, en sus comunicaciones en calidad de terceros participantes. No consideramos que esto
constituya en si mismo una situacion excepcional. Por el contrario, esta situacidn se produce en
virtud de los plazos estipulados en los Procedimientos de trabajo siempre que el plazo para la
presentacion de las comunicaciones de los terceros participantes termina en lunes. Al mismo
tiempo, puesto que en esta ocasion coincide con una disminuciéon de los efectivos durante el cierre
de fin de afio y la temporada alta de las vacaciones de verano en los paises del hemisferio sur, lo
consideramos pertinente para la evaluaciéon en el marco del parrafo 2 de la Regla 16 en las
circunstancias concretas del presente asunto.

1.9. Como consideracién pertinente adicional, observamos que ni los participantes ni los demas
terceros participantes han formulado objecion alguna a esta solicitud. Por consiguiente,
consideramos que la concesion de la prérroga del plazo para la presentacion de las comunicaciones
de los terceros participantes no menoscabaria las debidas garantias procesales de los
participantes. No obstante, a fin de garantizar las debidas garantias procesales también con
respecto a los demdas terceros participantes, debemos hacer extensiva cualquier prérroga
concedida a Australia también a los demas terceros participantes.

* Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en
el extranjero”, WT/DS108/AB/R, parrafo 166.

2 Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Denominacién comercial de sardinas,
WT/DS231/AB/R, parrafo 139.
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1.10. A la luz de todos los elementos anteriores, consideramos que, en las circunstancias
excepcionales del presente asunto, el "cumplimiento estricto” de los plazos ordinarios para la
presentacion de las comunicaciones de los terceros participantes estipulados en la Regla 24 de los
Procedimientos de trabajo daria por resultado una "falta manifiesta de equidad”. Por consiguiente,
hemos decidido prorrogar el plazo para la presentacion de las notificaciones de los terceros
participantes y las comunicaciones de los terceros participantes hasta el 15 de enero de 2015.

Firmada en Ginebra el 17 de diciembre de 2014 por:

Ricardo Ramirez-Hernandez
Presidente de la Secciéon

Seung Wha Chang Peter Van den Bossche
Miembro Miembro
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ANEXO 6

ORGANISATION MONDIALE ORGANIZACION MUNDIAL
DU COMMERCE DEL COMERCIO

WORLD TRADE ORGANIZATION

ORGANO DE APELACION

Estados Unidos - Determinadas prescripciones en materia de etiquetado
indicativo del pais de origen (EPO)

Recurso del Canada y de México al parrafo 5 del articulo 21 del ESD

AB-2014-10

Resolucion de procedimiento

1. El 18 de diciembre de 2014, recibimos una carta enviada conjuntamente por el Canada,
México y los Estados Unidos en el procedimiento arriba mencionado. En esa carta, el Canada y los
Estados Unidos solicitan que en esta apelacion la audiencia esté abierta a la observacion por el
publico. Especificamente, el Canada y los Estados Unidos solicitan que autoricemos la observacion
por el publico de las declaraciones y respuestas a las preguntas de los participantes, asi como las
de los terceros participantes que acuerden hacer publicas sus declaraciones y sus respuestas a las
preguntas. El Canada y los Estados Unidos formulan esta solicitud en el entendimiento de que
cualquier informacién designada como confidencial en los documentos presentados por cualquier
participante en las actuaciones del Grupo Especial se protegeria adecuadamente en el curso de la
audiencia. Proponen que se permita la observacion por el publico mediante transmision simultanea
por circuito cerrado de televisidon, con la opcién de que la transmision se interrumpa cuando se
debatan cuestiones que afectan a informacion confidencial o si un tercero participante indica que
desea que su declaracion oral sea confidencial.

2. Por su parte, México no se opone a que se permita la observacién de la audiencia por el
publico. México solicita que la Seccion refleje en su informe que la posicion de México es especifica
para estas actuaciones, sin perjuicio de sus opiniones sistémicas sobre esta cuestion.

3. El 19 de diciembre de 2014, invitamos a cualquier tercero participante que deseara formular
observaciones sobre esta solicitud a que lo hiciera a mas tardar a las 12.00 h del 6 de enero
de 2015. Al vencimiento de ese plazo, solo habia respondido el Japdén, que indic6 que no tenia
objeciones a esta solicitud.!

4. Recordamos que se han presentado y aceptado solicitudes para que se permita la
observacion de la audiencia por el publico en 11 apelaciones anteriores.? En sus resoluciones, el
Organo de Apelacion ha declarado que esta facultado para acceder a esas solicitudes de los
participantes siempre que ello no afecte a la confidencialidad de la relacion entre los terceros
participantes y el Organo de Apelacién ni menoscabe la integridad del proceso de apelacion.
Estamos de acuerdo con las razones previamente expresadas por el Organo de Apelacion, y con su

1 Ademas, el 6 de enero por la tarde el Brasil y Australia respondieron que no tenian objeciones a esta
solicitud.

2 La primera vez que el Organo de Apelacién autorizé, a peticion de los participantes, la observacién de
la audiencia por el publico fue en 2008 en el asunto Estados Unidos / Canadéa - Mantenimiento de la suspensién
de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas (WT/DS320/AB/R / WT/DS321/AB/R); la ocasidn mas reciente
en que el Organo de Apelacién ha autorizado la observacion de la audiencia por el publico ha sido el asunto
Comunidades Europeas - Medidas que prohiben la importacién y comercializacidon de productos derivados de
las focas (WT/DS400/AB/R / WT/DS401/AB/R).
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interpretacion del parrafo 10 del articulo 17 del ESD, a este respecto, y consideramos que se
aplican igualmente en circunstancias como las prevalecientes en este procedimiento de apelacion.

5. En esta apelacién, los participantes solicitan que el Organo de Apelaciéon permita la
observacion de la audiencia por el publico mediante transmisidon simultanea por circuito cerrado de
television, con la opcién de que la transmision se interrumpa cuando se debatan cuestiones que
afectan a informacion confidencial o si un tercero participante indica que desea que se mantenga
la confidencialidad de su declaracion oral. A nuestro juicio, esas modalidades servirian para
proteger la informacion confidencial en el contexto de una audiencia abierta a la observacion por el
publico y no tendrian consecuencias desfavorables para la integridad de la funcién resolutoria del
Organo de Apelacion. Consideramos también que, durante la observacion por el publico mediante
transmisidon simultanea por circuito cerrado de television en apelaciones anteriores, la
confidencialidad de la informacidon designada como tal y los derechos de los terceros participantes
que no deseaban que sus declaraciones orales fueran observadas por el publico quedaron
plenamente protegidos.

6. Por consiguiente, autorizamos la observaciéon de la audiencia de esta apelacién por el publico
en las condiciones que a continuacién se exponen. En consecuencia, de conformidad con el
parrafo 1 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién, adoptamos
los siguientes procedimientos adicionales a efectos de la presente apelacion:

i. Se permitird la observacion de la audiencia por el publico mediante transmision
simultanea por circuito cerrado de television, que se difundira en una sala distinta, a la
cual tendran acceso los delegados de los Miembros de la OMC y los miembros del publico
en general que estén debidamente registrados.

j. Las declaraciones orales y las respuestas a preguntas de los terceros participantes que
hayan indicado su deseo de mantener la confidencialidad de sus comunicaciones, asi
como -a peticion de cualquiera de los participantes- los debates relativos a informacion a
la que los participantes hayan atribuido caracter confidencial en los documentos
presentados al Grupo Especial, no podran ser observados por el publico.

k. Las solicitudes de los terceros participantes que deseen mantener la confidencialidad de
sus declaraciones orales y sus respuestas a las preguntas deberan ser recibidas por la
Secretaria del Organo de Apelacion a las 17.00 h, hora de Ginebra, del lunes 9 de
febrero de 2015 a més tardar.

I. Se reservara un nimero apropiado de asientos en la sala distinta en que tendréa lugar la
transmision por circuito cerrado de televisién para los delegados de los Miembros de
la OMC que no son participantes o terceros participantes en este procedimiento. Se
ruega a los delegados ante la OMC que deseen observar la audiencia que se registren
previamente en la Secretaria del Organo de Apelacién.

m. Se dara aviso de la audiencia al publico en general en el sitio Web de la OMC. Los
miembros del publico en general que deseen observar la audiencia estaran obligados a
registrarse previamente en la Secretaria del Organo de Apelacién, de acuerdo con las
instrucciones que figuren en el aviso que se publicara en el sitio Web de la OMC.

Firmada en Ginebra el 7 de enero de 2015 por:

Ricardo Ramirez-Hernandez
Presidente de la Seccién

Seung Wha Chang Peter Van den Bossche
Miembro Miembro



