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ANEXO A-1

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA
DE LA UNION EUROPEA

l. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES FACTICOS GENERALES

1. El objeto de la presente diferencia es la medida antidumping definitiva impuesta por el
Ministerio de Comercio de la Republica Popular China ("MOFCOM") a las importaciones de aparatos
de rayos x para inspecciones de seguridad originarios de la Unién Europea, con arreglo al Aviso N° 1
(2011) de 23 de enero de 2011.

2. Los escaneres de baja energia se emplean principalmente para realizar controles de seguridad
en infraestructuras de transporte, como los aeropuertos y las estaciones de tren y de metro, y para
proteger establecimientos publicos. Los escaneres de baja energia utilizados en el sector aeronautico
deben cumplir requisitos de seguridad particularmente exigentes. Por tal razén, en ese sector
""se compite no sélo en materia de precio sino también de calidad, antecedentes, facilidad de uso y
servicio". La consecuencia es que generalmente se considera al sector aeronautico como un segmento
de alta gama, en el que se alcanzan precios mas elevados que en los demas sectores del mercado.
El mercado chino de escaneres de baja energia se abastece de varios productores nacionales y a través
de las importaciones, principalmente las procedentes de la Unién Europea y los Estados Unidos.
La Solicitud fue presentada por Nuctech. Ningun otro productor chino apoyé la Solicitud ni coopero
en la investigacién. En consecuencia, la determinacion de la existencia de dafio se funda en datos
relativos a Nuctech. A diferencia de otros productores chinos, Nuctech se ha concentrado a lo largo
del tiempo en la produccién de escaneres de alta energia, aunque en los ultimos afios ha creado una
linea de escaneres de baja energia. Durante el periodo objeto de investigacion (2006-2008) las ventas
de escaneres de baja energia de Nuctech en el mercado nacional se concentraron en los sectores de
gama inferior e intermedia. Nuctech es una empresa nueva en el sector de la aviacion y
deliberadamente puso en practica una estrategia comercial dinamica dirigida a ganar mercado
rapidamente. Smiths era el Gnico productor de la UE que exportaba los productos alcanzados por la
investigacion durante el periodo objeto de examen. Smiths no exportaba escaneres de alta energia a
China, sino Unica y exclusivamente escaneres de baja energia. A diferencia de Nuctech, las ventas de
Smiths se concentraban en el segmento de alta gama del sector aerondutico.

3. En el curso de la investigacion que dio lugar a la imposicion de la medida en litigio, las
autoridades chinas no tuvieron en cuenta algunas de las garantias procesales mas fundamentales
dispuestas en el Acuerdo Antidumping. Por ende, no se dio al exportador de la UE la debida
oportunidad de defender sus intereses adecuadamente. Ademas, la medida en litigio se funda en una
determinacién de la existencia de dafio importante que esta manifiestamente viciada. Si bien la Union
Europea no ha presentado ninguna alegacion con respecto a los aspectos de fondo de la determinacion
de dumping realizada por las autoridades chinas, esto no significa que la Unién Europea esté de
acuerdo con esa determinacién. Mas bien, dado que las autoridades chinas incumplieron las
obligaciones de transparencia méas bésicas del Acuerdo Antidumping, la Union Europea no ha logrado
comprender como las autoridades chinas llegaron a esa determinacion.

1. ALEGACIONES JURIDICAS
1. Alegacion al amparo de los parrafos 5.1, 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

4. La Union Europea sostiene que, en contra de las obligaciones que le corresponden en virtud
del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, China no exigié que se expusieran las
razones que expliquen las circunstancias excepcionales por las que no fue posible proporcionar
resimenes en su analisis del dafio, particularmente con respecto a la declaracion de la Oficina de
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Seguridad Publica de la Administracion de Aviacién Civil de China. Ademas, en determinados casos
en que se proporcionaron resimenes de la informacién confidencial, China no se asegur6é de que
fueran lo suficientemente detallados para permitir una comprensién razonable del contenido sustancial
de la informacion facilitada, lo que es contrario a sus obligaciones en virtud del parrafo 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Esto ocurrié con respecto a los modelos de producto que
figuran en la Solicitud, las Pruebas documentales 8, 9, 10, 11 y 14 adjuntas a la Solicitud, y ciertas
respuestas y apéndices que figuran en la version no confidencial de la respuesta del solicitante al
cuestionario.

5. El parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping obliga a la autoridad investigadora a
solicitar y examinar las razones expuestas por las partes que procuran conseguir el trato confidencial a
la informacion facilitada. La finalidad de la obligacion es determinar si se han demostrado
circunstancias excepcionales y si las razones expuestas explican suficientemente la razon por la cual
no es posible suministrar resimenes en esas circunstancias. En la investigacién en cuestion, sin
embargo, China aceptdé la suficiencia de resimenes no confidenciales que no fueron lo
suficientemente detallados para permitir una comprension razonable. Ademas, no exigié que se
cumpliera la obligacion de presentar un resumen no confidencial, sin haber solicitado ni menos adn
examinado una exposicion de las circunstancias excepcionales que justificaran la imposibilidad de
resumir la informacion.

6. Al actuar asi, China no dio a su debido tiempo a todas las partes interesadas plena oportunidad
de examinar toda la informacion que era pertinente para defender sus intereses y que fue utilizada por
el MOFCOM en la investigacion antidumping y, por consiguiente, comprometié seriamente la
capacidad de los declarantes de responder a las alegaciones del solicitante y defender sus intereses
adecuadamente, en contra de las obligaciones que le imponen los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.

7. El péarrafo 4 del articulo 6 establece un derecho fundamental del debido proceso: el derecho
de las partes interesadas a tener acceso a todas las pruebas e informacion de caracter no confidencial
que obren en los expedientes de las autoridades investigadoras, y a examinarlas. La Unién Europea
afirma que, aun en caso de que las partes interesadas no tengan acceso a la informacion confidencial,
de todas formas se les debe dar acceso a un resumen no confidencial de la misma.

8. Al incumplir las obligaciones que le impone el parrafo 5.1 del articulo 6, China priva a las
partes interesadas del derecho a tener acceso a los resimenes no confidenciales, lo que limita la
oportunidad de dichas partes de defender sus intereses, derecho que les corresponde con arreglo al
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

2. Alegacion al amparo de los parrafos 9, 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

9. La Union Europea sostiene que China no informé plenamente sobre todos los hechos
esenciales que sirvieron de base para la determinacion del margen de dumping del productor
cooperante de la UE, ni sobre los hechos esenciales que sirvieron de base para la determinacién del
derecho residual, en contra de las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping. China tampoco informé sobre todos los hechos esenciales que
sirvieron de base para la determinacién de la existencia de dafo, incluido el analisis de los efectos de
las importaciones objeto de dumping en los precios.

10. Ademés, China no dio a su debido tiempo a todas las partes interesadas oportunidad de
examinar toda la informacién pertinente para defender sus intereses y que la autoridad utiliz6 en la
investigacion antidumping, tal como exige el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
Por consiguiente, China también privo a las partes interesadas de tener la plena oportunidad de
defender sus intereses, derecho que les corresponde en virtud de la primera oracion del parrafo 2 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
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11. En primer lugar, el MOFCOM no divulgé los datos en que se basé ni el método que utilizo
para establecer la existencia de subvaloracion de los precios en la comunicacién sobre la existencia de
dafio, asi como tampoco los datos en que se bas6 o el método que utilizé para considerar que existia
reduccion de los precios. En su determinacion definitiva, el MOFCOM afirmé la existencia y la
magnitud de subvaloracién de los precios y reduccién de los precios, lo que considerd un factor para
determinar la existencia de dafio. Dado que estos son hechos que sirven de base para la decision de
aplicar o no medidas definitivas, constituyen "hechos esenciales" en el sentido del parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping y debe informarse sobre ellos con antelacion suficiente para que
las partes puedan defender sus intereses, lo que no se hizo en este caso. Puesto que este asunto afecta
a productos tan heterogéneos, para la defensa de Smiths era sumamente importante conocer el
método. Por lo tanto, tenia especial importancia conocer la forma en que se comparaban los precios
de importacion y los internos y saber si el MOFCOM se aseguré de que esos precios fueran
comparables.

12. En segundo lugar, el MOFCOM no informd plenamente sobre todos los hechos esenciales
relativos al precio de exportacion y los ajustes realizados al mismo. La comunicaciéon sobre la
existencia de dumping fue redactada en términos muy generales, que la mayoria de las veces hacen
imposible verificar la exactitud de los hechos y las afirmaciones incluidas. Con respecto al precio de
exportacion, el MOFCOM no divulgé los hechos y criterios en que se basaron los ajustes realizados
en el precio de exportacion, como las cantidades especificas de los elementos de ajuste, incluidos los
datos especificos sobre las proporciones ajustadas de los gastos en que incurrié el distribuidor
afiliado.

13. En tercer lugar, el MOFCOM no proporcion6 a Smiths los céalculos de dumping efectivamente
realizados respecto de Smiths. La comunicacién aporta informacion sobre el método empleado para
calcular el margen de dumping y hace referencia a los datos utilizados; no obstante, el MOFCOM no
explicé cdmo se calcularon estas cifras segun la informacién aportada por Smiths, ni las razones de la
discrepancia entre las cifras. La Unidén Europea sostiene que los calculos empleados por una
autoridad investigadora para determinar los margenes de dumping y los datos en que se basan los
calculos de la autoridad constituyen "hechos esenciales" en el sentido del parrafo 9 del articulo 6.
Esos calculos tienen importancia para la decisién de la autoridad y para la determinacion. Es evidente
gue sin esos calculos no podria haberse adoptado una decisién sobre la medida definitiva.

14. En cuarto lugar, el MOFCOM no informo sobre los hechos esenciales que considerd en su
calculo de la tasa de dumping correspondiente a "todos los demas”. EI MOFCOM no informo sobre
los hechos que constituian el fundamento de su decision de aplicar los hechos de que se tenia
conocimiento en primer lugar. Ademas, el MOFCOM no informé sobre los hechos que lo llevaron a
concluir que el 78,1% fuera el tipo residual procedente, especialmente si se tiene en cuenta que el
margen de dumping correspondiente a la empresa cooperante era considerablemente inferior (33,5%).
La comunicacion sobre la existencia de dumping tampoco ofrece explicacion alguna de la razén por la
que el MOFCOM no pudo hacer un resumen accesible al publico de la informacion utilizada o, al
menos, indicar el método que emple6 para el calculo.

3. Alegacion al amparo del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping

15. La Union Europea sostiene que China infringié el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping porque el MOFCOM no hizo constar en su aviso publico de imposicion de medidas
definitivas, ni en wun informe separado, explicaciones suficientemente detalladas de las
determinaciones definitivas relativas a la existencia de dumping y de dafio, junto con referencias a las
cuestiones de hecho y de derecho y las razones en que se baso la aceptacion o el rechazo de los
argumentos.

16. La Union Europea formula alegaciones con respecto a dos "categorias” de informacion que
China no incluyo6 en el aviso publico final ni en un informe separado: i) los motivos de la aceptacion
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0 el rechazo de los argumentos o alegaciones pertinentes de Smiths; vy ii) determinada informacion
pertinente sobre cuestiones de hecho y de derecho que llevaron a la imposicion de las medidas
definitivas.

17. En primer lugar, en cuanto a la determinacion del valor normal, en sus observaciones sobre la
determinacién preliminar Smiths planted varias razones que podian mostrar que las ventas a las
empresas afiliadas no se vieron afectadas por la relacion de afiliacidn, que representaban el valor justo
de mercado y que se hacian en el curso de operaciones comerciales normales. Aunque en el contexto
de la comunicacion definitiva el MOFCOM se refiere al pasar a las observaciones de Smiths, no
aporta hechos o razonamientos propiamente dichos que se refieran a los argumentos y las pruebas de
Smith o los refuten y, de ese modo, deja la cuestién pendiente hasta el momento de la determinacién
definitiva. La Union Europea sostiene que la determinacion definitiva del MOFCOM no aborda
adecuadamente las comunicaciones presentadas por Smiths.

18. En segundo lugar, en cuanto al andlisis de la existencia de dafio, el andlisis del MOFCOM
sobre los efectos en los precios se funda en varias afirmaciones sobre los supuestos efectos del precio
de los productos importados en cuestion en el precio de los productos nacionales similares.
La conclusion del MOFCOM de que las importaciones objeto de investigacién causaron efectos
significativos en los precios es un componente fundamental de su determinacion positiva de la
existencia de dafio, que a su vez es un requisito indispensable para la imposicion de medidas
definitivas por parte de China. No obstante, la autoridad investigadora no explicé el método utilizado
para calcular la supuesta subvaloracion o reduccion de los precios ni en la determinacion preliminar,
ni en la comunicacion sobre la existencia de dafio ni en la determinacion definitiva. La Union
Europea sostiene que el Acuerdo Antidumping exige que las autoridades proporcionen algo mas que
afirmaciones sucintas para justificar sus decisiones de imponer medidas antidumping definitivas.

19. En tercer lugar, el MOFCOM tampoco cumplid la obligacion que le impone el parrafo 2.2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping de dar "los motivos de la aceptacion o rechazo de los
argumentos o alegaciones pertinentes de los exportadores e importadores”. Smiths puso en tela de
juicio la credibilidad de los datos presentados por el solicitante en los que se fund6 la autoridad
investigadora para constatar la existencia de dafio a la rama de produccion nacional. Ademas, Smiths
formul6 también varios argumentos pertinentes relativos al analisis por el MOFCOM de la existencia
de dafio habida cuenta de las obligaciones de China en el marco del parrafo 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. Sin embargo, el MOFCOM no indic6 los hechos en que se basan sus
conclusiones en ninguna parte de la comunicacion sobre la existencia de dafio o de la determinacion
definitiva.

20. En cuarto lugar, la comunicacion del MOFCOM sobre la existencia de dafio no se refiri6 a los
elementos planteados por Smiths ni a las razones para rechazar los argumentos de Smiths. En su
escrito sobre el dafio y sus observaciones con respecto a la comunicacion sobre la existencia de dafio,
Smiths se refirio al establecimiento de una relacion causal entre el dafio a la rama de produccién
nacional y las importaciones objeto de dumping. En particular, Smiths enumero varios factores que la
autoridad investigadora deberia tomar en cuenta al evaluar la existencia de una relacion causal.

21. En quinto lugar, en la determinacion preliminar, el MOFCOM calculé en forma preliminar un
margen de dumping correspondiente a Smiths del 48,2% y un derecho residual del 71,8%. En la
determinacién preliminar, el MOFCOM dio alguna explicacion sobre los mérgenes de dumping.
Sin embargo, no divulgd los calculos realizados. La comunicacion definitiva, antes de la
determinacién definitiva, tampoco incluyé los calculos realizados por el MOFCOM. En la
determinacion definitiva, sin divulgar o proporcionar los célculos en que basa su decision,
el MOFCOM calcul6 un margen de dumping definitivo correspondiente a Smiths del 33,5% e impuso
un derecho residual del 71,8%. La Unidn Europea sostiene que cuando en la etapa de informacién no
se han aportado los calculos, ni los datos en que se basan los mismos, en el sentido del parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, no s6lo las correcciones o modificaciones de los célculos y los
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datos en que se basan los mismos, sino la totalidad de los célculos, constituyen informacion pertinente
gue ha dado origen a la imposicién de las medidas definitivas y, en consecuencia, se habrian tenido
que exponer y explicar en el aviso publico, o hacer constar mediante un informe separado. Por lo
tanto, el hecho de que durante la investigacién el MOFCOM no hiciera constar los calculos y los
datos que utilizé para calcular los margenes correspondientes al productor cooperante y a todos los
demas productores respectivamente fue incompatible con el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping.

4. Alegacion al amparo de los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

22, La determinacién definitiva de la existencia de dafio se apoya en las constataciones de que las
importaciones objeto de dumping tuvieron un "evidentes efectos de subvaloracion y reduccion de los
precios de los productos nacionales similares ". La Unién Europea sostiene que las constataciones
del MOFCOM de existencia de subvaloracion de los precios y reduccién de los precios y, en
consecuencia, la determinacién de la existencia de dafio, no se fundan en un "examen objetivo" de
"pruebas positivas"”, lo que es contrario a la obligacién que imponen a las autoridades investigadoras
los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En vez de ello, el método utilizado por las
autoridades chinas para considerar la existencia de una subvaloracion y una reduccién de los precios
fue manifiestamente inexacto y discriminatorio respecto del exportador de la UE.

23. A lo largo de la investigacion, Smiths explico reiteradamente y con detalle que los escaneres
de baja energia y los de alta energia tienen caracteristicas fisicas, usos finales y precios muy diferentes
y no compiten entre si. A pesar de ello, en su determinacion preliminar, el MOFCOM concluyé que
las caracteristicas y funciones de los escaneres de alta energia y los escaneres de baja energia son
"casi iguales" y que todas las diferencias invocadas por Smiths provenian de meras diferencias "de
embalaje”. EI MOFCOM tampoco tuvo en cuenta las importantes diferencias entre los diversos tipos
de productos comprendidos en la categoria de escaneres de baja energia, que se reflejan en
considerables diferencias en materia de precio.

24. En sus comunicaciones iniciales al MOFCOM, ni Nuctech ni Smiths hicieron referencia
alguna a la existencia de una subvaloracion de precios. Sin embargo, en su determinacion definitiva,
el MOFCOM concluy6 que en 2006 y 2007 la subvaloracion era "considerable” y "grave", mientras
gue en 2008 los precios de los productos importados eran "ligeramente superiores™ a los precios de los
productos nacionales, aungue aun estaban en "un nivel bajo". Se llegé a estas constataciones
aplicando un método evidentemente inadecuado que implicaba la utilizacion de promedios
ponderados de los valores unitarios de todos los productos objeto de investigacion, que no tuvo en
cuenta las diferencias entre los diferentes tipos de escaneres.

25. Asimismo, la constatacion del MOFCOM de una reduccion de los precios fue el resultado de
aplicar un método defectuoso que implica la utilizacion del promedio ponderado de valores unitarios
respecto de todos los productos objeto de investigacién. EI MOFCOM no tuvo en cuenta la opinién
de Nuctech, que habia destacado en varias ocasiones que "como los precios de los distintos tipos de
productos objeto de investigacion varian significativamente, la variacion del precio medio no puede
indicar una tendencia de variacion de los precios". Ademas, los niveles de reduccién de los precios
mencionados por el MOFCOM en la determinacién definitiva triplican aproximadamente los
calculados por Nuctech basandose en informacion propia sobre el precio de sus dos modelos de
escéaneres de baja energia mas representativos.

26. Fundamentalmente, en vista de las diferencias manifiestas entre los productos a que se refiere
la investigacion y, en particular, entre los escaneres de baja energia y los de alta energia, era
claramente inadecuado que las autoridades chinas examinaran la existencia de una subvaloracion y
una reduccidn de los precios sin tener en cuenta esas diferencias. En cuanto a la subvaloracion y la
reduccion de los precios, la discrepancia flagrante entre, por un lado, las opiniones informadas de las
dos principales partes interesadas, con conocimiento directo del mercado, y por el otro, los resultados
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que arroj6 el método elegido por el MOFCOM deberia haber alertado a cualquier autoridad
investigadora objetiva e imparcial, si aln hubiera sido necesario, sobre el hecho de que el método era
extremadamente inexacto y no era fiable.

5. Alegaciones al amparo de los parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

217. La Unién Europea sostiene que China infringid los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping ya que el MOFCOM no hizo un examen objetivo, basado en pruebas positivas, del
efecto de las importaciones objeto de dumping en los precios de productos similares en el mercado
interno y de la consiguiente repercusion de esas importaciones sobre los productores nacionales de
tales productos, con inclusidn de los factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3.

28. En primer lugar, la evaluacion del MOFCOM no se basd en pruebas positivas. EXisten
discrepancias entre la informacion presentada por la rama de produccion nacional (definida como
Nuctech) y los datos recogidos en la determinacion definitiva del MOFCOM que ponian en tela de
juicio la fiabilidad de tales datos.

29. En segundo lugar, el MOFCOM no examind todos los factores pertinentes enumerados en el
parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En particular, el MOFCOM no hizo referencia
expresa o implicita a la magnitud del margen de dumping y, por lo tanto, no lo evalué.
En consecuencia, el MOFCOM no evalud debidamente el estado de la rama de produccidn nacional.

30. En tercer lugar, al examinar los diversos factores de dafio, el MOFCOM no tuvo en cuenta las
diferencias entre los escaneres de alta y de baja energia. El uso por el MOFCOM de valores medios
ponderados en los factores de dafio fue manifiestamente inadecuado para examinar la existencia de
dafio importante en el presente caso.

31. En cuarto lugar, el MOFCOM no evalu6 debidamente y en contexto todos los factores de
dafio y, por lo tanto, no llegd a una conclusion razonada y adecuada con respecto al efecto de las
importaciones objeto de dumping en la rama de produccion china. En particular, en vista de una
abrumadora mayoria de factores que mostraban una evolucién positiva del estado de la rama de
produccién nacional, el MOFCOM deberia haber explicado en forma convincente como esos
movimientos positivos pesaban menos que cualesquiera otros factores e indices que podrian haberse
desplazado en una direccion negativa durante el periodo objeto de investigacion. En vez de ello,
el MOFCOM sélo se refirié al pasar a los factores positivos y luego se centrd en algunos factores
(supuestamente) negativos para llegar a la conclusién de que existia un dafio importante, sin examinar
como los factores positivos pesaban menos que los factores negativos. Ademas, el MOFCOM no
examind todos los factores en el contexto adecuado, e hizo observaciones contradictorias en forma no
ecudnime. Por Gltimo, el MOFCOM no tuvo en cuenta todos los hechos y argumentos obrantes en el
expediente relacionados con el estado de la rama de produccion nacional. En consecuencia,
el MOFCOM no llegd a una conclusion razonada y adecuada con respecto al efecto de las
importaciones objeto de dumping en la rama de produccion china.

32. En esencia, el MOFCOM no tuvo en cuenta el estado real de la rama de produccion nacional
(definida como el solicitante, Nuctech). EI MOFCOM constatd la existencia de un dafio importante
basandose en algunos factores (discutiblemente) negativos y una evaluacién global dudosa que ni
siquiera incluy6 a todos los factores econdmicos pertinentes en este caso. Las pruebas obrantes en el
expediente mostraban que, recientemente, Nuctech habia hecho ingentes inversiones para ingresar al
mercado de escéneres de baja energia. Su situacion de puesta en marcha, junto con su estrategia de
fijacion de precios agresiva, hizo que entre 2006 y 2008 Nuctech soportara algunas pérdidas, aunque
ya en 2008 Nuctech alcanzé un punto de equilibrio, o casi lo hace, a pesar de la constante reduccion
de los precios de venta en el mercado interno. La estrategia de Nuctech demostrd tener éxito para
obtener aumentos significativos del volumen de ventas, del ingreso por ventas y de la cuota de
mercado. Ademas, al mismo tiempo, Nuctech estaba comenzando a desarrollar su actividad en el
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exterior, lo que le generd algunas pérdidas adicionales. Asimismo, esa expansion dio lugar a un
aumento de las existencias ya que, cuanto mayor es el mercado, mayor es la necesidad de tener un
stock de productos para abastecer rapidamente a los clientes. De modo que Nuctech reflejaba el
estado de una rama de produccion que estaba ingresando a un nuevo mercado, siguiendo una
estrategia comercial dinamica, también en el contexto internacional, y que hacia el final del periodo
objeto de investigacién, estaba por lograr ganancias, 0 ya lo estaba haciendo. Nuctech también
reflejaba el estado de una rama de produccion que crecia notoriamente, al aumentar su produccion, su
volumen de ventas y sus ingresos y su cuota de mercado, y que registraba una productividad elevada.

33. En lugar de reconocer esta situacion, el MOFCOM constat6 que el estado de Nuctech era el
de una rama que sufria un dafio importante. Ademas, lo hizo valiéndose de cifras cuestionables,
haciendo afirmaciones contradictorias, evaluando factores econdmicos de forma no ecuéanime,
ignorando el contexto global de todos los factores econdmicos pertinentes que influian en el estado de
la rama de produccién nacional y, por lo tanto, sin aportar explicaciones razonadas y adecuadas sobre
su constatacion de existencia de dafio importante.

6. Alegaciones al amparo de los parrafos 1y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

34. La Unidn Europea sostiene que China infringi6 los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping porque el MOFCOM no hizo una determinacion objetiva, basada en todas las pruebas
pertinentes de que disponian las autoridades, de que, por los efectos del dumping, las importaciones
objeto de dumping estaban causando dafio.

35. En primer lugar, el MOFCOM no examind debidamente la relacién causal entre las
importaciones objeto de dumping y el dafio importante que se constatd. En particular, si se examina
el contexto, era incorrecto que el MOFCOM considerara que el volumen de importaciones objeto de
dumping fuera "amplio" o "grande". Ademas, al valorar las pruebas (especificamente, entre otras
cosas, los precios de venta en el mercado interno) relativas a los escaneres de alta energia y de baja
energia en su evaluacion de la relacion causal, el MOFCOM atribuyé a las importaciones objeto de
dumping (que sélo consistian en escaneres de baja energia) efectos que no podrian haber causado.
Asimismo, el MOFCOM se equivoco al basarse en el bajo nivel del precio de venta en el mercado
interno, en vista del hecho indiscutible de que, en 2008, el precio de las importaciones de la UE era
superior al precio de venta en el mercado interno. EI MOFCOM tampoco proporciond una
explicacion razonada y adecuada en el presente caso, en el que no habia correlacion entre las
importaciones objeto de dumping y los efectos negativos observados en la rama de produccién
nacional.

36. En segundo lugar, el MOFCOM tampoco hizo un analisis adecuado de la no atribucion.
El MOFCOM proporciond una "lista de verificacion™ de otros factores, que la mayoria de las veces no
venian al caso, y no evalu6é los demés posibles factores causales de que se tenia conocimiento
presentados por las partes interesadas. EI MOFCOM tampoco hizo una evaluacion objetiva de los
demas factores pertinentes de que se tenia conocimiento efectivamente examinados, ya que en el
expediente obraban pruebas que contradecian manifiestamente sus constataciones.

37. En tercer lugar, debido a las incompatibilidades con los parrafos 1, 2 y 4 del articulo 3
mencionadas en las secciones anteriores de esta comunicacion, la Unién Europea considera
igualmente que la determinacion de la relacion causal del MOFCOM también es incompatible con el
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

38. Fundamentalmente, el MOFCOM atribuy6 todos los efectos negativos observados en el
marco del parrafo 2 del articulo 3 (subvaloracion de los precios/reduccion de los precios) y el
parrafo 4 del articulo 3 (dafio importante) a las importaciones objeto de dumping, y concluyé que
ninguno de los demas factores de que se tenia conocimiento eran la causa del dafio. En otras palabras,
el MOFCOM constaté que el gran volumen de importaciones objeto de dumping causaba graves
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efectos en la produccion y las operaciones de los productores nacionales de aparatos de rayos x para
inspecciones de seguridad, pronunciadas reducciones del precio de venta, ingentes pérdidas de
beneficios antes de impuestos, una tasa de rentabilidad negativa, un gran aumento del excedente de
existencias, una reduccion del 25,8% (a pesar del aumento inicial) de la mano de obra desde el
principio hasta el final del periodo objeto de investigacion y la no recuperacion de una enorme
inversion.

39. La Union Europea considera que el MOFCOM artificialmente atribuy6 el dafio importante a
las importaciones objeto de dumping. EI volumen de las importaciones de la UE no era "amplio” o
"grande", sino madico, si se consideraba en el contexto del consumo interno y el aumento muy
superior del volumen de ventas en el mercado interno. Ademas, dado que en 2008 el precio de las
importaciones de la UE superd el precio de venta en el mercado interno, la Unién Europea no alcanza
a entender como es posible que la conclusién del MOFCOM de que las importaciones de la UE
provocaron todos los efectos relativos al precio cumpla el criterio de proporcionar una explicacion
razonada y adecuada. En pocas palabras, si no existié subvaloracion y no habia nada (aparte de la
propia estrategia de fijacion de precios agresiva de Nuctech) que impidiera que la rama de produccion
nacional aumentara sus precios y, de este modo, obtuviera mayores ingresos y ganancias por ventas y
un retorno de la inversion, la Unién Europea considera que el hecho de que el MOFCOM atribuyera
el dafio importante a las importaciones procedentes de la UE es incompatible con los parrafos 1y 5
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Dicha infraccion se hace mas flagrante desde el momento en
gue el MOFCOM hizo caso omiso de las causas reales de una eventual situacién negativa de la rama
de produccidn nacional, como se destacé del expediente.

1. CONCLUSIONES Y MEDIDA CORRECTIVA SOLICITADA

40. La Unién Europea solicita al Grupo Especial que constate que la medida en litigio es
incompatible con las siguientes disposiciones del Acuerdo Antidumping:

A) Los parrafos 5.1, 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque las
autoridades chinas: i) no se aseguraron de que los resimenes no confidenciales de la
informacidn confidencial presentada por el solicitante en la Solicitud y sus anexos y el
cuestionario de la investigacion y sus anexos fueran lo suficientemente detallados
para permitir una comprension razonable del contenido sustancial de la informacion
facilitada; vy ii) no exigieron que se expusieran las razones que explicaran las
circunstancias excepcionales por las que no fue posible resumir la declaracion de la
Oficina de Seguridad Publica de la Administracion de Aviacion Civil de China.

B) Los péarrafos 9, 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque las autoridades
chinas: i) no facilitaron a las partes interesadas informacion sobre los hechos
esenciales considerados para determinar la existencia de dafio; ii) no facilitaron a las
partes interesadas informacion sobre los hechos esenciales considerados para
determinar el valor normal y el precio de exportacion; iii) no facilitaron a las partes
interesadas informacion sobre los hechos esenciales considerados para calcular el
margen de dumping correspondiente al productor cooperante; Yy iv) no facilitaron a
las partes interesadas informacion sobre los hechos esenciales considerados para
calcular el derecho residual.

C) El péarrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping porque las autoridades
chinas: i) no hicieron constar en su aviso publico de imposicion de medidas
definitivas, ni en un informe separado, explicaciones suficientemente detalladas del
método utilizado para establecer el valor normal, junto con referencias a las
cuestiones de hecho y de derecho y las razones en que se bas6 la aceptacion o el
rechazo de los argumentos; ii) no hicieron constar en su aviso publico de imposicién
de medidas definitivas, ni en un informe separado, explicaciones suficientemente
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D)

E)

F)

detalladas de las consideraciones relacionadas con la determinacion de la existencia
de dario, junto con referencias a las cuestiones de hecho y de derecho y las razones en
gue se basé la aceptacion o el rechazo de los argumentos; 'y iii) no hicieron constar en
su aviso publico de imposicion de medidas definitivas, ni en un informe separado los
calculos y los datos que utilizaron para calcular los méargenes correspondientes a
Smiths, ni los célculos y los datos en que se basaron para determinar el derecho
residual.

Los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque las autoridades
chinas no realizaron un examen objetivo, sobre la base de pruebas positivas de los
efectos de las importaciones objeto de dumping en los precios.

Los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, ya que las autoridades
chinas: i) no evaluaron sobre la base de pruebas positivas los factores e indices
pertinentes que influian en el estado de la rama de produccidn nacional y, por ende,
no hicieron un examen objetivo del efecto de las importaciones objeto de dumping en
la rama de produccién china; ii) no examinaron todos los factores pertinentes
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, en particular, la
magnitud del margen de dumping; VY iii) no evaluaron debidamente y en contexto
todos los factores de dafio y, por lo tanto, no llegaron a una conclusion razonada y
adecuada con respecto al estado de la rama de produccién china.

Los péarrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, ya que las autoridades
chinas: i) no examinaron debidamente la relacion causal entre las importaciones
objeto de dumping y el dafio; vy ii) en su analisis de no atribucion, no examinaron la
pertinencia de los demas factores de los que se tenia conocimiento.

41. La Unién Europea solicita respetuosamente al Grupo Especial que recomiende al Organo de
Solucién de Diferencias que pida a China que ponga las medidas en litigio en conformidad con las
obligaciones gue le corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping.
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ANEXO A-2
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE CHINA
1. INTRODUCCION
1. En estas actuaciones, la Unidén Europea impugna varios aspectos de las medidas antidumping

impuestas por la Republica Popular China ("China™) a las importaciones de aparatos de rayos x para
inspecciones de seguridad procedentes de la Union Europea. En concreto, la Unién Europea ha
planteado tres alegaciones relativas a supuestas infracciones de las obligaciones procesales y otras tres
alegaciones relativas al anlisis de la existencia de dafio y la relacion de causalidad. China examinara
las alegaciones de la Unién Europea en el orden en que se presentaron en la primera comunicacion
escrita de la Union Europea.

2. China observa ante todo que, en su primera comunicacion escrita, la Union Europea se refiere
al analisis que hace el MOFCOM de la "reduccion de los precios”. Sin embargo, el analisis
del MOFCOM se refiere a una "contencidn de la subida de los precios" y no a una "reduccion de los
precios”. Al parecer, el malentendido tiene origen en una traduccion erronea de las versiones
originales en chino de las determinaciones y constataciones del MOFCOM.

2. ALEGACION 1: ALEGACIONES AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 5.1, 4y 2 DEL
ARTICULO 6 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

3. La Unién Europea alega que China no se asegur0 de que las partes interesadas facilitaran
resimenes no confidenciales de la informacion confidencial y que, en los casos en que se facilitaron
los resimenes, no se aseguré de que fueran lo suficientemente detallados para permitir una
comprension razonable del contenido de la informacion facilitada, en contravencion de las
obligaciones asumidas por China en virtud del parrafo 5.1 del articulo 6 y también, por consiguiente,
de los parrafos 4 y 2 del articulo 6.

4. Mas precisamente, en primer lugar, la Union Europea alega que el MOFCOM no se aseguré
de que los resumenes relativos a los modelos del producto facilitados en las pruebas documentales 8,
9, 10 y 11 adjuntas a la Solicitud y ciertas respuestas y anexos de la respuesta de Nuctech al
cuestionario fueran lo suficientemente detallados para permitir una comprension razonable del
contenido de la informacién facilitada. China sostiene que todas estas alegaciones deberian
rechazarse.

5. En cuanto a los modelos del producto a que se refiere la Solicitud, la identificacion de esos
modelos como los "principales modelos de los productos objeto de investigacion™ es suficiente para
permitir una comprension razonable de que los datos facilitados con respecto al valor normal y el
precio de exportacion eran los correspondientes al producto en cuestion. Las pruebas documentales 8,
9, 10 y 11 de la Solicitud indican claramente cuales son las cuestiones sobre las que se aportan
pruebas. Ademas, su contenido se resume adecuadamente en el cuerpo de la propia Solicitud.

6. Los indices trimestrales facilitados en la version no confidencial de las pruebas
documentales 14, 16, 17, 18 y 19 de la respuesta de Nuctech al cuestionario sobre el dafio también son
adecuados y, en todo caso, en otros anexos de la respuesta de Nuctech al cuestionario se indican las
tendencias anuales de los diversos factores de dafio. Por Gltimo, con respecto a ciertas respuestas y
anexos de la respuesta no confidencial de Nuctech al cuestionario sobre el dafio, la Unién Europea se
limita a identificar la informacion que no se habria resumido adecuadamente, pero sin fundamentar
sus alegaciones. Por consiguiente, China sostiene que la Unién Europea no ha presentado un caso
prima facie. En todo caso, la informacion confidencial se resumié adecuadamente; el hecho de que
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Smiths formulara amplias observaciones sobre la determinacion de la existencia de dafio y no alegara
una supuesta falta de un resumen no confidencial adecuado de esta informacidn respalda este extremo.

7. En segundo lugar, la Unién Europea alega que el MOFCOM no exigié que se expusieran las
razones que explicarian las circunstancias excepcionales por las que no fue posible hacer un resumen
de las declaraciones de la Oficina de Seguridad Publica de la Administracion de Aviacion Civil.
China sostiene que dicha oficina explico al MOFCOM el caracter intrinsecamente delicado de la
informacion contenida en el documento presentado en forma confidencial y que, si se hiciera un
resumen de dicha informacion, se correria el riesgo de revelar elementos de esta informacién y de
comprometer la seguridad del transporte aéreo. ElI MOFCOM sostuvo, con toda razén, que la
seguridad del transporte aéreo publico prevalece sobre toda preocupacion relativa a la necesidad de
suministrar resimenes no confidenciales de la informacién confidencial y, por lo tanto, considera que
estas preocupaciones constituyen una circunstancia excepcional. ElI MOFCOM considerd en
consecuencia que estas preocupaciones relativas a la seguridad publica constituian circunstancias
excepcionales y equivalian a una justificacion valida de la imposibilidad de hacer un resumen.

8. La Union Europea no ha demostrado por lo tanto que China infringié el parrafo 5.1 del
articulo 6. Las alegaciones relativas a la infraccidn de los parrafos 2 y 4 del articulo 6 se derivan de la
alegacion relativa al parrafo 5.1 del articulo 6 y deben también rechazarse. En todo caso, las
alegaciones formuladas por la Unién Europea al amparo de los parrafos 4 y 2 del articulo 6 deben
rechazarse, ya que la Union Europea no demuestra que haya una infraccion independiente de los
parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

3. ALE@ACION 2: ALEGACION AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 9, 4 Y 2 DEL
ARTICULO 6 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

9. La Unidn Europea alega que China infringi6 el parrafo 9 del articulo 6 porque no informé
plenamente sobre los hechos esenciales que sirven de base para la determinacion del margen de
dumping del productor cooperante de la Union Europea, sobre los hechos esenciales que sirven de
base para la determinacion del derecho residual, ni sobre los hechos esenciales que sirven de base para
la determinacion de la existencia de dafio, entre ellos, el analisis de los efectos de las importaciones
objeto de dumping en los precios y que, por consiguiente, China también infringid los parrafos 4 y 2
del articulo 6.

10. La Union Europea aduce en primer lugar que China infringio el parrafo 9 del articulo 6
porque el MOFCOM no informo sobre los datos en que basa su anélisis de los precios ni el método
que aplicé en dicho analisis. China sostiene que esta alegacion debe rechazarse por las siguientes
razones. En cuanto al método, China sostiene que el método aplicado por el MOFCOM para
considerar la existencia de subvaloracion de los precios y/o contencion de la subida de los precios no
constituye un hecho esencial que sirva de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas en
el sentido del parrafo 9 del articulo 6 y, por lo tanto, en virtud de dicha disposicion, el MOFCOM no
estaba obligado a revelarla. En cuanto a los datos subyacentes, no hay obligacién de que en la
comunicacion se identifiquen exactamente la fuente o las pruebas en que se basan los hechos
esenciales. Con respecto a su analisis de los precios, el MOFCOM cumplid plenamente su obligacion
con arreglo al parrafo 9 del articulo 6. En efecto, en cuanto a la contencién de la subida de los
precios, inform6 adecuadamente sobre las tendencias de los precios internos durante el periodo objeto
de investigacion. En cuanto a su andlisis de la subvaloracién de los precios, informd sobre las
tendencias de los precios del producto en cuestion y de los precios internos y explicd sobre esa base
como se constata una subvaloracion. El parrafo 9 del articulo 6 no exige que la autoridad
investigadora divulgue las cifras reales relativas a los precios nacionales. La no divulgacion de los
datos sobre los precios reales también se justifica por el hecho de que esos precios nacionales
constituyen informacion "confidencial".
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11. La segunda alegacion formulada por la Unién Europea al amparo del parrafo 9 del articulo 6
es que el MOFCOM no divulgdé los hechos y criterios en que se basaron los ajustes realizados en los
precios de exportaciéon. Sin embargo, los documentos que obran en el expediente contradicen
directamente tal alegacion. En efecto, en sus comunicaciones (preliminares y definitivas)
el MOFCOM explicé los ajustes que se hicieron, las razones para hacerlos y el grado de dichos
ajustes. Explicd ademas el método de imputacion. En estas comunicaciones también se aclara que
los datos utilizados se obtuvieron de las respuestas de la propia empresa al cuestionario. Las
comunicaciones identifican incluso con precisién los datos que se utilizaron en cada etapa.

12. La tercera alegacion formulada por la Unién Europea al amparo del parrafo 9 del articulo 6 se
refiere a que, supuestamente, el MOFCOM no facilité a Smiths el céalculo efectivamente realizado de
su margen de dumping. Esa alegacion también debe rechazarse. En efecto, el MOFCOM cumplié
plenamente las prescripciones del parrafo 9 del articulo 6, ya que en sus comunicaciones preliminar y
definitiva sobre la existencia de dumping, explicé a Smiths cémo se llevaron a cabo las
comparaciones entre el valor normal y los precios de exportacion, identifico los datos que se
utilizaron para calcular el valor normal y los precios de exportacion y present6 en un cuadro las cifras
correspondientes al valor normal y los precios de exportacién de cada modelo del producto en
cuestion.

13. La cuarta alegacion formulada al amparo del parrafo 9 del articulo 6 se refiere a que
el MOFCOM no inform6 de los hechos esenciales relacionados con el calculo de la tasa de dumping
"para todos los demés". Esta alegacion también debe rechazarse. En efecto, en sus comunicaciones,
el MOFCOM explico que, de acuerdo con el Reglamento Antidumping de China, utiliz6 los "hechos
de los que se tenia conocimiento” respecto de las empresas de la UE que no respondieron a la
Solicitud o el cuestionario. Ademas, el MOFCOM explicd que el derecho residual se calcul6 sobre la
base de los "datos que dio a conocer la empresa declarante sobre las ventas de los productos de los
modelos pertinentes" y de esta manera informd sobre los hechos esenciales relacionados con el
calculo de la tasa de dumping "para todos los demas".

14. En consecuencia, la Union Europea no ha demostrado que exista una infraccion al parrafo 9
del articulo 6. Las alegaciones formuladas por la Union Europea al amparo de los parrafos 4 y 2 del
articulo 6 son meramente consiguientes a sus alegaciones formuladas al amparo del parrafo 9 del
articulo 6 y, por lo tanto, también deben rechazarse. En todo caso, las alegaciones formuladas por la
Unién Europea al amparo de los parrafos 4 y 2 del articulo 6 deben rechazarse, ya que la Union
Europea no demuestra que exista una infraccion independiente de los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.

4. ALE(}ACION 3: ALEGACION AL AMPARO DEL PARRAFO 2.2 DEL
ARTICULO 12 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

15. La Union Europea alega que China infringi6 el parrafo 2.2 del articulo 12 porque
el MOFCOM no hizo constar en su aviso publico de imposicion de medidas definitivas, ni en un
informe separado, explicaciones suficientemente detalladas de las determinaciones definitivas
relativas a la existencia de dumping y de dafio, junto con referencias a las cuestiones de hecho y de
derecho y las razones en que se basé la aceptacion o el rechazo de los argumentos. Mas precisamente,
la Unidn Europea formula cuatro alegaciones diferentes, que deben rechazarse en su totalidad.

16. En primer lugar, la Unién Europea alega que el MOFCOM no dio las razones por las que se
rechazaron los argumentos o alegaciones pertinentes de Smiths, que podian mostrar que las ventas a
las empresas afiliadas no se vieron afectadas por la relacion de afiliacion, que representaban un valor
de mercado justo y que se hicieron en el curso de operaciones comerciales normales. Esta alegacion
debe rechazarse, dado que en la determinacion definitiva figuran las razones por las que el MOFCOM
rechazé los argumentos planteados por Smiths, a saber, el hecho de que la verificacion del MOFCOM
establecié que los procesos de fijacion de precios y de ventas y los precios reales de venta de Smiths
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Heimann a distribuidores afiliados de la Unién Europea durante el periodo objeto de investigacion se
vieron claramente afectados por la relacién de afiliacién y que Smiths no tenia pruebas suficientes
para demostrar que las diferencias de precios se debian puramente a los gastos por ventas que ahorro.
De hecho, el argumento de la Union Europea se basa en su discrepancia con el fondo de la
determinacién del MOFCOM, y no en que no comprendiera la informacion o en que las razones
esgrimidas por el MOFCOM para rechazar los argumentos de Smiths no fueran claras.

17. En segundo lugar, la Unién Europea alega que el MOFCOM no incluyé toda la informacion
factica y juridica pertinente sobre el analisis de los precios que realizé al determinar la existencia de
dafio, ni dio las razones por las que se rechazaron durante la investigacion los argumentos o
alegaciones pertinentes de Smith sobre la determinacion de la existencia de dafio. En lo que respecta
a la alegacion de que el MOFCOM no incluy6 toda la informacion factica o juridica pertinente, China
sostiene que el método utilizado por el MOFCOM en su analisis de la subvaloracién de los precios o
la contencién de la subida de los precios no es una "cuestion de hecho™ ni es "pertinente" y
el MOFCOM no tenia por lo tanto la obligacion de informar al respecto. La informacion facilitada
por el MOFCOM en su determinacion definitiva sobre la subvaloracién de los precios y la contencion
de la subida de los precios aporta suficientes antecedentes y razones para determinar la existencia de
dafio y es por ende compatible con el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.
En cuanto a la alegacion de la Union Europea de que en la determinacion definitiva del MOFCOM no
figuraban las razones para el rechazo de los argumentos pertinentes de Smiths sobre la credibilidad de
los datos presentados por Nuctech, China sostiene en primer término que esos argumentos no pueden
considerarse "pertinentes” en el sentido del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.
En todo caso, en su determinacion definitiva, el MOFCOM trat6 exhaustivamente esos argumentos.
China no esta en condiciones de refutar los demas argumentos que Smiths habria formulado sobre el
analisis de la existencia de dafio realizado por el MOFCOM, dado que la Unién Europea ni siquiera
los identifica. La Union Europea no ha presentado asi un caso prima facie.

18. En tercer lugar, la Unién Europea alega que el MOFCOM no expuso las razones para
rechazar los argumentos de Smiths sobre la relacion causal. China sefiala que, también en este caso,
la alegacién no se ha fundamentado debidamente, ya que la Unidn Europea no identifica con precision
los argumentos sobre la existencia de la relacion causal que Smiths habria planteado durante la
investigacion y respecto de los cuales la determinacion definitiva del MOFCOM no habria expuesto
las razones del rechazo. A fortiori, la Union Europea no demuestra por qué estos argumentos serian
"pertinentes". Por lo tanto, la alegacién de la Unién Europea debe rechazarse.

19. En cuarto lugar, la Unién Europea alega que China actué en forma incompatible con el
parrafo 2.2 del articulo 12 porque en su determinacion definitiva no incluyd los calculos realizados y
los datos en que se basaba con relacion al margen de dumping aplicado a Smiths y el derecho residual.
Esta alegacion debe rechazarse. En primer lugar, los calculos y los datos en que se basaba la
determinacién del margen de dumping sin duda contienen informacion confidencial que no queda
comprendida en el alcance del péarrafo 2.2 del articulo 12. En segundo lugar, es evidente que ni el
calculo ni los datos en que se basa el margen de dumping correspondiente a Smiths y el derecho
residual constituyen informacidn pertinente sobre cuestiones de hecho y de derecho o las razones que
han llevado a la imposicion de medidas definitivas en el sentido del parrafo 2.2 del articulo 12.

20. Por todas las razones expuestas, China sostiene que debe rechazarse la alegacion formulada
por la Unidn Europea al amparo del parrafo 2.2 del articulo 12.

S. ALE(}ACION 4: ALEGACION AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 1 Y 2 DEL
ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

21. La Union Europea alega que China infringié los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping en razén de que, en su analisis de la subvaloracion de los precios y la contencion de la
subida de los precios, el MOFCOM utiliz6 un método que entrafiaba una comparacion del promedio
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ponderado de los valores unitarios correspondientes a toda la gama de productos alcanzados por la
investigacion. Segun la Union Europea, este método era manifiestamente inexacto y discriminatorio
respecto del exportador de la UE y, por lo tanto, no se basa en un "examen objetivo" de "pruebas
positivas”. La Unidn Europea alega que, en su analisis de los precios, el MOFCOM deberia haber
tenido en cuenta la diferencia entre los escaneres denominados de "baja energia” y de "alta energia" e
incluso también entre los diversos tipos de escaneres de baja energia.

22. China sefiala ante todo que Smiths s6lo plante6 la existencia de supuestas diferencias entre los
escaneres de "baja energia" y los de "alta energia” en el contexto de la determinacion del &mbito del
producto y que nunca alegé durante la investigacion que debian realizarse analisis de precios
independientes respecto de los escaneres de "baja energia" y de "alta energia".

23. En cuanto a las prescripciones de los parrafos 1 y 2 del articulo 3, China sefiala que esos
parrafos no establecen ningln método especifico que las autoridades investigadoras deban aplicar
para examinar los efectos de las importaciones objeto de dumping en los precios en el mercado
interno y también que anteriores grupos especiales rechazaron la tesis de que las obligaciones del
articulo 2 sobre el método para determinar el margen de dumping se aplican al anélisis de la
subvaloracion de los precios previsto en el parrafo 2 del articulo 3.

24. China sostiene que la Unién Europea no ha demostrado que el analisis de los precios realizado
por el MOFCOM no fue objetivo en el sentido de que el MOFCOM no habria asegurado un
tratamiento equitativo a la informacién y los datos que figuran en el expediente de la investigacion.

25. En primer lugar, al alegar que habia diferencias que afectaban a la posibilidad de comparar los
precios de los escaneres de "baja energia" con los de "alta energia"”, y los diversos modelos en cada
categoria, la Unién Europea pretende trasponer al analisis de los precios las obligaciones originadas
en el contexto de la determinacion del margen de dumping. Sin embargo, las obligaciones sobre el
método dispuestas en el parrafo 4 del articulo 2 no pueden simplemente transponerse al contexto del
analisis de los precios.

26. En segundo lugar, no es suficiente alegar que la autoridad investigadora habria podido utilizar
un método diferente que habria arrojado un resultado diferente para sostener que el método
efectivamente utilizado es discriminatorio. En el presente caso, el MOFCOM compard los precios de
los productos que se habian considerado "similares". Por lo tanto, era razonable que evaluara los
efectos de los precios de las importaciones objeto de dumping utilizando el método del promedio
ponderado. Si bien era consciente de que los precios pueden variar de un modelo a otro o incluso de
una transaccion a otra, lo que de hecho es una caracteristica comin de todas las investigaciones
antidumping, el MOFCOM concluy6 que estas diferencias entre los precios no eran de tal naturaleza
que pudieran invalidar la conclusion de que la subvaloracion de los precios era "significativa".
Ademaés, Smiths ni siquiera alegd durante la investigacion que al hacer la comparacion de los precios
el MOFCOM deberia haber realizado ajustes. En consecuencia, no habia ninguna razén para que el
MOFCOM considerara que el empleo de promedios no era razonable.

217. La Unién Europea alega que el método utilizado estaba sesgado en contra del exportador de
la UE debido a las diferencias considerables entre los escéneres de "baja energia" y los de "alta
energia", que se reflejaban en las diferencias de los precios. No obstante, no aporta pruebas detalladas
de las diferencias supuestamente sustanciales en los precios. El hecho de que haya diferencias de
precios entre los productos incluidos en el promedio no es tampoco un indicio de parcialidad.
El hecho de que, en ciertas circunstancias, un método especifico aumente la probabilidad de constatar
la existencia de subvaloracion de los precios no hace tampoco que ese método sea incompatible con
los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

28. En vista de lo que antecede, China sostiene que al utilizar en su andlisis de los precios un
método de comparacién de promedios no infringio los parrafos 1 y 2 del articulo 3.
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29. En cuanto a la subvaloracién de los precios, China sefiala que, contrariamente a lo aducido
por la Unién Europea, Nuctech alegd que habia subvaloracién de los precios. Sefiala también que el
ejemplo aportado por la Union Europea es puramente hipotético y, en todo caso, irrelevante.
En efecto, el MOFCOM no necesitaba cuantificar con precisién la diferencia de precios. Alcanzaba
con que pudiera considerar que las pruebas disponibles en materia de precios mostraban una
subvaloracion significativa de los precios. En cuanto a la contencion de la subida de los precios,
China vuelve a sefialar que el ejemplo que aporta la Unién Europea es puramente hipotético.
De hecho, el valor unitario medio correspondiente a los productos considerados en el ejemplo puede
bajar o subir en funcién de las transacciones o los modelos incluidos. Para demostrar su argumento,
la Unién Europea deberia demostrar que el MOFCOM selecciond intencionadamente determinados
modelos o transacciones con el fin de obtener un resultado determinado.

30. Por todas estas razones, debe rechazarse la alegacion formulada por la Unién Europea al
amparo de los parrafos 1y 2 del articulo 3.

6. ALEGACION 5: ALEGACION AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 1 Y 4 DEL
ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

31. La Union Europea alega que China no hizo un examen objetivo, basado en pruebas positivas,
del efecto de las importaciones objeto de dumping en los precios de productos similares en el mercado
interno, y de la consiguiente repercusion de esas importaciones sobre los productores nacionales de
tales productos, con inclusion de los factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3, lo que
contraviene las obligaciones que le imponen los parrafos 1y 4 del articulo 3. En particular, la Unidn
Europea presenta cuatro conjuntos de alegaciones, que deben rechazarse en su totalidad.

32. En primer lugar, la Union Europea alega que el MOFCOM no bas6 su evaluacion de
determinados factores, a saber, el flujo de caja, las inversiones y su rendimiento, en pruebas positivas.
Esa alegacion debe rechazarse. En efecto, la supuesta existencia de discrepancias entre las
constataciones del MOFCOM, recogidas en su determinacion definitiva, y las cifras que da a conocer
Nuctech en su Solicitud y su respuesta al cuestionario no puede por si sola demostrar que las
"pruebas" en que se bas6 el MOFCOM no eran positivas. De hecho, el MOFCOM realiz6
verificaciones in situ y ajustd las cifras aportadas por Nuctech en su respuesta al cuestionario respecto
de los tres factores a que se refiere la Union Europea.

33. En segundo lugar, la Unién Europea alega que el MOFCOM no examind todos los factores
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3. China sostiene que, contrariamente a lo que aduce la Union
Europea, el MOFCOM examind todos los factores pertinentes enumerados en el parrafo 4 del articulo
3 del Acuerdo Antidumping, incluida la magnitud del margen de dumping, que consider6 superior al
umbral "de minimis" previsto en el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, tal como se
consigna claramente en la determinacion definitiva.

34. La tercera alegacién de la Unidon Europea, a saber, que el MOFCOM no hizo un examen
objetivo del estado de la rama de produccion nacional porque al examinar los diversos factores de
dafio no tomo en cuenta las diferencias entre los escaneres de alta energia y los de baja energia,
también debe rechazarse. Desde el punto de vista factico, esa alegacion debe desestimarse en razon
de que el MOFCOM investigo la cuestion de las supuestas diferencias entre los escaneres de "baja
energia" y de "alta energia" y concluyd que eran casi iguales. Debe desestimarse también desde el
punto de vista juridico, ya que el andlisis de la repercusion de las importaciones objeto de dumping
sobre la rama de produccién nacional conforme al parrafo 4 del articulo 3 debe centrarse en la rama
de produccién nacional en su totalidad. Una autoridad investigadora no puede centrarse s6lo en un
segmento o sector de la rama de produccién. En consecuencia, si bien las autoridades examinadoras
pueden examinar determinadas partes o segmentos del mercado, no estan obligadas a hacerlo. Por lo
tanto, la alegacion de la Union Europea debe rechazarse.
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35. En cuarto lugar, la Unién Europea alega que el MOFCOM no evalué adecuadamente y en
contexto todos los factores de dafio por tres razones, que deben rechazarse en su totalidad.

36. En primer término, el argumento de la Unién Europea de que la mayoria de los factores de
dafio examinados por el MOFCOM eran positivos es incorrecta desde el punto de vista factico, ya que
el anélisis del MOFCOM revela una evaluacion negativa de una cantidad significativa de factores.
Ademas, el MOFCOM explicé en forma detallada y razonable como los factores negativos
respaldaban una determinacion positiva de la existencia de dafio y por qué la presencia de varios
factores que ponian de manifiesto tendencias positivas no podia desvirtuar esta conclusion.

37. En segundo término, el argumento de la Unién Europea de que el MOFCOM formuld
observaciones contradictorias y parciales es erréneo y los elementos recogidos en la determinacién
definitiva del MOFCOM no lo respaldan. Ademas, contrariamente a lo alegado por la Union
Europea, el MOFCOM consider6 la forma en que los factores se relacionan entre si y con un contexto
econémico mas amplio y examiné asi todos los factores de dafio pertinentes debidamente y en su
contexto.

38. En tercer lugar, el argumento de la Unién Europea de que el MOFCOM no tuvo en cuenta
todos los hechos y argumentos que obran en el expediente relativos al estado de la rama de
produccién nacional, en particular la situacion de puesta en marcha de Nuctech y su politica de
fijacion de precios agresiva, también debe rechazarse. Estos elementos no son factores que pueden
influir en el estado de la rama de produccion nacional en el sentido del parrafo 4 del articulo 3.
En todo caso, la Unidn Europea no ha demostrado que esos factores fueran pertinentes para evaluar la
repercusion de las importaciones objeto de dumping en el estado de la rama de produccién nacional.
En cuanto a la supuesta situacion de puesta en marcha de Nuctech, los elementos aportados por
Smiths durante la investigacion parecen contradecirse entre si, no se ajustan a los argumentos
planteados por la Unién Europea y no se fundan en ninguna prueba. Con respecto a la supuesta
estrategia de fijacion de precios agresiva de Nuctech, no sélo los argumentos no son convincentes
sino que las alegaciones formuladas por Smiths durante la investigacidn sobre esa cuestion y a los que
se refiere la Union Europea carecen de fundamento. Obviamente, las autoridades investigadoras no
estan obligadas a examinar cada argumento planteado por las parte interesadas, particularmente si
carece de fundamento o lo contradicen los datos recabados y verificados por la autoridad
investigadora.

39. Por todas estas razones, debe rechazarse la alegacion formulada por la Union Europea al
amparo de los parrafos 1y 4 del articulo 3.

7. ALEGACION 6: ALEGACION AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 1 Y 5 DEL
ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

40. La Unidn Europea alega que la determinacién del MOFCOM de la existencia de una relacion
causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio importante constatado es incompatible
con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping por tres razones. Todas ellas deben
desestimarse.

41. En primer lugar, la Unién Europea alega que el MOFCOM no examind debidamente la
relacién causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio en relacion con tres aspectos, que
deben rechazarse en su totalidad. En lo que respecta al volumen de las importaciones objeto de
dumping, el MOFCOM analizé correctamente las tendencias de los voliumenes de las importaciones
objeto de dumping durante el periodo objeto de investigacion y concluy6 debidamente que el volumen
de las importaciones objeto de dumping era "amplio" o "grande". EIl articulo 3 del Acuerdo
Antidumping no exige que las autoridades investigadoras consideren necesariamente el aumento de
las importaciones objeto de dumping con relacién al consumo interno y/o el volumen de las ventas
internas. En cuanto a los precios de importacidn, no hay ninguna obligacion de distinguir entre los
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segmentos o sectores y, por consiguiente, el MOFCOM realiz6 correctamente su andlisis de la
existencia de dafio y de una relacion causal con respecto al "producto similar" identificado.
Por ultimo, la Unién Europea alega erréneamente que no habia una correlacién temporal entre la
variacion de los precios de las importaciones objeto de dumping y los precios nacionales.
EI MOFCOM indic6 claramente la correlacion temporal existente entre, por un lado, las
importaciones del producto en cuestion, que durante el periodo objeto de investigacion registraban un
crecimiento muy rapido y precios muy bajos y, por el otro, los precios internos, que disminuyeron
sensiblemente durante dicho periodo. Ademas, lo que si tiene relevancia son las tendencias globales
de las importaciones y las tendencias globales de los factores del dafio importante. EI MOFCOM
determiné la existencia de una correlacion temporal entre el aumento rapido y significativo del
volumen de importaciones objeto de dumping, asi como el bajo nivel de sus precios, y el dafio
causado a la rama de produccion nacional, que se pone de manifiesto en numerosos factores.

42. En segundo lugar, la Unién Europea alega que la evaluacién del MOFCOM de factores
distintos de las importaciones objeto de dumping como posibles causas del dafio era incompatible con
los parrafos 1y 5 del articulo 3 ya que, en particular, el MOFCOM no tomo en cuenta otros factores
de que se tenia conocimiento mencionados por Smiths ni considerd varios argumentos planteados por
Smiths en este contexto. Ambos argumentos deben rechazarse. China sostiene, como lo ha hecho
respecto de otros factores de que se tenia conocimiento planteados por Smiths y a los que se refiere la
Unidn Europea, a saber, la crisis econémica mundial, la expansion comercial dindmica de Nuctech, la
competencia leal, la situacion de puesta en marcha de Nuctech y la politica de fijacion de precios
agresiva de Nuctech, que el MOFCOM los examino durante la investigacion o que no habia necesidad
de examinarlos porque se basan en un supuesto factico ya rechazado por el MOFCOM. En cuanto a
los argumentos que Smiths habria formulado durante la investigacion, China sefiala que el MOFCOM
los ha examinado debidamente.

43. En tercer lugar, la Unién Europea alega que China infringi6 el parrafo 5 del articulo 3 como
consecuencia de las incompatibilidades con los parrafos 1, 2 y 4 del articulo 3. Dado que no hay
incompatibilidades con los parrafos 1, 2 y 4 del articulo 3, esta es una alegacion puramente
consiguiente a las formuladas al amparo del parrafo 5 del articulo 3 y, por lo tanto, también debe
desestimarse.

8. CONCLUSION

44, China solicita al Grupo Especial que rechace todas las alegaciones y argumentos formulados
por la Unién Europea y constate en cambio con respecto a cada uno de ellos que China actud en forma
compatible con todas sus obligaciones en virtud del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994.
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ANEXO B-1

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA PRESENTADA POR EL JAPON
EN CALIDAD DE TERCERO

A. Divulgacion de los hechos esenciales antes de la determinacion definitiva de
conformidad con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

1. Obligacion de la autoridad investigadora de informar de los hechos esenciales antes de
formular la determinacion definitiva

1. La UE alega que China no informd plenamente de todos los hechos esenciales que servirian
de base para la determinacion definitiva, en contravencion de la obligacion que le impone el parrafo 9
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. La UE aduce que la informacion sobre los hechos esenciales
facilitada por China era insuficiente en lo que respecta a los margenes de dumping, el derecho residual
(como lo denomina la UE, o la tasa "para todos los demas", como la denomina China) y los efectos de
las importaciones objeto de dumping sobre los precios de los productos nacionales similares.*

2. La primera frase del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:
"[a]ntes de formular una determinacion definitiva, las autoridades informaran a todas las partes
interesadas de los hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decision de aplicar 0 no
medidas definitivas”. En el contexto del parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC, el Grupo
Especial encargado del asunto México - Aceite de oliva describié los hechos esenciales de los que ha
de informarse de la siguiente forma: "los hechos concretos en los que se basan las constataciones y
conclusiones finales de la autoridad investigadora con respecto a tres elementos esenciales -
subvencién, dafio y relacion de causalidad"> EI mismo razonamiento se aplica a los hechos
esenciales que sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas antidumping definitivas, dado
que lo dispuesto en el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping es en esencia idéntico a lo
dispuesto en el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC. En el caso de una investigacion
antidumping, las autoridades estan obligadas a informar de los hechos concretos en que se basan las
constataciones y conclusiones finales de la autoridad investigadora con respecto a la existencia de
dumping, el dafio y la relacion de causalidad.

3. La segunda frase del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping aclara el alcance de los
hechos esenciales de los que las autoridades deben positivamente informar a las partes interesadas.
Segun el correcto analisis del Grupo Especial encargado del asunto CE - Salmén (Noruega), esa
comunicacion ha de "facilitar a las partes interesadas la informacion necesaria para que puedan
formular observaciones sobre la integridad y exactitud de los hechos considerados por la autoridad
investigadora, facilitar informacion complementaria o rectificar lo que consideren erréneo y formular
observaciones o presentar argumentos en cuanto a la interpretacion adecuada de esos hechos".?

2. Divulgacion de informacion acerca de los efectos sobre los precios en relacion con la
determinacion del dafio

4. En su primera comunicacion escrita, la UE alega que el MOFCOM no divulg6 hechos que
respaldaran el analisis de "la existencia y alcance de la subvaloracion y la reduccion de los precios".*
Segun la UE, el MOFCOM declaré en la determinacion definitiva que, conforme a su analisis, la
subvaloracion de los precios fue "considerable" y "grave™ en 2006 y 2007, y "ligeramente superior" a

! Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, presentada el 13 de abril de 2012, parrafo 83.
2 Informe del Grupo Especial, México - Aceite de oliva, parrafo 7.110. (WT/DS341/R)

® Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.805.

* Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 107.
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los precios de los productos nacionales similares en 2008. El MOFCOM también constatd que
"los precios de los productos nacionales similares disminuyeron por un amplio margen, que llego
al 72,68% en 2008, respecto de 2006".° Sin embargo, segin la UE, el MOFCOM no divulgd
"el método utilizado en la determinacion de la existencia de las supuestas subvaloracién y reduccion
de los precios”, aunque ese método constituye un hecho esencial en el sentido del parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping y ha de ser divulgado.®

5. El parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone que la relacién causal habra de
demostrarse por los efectos del dumping que se mencionan en los parrafos 2 y 4. El parrafo 2 del
articulo 3 obliga a las autoridades a tener en cuenta si el efecto de las importaciones objeto de
dumping sobre los precios es subvalorar, hacer bajar o impedir la subida del precio del producto
nacional similar en una medida significativa. En consecuencia, las constataciones que las autoridades
investigadoras formulan respecto de los efectos sobre los precios basandose en el anélisis de los datos
brutos relativos a los precios de las importaciones objeto de dumping y del producto nacional similar,
son "hechos concretos en los que se basan las constataciones y conclusiones finales de la autoridad

investigadora con respecto a ... [la] relacion de causalidad".’

6. La divulgacion de esos hechos seria sin duda indispensable para que los exportadores o
productores y el Miembro exportador defendieran de manera eficaz sus intereses en relacién con la
integridad y exactitud del andlisis realizado por las autoridades del efecto sobre los precios que tienen
las importaciones en el precio del producto nacional similar. En consecuencia, esa informacion es
"informacion necesaria para que [las partes interesadas] puedan formular observaciones sobre la
integridad y exactitud de los hechos considerados por la autoridad investigadora™.® Esa informacion
es por lo tanto un tipo de hecho del que, conforme a lo contemplado en el parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, las autoridades deben informar a las partes interesadas.

7. El Japon observa que el cardcter confidencial de determinados hechos no permite que las
autoridades los divulguen a todas las partes interesadas. Sin embargo, la prescripcion en materia de
confidencialidad no parece eximir completamente a la autoridad de su obligacion de informar de los
hechos esenciales de conformidad con el péarrafo 9 del articulo 6.

3. Constataciones sobre el valor normal, el precio de exportacion y los margenes de
dumping
8. La UE alega que "los ajustes que se realizaron en los precios y los calculos del valor normal y

del precio de exportacion son hechos que fueron esenciales para la determinacién del valor normal, el

precio de exportacion y el margen de dumping en los que China se apoyd para imponer medidas
antidumping".® En particular, la UE aduce que "el MOFCOM no explicé cémo se calcularon las
cifras sobre la base de la informacién presentada por Smiths, ni las razones de la discrepancia entre

las cifras".!

® Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 106, donde se cita la determinacion
definitiva, pagina 23 (Union Europea - Prueba documental 2).

® Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 107.

" Informe del Grupo Especial, México - Aceite de oliva, parrafo 7.110.

8 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.805.

° Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 109.

19 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 114.
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9. El Organo de Apelacion ha aclarado que la existencia de dumping ha de determinarse
especificamente respecto de cada exportador o productor, con arreglo al margen de dumping
calculado sobre esa base.** Por lo tanto, el margen individual calculado es una de las "constataciones
finales" que formula la autoridad para llegar a la conclusion de la existencia de dumping.
En consecuencia, los hechos concretos en los que se basan las constataciones finales han de
comunicarse a todas las partes interesadas, de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.

10. El Japdn recuerda que el Grupo Especial en el asunto Argentina - Derechos antidumping
sobre los pollos declaré en su analisis que "los datos sobre el valor normal y el precio de exportacion
utilizados finalmente en la determinacion definitiva son hechos esenciales que sirven de base para la

decision de aplicar o no medidas definitivas"."

11. El Japdn observa que las prescripciones de confidencialidad no serian razén suficiente para
que las autoridades no informaran de su calculo del margen de dumping al exportador o el productor.
La informacion que una parte interesada ha presentado a la autoridad no es confidencial respecto de
quien la presento.

B. Suficiencia de la descripcion que figura en el aviso de la determinacién definitiva en el
sentido del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping

1. Obligacion de la autoridad investigadora de dar explicaciones suficientemente
detalladas en su aviso publico de la determinacion definitiva

12. En su primera comunicacién escrita, la UE aduce que China dio explicaciones insuficientes
sobre el dumping y el dafio en su aviso publico de la determinacion definitiva o informe separado al
respecto.”

13. El parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping prescribe que se dé aviso publico de la
determinacién definitiva o se publique un informe separado al respecto, donde figuren "con suficiente
detalle las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y
de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes".** En este contexto, el Grupo
Especial encargado del asunto CE - Accesorios de tuberia explicé que "una cuestion 'pertinente’ es
una cuestion que se ha planteado en el curso de la investigacion y que necesariamente tiene que
resolverse para que las autoridades investigadoras puedan llegar a su determinacion™.*> El Grupo
Especial encargado del asunto UE - Calzado (China) se manifestd recientemente de acuerdo con la
opinién del que habia examinado el asunto CE - Accesorios de tuberia.'® Por consiguiente, las
autoridades estan obligadas a dar en su aviso publico de la determinacién definitiva explicaciones
suficientemente detalladas sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho, sin excepcion, que hayan

tenido que resolver para llegar a su determinacion definitiva, ya sea ésta afirmativa o negativa.

1 vgase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), parrafo 111
("el Acuerdo Antidumping preceptia que las determinaciones de la existencia de dumping se formulen con
respecto a cada exportador o productor extranjero examinado. ... Los margenes de dumping se establecen en
consecuencia con respecto a cada exportador o productor extranjero sobre la base de una comparacién entre el
valor normal y los precios de exportacién™.).

2" Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, pérrafo 7.223
(subrayado en el original).

3 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 128.

14 Sin cursivas ni negritas en el original.

> Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.424.

18 Informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.844.
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14. El parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping prescribe que en el aviso publico de
dicha determinacion definitiva figuren "toda la informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y
de derecho y las razones", asi como "los motivos de la aceptacion o rechazo de los argumentos [...]
pertinentes” de los exportadores o los Miembros interesados. Sin embargo, estas normas han de
entenderse en el contexto de las normas generales del parrafo 2 del articulo 12, conforme a las cuales
las autoridades estan obligadas a dar explicaciones sobre "todas las cuestiones de hecho y de derecho
que la autoridad investigadora considere pertinentes”. El Grupo Especial encargado del asunto UE -
Calzado (China) aclar6 esta prescripcién declarando lo siguiente:

A nuestro juicio, el concepto de "pertinente’ en el parrafo 2.2 del articulo 12
debe juzgarse principalmente desde la perspectiva de la determinacion
definitiva efectivamente formulada de la cual se da aviso, y no de la totalidad
del proceso de investigacion. Otras disposiciones del Acuerdo Antidumping, sobre
todo los péarrafos 1.2, 2, 4 y 9 del articulo 6, se refieren a las obligaciones de la
autoridad investigadora de poner la informacién a disposicién de las partes, divulgar
la informacién y dar a las partes oportunidades para que puedan defender sus
intereses. A nuestro juicio, el péarrafo 2.2 del articulo 12 no repite esas
disposiciones sino que obliga a la autoridad investigadora a explicar su
determinacion definitiva, dando informacién y razones suficientes para esa
determinacion, de manera que puedan discernirse y entenderse sus razones
para llegar a la conclusion a que llegd."”

15. Como aclar6 el Grupo Especial en el asunto UE - Calzado (China), el hecho de si una
cuestion es "pertinente" debe examinarse desde la perspectiva de la determinacién definitiva
efectivamente formulada por las autoridades. Si la cuestion es pertinente para la determinacién
definitiva de las autoridades, éstas han de dar informacion y razones suficientes para su conclusion al
respecto en el aviso publico de la determinacion definitiva o en un informe separado, de manera que
los lectores del aviso puedan discernir y entender esas razones.

16. La prescripcion de que la explicacion de las autoridades en el aviso publico de la
determinacién definitiva se dé “con suficiente detalle” ha de entenderse también teniendo en cuenta
las restricciones impuestas por las prescripciones en materia de proteccion de la informacion
confidencial. En consecuencia, no se constataria que la explicacion de las autoridades es
incompatible con el parrafo 2.2 del articulo 12 por ser insuficiente cuando esa insuficiencia esté
justificada por la observancia de la obligacion de mantener la confidencialidad de la informacion en
que se basa.

2. La supuesta omision de la explicacion de las razones para excluir las ventas a
distribuidores afiliados del calculo del valor normal

17. En su primera comunicacién escrita, la UE aduce que el MOFCOM no explicé las razones por
las que se rechazaron argumentos pertinentes presentados por Smiths Heimann, un productor de
la UE, en relacion con la exclusion de las ventas de dicha empresa a sus distribuidores afiliados en
la UE al calcular el valor normal. Segun la UE, el MOFCOM se limit6 a declarar que "los precios de
venta de Smiths Heimann a distribuidores afiliados de la Unién Europea durante el periodo objeto de
investigacion se vieron claramente afectados por la relacion de afiliacion, y que Smiths Heimann no
tenia pruebas suficientes para demostrar que las diferencias de precios se debian puramente a gastos
de venta que ahorr¢".*® La UE alega que esa explicacion es insuficiente y, por lo tanto, incompatible
con el parrafo 2.2 del articulo 12.

7 Informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.844 (sin negritas en el original).
'8 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 145, donde se cita la determinacion
definitiva, pagina 17.
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18. Con respecto a la determinacion de la existencia de dumping, el parrafo 2.2 del articulo 12
exige que en el aviso publico figure informacion sobre "los margenes de dumping establecidos y una
explicacion completa de las razones que justifican la metodologia utilizada en la determinacién y
comparacion del precio de exportacion y el valor normal con arreglo al articulo 2".*° Las autoridades
tienen la obligacion de asegurarse de que la base del valor normal sean las transacciones realizadas
"en el curso de operaciones comerciales normales"”, segun se dispone en el parrafo 1 del articulo 2.
Por lo tanto, que determinadas ventas tengan o no lugar en el curso de operaciones comerciales
normales es una cuestion de hecho "pertinente™ para las autoridades al establecer el valor normal o
llegar a la determinacién definitiva de la existencia de dumping.

19. La cuestion de la exclusion de las ventas de un distribuidor afiliado del célculo del valor
normal parece particularmente pertinente para la determinacion definitiva de la existencia de dumping
efectivamente formulada en cuestion. EI MOFCOM constaté que los precios de las ventas a
distribuidores afiliados eran inferiores a los precios de otras ventas a empresas distintas de los
afiliados.” En consecuencia, la decision de excluir esas ventas aumentaria el valor normal, lo que
daria lugar a un margen de dumping mayor y a un derecho antidumping mayor. Esa decision seria
pertinente para la determinacion definitiva de la existencia de dumping efectivamente formulada por
el MOFCOM. Por lo tanto, el MOFCOM estaba obligado a exponer las razones de la aceptacion o el
rechazo del argumento de la parte interesada relativo a la inclusion de transacciones con afiliados en
la determinacion definitiva.

3. La supuesta insuficiencia de la explicacion de la determinacion de la existencia de dafio

20. La UE alega que el MOFCOM no "explico el método usado para calcular las supuestas
subvaloracién o reduccion de los precios".?* También alega que el MOFCOM no dio razones para el
rechazo de la pregunta de Smiths sobre la credibilidad de los datos presentados por el solicitante.?
Aduce asimismo que el MOFCOM no dio ninguna razén para el rechazo de los argumentos de Smiths
relativos a otros factores que también habrian causado dafio a la rama de produccion nacional.?

21. La disposicion de alcance general del parrafo 1 del articulo 3 obliga a las autoridades a hacer
un examen objetivo de las pruebas positivas. El parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
establece que "la autoridad [...] tendra en cuenta si ha habido una significativa subvaloracion de los
precios". El parrafo 5 del articulo 3 establece que "[las autoridades] examinaran también todos los
otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las importaciones objeto de dumping, ..., y los
dafios causados por esos otros factores no se habran de atribuir a las importaciones objeto de
dumping”. El parrafo 2.2 del articulo 12 dispone a continuacion que "en el aviso o informe figurara
en particular la informacién indicada en el apartado 2.1", que incluye "las consideraciones
relacionadas con la determinacioén de la existencia de dafio segun se establece en el articulo 3". Por lo
tanto, las cuestiones planteadas por la UE parecen todas pertinentes para la determinacion definitiva.

22. Ademas, la cuestion de hecho de la subvaloracién de los precios seria pertinente para la
determinacién definitiva. Como se ha expuesto supra, las constataciones de hecho de subvaloracién
de los precios son hechos esenciales para la determinacién definitiva. Una cuestion de hecho que es
esencial para la determinacién definitiva seria también pertinente para la determinacién definitiva
efectivamente formulada. EI analisis de la relacion de causalidad entre otros factores y el dafio a la
rama de produccién nacional seria también pertinente para la determinacion definitiva. El parrafo 5

19 Apartado 1 iii) del pérrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping (incorporado por remisién en
el parrafo 2.2 del mismo articulo).

2% primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 145, donde se cita la determinacion
definitiva del MOFCOM, péagina 17. La UE no formulé ninguna objecién respecto de esta constatacion de
hecho.

2! Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 148.

22 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 150.

%% Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 154, 155 y 312-314.
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del articulo 3 obliga explicitamente a las autoridades a "separar y distinguir los efectos perjudiciales
de distintos factores causales".* Sin ese analisis, "las autoridades investigadoras no dispondran de
una base racional para llegar a la conclusion de que las importaciones objeto de dumping causan
efectivamente el dafio que, con arreglo al Acuerdo Antidumping, justifica la imposicién de derechos
antidumping".”> En consecuencia, estas cuestiones serian pertinentes para la determinacion definitiva
y deberian en consecuencia explicarse en el aviso publico de la determinacion definitiva o en un
informe separado.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 223.
25 H
Ibid.
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Lista de casos citados en la presente comunicacion

Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

Argentina - Baldosas de
ceramica

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas antidumping definitivas
aplicadas a las importaciones de baldosas de ceramica para el suelo
procedentes de Italia, WT/DS189/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001

Argentina - Derechos
antidumping sobre los pollos

Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping definitivos
sobre los pollos procedentes del Brasil, WT/DS241/R, adoptado el 19 de
mayo de 2003

CE - Accesorios de tuberia

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicion maleable
procedentes del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de agosto de 2003

CE - Elementos de fijacion

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacién de hierro o
acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio
de 2011

CE - Salmén

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medida antidumping
sobre el salmén de piscifactoria procedente de Noruega, WT/DS337/R,
adoptado el 15 de enero de 2008

Estados Unidos - Examenes
por extincién respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos (parrafo 5
del articulo 21 - Argentina)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion de las
medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina - Recurso de la Argentina al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS268/RW, adoptado el 11 de mayo
de 2007, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS268/AB/RW

Guatemala - Cemento 11

Informe del Grupo Especial, Guatemala - Medida antidumping definitiva
aplicada al cemento Portland gris procedente de México, WT/DS156/R,
adoptado el 17 de noviembre de 2000

México - Aceite de oliva

Informe del Grupo Especial, México - Medidas compensatorias definitivas
sobre el aceite de oliva procedente de las Comunidades Europeas,
WT/DS341/R, adoptado el 21 de octubre de 2008

México -Tuberias de acero

Informe del Grupo Especial, México - Derechos antidumping sobre las
tuberias de acero procedentes de Guatemala, WT/DS331/R, adoptado
el 24 de julio de 2007
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l. INTRODUCCION

1. En tanto que tercero en la presente diferencia, Noruega desea tratar en la siguiente
comunicacién algunas cuestiones de interpretacion abordadas en las primeras comunicaciones escritas
de Chinay la UE.

I PARRAFO 5.1 DEL ARTICULO 6
A. Qué constituye un resumen adecuado de acuerdo con el parrafo 5.1 del articulo 6

2. La UE alega que varias de las versiones no confidenciales de los documentos presentados
contenian resumenes inadecuados, en contravencion del parrafo 5.1 del Acuerdo Antidumping, y
especifica que, por lo menos en tres casos, a saber, las respuestas a las preguntas 32, 33 y 38 de la
respuesta no confidencial de Nuctech al cuestionario, los pasajes confidenciales simplemente se

marcaron como “confidenciales".!

3. El parrafo 5.1 del articulo 6 sostiene la importante norma minima sobre los derechos relativos
al debido proceso de una investigacién antidumping, y su objetivo es hacer posible que las partes
interesadas defiendan sus intereses y formulen argumentos de "réplica" incluso respecto de
informacion contenida en comunicaciones confidenciales. Como se indica en la redaccion ("de la
misma"), lo que debe resumirse es la informacién confidencial. A juicio de Noruega, la divulgacion
de un documento cuyas partes confidenciales simplemente se eliminaron, ya sea que esta eliminacion
se marque o no como “confidencial”, no cumpliria por lo tanto la obligacién de resumir la
informacion confidencial. Es evidente que puede haber excepciones, entre otras, que en el propio
documento original se resuman las secciones confidenciales eliminadas de que se trata. EI Grupo
Especial en el asunto México - Aceite de oliva respalda esta interpretacion e indica que no es probable
gue haya muchas circunstancias en que ese documento sea suficiente.

4. Si el contenido de la informacién es de naturaleza tal que sea imposible resumirlo, el
parrafo 5.1 del articulo 6 exige que se expongan las razones que expliquen las circunstancias
excepcionales por las que es asi.

B. La cuestion de si el parrafo 5.1 del articulo 6 exige hacer publica la exposicion de las
razones por las que no es posible efectuar un resumen

5. La UE alega que, en su analisis de la existencia de dafio, China no exigié que se expusieran
las razones por las que no fue posible hacer un resumen, en particular, de la declaracién de la Oficina
de Seguridad Plblica de la Administracion de Aviacién Civil.> Por otro lado, China alega que
siempre que la parte interesada exponga las razones por las que no es posible hacer un resumen y la
autoridad investigadora evalle las razones expuestas, el parrafo 5.1 del articulo 6 no establece una
obligacién de que esas razones se hagan publicas en el expediente no confidencial.®

6. Noruega no esta de acuerdo con el argumento de China. En CE - Elementos de fijacion, el
Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo Especial de que la autoridad investigadora
debe examinar las razones expuestas ya que, de lo contario, "las posibilidades de un recurso indebido
al trato confidencial en virtud del parrafo 5.1 del articulo 6 serian ilimitadas a menos que la cuestién
fuera examinada por un grupo especial y hasta que lo fuera".* Por las mismas razones, Noruega
sostiene que no basta con que la autoridad investigadora examine las razones expuestas; deben

también hacerse publicas. A juicio de Noruega, la estructura misma del parrafo 5.1 del articulo 6

! Primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 75.

2 Primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 78.

® Primera comunicacion escrita de China, parrafo 104.

* Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion, parrafo 544.
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indica que las razones expuestas deben hacerse publicas. Noruega reitera los graves efectos que
pueden tener las investigaciones antidumping y la necesidad consiguiente de asegurarse de que se
apliquen en la investigacion ciertas normas de justicia e imparcialidad procesal. Si se mantiene la
confidencialidad de la informacién, es asi sumamente importante asegurarse de que sea por las
razones correctas. Si no se exige que la autoridad investigadora haga publica la exposicion de las
razones por las que no es posible resumir la informacidon confidencial, habria considerables
posibilidades de un recurso indebido al trato confidencial.

1. PARRAFO 9 DEL ARTICULO 6

7. La UE alega que China contraviene el parrafo 9 del articulo 6, ya que la autoridad
investigadora no informd sobre los hechos esenciales que sirvieron de base para la determinacion de
i) el margen de dumping del productor cooperante de la UE, ii) el derecho residual y iii) el dafio.’

8. Los grupos especiales han sostenido que el requisito de divulgar los hechos esenciales no
puede cumplirse mediante el simple arbitrio de facilitar acceso a toda la informacién del expediente.®
En lugar de ello, la autoridad investigadora debe identificar activamente los hechos en que se basara
al formular su determinacion, por ejemplo, "presentando un documento especialmente preparado en

el que se resuman los hechos esenciales considerados".’

9. El nacleo del deber de informar dispuesto en el parrafo 9 del articulo 6 guarda relacion con
los "hechos esenciales”. El Grupo Especial en el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los
pollos distinguié entre "hechos" y "razones". Por lo tanto, la obligacion de divulgacién se refiere a las
pruebas. Por lo que respecta a qué pruebas esta obligada a divulgar la autoridad investigadora, el
Grupo Especial en el asunto CE - Salmén especificd que "son los hechos necesarios para el proceso de
analisis y gecisién de la autoridad investigadora, y no s6lo los que respaldan la decision finalmente
adoptada".

10. El parrafo 9 del articulo 6 tiene por objeto poner a las partes interesadas en situacion de
entender, verificar e impugnar adecuadamente los hechos que probablemente lleven a la autoridad
investigadora a imponer medidas definitivas. Si no se divulgan los hechos esenciales, las partes
interesadas deben adivinar la base factica que figura en el expediente de las determinaciones facticas y
juridicas de la autoridad. En tal caso, no pueden formular observaciones efectivas sobre la base
factica de la decision de la autoridad.

V. PARRAFO 4 DEL ARTICULO 6

11. La UE alega que China no dio a su debido tiempo a todas las partes interesadas oportunidad
de examinar toda la informacion pertinente para defender sus intereses y que las autoridades utilizaron
en la investigacion antidumping, en contravencién del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.®

12. El parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping confiere a las partes interesadas el
derecho de acceder a las pruebas contenidas en el expediente no confidencial de la investigacion.
El Organo de Apelacion ha resuelto que la pertinencia de la informacion debe evaluarse desde la
perspectiva de las partes interesadas.® La esencia del debido proceso es que las partes interesadas
deben estar en condiciones de defender sus intereses teniendo en cuenta las opiniones de las demas

® Primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 83.

® Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento |1, parrafo 8.230.

" Informe del Grupo Especial, Argentina - Baldosas de ceramica, péarrafo 6.125.
® Informe del Grupo Especial, CE - Salmon, pérrafo 7.807.

° Primera comunicacion escrita de la UE, parrafos 43 y 84.

19 Informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 145.
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partes y la informacion de que dispone la autoridad. Si una parte interesada se ha tomado el tiempo
de agregar un documento al expediente, es evidente que esa parte considera que ese documento es
pertinente y la autoridad no deberia denegar a otra parte interesada la oportunidad de formular
observaciones al respecto.

13. El Organo de Apelacion ha sostenido ademéas que la expresion "que dichas autoridades
utilicen" empleada en el parrafo 4 del articulo 6 se refiere a la informacion que la autoridad debe
evaluar al adoptar sus determinaciones."* Una autoridad debe evaluar toda la informacion que se le
presente y esté relacionada con sus determinaciones, y no puede pasar por alto ninguna parte de ella.

14. El deber de permitir que las partes interesadas "examinen™ la informacién pertinente, en el
caso de tratarse de informacion confidencial que las autoridades no puedan divulgar, esta sujeto a
limitaciones. El parrafo 5.1 del articulo 6 dispone ciertos mecanismos para asegurarse de que en estos
casos se protejan los derechos relativos al debido proceso. China alega que, debido a los diferentes
ambitos de aplicacion de los parrafos 4 y 5.1 del articulo 6, puede haber informacién confidencial de
la que debe hacerse un resumen no confidencial que las autoridades no utilicen y que, por lo tanto, no
quede comprendida en el &mbito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 6.

15. Dado que en el expediente debe incluirse un resumen no confidencial de la informacién
confidencial y que, por lo tanto, la autoridad investigadora debe evaluarlo, al igual que toda la
informacion que se le presenta, Noruega sostiene que todos esos resumenes deben divulgarse de
acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 6. Las autoridades investigadoras estan obligadas
a examinar los resimenes no confidenciales facilitados para asegurarse de que cumplan el requisito
previsto en el parrafo 5.1 del articulo 6. El Organo de Apelacién ha confirmado la existencia de esa
obligacion.®® En consecuencia, los resimenes no confidenciales deben ser siempre evaluados por las
autoridades investigadoras y son siempre utilizados por ellas, como se dispone en el parrafo 4 del
articulo 6. Por consiguiente, el deber de divulgar prescrito en el parrafo 4 del articulo 6 se aplica
claramente a los resimenes no confidenciales de la informacion confidencial.

V. PARRAFO 2 DEL ARTICULO 6

16. La UE alega que, al infringir los parrafos 5.1 y 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping,
China privo a las partes interesadas de la plena oportunidad de defender sus intereses, en
contravencion del parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.!* Alega ademés que la
obligacién establecida en el parrafo 2 del articulo 6 es tan amplia que, en el presente caso, una
constatacion de infraccion del parrafo 4 del articulo 6 entrafia necesariamente la constatacion de una
infraccion del pérrafo 2 del articulo 6.

17. El ejercicio eficaz de los derechos previstos en el parrafo 2 del articulo 6 exige que las partes
interesadas tengan acceso a la informacion presentada por las demas partes interesadas, y a la
informacion obtenida por la autoridad durante la investigacion. Si no tiene acceso a esta informacion,
una parte interesada no puede formular una "opinién contraria", exponer "argumentos de réplica”, o
hacer en general observaciones eficaces sobre las pruebas en el expediente y las determinaciones de la
autoridad.

1 Informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, péarrafo 145. La informacion
presentada sobre los factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 era informacion que las
autoridades deben utilizar al adoptar sus determinaciones.

12 primera comunicacion escrita de China, parrafo 113.

3 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion, parrafo 544.

 Primera comunicacion escrita de la UE, parrafos 43 y 84.

1> Primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 66.
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18. Por estas razones, hay una relacion de dependencia mutua entre el parrafo 2 del articulo 6 y
varias otras normas procesales que figuran en el Acuerdo Antidumping. Los parrafos 4, 5.1y 9 del
articulo 6 cumplen, entre otras cosas, la funcion de permitir que las partes interesadas defiendan sus
intereses de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6.

19. Por su parte, el parrafo2 del articulo 6 exige que se dé a las partes interesadas plena
oportunidad de defender sus intereses a lo largo de toda la investigacion antidumping. En otras
palabras, en todos los casos en que no se da a una parte interesada plena oportunidad de defender sus
intereses durante una investigacion antidumping se incumple la obligacién del parrafo 2 del articulo 6.
En consecuencia, a juicio de Noruega, toda infraccién de la obligacion dispuesta en virtud de los
parrafos 5.1, 4 y 9 del articulo 6 entrafia una infraccion del parrafo 2 del articulo 6.

VI. CONCLUSION

20. Noruega solicita respetuosamente al Grupo Especial que tenga en cuenta las consideraciones
expuestas supra al interpretar las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping.
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ANEXO B-3

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA PRESENTADA POR LOS
ESTADOS UNIDOS EN CALIDAD DE TERCERO

I Prescripciones en materia de procedimiento y transparencia del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping

1. La UE alega que China no se asegur6 de que la informacién confidencial proporcionada por
las partes interesadas se resumiera conforme a lo dispuesto en el parrafo 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. Aduce ademéas que China, al no hacerlo, también se abstuvo de dar a su
debido tiempo a las partes interesadas una oportunidad para examinar la informacion pertinente para
su defensa, y una oportunidad plena de defender sus intereses, contrariamente a lo dispuesto en los
parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Una premisa béasica del Acuerdo
Antidumping, que se refleja en el articulo 6, es que tiene que darse a las partes en una investigacion
una oportunidad justa y plena para examinar la informacion pertinente y defender sus intereses.
Asi pues, el parrafo 2 del articulo 6 establece prescripciones inherentes a una "plena oportunidad de
defender" los intereses de todas las partes interesadas. Esto incluye la oportunidad de reunirse con las
partes contrarias, presentar tesis opuestas y exponer argumentos refutatorios, asi como el derecho a
presentar informacion oralmente.

2. El parrafo 4 del articulo 6 complementa el parrafo 2 del articulo 6 estableciendo la obligacion
de que las autoridades den "a su debido tiempo™ a las partes interesadas la "oportunidad” de examinar
la informacidn pertinente y preparar sus exposiciones sobre la base de esa informaciéon. Tanto el
parrafo 2 como el parrafo 4 del articulo 6 reconocen que a veces las autoridades, para cumplir las
obligaciones establecidas en esas disposiciones, tienen que proteger la informacion confidencial.
Por consiguiente, esas disposiciones establecen una excepcion limitada de las prescripciones en
materia de divulgacion por lo que respecta a la informacién confidencial.

3. De hecho, en las investigaciones antidumping la presentacién de informacién confidencial es
necesaria y frecuente. Por tanto, el parrafo 5 del articulo 6 requiere que las autoridades investigadoras
garanticen el trato confidencial de esa informacion. Al mismo tiempo, el parrafo 5.1 del articulo 6
equilibra la necesidad de proteger esa informacion con las prescripciones en materia de divulgacion
de otras disposiciones del articulo 6. A esos efectos, el parrafo 5.1 del articulo 6 establece que las
autoridades investigadoras, si aceptan informacion confidencial, deberan disponer, o garantizar de
otro modo, que la informacion confidencial se resuma de manera lo suficientemente detallada para
permitir una comprension razonable del contenido sustancial de dicha informacion.

4. Como explicé el Organo de Apelacion en CE — Elementos de fijacion (China) (parrafo 542),
"los parrafos 5y 5.1 del articulo 6 velan por la confidencialidad, la transparencia y las garantias del
debido proceso protegiendo la informacion que es confidencial por su naturaleza o es facilitada con
caracter confidencial y previa ‘justificacion suficiente' al respecto, pero establecen un método
alternativo para comunicar su contenido, con objeto de respetar el derecho de las demas partes en la
investigacion a obtener una comprension razonable del contenido sustancial de la informacion
confidencial y defender sus intereses". Cuando las autoridades investigadoras aceptan informacién
confidencial sin disponer ni asegurar de otro modo que se presenten a su debido tiempo resimenes no
confidenciales adecuados, la capacidad de las empresas y los Miembros para defender sus intereses
puede verse gravemente menoscabada.
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1. Parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

5. La UE alega que China infringié el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no
informar de algunos de los hechos esenciales que sirvieron de base para la determinacion del margen
de dumping, incluidos datos y calculos que constituyen la base para determinar el valor normal y los
precios de exportacion y para determinar el margen de dumping. El parrafo 9 del articulo 6 dispone
que las autoridades investigadoras informaran a todas las partes interesadas de los "hechos esenciales"
que sirvieron de base para su decision de aplicar derechos antidumping. La obligacion impuesta a las
autoridades investigadoras por el parrafo 9 del articulo 6 concierne a la divulgacion de "hechos", en
contraste con la divulgacion de "razonamientos”. Un "hecho" es "algo que se sabe con seguridad que
ha ocurrido o que es cierto"; "un dato derivado de la experiencia" y "eventos o circunstancias,
independientemente de su interpretacion juridica". EIl uso del adjetivo "esenciales"”, que califica los
"hechos", indica que esa obligacion no comprende "cualesquiera” hechos, sino s6lo los "hechos
esenciales”. El sentido corriente de "esencial" es, entre otras cosas, "perteneciente o relativo a la
esencia de algo" y "absolutamente indispensable o necesario".

6. Ademas, la obligacion de informar de los "hechos esenciales" abarca los hechos esenciales
"considerados que sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas". El término
"consideracion" ha sido definido, entre otras formas, como "la accion de tener en cuenta”. Asi pues, a
efectos de la determinacién del dumping, los hechos esenciales, en el sentido del parrafo 9 del
articulo 6, son los hechos "indispensables y necesarios" considerados por la autoridad investigadora al
determinar si esta justificado aplicar medidas definitivas, es decir, si se ha producido dumping y, en
caso afirmativo, la magnitud de ese dumping.

7. A fin de determinar si estéa justificado aplicar medidas definitivas, una autoridad investigadora
tiene que comparar el valor normal de un declarante con su precio de exportacion. Solo puede
hacerse una determinacion positiva de existencia de dumping si el valor normal excede del precio de
exportacion, y el margen de dumping se basa en la medida en que lo excede. Sin embargo, esa
comparacion s6lo representa las etapas finales de una determinacidon de existencia de dumping.
La autoridad investigadora tiene que calcular primero el valor normal y el precio de exportacion.

8. Los célculos en que una autoridad investigadora se basa para determinar el valor normal y el
precio de exportacién, asi como los datos en que se basan esos célculos, constituyen "hechos
esenciales” que sirven de base para la imposicién por la autoridad investigadora de medidas
definitivas, en el sentido del péarrafo 9 del articulo 6. Los célculos y los datos son hechos
"absolutamente indispensables™ para la determinacion de la existencia y magnitud del dumping. Sin
esa informacion no puede hacerse ninguna determinacion positiva, ni pueden imponerse derechos
definitivos.

9. El péarrafo 9 del articulo 6 dispone que las autoridades investigadoras informaran a las partes
interesadas de los hechos esenciales considerados antes de formular una determinacion definitiva de
existencia de dumping. Como indica expresamente el parrafo 9 del articulo 6, la finalidad de esa
prescripcion es que las partes "puedan defender sus intereses”. En el asunto CE Salmon
(parrafo 7.805), el Grupo Especial afirmé que "la finalidad de la comunicacion prevista en el parrafo 9
del articulo 6 es facilitar a las partes interesadas la informacion necesaria para que puedan formular
observaciones sobre la integridad y exactitud de los hechos considerados por la autoridad
investigadora, facilitar informacion complementaria o rectificar lo que consideren erréneo y formular
observaciones o presentar argumentos en cuanto a la interpretacion adecuada de esos hechos".

10. Si no se les da a su debido tiempo acceso a los hechos utilizados por la autoridad
investigadora, las partes interesadas no podran defender sus intereses. Si, por ejemplo, no se
proporcionan a una parte interesada los calculos utilizados por la autoridad investigadora para abordar
el dumping, o los datos en que se basan esos célculos, la parte interesada no podra examinar los
calculos de la autoridad investigadora para determinar si contienen errores o si la autoridad
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investigadora realmente ha hecho lo que afirma. Si esos hechos esenciales no se ponen en
conocimiento de una parte interesada, ésta no podra defender adecuadamente sus intereses.

11. Por consiguiente, en la medida en que el expediente revela que la autoridad investigadora de
China no dio a conocer los datos subyacentes y los calculos que realiz6 para determinar la existencia y
el margen de dumping, incluido el célculo del valor normal y el precio de exportacion de los
declarantes, dicha autoridad investigadora no cumpli6 las obligaciones que le correspondian en virtud
del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

1. Péarrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping

12. La UE alega que China infringi6 el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping
porque no dio explicaciones suficientemente detalladas de sus determinaciones definitivas de
existencia de dumping y dafio, incluidas referencias a las cuestiones de hecho y de derecho que
llevaron a aceptar o rechazar los argumentos. EI parrafo 2.2 del articulo 12 dispone que las
autoridades investigadoras expondran los motivos de la aceptacion o el rechazo de las alegaciones de
los exportadores o los importadores, ya sea mediante un aviso publico o en un informe separado.

13. Las autoridades estan obligadas a hacer algo méas que escuetas afirmaciones para justificar sus
decisiones de imponer derechos antidumping definitivos. Los célculos empleados por una autoridad
investigadora para determinar los margenes de dumping, asi como los datos en que se basan los
calculos, constituyen “informacién pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones
gue hayan llevado a la imposicién de medidas definitivas”, en el sentido del péarrafo 2.2 del
articulo 12. Los célculos representan la base matemaética para determinar los margenes de dumping, y
en consecuencia son sumamente "pertinentes” por lo que respecta a la decision de aplicar medidas
definitivas. Son "cuestiones de hecho™, porque consisten en datos sobre ventas y costos y en la
utilizacion matematica de esos datos. Ademas, llevan a la imposicién de medidas definitivas, porque
si arrojan un margen de dumping positivo, la autoridad investigadora podra aplicar medidas
definitivas.

14. Las prescripciones del parrafo 2.2 del articulo 12 tienen por objeto evitar la opacidad en la
adopcion de decisiones. Por tanto, si el expediente revela que una autoridad investigadora sélo ha
hecho escuetas afirmaciones para justificar una decision de imponer derechos antidumping
definitivos, esa autoridad investigadora habréa actuado de manera incompatible con las obligaciones
gue le corresponden en virtud de esa disposicion.

V. Parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

15. La UE mantiene que las constataciones de China sobre los efectos en los precios,
concretamente la subvaloracion de precios y la reduccion de los precios, son incompatibles con los
parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 2 del articulo 3 dispone que, en lo
tocante al efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios, las autoridades deben
examinar si ha habido una significativa subvaloracion de precios o si las importaciones han tenido por
efecto hacer bajar los precios en medida significativa o impedir en medida significativa su subida,
mientras que el péarrafo 1 del articulo 3 dispone que las autoridades investigadoras basaran su
determinacién de la existencia de dafio en pruebas positivas y examinaran objetivamente el efecto de
las importaciones objeto de dumping en los precios.

16. El parrafo 1 del articulo 3 impone dos obligaciones a las autoridades que hacen
determinaciones de existencia de dafio. La primera es que la determinacion se base en "pruebas
positivas". El Organo de Apelacion ha hecho referencia, con aprobacion, a una descripcion de la
expresion "pruebas positivas" como "pruebas importantes y pertinentes con respecto a la cuestion que
ha de decidirse y que tienen las caracteristicas de ser intrinsecamente confiables y fidedignas".
La segunda obligacion es que la determinacién de existencia de dafio conlleve un "examen objetivo"
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del volumen de las importaciones objeto de dumping, de sus efectos en los precios y de su repercusion
en la rama de produccion nacional. El Organo de Apelacion ha afirmado que un analisis del dafio,
para ser "objetivo", tiene que basarse "en datos que dan una idea exacta e imparcial de qué es lo que
se esta examinando" y realizarse "sin favorecer los intereses de cualquier parte interesada o grupo de
partes interesadas en la investigacion”. Ademas, la obligacion de que el examen sea "objetivo"
requiere que "el proceso de 'examen' tiene que estar conforme con los principios basicos de la buena
fe y la equidad fundamental”.

17. El pérrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping describe con mas detalle el examen que
las autoridades tienen que realizar para determinar los efectos de las importaciones objeto de dumping
sobre los precios. Como destaco el Grupo Especial a cargo del asunto CE — Accesorios de Tuberia, el
parrafo 2 del articulo 3 no obliga a las autoridades a utilizar algun tipo de anélisis de subvaloracion de
precios en particular. No hay un Unico método correcto para examinar las comparaciones entre los
precios al realizar ese analisis. Tampoco es una constatacion de subvaloracion de precios un requisito
previo para constatar la reduccién de los precios. Antes bien, el parrafo 2 del articulo 3 dispone que
las autoridades examinardn si ha habido una significativa subvaloracién de precios de las
importaciones objeto de dumping o si las importaciones han tenido por efecto hacer bajar en medida
significativa los precios o impedir en medida significativa la subida que en otro caso se hubiera
producido. EI uso de la disyuntiva indica que las autoridades pueden constatar una significativa
subvaloracion sin constatar una significativa reduccion o contencion de la subida de los precios, o que
pueden constatar una reduccion o contencidn significativa de la subida de los precios sin por ello
constatar una subvaloracion significativa.

18. Por consiguiente, las autoridades estan obligadas a tener en cuenta si hay subvaloracion de
precios, asi como si hay reduccion o contencién de la subida de los precios, pero no estan obligadas a
hacer constataciones en particular sobre ninguna de esas indagaciones. Sin embargo, en la medida en
que una autoridad se apoye en constataciones de cualquier tipo de efectos sobre los precios, el
parrafo 1 del articulo 3 requiere que esas constataciones estén respaldadas por pruebas positivas.

19. Ademas, el método analitico que una autoridad utilice en su analisis de los efectos sobre los
precios tiene que estar conforme con la norma de "examen objetivo" enunciada en el péarrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Esa obligacién concierne tanto a las comparaciones entre los
precios de los productos producidos en el pais y los importados, para examinar la subvaloracion de
precios, como a las comparaciones de los precios de los productos producidos en el pais a lo largo del
tiempo, para examinar la reduccion de los precios. Para satisfacer la norma de examen objetivo, la
autoridad tiene que comparar productos equivalentes vendidos al mismo nivel comercial.

20. A ese respecto, los Estados Unidos comparten la preocupacion de la UE por el hecho de que
en determinadas circunstancias la utilizacion de valores unitarios medios en las comparaciones entre
precios pueda no tener como resultado comparaciones objetivas de los precios. Generalmente, los
valores unitarios medios ofrecen una base insuficiente para las comparaciones entre precios cuando el
producto nacional similar y/o los productos importados objeto de investigacion no son productos
homogéneos, sino que reflejan una gama de productos con distintas caracteristicas y aplicaciones de
uso final. En esos casos, las diferencias en los valores unitarios medios de los productos producidos
en el pais y los importados, o los cambios a lo largo del tiempo en los valores unitarios medios de los
productos producidos en el pais, pueden reflejar diferencias en la combinacién de productos en lugar
de diferencias en los precios, y en consecuencia no ofrecer una medida objetiva de las diferencias
entre los precios.
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V. Parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

21. La UE alega que el andlisis de las importaciones objeto de investigacién efectuado por China
infringe los péarrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. EI parrafo 4 del articulo 3
requiere que las autoridades investigadoras evallen los factores enumerados en esa disposicion,
aunque no indica en qué forma deben realizar esa evaluacion.

22. El parrafo 4 del articulo 3 especifica la obligacién de las autoridades de determinar la
repercusion de las importaciones objeto de dumping en la rama de produccién nacional. Ademas de
requerir un andlisis de "todos los factores e indices econémicos pertinentes que influyan en el estado
de esa rama de produccion”, la disposicion enumera determinados factores especificos que una
autoridad debe incluir en su analisis.

23. En el asunto CE — Accesorios de Tuberia (parrafo 156), el Organo de Apelacion constato que
las autoridades estan obligadas a evaluar cada uno de los factores expuestos en el parrafo 4 del
articulo 3. También ha indicado, sin embargo, que el parrafo 4 del articulo 3 no aborda la manera en
que el andlisis de cada factor individual efectuado por una autoridad debe exponerse en los
documentos en los que se explica su determinacion. En lugar de ello, la determinacion de si una
autoridad ha satisfecho su obligacién de realizar el examen requerido debe basarse en los hechos y
circunstancias particulares de cada caso.

VI. Alegaciones relativas a la relacion causal en el marco de los parrafos 1y 5 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping

24. La UE hace varias alegaciones de que el andlisis de la relacion de causalidad efectuado por
China infringe los parrafos 1y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Dichos parrafos requieren
que las autoridades investigadoras examinen la relacion causal entre las importaciones objeto de
dumping y el dafio, y examinen cualesquiera factores de que tengan conocimiento, distintos de las
importaciones objeto de dumping, que estén causando dafio a la rama de produccion nacional.

25. El parrafo 5 del articulo 3 especifica la obligacion de las autoridades de cerciorarse de que las
importaciones objeto de dumping estan causando dafio. Ademas, las constataciones facticas de una
autoridad en el marco del parrafo 5 del articulo 3 deben satisfacer las prescripciones en materia de
"pruebas positivas" y "examen objetivo" articuladas en el parrafo 1 del articulo 3.

26. La primera frase del parrafo 5 del articulo 3 establece la obligacién general de demostrar que
las importaciones objeto de dumping causan dafio en el sentido del Acuerdo Antidumping, y -lo que
es importante- contiene una remision expresa al parrafo 2 (volumen y efectos sobre los precios) y el
parrafo 4 (repercusion en las ramas de produccion nacionales) del articulo 3. Si se determina que las
constataciones relativas al volumen o los efectos sobre los precios son incompatibles con los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 y/o se determina que las constataciones relativas a la repercusion son
incompatibles con los parrafos 1 y 4 del articulo 3, un anélisis de la relacion causal con arreglo al
parrafo 5 del articulo 3 que se apoye en esas constataciones serd también inaceptable. Es decir, si una
autoridad se apoya en una constatacion de los efectos sobre los precios en apoyo de sus
determinaciones relativas a la repercusion y el dafio, su decisién debe estar apoyada en pruebas
positivas sobre esos aspectos. En esas circunstancias, no haber demostrado la existencia de efectos
significativos sobre los precios 0 una repercusion significativa equivale a no haber demostrado que las
importaciones objeto de dumping causan dafio, como requiere la primera frase del parrafo 5 del
articulo 3.

217. La segunda y tercera frases del parrafo 5 del articulo 3 requieren que las autoridades
examinen "todas las pruebas pertinentes” de que dispongan, tanto para cerciorarse de si hubo una
relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio experimentado por la rama de
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produccién nacional como para examinar si factores distintos de las importaciones objeto de dumping
también causaban dafos.

28. La tercera frase dispone que las autoridades, antes de llegar a la conclusion de que las
importaciones objeto de dumping fueron causa de cualesquiera dificultades experimentadas por la
rama de produccion nacional, deberdn examinar otros factores de que tengan conocimiento que estén
causando dafios a la rama de produccion nacional. Como constatd el Organo de Apelacion en el
asunto Estados Unidos — Acero laminado en caliente (parrafos 223 y 224), si un factor distinto de las
importaciones objeto de dumping esta causando dafios, la tercera frase del parrafo 5 del articulo 3
obliga a la autoridad a realizar un analisis de no atribucion para asegurarse de que los efectos de ese
otro factor no se atribuyan a las importaciones objeto de dumping. El Organo de Apelacion ha
afirmado ademés que el Acuerdo Antidumping no especifica los métodos y enfoques especificos que
una autoridad puede utilizar para realizar un andlisis de no atribucion.

29. Con arreglo al parrafo 5 del articulo 3, la premisa de un andlisis de no atribucion es que haya
al menos un factor de que se tenga conocimiento, distinto de las importaciones objeto de dumping,
que esté causando dafios a la rama de produccion nacional. Si los Unicos factores de que se tiene
conocimiento son las importaciones objeto de dumping que estan causando dafios a la rama de
produccién nacional, el parrafo 5 del articulo 3 no requiere ni contempla que una autoridad realice un
analisis de no atribucion. De hecho, en tales casos la autoridad puede atribuir debidamente todos los
dafios a las importaciones objeto de dumping.
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ANEXO C-1

RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL DE LA UNION EUROPEA
EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

l. INTRODUCCION

1. Los derechos antidumping en litigio ante este Grupo Especial se impusieron después de una
investigacion en la que las autoridades chinas no tuvieron en cuenta algunas de las garantias de
procedimiento mas fundamentales previstas en el Acuerdo Antidumping, y ello a pesar de que el
exportador de la UE cooperd plenamente con las autoridades chinas. Los derechos se basan en
determinaciones relativas al dafio y la relacién de causalidad manifiestamente viciadas, a las que una
autoridad objetiva e imparcial no podria haber llegado. Un ejemplo especialmente notable de ello es
el hecho de que el MOFCOM se abstuviera totalmente de tener en cuenta la existencia de grandes y
manifiestas diferencias entre tipos de productos al examinar los efectos de las importaciones sobre los
precios.

2. Esta diferencia se refiere a lo que parecen ser caracteristicas recurrentes de las investigaciones
del MOFCOM, y plantea importantes cuestiones sistémicas. Si la manera en que el MOFCOM
realizd esta investigacion y llegd a sus constataciones se tolerara, las salvaguardias y disciplinas
establecidas en el Acuerdo Antidumping se debilitarian sustancialmente.

1. ALEGACIONES AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 5.1, 4 Y 2 DEL ARTICULO 6
DEL ACUERDO ANTIDUMPING

3. La Union Europea mantiene que la investigacion realizada por China ha incumplido las
prescripciones establecidas en los parrafos 5.1, 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
Con arreglo al parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, cuando una parte interesada alega
gue determinada informacién debe tratarse como informacién confidencial, la autoridad
investigadora tiene que exigir a la parte que facilite resimenes no confidenciales adecuados de la
informacion confidencial. Solo en circunstancias excepcionales, cuando una parte interesada no
pueda resumir adecuadamente la informacion confidencial, debera darse una explicacion de por qué
la informacidn no puede ser resumida.

4. En su primera comunicacion escrita, China alega que en realidad los resimenes eran
adecuados. Sin embargo, trata de distorsionar los argumentos de la UE en un esfuerzo por desviar la
atencién de la cuestion que realmente importa.

5. Los parrafos 5y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping tienen por objeto establecer un
equilibrio entre los intereses, a menudo en conflicto, de garantizar las debidas garantias procesales y
la transparencia, por un lado, y proteger la confidencialidad de la informacién sensible, por otro.
La obligacion de la parte que presenta la informacion confidencialmente de facilitar un resumen no
confidencial o una declaracion en la que se explica por qué el resumen no es posible, unida a la
obligacién de la autoridad investigadora de examinar esas declaraciones, son solo parte de las
garantias contra el uso abusivo del derecho al trato confidencial. La otra salvaguardia importante
radica en el papel de las otras partes interesadas, las cuales, a su vez, examinan la idoneidad de los
resimenes no confidenciales o las razones por las que no pueden facilitarse tales resimenes. Atribuir
caracter confidencial a las declaraciones sobre los resimenes haria tabla rasa de esas garantias y
crearia importantes posibilidades de abuso, afectando asi al delicado equilibrio entre la proteccion de
la informacién confidencial y la transparencia establecido en el parrafo 5 del articulo 6.



WT/DS425/R/Add.1
Pégina C-3

1. ALEGACIONES AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 9, 4 Y 2 DEL ARTICULO 6
DEL ACUERDO ANTIDUMPING

6. La comunicacion sobre la existencia de dafio y la comunicacion sobre la existencia de
dumping del MOFCOM no incluian todos los hechos esenciales considerados que sirvieron de base
para la determinacion definitiva, infringiendo asi, entre otras disposiciones, el parrafo 9 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping. El parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone que las
autoridades investigadoras informaran a las partes interesadas de los hechos esenciales, a fin de que
sepan a qué informacioén recurrird la autoridad investigadora al decidir si aplicard 0 no una medida
definitiva, dando asi a las partes interesadas la oportunidad de verificar la exhaustividad y exactitud
de esos hechos y presentar cualesquiera observaciones a las autoridades investigadoras.

7. La obligacion establecida en el parrafo 9 del articulo 6 se aplica a los hechos, en contraste con
el razonamiento de las autoridades investigadoras, y mas concretamente a los "hechos esenciales".
Ademas, el parrafo 9 del articulo 6 aclara que la obligacion de informar concierne a los hechos
esenciales "que sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas". Con arreglo al
parrafo 9 del articulo 6, las autoridades investigadoras estan obligadas a poner en conocimiento de las
partes interesadas el conjunto de los hechos que sean importantes para el analisis y la adopcién de
decisiones de esas autoridades en cuanto a si se aplicardn o no medidas definitivas, y a qué nivel.

8. La UE sostiene que el MOFCOM no divulgd el método que empled para examinar la
subvaloracion de precios y la contencidn de la subida de los precios. De aceptarse el razonamiento de
China, los hechos esenciales, en el sentido del parrafo 9 del articulo 6 y en el contexto de una
evaluacion de los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre los precios en el marco del
parrafo 2 del articulo 3 se reduciria -en interés de la eficiencia administrativa-, a afirmaciones no
verificables. Contrariamente a lo que sostiene China, un método no es un razonamiento, sino mas
bien un instrumento. Para que exista un analisis el método tiene que aplicarse primero a los datos en
bruto. La UE sostiene ademéas que el MOFCOM no divulgé los datos en que se basé el andlisis de los
precios. Aungue reconocemos que el caracter confidencial de determinados hechos no permitiria a las
autoridades divulgar todos los datos subyacentes, en el expediente no se hace referencia a la
confidencialidad como razon para la no divulgacién. En cualquier caso, China podria haber
presentado un resumen significativo en el que se describiera el enfoque adoptado.

9. Los célculos en que una autoridad investigadora se apoya para determinar el valor normal y
los precios de exportacidn, asi como los datos en que se basan esos célculos, constituyen "hechos
esenciales" que sirven de base para la imposicion por la autoridad investigadora de medidas
definitivas, en el sentido del parrafo 9 del articulo 6. Los calculos y los datos subyacentes son hechos
"esenciales" para la determinacion de la existencia y el nivel de dumping. Sin esa informacion no
puede formularse ninguna determinacion positiva, ni pueden imponerse derechos definitivos.

V. ALEGACIONES AL AMPARO DEL PARRAFO 22 DEL ARTICULO 12 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING

10. Por lo que respecta al parrafo 2.2. del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, la UE formula
alegaciones relativas a dos "categorias" de informacion que China se abstuvo de incluir en el aviso
publico definitivo o el informe separado: i) los motivos de la aceptacion o rechazo de los argumentos
o0 alegaciones pertinentes de Smiths; y ii) determinada informacion pertinente sobre las cuestiones de
hecho y de derecho que han llevado a la imposicion de medidas definitivas.

11. En primer lugar, el parrafo 2.2 del articulo 12 requiere que el aviso publico contenga "toda la
informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho", asi como "las razones que hayan
llevado a la imposicion de medidas definitivas". La UE reconoce que hay un cierto grado de
subjetividad y libre arbitrio de las autoridades investigadoras implicito en el texto del parrafo 2.2 del
articulo 12 en cuanto a determinar lo que es "pertinente”. Observa, no obstante, que el Acuerdo
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Antidumping también impone determinadas prescripciones objetivas que tienen que reflejarse en el
informe de la investigacion publicado. La segunda frase del parrafo 2.2 del articulo 12 reduce el
"arbitrio" de la autoridad investigadora sobre lo que constituye "informacidn pertinente" cuando se
trata de la informacion descrita en el parrafo 2.1 del articulo 12 y los motivos de la aceptacion o
rechazo de los argumentos y alegaciones pertinentes, asi como la base de determinadas decisiones.

12. En segundo lugar, la UE presenta, al amparo tanto del parrafo 9 del articulo 6 como del
parrafo 2.2 del articulo 12, alegaciones contra China relativas a la no divulgacion de los calculos del
margen de dumping individual y los datos subyacentes correspondientes al productor cooperante y el
calculo de la tasa del derecho residual. EI Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades
investigadoras a informar a las partes interesadas de los hechos esenciales considerados antes de
formular su determinacion definitiva. Los "hechos esenciales”, en el sentido del parrafo 9 del articulo
6 del Acuerdo Antidumping, incluyen los calculos y los datos en que se basan esos calculos.

13. Ademas, como se explica en nuestra primera comunicacion escrita, los calculos realizados por
una autoridad investigadora para determinar los margenes de dumping, asi como los datos en que se
basan esos célculos, constituyen "informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y
las razones que hayan llevado a la imposicién de medidas definitivas”, en el sentido del parrafo 2.2
del articulo 12. Esto es asi porque los calculos constituyen en si mismos la base matematica para
llegar a los margenes de dumping impuestos por una autoridad investigadora. Por consiguiente, son
"pertinentes” para la decision de aplicar medidas definitivas. Por ultimo, llevan a la imposicién de
medidas definitivas porque s6lo cuando arrojan un margen de dumping positivo puede una autoridad
investigadora aplicar tales medidas.

V. ALEGACIONES AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 1Y 2 DEL ARTICULO 3 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING

14. La determinacién de existencia de dafio formulada por el MOFCOM se basa en dos
constataciones relativas a los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre los precios: en
primer lugar, que hubo una subvaloracién de precios "considerable" y "grave"; y en segundo lugar,
que los precios de Nuctech disminuyeron hasta en un 72,68% durante el periodo objeto de
investigacion. China ha reconocido que el MOFCOM llegé a esas dos constataciones aplicando un
método que conllevaba una comparacion de promedios ponderados de valores unitarios para toda la
gama de escaneres abarcados por la investigacién. Ese método era inadecuado, porque no tenia en
cuenta las considerables diferencias entre los diversos tipos de escaneres abarcados por la
investigacion, y en particular entre los escaneres de alta energia y baja energia. Por esa razon, la UE
alega que la evaluacion de los efectos de las importaciones sobre los precios efectuada por
el MOFCOM vy, por consiguiente, su determinacion de existencia de dafio, no se basan en un “examen
objetivo" de "pruebas positivas", contrariamente a lo dispuesto en los parrafos 1y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.

15. Los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no establecen ningin método
especifico para examinar los efectos de las importaciones objeto de dumping. Sin embargo, como ha
destacado el Organo de Apelacion, esto no significa que las autoridades investigadoras disfruten de
facultades irrestrictas. La UE no pretende imponer ningln método especifico. Tampoco impugna el
método aplicado por el MOFCOM en si mismo. La comparacion de valores unitarios medios puede
ser un método adecuado cuando el producto objeto de investigacion es lo bastante homogéneo. No
obstante, es inadecuado cuando el producto considerado incluye productos muy distintos con precios
ampliamente divergentes. En esos casos, las diferencias entre valores unitarios medios pueden
reflejar diferencias en los diversos tipos de productos, en lugar de una verdadera subvaloracion de
precios o reduccion de los precios.
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16. En el presente caso, las autoridades chinas optaron por hacer una definiciébn muy amplia del
producto considerado que abarcaba dos categorias distintas de escaneres: escaneres de baja energia y
escaneres de alta energia. Mientras que los escaneres de baja energia se utilizan para inspeccionar
objetos relativamente pequefios, como paquetes o equipaje, los escaneres de alta energia sirven para
inspeccionar objetos mucho mas grandes, como contenedores, camiones y vagones de ferrocarril. Las
diferencias en las caracteristicas fisicas y los usos de esas dos categorias de escaneres son manifiestas
y considerables, y se traducen en diferencias de precios muy grandes. Ademas, también hay
diferencias importantes entre los escaneres comprendidos en cada una de esas dos categorias. Todas
esas diferencias se reflejaban claramente en el expediente de la investigacion, y el MOFCOM no
podia haberlas pasado por alto. Dadas esas diferencias, el método basado en promedios utilizado por
el MOFCOM era claramente inadecuado para hacer una evaluacion significativa, por no hablar de una
evaluacion precisa, de los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre los precios. La UE
no tiene acceso a los datos de venta de Nuctech que serian necesarios para cuantificar con exactitud
las distorsiones introducidas por el método del MOFCOM. Pese a ello, ha ilustrado por medio de dos
ejemplos numéricos la manera en que incluso pequefias diferencias, o variaciones a lo largo del
tiempo, en la mezcla de tipos de productos pueden tener una repercusion muy importante en el
resultado del método del MOFCOM. China tiene acceso a esos datos, pero ni siquiera ha intentado
refutar los argumentos de la UE al respecto.

17. Aparentemente, China sostiene que el método empleado por el MOFCOM es compatible con
los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque es "razonable”, en lo fundamental
por dos razones. En primer lugar, porque el MOFCOM habia determinado previamente que el
producto considerado importado y el equipo de inspeccién producidos en China eran "similares"” en el
sentido del parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Este argumento, sin embargo, esta
fuera de lugar porque confunde dos cuestiones diferenciadas y distintas que se tratan por separado en
el Acuerdo Antidumping. Grupos especiales anteriores han aclarado que el Acuerdo Antidumping no
obliga a que cada tipo de producto abarcado por una investigacién sea "similar" a cualquier otro tipo
de producto abarcado. Asi pues, la constatacion del MOFCOM de que el producto considerado era
"similar" al equipo fabricado en China no significa que los diversos tipos de productos abarcados por
la investigacion son "similares" entre si. Desde luego, la UE no esta de acuerdo en que todos los tipos
de escaneres son "similares”.

18. En segundo lugar, China aduce que el método utilizado por el MOFCOM para promediar era
"imparcial” porque, en distintas circunstancias, el mismo método podria obrar en favor del exportador.
Sin embargo, el mero hecho de que un método sea "imparcial”, en el sentido limitado que China
atribuye a ese término, no es suficiente para hacerlo compatible con los parrafos 1y 2 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping. Un método puede ser "imparcial”, en el sentido postulado por China, y
aun asi totalmente inadecuado para rendir resultados significativos. Ademas, el método escogido por
el MOFCOM era "parcial" incluso con arreglo al criterio de la propia China. Los escaneres de alta
energia no compiten con escaneres de baja energia. Dado que no habia importaciones de escaneres de
alta energia, no habia motivos razonables para incluir las ventas de escaneres de alta energia de
Nuctech en el célculo de los valores unitarios medios de Nuctech. Ademas, el MOFCOM era
perfectamente consciente de que esa inclusidn haria mas probable una constatacion de subvaloracion
de precios y acrecentaria la reduccion de los precios de la rama de produccion nacional.

19. Por ultimo, China atribuye mucha importancia al hecho de que Smiths no hiciera una
alegacion similar durante la investigacion. Sin embargo, ese argumento carece de pertinencia, porque
esta bien establecido que la actuaciéon de la parte reclamante no tiene por qué limitarse a los
argumentos formulados por el exportador durante la investigacion antidumping. También es
engafoso, porque durante la investigacién el MOFCOM en ningin momento divulgd los métodos que
utilizé para evaluar los efectos de las importaciones sobre los precios. Ademas, Smiths si pidi6
reiteradamente al MOFCOM que excluyera de la investigacion los productos de alta energia, por
considerar que no eran comparables con los escaneres de baja energia. Si el MOFCOM hubiera
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aceptado la solicitud de Smiths habria sido innecesario tener en cuenta las diferencias entre las dos
categorias de productos en la etapa de examen de los efectos de las importaciones sobre los precios.

VI. ALEGACIONES AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 1Y 4 DEL ARTICULO 3 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING

20. La UE mantiene que la determinacion del MOFCOM de que la rama de produccién nacional,
es decir, la empresa Nuctech por si sola, estaba sufriendo un dafio importante es manifiestamente
erronea. En infraccion de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, no tiene
fundamento en los hechos reales y no satisface los requisitos mas basicos de una explicacion
convincente de todos los factores en su contexto y una explicacion razonada y adecuada de pruebas
positivas. Las pruebas obrantes en el expediente mostraban una rama de produccion en visible
expansion, cuya produccion, capacidad de produccién y utilizacion de la capacidad estaban
aumentando incluso muy por encima de los niveles crecientes del consumo interno. En este caso,
el MOFCOM hizo caso omiso de todos los factores positivos y decidid centrarse principalmente en la
tendencia a la baja de los precios de las ventas en el mercado interno para respaldar su constatacion de
existencia de dafio importante. Ademas, paso por alto hechos cruciales invocados por Smiths que
demostraban el estado real de la rama de produccién nacional.

21. En primer lugar, el MOFCOM hizo caso omiso de los hechos reales y pervirtié la realidad
para hacer una constatacion de existencia de dafio importante. Lo hizo apoyandose en cifras poco
fiables, haciendo declaraciones contradictorias, evaluando factores econémicos de manera parcial,
pasando por alto el contexto global de todos los factores econémicos pertinentes que influian en el
estado de la rama de produccion nacional, y absteniéndose de dar una explicacion convincente,
razonada y adecuada de su constatacion de existencia de dafio importante.

22. En segundo lugar, el MOFCOM no basé su evaluacion en pruebas positivas. Lo cierto es que
seguimos sin saber como calculé el MOFCOM sus cifras. La explicacion dada por China en estas
actuaciones del Grupo Especial, en particular la de que algunos datos sobre exportaciones que
generaban beneficios sustanciales se eliminaron de la informacion proporcionada por Nuctech es
inadecuada. De hecho, China hace esa declaracién sin apoyarla en prueba alguna, y en manifiesta
contradiccion con la informacion obrante en el expediente que demostraba que una de las razones de
las pérdidas de Nuctech era precisamente sus pérdidas en el mercado de exportacién. De manera
analoga, parece que China evita abordar cuestiones facticas como cual era el porcentaje del negocio
de escaneres de Nuctech en el total de sus productos. Basandose en las estimaciones de Smiths, la UE
alega que los escaneres representaban alrededor del 90% de los productos de Nuctech durante el
periodo objeto de investigacion. China no ha presentado ninguna prueba a este respecto. La UE
considera que China est4 en mejores condiciones de facilitar al Grupo Especial los datos necesarios
para hacer una evaluacion objetiva de esta cuestion. Por tanto, el Grupo Especial, en cumplimiento de
las obligaciones que le impone el articulo 11 del ESD, debe hacer uso de las facultades que le otorga
el articulo 13 del ESD y formular la pregunta pertinente a China.

23. En tercer lugar, el MOFCOM se abstuvo de dar una explicacion convincente, razonada y
adecuada de su determinacion de existencia de dafio importante, incluso sobre la base de la propia
determinacién factica del MOFCOM. En su primera comunicacion escrita, China trata de reescribir la
determinacién definitiva del MOFCOM citando selectivamente determinadas frases, en un esfuerzo
por dar ex post sentido a su razonamiento. La estructura elegida por el MOFCOM pone de por si de
manifiesto la falta de una explicacién convincente en este caso. Determinados factores positivos no
se pusieron en contexto, y simplemente se descartaron. Ademas, China no niega que el MOFCOM ni
siquiera hizo referencia a algunos factores positivos importantes, como la productividad. De manera
analoga, el MOFCOM pas6 por alto que la capacidad, la produccién y las ventas en el mercado
interno de Nuctech estaban aumentando muy por encima del aumento de la demanda. Esto demuestra
una vez mas que el MOFCOM no dio una explicacién muy convincente en este caso.
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24. De manera analoga, China no ha justificado adecuadamente sus constataciones de que
Nuctech estaba sufriendo un dafio importante. En una situacion de expansion del mercado, el hecho
de que los precios de las ventas en el mercado interno disminuyeran constantemente indicaba que
Nuctech sacrificd posibles beneficios a fin de aumentar sus ventas y su cuota de mercado. En efecto,
de lo contrario, Nuctech habria aumentado sus precios (y beneficios) al menos hasta el nivel
(mas alto) de los precios de las importaciones. Incluso sobre la base de los hechos tal como los
constatd el MOFCOM, el estado de Nuctech era el de una rama de produccién que estaba
aprovechando su elevada productividad y sus economias de escala para reducir los precios de sus
ventas, incluso por debajo de los precios de las importaciones. A juicio de la UE, esto no puede
respaldar una constatacion razonada y adecuada de existencia de dafio importante.

25. En cuarto lugar, el MOFCOM hizo caso omiso de todos los hechos y argumentos relativos al
estado de la rama de produccién nacional que obraban en el expediente. De hecho, Smiths sefial6 a
la atencién del MOFCOM algunos factores que eran pertinentes para comprender el estado de
Nuctech durante el periodo objeto de investigacion. En particular, hizo referencia a la situacion de
puesta en marcha de Nuctech con respecto al mercado de escéneres de baja energia, asi como a su
agresiva politica de fijacion de precios. Smiths hizo también referencia a la expansion comercial de
Nuctech a mercados extranjeros. En su primera comunicacion escrita, China trata de explicar por qué
el MOFCOM no abordd esos factores. Sin embargo, esas explicaciones ex post carecen de
pertinencia. Lo cierto es que el MOFCOM, en su determinacion, no hizo referencia a ninguno de
estos factores, ni los resumi6 o abord6. A juicio de la UE, eran factores pertinentes que el MOFCOM
deberia haber tenido en cuenta para que su constatacion de existencia de dafio importante fuera
razonada y adecuada.

VIl. ALEGACIONES AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 1Y 5 DEL ARTICULO 3 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING

26. Por ultimo, el MOFCOM, contrariamente a lo requerido por los parrafos 1 y 5 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping, se abstuvo de realizar un andlisis adecuado de la relacién de causalidad.
El MOFCOM atribuyé todos los efectos negativos observados en el marco del parrafo 2 del articulo 3
(subvaloracion de precios/reduccion de los precios) y el parrafo 4 del articulo 3 (dafio importante) a
las importaciones objeto de dumping, y concluy6 que ninguno de los demas factores de que tenia
conocimiento eran la fuente del dafio. EIl MOFCOM constat6 expresamente que ninguno de los otros
factores examinados de que tenia conocimiento podia ser una causa de los efectos constatados.
Ademés, el MOFCOM no examind ninguno de los otros factores de que se tenia conocimiento
invocados por las partes interesadas que estaban causando los efectos constatados.

217. Por lo que respecta al analisis de la atribucion, el MOFCOM estim6 que el "amplio™ o "gran”
volumen de las importaciones objeto de dumping, junto con sus bajos precios, era la causa de todos
los efectos negativos constatados. El parrafo 5 del articulo 3 dispone que la demostracion de una
relacién causal se basara en "un examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las
autoridades"”. A este respecto, las pruebas obrantes en el expediente indicaban que el volumen de las
importaciones procedentes de la UE no era "amplio” o "grande" considerado en el contexto del
consumo interno y el volumen de las ventas en el mercado interno. EI volumen de las ventas en el
mercado interno estaba aumentando enormemente en comparacion con el de las importaciones
procedentes de la UE. Esto es un hecho pertinente que el MOFCOM no tuvo en cuenta al hacer su
conclusion relativa al "amplio" o "gran" volumen de las importaciones procedentes de la UE.
Ademas, ain mas importante, el MOFCOM no examind las caracteristicas de esas importaciones en
su andlisis de la atribucion. Al atribuir todos los efectos constatados con respecto tanto a los
escaneres de alta energia como a los de baja energia a importaciones relacionadas exclusivamente con
escaneres de baja energia, el MOFCOM no realiz6 en este caso un andlisis adecuado de la atribucién.
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28. En segundo lugar, por lo que respecta a los precios de las importaciones procedentes de
la UE, el MOFCOM también pasé por alto que los precios de las importaciones aumentaron
regularmente a lo largo del periodo objeto de investigacion, y que en 2008 incluso superaron los
precios de las ventas en el mercado interno. En ese contexto, el hecho de que las importaciones
procedentes de la UE fueran (supuestamente) objeto de dumping, como afirma China, no significa
nada. De hecho, el nivel de dumping de las importaciones no es pertinente en ese contexto. Lo que
importa es la subvaloracién, que en este caso no existid, y que desde luego no tuvo lugar en 2008.
En particular, el MOFCOM no explico en qué manera el hecho de que los precios de las
importaciones aumentaran regularmente hasta alcanzar un nivel incluso superior al de los precios de
las ventas en el mercado interno podria ser la Unica causa de que los precios de venta en el mercado
interno disminuyeran regularmente en una cuantia significativamente mayor.

29. En resumen, la UE considera que el analisis de la atribucion efectuado por el MOFCOM no
satisface plenamente las prescripciones de los parrafos 1y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

30. Lo mismo cabe concluir por lo que respecta al analisis de la no atribucion. EI MOFCOM no
tuvo en cuenta las causas reales de cualquier situacién desfavorable de la rama de produccién
nacional, que el expediente ponia de manifiesto. En particular, no se examinaron factores como la
repercusion de la crisis mundial de 2008, la situacion de puesta en marcha de Nuctech, la agresiva
politica de fijacion de precios de Nuctech, la expansion comercial dindmica de Nuctech, y la
competencia leal entre Nuctech y otros productores. En la determinacién definitiva del MOFCOM ni
siquiera se hace referencia a esos argumentos. Decir ahora en estas actuaciones del Grupo Especial, y
por primera vez, que el MOFCOM decidié rechazar y ni siquiera abordar expresamente todos los
argumentos relativos a la relacion de causalidad presentados por Smiths no es mas que una
racionalizacion ex post, que debe rechazarse.

31. Por consiguiente, la UE solicita al Grupo Especial que constate que la determinacion de no
atribucion del MOFCOM, asi como la determinacién del MOFCOM relativa a la relacién de
causalidad en general, son incompatibles con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.
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ANEXO C-2
RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL DE CHINA EN LA
PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
1. Introduccion
1. Como observacion preliminar, China expresa sus preocupaciones por lo que respecta a las

diversas alegaciones que la Union Europea no ha justificado debidamente en su primera comunicacién
escrita, haciendo imposible que China pueda refutarlas efectivamente. Incumbe, no obstante, a la
Unién Europea presentar alegaciones que sean comprensibles y estén apoyadas por los necesarios
argumentos y pruebas. Soélo entonces estard China en condiciones de defenderse debidamente, y el
Grupo Especial en condiciones de pronunciarse sobre esas alegaciones. China considera que la Union
Europea, en la medida en que no ha justificado debidamente sus alegaciones, no ha acreditado una
presuncion prima facie con respecto a ellas, y en consecuencia el Grupo Especial debe rechazarlas.

2. En esta declaracion oral China resumira brevemente los puntos principales y destacard
algunas cuestiones esenciales en las que a su juicio debe centrarse el debate.

2. La alegacion de la Unién Europea al amparo de los parrafos 5.1, 4 y 2 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping

3. La primera alegacién de la Uni6n Europea concierne a los parrafos 5.1, 4 y 2 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping.

4, La Unién Europea alega que China infringié el parrafo 5.1 del articulo 6 porque no se aseguro
de que se presentaran resimenes no confidenciales adecuados ni exigié una declaracién en la que se
explicasen las circunstancias excepcionales por las que el resumen no era posible.

5. Como observacion preliminar, China sefiala que la Unidn Europea no ha formulado ninguna
alegacion al amparo del parrafo 5 del articulo 6. Por consiguiente, no se discute que la informacion
pertinente ha sido debidamente tratada como "confidencial”, y que lo Unico que tiene que determinar
el Grupo Especial es si se ha cometido una infraccién del parrafo 5.1 del articulo 6.

6. La alegacion de la Unién Europea de que Nuctech no presentd un resumen no confidencial
adecuado con respecto a varios elementos que figuraban en la Solicitud y en su respuesta al
cuestionario carece de fundamento. De hecho, con respecto a los distintos elementos identificados
por la Unién Europea se ha presentado un resumen no confidencial adecuado, es decir, un resumen no
confidencial suficientemente detallado para permitir una comprension razonable del contenido de la
informacion presentada confidencialmente. China observa, ademas, que Smiths y la Union Europea
presentaron extensas observaciones sobre la determinacion de existencia de dafio, lo que invalida la
alegacidn de la Unién Europea de que la falta de un resumen no confidencial adecuado menoscabé los
derechos de defensa de Smiths.

7. La alegacion de la Unién Europea de que el MOFCOM supuestamente se abstuvo de pedir
gue la Oficina de Seguridad Publica de la Administracion de Aviacion Civil de China presentara una
declaracién en la que se explicaran las circunstancias excepcionales por las que el resumen no era
posible debe igualmente rechazarse. La version no confidencial de la declaracién explica la
circunstancia excepcional por la que el resumen no era posible, a saber, "la naturaleza de la
informacion™ presentada confidencialmente, que concernia al "uso de equipo de inspeccion de
seguridad con rayos X en el sistema de aviacién civil". La Oficina de Seguridad Publica de la
Administracion de Aviacion Civil de China explicd ademas al MOFCOM el carécter altamente
sensible de la informacion que figuraba en el documento presentado confidencialmente, que guarda
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relacion con el nimero y los tipos de sistemas de seguridad utilizados en los aeropuertos chinos y en
el sector de la aviacion y que, por obvias razones de seguridad plblica, no puede resumirse sin riesgo
de divulgar informacion sumamente sensible. EI MOFCOM, a su vez, examin0 esa explicacién para
determinar si demostraba la existencia de circunstancias excepcionales y aclaraba adecuadamente por
qué en esas circunstancias no era posible presentar un resumen.

8. La Unidn Europea alega que China infringio en consecuencia los parrafos 4 y 2 del articulo 6.
A juicio de China, las obligaciones en materia de garantias procesales y transparencia establecidas en
esas disposiciones tienen una importancia fundamental y deben cumplirse estrictamente durante las
investigaciones antidumping. En la investigacién en cuestidn, contrariamente a lo que alega la Union
Europea, China cumpli6 plenamente esas obligaciones.

9. Por Gltimo, la Union Europea no ha justificado sus alegaciones al amparo de los parrafos 4
y 2 del articulo 6, que presenta como meras alegaciones consiguientes a la formulada al amparo del
parrafo 5.1 del articulo 6. Como no lo ha hecho, esas alegaciones deben rechazarse.

3. La alegacion de la Union Europea al amparo de los parrafos 9, 4 y 2 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping

10. La Unién Europea aduce que China infringié el parrafo 9 del articulo 6, y por consiguiente los
parrafos 4 y 2 del articulo 6, porque no informd de los hechos esenciales que sirvieron de base para la
determinacién de los margenes de dumping y la determinacién de la existencia de dafio, incluido el
analisis de los efectos sobre los precios.

11. Por lo que respecta a la primera alegacién al amparo del parrafo 9 del articulo 6, China
sostiene que ni el método utilizado para el analisis de la subvaloracidn de precios/contencion de la
subida de los precios ni las pruebas subyacentes de las que el MOFCOM derivé la base factica sobre
la que efectud su analisis de los precios estan comprendidos en el &mbito de aplicacion del parrafo 9
del articulo 6. Aparentemente, la Union Europea no tiene en cuenta que el parrafo 9 del articulo 6
tiene un alcance limitado y sélo es aplicable a los hechos esenciales considerados que sirven de base
para la decisién de aplicar o no medidas definitivas.

12. La segunda alegacion de la Union Europea, concerniente a la no divulgacion de los hechos y
criterios en que se basaron los ajustes realizados en el precio de exportacion también debe rechazarse.
En efecto, en la comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping se informaba adecuada y
plenamente de todos los hechos esenciales concernientes a los ajustes en el precio de exportacion.
Esto se observa aln mas claramente cuando esa comunicacion se lee junto con la comunicacion
preliminar sobre la existencia de dumping, que la Unidn Europea pasa por alto intencionadamente en
Su primera comunicacion escrita.

13. El otro argumento de la Unién Europea sobre la no divulgacién de hechos esenciales
relacionados con el margen de dumping de Smiths y el derecho residual debe igualmente rechazarse.
Una vez mas, la Unidén Europea se abstiene deliberadamente de mencionar las comunicaciones
preliminares sobre la existencia de dumping que se enviaron a Smiths y a la Unién Europea, en las
que se hace referencia a determinados hechos esenciales concernientes a la determinacién del margen
de dumping de Smiths y el derecho residual. Dado que el MOFCOM identificd los datos que se
utilizaron, explicd cdmo se habian hecho los célculos sobre la base de esos datos, y divulgé las cifras
definitivas del valor normal, el precio de exportacion y el margen de dumping, la prescripcion del
parrafo 9 del articulo 6 se ha cumplido.

14, En lo que respecta a las supuestas infracciones de los parrafos 4 y 2 del articulo 6, China
destaca una vez mas que una infraccion del parrafo 9 del articulo 6 -que no se cometié- no conllevaria
necesariamente una infraccion de los parrafos 4 y/o 2 del articulo 6. La Unién Europea no ha
justificado sus alegaciones.
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4. La alegacién de la Unién Europea al amparo del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping

15. La Union Europea alega que China infringié el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo

Antidumping principalmente porque no expuso las razones que llevaron a la aceptacion o el rechazo
de los argumentos relativos a la determinacion del valor normal, el dafio y la relacion de causalidad.
Por lo que respecta al argumento planteado por Smiths sobre su relacion con sus empresas afiliadas en
el contexto de la determinacion del valor normal, cabe sefialar que el MOFCOM abord6 plenamente
esa cuestion, y que los motivos para rechazar el argumento de Smiths figuran en su determinacion
definitiva. De manera analoga, los argumentos de Smiths sobre la credibilidad de los datos
presentados por Nuctech también se examinan en la determinacion definitiva del MOFCOM.
La Union Europea no ha identificado con exactitud en su primera comunicacion escrita los demas
argumentos que Smiths supuestamente habia planteado en relacién con el andlisis del dafio y la
relacién causal efectuado por el MOFCOM. Ademas, la Unién Europea no ha demostrado que esos
argumentos eran "pertinentes" en el sentido del parrafo 2.2 del articulo 12.

16. En segundo lugar, la Union Europea también alega que la determinacion definitiva no
contiene toda la informacidn pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que
llevaron a la imposicion de medidas definitivas en relacion con la determinacion de la existencia de
dafio y los céalculos del margen de dumping de Smiths y el derecho residual.

17. La alegacion de que el MOFCOM supuestamente se abstuvo de explicar en su determinacion
definitiva el método utilizado en el andlisis de la subvaloracidn de precios y la contencion de la subida
de los precios debe rechazarse, ya que no esta comprendida en el &mbito de aplicacion del parrafo 2.2
del articulo 12 porgue no es una "cuestiébn de hecho" ni es "pertinente" en el sentido de esa
disposicion. Ademas, los calculos del margen de dumping de Smiths y el derecho residual y los datos
en que se basan esos calculos no estdn comprendidos en el &mbito de aplicacion del parrafo 2.2 del
articulo 12. Como ha reconocido la Unidn Europea, esos célculos y -a fortiori-, los datos en que se
basan contienen informacién confidencial cuya divulgacion es necesariamente incompatible con el
parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Pese a ello, la Unién Europea alega que China
deberia haber puesto a disposicion de Smiths los calculos que utiliz para determinar su margen de
dumping individual. EIl articulo 12 no establece obligaciones concernientes al contenido de la
informacion proporcionada a partes interesadas especificas, sino que se refiere al contenido del aviso
publico que ha de publicarse al final de la investigacion. Ese aviso es por definicion publico y no
puede contener informacién confidencial. Sélo por esa razén la alegacion de la Unién Europea debe
rechazarse. En cualquier caso, los calculos del margen de dumping y los datos en que se basan no
constituyen "informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que
hayan llevado a la imposicion de medidas definitivas”, en el sentido del parrafo 2.2 del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping.

5. La alegacion de la Union Europea al amparo de los parrafos 2 y 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping

18. La Unién Europea alega que el analisis de los efectos sobre los precios efectuado por
el MOFCOM es incompatible con los parrafos 2 y 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque
en él no se examina la cuestion de la subvaloracion de precios y/o la contencién de la subida de los
precios distinguiendo entre los llamados escaneres de "baja energia” y "alta energia”, e incluso entre
los distintos modelos de escaneres de "baja energia”. Alega que el MOFCOM deberia haber hecho su
analisis de los precios modelo por modelo. Sin embargo, el parrafo 2 del articulo 3 no obliga a la
autoridad investigadora a utilizar algin método en particular en su andlisis de los precios.
La autoridad investigadora esta libremente facultada para utilizar el método que desee. Ademas, el
articulo 3 no establece ninguna obligacion de hacer ajustes similares a los que normalmente se hacen
para el margen de dumping conforme al parrafo 4 del articulo 2. Esto tiene sentido, ya que, conforme
al parrafo 2 del articulo 3, la autoridad investigadora ni siquiera esta obligada a hacer constataciones
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cuantitativas o determinaciones sobre los efectos en los precios, sino que simplemente tiene que
"tener en cuenta” dichos efectos.

19. La Union Europea no ha demostrado que el analisis de los precios efectuado por el
MOFCOM no fue objetivo porque el MOFCOM no se aseguré de dar un trato imparcial a la
informacion y los datos obrantes en el expediente de la investigacion. EI MOFCOM definid el
producto objeto de consideracién. Tras examinar el producto nacional, concluy6 que era "similar".
Por tanto, era razonable que el MOFCOM evaluara los efectos de las importaciones objeto de
dumping sobre los precios utilizando el método basado en un promedio ponderado unitario. Durante
la investigacion, Smiths en ningin momento alegdé que el analisis de los precios debia hacerse por
separado para los escaneres de "alta energia" y "baja energia”, ni pidié que se introdujeran ciertos
ajustes. En cualquier caso, no hay un criterio claro para diferenciar los aparatos de "alta energia" de
los de "baja energia".

20. El hecho de que haya diferencias de precios entre los productos que constituyen en su
totalidad el producto similar no hace que la utilizacién del método basado en un promedio ponderado
no sea razonable. De hecho, en la mayoria de los asuntos antidumping hay diferencias de precios
debidas a diferencias en, por ejemplo, los tipos de modelos, la fecha de venta o el tipo de clientes.
Aceptar el argumento de la Unién Europea llevaria a prohibir el uso del método basado en un
promedio ponderado en casi todos los asuntos antidumping. De hecho, la utilizacién de promedios
puede en algunos casos ser favorable para el exportador, y en otros desfavorable. La Uni6én Europea
no ha demostrado que el MOFCOM no se asegurd de que la informacion y los datos se trataran de
manera imparcial, en el sentido de que habria seleccionado intencionadamente determinados modelos
o transacciones para llegar a un determinado resultado en su analisis. EI MOFCOM aplic6 el método
basado en promedios ponderados de manera imparcial y objetiva. Por tanto, la alegacion de la Union
Europea de que China actud en infraccion de los parrafos 1y 2 del articulo 3 debe rechazarse.

6. La alegacion de la Union Europea al amparo de los parrafos 4 y 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping

21. China sostiene que las cuatro alegaciones concernientes al analisis del dafio efectuado por
el MOFCOM formuladas por la Unién Europea al amparo de los parrafos 4 y 1 del articulo 3 deben
rechazarse.

22. En primer lugar, por lo que respecta a la alegacion de que el MOFCOM no bas6 su
evaluacion en pruebas positivas debido a supuestas discrepancias entre los datos que figuran en la
determinacién definitiva del MOFCOM vy la informacion presentada por Nuctech o procedente de
otras fuentes, China mantiene que el mero hecho de que pueda haber discrepancias entre esos datos no
demuestra que las "pruebas" en las que el MOFCOM se basé no eran "positivas”. De hecho, las cifras
y los datos que figuran en una respuesta a un cuestionario son comprobados por la autoridad
investigadora, especialmente mediante verificaciones in situ. Después de hacer esas verificaciones,
el MOFCOM ajusté los datos de Nuctech y, por ejemplo, excluy6 los relativos a las exportaciones del
producto similar, asi como a otros productos. En lo tocante a las discrepancias con determinadas
cifras procedentes de otras fuentes, el MOFCOM explicé que esos datos incluian también informacién
sobre otros productos.

23. En segundo lugar, la alegacion de que China no examind todos los factores enumerados en el
parrafo 4 del articulo 3, y en particular la magnitud del margen de dumping, debe igualmente
rechazarse. Como se expone claramente en la determinacion definitiva, el MOFCOM evalud la
magnitud del margen de dumping en dicha determinacion, y constatd que excedia del umbral
"de minimis" establecido en el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.
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24. En tercer lugar, la Unién Europea aduce que China no hizo un examen objetivo del estado de
la rama de produccidn nacional porque no tuvo en cuenta las diferencias entre los escaneres de "baja
energia" y "alta energia". Esa alegacién carece de fundamento tanto factico como juridico.
El articulo 3 no requiere que la autoridad investigadora realice por separado un analisis de supuestas
categorias diferentes del "producto similar”. Por el contrario, la obligacion de hacer un examen
objetivo del estado de la rama de produccién nacional conforme a los parrafos 1 y 4 del articulo 3
significa que la rama de produccion nacional tiene que investigarse "en su conjunto”, y que una
autoridad investigadora no puede centrarse exclusivamente en un segmento o sector de dicha rama de
produccién. Ademas, en este caso no hay una diferencia clara entre segmentos separados.

25. En cuarto lugar, la afirmacion de la Union Europea de que el MOFCOM no hizo una
evaluacion adecuada de todos los factores de dafio en su contexto carece de fundamento. La Union
Europea aduce en primer lugar que el MOFCOM no dio una explicacion convincente de cémo la
abrumadora mayoria de factores positivos pesaba menos que cualesquiera otros factores negativos.
La presentacion que la Union Europea hace de los hechos no es correcta. No es que la mayoria de los
factores de dafio fueran positivos 0 mostraran una tendencia positiva. De hecho, la determinacion
definitiva demuestra que un nimero importante de factores eran negativos. Ademas, el MOFCOM
dio una explicacion razonada y razonable de cdmo y por qué los hechos y elementos obrantes en el
expediente respaldaban su constatacion de existencia de dafio, incluida una explicacion de por qué los
factores supuestamente positivos eran insuficientes para modificar esa conclusion global. La Unidn
Europea esta simplemente pidiendo al Grupo Especial que examine de nuevo los hechos obrantes en
el expediente y determine si hubiera llegado a la misma conclusion sobre el dafio que el MOFCOM.
Esta, sin embargo, no es la funcién del Grupo Especial, como ponen de manifiesto el parrafo 6 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping vy el articulo 11 del ESD.

26. La alegacion de que el MOFCOM hizo observaciones contradictorias de manera parcial esta
totalmente fuera de lugar y en contradiccion con las pruebas que figuran en la determinacion
definitiva del MOFCOM. Ademas, de la determinacion definitiva se deriva que el MOFCOM analiz6
no sélo cada factor individualmente, sino también la forma en que los factores se relacionan entre si y
con el contexto econémico mas amplio.

217. Por ultimo, la alegacién de la Unién Europea de que el MOFCOM no tuvo en cuenta todos
los hechos y argumentos relativos al estado de la rama de produccién nacional que obraban en el
expediente debe igualmente rechazarse. La Unidén Europea no ha presentado ninguna prueba
concerniente a la supuesta situacion de puesta en marcha de Nuctech y su supuesta politica agresiva
de fijacion de precios. En cualquier caso, esos no son factores que influyen en el estado de la rama de
produccién, en el sentido del parrafo 4 del articulo 3. Se considerd, con razén, que esos factores no
eran pertinentes para evaluar la repercusion de las importaciones objeto de dumping en el estado de la
rama de produccién nacional.

7. La alegacion de la Union Europea al amparo de los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping

28. La Unién Europea aduce que China infringié los parrafos 5 y 1 del articulo 3 porque no
examind debidamente la relacién causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio
importante constatado y no realizé un andlisis de la no atribucion adecuado.

29. Por lo que respecta a la relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio
importante constatado, la Unién Europea no ha sefialado ninguna deficiencia en las razonables y
razonadas constataciones del MOFCOM. De hecho, el MOFCOM realiz6 un analisis adecuado del
volumen de las importaciones objeto de dumping y de sus efectos sobre los precios en el mercado
interno. Ademas, como pone de manifiesto la determinacion definitiva, el MOFCOM establecio la
existencia de una correlacién temporal entre, por un lado, el aumento rapido y significativo del
volumen de las importaciones objeto de dumping, asi como el bajo nivel de sus precios, y, por otro
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lado, el dafio sufrido por la rama de produccion nacional, reflejado en numerosos factores como la
disminucion de los precios, las pérdidas, las inversiones y la rentabilidad negativas, el aumento de las
existencias, etc.

30. Por lo que respecta a la prescripcion de no atribucion, la alegacién de la Unién Europea de
que el MOFCOM paso6 por alto otros factores de que se tenia conocimiento planteados por Smiths y
no tuvo en cuenta varios argumentos formulados por Smiths carece igualmente de fundamento.
Del parrafo 5 del articulo 3 se desprende claramente que la prescripcién de no atribucién sélo es
aplicable a factores distintos de las importaciones objeto de dumping de los que la autoridad
investigadora tiene conocimiento y que estan causando un dafio a la rama de produccion nacional al
mismo tiempo que las importaciones objeto de dumping. Lo cierto es que la Unién Europea no ha
demostrado tal cosa por lo que respecta a los otros cinco factores de que se tenia conocimiento
alegados. En cualquier caso, esos cinco factores o bien fueron examinados por el MOFCOM, o bien
no era necesario hacerlo porque se basaban en una presuposicion factica que el MOFCOM ya habia
rechazado.
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ANEXO C-3
DECLARACION FINAL DE CHINA EN LA PRIMERA REUNION
DEL GRUPO ESPECIAL
1. Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, China les agradece todos sus
esfuerzos.
2. En esta declaracion final nos permitiremos corregir alguna de las declaraciones engafiosas

hechas por la Union Europea. Esto es importante para la evaluacion adecuada del asunto sometido a
su consideracion. Les remitimos a nuestra primera comunicacion escrita, que contiene pruebas mas
detalladas que refutan las alegaciones injustificadas de la UE. Queremos, no obstante, destacar los
siguientes puntos.

3. En primer lugar, China se considera agraviada por las muy graves alegaciones hechas por la
Uniodn Europea en el sentido de que China actué de manera parcial y no tuvo en cuenta "algunas de
las garantias de procedimiento mas fundamentales previstas en el Acuerdo Antidumping".! China no
puede aceptar esas insinuaciones. A lo largo del procedimiento, China ha respetado todas las debidas
garantias procesales. Como saben, China es uno de los principales objetivos de las investigaciones en
defensa del comercio. Tiene, por tanto, un interés sistémico en salvaguardar los derechos procesales
de las partes involucradas en esas investigaciones. China reitera su firme compromiso con los
principios de transparencia y equidad procesal en el desarrollo de las investigaciones antidumping.
La autoridad investigadora de China siempre ha prestado la méxima atencién a la salvaguardia de los
derechos de todas las partes en las investigaciones antidumping.

4. China se permite también destacar que las acusaciones hechas por la Unién Europea en
cuanto a supuestas infracciones "graves' de las debidas garantias procesales conciernen
frecuentemente a practicas habitualmente aplicadas por la propia autoridad investigadora de la UE, y
estan incluso recomendadas en las directrices de la UE para las investigaciones.

5. En segundo lugar, las reiteradas alegaciones de la Uni6n Europea concernientes a las
supuestamente flagrantes infracciones de las debidas garantias procesales por parte de China son
insuficientes para encubrir la falta de pruebas facticas que respalden esas graves alegaciones. Como
ejemplo de ello, cabe sefialar que a lo largo de la investigacién China dio a Smiths amplias
oportunidades para corregir y completar sus deficientes comunicaciones. También hizo considerables
esfuerzos para informar a las partes de todos los hechos esenciales que sirvieron de base para sus
determinaciones. Por dltimo, a lo largo de la investigacion, Smiths tuvo amplias oportunidades para
consultar toda la informacién no confidencial.

6. En tercer lugar, la declaracién de la Union Europea de que el MOFCOM inicid este caso en
represalia por las medidas antidumping impuestas por la Unién Europea sobre productos similares es
una mera especulacion. De hecho, la Solicitud se presentdé al MOFCOM varios meses antes de que la
Unidn Europea impusiera cualesquiera medidas antidumping. Aparentemente, la Unién Europea
también olvida que la presente investigacion antidumping no ha sido iniciada por el MOFCOM de
oficio, sino sobre la base de una alegacion debidamente justificada del solicitante. Al igual que en
la UE, la autoridad investigadora esta obligada a aceptar las solicitudes que contienen suficientes
pruebas prima facie.

7. En cuarto lugar, la Union Europea ha acusado a China en varias ocasiones de dar
explicaciones "ex post facto". Sin embargo, como se explica en nuestra primera comunicacion escrita,
las explicaciones o bien se dieron, o bien no era necesario darlas porque los argumentos planteados

! Declaracion inicial de la Unién Europea, parrafo 2.
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por Smiths eran manifiestamente irrelevantes o no estaban respaldados por pruebas justificativas.
Citaremos un ejemplo. Durante la investigacion, Smiths adujo que Nuctech estaba en una etapa de
puesta en marcha. La nocidn de puesta en marcha figura en el Acuerdo Antidumping en el contexto
de la determinacion del valor normal, y es un concepto bien definido. Smiths, sin embargo, no ha
presentado prueba alguna de que Nuctech estuviera en una etapa de puesta en marcha. Ademas, las
declaraciones hechas por Smiths eran completamente contradictorias. Primero, Smiths adujo que
Nuctech habia iniciado recientemente la produccion de los llamados escaneres de baja energia.
Después, Smiths explicé que Nuctech habia producido escaneres de baja energia, pero que no estaba
presente en el sector de la aviacion. Mas adelante, Smiths también adujo que Nuctech estaba presente
en el sector de la aviacion, pero estaba tratando de ampliar su cuota de mercado. Una vez mas,
Smiths no present6 prueba alguna que justificara dichas afirmaciones. Es evidente que no puede
esperarse que una autoridad investigadora tome este tipo de alegaciones contradictorias e
injustificadas més seriamente que las pruebas obtenidas de los propios registros de la empresa.

8. En quinto lugar, la Union Europea también parece considerar que hay una distincién clara y
manifiesta entre las denominadas categorias de escéneres de "alta energia" y "baja energia".
Sin embargo, no hay ningun criterio claro para diferenciar categorias de escaneres. De hecho, parece
que esta categorizacion es interesada, y ha sido inventada por Smiths a efectos del presente caso.
Esmaés, en un caso anterior que afectaba a la Unién Europea, Smiths adujo que el nivel de
diferenciacion era 250 KeV en lugar de mas de 300 KeV, como en el presente caso. Por lo demas, no
es posible hacer una clasificacion clara de los escaneres sobre la base de tamafios, precios, usos o
tecnologias. Contrariamente a lo que alega Smiths, no hay categorias diferenciadas de escaneres, y
los diversos tipos de escaneres constituyen un Gnico continuo. Los productores como Smiths
generalmente ofrecen una gama completa de productos que satisfacen las diversas necesidades de sus
clientes.

9. Por ultimo, nos sorprende que la Union Europea aduzca que no puede producirse un dafio
cuando los precios de las importaciones estdn aumentando o son incluso mas altos que los precios en
el mercado interno. La Union Europea pasa por alto convenientemente las muchas determinaciones
en que concluy6 que existia dafio importante en circunstancias similares. En efecto, el hecho de que
los precios de las importaciones estén aumentando y sean superiores a los precios en el mercado
interno no impide que los primeros reduzcan los precios de la rama de produccion nacional o
contengan su subida. Esto es especialmente asi cuando los precios guardan relacién con
importaciones que estan aumentando rdpidamente y haciéndose con una mayor cuota de mercado.

10. Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, con esto concluye nuestra
declaracion final. Muchas gracias.
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ANEXO D-1

DECLARACION ORAL FORMULADA POR CHILE EN CALIDAD DE
TERCERO EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL"

1. Sefior Presidente, distinguidos miembros del grupo especial, la delegacion de Chile, como
tercera parte en esta diferencia, agradece la oportunidad de presentar su vision en relacion con ciertos
aspectos sistémicos, contenidos en la presente disputa.

2. En este sentido, Chile observa que la presente diferencia involucra asuntos de gran
importancia para la correcta aplicacion e interpretacion del Acuerdo Antidumping, particularmente, en
relacion a las normas relativas a la transparencia y aquellas que garantizan el derecho de las partes de
tener plena oportunidad para defender sus intereses, condicidn esencial para toda investigacion
antidumping.

3. En primer lugar, Chile quisiera resaltar la importancia de la obligacion, contemplada en el
articulo 6.5.1 del Acuerdo Antidumping, que pesa sobre las partes interesadas de suministrar
resimenes no confidenciales y que el contenido de estos sea lo suficientemente detallado. Dicha
importancia, tal como lo indicé el Grupo Especial en Argentina — Baldosas de Ceramica’, radica en
que el propdsito del acceso a dichos resumenes es que las partes interesadas puedan defender sus
intereses en el marco de una investigacion, garantizandose el derecho al debido proceso a las partes
interesadas.

4. En cuanto a la alegacion de la Unién Europea de que no se expusieron las razones de por qué
no fue posible resumir la informacién confidencial, Chile estima, al igual que Noruega en su
presentacion como tercero, que es necesario que el Grupo Especial se pronuncie sobre si la obligacion
contenida en la norma implica que dichas razones deban hacerse publicas para quienes intervienen en
la investigacion. En este sentido, concordamos en que la Unica interpretacion util de la norma es que
las partes interesadas tengan acceso a dichas razones, lo que sélo se logrard si éstas se ponen
efectivamente a su disposicion haciéndose publicas.

5. Ademas, en aquellos casos en que no es posible resumir la informacion confidencial es
obligacién de la autoridad investigadora, aun cuando la norma no lo sefiale expresamente, de exigir a
la Parte interesada que sefiale las razones y fundamentos de dicha imposibilidad.? Chile cree que esta
obligacion no se cumple con s6lo describir la naturaleza de la informacidn o el bien protegido por la
confidencialidad; aceptar esto equivaldria a eludir o dejar sin aplicacion aquella disposicion.

6. En segundo lugar, Chile quisiera referirse a la obligacion, contenida en el articulo 6.9 del
Acuerdo AD, de informar, antes de formular una determinacion definitiva, a todas las partes
interesadas acerca de los hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decision de aplicar
0 no medidas definitivas.

7. Es claro que esta obligacién tiene por objeto divulgar a las partes interesadas la informacion
que la autoridad investigadora considerara como base de su decision definitiva, poniendo a las Partes
en situacion de poder comentar o aspirar a corregir dicha informacion. Es importante destacar que la
obligacién que pesa sobre la autoridad investigadora no se extiende ni abarca toda informacion que ha
tenido a la vista durante la investigacion sino sélo a aquella informacion relevante que considerara al
adoptar su decision definitiva y que alcanza los hechos y no a los razonamientos de la autoridad
investigadora.

" La presente declaracion oral se pronuncié en espafiol.
! Informe del Grupo Especial, Argentina — Baldosas de Ceramica, parrafo 6.39.
2 Asi se establecio en el informe del Grupo Especial, Guatemala Cemento Il, parrafo 8.213.
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8. Ademas, es necesario que el Grupo Especial analice y pondere la forma y el momento en que
la autoridad investigadora argumenta haber divulgado esta informacion. Es necesario analizar el
cumplimiento a la luz de la finalidad de la obligacién debido a que es imperativo que la anticipacién y
la forma en que se haga debe permitir a las partes interesadas un tiempo suficiente para defender sus
intereses. Si se aceptara un estdndar menor se restaria toda eficacia a la norma en cuestion.

9. Sin haber querido evaluar el fondo de la controversia, ni cuestionar el procedimiento utilizado
para el establecimiento de las medidas definitivas impugnadas, Chile considera que la correcta
aplicacion de estas normas es aquella que garantiza a todas las partes interesadas el acceso a la
informacion necesaria para mejor defender sus intereses y poder influir en el contenido de la decision
final. Por tanto, solicita que el Grupo Especial realice su examen a la luz de dicho objetivo.

10. Finalmente, y sin querer referirse a si la autoridad investigadora omitié realizar un examen
objetivo basado en pruebas positivas en lo que respecta a la determinacion de la existencia del dafio
como el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping establece, Chile quisiera sugerir al Grupo Especial que
en el analisis del efecto de las importaciones objeto de dumping en los precios de productos similares
en el mercado interno considere las condiciones de competencia entre dichos productos. El andlisis
de dichas condiciones de competencia debera basarse, entre otros, en las caracteristicas fisicas de los
productos incluyendo especificaciones técnicas y calidad, y en las caracteristicas de sus mercados,
incluyendo su uso final, sustituibilidad, nivel de precios y formas de distribucion.

Nuevamente, muchas gracias por esta oportunidad.
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ANEXO D-2

DECLARACION ORAL FORMULADA POR EL JAPON EN CALIDAD DE
TERCERO EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

l. INTRODUCCION

1. Sr. Presidente y distinguidos miembros del Grupo Especial, en nombre del Gobierno del
Japén les doy las gracias por la atencion que prestan a esta diferencia que afecta a cuestiones
sistémicas importantes del Acuerdo Antidumping. Entre las cuestiones que ha planteado la UE
el Japon desearia referirse, con respecto a la determinacion de la existencia de dafio, a la divulgacion
de los hechos esenciales y al aviso publico de la determinacidn definitiva, teniendo en cuenta los
argumentos de las partes.

I ANALISIS

A. La divulgacion de los hechos esenciales a tenor del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping

2. La UE alega que China no inform6 plenamente de hechos esenciales relacionados con el

analisis que hizo la autoridad investigadora de los efectos de las importaciones objeto de dumping en
los precios de los productos nacionales similares.! China no esta de acuerdo con esta alegacion.?

3. El parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece una norma especifica de
procedimiento para asegurar la transparencia de las investigaciones antidumping y la observancia de
las debidas garantias procesales de las partes interesadas. Esta disposiciéon obliga a la autoridad
investigadora a identificar e informar de los hechos que serdn esenciales para su determinacion
definitiva. Al mismo tiempo, esta informacion debera hacerse con suficiente detalle para que las
partes interesadas puedan defender eficazmente sus intereses.

4. Con respecto al ambito de los hechos esenciales, un grupo especial de solucién de diferencias
explico en el contexto del Acuerdo SMC que un hecho concreto seria esencial si en "[él] [...] se basan
las constataciones y conclusiones finales de la autoridad investigadora con respecto a los
tres elementos esenciales -subvencion, dafio y relacién de causalidad".>* En el caso de una

investigacion antidumping los elementos esenciales son el dumping, el dafio y la relacion causal.

5. El parrafo 5 del articulo 3 obliga a la autoridad a demostrar la existencia de una relacion
causal entre las importaciones objeto de dumping vy el dafio a la rama de produccion nacional "por los
efectos del dumping que se mencionan en los parrafos 2 y 4", Esta disposicion exige explicitamente
un analisis de los efectos de las importaciones objeto de dumping de acuerdo con el parrafo 2 del
articulo 3 para que la autoridad pueda llegar a la determinacion de la existencia de una relacion
causal. Los hechos en que la autoridad basoé su andlisis de los efectos de conformidad con el parrafo 2
del articulo 3 son por lo tanto esenciales para la determinacion de la existencia de una relacion causal
y en consecuencia se debe informar de ellos a las partes interesadas a tenor del parrafo 9 del
articulo 6.

! Primera comunicacién escrita de la Unién Europea (“primera comunicacion escrita de la UE"),
parrafo 83.

2 Primera comunicacion escrita de la Republica Popular China ("primera comunicacién escrita de
China"), parrafos 132-163.

® Informe del Grupo Especial, México - Aceite de oliva, parrafo 7.110.
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6. China aduce que el parrafo 2 del articulo 3 no establece ningin método para analizar los
efectos de las importaciones objeto de dumping y por tanto la autoridad tiene considerable
discrecionalidad para decidir el método apropiado.” No obstante, esto no significa que la
discrecionalidad de la autoridad sea ilimitada. "[L]as prescripciones generales de que se realice un
examen objetivo y se obtengan pruebas positivas que figuran en el parrafo 1 del articulo 3 limitan la
discrecionalidad de la autoridad investigadora en la realizacion de un andlisis de la subvaloracion de
precios".’ Esta discrecionalidad debe ejercerse “en forma imparcial, sin favorecer los intereses de

cualquier parte interesada o grupo de partes interesadas en la investigacion™.°

7. Estos requisitos informan la obligacion de la autoridad de revelar los hechos esenciales a
tenor del parrafo 9 del articulo 6. La segunda frase del parrafo 9 del articulo 6 obliga a la autoridad a
facilitar a las partes interesadas la informacion necesaria para que puedan formular observaciones
sobre la integridad y exactitud de los hechos, facilitar informacién complementaria o rectificar lo que
consideren erréneo y formular observaciones o presentar argumentos en cuanto a la interpretacién
adecuada de esos hechos.” También se debe informar con suficiente detalle de los hechos en que se
basé la autoridad para hacer su andlisis de los efectos de las importaciones objeto de dumping de
modo que las partes interesadas puedan hacer ese examen y esgrimir argumentos a la luz de la
obligacion que tiene la autoridad de hacer un examen objetivo de forma imparcial sin favorecer los
intereses de cualquier parte interesada.

B. La suficiencia del aviso publico a tenor de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12

8. La UE alega que el MOFCOM no explico en el aviso publico el método utilizado para el
analisis de la subvaloracion o la reduccion de los precios.® China discrepa de esta alegacion.’

9. El parrafo 2 del articulo 12 establece la obligacién general de las autoridades investigadoras
en lo que concierne a los avisos publicos de las determinaciones preliminares y definitivas.
La autoridad investigadora debe explicar en el aviso "las constataciones y conclusiones a que se haya
llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere
pertinentes". Esa explicacién debe darse con independencia de que las partes interesadas hayan
expuesto argumentos a la autoridad.

10. El Grupo Especial encargado del asunto CE - Accesorios de tuberia analiz6 esta obligacion
general al sefialar que "una cuestién 'pertinente’ es una cuestion ... que necesariamente tiene que
resolverse para que las autoridades investigadoras puedan llegar a su determinaciéon".*® El Grupo
Especial que examind el asunto UE - Calzado (China) indicé ademas que el caracter pertinente de las
cuestiones "debe juzgarse principalmente desde la perspectiva de la determinacion definitiva
efectivamente formulada de la cual se da aviso"." Estos Grupos Especiales aclararon que en el aviso
publico se debe explicar una cuestion cuando se considera pertinente para la determinacion definitiva
efectivamente formulada basandose en un andlisis objetivo de esa determinacion y no en la

consideracion subjetiva de la autoridad.

* Primera comunicacion escrita de China, parrafo 145.

® Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.328.

¢ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193.

"Véase el informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.805.

® Primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 148.

° Primera comunicacion escrita de China, parrafos 233-242.

% Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberfa, parrafo 7.424, citado en la primera
comunicacion escrita de China, parrafo 212.

1 Informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.844.
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11. Como se ha indicado anteriormente, los hechos en que se basaron las autoridades para
analizar los efectos de las importaciones objeto de dumping a fin de determinar la existencia de una
relacion causal son hechos “esenciales. Como sefialo el Organo de Apelacion, "[l]Jos 'hechos
esenciales' a que se refiere el parrafo 9 del articulo 6, que sirven de base para la determinacion
definitiva, son aquellos que son importantes para la decision de la autoridad".*> En consecuencia, en
el aviso publico se debe explicar la cuestién de hecho que figura en el andlisis.

12. La UE alega también que el MOFCOM no expuso en el aviso publico los motivos del rechazo
de determinados argumentos de un exportador.*®* China rechazo estas alegaciones.™

13. El parrafo 2.2 del articulo 12 establece normas que se aplican Gnicamente a los avisos
publicos de determinaciones definitivas positivas por las que se imponen derechos definitivos.
La autoridad debe explicar los "motivos de la aceptacion o rechazo de los argumentos [...]
pertinentes" de los exportadores. El sentido corriente del término "relevant” (pertinente) es "closely
connected or appropriate to the matter in hand" (estrechamente relacionado con o apropiado para la
cuestion de que se trata).”® En el contexto del péarrafo 2.2 del articulo 12, un argumento seria
"pertinente” si estuviera estrechamente relacionado con "las cuestiones de hecho y de derecho y las
razones que hayan llevado a la imposicién de medidas definitivas". El alcance de estas cuestiones de
hecho y de derecho también debe interpretarse en el contexto de la obligacion general que tiene la
autoridad de explicar en el aviso publico las cuestiones de hecho y de derecho pertinentes, no todas
las cuestiones. Como declard el Grupo Especial en UE -Calzado (China), "el concepto de 'pertinente’
en el parrafo 2.2 del articulo 12 debe juzgarse principalmente desde la perspectiva de la determinacién
definitiva efectivamente formulada de la cual se da aviso"."® Por consiguiente, en el contexto de los
parrafos 2 y 2.2 del articulo 12, un argumento de un exportador es "pertinente"”, y por tanto las
autoridades deben explicar los motivos de la aceptacion o rechazo, cuando el argumento esta
estrechamente relacionado con una cuestion de hecho o de derecho pertinente desde la perspectiva de
la determinacidn definitiva efectivamente formulada.

1. CONCLUSION

14. Como se expone en su comunicacion en calidad de tercero, el Jap6n no se pronuncia
concretamente sobre los aspectos de hecho de la presente diferencia. Solicita respetuosamente al
Grupo Especial que examine minuciosamente los hechos alegados por las partes en la diferencia
teniendo en cuenta las observaciones que acaba de hacer y las que figuran en su comunicacién en
calidad de tercero para asegurar una aplicacion equitativa y objetiva de las disposiciones del Acuerdo
Antidumping. EI Japdn responderd con agrado a cualquier pregunta que el Grupo Especial desee
hacerle.

12 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 483.

3 Primera comunicacion escrita de la UE, parrafos 150, 154, 155 y 312-314.

 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 243-250.

1> Concise Oxford Dictionary, décima edicion, revisada, pagina 1.209.

'® Informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.844 (sin comillas en el original).
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ANEXO D-3
DECLARACION ORAL FORMULADA POR NORUEGA EN CALIDAD
DE TERCERO EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial:
1. Noruega acoge con satisfaccion la oportunidad de exponer sus opiniones sobre las cuestiones
planteadas en las actuaciones del Grupo Especial.
2. Noruega abordd en su comunicacion escrita una serie de cuestiones de interpretacion

planteadas por la UE y China. Se centrd en los resimenes no confidenciales de la informacion
confidencial, en la divulgacion de los hechos esenciales que sirven de base a algunas determinaciones,
en la divulgacion de toda la informacion no confidencial pertinente para que las partes interesadas
puedan defender sus intereses y en la concesion de una plena oportunidad para la defensa de los
derechos de las partes interesadas. En lo que se refiere a estas cuestiones les remito a los argumentos
gue figuran en nuestra comunicacion escrita.

3. Noruega desearia centrarse hoy en otra cuestién que han planteado la UE y China en sus
comunicaciones escritas: la norma de examen. Maés concretamente, en la alegacion de la UE de que
China infringié el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping porque la autoridad
investigadora no dio una explicacion suficiente de algunas de sus determinaciones, ni se refiri6 a las
cuestiones de hecho y de derecho ni a los motivos de la aceptacion o rechazo de los argumentos.
Noruega no se referird a la cuestion de si China ha cumplido en este caso las obligaciones establecidas
en el parrafo 2.2 del articulo 12, pero destacarad determinados argumentos que pueden ser importantes
para el Grupo Especial a la hora de interpretar la disposicion pertinente.

4. En virtud de las disposiciones de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping, la autoridad investigadora tiene la obligacién general de facilitar una exposicion
transparente de las razones del establecimiento de derechos antidumping definitivos.
Por consiguiente, la autoridad debe exponer los hechos pertinentes que constan en el expediente y
debe explicar "con suficiente detalle”, como se indica en el parrafo 2 del articulo 12, las
determinaciones sobre cuestiones de hecho y de derecho formuladas sobre la base de las pruebas
obrantes en el expediente que llevaron al establecimiento de los derechos.

5. Los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 tienen por tanto la misma funcién que las disposiciones
similares que figuran en otros acuerdos abarcados en relacidn con las medidas comerciales
correctivas, a saber, el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias y los parrafos 3 y 5
del articulo 22 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. El Organo de Apelacion
y los grupos especiales han declarado uniformemente que estas disposiciones obligan a las
autoridades investigadoras a dar una explicacion razonada y adecuada, entre otras cosas, de la forma
en que las pruebas que obran en el expediente respaldan la determinacion de la autoridad.?
La explicacion de la autoridad debe demostrar de forma "clara e inequivoca" que se han cumplido las
condiciones sustantivas para la imposicién de las medidas comerciales correctivas.® La autoridad
debe facilitar "informacion y razones suficientes para esa determinacion, de manera que puedan

discernirse y entenderse sus razones para llegar a la conclusion a que llegé™.*

! Primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 128.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 99.

¥ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, péarrafo 217.

* Informe del Grupo Especial, UE - Calzado, parrafo 7.844.
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6. Ademas, el Organo de Apelacion ha hecho hincapié en que "el camino que haya seguido la
autoridad investigadora respecto de las pruebas, y que le haya llevado a sus inferencias y conclusiones
generales, tiene que poder discernirse con claridad en el razonamiento y las explicaciones que consten

en su informe".®

7. En resumen, la autoridad investigadora debe dar una explicacion que no deje al lector
conjeturando sobre las razones por las que la autoridad formul6 sus determinaciones. Si la autoridad
no se explica suficientemente, no puede demostrar que ha respetado los requisitos sustantivos del
Acuerdo Antidumping que regulan esas determinaciones.

8. En conclusion, Noruega sostiene que, en lo que se refiere a la norma de examen, el Organo de
Apelacion ha declarado que los grupos especiales deben examinar si la autoridad ha dado una
"explicacion razonada y adecuada" de "la forma en que puede apoyarse razonablemente en
determinados elementos de prueba como respaldo de cada inferencia, y la forma en que las pruebas
que obran en el expediente respaldan las constataciones facticas de la autoridad investigadora™.®

Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial,

9. Con esto concluye la declaracion de Noruega en el dia de hoy. Gracias por su atencion.

® Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 97.

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), para. 99.
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ANEXO E-1
RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE
LA UNION EUROPEA
1. Alegacion al amparo de los parrafos 5.1, 4 v 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
1.1 Introduccién

China incumpli6 las obligaciones que le correspondian en virtud del parrafo 5.1 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping al no asegurarse de que las partes interesadas facilitaran resimenes no
confidenciales de la informacion confidencial o una declaracion de las razones por las que era
imposible resumirla. Cuando se facilitaron resimenes, China no se asegurdé de que fueran lo
suficientemente detallados para permitir una comprension razonable del contenido de la informacion
facilitada. Esto constituye también una infraccion del parrafo 4 del articulo 6 en la medida en que no
se dio a su debido tiempo a todas las partes interesadas la oportunidad de examinar la informacion
utilizada por la autoridad en la investigacién antidumping que era pertinente para la presentacién de
sus argumentos, y hacer observaciones al respecto. Cuando no se da a las partes interesadas una
oportunidad para examinar toda la informacion pertinente que obra en el expediente, incluidos
resimenes no confidenciales adecuados o declaraciones que justifican la imposibilidad de presentar
resimenes, se les niega el derecho a disponer de una oportunidad para defender plenamente sus
intereses, como requiere el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

1.2 El MOFCOM no se asegurd de obtener restimenes no confidenciales adecuados

China infringi6 el parrafo 5.1 del articulo 6 porque el MOFCOM no se aseguro de que toda la
informacion presentada con carécter confidencial fuera acompafiada de un resumen no confidencial
adecuado. En el expediente no figura explicacion alguna de las partes interesadas nacionales de por
qué era imposible resumir la informacion. La informacion objeto de las alegaciones de la Unién
Europea era pertinente y no confidencial, y las autoridades la habian utilizado en la investigacion
antidumping. Aunque es cierto que el parrafo 5.1 del articulo 6 no establece un modelo especifico, es
evidente que requiere que el resumen permita una comprension razonable que haga posible la réplica.

1.3 El MOFCOM no exigié un resumen no confidencial o una exposicién de las razones por las
gue no era posible resumir la declaracién hecha por la Administracién de Aviacién

China infringi6 el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque el MOFCOM
no exigio la presentacion de un resumen no confidencial o una exposicién de razones en la que se
explicaran las circunstancias excepcionales por las que no era posible resumir la declaracién hecha
por la Administracion de Aviacion. El argumento de China de que la exposicion de circunstancias
excepcionales sélo tiene que ponerse a disposicién del MOFCOM se basa en una interpretacién
engafiosa del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y en consecuencia debe rechazarse.
La tentativa de China de invocar motivos de seguridad para no presentar resimenes es una
racionalizacidn ex post que esta en contradiccion con los hechos que obran en el expediente.

2. Alegacion al amparo de los parrafos 9, 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

2.1 Introduccién

En incumplimiento de las obligaciones que le correspondian en virtud del Acuerdo
Antidumping, China se abstuvo de divulgar los datos subyacentes y el método para determinar la
subvaloracion de precios y la reduccion o contencion de la subida de los precios. También se abstuvo
de divulgar plenamente todos los hechos esenciales que sirvieron de base para la determinacién del
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margen de dumping del productor cooperante y los hechos esenciales que sirvieron de base para la
determinacion del derecho residual.

2.2 El MOFCOM se abstuvo de divulgar los datos subyacentes y el método para determinar la
subvaloracion de precios vy la reduccién o contencidn de la subida de los precios

El MOFCOM se abstuvo de divulgar los datos subyacentes y los métodos que habia aplicado
para determinar la existencia de i) subvaloracién de precios y ii) reduccion/contencion de la subida de
los precios. Como los datos subyacentes y los métodos para determinar la subvaloracion de precios y
la reduccion/contencidn de la subida de los precios constituyen "hechos esenciales” que sirven de base
para decidir si deben aplicarse medidas definitivas, en el sentido del parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, China actu6 de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping al no divulgarlos antes de la determinacion definitiva.

2.3 El MOFCOM no divulg6 el calculo del margen de dumping individual

Los célculos en los que una autoridad investigadora se apoya para determinar el valor normal
y los precios de exportacion, asi como los datos en que se basan esos calculos, constituyen "hechos
esenciales" que sirven de base para la imposicion por la autoridad investigadora de medidas
definitivas, en el sentido del parrafo 9 del articulo 6. Los calculos y los datos subyacentes son hechos
"esenciales" para la determinacion de la existencia y el nivel de dumping. Sin esa informacion no
puede hacerse una determinacion positiva y no pueden imponerse derechos definitivos. EIl argumento
de China de que se dio a Smiths informacion suficiente para reproducir exactamente los calculos debe
rechazarse. En el mejor de los casos, los datos divulgados por el MOFCOM permitieron a Smiths
hacer una estimacién o determinar aproximadamente lo calculado, lo que no es suficiente para
satisfacer las prescripciones del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

2.4 El MOFCOM no divulgd los hechos esenciales considerados por lo que respecta a su calculo
de la tasa de dumping "para todos los demas"

Como confirma la tentativa de China de dar una explicacion ex post de la manera en que se
determin6 la tasa "para todos los demas"”, el MOFCOM no identificd en sus comunicaciones
preliminar y definitiva a la Comision Europea los hechos esenciales considerados relativos a su
calculo de la tasa de derechos "para todos los deméas"”, y al no hacerlo infringi6 los parrafos 9, 4y 2
del articulo 6. Las partes interesadas s6lo pueden determinar si la autoridad investigadora actia de
manera razonable, objetiva e imparcial, y en consecuencia adoptar una decision fundamentada, entre
otras cosas, sobre la necesidad de presentar una impugnacién al amparo del parrafo 8 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping, si tienen acceso a los hechos esenciales considerados que sirven de base
para la decision de recurrir a una determinacion basada en los hechos de que se tiene conocimiento.
La Union Europea sostiene que las partes interesadas no tuvieron ese acceso en la investigacion, lo
que constituye un caso de incumplimiento del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

3. Alegaciéon al amparo del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping

3.1 Introduccidn

El MOFCOM no dio en su aviso publico de la imposicion de medidas definitivas, ni en un
informe separado, explicaciones suficientemente detalladas ni hizo referencia a las cuestiones de
hecho y de derecho y las razones que llevaron a la aceptacion o el rechazo de los argumentos con
respecto a las determinaciones del valor normal y el dafio, el establecimiento de una relacién causal y
el establecimiento de la tasa del derecho residual y el margen de dumping para el productor
cooperante.
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3.2 Determinacion del valor normal

El MOFCOM no expuso en su aviso publico ninguna razén que abordara los argumentos y las
pruebas presentados por Smiths en el curso de la investigacion en relacion con el valor normal.
Concluy6, sin dar explicaciones, que "los precios de venta de Smiths Heimann a distribuidores
afiliados de la Union Europea durante el periodo objeto de investigacion se vieron claramente
afectados por la relacion de afiliacion, y Smiths Heimann no tenia pruebas suficientes" que
demostraran lo contrario.

3.3 Determinacion de la existencia de dafio

El Acuerdo Antidumping requiere de las autoridades algo mas que sucintas afirmaciones para
justificar sus decisiones de imponer medidas antidumping definitivas. China actu6 en infraccién del
parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping porque su determinacion definitiva no contenia
informacion suficiente relativa al analisis de los efectos sobre los precios, y se limitaba a exponer las
conclusiones del MOFCOM a ese respecto. Ademas, el MOFCOM hizo caso omiso de los
argumentos, debidamente apoyados en pruebas, presentados por Smiths en relacion con los factores
pertinentes al estado de la rama de produccién nacional. ElI MOFCOM deberia haber dado una
explicacion razonada y adecuada que abordara todos los argumentos y pruebas sobre la situacion de
puesta en marcha de Nuctech que obraban en el expediente, la estrategia de fijacion de precios
agresiva de Nuctech y la expansion comercial de Nuctech.

3.4 Establecimiento de la relacion causal

Smiths enumer6 varios factores que el MOFCOM deberia haber tenido en cuenta al evaluar la
existencia de la relacion causal. Los argumentos presentados por Smiths concernientes a factores de
causalidad eran pertinentes, a pesar de lo cual el MOFCOM no los abordd adecuadamente en su
determinacion definitiva.

35 Determinacion del margen de dumping correspondiente a Smiths v el derecho residual

El MOFCOM no dio a conocer los calculos que realizo respecto de Smiths, que constituyen
en si mismos la base matematica para establecer los margenes de dumping impuestos por una
autoridad investigadora. La obligacion de tener debidamente en cuenta la proteccion de la
informacion confidencial puede respetarse incluyendo la informacion en informes separados.
El MOFCOM tampoco publico los motivos de su decision de recurrir a los hechos de que se tenia
conocimiento al calcular el derecho residual, ni el método que aplicé para establecer la tasa del
derecho residual y los datos en que se baso.

4, Alegacion al amparo de los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

4.1 Las prescripciones de los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

No hay en anteriores informes de grupos especiales nada que respalde la afirmacion de que la
autoridad investigadora no estd obligada a tener en cuenta las diferencias entre distintos tipos o
modelos del producto objeto de investigacion al examinar los efectos de las importaciones objeto de
dumping conforme a lo dispuesto en los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Esas
disposiciones, aunque no prescriben un método en especial, requieren que, sea cual sea el método
escogido, la autoridad investigadora se asegure de que la determinacion de la existencia de dafio se
haga sobre la base de "pruebas positivas" de los efectos de las importaciones objeto de dumping y
conlleve un "examen objetivo" de esas pruebas. En segundo lugar, tampoco se discute que, como
observo el Grupo Especial a cargo del asunto CE - Accesorios de tuberia, las prescripciones del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no pueden "transponerse en su totalidad".
Sin embargo, esto no significa que los parrafos 1 y 2 del articulo 3 permitan a la autoridad
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investigadora pasar por alto todas las diferencias entre tipos o modelos del producto. EI Grupo
Especial a cargo del asunto CE - Accesorios de tuberia reconocié expresamente que puede ser
necesario tener en cuenta esas diferencias cuando se realiza un andlisis de subvaloracion de precios,
en la medida en que su "importancia para los clientes se ha observado”. De manera analoga, aunque
el Grupo Especial a cargo del asunto CE - Elementos de fijacion observo que las prescripciones del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping relativas a "tener debidamente en cuenta” las
diferencias que afectan a la comparabilidad de los precios no eran aplicables en el contexto de los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, ese Grupo Especial no quiso con ello decir
que esas diferencias son irrelevantes en el marco de estas Gltimas disposiciones. Antes bien, lo que
quiso destacar aquel Grupo Especial era que esas diferencias podian tenerse presentes por medios
distintos de "tenerlas debidamente en cuenta” en el sentido del péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Por ejemplo, definiendo categorias de productos.

El MOFCOM hizo una "cuantificacién" muy exacta tanto del nivel de subvaloracion de
precios como de la medida en que los precios de Nuctech disminuyeron, lo que a su vez sirvio de base
para la constatacion de reduccion/contencion de la subida de los precios efectuada por el MOFCOM.
China no puede basar su determinacién del dafio en ciertas constataciones cuantitativas relativas a los
efectos sobre los precios de las importaciones objeto de dumping, y después, cuando la
compatibilidad de esas constataciones con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
es impugnada, aducir que con arreglo al Acuerdo Antidumping no es necesario que una constatacién
de existencia de dafio se base en esas constataciones, sino que puede haberse basado en
consideraciones distintas. La determinacion definitiva del MOFCOM no se apoy6 en esas otras
consideraciones, sino en las constataciones cuantitativas en cuestion, que en consecuencia deben ser
plenamente compatibles con las prescripciones del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

El informe del Grupo Especial sobre el asunto China - GOES ha confirmado que la autoridad
investigadora, al examinar los efectos sobre los precios de las importaciones objeto de dumping, esta
obligada por los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a asegurarse de que los
precios utilizados para la comparacion sean debidamente comparables. Basandose en ello, ese Grupo
Especial concluy6 que las autoridades chinas habian actuado de manera incompatible con los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al basarse en la comparacion de valores
unitarios medios a fin de establecer la existencia de subvaloracion de precios sin tener en cuenta, entre
otras cosas, que "los valores unitarios medios pertinentes incluian productos de distintos grados, sin
que el MOFCOM intentara hacer ajustes por diferencias en las caracteristicas fisicas".

4.2 El MOFCOM no realiz6 su andlisis "de manera objetiva e imparcial"

Una constatacion de “similitud" en el marco del parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping no hace que las diferencias entre los distintos tipos de escaneres sean irrelevantes a los
efectos de los parrafos 1y 2 del articulo 3.

Otros grupos especiales han aclarado que el Acuerdo Antidumping no prescribe que cada tipo
0 modelo abarcado por una investigacion tiene que ser “"similar" a cualquier otro tipo o modelo
abarcado. Asi pues, la constatacion del MOFCOM de que el producto en cuestion era "similar" al
equipo fabricado en China no implica ni requiere que cada uno de los diversos tipos de productos
abarcados por la investigacion sea "similar" a cualquier otro tipo. Por esa razon, una constatacion de
"similitud" en el marco del parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no exime a la autoridad
investigadora de tener en cuenta las diferencias pertinentes entre los tipos de productos al evaluar los
efectos sobre los precios de las importaciones objeto de dumping con arreglo a los parrafos 1y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

En cualquier caso, es evidente que los diversos tipos de escaneres abarcados por la
investigacion no son "similares" entre si en el sentido del parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Las diferencias son especialmente notables entre los escaneres de alta energia y baja
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energia. En respuesta a los detallados argumentos y pruebas presentados por Smiths, el MOFCOM se
limitd a dar una respuesta mas bien escueta. En lo fundamental, el MOFCOM adujo tres razones para
considerar que los escaneres de baja energia son plenamente comparables con los escéneres de alta
energia. Ninguna de ellas resiste incluso el mas breve examen.

China no ha presentado pruebas de la existencia del supuesto "Unico continuo “. Aunque
podria discutirse sobre si la linea divisoria debe trazarse en exactamente 300 KeV o en un nivel algo
superior, hay una "brecha" amplia y facilmente reconocible entre los escaneres de alta energia y baja
energia. EIl nivel de energia de los escaneres utilizados para inspeccionar grandes objetos, como
contenedores de carga, camiones o vagones de ferrocarril, es siempre muy superior al de los escaneres
utilizados para inspeccionar equipaje, paquetes u otros objetos pequefios. Ademas, esa diferencia
siempre se refleja en grandes diferencias de precios. La distincion entre escaneres de alta energia y
baja energia es bien conocida en el sector. La propia Nuctech utiliza los términos "alta energia".
La existencia de una "brecha" clara y grande queda en evidencia cuando se comparan las imagenes y
las especificaciones técnicas de los modelos que figuran en el Apéndice 2 de la respuesta de Nuctech
al cuestionario, que Nuctech describié como sus "productos principales".

En su propia investigacion, las autoridades de la UE examinaron escaneres de alta energia, asi
como algunos escaneres de baja energia (superiores a 250 KeV). Al hacerlo, obraron en ejercicio de
las facultades discrecionales que el Acuerdo Antidumping otorga a la autoridad investigadora para
definir el producto objeto de investigacién. Esto, sin embargo, no significa que las autoridades de
la UE trazaran una "linea divisoria” al nivel de 250 KeV con el fin de examinar los efectos sobre los
precios de las importaciones objeto de dumping. Al contrario que el MOFCOM, las autoridades
investigadoras de la UE si utilizaron para examinar esos efectos un método adecuado para tener
plenamente en cuenta todas las diferencias pertinentes entre los distintos tipos de escaneres abarcados
por la investigacion.

Aun suponiendo que, como alega China, la linea divisoria entre los escaneres de alta energia y
baja energia no fuera "neta y clara ", esto no podria ser nunca una justificacion valida para descartar
todas las diferencias entre los distintos tipos de escaneres abarcados por la investigacion. Si, como
aparentemente China aduce ahora, el MOFCOM hubiera opinado que el nivel de energia era de por si
un criterio insuficiente para segmentar el producto objeto de consideracion, el MOFCOM habria
estado obligado, para satisfacer lo dispuesto en los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, a tener en cuenta cualesquiera otros criterios pertinentes, en lugar de tomar el atajo de
descartar por completo todas las diferencias en las caracteristicas fisicas y los usos que afectan a la
comparabilidad de los precios.

El mero hecho de que un método sea "imparcial" en el sentido muy limitado que China
confiere a ese término, no es suficiente para que cumpla lo dispuesto en los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Un método puede ser "imparcial”, en el sentido postulado por
China, y aun asi totalmente inadecuado para rendir resultados significativos. En cualquier caso, el
método elegido por el MOFCOM era "parcial™ incluso con arreglo al restringido criterio adoptado por
la propia China. Los escaneres de alta energia no compiten con los escaneres de baja energia. Dado
gue no habia importaciones de escaneres de alta energia, no habia motivos razonables para incluir las
ventas de escaneres de alta energia de Nuctech en el célculo de los valores unitarios medios de
Nuctech. Al mismo tiempo, el MOFCOM era perfectamente consciente de que hacerlo haria mas
probable una constatacién de subvaloracion de precios y de reducciéon/contencion de la subida de los
precios.

China descarta los ejemplos numéricos proporcionados por la Unién Europea, que considera
hipotéticos. Sin embargo, la Unién Europea no puede cuantificar la repercusion del método aplicado
por el MOFCOM porque China no ha divulgado la informacion necesaria. Los ejemplos tenian por
finalidad demostrar en qué modo incluso pequefias diferencias o variaciones en la mezcla de
productos pueden tener una repercusion considerable en el resultado del método aplicado por
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el MOFCOM. Los hipotéticos ejemplos en contrario proporcionados por China no lo refutarian.
China, si bien critica los ejemplos de la UE, se ha abstenido de proporcionar prueba alguna que
demuestre que en la practica el uso del método en cuestion no tuvo repercusiones desfavorables para
Smiths.

Estd bien establecido que la parte reclamante no estd obligada a cefiirse a los argumentos
formulados por el exportador durante la investigacién antidumping. Ademas, el MOFCOM en ningln
momento de la investigacion divulgé el método para promediar que utilizé al evaluar los efectos de
las importaciones sobre los precios. Por el contrario, en uno de los cuestionarios dirigidos a Smiths,
el MOFCOM habia explicado que compararia los precios de exportacion de Smiths con los precios de
modelos comparables fabricados en China, y pidié a Smiths que identificara qué modelos nacionales
consideraba comparables a su propios modelos.  Asimismo, Smiths solicitd reiteradamente
al MOFCOM que excluyera de la investigacion los productos de alta energia, aduciendo que no eran
comparables a los escéneres de baja energia. Si el MOFCOM hubiera aceptado la solicitud de Smiths
no habria sido necesario tener en cuenta las diferencias entre las dos categorias de escaneres en la
etapa de examen de los efectos de las importaciones sobre los precios.

Esta es la primera vez que China ha presentado alguna sugerencia en el sentido de que el
método en cuestion se utilizé en respuesta a la falta de cooperacién por parte de Smiths. Ademas,
contrariamente a lo que afirma China, la cuestion pertinente no es si el método aplicado por
el MOFCOM era el "mas razonable" habida cuenta de la informacion proporcionada por Smiths, sino
si el uso de ese método era siquiera "razonable". Si las deficiencias de la informacidn proporcionada
por Smiths hubieran impedido al MOFCOM utilizar cualquier método compatible con las
prescripciones de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, el MOFCOM deberia
habérselo comunicado adecuadamente a Smiths y, de ser necesario, haber recurrido a los "hechos de
que se tenia conocimiento" conforme a lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Sin embargo, el MOFCOM no hizo ni una ni otra cosa.

En cualquier caso, es incorrecto, como cuestién de hecho, que el MOFCOM no tuviera mas
opcion que utilizar el método para promediar que emple6. En primer lugar, las constataciones
del MOFCOM sobre la reduccion/contencion de la subida de los precios se basaban exclusivamente
en datos sobre precios proporcionados por Nuctech. En segundo lugar, los datos sobre los precios de
exportacion en 2008 proporcionados por Smiths como parte de su respuesta al cuestionario
antidumping del MOFCOM habrian sido suficientes para que el MOFCOM pudiera calcular el
promedio unitario de los precios de exportacion de todos los modelos exportados por Smiths a China.
De hecho, el MOFCOM si calculd esos precios unitarios por modelo como parte del calculo del
margen de dumping. En tercer lugar, aunque es cierto que Smiths no presentd el promedio unitario
anual de los precios de exportacion modelo por modelo para 2006 y 2007, si proporciond
al MOFCOM el promedio unitario anual de los precios de todas sus ventas de exportacion a China del
producto objeto de consideracion efectuadas durante cada uno de esos dos afios. EI MOFCOM era
plenamente consciente de que Smiths no exportd ningin escéner de alta energia a China, y de que en
consecuencia el promedio unitario anual de los precios para 2006 y 2007 comunicado por Smiths no
incluia exportaciones de esa naturaleza. Habida cuenta de ello, el MOFCOM, como minimo, podria
haber excluido los escaneres de alta energia del calculo del promedio unitario de los precios de
Nuctech para los mismos afios que se utilizaron en la comparacion para la determinacion de la
subvaloracién de precios.
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5. Alegaciones al amparo de los parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

5.1 El MOFCOM no bas6 su evaluacién en pruebas positivas

La Union Europea discrepa de la caracterizacién que China hace del alcance de la alegacion
de la UE. La Union Europea no sélo ha impugnado los datos que se reflejan en la determinacion
definitiva del MOFCOM por lo que respecta al flujo de caja, las inversiones y el rendimiento de las
inversiones. En el expediente hay mas indicios que ponen en entredicho la fiabilidad de los datos
empleados por el MOFCOM con respecto a otros factores de dafio, los beneficios y el empleo. China
explica que las cifras que se reflejan en la determinacion definitiva del MOFCOM son resultado de las
verificaciones de la informacién proporcionada por Nuctech. Esto no es admisible. En ninguna parte
de sus determinaciones alerté el MOFCOM a las partes interesadas acerca de esas discrepancias, o
afirmé que algunos de los datos recopilados se habian "modificado” como consecuencia de la
verificacion in situ. No hay, simplemente, prueba alguna del hecho que China invoca en estas
actuaciones.

5.2 El MOFCOM no examind todos los factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping

China no examind, ni expresa ni implicitamente, la magnitud del margen de dumping en el
presente caso, en contradiccion con la reiterada jurisprudencia a este respecto, que es perfectamente
aplicable.

5.3 El MOFCOM no tuvo en cuenta las diferencias entre distintos tipos del producto considerado
al evaluar diversos factores de dafio

Hay considerables diferencias en las caracteristicas fisicas y los usos de los escaneres de alta
energia y baja energia, que también dan lugar a diferencias en los precios y el costo de produccion.
Esos productos no compiten entre si, y en consecuencia pertenecen a distintos mercados. Asi pues, la
constatacion del MOFCOM de que ambas categorias eran "casi iguales” es facticamente incorrecta.
Ademas, la Unién Europea no aduce que el MOFCOM estaba obligado a realizar un examen separado
de todos los factores que afectan al estado de la rama de produccion nacional por segmento o por
sector. Antes bien, la Union Europea centra su argumento principalmente en factores de dafio
relacionados con los precios y los costos. Mantiene, ademas que en un caso como el presente, en el
que los productos fabricados por la rama de produccion nacional son tan distintos, la combinacién de
los datos sobre precios y costos relativos a todas las categorias (por ejemplo, escaneres de alta energia
y baja energia) generaria datos que no son representativos del estado de la rama de produccion
nacional en su conjunto. Al combinar, en el contexto de la presente investigacion, informacion
relativa a distintas categorias de productos, el MOFCOM no hizo un examen objetivo del estado real
de la rama de produccion nacional.

5.4 El MOFCOM no hizo una evaluacién adecuada de la evolucién general v la interaccion de los
factores de dafio considerados conjuntamente

El MOFCOM caracterizd erréneamente determinados factores como "negativos”, al
considerarlos "tendencias" y en el contexto especifico del mercado y otros factores. Tampoco dio una
explicacion convincente de como la mayoria abrumadora de movimientos positivos pesaba menos que
cualesquiera otros factores e indices que podrian haberse desplazado en una direccion negativa.
China no discute que la mayoria de los factores demostraba un estado positivo de la rama de
produccién nacional. Aduce, no obstante, que situd los factores positivos en contexto al afirmar que
la capacidad, la produccion, el volumen de ventas y la cuota de mercado debian analizarse a la luz del
contexto del mercado, a saber, un mercado en rapido crecimiento. Sin embargo, este no es el examen
que requiere una situacion caracterizada por una mayoria abrumadora de movimientos positivos.
Se requiere una explicacidbn muy convincente para demostrar si, y en qué forma, esos factores
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positivos estaban contrarrestados por cualesquiera otros factores e indices que podrian estar
desplazandose en una direccién negativa. La determinacion definitiva del MOFCOM no contiene una
consideracion equilibrada de esa naturaleza. Es mas, una simple oposicion de factores (positivos y
negativos), separada por los términos "sin embargo”, no equivale a "una explicacion cabal y
convincente de cdmo esos movimientos positivos pesaban menos que cualesquiera otros factores e
indices que podrian haberse desplazado en una direccion negativa durante el periodo de
investigacion". Ademas, es muy significativo que China no discuta que el MOFCOM no menciond, y
en consecuencia se abstuvo de examinar, varios factores positivos que eran pertinentes, como la
productividad y los salarios. El hecho de no haber examinado esos factores positivos indica una vez
més que el MOFCOM no puso todos los factores positivos en el contexto pertinente de la
investigacion en cuestion.

Ademas, el MOFCOM, al evaluar algunos factores de dafio, hizo observaciones
contradictorias de una manera que no fue imparcial. Declaraciones como reduccion "fuerte" del
crecimiento de los ingresos por ventas, pérdidas "graves" a lo largo del periodo, rentabilidad "negativa
a lo largo del periodo", egresos netos de efectivo "reiterados”, "disminucion™ de las inversiones y la
capacidad de financiacién, y la reduccién del empleo observada, fueron parciales o infundadas, y

contradecian la informacion y los datos anteriormente constatados por el MOFCOM.

En el presente caso, la Union Europea mantiene que el MOFCOM no evalu6 los datos
pertinentes poniéndolos en contexto en términos de la evolucién especifica de los datos concernientes
a cada factor individualmente, asi como en relacion con los demas factores examinados.
Mas concretamente, el MOFCOM no abordd cémo y por qué los precios de las ventas en el mercado
interno estaban disminuyendo, incluso en 2008 (un 46,7%), cuando los precios de importacion de los
productos objeto de investigacién aumentaron constantemente a lo largo del periodo (incluido 2008,
un 14%) y en 2008 eran mas altos que los de los productos nacionales. Cuando los precios de
importacion eran mayores que los precios de venta en el mercado interno, el hecho de que estos
Gltimos disminuyeran constantemente indica que los productores nacionales sacrificaron posibles
beneficios a fin de aumentar sus ventas y acrecentar su cuota de mercado. En efecto, de lo contrario,
los productores nacionales podian haber aumentado sus precios (y beneficios) al menos hasta el nivel
(mas alto) de los precios de importaciéon. Por lo demas, el MOFCOM no tuvo en cuenta que Nuctech
estaba creciendo muy por encima del aumento de la demanda. Nuctech, al estarse expandiendo mas
deprisa que la demanda interna, tenia que reducir sus precios en el mercado interno para vender sus
productos en él. Ademas, y esto es importante, habida cuenta de las tendencias positivas en tantos
factores de dafio, el MOFCOM deberia haber confirmado la base de su propia declaracion acerca de
las "expectativas" de la rama de produccion nacional, tanto mas cuanto que esas expectativas fueron
fundamentales para respaldar su conclusion de que la rama de produccién estaba deprimida. Esas
"expectativas" fueron un contexto crucial y pertinente para respaldar la determinacion de existencia de
dafio formulada por el MOFCOM. La Unién Europea observa que China no ha abordado esta
cuestion en sus comunicaciones.

China, ademas, no tuvo en cuenta todos los hechos y argumentos obrantes en el expediente
relacionados con el estado de la rama de produccion. Los tres factores invocados por Smiths
(es decir, la situacién de puesta en marcha de Nuctech, la agresiva politica de fijacion de precios de
Nuctech y la expansién comercial de Nuctech) eran factores o indices que influian en el estado de la
rama de produccion nacional, en el sentido del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
El MOFCOM no examind los tres factores invocados por Smiths que influian en el estado de la rama
de produccion nacional. Dada la importancia atribuida a efectos como los relativos a los precios de
las ventas en el mercado interno, las pérdidas y las existencias, la Union Europea considera que
el MOFCOM deberia haber dado una explicacion razonada y adecuada que abordara todas las pruebas
obrantes en el expediente acerca de la situacion de puesta en marcha de Nuctech, la agresiva estrategia
de fijacion de precios de Nuctech y la expansion comercial de Nuctech.
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55 Conclusién
La Union Europea solicita al Grupo Especial que constate que la determinacién de existencia
de dafio formulada por el MOFCOM es incompatible con las obligaciones que corresponden a China

en virtud de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

6. Alegaciones al amparo de los parrafos 1y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

6.1 El MOFCOM no examin6 debidamente la relacidon causal entre las importaciones objeto de
dumping v el dafo

La Union Europea mantiene que la caracterizacion que el MOFCOM hizo del volumen de las
importaciones procedentes de la UE como "amplio™ o "grande™ fue incorrecta, parcial y sesgada.
Ciertamente, el volumen de importacion de los productos considerados aumentd en términos
absolutos y en comparacion con el consumo interno. No obstante, el aumento de las importaciones
procedentes de la UE fue muy inferior a la brutal tendencia al aumento de los productos nacionales
similares. EI hecho de que el volumen de ventas en el mercado interno estuviera aumentando
extraordinariamente en comparacioén con el volumen de las importaciones procedentes de la UE,
puesto en relacion con el consumo interno, era una prueba pertinente que el MOFCOM tuvo ante si al
hacer su determinacion sobre la "importancia” del volumen de las importaciones procedentes de la UE
en este caso.

La evaluacion de los precios de las importaciones procedentes de la UE efectuada por
el MOFCOM también fue inadecuada. La Unidn Europea mantiene que el MOFCOM, al atribuir
todos los efectos constatados con respecto a la rama de produccion que fabrica escaneres tanto de alta
energia como de baja energia a importaciones relacionadas exclusivamente con escaneres de baja
energia, no hizo en este caso un analisis adecuado de la atribucion. Los efectos constatados con
respecto a una rama de produccién que produce dos categorias de productos distintas con amplias
diferencias de precios, como los automoviles y los autobuses, no pueden atribuirse a las importaciones
de automdviles o a las importaciones de autobuses exclusivamente. Dado que esos productos no
compiten entre si, la atribucién de los efectos constatados con respecto a ambas categorias en los
casos en que s6lo se importa una categoria es incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.

El MOFCOM también se abstuvo de dar una explicacion muy convincente en un asunto en el
gue no habia correlacién alguna entre el aumento de casi un 10% de los precios de importacion y la
disminucién en un 73% de los precios de venta en el mercado interno durante el periodo objeto de
investigacion. También es significativo el hecho de que no hubiera correlacion alguna entre el
aumento en 2008 del 14% de los precios de las importaciones procedentes de la UE, incluso por
encima de los precios de las ventas en el mercado interno, y la disminucién en més de un 50% de los
precios de las ventas en el mercado interno ese mismo afio. EIl MOFCOM no explicé en qué manera
el aumento reiterado de los precios de las importaciones hasta llegar a un nivel incluso superior al de
los precios de las ventas en el mercado interno podia ser la Unica causa de que los precios en el
mercado interno disminuyeran reiteradamente en una cuantia significativamente mas sustancial. Esto
es lo que queremos destacar, y no, como afirmd China en su primera comunicacién escrita, si tenia o
no que haber correlacion en el sentido de una coincidencia global entre las tendencias globales de las
importaciones y las tendencias globales de los factores de dafio.

En su respuesta a la pregunta 49, China explica que Nuctech se vio "forzada" a mantener sus
precios a un nivel bajo a fin de poder competir con Smiths, que pudo aumentar su cuota de mercado
durante el periodo objeto de investigacion. De lo contrario, segun China, Nuctech habria perdido ain
mas ventas frente a Smiths. Sin embargo esa version no coincide con las constataciones
del MOFCOM. EI MOFCOM constatd que Nuctech habia aumentado todos los afios su cuota de
mercado, por encima de cualquier aumento de la cuota de mercado de las importaciones procedentes
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de la UE, en términos relativos. Constatd asimismo que Nuctech habia aumentado su volumen de
ventas y sus ingresos por ventas todos los afios en mas de un 50%. En un contexto en el que los
precios de las importaciones procedentes de la UE aumentaban constantemente, la Unidén Europea se
sigue preguntando en qué forma la constatacién del MOFCOM de que esos precios "forzaron" que los
precios de las ventas en el mercado interno mantuvieran su tendencia a la baja durante el periodo de
investigacion puede respaldar la explicacién convincente, razonada y adecuada que las autoridades
investigadoras tienen que dar con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. En un mercado en expansion (es decir, en el que el consumo interno estaba
aumentando), las importaciones procedentes de la UE aumentaron, pero la produccion y las ventas en
el mercado interno aumentaron ain mas. La tendencia a la baja de los precios de las ventas en el
mercado interno no fue consecuencia de los precios de las importaciones procedentes de la UE, sino
de la agresiva politica de fijacién de precios de Nuctech y del hecho de que Nuctech se estuviera
expandiendo muy por encima del aumento de la demanda nacional. En cualquier caso, no puede
decirse que Nuctech se viera forzada a mantener bajos sus precios cuando los precios de las
importaciones procedentes de la UE eran més altos. Dicho simplemente, Nuctech decidié6 mantener
su politica de precios bajos también en 2008 para aumentar su cuota de mercado en los afios que
precedieron y abarcaron los juegos olimpicos y otros eventos importantes que tuvieron lugar
en China.

Por consiguiente, en lo tocante a los precios de las importaciones, el MOFCOM atribuy6
errbneamente a las procedentes de la UE los efectos en la rama de produccion nacional observados, en
particular al no hacer distinciones entre escaneres de alta energia y baja energia, al apoyarse en
constataciones de subvaloracion de precios y reduccién/contencién de la subida de los precios que no
eran fiables y, en cualquier caso, al no dar una explicacion razonada y adecuada de la manera en que
el aumento del precio de las importaciones procedentes de la UE podia hacer que los precios de las
ventas en el mercado interno bajaran.

6.2 El MOFCOM no examind la pertinencia de otros factores de que tenia conocimiento

El MOFCOM hizo un examen pro forma de otros factores de que tenia conocimiento. En el
curso de la investigacion, las partes interesadas (en particular Smiths) invocaron otros factores de que
se tenia conocimiento, especialmente la crisis mundial de 2008, la situacion de puesta en marcha del
Nuctech, la agresiva politica de fijacién de precios de Nuctech, la expansion comercial dindmica de
Nuctech y la competencia leal entre Nuctech y otros productores. En la determinacion definitiva
del MOFCOM no se hizo referencia a ninguno de esos factores, limitando su andlisis a la lista
pro forma de otros factores (en su mayoria irrelevantes en el presente caso) que figuraba en el
cuestionario antidumping dirigido a Nuctech.

Los otros factores invocados por Smiths eran "otros factores de que se tenia conocimiento”,
en el sentido del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, y el MOFCOM se abstuvo de
examinar esos otros factores invocados por Smiths. No hay ninguna referencia expresa a los motivos
por los que el MOFCOM rechazé los fundamentos facticos de las alegaciones hechas por Smiths.
Incluso cuando las hay, esas referencias no estan respaldadas por las pruebas obrantes en el
expediente (constatadas por el MOFCOM), o estan en directa contradiccion con las pruebas
presentadas por Smiths, sin referencia alguna a las pruebas en que el MOFCOM se apoy6 para hacer
sus constataciones. EI MOFCOM guardo silencio sobre esos factores, y no hizo un examen objetivo
de los otros factores de que se tenia conocimiento invocados por Smiths en la presente investigacion.

Por ultimo, el MOFCOM se abstuvo de examinar debidamente los argumentos y las pruebas
presentados por Smiths en relacién con los demés factores de que se tenia conocimiento que
el MOFCOM examind expresamente, en particular los resultados de exportacion de Nuctech (es decir,
que las exportaciones eran la causa, no el remedio, de las dificultades financieras de Nuctech) y los
factores relativos a la calidad de los productos y la tecnologia.
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6.3 Conclusién

Habida cuenta de lo arriba expuesto, la Union Europea reitera su opinién de que el analisis de
la relacion de causalidad y de la no atribucién realizado por el MOFCOM es incompatible con los
parrafos 1y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
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ANEXO E-2

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA
DE CHINA

1. ALEGACION 1: ALEGACION AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 5.1, 4y 2 DEL
ARTICULO 6 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

1. La Unién Europea alega que China infringi6 el parrafo 5.1 del articulo 6 porque el MOFCOM
no se asegurd de obtener resimenes no confidenciales adecuados con respecto a los modelos de
productos a que se hace referencia en la Solicitud, las pruebas documentales 8, 9, 10, 11 y 14 adjuntas
a la Solicitud, y determinadas respuestas y apéndices de la respuesta al cuestionario de Nuctech, y
porque el MOFCOM no exigié que se presentara una declaracion de motivos en la que se explicaran
las circunstancias excepcionales por las que no era posible resumir una declaracién de la Oficina de
Seguridad Publica de la Administracidn de Aviacion Civil de China. China mantiene que todas esas
alegaciones deben rechazarse.

2. Por lo que respecta a los modelos de productos mencionados en la Solicitud, descritos como
"principales modelos de los productos objeto de investigacion", China sostiene que Smiths estaba
perfectamente capacitada para identificar a qué tipo de producto correspondian los modelos
escogidos. En cualquier caso, teniendo en cuenta el contexto, la identificacion de los dos modelos
como los "principales modelos de los productos objeto de investigacion" era suficiente para permitir
una comprension razonable de que los datos relativos al valor normal y el precio de exportacion
proporcionados eran los correspondientes al producto considerado.  Por Gltimo, no podia
proporcionarse mas informacion sin correr el riesgo de divulgar a otras partes informacion sobre
precios y permitir que Smiths identificara la entidad que habia facilitado la informacion. Por lo que
respecta a las pruebas documentales 8, 9, 10 y 11 adjuntas a la Solicitud, China mantiene que su
contenido se resumié adecuadamente. De manera analoga, la prueba documental 14 adjunta a la
Solicitud indica claramente su contenido y estd, por consiguiente, debidamente resumida.

3. Los resimenes no confidenciales de los apéndices 14, 16, 17, 18 y 19 de la respuesta de
Nuctech al cuestionario sobre el dafio son adecuados, ya que reflejan correctamente el contenido de la
informacion facilitada confidencialmente, que se proporciono trimestralmente, y porque en cualquier
caso las tendencias anuales concernientes a los factores pertinentes se expusieron en otros apéndices
de la respuesta al cuestionario. Ademas, Smiths estuvo plenamente capacitada para defender
adecuadamente sus intereses durante la investigacion. De manera anéloga, los resimenes no
confidenciales de las respuestas y apéndices de la respuesta de Nuctech al cuestionario sobre el dafio,
gue la Unién Europea alega que son inadecuados, son suficientes para permitir una comprensién
razonable de la informacién presentada confidencialmente. Ademas, dado que ni Smiths ni la
Comision Europea protestaron acerca de la supuesta insuficiencia, sino que hicieron extensos
comentarios sobre la determinacion de existencia de dafio, los derechos de defensa de Smiths no se
vieron menoscabados.

4. En lo tocante a la declaracion de la Oficina de Seguridad Publica de la Administracion de
Aviacion Civil de China, el MOFCOM estudi6 debidamente la afirmacion consistente en la
explicacion escrita incorporada a la declaracion publicada por el MOFCOM en la sala publica de
lectura, asi como ulteriores explicaciones orales sobre la naturaleza sumamente sensible de la
informacion concerniente a la seguridad de los aeropuertos facilitada al MOFCOM durante la
audiencia de los usuarios finales nacionales. EI MOFCOM estaba obligado a hacerlo antes de
publicar el documento en la sala pablica de lectura. El hecho de que el propio MOFCOM publicara el
documento en la sala pablica de lectura demuestra que estudid y acepté la explicacion.
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5. Asi pues, China cumplié plenamente las obligaciones que le correspondian en virtud del
parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Las supuestas infracciones de los parrafos 4 y 2
del articulo 6, que son simplemente alegaciones subsiguientes a la formulada al amparo del
parrafo 5.1 del articulo 6, deben, por tanto, también rechazarse.

6. Aun en el caso de que el Grupo Especial constatara una infraccion del parrafo 5.1 del
articulo 6, las alegaciones de la Unidn Europea al amparo de los parrafos 4 y 2 del articulo 6 deben
rechazarse, ya que la Unién Europea no ha demostrado que se produjera infraccion alguna de esas
disposiciones del Acuerdo Antidumping. Por lo que respecta al parrafo 4 del articulo 6, la Union
Europea no ha establecido que su alegacién satisfaga las prescripciones de dicha disposicion: no ha
identificado cudl era la informacion que se debia haber dado a las partes interesadas la oportunidad de
examinar; si en el expediente no figuraba un resumen no confidencial adecuado, era imposible, y en
consecuencia no era "viable™ que el MOFCOM diera a las partes interesadas la oportunidad de
examinarlo; la Union Europea no ha demostrado que la informacion fuera "pertinente”, que fuera
"utilizada" por el MOFCOM vy que no fuera confidencial. Ademas, la Uni6n Europea no ha
demostrado que las partes interesadas solicitaran examinar cada uno de los elementos de informacion
pertinentes.

7. En lo tocante a la alegacién al amparo del parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping,
cabe sefialar que una infraccion del parrafo 5.1 del articulo 6 no conlleva automaticamente una
infraccion del parrafo 2 de dicho articulo. Dado que la Unidn Europea no ha demostrado por qué el
hecho de que no se proporcionara un resumen no confidencial adecuado para cada elemento
identificado privé a Smiths de una oportunidad plena para defender sus intereses, su alegacion debe
rechazarse.

2. ALEGACION 2: ALEGACION AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 9, 4 Y 2 DEL
ARTICULO 6 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

8. La Unidn Europea alega que China infringi6 el parrafo 9 del articulo 6 porque no divulgé los
hechos esenciales que sirvieron de base para su determinacion de existencia de dafio y de dumping, y
que China, por consiguiente, infringid también los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. La Union Europea formula cuatro alegaciones, todas las cuales deben rechazarse.

9. La Unién Europea aduce en primer lugar que China infringié el parrafo 9 del articulo 6
porque el MOFCOM no divulgé los datos y el método en que se basé el analisis de la subvaloracion
de precios y la reduccion de los precios. Esa alegacion debe rechazarse. En primer lugar, China
mantiene que un método es similar a un razonamiento. El método constituye la manera en que los
hechos se consideran, y no es, por tanto, un "hecho". Ademas, el método no es, desde luego, un
hecho esencial que sirva de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas, habida cuenta
del contexto de la determinacion de existencia de dafio. Por lo que respecta a las pruebas subyacentes
o0 los datos subyacentes, China mantiene que el MOFCOM no estaba obligado a divulgar los precios
reales en el mercado interno en que se baso su andlisis de los precios. En particular, era necesario no
divulgarlos porque s6lo habia un productor nacional, y esos precios en el mercado interno constituian
informacion de caracter confidencial. ElI MOFCOM explicd expresamente esa raz6n en su
determinacién definitiva, y en su determinacion preliminar proporciond un resumen significativo en
forma de tendencias de los precios en el mercado interno.

10. La segunda alegacion es que China no divulgd hechos esenciales relativos a las
determinaciones del valor normal y el precio de exportacion. La Unién Europea ha confirmado que
no presentara argumentos por lo que respecta a la determinacion del valor normal. En lo tocante a la
determinacién del precio de exportaciéon, China observa que el MOFCOM informé plenamente a
Smiths acerca de los ajustes que se hicieron, las razones para hacerlos y el nivel de esos ajustes en la
comunicacién preliminar sobre la existencia de dumping y la comunicacion definitiva sobre la
existencia de dumping.
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11. La tercera alegacion formulada por la Unién Europea al amparo del parrafo 9 del articulo 6 es
gue el MOFCOM supuestamente se abstuvo de proporcionar a Smiths el céalculo del margen de
dumping. China sostiene que el MOFCOM explicd plenamente a Smiths cémo se hizo la
comparacion entre el valor normal y el precio de exportacion en las comunicaciones preliminar y
definitiva sobre la existencia de dumping a esa empresa, donde se identificaba con exactitud la
férmula y se describia el método. China sostiene que los calculos reales del valor normal y el precio
de exportacion efectuados por el MOFCOM no constituyen "hechos esenciales”. En cualquier caso,
el MOFCOM identifico con exactitud los elementos de los célculos, de manera que, incluso sin las
hojas de calculo, Smiths podia hacer facilmente los célculos propiamente dichos.

12. La cuarta alegacion al amparo del parrafo 9 del articulo 6 es que el MOFCOM supuestamente
se abstuvo de divulgar los hechos esenciales relativos al clculo del derecho residual. China mantiene
gue en sus documentos de divulgacién el MOFCOM informé adecuadamente a la delegacion de la UE
acerca de todos los hechos esenciales que sirvieron de base para la determinacion del derecho
residual. En particular, el MOFCOM explic6 los motivos para utilizar los "hechos de que se tenia
conocimiento”, y que usé "los datos que dio a conocer la empresa declarante sobre las ventas de los
modelos pertinentes".

13. En conclusién, la Unién Europea no ha demostrado que se haya infringido el parrafo 9 del
articulo 6. Dado que las alegaciones de la Unidn Europea al amparo de los parrafos 4 y 2 del
articulo 6 son simplemente consiguientes a sus alegaciones al amparo del parrafo 9 del articulo 6,
también deben rechazarse. En cualquier caso, las alegaciones de la Union Europea al amparo de los
parrafos 4 y 2 del articulo 6 tienen que rechazarse porque la Union Europea no ha demostrado que
esas disposiciones se hayan infringido. Por lo que respecta al parrafo 4 del articulo 6, China sostiene
que dicho parrafo y el parrafo 9 del articulo 6 tienen distinto alcance, y que, en particular, mientras
que el parrafo 9 del articulo 6 requiere una divulgacién activa por parte de las autoridades
investigadoras, el parrafo 4 del articulo 6 no lo hace. Por consiguiente, es evidente que una infraccion
del parrafo 9 del articulo 6 no demuestra automaticamente que también se haya infringido el parrafo 4
del articulo 6. La Union Europea no ha establecido los elementos de su alegacion al amparo del
parrafo 4 del articulo 6, y en particular que Smiths hubiera solicitado examinar la informacion
pertinente. En lo tocante a la alegacién al amparo del parrafo 2 del articulo 6, China mantiene que no
hay una infraccion automatica de dicha disposicién en caso de infraccion del parrafo 9 del articulo 6.
La Unién Europea, al no haber demostrado por qué la no divulgacién por el MOFCOM de
determinados hechos esenciales privd a Smiths de una oportunidad plena para defender sus intereses,
no ha conseguido acreditar una presuncion prima facie de infraccion del parrafo 2 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.

3. ALEGACION 3: ALEGACION AL AMPARO DEL PARRAFO 2.2. DEL
ARTICULO 12 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

14. La Union Europea alega que China infringi6 el parrafo 2.2 del articulo 12 porque ni en su
aviso publico de imposicion de medidas definitivas, ni en un informe separado, el MOFCOM dio
explicaciones suficientemente detalladas de las determinaciones definitivas de existencia de dumping
y dafio, junto con referencias a las cuestiones de hecho y de derecho y a las razones que llevaron a
aceptar o rechazar los argumentos. La Unidn Europea formula cuatro alegaciones distintas, todas las
cuales deben rechazarse.

15. La Union Europea alega en primer lugar que el MOFCOM no expuso los motivos para
rechazar argumentos o alegaciones pertinentes relativas a la determinacion del valor normal. Esa
alegacion debe rechazarse, ya que en la determinacion definitiva figuran las razones para rechazar los
argumentos planteados por Smiths durante la investigacion por lo que respecta a la relacion con sus
distribuidores afiliados. Las explicaciones del MOFCOM eran ampliamente suficientes, habida
cuenta de que la propia Smiths reconocié expresamente que Sus precios y sus procesos de venta a
distribuidores afiliados estaban claramente afectados por la relacién.
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16. En segundo lugar, la Union Europea alega que el MOFCOM no explicé el método utilizado
para determinar la subvaloracion de precios y la contencidn de la subida de los precios, ni expuso las
razones para rechazar argumentos o alegaciones formulados con respecto a la determinacién del dafio.
En lo tocante al método utilizado para el analisis de los precios, China mantiene que dicho método no
es una "cuestion de hecho", ni es "pertinente"” en el sentido del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping. Por lo demas, ninguna informacion relativa a la determinacion de existencia de dafio
constituye "informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que
hayan llevado a la imposicion de medidas definitivas". En particular, habida cuenta de lo dispuesto en
el parrafo 2.1 iv) del articulo 12, dado que el articulo 3 no establece obligacion alguna de utilizar un
método de célculo para examinar cuéles han sido los efectos de los precios de importacion en los
precios en el mercado interno, nada justifica una obligacién de divulgar ese método. Ademaés, la
explicacion del método no es necesaria para discernir y comprender las razones para concluir que
tienen que imponerse medidas antidumping, y en consecuencia no es obligatoria conforme al
parrafo 2.2 del articulo 12. En cuanto a que el MOFCOM supuestamente se abstuvo de exponer las
razones para rechazar los argumentos de Smiths concernientes al andlisis de la existencia de dafio,
China observa, con respecto a los argumentos concernientes a la credibilidad de los datos de Nuctech,
que éstos no pueden considerarse "pertinentes” en el sentido del parrafo 2.2 del articulo 12, y que, en
cualquier caso, se abordaron plenamente en la determinacion definitiva. Por lo que respecta a los
otros argumentos, China mantiene que, a pesar de la respuesta de la Union Europea a la pregunta 14
del Grupo Especial, todavia no puede entender a qué argumentos especificos de Smiths se refiere la
Union Europea, y que, por tanto, como ésta no ha identificado debidamente los hechos en que se
funda su alegacion, dicha alegacion debe rechazarse.

17. La tercera alegacion es que el MOFCOM supuestamente se abstuvo de exponer las razones
para rechazar los argumentos de Smiths concernientes a la relacion causal. La Unién Europea no ha
identificado concretamente los argumentos que Smiths planted y que supuestamente el MOFCOM no
abordd. Asi pues, no ha justificado su alegacion, que en consecuencia debe rechazarse. En cualquier
caso, en el aviso definitivo sélo tienen que figurar las razones de la aceptacion o el rechazo de los
argumentos o alegaciones pertinentes. Incumbe a la Union Europea establecer que los argumentos
planteados por Smiths eran "pertinentes". Como no lo ha hecho, su alegacion debe rechazarse.

18. La cuarta alegacién de la Union Europea es que China actué de manera incompatible con el
parrafo 2.2 del articulo 12 al no facilitar los calculos que habia realizado con respecto a Smiths y los
datos subyacentes, ni los calculos y los datos subyacentes relativos al derecho residual. China
mantiene que los calculos del dumping y los datos subyacentes no constituyen "informacion
pertinente sobre cuestiones de hecho y de derecho y ... las razones que hayan llevado a la imposicion
de medidas definitivas". De hecho, el parrafo 2.1 del articulo 12 s6lo requiere que en el aviso
definitivo figuren los margenes de dumping establecidos y una explicacion completa de las razones
para emplear el método utilizado, pero no los calculos y los datos subyacentes. Ademas, esos calculos
no son necesarios para comprender las razones por las que la autoridad investigadora impone medidas
antidumping. Por altimo, los calculos del dumping y sus datos subyacentes constituyen informacién
confidencial que no puede incluirse en el aviso publico ni en un informe separado, en el sentido del
parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

19. Por todas las razones arriba expuestas, China mantiene que las alegaciones de la Unién
Europea al amparo del parrafo 2.2 del articulo 12 deben rechazarse.

4. LA DI§TINCION ENTRE LOS DENOMINADOS ESCANERES DE "BAJA
ENERGIA" Y "ALTA ENERGIA" ES ARTIFICIAL E IRRELEVANTE

20. La Unién Europea basa varias alegaciones en el argumento de que el MOFCOM no tuvo en
cuenta la existencia de dos supuestas categorias de escaneres, a saber, escaneres de "baja energia"
(escaneres con un nivel de energia igual o inferior a 300 KeV) y escaneres de "alta energia"
(escaneres con un nivel de energia superior a 300 KeV). La Unién Europea alega que hay diferencias
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claras entre esas dos "categorias” de escaneres por lo que respecta a las caracteristicas fisicas, usos,
caracteristicas tecnolégicas, procesos de fabricacion y precios. China explica que esto no es asi. De
hecho, hay muchos ejemplos de escaneres con un nivel de energia igual o inferior a 300 KeV que
tienen las caracteristicas que Smiths describié como propias de los escaneres con un nivel de energia
superior a 300 KeV, y viceversa. Esto demuestra el caracter artificial de la distincion.

21. En lo tocante a las diferencias en las caracteristicas fisicas, China da ejemplos que demuestran
que: no hay diferencias fisicas notables entre los escaneres de "baja energia" y "alta energia"; los
escaneres de un determinado nivel de energia no tienen un peso normalizado; no es correcto afirmar
que los escaneres de "alta energia” son muchas veces mayores y mas pesados que los escaneres de
baja energia, que los productos estan construidos de forma completamente distinta, y que la
instalacion de escéneres de "alta energia" requiere un proyecto de construccion de varios dias o
semanas de duracion a cargo de un equipo especializado; no es correcto afirmar que los escaneres de
"baja energia" contienen necesariamente un sistema transportador que soporta una carga de sélo
50 Kg a 2 tm, y que si un escéner de "alta energia" contiene un sistema transportador, éste se instala
aparte del resto del sistema.

22. Por lo que respecta a los usos de los escaneres, no hay ningln uso en particular que sea
especifico para escaneres de menos de 300 KeV y escaneres de mas de 300 KeV. Ademas, la Union
Europea alega incorrectamente que los escaneres de "baja energia” se utilizarian para inspeccionar
"pequefios paquetes”, mientras que los escaneres de "alta energia" se utilizarian para inspeccionar
objetos méas grandes.

23. Ademas, las supuestas diferencias en caracteristicas tecnoldgicas, caracteristicas mecanicas y
procesos de fabricacion también son facticamente incorrectas. Por ultimo, en lo tocante a los precios,
China demuestra que la Union Europea afirma incorrectamente que el precio de los escaneres con un
nivel de energia superior a 300 KeV es necesariamente mayor que el de los escaneres con un nivel de
energia igual o inferior a 300 KeV. De hecho, el precio de un escéner depende de varios factores,
entre ellos sus caracteristicas fisicas, usos, configuracion, calidad, etc.

24. En resumen, China demuestra que el hecho de que un escaner tenga un nivel de energia
inferior o superior a 300 KeV no significa que tenga determinadas caracteristicas fisicas, usos
especificos o precios. De hecho, cada productor ofrece una gama de modelos de escaneres, que varian
en funcién de su uso, sus caracteristicas fisicas, sus precios, etc. No es posible identificar dos
categorias de escaneres claramente distintas sobre la base de su nivel de energia.

5, ALEGACION 4: ALEGACION AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 1 Y 2 DEL
ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

25. La Unién Europea alega que China infringio los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping porque el MOFCOM utilizo, en su anélisis de subvaloracién de precios y contencién de
la subida de los precios, un método que conllevaba la comparacion de un promedio ponderado de
valores unitarios para toda la gama de productos abarcados por la investigacion. Segun la Unidn
Europea, ese método era manifiestamente inadecuado porque no tenia en cuenta la existencia de
notables diferencias entre los productos abarcados por la investigacion, y en particular entre los
escaneres de "alta energia" y "baja energia”. China sostiene que esas alegaciones deben rechazarse.

26. En primer lugar, en la medida en que la alegacién de la Union Europea se basa Gnicamente en
el argumento de que como habia diferencias fisicas entre los distintos tipos de productos que
afectaban a la comparabilidad de los precios, esas diferencias deberian haberse tenido en cuenta, esa
alegacion debe desestimarse.
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217. En segundo lugar, la Unién Europea no ha demostrado que el analisis de los precios efectuado
por el MOFCOM no fue "objetivo" porque el MOFCOM no se asegurd de dar un trato imparcial a la
informacion y los datos obrantes en el expediente de la investigacion. En particular, China observa
que el MOFCOM en modo alguno manipulé datos o cifras. EIl MOFCOM aplic6 el mismo método al
producto considerado y el producto similar, incluyendo en el promedio ponderado de valores unitarios
todos los datos relativos a todos los modelos del producto considerado y del producto similar. Asi
pues, el MOFCOM se asegur6 de dar un trato imparcial a la informacion y los datos obrantes en el
expediente. Ademas, el empleo de un método basado en el promedio ponderado de los valores
unitarios era razonable e imparcial. Dado que Smiths en ningin momento pidi6 que se introdujeran
determinados ajustes en el andlisis de los precios realizado por el MOFCOM, no habia motivos para
que el MOFCOM estimara que el uso de promedios era irrazonable. Ademas, la alegacién se basa en
una premisa facticamente errénea, a saber, que hay notables diferencias entre los escaneres de "baja
energia" y "alta energia", y que hay diferencias de precios muy grandes entre ambos tipos de
escaneres. Dado que no hay claras diferencias de precios entre los escaneres de un nivel de energia
igual o inferior a 300 KeV vy los escaneres de un nivel de energia superior a 300 KeV, no puede haber
parcialidad aunque s6lo se hubieran importado escaneres de un nivel de energia igual o inferior
a 300 KeV, mientras que los escaneres nacionales eran escéneres de un nivel de energia inferior y
superior a 300 KeV. Por ultimo, el método basado en el promedio ponderado de los valores unitarios
era el método mas razonable disponible, habida cuenta de las deficiencias y la limitaciéon de la
informacion y los datos proporcionados por Smiths.

28. Por todas las razones arriba expuestas, China mantiene que las alegaciones de la Unién
Europea al amparo de los parrafos 1y 2 del articulo 3 deben rechazarse.

6. ALEGACION 5: ALEGACION AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 1 Y 4 DEL
ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

29. La Union Europea alega que China infringié los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping porque no hizo un examen objetivo, basado en pruebas positivas, del efecto de las
importaciones objeto de dumping en los precios de productos similares en el mercado interno, y la
consiguiente repercusion de esas importaciones sobre los productores nacionales de tales productos,
incluidos los factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3. La Unioén Europea hace cuatro series
de alegaciones relativas a la determinacion de existencia de dafio, todas las cuales deben ser
rechazadas.

30. En primer lugar, la Unién Europea alega que el MOFCOM no baso su evaluacion en "pruebas
positivas”, porque las tendencias sefialadas por el MOFCOM en sus constataciones relativas a
determinados factores de dafio no coinciden con las tendencias sefialadas por Nuctech. China explica
que las constataciones del MOFCOM sobre los diversos factores de dafio se basaron en las cifras y
datos proporcionados por Nuctech, ajustados cuando era necesario tras un cuidadoso examen e
investigacion, y en consecuencia se basaron en "pruebas positivas”. Esos datos estuvieron a
disposicion de todas las partes, ya que fueron comunicados y examinados por el MOFCOM en la
determinacién preliminar, la comunicacion sobre la existencia de dafio y la determinacion definitiva.
Ademas, el MOFCOM indicé expresamente en su determinacion preliminar que Nuctech habia
proporcionado, tras la verificacion, pruebas y material suplementarios.

31. La segunda alegacion de la Union Europea es que el MOFCOM supuestamente se abstuvo de
examinar la magnitud del margen de dumping. Sin embargo, el MOFCOM examiné ese factor y
constatd margenes superiores al umbral "de minimis" establecido en el parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping, como se indica claramente en la determinacion definitiva.

32. La tercera alegacion de la Union Europea es que el MOFCOM no hizo un examen objetivo
del estado de la rama de produccién nacional porque no tuvo en cuenta las diferencias entre los
escaneres de "alta energia" y "baja energia" al evaluar los diversos factores de dafio, y también debe
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rechazarse. La alegacion carece de fundamento factico, ya que no hay diferencias claras y/o notables
en las caracteristicas fisicas, los usos o los precios de los escaneres de "alta energia" y "baja energia".
Esta alegacion carece también de fundamento juridico, ya que el analisis de la repercusion de las
importaciones objeto de dumping en la rama de produccion nacional debe centrarse, con arreglo al
parrafo 4 del articulo 3, en la rama de produccién nacional en su conjunto. Nada obliga a la autoridad
investigadora a realizar un andlisis separado de categorias supuestamente distintas del producto
similar.

33. En cuarto lugar, la Unién Europea alega que el MOFCOM, por tres razones, todas las cuales
deben rechazarse, no hizo una evaluacion adecuada de todos los factores de dafio en su contexto.
China hace las dos observaciones siguientes.

34. En primer lugar, el MOFCOM dio una explicacion razonada y razonable de como y por qué
los hechos y elementos obrantes en el expediente respaldaban su constatacion de existencia de dafio.
El analisis del MOFCOM demuestra que éste examind adecuadamente todos los factores en su
contexto. Sobre el telon de fondo de una demanda en rapida expansion y un mercado creciente, con
una evolucion légicamente positiva de la capacidad, la produccion, las ventas y la cuota de mercado,
el MOFCOM explicé en qué forma los factores que mostraban una tendencia negativa respaldaban
una constatacién de existencia de dafio. Constaté que mientras que los precios de las importaciones
procedentes de la UE aumentaron un 9% de 2006 a 2008, los precios de importacion fueron
significativamente inferiores a los precios en el mercado interno en 2006 y 2007, y que el precio de
importacién, aunque en 2008 se mantuvo ligeramente por encima del precio en el mercado interno,
permanecié a un nivel bajo e impidi6é que Nuctech llegara a ser rentable. También constat6 que las
ventas de productos importados aumentaron un 88% Yy acrecentaron su cuota de mercado en un
mercado en rapida expansién. Asi pues, Nuctech se vio obligada a mantener bajos sus precios para
seguir siendo competitiva.

35. En segundo lugar, el argumento de la Union Europea de que el MOFCOM no tuvo en cuenta
todos los hechos y argumentos obrantes en el expediente relativos al estado de la rama de produccion
nacional, en particular la supuesta situacién de puesta en marcha y la agresiva politica de fijacién de
precios de Nuctech, también debe rechazarse. China sostiene que esos elementos no son factores o
indices que influyan en el estado de la rama de produccion en el sentido del parrafo 4 del articulo 3.
En cualquier caso, no eran pertinentes para evaluar la repercusion de las importaciones objeto de
dumping en el estado de la rama de produccion nacional.

36. Por lo que respecta a la supuesta situacion de puesta en marcha de Nuctech, los elementos
proporcionados por Smiths durante la investigacion parecen contradecirse entre si, no estan en
consonancia con los argumentos presentados por la Unién Europea, y no estan respaldados por
ninguna prueba. Un anélisis detallado de las alegaciones de Smiths concernientes a la supuesta
situacion de puesta en marcha de Nuctech demuestra que esas alegaciones no estan apoyadas por
pruebas, o que las pruebas a que se hace referencia en modo alguno demuestran que Nuctech se
encontraba en situacion de puesta en marcha. De hecho, China present6 pruebas que demostraban que
Nuctech producia escaneres de un nivel de energia inferior a 300 KeV bastante antes de 2006. Por
altimo, el hecho mismo de que Nuctech hiciera inversiones no demuestra que estuviera en una
situacion de puesta en marcha.

37. Por lo que respecta a la agresiva politica de fijacién de precios de Nuctech, las alegaciones
hechas por Smiths durante la investigacion sobre esa cuestion y a las que la Union Europea hace
referencia no estan justificadas. Ademas, el argumento no es convincente.

38. Evidentemente, no es necesario que una autoridad investigadora examine todos y cada uno de
los factores planteados por una parte interesada, sino sélo aquellos que constituyen "factores e indices
economicos pertinentes que influyan en el estado de la rama de produccion”. A falta de pruebas que
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demuestren que esos elementos constituyen tales "factores econémicos pertinentes”, el MOFCOM no
esta obligado a examinarlos en su analisis del dafio.

39. Por todas esas razones, la alegacién de la Union Europea al amparo de los parrafos 1y 4 del
articulo 3 debe rechazarse.

7. ALEGACION 6: ALEGACION AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 1 Y 5 DEL
ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

40. La Unidn Europea alega que la determinacion por el MOFCOM de la relacion causal entre las
importaciones objeto de dumping y el dafio importante constatado es incompatible con los parrafos 1
y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, por dos razones principales, que deben rechazarse.

41. En primer lugar, la Unién Europea alega que el MOFCOM no examind debidamente la
relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio importante constatado en tres
aspectos.

42. En lo tocante al volumen de las importaciones objeto de dumping, la Unidn Europea alega
que las pruebas obrantes en el expediente indicaban que el volumen de importacion no era tan
"amplio™ o "grande" considerado en el contexto del consumo interno y el volumen de ventas en el
mercado interno. China mantiene que el parrafo 2 del articulo 3 sélo obliga a la autoridad
investigadora a tener en cuenta si se ha producido un aumento significativo de las importaciones
objeto de dumping en términos absolutos o en relacion con la produccién o el consumo. No puede
afladirse ninguna otra obligacion. Ademas, el MOFCOM tuvo en cuenta el volumen de las
importaciones en el contexto del consumo interno y el volumen de ventas en el mercado interno. Por
altimo, la Unidn Europea no ha explicado por qué el hecho de que el volumen de ventas en el
mercado interno estuviera aumentando habria de influir en la relacion causal entre las importaciones
objeto de dumping y el dafio importante constatado.

43. En lo tocante a la supuesta distincidn entre escaneres de "baja energia" y "alta energia”, China
mantiene que el parrafo 5 del articulo 3 no establece obligacion alguna de realizar andlisis separados
del dafio/la relacion causal para escaneres de "baja energia" y "alta energia”. Ademas, en cualquier
caso, habida cuenta de que la premisa factica en la que la Unién Europea basa su alegacion es
incorrecta, ni siquiera es necesario examinar si el parrafo 5 del articulo 3 establece tal obligacion.

44, Por lo que respecta al andlisis de los precios de importacion efectuado por el MOFCOM,
China observa que el efecto negativo de esos precios en los precios en el mercado interno puede
adoptar la forma de subvaloracion de precios o de reduccion o contencion de la subida de los precios.
En el presente caso, el MOFCOM constatd subvaloracion de precios en 2006 y 2007, y en 2008,
aungue no hubo subvaloracién, se constaté una contencién de la subida de los precios. China observa
asimismo que lo importante no es la tendencia que muestren por separado los precios de importacion
y los precios en el mercado interno, sino la interaccion entre unos y otros, incluido el nivel de los
precios. China mantiene, ademas, que lo pertinente son las "tendencias generales de las
importaciones" y las "tendencias generales de los factores de dafio grave". El analisis del MOFCOM
demuestra que la presion a la baja es resultado de los bajos precios de Smiths combinados con el
rapido aumento del volumen de las importaciones y la cuota de mercado.

45, En segundo lugar, la Unién Europea alega que el andlisis de la no atribucion efectuado por el
MOFCOM era incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 porque, especialmente, el MOFCOM
hizo caso omiso de otros factores de que se tenia conocimiento planteados por Smiths y de varios
argumentos presentados por Smiths en ese contexto. Esa alegacion debe rechazarse. En lo tocante a
los otros factores de que se tenia conocimiento planteados por Smiths a los que se refiere la Unién
Europea, a saber, la crisis econémica mundial, la expansion comercial dinamica de Nuctech, la
competencia leal, la situacion de puesta en marcha de Nuctech y la agresiva politica de fijacién de
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precios de Nuctech, China sostiene que no puede considerarse que esos factores, en la medida en que
Smiths los presentd sin sustentarlos en pruebas adecuadas, constituyen otro factor de que se tenia
conocimiento en el sentido del parrafo 5 del articulo 3. En cualquier caso, o bien esos factores fueron
examinados por el MOFCOM durante la investigacion, o bien no era necesario examinarlos porque se
basaban en una suposicidn factica que el MOFCOM ya habia rechazado.

46. Por consiguiente, las alegaciones de la Unidn Europea al amparo de los parrafos 1 y 5 del
articulo 3 deben rechazarse.

8. CONCLUSION

47. China solicita al Grupo Especial que rechace todas las alegaciones y argumentos de la
Unién Europea y en lugar de ello constate, con respecto a cada uno de ellos, que China actu6 de
manera compatible con todas las obligaciones que le correspondian en virtud del Acuerdo
Antidumping y el GATT de 1994.
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ANEXO F-1

RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL DE CHINA EN
LA SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

l. LA ALEGACION DE LA UNION EUROPEA AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 5.1,
4Y 2 DEL ARTICULO 6 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

1. La Union Europea alega que China infringi6 el parrafo 5.1 del articulo 6 porque el MOFCOM
no se aseguro de que se presentaran resimenes no confidenciales adecuados de diversos elementos de
la Solicitud y de la respuesta de Nuctech al cuestionario ni exigié una declaracion en la que se
explicasen las circunstancias excepcionales por las que no era posible hacer un resumen.

2. En primer lugar, con respecto a los resimenes no confidenciales de los modelos del producto
a que se refiere la Solicitud, la Union Europea distorsiona el argumento de China cuando afirma que
ésta ha alegado que los resimenes fueron adecuados porque si se hubieran dado méas detalles se habria
divulgado informacién confidencial. China no esgrimi6 ese argumento. Sostuvo que la descripcion
como “principales modelos" fue adecuada porque dio detalles suficientes para comprender la
informacion presentada con caracter confidencial. El hecho de que si se hubieran dado mas detalles
se habria revelado informacion confidencial es solamente una observacion adicional.

3. En segundo lugar, con respecto a las Pruebas documentales 8, 9, 10, 11 y 14 adjuntas a la
Solicitud, en contra de lo que aduce la Unidn Europea, la obligacion establecida en el parrafo 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping no exige que se revele el "tipo de pruebas". De hecho, esta
disposicion solamente exige que el resumen sea suficientemente detallado para permitir una
comprension razonable del "contenido” de la informacidn, que se refiere al contenido y no a la forma.
Ademas, la alegacion de la Union Europea de que el resultado del razonamiento de China es que
serian las partes interesadas las que estarian obligadas a resumir la informacion es infundada ya que
China ha demostrado en qué partes concretas de la Solicitud figuraban los resimenes, en las secciones
correspondientes del cuerpo de la Solicitud.

4. En tercer lugar, el argumento de que los indices trimestrales incluidos en los anexos 14, 16,
17, 18 y 19 de la respuesta de Nuctech al cuestionario son resimenes insuficientes porque el
MOFCOM se bas6 en la investigacion en tendencias anuales debe rechazarse. Para determinar si un
resumen no confidencial es valido no resulta pertinente la forma en que el MOFCOM proceso los
datos. Ademas, el hecho de que tanto Smiths como la Union Europea formularan amplias
observaciones sobre la determinacion de la existencia de dafio formulada por el MOFCOM vy no
alegaran en ningin momento la falta de un resumen adecuado de los datos contenidos en la respuesta
de Nuctech al cuestionario demuestra que Smiths pudo defender debidamente sus intereses durante la
investigacion.

5. En cuarto lugar, los argumentos de la Unién Europea concernientes a determinadas respuestas
y anexos de la respuesta de Nuctech al cuestionario también deben rechazarse. Cuando la
informacion confidencial es una respuesta a una pregunta que sélo puede resolverse por si 0 por no es
evidente que no se puede presentar un resumen sin revelar la informacion confidencial y por lo tanto
no se exige una exposicion de las razones. En cuanto a la respuesta a las demds preguntas, la version
no confidencial constituye un resumen adecuado de la informacion facilitada con caracter
confidencial.

6. En quinto lugar, en relacion con la declaracion de la Oficina de Seguridad Publica de la
Administracion de Aviacion Civil de China, contrariamente a lo que alega la Unién Europea, China
indicd que el expediente incluia una exposicion de las razones que fue complementada oralmente.
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Ademas, la Unién Europea alega errébneamente que habria una contradiccién entre el argumento
invocado sobre el carécter intrinsecamente sensible de la informacion y la solicitud incluida en el
expediente pablico. En realidad, la segunda frase de la solicitud incluida en el expediente publico que
contiene la exposicién de las razones por las que no fue posible hacer un resumen invoca el "caracter
de la informacion”. Se refiere al caracter sumamente sensible de la informacion relativa a la
seguridad del transporte aéreo como se desprende del nombre de la propia entidad. Por consiguiente
no hay contradiccion alguna. Por Gltimo, la Union Europea pasa manifiestamente por alto las
diferencias fundamentales en lo que respecta a la seguridad de los sectores del transporte ferroviario y
aéreo cuando alega que el hecho de que las administraciones ferroviarias no invocaran la seguridad ni
el riesgo de efectos desfavorables importantes demuestra que estas razones no podian justificar
objetivamente por qué era imposible resumir la informacion en cuestion.

7. También deben rechazarse las alegaciones formuladas por la Unién Europea al amparo de los
parrafos 4 y 2 del articulo 6. China se remite a los argumentos detallados que expuso en sus
comunicaciones anteriores.

1. LA ALEGACION DE LA UNION EUROPEA AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 9, 4
Y 2 DEL ARTICULO 6 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

8. Todas las alegaciones formuladas por la Unién Europea al amparo de los parrafos 9, 4 y 2 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping deben rechazarse.

9. China se referird en primer término a la alegacion de la Union Europea de que el MOFCOM
no informé del método ni de los datos en que se basé el analisis de la subvaloracién de precios y la
contencidn de la subida de los precios.

10. En primer lugar, con respecto al método aplicado por el MOFCOM para el anélisis de la
subvaloracion de precios y la contencién de la subida de los precios, la Unién Europea alega que este
método es un "hecho" puesto que no es un "razonamiento juridico" y que no puede haber ninguna otra
categoria que no sean "hechos" y "razonamientos". Esta alegacion es evidentemente errénea puesto
que los "razonamientos" no se limitan a los “razonamientos juridicos" y no hay indicacién alguna de
que solamente puede haber dos categorias. El método aplicado por el MOFCOM es similar a un
"razonamiento™ y refleja la forma en que se procesaron u organizaron los hechos y por tanto no
constituye un "hecho". Las constataciones del Grupo Especial que se ocupd de la diferencia
CE - Salmon, en contra de lo que sostiene la Unién Europea, no avalan la tesis de que el método
utilizado por el MOFCOM debe ser considerado un hecho esencial. Las palabras "esencial” o
"necesario” se refieren a cuestiones respecto de las cuales es obligatoria una determinacion a tenor del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo 3 no se refiere a ningun "método” ni tipo de
comparacion que habria que hacer.

11. En segundo lugar, en cuanto a los datos subyacentes, contrariamente a lo que aduce la Unidn
Europea, China no dijo que los hechos esenciales se limiten a las conclusiones a que haya llegado la
autoridad investigadora. Ademas, observa que la alegacion de la Union Europea es bastante vaga e
imprecisa ya que nunca aclar6 cuales fueron los datos subyacentes que el MOFCOM no reveld. En la
medida en que los datos subyacentes que, segun la Unidn Europea, deberian haberse divulgado sean
los precios internos de Nuctech, esa divulgacion no fue posible por razones de confidencialidad. No
obstante, el MOFCOM revelé informacidn sobre los precios internos en forma de tendencias. El
argumento totalmente nuevo de que el MOFCOM deberia haber revelado escalas de precios para
demostrar que los precios internos y los de importacion eran comparables esta fuera de lugar en el
contexto de una alegacion fundada en el parrafo 9 del articulo 6 y se refiere en cambio a la forma en
gue se podian haber resumido determinados datos en el sentido del parrafo 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.
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12. La alegacion relativa a la supuesta falta de informacion del célculo del margen de dumping de
Smiths también debe desestimarse. Como observacién preliminar, China sefiala que la Unién
Europea ha ampliado el alcance de su alegacién. De hecho, ha empezado ahora a alegar una falta de
divulgacion de datos sobre transacciones y ajustes utilizados en el célculo del valor normal y el precio
de exportacién, mientras que en su respuesta a la pregunta 11 del Grupo Especial, la Unién Europea
habia indicado que no esgrimiria argumentos sobre una falta de divulgacion en relacién con la
determinacién del valor normal. El Grupo Especial deberia por tanto desestimar este aspecto de la
alegacion. En todo caso, como la Union Europea no presentd ningln argumento en relacion con esta
alegacidn, no ha establecido una presuncion.

13. Suponiendo que los datos sobre las transacciones y los ajustes utilizados para calcular el valor
normal y el precio de exportacidn sean "hechos esenciales", el MOFCOM cumplié su obligacién de
informar sobre ellos puesto que identificd con precision los datos utilizados para la determinacion del
valor normal y el precio de exportacion, el caracter y el nivel de los ajustes, explicd el método
aplicado para comparar el valor normal y el precio de exportacion y facilité un cuadro en el que se
recogian los datos del valor normal, el precio de exportacion, la cantidad, el precio CIF y el margen de
dumping correspondientes a cada modelo del producto en cuestion. La informacion se facilitd segun
el método habitual del MOFCOM, es decir, en forma de explicacion, que es compatible con lo
dispuesto en el parrafo 9 del articulo 6 que no exige que la informacion se facilite de una forma
especifica.

14. La alegacion relativa a la informacién deficiente sobre el calculo de la tasa de dumping para
"todos los demas" también debe desestimarse. Aunque China ya se ha referido a todos los
argumentos presentados por la Unién Europea, ésta no respondié a ninguno de los argumentos de
China sino que se limitd a alegar que eran "equivocados”. China ha demostrado que el MOFCOM
informo de todos los hechos esenciales en relacion con la tasa del derecho para todos los demas.

15. En cuanto a las alegaciones consiguientes al amparo de los parrafos 4 y 2 del articulo 6, la
Union Europea no ha demostrado exactamente como una infraccion del parrafo 9 del articulo 6
constituye también una infraccion de los parrafos 4 y 2 del articulo 6 especificamente para cada
apartado. Con respecto a la alegacion que formula al amparo del parrafo 4 del articulo 6, la Unidn
Europea ni siquiera identifica con precision la "informacion" respecto de la cual el MOFCOM deberia
haber dado a su debido tiempo a las partes interesadas la oportunidad de comprobar a fortiori que
dicha informacion no era confidencial.

1. LA ALEGACION DE LA UNION EUROPEA AL AMPARO DEL PARRAFO 2.2 DEL
ARTICULO 12 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

16. Las alegaciones formuladas por la Union Europea al amparo del parrafo 2.2 del articulo 12
del Acuerdo Antidumping también deben rechazarse en su totalidad.

17. China no se referird a la primera alegacion relativa a la falta de los motivos en el aviso
publico que llevaron a la aceptacion o rechazo de los argumentos concernientes a la determinacion del
valor normal ya que la Unién Europea no ha esgrimido ningln argumento nuevo.

18. En cuanto a la segunda alegacion que se refiere a la determinacion de la existencia de dafio,
China observa que con respecto al método utilizado, no toda duda o cuestion que se plantea durante
una investigacion se debe considerar necesariamente que haya llevado a la imposicion del derecho
antidumping en el sentido del parrafo 2.2 del articulo 12. La informacién facilitada en la
determinacion definitiva en lo que se refiere al analisis de los precios es detallada, exacta y completa
y ofrece antecedentes y razones suficientes para entender la determinacion de la existencia de dafio
formulada por el MOFCOM. En cuanto a los argumentos relativos a la determinacién de la existencia
de dafio que habria esgrimido Smiths durante la investigacién, China observa que sigue sin entender a
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qué argumentos especificos de Smiths se refiere la Unidn Europea y por lo tanto no puede hacer
observaciones sobre esta alegacién. Solamente puede hacer dos observaciones de caracter general.
En primer término, no todos los argumentos de una parte interesada se pueden considerar
automaticamente "pertinentes" simplemente porque se plantearon en el contexto de la determinacion
de la existencia de dafio. En segundo lugar, los argumentos relativos a un factor que no influye en el
estado de la rama de produccion en el sentido del parrafo 4 del articulo 3 sin duda no pueden ser
considerados "pertinentes” en el sentido del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

19. La tercera alegacion de la Unién Europea se refiere a varias observaciones que plante6 Smiths
en lo que respecta a la determinacion de la relacién causal. Esta alegacion se debe desestimar porque
esas observaciones no se identificaron debidamente y la alegacion no se ha justificado. En el fondo,
la Union Europea no ha demostrado que los argumentos fueron pertinentes. En todo caso, como
Smiths no justificé sus observaciones con pruebas pertinentes, el MOFCOM no estaba obligado a
examinarlas en la determinacion definitiva.

20. También debe desestimarse la Gltima alegacion relativa al célculo del margen de dumping de
Smiths y a la determinacion del derecho residual. La Unién Europea presenta una nueva
argumentacion con respecto a la determinacion del derecho residual, a saber, que el MOFCOM no
publico las razones de su decision de recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento para calcular
el derecho residual. Sin embargo, la determinacién definitiva incluye la explicacion del MOFCOM
de su decisidn de recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento para calcular el derecho residual.
En cuanto a los célculos y datos subyacentes, el MOFCOM no estaba obligado a incluirlos en su
determinacion definitiva.

V. LA ALEGACION DE LA UNION EUROPEA AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 1
Y 2 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

21. China abordard varias cuestiones con respecto a la alegacion formulada por la Unidn Europea
al amparo de los parrafos 1y 2 del articulo 3.

22. En primer lugar, China observa que la Unién Europea ha cambiado la idea central de su
alegacion.  En su primera comunicacion escrita la Unién Europea centraba su alegacion
principalmente en la existencia de diferencias entre los escaneres de "alta energia" y "baja energia".
Aleg6 que la utilizacion del promedio ponderado de los valores unitarios era inadecuada debido a las
considerables diferencias que hay entre los escaneres de "alta energia" y "baja energia". China sefial6
que la distincion entre los escaneres tomando como base el nivel de energia es meramente artificial.
Sefialé que no hay diferencias nitidas entre las dos categorias de productos en lo que se refiere a sus
caracteristicas fisicas, usos, caracteristicas tecnoldgicas, proceso de fabricacion y precios.
Por consiguiente, en la medida en que la alegacion de la Unién Europea se basa en esta premisa
facticamente incorrecta necesariamente se debe desestimar.

23. La Unidn Europea parece reconocer ahora que no hay una linea divisoria clara entre los
escéneres con un nivel de energia de 300 KeV o inferior y los escéneres con un nivel de energia
superior a 300 KeV. Por consiguiente ha decidido centrar su alegacién en la existencia de diferencias
entre los tipos de productos en general. Alega que el MOFCOM deberia haber tenido en cuenta esas
diferencias en su analisis de los efectos sobre los precios.

24. No obstante, la Union Europea no identifica con precision qué diferencias deberian haberse
tenido en cuenta en el analisis de los efectos sobre los precios. Una referencia en abstracto a
diferencias en las caracteristicas fisicas, usos y precios no basta para fundamentar una alegacion.
Sin identificar con precision las diferencias, la Unién Europea no establecid ni puede establecer que
el MOFCOM no hizo un examen objetivo en el sentido de que favorecio los intereses de determinadas
partes interesadas en su andlisis del dafio.
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25. En segundo lugar, la Union Europea alega que China infringid el parrafo 1 del articulo 3
porque la utilizacién del método del valor unitario medio fue "inadecuada" debido al carécter
"sumamente heterogéneo™ del producto. Sin embargo, lo que exige el parrafo 1 del articulo 3 es que
se determine si la autoridad investigadora ha hecho un "examen objetivo" basado en "pruebas
positivas" y no si la utilizacién de un método es adecuada.

26. El MOFCOM se asegurd de dar un trato imparcial a la informacidon y los datos obrantes en el
expediente ya que no manipuld ni seleccioné de ninguna manera los datos y la informacion utilizados
en el analisis de los efectos sobre los precios. Es incorrecta la alegacién de la Unidn Europea segun la
cual como no hubo importaciones de escaneres de "alta energia" y el MOFCOM supuestamente sabia
que la inclusion de esos escéneres haria que fuera mas probable constatar la existencia de
subvaloracion de precios y reduccién/contencién de la subida de los precios, el MOFCOM decidio
intencionadamente incluir determinados modelos para lograr un resultado determinado. Dicha
alegacion se basa en la distincion artificial entre escaneres de "baja energia" y "alta energia” y en la
premisa errénea de que los escéneres de "alta energia" siempre son méas caros que los de "baja
energia”. Ademads, la Unién Europea no aportd pruebas de que no hubiera importaciones de
"escaneres de alta energia” a lo largo de todo el periodo objeto de investigacion, por lo que no
justifico su alegacion relativa a las constataciones de existencia de subvaloracion de precios.
Por ultimo, contrariamente a lo que alega la Unién Europea, la combinacion de productos no afecta ni
puede afectar a constataciones sobre contencidn de la subida de los precios.

217. Ademas, la Union Europea no ha demostrado que la utilizacion por el MOFCOM del método
del valor unitario medio favoreciera los intereses de la rama de produccion nacional. De hecho, no es
posible constatar que la utilizacién de ese método no fuera objetiva o imparcial simplemente porque el
producto investigado incluia diferentes tipos 0 modelos.

28. En tercer lugar, contrariamente a la alegacion de la Unidn Europea, las diferencias entre la
determinacién del margen de dumping de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2 y el andlisis de
los efectos sobre los precios de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
son importantes para interpretar correctamente las obligaciones de los parrafos 2 y 1 del articulo 3 'y
para no imponer indebidamente a los Miembros de la OMC obligaciones que no se derivan de esta
disposicion.

29. En cuarto lugar, el argumento de la Unidn Europea de que el examen que hizo el MOFCOM
de los efectos sobre los precios no fue objetivo se basa simplemente en una situacion hipotética que en
cualquier caso no afectaria a las constataciones del MOFCOM sobre la "contencién de la subida de
los precios”. En este caso el MOFCOM constatd que existia contencion de la subida de los precios,
que se caracteriza por la relacion entre los costos de produccion y los precios. Para un afio
determinado tanto los costos de produccion como los precios se basan en datos relativos al mismo
conjunto de productos. Por lo tanto, la utilizacion del promedio ponderado de los valores unitarios no
puede aumentar los efectos de la contencién de la subida de los precios ni mostrar dicha contencion
cuando no existe, como alega la Uni6n Europea. En realidad, el hecho de que la combinacién de
productos varie o pueda variar a lo largo del periodo objeto de investigacion no puede repercutir en la
evaluacion de la contencion de la subida de los precios ya que depende de que los precios de una
determinada combinacion de productos hayan podido o no igualar los incrementos de los costos o
seguir las reducciones de los costos correspondientes a la misma combinacion de productos.

30. En lo que respecta al argumento de China de que Smiths no alegé durante la investigacion que
el MOFCOM deberia haber tenido en cuenta las diferencias en los tipos de productos en su analisis de
los efectos sobre los precios, la Unién Europea intenta justificar de manera no convincente este fallo
diciendo que el cuestionario sobre el dumping para Smiths indicaba que el MOFCOM se proponia
hacer una comparacion entre modelos. Este argumento no es convincente. El otro argumento de la
Uniodn Europea de que la peticion de Smiths para que se excluyeran los productos de alta energia del
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ambito de la investigacion deberia haber alertado al MOFCOM de la importancia que tenian las
diferencias entre los escaneres de "baja energia" y "alta energia" para el andlisis de los precios
también carece de pertinencia. Al saber que el MOFCOM decidié no excluir estos Gltimos del &mbito
de la investigacion, Smiths deberia haberse referido a esta cuestion en el contexto del andlisis de los
efectos sobre los precios. Ademas, Smiths nunca alegd durante la investigacién que hubiera
diferencias importantes y considerables entre distintos tipos de productos y a fortiori que
el MOFCOM deberia haberlas tenido en cuenta para el analisis de los efectos sobre los precios.

31. La Unién Europea impugna el argumento de China de que la utilizacion del método del
promedio ponderado del valor unitario era el método mas razonable al que se podia recurrir en vista
de la informacidn y los datos deficientes y limitados que facilité Smiths. Segun la Unién Europea, la
cuestion es si la utilizacion del método fue razonable. China sostiene que un "examen objetivo"
depende de las circunstancias especificas del caso, entre las que figuran la informacién y los datos de
que disponia la autoridad investigadora. En este caso el método basado en datos del promedio
ponderado anual fue objetivo porque esos datos eran los Unicos que estaban disponibles.

32. En conclusion, China reitera que el examen que hizo el MOFCOM de los efectos de las
importaciones objeto de dumping sobre los precios internos fue plenamente compatible con las
obligaciones de China a tenor de los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

V. LA ALEGACION DE LA UNION EUROPEA AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 1
Y 4 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

33. China abordara a continuacion las alegaciones formuladas por la Unién Europea al amparo de
los parrafos 1y 4 del articulo 3.

34. En primer lugar, la Unién Europea ha alegado que el MOFCOM no basé su evaluacién en
pruebas positivas debido a supuestas discrepancias entre los datos incluidos en la determinacion
definitiva del MOFCOM vy la informacion facilitada por Nuctech o procedente de otras fuentes.
La Unién Europea ha ampliado su alegacion a los factores de dafio relacionados con los ingresos por
ventas y los beneficios. Las supuestas discrepancias entre la respuesta de Nuctech al cuestionario y
las constataciones del MOFCOM en la determinacion definitiva en relacién con estos dos factores se
pueden explicar por los ajustes realizados después de la verificacién, en particular la exclusion de
datos relativos a las exportaciones del producto nacional similar y a las ventas de productos distintos
del producto similar.

35. Ademas, en lo que concierne a las supuestas discrepancias entre las cifras relativas a los
beneficios brutos y el empleo contenidas en determinada informacion publicamente disponible, China
ya ha explicado que el MOFCOM trat6 expresamente la cuestion en su determinacion definitiva y que
los informes en cuestion abarcan no solamente las ventas de los productos similares sino también las
de otros productos. La Unién Europea intenta impugnar esta explicacion diciendo que los escaneres
representaban aproximadamente el 90% de los productos de Nuctech durante el periodo objeto de
investigacion. Sin embargo, como reconoce la Union Europea, esta estimacion del 90% es totalmente
infundada y, como China ha demostrado, de hecho los datos que constan en el expediente, verificados
por el MOFCOM, contradicen esta estimacion.

36. En cuanto a las supuestas discrepancias, China ha explicado que las constataciones
del MOFCOM sobre diversos factores de dafio se basaron en las cifras y los datos facilitados por
Nuctech que, una vez verificados, habian sido modificados y por tanto estan basados en "pruebas
positivas”. La Union Europea refuta esta afirmacion alegando que no se inform6 a las partes
interesadas de que algunos de los datos obtenidos fueron modificados en virtud de una verificacion
in situ y alega que no hay pruebas de lo que China afirma en estas actuaciones. En primer término, en
contra de las alegaciones de la Unién Europea, el MOFCOM declaré expresamente que Nuctech
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aporto pruebas y documentacion complementaria después de la verificacion. En segundo término,
el MOFCOM no hizo caso omiso de las cifras que constaban en el expediente ya que basé sus
determinaciones en los datos y cifras modificados facilitados por Nuctech después de la verificacion
in situ. En tercer término, la Union Europea confunde dos cuestiones distintas, a saber, si las partes
interesadas han sido informadas de qué datos se han utilizado y si la decision se basd en "pruebas
positivas”. Contrariamente a la alegacion de la Union Europea, los datos no se convertiran en
"pruebas positivas" después de que las autoridades investigadoras hayan informado a las partes
interesadas de que los datos utilizados fueron datos que se habian modificado en virtud de la
verificacion.

37. La segunda alegacion planteada por la Union Europea al amparo de los parrafos 1y 4 del
articulo 3, segun la cual el MOFCOM no examiné todos los factores enumerados en el parrafo 4 del
articulo 3, debe desestimarse ya que el MOFCOM examind la magnitud del margen de dumping y
constaté la existencia de margenes que excedian del umbral "de minimis" establecido en el parrafo 8
del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

38. La tercera alegacion de la Union Europea, segun la cual China no hizo un examen objetivo del
estado de la rama de produccién nacional porque el MOFCOM no distinguio entre los escaneres de
"baja energia" y "alta energia”, se basa en la premisa factica incorrecta de que hay diferencias
considerables en las caracteristicas fisicas y usos entre los escaneres de alta y baja energia que
también dan lugar a diferencias en los precios y costos de produccion. Ademas, la alegacion de que
el MOFCOM deberia haber examinado por separado los escaneres de "baja energia" y "alta energia"
en lo que respecta a los factores de dafio relacionados con los precios o los costos debe ser
desestimada porque en el Acuerdo Antidumping no se exige que se examine la rama de produccion
nacional por sectores o segmentos del mercado, ya sea para todos los factores de dafio o solamente
para algunos de ellos. Ademaés, la Unién Europea no ha demostrado sobre qué base el andlisis del
dafio no es objetivo. Aunque alega que la utilizacion de datos del promedio ponderado
correspondiente a toda la gama de escaneres no dio como resultado datos representativos del estado
real de dicha rama de produccién, no ha aportado ninguna prueba sobre cuél habria sido el estado real
de la rama de produccién nacional ni la razon por la que el método utilizado hizo méas probable
constatar la existencia de dafo.

39. La cuarta alegacion planteada por la Union Europea se refiere a que el MOFCOM no hizo una
evaluacion adecuada de la evolucion e interaccion general entre los factores de dafio considerados
conjuntamente.

40. El primer argumento de la Unién Europea fue que el MOFCOM no dio una explicacién
convincente de si la inmensa mayoria de los factores positivos fueron superados por otros factores
negativos y de qué modo. China sostuvo que la Unién Europea considerd incorrectamente que los
Unicos factores negativos fueron los precios de las ventas en el mercado interno y las existencias y se
remitié a las constataciones del Grupo Especial en la diferencia CE - Elementos de fijacion que,
contrariamente a lo que aduce la Unién Europea, son aplicables en el presente asunto.

41. El segundo argumento de la Union Europea de que el MOFCOM hizo observaciones
contradictorias de manera no imparcial también debe rechazarse. En efecto, el hecho de que la Unién
Europea no esté de acuerdo con las condiciones que utiliz6 el MOFCOM en su anélisis del dafio no
hace que la evaluacion de los factores en cuestion sea parcial.

42. En cuanto al argumento de que el MOFCOM no examind todos los factores en su debido
contexto, la Unién Europea intenta imponer una obligacion adicional a las autoridades investigadoras
gue de hecho se refiere a la cuestion de la relacion de causalidad. La alegacion de que el MOFCOM
deberia haber examinado la relacion entre los precios internos y los precios de importacion y el hecho
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de que el crecimiento de Nuctech superaba con creces el de la demanda se refieren a la determinacién
de la relacion causal.

43. Con respecto al ultimo argumento planteado por la Unién Europea segun el cual el MOFCOM
no tuvo en cuenta en su analisis del dafio la supuesta situacion de puesta en marcha de Nuctech, su
estrategia de fijacion de precios agresiva y su expansion comercial, China considera que estos tres
factores no son "factores que influyan en el estado de esa rama de produccién™ en el sentido del
parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, sino més bien factores que pueden haber causado
determinados efectos en el estado de la rama de produccion.

44, La Union Europea alega erroneamente que las explicaciones dadas por China con respecto a
estos tres factores son explicaciones ex post. De hecho, estos factores son alegaciones no justificadas
y por lo tanto el MOFCOM no estaba obligado a examinarlos. La autoridad investigadora no tiene
que investigar todos los factores planteados por una parte interesada, solamente los que constituyen
"factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccion”.

45, En cuanto a la supuesta situacion de puesta en marcha de Nuctech, China observé las
contradicciones entre las comunicaciones de Smiths y los argumentos de la Unidn Europea, que ésta
no ha refutado. Ademas, las supuestas pruebas mencionadas por la Unién Europea consisten en
alegaciones infundadas realizadas por Smiths o las pruebas mencionadas en modo alguno demuestran
gue Nuctech se encontrara en una situacién de puesta en marcha durante el periodo objeto de
investigacion. Para obviar esta evidente falta de pruebas, la Union Europea alega que los elevados
niveles de productividad, reduccion de pérdidas y tasas de rendimiento crecientes demuestran la
situacion de puesta en marcha de Nuctech. Sin embargo, la Unién Europea confunde las causas con
las consecuencias. Aunque varios indicadores pueden describir el estado de una rama de produccion
nacional, no es posible sacar la conclusion de que una rama de produccion se encuentra en una
situacion de puesta en marcha simplemente porque concurran algunos indicadores. En cambio, en el
expediente hay pruebas evidentes que demuestran que Nuctech no se encontraba en una situacion de
puesta en marcha sino que ya estaba fabricando y vendiendo escaneres de baja energia afios antes del
periodo objeto de investigacion.

46. Como prueba de la politica de fijacién de precios agresiva de Nuctech, la Unién Europea
alude a la reduccion de precios y al hecho de que los precios de importacién aumentaron durante el
periodo objeto de investigacion y eran superiores a los precios de las ventas en el mercado interno
en 2008. Sin embargo, estos datos no demuestran de ninguna manera que el estado de la rama de
produccion nacional fuera consecuencia de una politica de fijacion de precios agresiva. La Union
Europea confunde el efecto, es decir, la reduccion de los precios internos, con una posible causa, es
decir, una supuesta politica de fijacion de precios agresiva. De hecho, el Unico elemento de prueba es
un informe que ni siquiera se adjunt6é como prueba documental ni se aportd en estas actuaciones.

47. En cuanto a la expansién comercial dindmica de Nuctech, la Unica prueba mencionada por la
Unidén Europea son pasajes del informe anual de Tsinghua Tongfang. Como explic6 el MOFCOM
durante la investigacion, este documento no es una prueba pertinente en lo que respecta a las ventas
del producto nacional similar en el mercado interno.

48. Por consiguiente, el MOFCOM tenia derecho e incluso estaba obligado a hacer caso omiso de
todas estas alegaciones ya que no estaban debidamente justificadas por pruebas verificables y por lo
tanto no constituian "pruebas positivas" en el sentido del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.
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VI. LA ALEGACION DE LA UNION EUROPEA AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 1
Y 5 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

49. En esta ultima parte de la declaracion China abordara la alegacion formulada por la Unién
Europea al amparo de los parrafos 1y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

50. La Union Europea no formula ningln argumento realmente nuevo en su segunda
comunicacion escrita sobre la relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio
importante. Por consiguiente China se limitard a hacer tres observaciones sobre la evaluacion
realizada por el MOFCOM de los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre los precios.

51. En primer lugar, contrariamente a las alegaciones de la Unién Europea, China examind
expresamente el argumento de la Unidn Europea de que el MOFCOM atribuy0 a las importaciones de
la UE efectos que no podian haber sido causados por ellas. En efecto, China sostiene que el analisis
del dafio y de la relacion causal debe realizarse con respecto a la rama de produccion nacional en su
conjunto y que no hay obligacién de distinguir entre segmentos o sectores. En todo caso, como la
alegacion de la Unién Europea se basa en la premisa factica errénea de que hay una diferencia entre
los escaneres de "baja energia" y "alta energia"”, esta alegacion se debe rechazar.

52. En segundo lugar, el argumento de la Unién Europea relativo a la falta de correlacion entre el
aumento de los precios de las importaciones y la reduccion de los precios de las ventas en el mercado
interno debe desestimarse porque no tiene en cuenta que lo que importa son no so6lo las tendencias en
los precios sino también sus niveles y el volumen de las importaciones objeto de dumping.

53. En tercer lugar, al refutar la explicacion de China de que Nuctech se vio "obligada" a
mantener sus precios a un nivel bajo, la Unién Europea manifiestamente pasa por alto los demas
factores esenciales mencionados por el MOFCOM en sus constataciones, es decir, los precios
reducidisimos y a nivel de dumping de las importaciones, la significativa subvaloracion de precios
en 2006 y 2007 y el aumento sustancial de las importaciones en términos absolutos y relativos.

54. En cuanto al analisis de la no atribucién, el MOFCOM no estaba obligado a examinar
ninguno de los cinco factores indicados por la Unidén Europea porque no se aportaron pruebas
pertinentes. En cualquier caso, estos factores o bien los examin6 el MOFCOM durante la
investigacion o no hacia falta examinarlos porque se basaban en una hipoétesis factica que ya habia
sido rechazada por el MOFCOM.

55. En primer lugar, por lo que respecta a la crisis econdmica global, Smiths aporté pruebas que
no eran pertinentes porque se referian a un periodo de tiempo posterior al final del periodo objeto de
investigacion. En todo caso, la constatacion del MOFCOM de los buenos resultados de exportacion
de la rama de produccion nacional abordaba e invalidaba directamente la alegacion de Smiths.

56. En segundo lugar, no hubo absolutamente ninguna prueba que hubiese demostrado que
Nuctech se encontraba en una etapa de puesta en marcha. Por lo tanto, el MOFCOM ni siquiera
estaba obligado a examinar esta cuestion como otro posible factor conocido que podria haber causado
dafio a la rama de produccion nacional.

57. En tercer lugar, la alegacién de Smiths relativa a la politica de fijacién de precios agresiva de
Nuctech no estaba justificada, sino que se basaba en un estudio que ni siquiera se facilitd
al MOFCOM vy que s6lo supuestamente se referia a una supuesta estrategia de fijacion de precios en
relacion con los denominados escéneres de "alta energia” en los mercados de exportacion y por lo
tanto dificilmente se podia transponer a las ventas del producto similar en el mercado interno.
El hecho de que los precios de las ventas en el mercado interno disminuyeran mas del 70% durante el
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periodo objeto de investigacion no es una prueba que demuestre que Nuctech estaba aplicando una
politica de fijacion de precios agresiva.

58. En cuarto lugar, los argumentos de Smiths concernientes a la competencia leal siguen estando
sin fundamentar y, a falta de pruebas, el MOFCOM no estaba obligado por tanto a examinar esta
cuestion. En todo caso, el MOFCOM ya habia desechado la premisa factica de la alegacion de Smiths
cuando indicd que no habia pruebas que demostraran que el producto investigado fuera superior a los
productos nacionales similares en lo que se refiere a la calidad y servicio.

59, En quinto lugar, el argumento de Smiths relativo a la expansién comercial dindmica de
Nuctech no estuvo respaldado por pruebas ya que los informes mencionados son documentos que no
son pertinentes puesto que contienen datos sobre las ventas de exportacion y otros productos.
La explicacion de la Union Europea de que la expansion comercial dindmica queda demostrada por el
hecho de que la rama de produccidn nacional estaba creciendo muy por encima del crecimiento de la
demanda no es pertinente. EIl hecho de que el volumen de ventas en el mercado interno y la cuota de
mercado aumentaran méas que el consumo no demuestra que eso fuera resultado de una expansion
comercial dinamica.

60. En cuanto a la alegacién de la Unidn Europea de que el MOFCOM no examiné el argumento
de Smiths de que las exportaciones eran la causa, no el remedio, de las dificultades financieras de
Nuctech, China observa que el argumento no se justifico ya que las pruebas aportadas no fueron
pertinentes. En cambio, Nuctech presenté al MOFCOM datos y cifras sobre cuya base éste podria
evaluar los resultados de exportacion de Nuctech en relacion con el producto nacional similar.

61. La alegacion de la Unién Europea de que el MOFCOM hizo caso omiso de los argumentos de
Smiths sobre las diferencias en los factores relativos a la calidad de los productos y la tecnologia debe
desestimarse porque el MOFCOM examind ampliamente los argumentos de Smiths en la
determinacién definitiva. EI MOFCOM realizo por tanto un andlisis correcto de la no atribucién y, en
particular, analiz6 debidamente los argumentos de Smiths sobre los resultados de exportacién y los
efectos relativos a la calidad de los productos y la tecnologia, de conformidad con los requisitos de los
parrafos 1y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
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ANEXO F-2

RESUMEN DE LA DECLARACION' INICIAL DE LA UNION EUROPEA
EN LA SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

[[Informacion comercial confidencial "ICC" suprimida]]

l. ALEGACIONES AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 5.1, 4 Y 2 DEL ARTICULO 6
DEL ACUERDO ANTIDUMPING

A. LOS RESUMENES RELATIVOS A LOS MODELOS DE PRODUCTOS SON INADECUADOS, Y EL
GRUPO ESPECIAL DEBE RECHAZAR LA TENTATIVA DE CHINA DE HACER UNA
RACIONALIZACION EX POST

1. La UE impugna la idoneidad de los resimenes de los modelos de productos a que se hace
referencia en la seccion de la Solicitud relativa al dumping. Los resimenes proporcionados por el
solicitante no son claros ni significativos, y la tentativa de China de hacer una racionalizacion ex post
s6lo demuestra cuan inadecuados eran realmente los resumenes. Aun aceptando la explicacion
"dificilmente discutible” de China de lo que significa el "producto principal”, el resumen
proporcionado en la Solicitud no tiene sentido. EIl valor normal y el precio de exportacion de los
cuatro modelos "principales" vendidos en cantidades significativas en el mercado chino no estan
comprendidos en la gama de precios [60.000-100.000] para el valor normal y [50.000-90.000] para el
precio de exportacion del "[Modelo 1] y el [Modelo 2]" presentada por el solicitante, sino que son
considerablemente mas bajos. De hecho, con arreglo al valor normal y el precio de exportacién
establecidos por el MOFCOM a efectos de la comunicacion definitiva, sélo dos modelos estan
(aproximadamente) comprendidos en las gamas de precios proporcionadas por el solicitante.
No obstante, sélo se han vendido cantidades muy pequefias de esos dos modelos.

B. LOS RESUMENES NO CONFIDENCIALES DEBEN IDENTIFICARSE CON CLARIDAD SUFICIENTE

2. Los supuestos resimenes de pruebas incluidos en las Pruebas documentales 8, 9, 10, 11y 14
adjuntas a la Solicitud carecen del nivel de detalle necesario para que las partes interesadas puedan
entender la informacion resumida en ellos y hacer observaciones al respecto. Aungue aceptaramos, a
efectos de argumentacion, la afirmacion de China de que el resumen esta contenido en el cuerpo
principal de la Solicitud, el MOFCOM deberia haberse asegurado de que se hiciera una clara
referencia a ello. De manera analoga, lo que China sostiene ahora que constituia el resumen no
confidencial "adecuado" de los Apéndices 14, 16, 17, 18 y 19 del cuestionario para el solicitante no ha
sido identificado como tal por Nuctech.

3. La UE observa que el Grupo Especial a cargo del asunto China - GOES confirmo
recientemente que no puede pretenderse que los declarantes adivinen si la informacidn confidencial se
ha resumido, y donde, y si el supuesto resumen, como en el presente caso, se basa en la misma fuente
de datos que la informacion suprimida, y en consecuencia representa el resumen "no confidencial".
Por consiguiente, el Grupo Especial debe confirmar que, si bien el parrafo 5.1 del articulo 6 no
prescribe la forma que debe adoptar un resumen no confidencial, todo resumen no confidencial de
informacion confidencial debe identificarse con claridad suficiente.

C. LOS ESFUERZOS DE LAS PARTES INTERESADAS POR DEFENDER SUS INTERESES NO SUBSANAN
UNA INFRACCION DEL PARRAFO 5.1 DEL ARTICULO 6

4. Aparentemente, China ha sugerido varias veces que el Grupo Especial, al determinar si los
resimenes no confidenciales son idoneos, debe tener en cuenta que Smiths y/o la UE hicieron
observaciones sobre ciertos aspectos de la determinacion de la existencia de dafio y supuestamente no
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se quejaron de la falta de idoneidad de los resimenes. Este razonamiento no tiene fundamento®, y
debe ser rechazado por el Grupo Especial. Ademas, del expediente se desprende claramente que
incluso cuando se formularon quejas éstas cayeron en oidos sordos, ya que el MOFCOM se abstuvo
de pedir resimenes adecuados en respuesta a ellas. Los esfuerzos de Smiths y la UE para defender
sus intereses y presentar observaciones a pesar de haber recibido informacién fragmentaria no
subsanan la infraccion del parrafo 5.1 del articulo 6.

D. CHINA NO HA PRESENTADO PRUEBAS DE QUE LA AUTORIDAD DE AVIACION EXPUSO LAS
RAZONES POR LAS QUE EL RESUMEN NO ERA POSIBLE, ASI COMO DE QUE EL MOFCOM
EXAMINO DEBIDAMENTE ESA EXPOSICION

5. La UE pide al Grupo Especial que se cuide del intento de China de atenuar las prescripciones
del parrafo 5.1 del articulo 6. Como se explica en nuestras comunicaciones, China interpreta
indebidamente el parrafo 5.1 del articulo 6 y, en un esfuerzo por justificar su evidente infraccion,
incluso hace declaraciones facticas que contradicen los hechos obrantes en el expediente. En el
asunto CE - Elementos de fijacion, el Organo de Apelacion ofrecié orientacion Gtil sobre la
importancia de mantener el delicado equilibrio establecido en los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6, y
aclaré que las razones por las que el resumen no es posible que se expongan estan sujetas al examen
de la autoridad investigadora, asi como al del Grupo Especial.> China alega que se hizo y se examind
una exposicion, pero aparentemente no pudo presentar pruebas reales de la exposicion o de su examen
por el MOFCOM incluso cuando el Grupo Especial la insté a hacerlo.

E. ALEGACION AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 4 Y 2 DEL ARTICULO 6

6. China formula dos nuevos argumentos en relacion con la alegacion al amparo del parrafo 4
del articulo 6, a saber, que la UE i) no identificé la informacidn a la que deberia haberse dado acceso;
y ii) no presentd su razonamiento por lo que respecta a la disposicidn segun la cual las autoridades
solo estan obligadas a proporcionar informacion en el marco del parrafo 4 del articulo 6 "siempre que
sea factible”. El argumento de China de que la informacién no se identificé suficientemente debe
rechazarse. Como la propia China reconoce, la UE presentd una descripcion general que después se
desarrollé en las secciones relativas a los resimenes o declaraciones especificos. Habida cuenta de
que la informacion se ocultd indebidamente a la UE (y/o a Smiths), presentar una descripcion mas
especifica no seria posible. En segundo lugar, la tentativa de China de justificar que no se hubiera
dado acceso a toda la informacion pertinente alegando que "no era factible” hacerlo también debe
rechazarse. Cuando no se dispone de informacién como consecuencia de una infraccion de una
obligacion establecida en el Acuerdo Antidumping, esa misma infraccion no puede servir a la
autoridad como defensa ante una constatacién de infraccion del parrafo 4 del articulo 6.

1. ALEGACIONES AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 9, 4 Y 2 DEL ARTICULO 6
DEL ACUERDO ANTIDUMPING

A. LOS METODOS Y LOS DATOS SUBYACENTES EN LOS QUE EL MOFCOM SE APOYO EN SU
ANALISIS DE LOS PRECIOS SON HECHOS ESENCIALES

7. En los parrafos 88 y 89 de su segunda comunicacion escrita, China trata de subsanar una de
las incoherencias de su afirmacion de que un "método” no puede ser, desde una perspectiva
conceptual, un hecho esencial. La incoherencia deriva de que China considera que el método
empleado para el calculo del margen de dumping es un hecho esencial, e incluso, en el curso de estas
actuaciones, ha hecho referencia a su divulgacion como prueba de que ha cumplido las obligaciones
que le corresponden en virtud del parrafo 9 del articulo 6. China alega que la eleccién de métodos

! Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.191.
2 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion, parrafo 544 (no se reproducen las
notas de pie de pagina, las cursivas son de la UE).
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esta prescrita en el parrafo 4 del articulo 2, mientras que con arreglo al parrafo 2 del articulo 3 la
autoridad esta libremente facultada para concluir que no es preciso divulgar un método empleado en
el contexto del analisis de los precios. Al hacerlo, China pasa totalmente por alto la obligacién
establecida en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Si se aceptara la posicion de
China, las partes interesadas se verian privadas del derecho a hacer observaciones sobre la
exhaustividad y exactitud de las pruebas invocadas, asi como sobre la objetividad del analisis de los
precios realizado por la autoridad investigadora.

B. ALCANCE DE LAS ALEGACIONES CONCERNIENTES A LAS DETERMINACIONES DEL VALOR
NORMAL Y EL PRECIO DE EXPORTACION Y LOS CALCULOS DEL MARGEN DE DUMPING
INDIVIDUAL

8. Habida cuenta de la tentativa de China de distorsionar la comunicaciéon de la UE, es

importante aclarar que ésta solicita a este Grupo Especial que formule constataciones con respecto a la
no divulgacién por China de los datos y criterios en que se basé el MOFCOM para introducir ajustes
en el precio de exportacion, y sobre la no divulgacion de los calculos del dumping individual.

C. LOS CALCULOS DEL VALOR NORMAL Y EL PRECIO DE EXPORTACION Y LOS DATOS EN QUE SE
BASARON ESOS CALCULOS SON "HECHOS ESENCIALES" EN EL SENTIDO DEL PARRAFO 9 DEL
ARTICULO 6

9. Aparentemente, China sugiere que Smiths no necesitaba que se divulgaran los célculos, ya

gue se habia divulgado informacion suficiente para que Smiths estuviera en condiciones de deducir
los célculos mediante un proceso de ingenieria inversa. La UE discrepa (como también discrepd
Smiths). La divulgacion tiene por finalidad poner a las partes interesadas en condiciones en las que
puedan debidamente comprender, verificar e impugnar los hechos que probablemente llevaran a la
autoridad investigadora a imponer medidas definitivas. Si los célculos realizados para determinar la
existencia y el margen de dumping y los datos que sustentan esos célculos no se divulgan, las partes
interesadas no pueden evaluar si se ha llegado de manera correcta a la determinacion definitiva. Esto
no es una cuestion de comodidad para las partes interesadas, como aparentemente implica China, sino
algo esencial para la legitimidad del proceso -asegurarse de que la investigacion se haya realizado de
conformidad con las obligaciones sustantivas pertinentes-, pero también como un mecanismo de
salvaguardia que garantice la exactitud de las cifras y los datos realmente utilizados.

D. EL MOFCOM NO DIVULGO HECHOS ESENCIALES CONCERNIENTES A LA DETERMINACION DEL
DERECHO RESIDUAL

10. Cuando las autoridades deciden recurrir a los hechos de que tienen conocimiento al calcular el
margen de dumping, estan obligadas a divulgar esos hechos. Ademas, como concluy6 el Grupo
Especial a cargo del asunto China - GOES al examinar una situacion factica similar al presente caso,
"a fin de que [...], como parte interesada, pudieran defender sus intereses, era esencial que
el MOFCOM diera a conocer la base factica en virtud de la cual utilizé la mejor informacién

disponible™.®> China no lo hizo en el presente caso.
E. ALEGACION AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 4 Y 2 DEL ARTICULO 6
11. Las diferencias en la naturaleza y el alcance de las obligaciones establecidas en el parrafo 9

del articulo 6, por un lado, y los parrafos 4 y 2 del articulo 6, por otro, no son de tal magnitud que
resulte conceptualmente imposible que las obligaciones se apliquen a las mismas circunstancias de
hecho, y en consecuencia -como mantenemos que sucedi0 en la presente diferencia- que esas
disposiciones se infrinjan al mismo tiempo.

® Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.408.
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1. ALEGACIONES AL AMPARO DEL PARRAFO 22 DEL ARTICULO 12 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING

12. En el parrafo 149 de su segunda comunicacion escrita, China aduce que las explicaciones del
rechazo de los argumentos pertinentes formulados por Smiths en lo concerniente a la determinacion
del valor normal eran adecuadas, habida cuenta de lo que describe como "el reconocimiento expreso
de la propia" Smiths. Al hacerlo, China estd modificando los hechos y el razonamiento en que
el MOFCOM se apoy0 en la determinacion definitiva, cambiando "Smiths Heimann no disponia de
suficientes pruebas" por lo que ahora parece ser una decision basada en un reconocimiento expreso
por parte de Smiths. La UE recuerda que una autoridad investigadora tiene que dar en el aviso
presentado conforme al parrafo 2.2 del articulo 12 una explicacion que no obligue al lector a adivinar
por qué la autoridad ha hecho sus determinaciones.

13. La UE sostiene asimismo que China infringié el parrafo 2.2 del articulo 12 porque en la
determinacién definitiva no figura la explicacion por la autoridad investigadora del método utilizado
para calcular la subvaloracion de precios o la reduccion de los precios, ni informacion alguna sobre
los hechos subyacentes. En el parrafo 156 de su segunda comunicacion escrita, China aduce que la
obligacién establecida por el péarrafo 2.2 del articulo 12 debe interpretarse en conjuncién con el
parrafo 2.1 del articulo 12, y concluye que "no hay, sin embargo, obligacion alguna de utilizar un
método de calculo para examinar cudles han sido los efectos de los precios de importacion sobre los
precios en el mercado interno. Por consiguiente, no hay fundamento alguno para una obligacién de
hacer esa divulgacién o dar esa explicacion”. La UE aclard, en el contexto de su alegacion paralela al
amparo del parrafo 9 del articulo 6, que el término "método" se utiliza como forma abreviada de
describir el instrumento o método utilizado por una autoridad para procesar los hechos y llegar a una
conclusion preliminar por lo que respecta a ellos. Por consiguiente, no es necesario que un método se
base en célculos. Aunque la autoridad investigadora “goza de ciertas facultades discrecionales"
cuando adopta un método para examinar los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre los
precios“, esa discrecionalidad no es ilimitada.> En el ejercicio de sus facultades discrecionales, la
autoridad debe cumplir las obligaciones establecidas en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, y ello debe discernirse claramente del aviso publico.

14, China sostiene que los célculos y los datos subyacentes no estdn comprendidos en el &mbito
de aplicacion del parrafo 2.2 del articulo 12 porque contienen informacion confidencial. La UE
sostiene que el mero hecho de que la informacion que es pertinente en el sentido del parrafo 2.2 del
articulo 12 también sea informacion confidencial no dispensa a la autoridad investigadora del
cumplimiento de su obligacion de dar acceso a ella. Aunque la obligacion de dar acceso a la
informacion pertinente estd matizada por la de tener debidamente en cuenta la proteccion de la
informacion confidencial, esta prescripcion puede respetarse incluyendo la informacion en informes
separados y manteniendo, en la medida necesaria, la confidencialidad del informe separado o de la
informacion sobre cuestiones de hecho que en él figure. Si la Unica manera de conciliar la
confidencialidad con la obligacion de publicar un aviso consistiera en excluir todo lo que fuera
confidencial, esos avisos pronto dejarian de tener un fin Gtil. Como se explica en la respuesta a la
pregunta 16 del Grupo Especial, la UE considera que no podria aducirse que el parrafo 2.2 del
articulo 12 sdlo tiene por objeto informar al publico en general. El aviso publico desempefia también
un papel importante en cuanto a posibilitar el ejercicio de los derechos de defensa de las empresas
interesadas. Por ello se acepta con caracter general que la informacién confidencial no simplemente
se omita de un aviso publico, sino que se presente en forma no confidencial o -en el caso de los
calculos de dumping individuales- se divulgue Gnicamente a la empresa de que se trate.

* Informe del O'rgano de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 204.
* Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 113; informe del Grupo Especial,
CE - Elementos de fijacion, parrafo 7.325.



WT/DS425/R/Add.1
Péagina F-16

V. ALEGACION AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 1 Y 2 DEL ARTICULO 3 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING

15. En su segunda comunicacidn escrita, China hace una extensa e infructuosa tentativa de
demostrar la existencia del supuesto Unico continuo de escaneres.

16. China se apoya en una seleccion de pruebas muy limitada y fragmentaria. Ademas, en gran
medida, las pruebas escogidas conciernen a productores de escaneres distintos de Nuctech y no estan
comprendidas en el periodo objeto de investigacion. La renuencia de China a divulgar pruebas
obrantes en el expediente sugiere con claridad que esas pruebas estarian en contradiccion con el nuevo
argumento que encontr6 China. No debe permitirse a China que presente sus argumentos ex post,
sustituyendo las pruebas obrantes en el expediente de la investigacion por un conjunto de pruebas
fragmentarias y no representativas.

17. Como pruebas del supuesto continuo, China invoca la existencia de unos pocos modelos de
escaneres de 320 KeV, asi como un solo caso de un escaner de 450 KeV (el modelo CX-450P DV del
fabricante L.3com). Sin embargo, ninguno de esos modelos es fabricado por Nuctech ni por Smiths.
Parece, ademas, que todos ellos son modelos relativamente recientes, que no se comercializaron
durante el periodo objeto de investigacion. Mas significativo aln es el hecho de que China no haya
podido encontrar un solo ejemplo de un escaner de entre 450 KeV y 1.000 KeV. Como maximo, las
pruebas invocadas por China justificarian trazar una linea divisoria entre los escéneres de baja energia
y alta energia en 450 KeV, en lugar de 300 KeV. Sin embargo, esto, en definitiva, no habria tenido
consecuencias, dado que ni Smiths ni Nuctech vendieron en China ningln escaner de baja energia
superior a 300 KeV durante el periodo objeto de investigacion. Por otro lado, el hecho de que China
no hubiera establecido la existencia de ningun escaner entre 450 KeV y 1.000 KeV confirma que,
contrariamente a lo que alega China, hay una brecha clara y amplia entre los escaneres de baja energia
y alta energia.

18. La Union Europea sefiala una vez més a la atencién del Grupo Especial la respuesta del
Nuctech al cuestionario, en la que Nuctech identific6 como sus “principales productos"
los diez modelos que figuran en el Apéndice 2 de esa respuesta. Esos modelos incluyen cinco de la
serie CX de escéneres de baja energia (los modelos CX6550B, CX100100T, CX150180S, CX6040Bl,
CX100100TI) y cinco modelos de escaneres de alta energia (los modelos AC6000, MB1215HL,
MT1213LH, RF, FS3000 y PB2028TD). Los folletos correspondientes a todos esos modelos
incluidos en la Prueba documental 10 de China confirman que, asi como ninguno de los modelos CX
era superior a 300 KeV, todos los modelos de alta energia eran de entre 2,5 MeV'y 9 MeV.

19. China también aduce que algunas de las caracteristicas fisicas que Smiths habia atribuido a
los escaneres de baja energia son también propias de algunos escaneres de alta energia. Sin embargo,
muchos de los argumentos presentados por China a este respecto (por ejemplo, los concernientes a la
apariencia y el tamafio) se apoyan exclusivamente en las caracteristicas técnicas de un solo modelo:
el modelo de 450 KeV de L.3com. En otros casos, los ejemplos citados por China no abordan los
argumentos de Smiths. Por ejemplo, Smiths habia observado que los escéneres de alta energia
""a menudo ocupan un edificio designado al efecto”, y que por esa razén su instalacion puede requerir
varios dias o incluso semanas de trabajo. Es cierto que algunos escaneres de alta energia son maviles
0 semimoviles. Sin embargo, no es menos cierto que, si bien muchos escaneres de alta energia
estaticos requieren un edificio designado al efecto, los escaneres de baja energia nunca lo necesitan, y
siempre pueden instalarse con mucha facilidad y rapidez. De manera analoga, Smiths habia destacado
que "generalmente" los escaneres de alta energia no llevan una cinta transportadora. Asi pues, el
hecho de que, excepcionalmente, unos pocos modelos de escaneres de alta energia Ileven una cinta
transportadora (s6lo uno de los cinco "principales productos”" de Nuctech la lleva) no hace que la
observacion de Smiths sea inexacta.
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20. Por lo que respecta a las diferencias en los usos, China alega que conforme a la informacion
que figura en los correspondientes folletos, algunos modelos de escaneres de baja energia pueden
utilizarse para inspeccionar objetos "grandes”, como los contenedores para carga aérea. Sin embargo,
en primer lugar, Smiths en ningin momento negd que algunos escaneres de baja energia pueden
utilizarse para inspeccionar algunos contenedores de carga aérea relativamente pequefios. Ademas,
términos descriptivos como "grande" o "pequefio” carecen en si mismos de precision suficiente. Son
términos relativos, que pueden tener sentidos muy distintos. El modelo de alta energia méas pequefio
de Nuctech incluido en la Prueba documental 10 de China (el AC6000) puede inspeccionar objetos de
hasta 2,44 m x 3,18 m, mientras que los escaneres FS de Nuctech pueden inspeccionar objetos de
hasta 3,75 m x 5,2 m. Ninguno de los "principales productos" de baja energia de Nuctech puede
inspeccionar objetos que siquiera se acerquen a esas dimensiones. China aduce también que el
modelo ZBV de Nuctech y el AS&E (225 KeV) "pueden utilizarse para inspeccionar articulos como
contenedores y vehiculos". No obstante, China omite mencionar el hecho crucial de que ese modelo
utiliza una tecnologia nueva y muy distinta, con usos muy especificos: la denominada generacion de
imagenes por "retrodifusion”.

21. China sostiene asimismo que en algunos casos el precio de los escaneres de baja energia
puede ser mayor que el de los escaneres de alta energia. No obstante, todas las pruebas que China ha
podido reunir en apoyo de esa afirmacion consisten exclusivamente en una sola venta de cada una de
las dos categorias. Es evidente que el precio de una sola transaccién puede ser anormalmente bajo por
muy diversas razones. Ademas, esas dos transacciones tuvieron lugar en 2011. En cualquier caso, los
modelos de que se trata no estan entre los "principales productos” de Nuctech, y no parecen ser
suficientemente representativos. Cabe sefialar, en particular, que el modelo de baja energia
(el [[ICC]]) parece utilizar tecnologia de "retrodifusion”. Para establecer si los precios de los
escaneres de baja energia pueden realmente ser tan altos como los de alta energia, como China alega
ahora, habria sido no s6lo posible sino también necesario presentar pruebas mas solidas.

22, China ha criticado a la UE por no haber justificado su alegacion de que los precios de los
modelos de alta energia son mucho mas altos que los de los modelos de baja energia. Sin embargo,
la UE estd simplemente reiterando argumentos y pruebas presentados por Smiths durante la
investigacion subyacente. Esos argumentos y pruebas no fueron impugnados por Nuctech durante la
investigacion. Ademas, la determinacién definitiva no contiene ninguna constatacion o razonamiento
que sugieran que el MOFCOM opinara que los precios de las dos categorias eran similares.
China aduce también que "lo que contaria es la diferencia entre los precios en el mercado interno
chino". Sin embargo, Smiths, y en consecuencia la UE, no dispusieron de ese tipo de pruebas.
Por otro lado, el expediente de la investigacion debe contener informacion presentada por Nuctech
sobre los precios cobrados por esa empresa en el mercado interno durante el periodo objeto de
investigacion tanto para los modelos de baja energia como para los de alta energia. China deberia
explicar por qué ha optado por no divulgarla, en lugar de presentar las muy limitadas y poco
representativas pruebas proporcionadas en su segunda comunicacion escrita.

23. La Unidn Europea considera que, por las razones arriba expuestas, China no ha establecido la
existencia del supuesto continuo. En cualquier caso, la existencia del supuesto continuo nunca podria
ser una justificacion valida para descartar todas las diferencias entre los distintos tipos de escaneres
abarcados por la investigacion. Si hubiera opinado que el nivel de energia era en si mismo un criterio
insuficiente para segmentar el producto objeto de consideracion porque el nivel de energia no es un
elemento sustitutivo fiable de otras diferencias pertinentes, el MOFCOM habria estado obligado, para
cumplir lo dispuesto en los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, a tener en cuenta
cualesquiera otros criterios pertinentes.

24. China se queja una vez mas de que la Union Europea esté presentando nuevos argumentos
que Smiths no formul6 durante la investigacion subyacente, asi como de que Smiths no proporcionara
informacion solicitada, que habria sido necesaria para aplicar un método distinto. El argumento de
China es erréneo como cuestion de hecho, por las razones que se explican en nuestra segunda
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comunicacion escrita. Ademas, es juridicamente incorrecto. En primer lugar, no hay en el Acuerdo
Antidumping nada que impida a la Unién Europea argumentar, al amparo de los parrafos 1y 2 del
articulo 3, que las constataciones del MOFCOM no se basaron en pruebas positivas o reflejaron un
examen objetivo. El texto de algunas disposiciones del Acuerdo Antidumping limita las obligaciones
de una autoridad investigadora a abordar los argumentos o la informacion que se le han presentado.
Por ejemplo, el parrafo 5 del articulo 3 o el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping. En
contraste, el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no contiene una limitacion analoga. El
Organo de Apelacion ha afirmado que las obligaciones establecidas en el parrafo 1 del articulo 3 son
"de caracter absoluto”. Ademas, segun el Organo de Apelacion, esas obligaciones "no admiten
excepciones ni incluyen matizaciones. Toda autoridad investigadora debe cumplirlas en toda
determinacién de la existencia de dafio”. Habida cuenta de ello, el hecho de que un declarante no
haya planteado un argumento no puede ser nunca una excusa para aplicar un método que no se base
en un examen objetivo de pruebas positivas.® Tampoco puede la falta de informacién justificar la
aplicacion por la autoridad investigadora de un método que no esté "basado en un examen objetivo de

pruebas positivas".’

V. ALEGACION AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 1 Y 4 DEL ARTICULO 3 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING

25. Abordaremos ahora algunas de las observaciones relativas a nuestras alegaciones al amparo
de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping hechas por China en su segunda
comunicacién escrita. En primer lugar, China mantiene que las "pruebas positivas" simplemente
requieren que las autoridades investigadoras "informen" a las partes interesadas de los datos utilizados
a efectos de hacer una determinacidn. En otras palabras, segun China, una autoridad investigadora
puede descartar los datos que figuran en el expediente publico y utilizar otra informacion, aunque ésta
esté en flagrante contradiccion con la informacion de que disponen las partes interesadas. La UE
discrepa. No puede afirmarse que una determinacion se basa en "pruebas positivas" por el hecho de
que la informacion en que se basa se haya divulgado a las partes interesadas. De manera analoga, no
cabe afirmar que una determinacion se basa en "pruebas positivas" por el mero hecho de que esa
informacion sea confidencial. "Pruebas positivas" significa que los datos tienen que ser verificables y
creibles, lo que no ocurre en el presente caso. Tampoco era confidencial la informacion, ya que
Nuctech proporcioné alguna informacidn que figura en el expediente publico que contradice los datos
utilizados por el MOFCOM en su determinacion. Por lo demas, durante la investigacion Smiths
advirti6 al MOFCOM de la existencia de algunas contradicciones. Lo cierto es que China no ha
explicado las contradicciones entre la informacion que figura en el expediente publico y los datos
utilizados por el MOFCOM en su determinacion. Asi pues, la UE sostiene que el MOFCOM no baso
su examen de diversos factores de dafio en pruebas positivas, como requieren los parrafos 1y 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

26. En segundo lugar, la explicacion ex post de China de que Nuctech se vio forzada a mantener
bajos sus precios para seguir siendo competitiva no se sostiene. La realidad indiscutible es que
Nuctech estaba creciendo muy por encima del aumento de la demanda. El propio MOFCOM constatd
gue Nuctech habia aumentado cada afio su cuota de mercado, y que cada afio habia aumentado su
volumen de venta y sus ingresos por ventas en mas de un 50%. En una situacién de mercado
caracterizada por un aumento constante de los precios de las importaciones procedentes de la UE, es
dificil ver como podria considerarse que la disminucion de los precios internos, hasta un nivel incluso
inferior al de los precios de las importaciones procedentes de la UE, podria ser pertinente para
sustentar una constatacion del estado de una rama de produccion nacional en el sentido de que est&
sufriendo un dafio importante. Parece, antes bien, que Nuctech decidié mantener su politica de bajos
precios también en 2008 a fin de hacerse con una mayor cuota de mercado en los afios que incluyeron
y precedieron a los juegos olimpicos y otros eventos importantes que tuvieron lugar en China.

® Informe del Grupo Especial, México - Tuberfas de acero, pérrafo 7.259.
" Informe del Grupo Especial, México - Arroz, parrafo 7.114.
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27. Ademas, cuando una rama de produccién nacional esta aprovechando economias de escala,
manteniendo altos niveles de productividad y creciendo muy por encima de la demanda interna no
puede decirse que es una rama de produccion que sufre un dafio importante. Antes bien, esa situacion
encaja mejor con la descripcién de una rama de produccion que se estd expandiendo de manera
dindmica y creciendo incluso por encima de la demanda interna. Por consiguiente, la UE alega que la
determinacién del MOFCOM en el presente caso no tiene las caracteristicas de una explicacion
convincente, razonada y adecuada cuando todos los factores pertinentes se examinan en su debido
contexto.

28. En tercer lugar, la UE considera que las pruebas que figuran en el expediente, asi como las
propias constataciones del MOFCOM relativas al estado de Nuctech, indicaban que Nuctech estaba en
una etapa econémica similar a la de una empresa que se estd poniendo en marcha. En efecto, los altos
niveles de productividad, la reduccién espectacular de las pérdidas, el aumento de la rentabilidad, etc.,
son todos ellos elementos propios de una empresa en situacion de puesta en marcha, en contraste con
una rama de produccién que sufre un dafio importante. No obstante, el MOFCOM se abstuvo de
examinar ese factor, asi como otros factores pertinentes (como la estrategia de fijacion de precios
agresiva de Nuctech y la expansion comercial de Nuctech) que eran pertinentes para la determinacién
del estado de la rama de produccion nacional. Al no haber examinado esas pruebas, el MOFCOM no
hizo una evaluacion objetiva de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama
de produccién china, como lo exigen los parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

VI. ALEGACION AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 1 Y 5 DEL ARTICULO 3 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING

29. Por ultimo, unas pocas palabras sobre nuestras alegaciones al amparo de los parrafos 1y 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En primer lugar, China intenta indebidamente sustraerse a las
obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
aduciendo que el MOFCOM no estaba obligado por esa disposicion a examinar todas las pruebas
pertinentes que indicaban que el volumen de las importaciones procedentes de la UE no era "amplio”
0 "grande" comparado con la brutal tendencia al aumento que mostraron los productos nacionales
similares. A juicio de la UE, la caracterizacion del volumen de las importaciones procedentes de
la UE como "amplio" o "grande" esta sujeta al &mbito de aplicacion del parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, como parte del analisis de la relacion causal, que es distinto del examen que se
lleva a cabo con arreglo al parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, o, por lo demas, del
parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. De hecho, en el presente caso merece la pena
destacar que el propio MOFCOM calificé las importaciones de la UE como "amplias" o "grandes"
como parte de su analisis de la relacion causal.

30. En segundo lugar, China mantiene que las importaciones procedentes de la UE con precios
bajos aun asi impidieron que los precios de las ventas en el mercado interno aumentaran, incluso en
2008, hasta un nivel rentable. Sin embargo, China no ha explicado cdmo puede constatarse
razonablemente que el precio supuestamente bajo de las importaciones procedentes de la UE fue la
Gnica causa de la tendencia observada en los precios de las ventas en el mercado interno. Cabe
recordar que Nuctech mantuvo la misma estrategia en 2008, reduciendo sus precios en mas de un
50%, cuando los precios de las importaciones procedentes de la UE aumentaron un 14% y estaban por
encima de los precios de venta en el mercado interno. A juicio de la UE, ese hecho deberia haber
advertido al MOFCOM de que habia otra cosa (distinta de las importaciones supuestamente objeto de
dumping) que estaba causando la disminucién observada en el precio de las ventas, mas ain habida
cuenta de la alegacion especifica y respaldada por pruebas presentada por Smiths durante la
investigacion acerca, entre otras cosas, de la politica de fijacién de precios agresiva de Nuctech.



WT/DS425/R/Add.1
Pégina F-20

31. En tercer lugar, la UE también ha explicado detalladamente, contrariamente a lo que China
afirma, que el MOFCOM no tuvo en cuenta otros factores planteados por las partes interesadas que
estaban causando los mismos efectos observados y, en consecuencia, perjudicando a la rama de
produccién nacional al mismo tiempo que las importaciones supuestamente objeto de dumping.

32. En resumen, la UE reitera sus opiniones de que los analisis de la relacion causal y la no
atribucion realizados por el MOFCOM son incompatibles con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.
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ANEXO F-3
DECLARACION FINAL DE LA UNION EUROPEA EN LA
SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
[[Informacion comercial confidencial "ICC" suprimida]]
1. La Union Europea presenta varias alegaciones contra China en esta diferencia a causa de la

falta de transparencia en la investigacion antidumping en litigio. Muchas de esas alegaciones relativas
al procedimiento se han presentado paralelamente a alegaciones relativas al incumplimiento de
obligaciones sustantivas. Los debates celebrados en ese contexto han sido particularmente Gtiles para
permitir al menos intuir la dificultad que entrafia para una parte interesada en el curso de una
investigacion tener plena oportunidad de defender sus intereses cuando se la priva de informacion
esencial. De hecho, muchas de las preguntas sobre la manera en que el MOFCOM alcanz6
determinadas conclusiones en el contexto de la determinacién de la existencia de dafio deberian haber
sido ya respondidas por el MOFCOM en sus documentos de divulgacion y/o su aviso publico.

2. En una de sus intervenciones anteriores, China se ha declarado "agraviada" por las
alegaciones de infracciones procesales y ha reiterado "su firme compromiso con los principios de
transparencia y equidad procesal"." Sin embargo, esa declaracion de principios no se reflejo en las
interpretaciones de las disposiciones procesales en litigio que China ha propuesto.

3. ¢Puede realmente hacerse una interpretacion tan restrictiva de los conceptos de "hechos
esenciales” que sirven de base para una decision de aplicar derechos e "informacion pertinente™ para
la presentacidn del caso que se dé acceso a las partes Unicamente a las conclusiones de la autoridad
investigadora respecto de una determinada cuestion, sin indicar cdmo y sobre qué base fueron
alcanzadas? E, incluso si, arguendo, determinada informacion -por ejemplo, los métodos empleados
en el contexto del analisis de los precios- no debiera revelarse a la empresa por constituir un
razonamiento (o algo similar a éste, como China ha sostenido), ¢puede esa informacion quedar fuera
también del alcance del parrafo 2.2 del articulo 12, que exige que se haga publica la "informacion
pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones"? Como ha explicado la Unién
Europea, lo cierto es que ése no puede ser el caso. Los niveles de transparencia no pueden reducirse,
como sugiere China, hasta un punto en el que ejercer el derecho de defensa, e incluso comprobar que
se han cumplido las obligaciones sustantivas, resulte dificil o imposible.

4. De manera similar, a juicio de China, los calculos que constituyen la base matematica del
margen de dumping no son hechos esenciales en el sentido del parrafo 9 del articulo 6, ni informacion
pertinente en el sentido del péarrafo 4 del mismo articulo, y, también a juicio de China, estan
completamente fuera del &mbito de aplicacion del parrafo 2.2 del articulo 12 por su carécter
confidencial. Todo ello pese al hecho de que los cuadros resumen que China identifica como hechos
divulgados en cumplimiento de las obligaciones que le impone el Acuerdo Antidumping difieren
considerablemente entre la etapa de la determinacion preliminar y la comunicacion definitiva, y pese
también a que Smiths sefiald explicitamente que no podia reproducir los célculos del MOFCOM
basandose en el cuadro y en las explicaciones facilitadas por el MOFCOM en el contexto de la
comunicacién definitiva. Si no se divulgan los calculos efectuados para determinar la existencia y el
margen del dumping, asi como los datos en que se apoyan esos célculos, las partes interesadas no
pueden evaluar si la determinacion definitiva se ha alcanzado de manera correcta. Subrayamos
nuevamente que la divulgacion de los calculos no se hace por motivos de comodidad, como China
parece dar a entender, sino que es de hecho esencial para la legitimidad del proceso de investigacion,
a fin de demostrar que éste se llevé a cabo con arreglo a las obligaciones sustantivas, pero también

! Declaracién final de China en la primera reunién del Grupo Especial con las partes, parrafo 3.
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como mecanismo de salvaguardia frente a errores no intencionados. Este GItimo no es un problema
tedrico, como lo prueba el hecho de que ya se ha iniciado una diferencia ante la OMC en relacién con
un error de calculo cometido por una autoridad investigadora al establecer el margen de dumping.

5. La transparencia no es una formalidad administrativa, sino que es de hecho la piedra angular
del sistema. Por lo tanto, exhortamos al Grupo Especial a que vele por el estricto cumplimiento de las
disciplinas del Acuerdo Antidumping en materia de transparencia.

6. China ha reconocido que el producto objeto de investigacion era muy heterogéneo y abarcaba
escaneres de caracteristicas fisicas, usos y precios muy diferentes. Sin embargo, al formular su
determinacién de la existencia de dafio, el MOFCOM prescindi6 por completo de esas diferencias.
En el curso de las presentes actuaciones, China ha aducido motivos diferentes, y en cierta medida
incoherentes, para justificar la decision del MOFCOM de hacer caso omiso de esas diferencias.
Ninguno de ellos es creible, ni, mucho menos, convincente. Todos tienen el aire inconfundible de las
racionalizaciones ex post apresuradamente improvisadas.

7. En la primera audiencia se nos dijo que no habia una distincion clara entre los escaneres de
alta y baja energia, sino que se trataba de un Unico continuo. Sin embargo, como hemos demostrado,
China no ha probado la existencia de ese supuesto continuo. De hecho, las pruebas de China més bien
confirman lo contrario. Ademas, la existencia del supuesto continuo no seria razon para no tener en
cuenta todas las diferencias de las caracteristicas fisicas. Si el nivel de energia no es un indicador
adecuado de las demaés diferencias que afectan a la comparabilidad, era deber del MOFCOM
identificar, de ser necesario por iniciativa propia, los criterios apropiados para garantizar la
comparabilidad de los precios.

8. China también sostiene que el MOFCOM se vio forzado a prescindir de las diferencias de las
caracteristicas fisicas que afectan a la comparabilidad de los precios porque Smiths no cooperd, al no
facilitar determinada informacién que se le habia solicitado. Sin embargo, hemos demostrado que la
informacion facilitada por Smiths, y por Nuctech, habria permitido al MOFCOM aplicar otros
métodos. Ademas, es preciso subrayar huevamente que el MOFCOM no recurrio a los hechos de que
se tenia conocimiento. Ni siquiera considerd necesario enviar a Smiths una carta de deficiencias.
Sencillamente, en el expediente de la investigacién no hay ningun indicio de que la eleccion del
método por el MOFCOM estuviera relacionada de alguna forma con la calidad de la respuesta
de Smith.

9. El argumento més reciente de China consiste en que la determinacidn de la existencia de dafio
se baso en una constatacion de contencién de la subida de los precios y en que para formular tal
constatacion no es necesario tener en cuenta las diferencias entre las caracteristicas fisicas.
Sin embargo, la determinacion definitiva del MOFCOM incluye y se apoya en constataciones tanto de
la subvaloracion de los precios como del subito descenso de los precios de la rama de produccién
nacional (y poco importa que China llame a éste reduccion de los precios o de alguna otra forma).
Sin esas dos constataciones, la determinacion definitiva del MOFCOM simplemente se desmoronaria.
Ademaés, China entiende erréneamente el concepto de contencion de la subida de los precios.
Al parecer, considera que hay contencion de la subida de los precios siempre que la rama de
produccion nacional sufre pérdidas globales. Pero el parrafo 2 del articulo 3 exige mas que eso.
Tiene que demostrarse que el efecto de las importaciones objeto de dumping es impedir la subida de
precios gque en otro caso se hubiera producido. Sin embargo, en el presente asunto los precios de la
rama de produccion nacional habrian descendido en cualquier caso a consecuencia de una reduccion
sustancial de los costos de produccién. Ademas, las importaciones de escaneres de baja energia no
pueden tener el efecto de impedir la subida de los precios de los de alta energia, porque ni siquiera
competian con ellos.
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10. En lo que respecta a las observaciones de China sobre nuestras alegaciones al amparo de los
parrafos 1, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, formulamos las observaciones siguientes.

11. En primer lugar, hemos mostrado en nuestras comunicaciones cémo llegamos a nuestra
estimacion de que los escaneres representaban en torno al 90% de los productos de Nuctech durante el
periodo objeto de investigacion; a saber, sobre la base de diversas declaraciones que figuran en
documentos directamente relacionados con la actividad de Nuctech, asi como del mejor conocimiento
del mercado de que disponia Smiths. En su declaracién oral, China ha indicado las cifras facilitadas
por Nuctech, las cuales, reveladoramente, se aproximan mucho a dicha estimacion en lo que respecta
a dos de los tres afios del periodo objeto de investigacion. En cualquier caso, China ha probado
nuestra afirmacién: habida cuenta de que la mayoria de los productos fabricados por Nuctech eran
escaneres (a saber, [[ICC]] en promedio en los tres afios del POI), la UE no comprende con qué
fundamento el MOFCOM pudo hacer caso omiso de las discrepancias entre la informacion pablica de
gue disponian las partes acerca de Nuctech y los datos utilizados en sus determinaciones.

12. En segundo lugar, la UE mantiene su alegacion de que el MOFCOM no examind la magnitud
del margen de dumping, como exige el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. No cabe
una consideracion seria de la defensa de China a este respecto.

13. En tercer lugar, es importante sefialar que China no se ha ocupado de varias deficiencias
graves de la determinacion del MOFCOM. En particular, China sigue culpando a las importaciones
procedentes de la UE del bajo precio de las ventas en el mercado interno, sin tener en cuenta que la
cuota de mercado de los productores nacionales era muy superior a la de las importaciones
procedentes de la UE, y, significativamente, sin tener en cuenta tampoco que la produccién nacional
aumenté considerablemente mas que la demanda durante el periodo objeto de investigacion. Cuando
todos los factores pertinentes se examinan en el contexto apropiado, la UE no comprende cémo puede
confirmarse la determinacion del MOFCOM de que la rama de produccioén nacional estaba sufriendo
un perjuicio grave. Ademas, China tampoco ha explicado la base del razonamiento hipotético
del MOFCOM relativo a Nuctech. Es decir, no ha explicado en qué se basa el supuesto beneficio o
crecimiento "previsto" que, segun constatdo el MOFCOM, Nuctech deberia haber alcanzado durante el
periodo objeto de investigacion.

14. En cuarto lugar, China se opone a que varios de los factores planteados por Smiths se
consideren comprendidos en los parrafos 4 o 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo,
los argumentos de China constituyen un circulo vicioso.

15. Una lectura atenta de la declaracion oral inicial de China muestra que China ya da por
supuesto que esos factores son factores de causalidad (véase, por ejemplo, el parrafo 89, cuando se
usa el término "resulted"). Nosotros dejamos que sea el Grupo Especial el que juzgue este punto.
En cualquier caso, sea como factores del parrafo 4 o del parrafo 5 del articulo 3, lo cierto es que
el MOFCOM no los consideré adecuadamente en sus determinaciones, como exigen esas
disposiciones.

16. En quinto lugar, la UE sostiene firmemente su opinion de que, al atribuir a las importaciones
de escéneres de baja energia procedentes de la UE los efectos en los precios (a saber, subvaloracién
de los precios/reduccion de los precios) constatados en la rama de produccién nacional que produce
tanto escaneres de alta energia como escaneres de baja energia, el MOFCOM no cumpli6 las
obligaciones que le imponen los parrafos 1y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. China se ha
limitado a reiterar que considera que hay una premisa factica errénea de nuestra alegacion, pero, al
hacer tal cosa, admite implicitamente el argumento juridico de la alegacion.
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17. Por ultimo, la UE observa que en su declaracion oral China ha tratado de aducir
justificaciones del hecho de que el MOFCOM no examinara algunos otros factores conocidos. Esas
explicaciones ex post son buenos ejemplos de la manera en que el MOFCOM podria haber tratado de
tenerlos en cuenta durante la investigacion. Sin embargo, el MOFCOM decidié prescindir
abiertamente de ellos. Las explicaciones que ahora ofrece China refuerzan la alegacion de la UE de
gue el MOFCOM no examiné esos factores, como exige el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, y, de nuevo, ello socava el andlisis del dafio realizado por el MOFCOM en este asunto.

18. Agradecemos nuevamente al Grupo Especial la labor que ha llevado y llevara a cabo en el
presente asunto y estamos a su disposicién para responder a cualquier otra pregunta que desee
formular por escrito en el curso de las proximas semanas.
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ANEXO F-4
DECLARACION FINAL DE CHINA EN LA SEGUNDA REUNION
DEL GRUPO ESPECIAL
1. Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, China desea expresar su

agradecimiento al Grupo Especial y a la Secretaria por el arduo trabajo que han realizado hasta el
momento y que todavia tendran que realizar para resolver esta diferencia, y en especial por las
preguntas que la Secretaria elabord y que el Grupo Especial formuld a las partes en la segunda
reunion sustantiva con las partes. China desea manifestar las breves observaciones siguientes.

2. En primer lugar, como China reiterd en sus comunicaciones escritas y declaraciones orales,
no hay una distincion entre los denominados escaneres de "alta energia” y de "baja energia".
No existe ningin fundamento cientifico al respecto. No se puede establecer una linea divisoria entre
los denominados escaneres de "alta energia” y de "baja energia”. Es evidente que China ha
proporcionado pruebas suficientes de que no hay criterios decisivos para establecer esa distincion.
Como se demuestra en las comunicaciones de China, ni los precios, ni las funciones, ni los usos, ni los
tamafios, ni las técnicas de visualizacion ni el nivel de energia podrian ser criterios adecuados para
establecer una distincion entre los escaneres objeto de investigacion. Incluso la Unién Europea
reconoce que el criterio relativo al nivel de energia puede ser un objetivo en movimiento a efectos de
establecer una distincion entre los escaneres objeto de esta diferencia. EIl MOFCOM habria querido
encontrar criterios con arreglo a los cuales se pudiera hacer una distincion de un producto que
constituye un unico continuo, pero no pudo hacerlo.

3. En segundo lugar, creemos que la cuestion de la relacion competitiva se trata cuando la
autoridad investigadora define el dmbito del producto. No hay ningin fundamento juridico para
examinarla en el marco del parrafo 2 del articulo 3 de Acuerdo Antidumping, después de que se ha
determinado la definicién del producto. Ni siquiera Smiths plante6 objeciones en el marco de la
determinacion del parrafo 2 del articulo 3. Aunque el MOFCOM habria querido realizar esa
comparacion, no fue posible hacerlo dado que no se disponia de informacion detallada para llevar a
cabo una comparacion por modelos o en grupos mas reducidos. Smiths no facilitdé informacién por
modelos con respecto a los afios 2006 y 2007. Por tanto, debido a que el MOFCOM no tuvo a su
alcance la informacion durante la investigacion, aunque quisiera, no podia realizar esa comparacion.

4. Es también evidente que con arreglo al parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no
existe la obligacién de seguir un método especifico. Habida cuenta de los hechos y la informacion
que el MOFCOM tiene ante si, creemos que China ha realizado un "examen objetivo" basado en
"pruebas positivas" en el sentido del parrafo 2 del articulo 3.

5. Otro hecho importante que deseo abordar es el intento de la Unidon Europea de elevar el
umbral respecto de las prescripciones de procedimiento previstas en los parrafos 5.1 y 9 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping. Por ejemplo, lo que debe figurar en una Solicitud son pruebas prima facie
para la iniciacion de una investigacion. Dicha informacidn es presentada por el solicitante, una parte
privada que tiene capacidad limitada para obtener informacion. En consecuencia, la obligacion que
incumbe al solicitante en virtud del articulo 6 es distinta de la obligaciéon impuesta a la autoridad
investigadora.

6. Otra importante observacion que me gustaria formular es que la propia China es victima de
investigaciones antidumping por parte de muchos Miembros de la OMC, incluida la Unién Europea.
En realidad, la mitad de las medidas antidumping adoptadas por todos los Miembros de la OMC se
han impuesto a productos chinos.
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7. En muchos casos, China celebra consultas con la Comision Europea con respecto a cuestiones
de transparencia, particularmente en relacion con el parrafo 5.1 del articulo 6, y los exportadores
chinos enfrentan una situacién adn peor en el marco de las investigaciones de la Unién Europea. Si
esta decision hiciera méas riguroso el criterio de transparencia, complaceria a China que la Union
Europea aplicara ese criterio mas riguroso también con respecto a las investigaciones relativas a los
exportadores chinos.

8. La autoridad China encargada de las investigaciones antidumping entiende las normas y las
cumple. La Oficina investiga a los importadores, pero al mismo tiempo defiende a los exportadores
chinos. Por lo tanto, comprendemos las normas y la necesidad de transparencia, y las observamos y
nos atenemaos a ellas en nuestras investigaciones.

9. Esperamos que el Grupo Especial adopte una decision neutral y objetiva, que no exceda los
limites de las disposiciones. La decisién no deberia imponer a los Miembros mas obligaciones que las
establecidas por las disposiciones. Si todos los Miembros respetaran esa decisién, China se
beneficiaria de ella. Nos complaceria que otros Miembros no aplicaran un doble rasero y cumplieran
las constataciones del Grupo Especial de manera honesta.

Gracias.
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ANEXO G-1

SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL
PRESENTADA POR LA UNION EUROPEA

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS425/2
9 de diciembre de 2011

DEL COMERCIO

(11-6394)

Original: inglés

CHINA - DERECHOS ANTIDUMPING DEFINITIVOS SOBRE LOS
APARATOS DE RAYOS X PARA INSPECCIONES DE SEGURIDAD
PROCEDENTES DE LA UNION EUROPEA

Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea

La siguiente comunicacion, de fecha 8 de diciembre de 2011, dirigida por la delegacion de la
Unién Europea a la Presidenta del Organo de Solucién de Diferencias, se distribuye de conformidad
con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

El 25 de julio de 2011, la Unién Europea ("UE") solicitd la celebracién de consultas con el
Gobierno de la Republica Popular China ("China™) de conformidad con el parrafo 1 del articulo XXIlII
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), el parrafo 3
del articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 ("Acuerdo
Antidumping™) y el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se
rige la solucion de diferencias ("ESD") con respecto al establecimiento de derechos antidumping
definitivos sobre los aparatos de rayos X para inspecciones de seguridad procedentes de la Unién
Europea, de conformidad con el Aviso N° 1 (2011) del Ministerio de Comercio de la Republica
Popular China, incluido su anexo.

La Unién Europea celebrd consultas con China los dias 19 de septiembre y 18 de octubre
de 2011. Lamentablemente las consultas no resolvieron la diferencia.

La UE considera que la medida en litigio es incompatible con las obligaciones que
corresponden a China en virtud de las siguientes disposiciones del Acuerdo Antidumping:

1. Los parrafos 2, 4 y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque China no se asegurd
de que las partes interesadas facilitaran resimenes no confidenciales de la informacién confidencial o,
en los casos que se facilito, de que esos resimenes fueran lo suficientemente detallados para permitir
una comprension razonable del contenido de la informacion facilitada con respecto a: i) la existencia
de dumping, incluidos el establecimiento y la comparacién del valor normal y el precio de
exportacion; vy ii) la existencia de dafio, con inclusion de los efectos de las importaciones objeto de
dumping en los precios, el estado de la rama de produccion nacional y la relacion causal entre las
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importaciones objeto de dumping y el dafio supuestamente sufrido por la rama de produccion
nacional. Al actuar asi, China no dio a su debido tiempo a todas las partes interesadas plena
oportunidad de examinar toda la informacion pertinente que no era confidencial conforme a los
términos del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y era pertinente para defender sus
intereses, y que la autoridad utiliz6 en la investigaciéon antidumping, y de preparar su alegato sobre la
base de esa informacidn para defender sus intereses.

2. Los parrafos 2, 4 y 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque China no facilité a las
partes interesadas informacion sobre los hechos esenciales considerados que servirian de base para la
decision de imponer medidas antidumping definitivas. En particular, China no informé plenamente
sobre los hechos esenciales que sirven de base para la determinacién del margen de dumping del
productor cooperante de la UE, incluidos el célculo del valor normal y los ajustes realizados en el
precio de exportacién, y la determinacién del derecho residual. China tampoco informé sobre los
hechos esenciales que sirvieron de base para la determinacion de la existencia de dafio, incluidos el
analisis de los efectos de las importaciones objeto de dumping en los precios, el estado de la rama de
produccién nacional y la relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio sufrido
por la rama de produccion nacional. Al actuar asi, China no dio a su debido tiempo a todas las partes
interesadas plena oportunidad de examinar toda la informacion pertinente para defender sus intereses
y que la autoridad utiliz6 en la investigacion antidumping, y de preparar su alegato sobre la base de
esa informacion para defender sus intereses.

3. El parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, porque China no hizo constar en su
aviso publico de imposicion de medidas definitivas, ni en un informe separado, explicaciones
suficientemente detalladas de las determinaciones definitivas relativas a la existencia de dumping y de
dafio, junto con referencias a las cuestiones de hecho y de derecho en que se baso la aceptacién o el
rechazo de los argumentos. En particular, China no incluyd: a) una explicacion completa de las
razones que justificaron la metodologia utilizada en la determinacion y comparacion del precio de
exportacion y el valor normal (péarrafo 2.1 iii) del articulo 12 del Acuerdo Antidumping); b) todas las
consideraciones relacionadas con la determinacion de la existencia de dafio segln se establece en el
articulo 3 del Acuerdo Antidumping (parrafo 2.1 iv) del articulo 12 del Acuerdo Antidumping); vy
c) las principales razones en que se basé la determinacion (parrafo 2.1 v) del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping).

4. Los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque China no hizo un examen
objetivo, basado en pruebas positivas, del efecto de las importaciones objeto de dumping en los
precios de productos similares en el mercado interno. En particular, de la informacion muy limitada
que facilitaron las autoridades chinas se infiere que la constatacion de que las importaciones de la UE
habian tenido el efecto de subvalorar y contener la subida y/o hacer bajar el precio de los productos
nacionales no se basa en un examen objetivo de pruebas positivas porque no tuvo en cuenta las
diferencias entre los distintos tipos de productos abarcados por la investigacion.

5. Los parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque China no hizo un examen
objetivo, basado en pruebas positivas, del efecto de las importaciones objeto de dumping en los
precios de productos similares en el mercado interno y de la consiguiente repercusion de esas
importaciones sobre los productores nacionales de tales productos, con inclusion de los factores
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3, ya que la gran mayoria de los indicadores de la existencia
de dario fueron positivos o mostraron tendencias positivas.

6. Los péarrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque China no hizo una
determinacién objetiva, basada en todas las pruebas pertinentes de que disponian las autoridades, de
que, por los efectos del dumping, las importaciones objeto de dumping estaban causando dafio.
La determinacion de la relacion causal es erronea porque se basa en constataciones de subvaloracion
de los precios y contencion de la subida y/o bajada de los precios causadas por las importaciones de
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la UE que, a su vez, no se basan en un examen objetivo de pruebas positivas. Ademas, China no tomo
en consideracion todos los factores pertinentes de que tenia conocimiento distintos de las
importaciones objeto de dumping que influyen en el estado de la rama de produccion y/o afectan a los
precios internos.

En consecuencia, la Unién Europea solicita respetuosamente que, de conformidad con el
articulo 6 del ESD vy el parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, el Organo de Solucion de
Diferencias establezca un grupo especial, con el mandato uniforme previsto en el parrafo 1 del
articulo 7 del ESD, para que examine este asunto.

La Union Europea solicita que la presente solicitud se inscriba en el orden del dia de la
reunién del Organo de Solucidn de Diferencias que se celebrara el 19 de diciembre de 2011.



