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ANEXO A-1

ESTADOS UNIDOS - MEDIDAS COMPENSATORIAS SOBRE DETERMINADOS
PRODUCTOS PLANOS DE ACERO AL CARBONO LAMINADO EN CALIENTE
PROCEDENTES DE LA INDIA (DS436)

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

1. En sus actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD).
Se aplicara ademas el Procedimiento de trabajo que se expone a continuacion.

Aspectos generales

2. Las deliberaciones del Grupo Especial, y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion, tendran caracter confidencial. Ninguna de las disposiciones del ESD ni del presente
Procedimiento de trabajo impedira a las partes en la diferencia (en adelante, "partes") hacer
publicas sus posiciones. Los Miembros consideraran confidencial la informacion facilitada al
Grupo Especial por otro Miembro a la que éste haya atribuido tal caracter. Cuando una parte
presente una version confidencial de sus comunicaciones escritas al Grupo Especial, también
facilitard, a peticién de cualquier Miembro, un resumen no confidencial de la informacion contenida
en esas comunicaciones que pueda hacerse publico.

3. Las partes y los Miembros que hayan notificado al Organo de Solucién de Diferencias su
interés en la diferencia de conformidad con el articulo 10 del ESD (en adelante, "terceros")
trataran la informacion comercial confidencial de acuerdo con los procedimientos establecidos en el
Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la informacion comercial
confidencial (Anexo 1).

4. El Grupo Especial se reunird a puerta cerrada. Las partes y los terceros sélo estaran
presentes en las reuniones cuando éste las invite a comparecer.

5. Cada parte y cada tercero tiene derecho a determinar la composicion de su propia
delegacion en las reuniones con el Grupo Especial. Cada parte y cada tercero sera responsable de
todos los miembros de su propia delegacion y se asegurara de que cada miembro de dicha
delegacion actiue de conformidad con el ESD y con el presente Procedimiento de trabajo, en
particular en lo que respecta a la confidencialidad de las actuaciones.

Comunicaciones

6. Antes de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte
presentard una comunicacion escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Ademas, cada parte presentara al
Grupo Especial, antes de la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, una réplica escrita, con
arreglo al calendario adoptado por el Grupo Especial.

7. Una parte presentara cualquier solicitud de resolucidon preliminar en la primera oportunidad
que tenga para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su primera comunicacion escrita al
Grupo Especial. Si la India solicita tal resolucién, los Estados Unidos responderan a la solicitud en
su primera comunicacién escrita. Si la solicitan los Estados Unidos, la India presentara su
respuesta a la solicitud antes de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial, en un momento
que determinard el Grupo Especial a la luz de la solicitud. Se admitirdn excepciones a este
procedimiento si existe justificacion suficiente.

8. Cada una de las partes presentara al Grupo Especial todas las pruebas facticas en el curso
de la primera reunién sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a
efectos de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas
por la otra parte. Se admitiran excepciones a este procedimiento si existe justificacion suficiente.



WT/DS436/R/Add.1

-A-3 -

Cuando se admita tal excepcion, el Grupo Especial concedera a la otra parte un plazo para que
formule observaciones, cuando proceda, sobre cualquier nueva prueba factica presentada después
de la primera reunién sustantiva.

9. Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad
posible a las comunicaciones, las partes y los terceros numeraran consecutivamente sus pruebas
documentales durante todo el curso de la diferencia. Por ejemplo, las pruebas documentales
presentadas por la India podrian numerarse IND-1, IND-2, etc. Si la ultima prueba documental
presentada en relaciéon con la primera comunicaciéon fue numerada IND-5, la primera prueba
documental de su siguiente comunicaciéon se numeraria IND-6. Las pruebas documentales
presentadas por los Estados Unidos podrian numerarse USA-1, USA-2, etc.

Preguntas

10. En cualquier momento el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los
terceros, oralmente en el curso de una reunién o por escrito.

Reuniones sustantivas

11. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacion antes de
cada reunion con el Grupo Especial y a mas tardar a las 17.30 h del dia habil anterior.

12. La primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollard como sigue:

a) El Grupo Especial invitara a la India a formular una declaracién inicial a fin de que
presente sus argumentos en primer lugar. A continuacion, el Grupo Especial invitara a
los Estados Unidos a exponer su opinidn al respecto. Antes de hacer uso de la palabra,
cada parte facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reuniéon una
version escrita provisional de su declaracion. En caso de que se requiera
interpretacion, cada parte facilitara copias adicionales a los intérpretes. Cada parte
pondré a disposicidon del Grupo Especial y de la otra parte la version definitiva de su
declaracion, de preferencia al final de la reunion y, en cualquier caso, no mas tarde de
las 17.30 h del primer dia habil posterior a la reunion.

b) Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la
oportunidad de formular preguntas o hacer observaciones a través del Grupo Especial.
Cada parte enviara por escrito, en un plazo que determinara el Grupo Especial,
cualquier pregunta a la otra parte respecto de la que desee recibir una respuesta
escrita. Se invitar4d a cada parte a responder por escrito a las preguntas de la otra
parte en el plazo que determine el Grupo Especial.

c) A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. El Grupo
Especial enviarad por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a las
partes respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada parte
a responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

d) Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracién final, que la India formulara en primer
lugar.

13. La segunda reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a) El Grupo Especial preguntara a los Estados Unidos si desea hacer uso del derecho a
presentar sus argumentos en primer lugar. En caso afirmativo, el Grupo Especial
invitard a dicho pais a formular su declaracion inicial, seguido de la India. Si el
demandado decide no hacer uso de ese derecho, el Grupo Especial invitara a la India
a formular su declaracion inicial en primer lugar. Antes de tomar la palabra, cada
parte facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunién una version
escrita provisional de su declaracidon. En caso de que se requiera interpretacion, cada
parte facilitara copias adicionales a los intérpretes. Cada parte pondra a disposicion
del Grupo Especial y de la otra parte la versidon definitiva de su declaracion, de
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preferencia al final de la reunién y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17.30 h del
primer dia habil posterior a la reunioén.

b) Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la
oportunidad de formular preguntas o hacer observaciones a través del Grupo Especial.
Cada parte enviara por escrito, en un plazo que determinara el Grupo Especial,
cualquier pregunta a la otra parte respecto de la que desee recibir una respuesta
escrita. Se invitard a cada parte a responder por escrito a las preguntas de la otra
parte en el plazo que determine el Grupo Especial.

c) A continuacioén, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. El Grupo
Especial enviar4 por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a las
partes respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada parte
a responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

d) Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de presentar una breve declaraciéon final, que formulara en primer lugar
la parte que haya formulado en primer lugar la declaracion inicial.

Terceros

14. El Grupo Especial invitara a cada tercero a transmitir al Grupo Especial una comunicacién
escrita antes de la primera reuniéon sustantiva del Grupo Especial con las partes, de conformidad
con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

15. Se invitard ademas a cada tercero a presentar oralmente sus opiniones durante una sesion
de esta primera reunién sustantiva reservada para tal fin. Cada tercero facilitara al Grupo Especial
la lista de los miembros de su delegacidon antes de esa sesién y, a mas tardar, a las 17.30 h del dia
héabil anterior.

16. La sesion destinada a los terceros se desarrollard como sigue:
a) Todos los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta sesion.

b) El Grupo Especial escucharad en primer lugar los argumentos de los terceros en
orden alfabético. Los terceros presentes en la sesion destinada a los terceros y que
tengan la intencion de exponer sus opiniones oralmente en esa sesion facilitaran al
Grupo Especial, a las partes y a los demas terceros versiones escritas provisionales
de sus declaraciones antes de hacer uso de la palabra. Los terceros pondran a
disposicion del Grupo Especial, de las partes y de los demas terceros la versiéon
definitiva de sus declaraciones, de preferencia al final de la sesiéon y, en cualquier
caso, no mas tarde de las 17.30 h del primer dia habil posterior a la sesién.

c) Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, podra darse a las
partes la oportunidad de formular, a través del Grupo Especial, preguntas a los
terceros para aclarar cualquier cuestion planteada en las comunicaciones o
declaraciones de los terceros. Cada parte enviara por escrito, en el plazo que
determine el Grupo Especial, cualquier pregunta a un tercero respecto de la que
desee recibir una respuesta escrita.

d) A continuaciéon, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros.
El Grupo Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier
pregunta a los terceros respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se
invitard a cada tercero a responder por escrito a esas preguntas en el plazo que
determine el Grupo Especial.

Parte expositiva
17. Las partes y los terceros facilitaran al Grupo Especial resumenes de los hechos y

argumentos presentados al Grupo Especial en cada una de sus comunicaciones escritas, excepto
en las respuestas a las preguntas escritas, y en sus declaraciones orales, dentro de la semana
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siguiente a la entrega al Grupo Especial de la version escrita de la comunicacion o declaracién oral
de que se trate. Cada resumen de las partes se limitard& a un maximo de diez (10) paginas.
Los resumenes no se utilizaran de ninglin modo en sustitucion de las comunicaciones de las partes
en el examen del asunto por el Grupo Especial. Se solicita a los terceros que faciliten al Grupo
Especial resimenes de sus comunicaciones escritas y declaraciones orales de no mas de cinco (5)
paginas cada uno, dentro de la semana siguiente a la entrega al Grupo Especial de la version
escrita de la comunicacién pertinente. El parrafo 22 se aplicara a la entrega de resiumenes.

18. La parte expositiva del informe del Grupo Especial incluira los antecedentes de
procedimiento y facticos de la presente diferencia. La descripcion de los principales argumentos de
las partes y los terceros estara constituida por los resimenes mencionados en el parrafo 17, que
se adjuntaran como adiciones al informe.

Reexamen intermedio

19. Una vez emitido el informe provisional, cada parte podra presentar una solicitud escrita de
que se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una nueva reunién con el
Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Se haré uso del
derecho a solicitar dicha reunién a mas tardar en el momento en que se presente la solicitud
escrita de reexamen.

20. En caso de que no se solicite una nueva reunién con el Grupo Especial, cada parte podra
presentar observaciones escritas sobre la solicitud escrita de reexamen de la otra parte, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a
la solicitud escrita de reexamen presentada por la otra parte.

21. El informe provisional tendra caracter estrictamente confidencial y no se divulgara.
Notificacion de documentos
22. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacion de documentos:

a) Cada parte y cada tercero presentard todos los documentos al Grupo Especial
entregandolos al Registro de Solucién de Diferencias (despacho N° 2047).

b) Cada parte y cada tercero facilitara ocho copias impresas de todos los documentos
que presente al Grupo Especial. Sin embargo, cuando las pruebas documentales se
presenten en CD-ROM o DVD, se proporcionaran cinco CD-ROM o DVD vy cinco copias
impresas de esas pruebas documentales. El Registro de Solucién de Diferencias
pondré un sello en los documentos con la fecha y hora de su presentacion. La version
impresa constituira la version oficial a los efectos del expediente de la diferencia.

c) Cada parte y cada tercero facilitara también una copia electrénica de todos los
documentos que presente al Grupo Especial al mismo tiempo que las versiones
impresas, de preferencia en formato Microsoft Word, ya sea en CD-ROM, en DVD o
como fichero adjunto a un mensaje de correo electrénico. Si la copia electrénica se
facilita por correo electrénico, debera enviarse a DSRegistry@wto.org, con copia a
XXXXXX, XXXXXX y XXXXXX. Si se facilita un CD-ROM o un DVD, éste se entregara al
Registro de Solucién de Diferencias.

d) Cada parte facilitara directamente a la otra parte los documentos que presente al
Grupo Especial. Ademas, cada parte entregardA a todos Ilos terceros sus
comunicaciones escritas antes de la primera reunién sustantiva con el Grupo Especial.
Cada tercero proporcionara directamente a las partes y a todos los demas terceros los
documentos que presente al Grupo Especial. La entrega podra hacerse en formato
electrénico (CD-ROM, DVD o fichero adjunto a un mensaje de correo electrénico) si la
parte que recibe el documento lo acepta. Cada parte y cada tercero, en el momento
de la presentacién de cada documento al Grupo Especial, confirmara por escrito que
se han proporcionado copias conforme a lo requerido.
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e)

f)

Cada parte y cada tercero presentard sus documentos al Registro de Solucién de
Diferencias y proporcionaréa copias a la otra parte (y a los terceros cuando proceda) a
mas tardar a las 17.30 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el
Grupo Especial.

El Grupo Especial facilitara a las partes una version electronica de la parte expositiva,
del informe provisional y del informe definitivo, asi como de otros documentos, segun
proceda. Cuando el Grupo Especial proporcione a las partes o a los terceros una
version en papel y otra electronica de un documento, la primera constituira la version
oficial a efectos del expediente de la diferencia.



WT/DS436/R/Add.1

- A-7 -

ANEXO A-2

ESTADOS UNIDOS - MEDIDAS COMPENSATORIAS SOBRE DETERMINADOS
PRODUCTOS PLANOS DE ACERO AL CARBONO LAMINADO EN CALIENTE
PROCEDENTES DE LA INDIA (DS436)

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL DEL GRUPO ESPECIAL
RELATIVO A LA INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL

1. El siguiente procedimiento se aplica a la informaciébn comercial confidencial (ICC)
presentada en el curso de las actuaciones del Grupo Especial. El presente procedimiento no es
aplicable a la informacién que sea de dominio publico. Por otra parte, el presente procedimiento
tampoco es aplicable a ninguna ICC de esa indole si la persona que la facilitd en el curso de las
investigaciones citadas conviene por escrito en hacerla publica.

2. A los efectos de estas actuaciones, por informacion comercial confidencial (ICC) se
entiende informacion facilitada anteriormente al Departamento de Comercio de los Estados Unidos
como informacioén confidencial protegida por una providencia precautoria administrativa ("APO") en
el curso de la investigacion en materia de derechos compensatorios y los examenes
administrativos (investigacion N°© C-533-821), que los Estados Unidos o la India presenten al
Grupo Especial.

3. La primera vez que una parte presente al Grupo Especial una ICC que se ajuste a la
anterior definicion de una entidad que la hubiera presentado en uno de los procedimientos en
cuestion, dicha parte facilitara ademas, con copia a la otra parte, una carta de autorizacion de
dicha entidad. La carta autorizara a los Estados Unidos y a la India a presentar en esta diferencia y
de conformidad con este Procedimiento cualquier informacion confidencial facilitada por esa
entidad en el curso de esos procedimientos.

4. Unicamente tendra acceso a la ICC una persona que sea miembro de la Secretaria de
la OMC o integrante del Grupo Especial, empleado de una parte o de un tercero o un asesor
externo de una parte o de un tercero a los fines de la presente diferencia. Sin embargo, no se dara
acceso a la ICC a un asesor externo que sea funcionario o empleado de una empresa con
actividades de produccién, exportacion o importacion de los productos objeto de los
procedimientos citados en el parrafo 2. En caso de que un asesor externo haya recibido ICC
abarcada por la APO pertinente, ninguna disposicién del presente Procedimiento modificara las
obligaciones de dicho asesor en el marco de la APO.

5. Toda parte o tercero que tenga acceso a la ICC presentada en las actuaciones de este
Grupo Especial la considerara confidencial y sélo la comunicara a las personas autorizadas a
recibirla de conformidad con el presente procedimiento. La informacion presentada como ICC en el
marco de este procedimiento sélo se utilizard para esta diferencia y no se utilizar4 para ningun
otro fin. Cada una de las partes y terceros respondera de que sus funcionarios o asesores externos
se atengan al presente procedimiento para proteger la ICC.

6. Las partes o terceros que presenten ICC o hagan referencia a ella en cualquier
comunicaciéon escrita (incluidas las pruebas documentales) haran constar en la cubierta y en la
primera pagina del documento que contenga informacion de esa indole las palabras "Contiene
informacion comercial confidencial”. La informacion especifica en cuestion se pondra entre
corchetes dobles, del modo siguiente: [[xx.xxx.xx]]. Asimismo, se hara constar en la parte
superior de cada pagina que contenga la ICC la mencién "Contiene informacion comercial
confidencial”. A mas tardar el tercer dia habil siguiente a la presentaciéon de la versién confidencial
de cualquier comunicacion escrita (incluidas las pruebas documentales) que contenga ICC, se
facilitar4, de conformidad con el parrafo 22 del procedimiento de trabajo, una versiéon no
confidencial, claramente sefialada como tal, de esa comunicacion.
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7. Cuando una declaracién oral contenga ICC, la parte o tercero que vaya a formular esa
declaracion informara al Grupo Especial antes de pronunciarla de que la declaracion
contendrd ICC, y el Grupo Especial se asegurara de que, cuando se formule la declaracion,
Unicamente se encuentren en la sala las personas autorizadas para acceder a la ICC de
conformidad con el presente Procedimiento. Se presentara una version escrita no confidencial de la
declaracion oral que contenga ICC a mas tardar el dia habil siguiente a la reunién en la que se
hubiese formulado la declaracion. Se formularan versiones no confidenciales de las declaraciones
orales y escritas de tal manera que permitan una comprensién razonable del contenido sustancial
de la ICC que se haya omitido en ellas.

8. Toda ICC que se presente codificada en binario deberd ostentar claramente en una
etiqueta en el medio de almacenamiento, y en los ficheros codificados en binario, la mencién
"Informacién comercial confidencial®.

9. El Grupo Especial no revelara, en su informe ni de ningun otro modo, ninguna informaciéon
designada como ICC en el marco del presente procedimiento. No obstante, el Grupo Especial podra
formular conclusiones basandose en dicha informacion.

10. Las comunicaciones que contengan informacion designada como ICC en el marco del
presente procedimiento se incluirdn en el expediente que se remita al Organo de Apelacién en caso
de que el informe del Grupo Especial sea objeto de apelacion.
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ANEXO B-1

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LA INDIA

l. INTRODUCCION

1. En esta diferencia se plantean cuestiones fundamentales en relacion con la correcta
interpretacion y aplicacion del Acuerdo SMC, el GATT de 1994 y el Acuerdo sobre la OMC.
La diferencia abarca determinadas alegaciones con respecto a las medidas "en si mismas" y con
respecto a las medidas "en su aplicaciéon” que figuran en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por la India.! La diferencia tiene su origen en los derechos
compensatorios impuestos por los Estados Unidos a las importaciones de determinados productos
planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de la India (los "productos de que se
trata”) (asunto N° C-533-821). En virtud de la investigacion inicial concluida en 2002, los
Estados Unidos percibieron derechos compensatorios sobre los productos de que se trata.
Los Estados Unidos también realizaron diversos examenes administrativos correspondientes a los
afios 2002, 2004, 2006, 2007 y 2008, asi como un examen por extincion en 2007. El segundo
examen por extincidn esta en curso. En cada uno de esos procedimientos, los Estados Unidos
formularon constataciones y conclusiones que son incompatibles con los Acuerdos
mencionados supra.

2. La secciéon Il del presente documento abarca las alegaciones con respecto a las medidas
"en si mismas" y la seccion Il comprende las alegaciones con respecto a las medidas "en su
aplicacion”.

1l. ALEGACIONES CON RESPECTO A LAS MEDIDAS "EN Si MISMAS"

A. Las disposiciones de los Estados Unidos que figuran en 19 CFR 8§ 351.511(a)(2)(i)
a (iii) son incompatibles "en si mismas" con el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC

3. Con arreglo a las disposiciones que figuran en 19 CFR 8§ 351.511(a)(2)(i) a (iii), los Estados
Unidos siguen un enfoque basado en puntos de referencia con arreglo a tres niveles para
determinar la adecuacion de la remuneracion por el suministro de bienes o servicios por el
Gobierno. En el marco del nivel I, los Estados Unidos consideran el precio determinado por el
mercado procedente de transacciones efectivas en el pais en cuestion (que se denomina precio
"del pais") como punto de referencia. Si el precio del nivel | no esta disponible, los Estados Unidos

consideran el precio del mercado mundial en el marco del nivel Il, siempre que sea razonable
concluir que ese precio estaria disponible para los compradores en el pais en cuestion. Si el precio
del nivel Il tampoco estd disponible, los Estados Unidos aplicaran el nivel 1ll y evaluaran la

adecuacion de la remuneracion estimando si el precio gubernamental es compatible con los
principios del mercado.

4. En términos corrientes, la primera frase del apartado d) del articulo 14 parece indicar que no
puede formularse una determinacion de "beneficio" mediante un enfoque basado en la
comparacion sin haber establecido primero si la remuneracién gubernamental recibida por el
proveedor es adecuada para el propio proveedor. El enfoque basado en la jerarquia y la
comparacion establecido en la legislacion de los Estados Unidos no prevé que se determine si, en
cada caso, la remuneracion es adecuada para el proveedor de los bienes, como se dispone en la
primera frase del apartado d) del articulo 14. Trata directamente de medir el alcance del beneficio
para el receptor de los bienes comparando el precio gubernamental con el precio de referencia sin
evaluar la adecuacion del precio gubernamental impugnado.

5. No obstante lo anterior, las disposiciones que figuran en 19 CFR § 351.511(a)(2)(i) a (iii)
son incompatibles con la segunda frase del apartado d) del articulo 14. No puede considerarse que
el suministro de bienes confiera un "beneficio™ por el simple hecho de que su precio sea inferior a
un precio de referencia dentro o fuera del pais. Cabe observar que el apartado d) del

1 Documento WT/DS436/3, de fecha 13 de julio de 2012.
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articulo 14 esta claramente redactado en comparacién con los apartados a), b) y c). El caracter
jerarquico de las disposiciones de los Estados Unidos tendria por resultado que incluso una
remuneracion adecuada en el marco del apartado d) del articulo 14 (aplicando el método del
nivel 11l) sea inadecuada simplemente porque es inferior a un precio de referencia determinado
(método del nivel | o del nivel I1). La diferencia de precios puede por lo demas estar justificada por
consideraciones comerciales o de mercado y la legislacion de los Estados Unidos impide ese tipo de
analisis. El enfoque de los Estados Unidos causa un perjuicio indebido al pais Miembro exportador
ya que da lugar a una determinacién de beneficio aun cuando la remuneraciéon sea "adecuada" en
el marco del enfoque del nivel Ill, que, considerado aisladamente, es compatible con el
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. La legislacién de los Estados Unidos frustra el objeto
y fin del Acuerdo SMC al perturbar el delicado equilibrio en él reflejado entre los derechos de los
que quieren imponer mas disciplinas a la utilizacién de subvenciones y los que quieren imponer
mas disciplinas a la aplicaciéon de medidas compensatorias.

6. Ademas, el enfoque basado en la comparacién excluye el propio precio gubernamental de la
determinacion de beneficio, lo que es contrario al apartado d) del articulo 14 ya que las
condiciones reinantes en el mercado incluyen esas transacciones gubernamentales.

7. Por otra parte, no obstante lo anterior, la utilizacion de un "precio de referencia mundial"
(nivel 11) s6lo se permite como dltimo recurso, en situaciones en que el mercado del pais
exportador esta distorsionado debido al papel preponderante del gobierno en el mercado como
proveedor de los mismos bienes u otros similares. Con arreglo a lo dispuesto
en 19 CFR § 351.511(a)(2)(ii), debe utilizarse un precio de referencia mundial aun cuando no se
cumpla esa condicion. Ademas, el enfoque del nivel Il no exige una evaluacién de las condiciones
del mercado del pais de suministro o del pais cuyo precio de referencia se haya utilizado, ni
tampoco contempla la disposicion ajustes que garanticen que el punto de referencia guarde
relacion con las condiciones del mercado del pais en cuestion. Lo menos que puede decirse es que
no se puede dar preferencia al método del nivel Il con respecto al enfoque "en relacion con las
condiciones reinantes en el mercado del pais de suministro” (nivel Ill). En consecuencia, la
preferencia dada a la disposicion que figura en 19 CFR 8§ 351.511(a)(2)(ii) con respecto a la que
figura en 19 CFR § 351.511(a)(2)(iii) es incompatible con el apartado d) del articulo 14.

B. La disposicion que figura en 19 CFR 8§ 351.511(a)(2)(iv) es incompatible "en si
misma" con el apartado d) del articulo 14 y los parrafos 3 y 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC

8. De conformidad con lo dispuesto en 19 CFR § 351.511(a)(2)(iv), el precio de referencia
determinado con arreglo a las disposiciones que figuran en 19 CFR § 351.511(a)(2) (i) o (ii) debe
ajustarse para reflejar el precio que una empresa realmente pagd o pagaria si importara el
producto, ajuste que incluye los gastos de entrega y los derechos de importacion. Ahora bien, la
utilizacion obligatoria de "precios de entrega” elimina la posibilidad de determinar la adecuacion de
la remuneracidon una vez ajustado el precio de referencia conforme a las condiciones reinantes en
el mercado del pais de suministro, es decir, las condiciones de venta y transporte vigentes en el
pais de suministro, segun lo prescrito en el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

9. Por otra parte, la utilizacion obligatoria de precios de entrega aumenta artificialmente la
cuantia del beneficio y contrarresta la ventaja comparativa del pais de suministro. Ademas,
la utilizacién obligatoria de "precios de entrega" impide la aplicacién del derecho compensatorio
"en la cuantia apropiada"” "en cada caso" y da lugar a la imposicién de un derecho compensatorio
"superior a la cuantia de la subvencion", lo que constituye una infraccion de los parrafos 3 y 4 del
articulo 19 del Acuerdo SMC.

C. Las disposiciones de los Estados Unidos que figuran en 19 USC 8§ 1677(7)(G),
19 USC 8§ 1675a(a)(7) y 19 USC 8§ 1677b(e)(2) son incompatibles "en si mismas"
con el articulo 15 del Acuerdo SMC

10. Las disposiciones que figuran en 19 USC 8§ 1677(7)(G), 19 USC 8§ 1675a(a)(7)
y 19 USC 8§ 1677b(e)(2) prevén la evaluacion acumulativa del volumen y los efectos de las
importaciones subvencionadas y objeto de dumping al determinar la existencia de dafio importante
durante la investigacion inicial, la investigacion del examen por extincion y otras investigaciones,
respectivamente. Se permite la acumulacién si se cumple cualquiera de las siguientes condiciones:
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i) presentacion el mismo dia de distintas solicitudes de investigacion en materia de derechos
compensatorios o antidumping; ii) iniciacion el mismo dia de distintas investigaciones en materia
de derechos compensatorios o antidumping; o iii) ambas cosas, i) v ii).

11. En el articulo 15 del Acuerdo SMC se establece la prescripcion relativa a la determinacion de
la existencia de dafio. Los parrafos 1, 2 y 4 de dicho articulo exigen el examen de las pruebas
positivas y del dafio sobre la base del volumen de las importaciones subvencionadas y los efectos
de éstas en los productores nacionales. El parrafo 3 del articulo 15, que es la Unica disposicion que
trata de la evaluacién acumulativa del dafo, s6lo permite la acumulacion de las importaciones
procedentes de paises que sean objeto simultdneamente de investigaciones en materia de
derechos compensatorios y no la acumulacion cruzada. También prescribe determinadas
condiciones adicionales: la tasa de subvencion establecida en cada pais debe ser mas que
de minimis y el volumen de las importaciones procedentes de cada pais no debe ser insignificante.
Las disposiciones que figuran en 19 USC §& 1677(7)(G), 19 USC §& 1675a(a)(7)
y 19 USC 8 1677b(e)(2) permiten la evaluacion acumulativa aun cuando no se cumplan esas
condiciones.

12. En el parrafo 5 del articulo 15 se dispone que debe haber una relacién causal entre las
importaciones subvencionadas y el dafio causado. Asi pues, esta disposicion también exige una
evaluacion del dafio con referencia Unicamente a las importaciones subvencionadas.

13. Dado que las disposiciones de los Estados Unidos impugnadas también permiten la
acumulacion de importaciones no subvencionadas, dichas disposiciones son incompatibles con los
parrafos 1 a 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

D. Las disposiciones de los Estados Unidos que figuran en 19 USC 8 1677e(b)
y 19 CFR 8 351.308(a), (b) y (c) son incompatibles "en si mismas"™ con el
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC

14. El parrafo 7 del articulo 12 permite el recurso a los "hechos de que se tenga conocimiento"
cuando una parte interesada o un Miembro interesado no coopere. En diversos informes de grupos
especiales y del Organo de Apelacion se ha sostenido sistematicamente que el parrafo 7 del
articulo 12 sdlo permite la aplicacion de los hechos que se consideren mas adecuados y apropiados
tras haber realizado una evaluacion en la que se hayan valorado y comparado todas las pruebas
disponibles. El parrafo 7 del articulo 12 no tiene por objeto sancionar la falta de cooperacion ni
permitir la formulacidon de determinaciones basadas simplemente en especulaciones.

15. En contraste directo con la prescripciéon anterior, en caso de falta de cooperacion,
la disposicién de los Estados Unidos permite utilizar inferencias que son desfavorables para los
intereses de una parte seleccionadas entre los hechos conocidos (criterio de los hechos
desfavorables de que se tenga conocimiento). Esa disposicion no exige una evaluacion en la que se
valoren y comparen todas las pruebas disponibles ni estd dirigida a la determinacién del mejor
hecho de que se tenga conocimiento. Antes bien, su finalidad es sancionar a las partes que no
cooperen. En cualquier caso, la aplicacién sistematica de dicha disposicion muestra que es una
prescripcidon que obliga a la autoridad investigadora a inferir la peor conclusion posible mediante la
imposicion del maximo margen posible a la parte que no coopere sin examinar todas las pruebas
ni realizar una evaluacidn comparativa para determinar si la informacién era la méas adecuada y
apropiada. Por consiguiente, las disposiciones que figuran en 19 USC § 1677e(b)
y 19 CFR § 351.308(a), (b) y (c) son incompatibles "en si mismas" con el parrafo 7 del articulo 12
del Acuerdo SMC.

E. Como consecuencia, los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con
el parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC y el parrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobre la OMC

16. Como se ha explicado supra, los Estados Unidos no se han asegurado de la conformidad de
sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las disposiciones del Acuerdo SMC vy,
por tanto, han actuado de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 32 de dicho Acuerdo y
con el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC.
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11l1. ALEGACIONES CON RESPECTO A LAS MEDIDAS "EN SU APLICACION"

F. La imposicion de derechos compensatorios con respecto a la "venta de mineral de
hierro de alta calidad por la NMDC" es incompatible con los parrafos 1 y 2 del
articulo 1, el articulo 2 y el articulo 14 del Acuerdo SMC

17. Los Estados Unidos han determinado que la venta de mineral de hierro de alta calidad por la
National Mineral Development Corporation (NMDC) equivale a una contribucién financiera en el
sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1. En primer lugar, los Estados Unidos determinaron que
la NMDC era un "organismo publico” basandose Unicamente en la participacion del Gobierno en su
capital social. Ni los hechos ni el razonamiento presentados por los Estados Unidos aclaran coémo
esa participacion se tradujo en el ejercicio por el Gobierno de la India de un control significativo
sobre la NMDC. En cualquier caso, no se formulé determinacion alguna en el sentido de que
la NMDC estuviera dotada de facultades para llevar a cabo funciones gubernamentales o que
pudiera encomendar esas funciones a una entidad privada u ordenarle que las llevara a cabo. Por
consiguiente, los Estados Unidos actuaron de manera contraria al parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1.

18. En segundo lugar, los Estados Unidos determinaron errbneamente que la venta de mineral
de hierro por la NMDC era especifica de facto sobre la base de que se limitaba a los usuarios de
mineral de hierro. Los Estados Unidos no han tenido en cuenta que el parrafo 1 del articulo 2 sélo
tiene por objeto abarcar una actuacion gubernamental discriminatoria que reporte un beneficio a
determinadas empresas con preferencia a otras que pueden por lo demas recibirlo. No obstante,
los Estados Unidos formularon una determinacion de especificidad sobre la base de las
caracteristicas intrinsecas de los bienes en cuestion, concepto ajeno al parrafo 1 del articulo 2.
El enfoque de los Estados Unidos hace que la prescripcion de la especificidad resulte redundante
con respecto al parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1.

19. En tercer lugar, de conformidad con el parrafo 1 c) del articulo 2, la expresion "utilizacion de
un programa de subvenciones por un numero limitado de determinadas empresas" solo es
aplicable cuando utiliza la subvencién un numero limitado de las empresas que pueden por lo
demas beneficiarse de la subvencion en cuestion. Los Estados Unidos no han formulado tal
constatacion. Ademas, tampoco han analizado los factores obligatorios enumerados en el
parrafo 1 c) del articulo 2 al efectuar una determinacién de especificidad "de facto". Por otra parte,
no han basado su determinacidon de especificidad en pruebas positivas segun lo dispuesto en el
parrafo 4 del articulo 2.

20. Ademas, al determinar que la venta de mineral de hierro por la NMDC se realiz6 por una
remuneracion inferior a la adecuada, los Estados Unidos aplicaron las disposiciones que figuran
en 19 CFR § 351.511(a)(2)(i) a (iv), que son incompatibles "en si mismas" con el apartado d) del
articulo 14. Los Estados Unidos no evaluaron si la remuneracion recibida por la NMDC era
adecuada para la propia NMDC. Pasaron por alto el hecho de que la NMDC operaba ateniéndose a
"consideraciones comerciales" y no distinguia entre compradores nacionales y extranjeros.

21. Por otra parte, los Estados Unidos hicieron caso omiso, por conveniencia, de los puntos de
referencia "del pais" obrantes en el expediente sin hacer constar razén alguna al respecto. En
cambio, recurrieron al precio del mercado mundial sin introducir los ajustes necesarios para
reflejar las condiciones reinantes en el mercado de la India. Ademas, al incluir el flete maritimo y
los derechos de importacion en el precio de referencia, los Estados Unidos contrarrestaron la
ventaja comparativa de la India de poder obtener mineral de hierro en el pais para sus ramas de
producciéon. El método de los Estados Unidos siempre daria lugar a un margen de subvencion
excesivo en contra de su obligacion de aplicar de buena fe el apartado d) del articulo 14.

22. Asimismo, el rechazo por los Estados Unidos de los precios de exportacion de la NMDC que
figuraban en el Tex Report y la adopcidon por su parte de un precio de referencia mundial también
era incompatible con el articulo 14. El apartado d) de este articulo no permite que se rechace el
precio aplicado por los agentes gubernamentales a la hora de determinar las condiciones reinantes
en el mercado, especialmente en el presente asunto en el que la NMDC no era siquiera un
proveedor preponderante de mineral de hierro y actuaba en conformidad con los principios del
mercado. Esa determinacién también es contraria a la parte introductoria del articulo 14 porque
los Estados Unidos actuaron de manera arbitraria al aceptar los precios de exportacion de la NMDC
en un examen administrativo y rechazarlos en otro.
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G. La imposicion de derechos compensatorios con respecto a la concesion de
derechos de extraccion de mineral de hierro y de carbdn para uso propio es
incompatible con el parrafo 5 del articulo 12, los parrafos 1 y 2 del articulo 1, y los
articulos 2 y 14 del Acuerdo SMC

23. En primer lugar, la identificacion del programa por los Estados Unidos como un programa de
"derechos de extraccion de mineral de hierro para uso propio" es incompatible con el parrafo 5 del
articulo 12 ya que el Gobierno de la India no tiene un marco claro de los derechos de extraccion de
mineral de hierro para uso propio en contraposicion a los derechos de extraccién de mineral de
hierro o los derechos de extraccion de minerales en general. Los Estados Unidos no se cercioraron
de la exactitud de la informacion que se les facilité.

24. En segundo lugar, los Estados Unidos determinaron erréneamente que la concesion de
"derechos de extraccion de carbén y mineral de hierro" equivalia al suministro de mineral de hierro
y de carboén en si. No existe un nexo inmediato razonable entre la concesion de los derechos de
extraccion y el mineral de hierro o el carbén finalmente extraidos. Por consiguiente, la concesion
de derechos de extraccién no puede ser equivalente al "suministro" del mineral extraido en si.

25. En tercer lugar, las pruebas que constan en el expediente también indican que los "derechos
de extraccion de carb6n para uso propio" no fueron concedidos "por" el Gobierno de la India a Tata
en el marco de las disposiciones de la Ley de Minas y Minerales (Desarrollo y Reglamentacion),
de 1957 (Ley MMDR), ni de ningun otro instrumento legislativo.

26. Ademas, la determinaciéon de especificidad formulada por los Estados Unidos se baso
enteramente en hechos incorrectos. Los Estados Unidos constataron que los "derechos de
extraccion de mineral de hierro para uso propio"” se regian por su propio reglamento, lo que era
contrario a las pruebas obrantes en el expediente. Asimismo, los Estados Unidos constataron que
la extraccién de carbdn para uso propio sélo se permitia a tres sectores industriales, en tanto que
la extraccion de carbon se permitia de hecho a toda empresa del sector publico. Por consiguiente,
las determinaciones de especificidad son contrarias al parrafo 2 del articulo 1 y al articulo 2.

27. Por otra parte, para calcular el beneficio, en el caso de ambos programas, los Estados
Unidos no determinaron si la remuneracién realmente recibida por el Gobierno de la India era
adecuada, sino que afadieron el costo de extraccion y el beneficio al canon percibido por el
Gobierno (lo cual, por mucha imaginacién que se tenga, no puede denominarse remuneracion) y
compararon este ultimo con el precio de referencia del mineral extraido. El método utilizado por
los Estados Unidos para calcular la remuneracion teérica asegura una determinacion positiva de
beneficio en cada caso, por lo que los Estados Unidos no cumplen su obligacién de buena fe.
Ademas, aplicaron puntos de referencia de la forma indicada supra en relacién con el suministro de
mineral de hierro por la NMDC. Tal evaluacion del beneficio es incompatible con el parrafo 1 b) del
articulo 1 y el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

H. Los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con los parrafos 1 a) 1)
y 1 b) del articulo 1 y con el articulo 14 del Acuerdo SMC en relacién con el
programa del Fondo de Desarrollo del Acero (SDF)

28. Los Estados Unidos determinaron que los préstamos concedidos en el marco del
programa SDF equivalian a una contribucion financiera y conferian un beneficio. La determinacion
se basa en la premisa de que el Joint Plant Committee (JPC), que es el organismo que regula el
programa, esté bajo el control del Gobierno de la India. Los Estados Unidos no reconocieron que
el JPC no es un "organismo publico" en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 puesto que la
mayoria de los miembros del JPC proceden de la rama de produccidon y la mera presencia de
funcionarios publicos no puede cambiar la naturaleza del organismo.

29. Analogamente, la determinacién de que el Comité de Administracion del SDF era un
organismo publico también se basa en una interpretacion incorrecta de la expresion "organismo
publico". Los Estados Unidos nunca determinaron que dicho comité estuviera dotado de facultades
para llevar a cabo funciones gubernamentales.
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30. Por otra parte, el aumento de los precios de los productos de acero utilizado para crear
el SDF no tenia caracter de impuesto sino que equivalia a gravamenes pagados por los
productores, es decir, contribuciones voluntarias hechas por los productores, cuya transferencia no
puede equivaler a una transferencia directa de fondos en el sentido del parrafo 1 a) 1) i) del
articulo 1. Ni habia un cargo en las cuentas publicas ni tenia derecho el Gobierno de la India a esos
fondos.

31. La subsiguiente determinaciéon de los Estados Unidos de que los préstamos concedidos en el
marco del programa SDF equivalian a una posible transferencia directa de fondos en el sentido del
parrafo 1 a) 1) i) del articulo 1 carece de pruebas o de légica y es contraria al sentido corriente de
dicha disposicion.

32. En relacidon con el programa SDF, los Estados Unidos también actuaron de manera contraria
a la parte introductoria del articulo 14 y de su apartado b). Aplicaron como tipo de referencia el
tipo de interés de los préstamos preferenciales, pero no explicaron coémo se podia considerar ese
tipo el de un "préstamo comercial comparable” en el sentido del apartado b) del articulo 14, ya
que solo reflejaba el tipo de referencia global para los bancos teniendo en cuenta su estructura de
costos. Los Estados Unidos tampoco consideraron el gasto global en que incurrieron los
exportadores para participar en el programa SDF. Asimismo, prescindieron del hecho de que la
repercusion general del programa SDF redujera los ingresos de los productores de acero y no les
situara en una posicion econémica mejor, lo que es incompatible con el parrafo 1 b) del articulo 1.

l. La determinacion de la existencia de dafio formulada por los Estados Unidos es
incompatible con el articulo 15 del Acuerdo SMC

33. La determinacién de la existencia de dafio formulada por los Estados Unidos durante la
investigacion inicial y el examen por extincion era incompatible con el articulo 15 del Acuerdo SMC.
En la investigacién inicial, los Estados Unidos acumularon las importaciones procedentes de once
paises de los que sélo cinco eran objeto de investigaciones simultaneas en materia de derechos
compensatorios. Al hacerlo, no evaluaron si el volumen de las importaciones procedentes de cada
uno de los paises no era insignificante, ni tampoco si la tasa de subvencién era superior a la
de minimis. Tal determinacion era incompatible con el parrafo 3 del articulo 15. Los Estados
Unidos evaluaron acumulativamente el volumen y los efectos tanto de las importaciones
subvencionadas como de las no subvencionadas, lo que constituye una infraccion de los
parrafos 1, 2 y 4 del articulo 15. Efectivamente, los Estados Unidos atribuyeron a las
importaciones subvencionadas el dafio causado por las importaciones no subvencionadas, por lo
que incumplieron las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 5 del articulo 15.
Ademas, durante la investigacion inicial no evaluaron determinados parametros obligatorios de
dafio, como el crecimiento, el rendimiento de las inversiones y la capacidad de reunir capital y, por
tanto, incumplieron las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 4 del articulo 15.

34. En el primer examen por extinciéon, los Estados Unidos también acumularon Ilas
importaciones procedentes de paises a los que no se habian impuesto medidas en materia de
derechos compensatorios, lo que era incompatible con las obligaciones que les corresponden en
virtud de los parrafos 1 a 5 del articulo 15.

J. La utilizacion por los Estados Unidos del criterio de los hechos desfavorables de
qgue se tenga conocimiento es incompatible con el apartado 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC

35. Durante los exdmenes administrativos, al utilizar el criterio de los hechos desfavorables de
que se tenga conocimiento establecido en su legislacion nacional, los Estados Unidos aplicaron
sistematicamente la maxima tasa de subvencidon por encima de la de minimis determinada para
programas idénticos o similares o, a falta de esa tasa, la maxima tasa por encima de la de minimis
correspondiente a cualquier otro programa en el que participara el mismo pais. Esa norma
sanciona la falta de cooperacién y, en consecuencia, es incompatible con el parrafo 7 del
articulo 12.
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36. Ademads, los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC al utilizar el criterio de los hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento en las ocasiones concretas que se enumeran a continuacion:

- En el examen administrativo de 2006, los Estados Unidos partieron del supuesto de
que la NMDC suministraba gratuitamente mineral de hierro a Jindal Steel Works
(JSW), lo que era contrario a los hechos obrantes en el expediente.

. En el examen administrativo de 2006, los Estados Unidos determinaron que el
Gobierno del estado de Karnataka, por conducto de Mysore Minerals Ltd (MML),
otorgaba subvenciones atribuibles a JSW, sin fundamento factico alguno.

- En el examen administrativo de 2006, los Estados Unidos determinaron que JSW, por
conducto de Vijayanagar Minerals Pvt Ltd (VMPL), recibia determinados beneficios de
programas administrados por el Gobierno del estado de Karnataka, sin fundamento
factico alguno.

. En el examen administrativo de 2008, los Estados Unidos partieron del supuesto de
que Tata se beneficiaba de once programas administrados por el Gobierno del estado
de Jharkhand, aun cuando era contrario a los "hechos de que se tenia conocimiento” y
a la determinacion formulada por los Estados Unidos en el examen administrativo
de 2006.

. En el examen administrativo de 2008, los Estados Unidos partieron del supuesto de
que Tata se beneficiaba de un total de cincuenta y cinco programas administrados por
los Gobiernos de los estados de Gujarat, Maharashtra, Karnataka, Andhra Pradesh y
Chhattisgarh, sin fundamento factico alguno.

- En el examen administrativo de 2008, los Estados Unidos partieron del supuesto de
que Tata se beneficiaba de la venta por la NMDC de mineral de hierro de alta calidad
por una remuneracion inferior a la adecuada, del Programa de ayuda al desarrollo de
los mercados, de la Iniciativa en materia de acceso a los mercados y de la Ley de
Zonas Economicas Especiales, lo que estaba en contradiccion con la informacion
facilitada por el Gobierno de la India.

K. Otras incompatibilidades

37. En cada examen administrativo, salvo el de 2008, los Estados Unidos incluyeron varias
subvenciones nuevas sin iniciar formalmente una investigacion de conformidad con lo previsto en
los parrafos 1 y 2 del articulo 11 del Acuerdo SMC y sin cumplir la prescripcion de dar aviso publico
establecida en los parrafos 1 y 2 del articulo 22 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos no siguieron
el procedimiento establecido, exigido en su propia legislacion para iniciar una investigacion, por lo
que tampoco siguieron el necesario tramite usual, que es esencial para iniciar formalmente una
investigacion de esas nuevas subvenciones.

38. Los Estados Unidos tampoco invitaron a la India a celebrar consultas antes de la iniciacion
de la investigacion de ninguna de esas nuevas subvenciones, lo que es incompatible con el
parrafo 1 del articulo 13 del Acuerdo SMC.

39. No obstante lo anterior, entre las nuevas subvenciones, que se incluyeron en los examenes
administrativos, los Estados Unidos investigaron la "venta por la NMDC de mineral de hierro de
alta calidad por una remuneracion inferior a la adecuada" y el "programa 'Mas alla del objetivo™
aun cuando el peticionario no presentd alegacién alguna al respecto. Ello es incompatible con los
parrafos 1, 2 y 9 del articulo 11.

40. Por otra parte, los examenes administrativos se realizan en virtud de los parrafos 1 y 2 del
articulo 21 del Acuerdo SMC. De conformidad con esas disposiciones, los Estados Unidos soélo
pueden llevar a cabo un "examen" de determinaciones formuladas anteriormente y no pueden
iniciar nuevas investigaciones de programas de subvenciones sobre los que no existan
determinaciones anteriores. Por consiguiente, los Estados Unidos han actuado de manera
incompatible con el articulo 21 al ampliar el alcance de un procedimiento de examen.
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L. Consiguiente infraccion de los parrafos 3 y 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC

41. Como consecuencia de las incompatibilidades mencionadas supra, al imponer derechos
compensatorios superiores a la cuantia de la subvencién y en cuantias inapropiadas, los Estados
Unidos han infringido los péarrafos 3 y 4 del articulo 19 por haber calculado incorrectamente la
cuantia del supuesto beneficio.

M. Incompatibilidades con el parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC

42. En el parrafo 5 del articulo 22 se dispone que el pais investigador facilitara toda la
informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan
llevado a la imposicion de la medida definitiva, asi como los motivos de la aceptacion o rechazo de
los argumentos o alegaciones pertinentes de las partes y los Miembros interesados. A continuacion
se enumeran las ocasiones en que se ha infringido esa disposicion:

. Los Estados Unidos no hicieron constar los hechos pertinentes que llevaron a su
determinacion de establecer una distincidon entre el programa SDF y el programa de la
Comunidad Europea del Carbén y del Acero (CECA). Los Estados Unidos rechazaron el
argumento esgrimido por el exportador a ese respecto afirmando que el SDF era
similar a un impuesto y tenia caracter obligatorio. De hecho, el programa SDF y el
programa de la CECA eran similares en todos los aspectos, salvo en que la CECA se
cred mediante un tratado y el SDF se cre6 mediante una notificacion del Gobierno.

. En lo concerniente a los "derechos de extraccion de mineral de hierro y de carbdén
para uso propio”, en el examen administrativo de 2006 los Estados Unidos no
sefialaron la existencia de precios de referencia del pais ni tampoco el hecho de que
no habia ningln reglamento distinto por el que se rigieran los "derechos de extraccion
de mineral de hierro para uso propio"”. En relacion con los "derechos de extracciéon de
carbon para uso propio"”, los Estados Unidos no sefialaron ni refutaron el hecho
histérico de que el Gobierno de la India nunca habia concedido a Tata derechos de
extraccion.

- Los Estados Unidos tampoco publicaron razones adecuadas para rechazar el
argumento de que los precios de las exportaciones al Japén aplicados por la NMDC
podian considerarse un punto de referencia pertinente a la hora de calcular el
supuesto beneficio derivado de la "venta de mineral de hierro de alta calidad por
la NMDC". El rechazo de dicho argumento por los Estados Unidos no se explicod
adecuadamente.

N. En consecuencia, los Estados Unidos infringieron el articulo VI del GATT
de 1994, asi como el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC

43. En la medida en que la imposicion por los Estados Unidos de derechos compensatorios a los
productos de que se trata no esta en conformidad con el Acuerdo SMC, esa imposicién es en
consecuencia incompatible con el articulo VI del GATT de 1994 y con el articulo 10 y el
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

IV. CONCLUSION

44. La India considera que los Estados Unidos no han elaborado leyes, reglamentos ni
prescripciones que estén en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud de
los Acuerdos mencionados supra. Por otra parte, la imposicidon por los Estados Unidos de derechos
compensatorios a los productos de que se trata es incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud de dichos Acuerdos. La India pide al Grupo Especial que recomiende que
los Estados Unidos supriman los derechos compensatorios y modifiquen sus leyes para ponerlas en
conformidad con los citados Acuerdos.
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ANEXO B-2

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LA INDIA EN CONTRA
DE LA SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR
PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS

l. ARGUMENTO PRELIMINAR

1. En primer lugar, la India sostiene que el alcance de la solicitud de resolucién preliminar
presentada por los Estados Unidos no es completamente claro. Por un lado, los Estados Unidos
sélo han afirmado que las alegaciones planteadas por la India en las secciones XI1.C.1 y XI1.C.2 de
su primera comunicacién escrita no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial.®
Sin embargo, en otro lugar de su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos parecen haber
aducido que la alegacion formulada por la India en la seccion XI1.C.4 de su comunicacion escrita
tampoco esta comprendida en el mandato del Grupo Especial.? La India sostiene que los Estados
Unidos no han planteado adecuadamente la supuesta solicitud de resoluciéon preliminar respecto de
la alegacion formulada por la India en la seccion XII.C.4 de su primera comunicacion escrita.
Por consiguiente, en la presente respuesta la India no responde a las cuestiones planteadas por los
Estados Unidos en relacién con la seccion XII1.C.4. Aunque la India aclara que, a su juicio, los
argumentos que figuran infra en cualquier caso abordan dicha objecion preliminar, se reserva el
derecho de presentar una respuesta adicional a ese respecto en caso de que el Grupo Especial
considere que dicha cuestiéon se ha planteado adecuadamente.

1. RESPUESTA A LA SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR
A. Objeciones preliminares planteadas por los Estados Unidos con respecto a la
alegacion formulada por la India en las secciones X11.C.1 y X11.C.2 de su primera

comunicacion escrita

2. En el parrafo 2 del articulo 6 del ESD se establecen tres prescripciones distintas en relacion
con el contenido de una solicitud de establecimiento de un grupo especial, a saber:

. se indicaréa si se han celebrado consultas;
. se identificaran las medidas concretas en litigio; y
. se haréd una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que

sea suficiente para presentar el problema con claridad.

3. Los Estados Unidos no afirman que la solicitud de la India impugnada no cumple las
condiciones 1) y 2) supra. Han alegado Unicamente que la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la India era insuficiente para presentar el problema con claridad, con
referencia a las alegaciones formuladas por la India en las secciones XII.C.1 y XII.C.2 de su
primera comunicacidn escrita. Para facilitar su consulta, se reproduce a continuacion la solicitud
impugnada:

El articulo 11 del Acuerdo SMC, porque no se inici6 ni llevd a cabo ninguna
investigacion para determinar los efectos de nuevas subvenciones incluidas en los
examenes administrativos.

4. Para facilitar su consulta, se reproducen a continuacién las alegaciones a que se hace
referencia en las secciones XI1.C.1 y XI1.C.2 de la primera comunicacién escrita de la India:

. Los Estados Unidos infringieron los parrafos 1 y 2 del articulo 11 al iniciar una
investigacion sobre los programas NMDC y TPS en el examen administrativo de 2004

1 Véase la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 3 y 23.
2 Ibid., parrafo 22.
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5.
la solicitud de establecimiento de un grupo especial y las alegaciones formuladas en

aun cuando la solicitud presentada por escrito por la rama de produccidon nacional no
contenia pruebas suficientes acerca de la existencia, cuantia y naturaleza de dichas

subvenciones.

. Los Estados Unidos infringieron el parrafo 9 del articulo 11 al iniciar la investigacion
sobre los programas NMDC y TPS en 2004, ya que la solicitud presentada por escrito
por la rama de produccién nacional no contenia pruebas suficientes acerca de la

existencia, cuantia y naturaleza de dichas supuestas subvenciones.

Segun indican los Estados Unidos, existe supuestamente la siguiente falta de relacion entre

secciones XI1.C.1 y XII.C.2 de la primera comunicacion escrita de la India:

6.

las

. En relacion con las dos alegaciones planteadas por la India, los Estados Unidos aducen

lo siguiente:

En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, la India no sélo no
identifica los apartados pertinentes a los que podria referirse su alegacién,
sino que incluye una descripcion de la alegacion en la que tampoco se
identifica ni se hace referencia, siquiera por alusion, a ninguna obligacién
especifica del articulo 11.3

... [N]Jo se hace referencia a esas alegaciones en ningln lugar de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India, y
en ésta tampoco se enumeran las disposiciones concretas citadas en la
primera comunicacion escrita de la India. Por consiguiente, esas
alegaciones no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial, ya
que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
la India no se hace referencia a ellas ni se "presenta el problema con

claridad".*

... La descripcion que figura en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la India no sélo era insuficiente para presentar con
claridad un problema que la India plantea ahora en su primera
comunicacién escrita, sino que dicha descripcidon conduciria positivamente
al lector a creer que la solicitud de establecimiento de un grupo especial no
comprende las alegaciones adicionales planteadas en la primera
comunicacién escrita. Ello es asi porque en la solicitud establecimiento de
un grupo especial presentada por la India se alega que "no se inici6 ni llevo
a cabo ninguna investigaciéon”, mientras que en las alegaciones adicionales
planteadas se alega que los Estados Unidos incurrieron en error "al iniciar
una investigacion sobre el programa NMDC y el programa TPS en 2004"
pese a que la solicitud presentada por escrito era insuficiente.
La suficiencia de las pruebas en una solicitud es una cuestion y una
alegacion distintas de la cuestion de si se inicid6 una investigacion.
El caracter distinto de la suficiencia de las pruebas en una solicitud se
demuestra por el hecho de que es el tema de una disposicion del
articulo 11 distinta de la citada por la India como fundamento de su
alegacion relativa al hecho de que no se inicié una investigacion.®

Asimismo, con respecto a las dos alegaciones planteadas por la India, los Estados
Unidos aducen lo siguiente:

Concretamente, en relacién con la alegacion planteada en la seccion XII1.C.1., los
Estados Unidos aducen lo siguiente:

La India sostiene que dichas objeciones de los Estados Unidos estan descaminadas y se
derivan de su interpretacion, demasiado restrictiva y excesivamente técnica, de la solicitud de

3 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 17.
4 1bid., parrafo 18.
5 Véase también la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 20.
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establecimiento de un grupo especial presentada por la India, y del hecho de que no han tenido
debidamente en cuenta el criterio juridico establecido para la interpretacion de las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial.

1. Contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, no es necesario que la
solicitud de establecimiento de un grupo especial se formule en términos
idénticos a los de las alegaciones planteadas en la primera comunicacion
escrita

7. En el parrafo 18 de su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos han planteado la
objecion de que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India las
alegaciones no se formulan en términos idénticos, por lo que no estan comprendidas en el
mandato del grupo especial. La India no entiende el origen de esa tesis tal y como ha sido
planteada por los Estados Unidos. Los Estados Unidos no fundamentan esa tesis en el texto
propiamente dicho del parrafo 2 del articulo 6, ni tampoco la fundamentan en la jurisprudencia.
La India sostiene que esto constituye una interpretacion incorrecta e incompleta de las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 6.

8. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD s6lo exige que la India haga "una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacion”, que sea "suficiente para presentar el problema con
claridad". Se ha interpretado que esta Ultima prescripcion significa que "debe relacionar
claramente las medidas impugnadas con las disposiciones de los acuerdos abarcados cuya
infraccion se alega”.® Ello sélo exige que la India identifique las alegaciones, y no los argumentos
gue apoyan esas alegaciones.” Ademas, al tratar de determinar si la solicitud de establecimiento
de un grupo especial satisface esa prescripcion, es necesario examinar el conjunto de la solicitud y
a la luz de las "circunstancias respectivas".8 Por lo tanto, si, con arreglo a una lectura correcta de
la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India, las alegaciones de la
India impugnadas estan abarcadas, esas alegaciones estan comprendidas en el mandato del Grupo
Especial.

2. Los Estados Unidos han interpretado incorrectamente el término "iniciar” en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial

9. Los Estados Unidos entienden que el problema expuesto en la alegacion pertinente de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India guarda relacion con la
cuestion de si en realidad se inicio6 o llevd a cabo una investigacion respecto de los nuevos
programas de subvencién.® La India sostiene que de esa manera se atribuye a la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la India un sentido extremadamente
restringido y descontextualizado. Los Estados Unidos no comprenden que el término "iniciacion”
tiene un sentido especifico, prescrito en la nota 37 del Acuerdo SMC. En la nota 37 del
Acuerdo SMC se establece lo siguiente:

En el presente Acuerdo se entiende por "iniciacion de una investigacion” el tramite por
el que un Miembro comienza formalmente una investigacion segun lo dispuesto en el
articulo 11.

10. El uso de la expresion "segun lo dispuesto en el articulo 11" en la nota 37 da a entender
claramente que una investigacion debe comenzar de la manera prevista en el articulo 11. Dado
que la presente diferencia ha sido planteada por la India al amparo del Acuerdo SMC, la referencia
al término "iniciacién" en su solicitud de establecimiento de un grupo especial debe interpretarse a

¢ Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 162.

7 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano |11, parrafo 141; véase también el informe del Grupo
Especial, CE - Aprobacion y comercializacidon de productos biotecnolégicos, parrafo 7.47.

& Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127.

9 Esta interpretacion de las alegaciones de los Estados Unidos se sigue directamente de su primera
comunicacion escrita. Véase la primera comunicaciéon escrita de los Estados Unidos, parrafo 17.

Es decir, en la descripcion de la alegaciéon planteada por la India se afirma que se infringio6 el articulo 11
"porgue no se inicid ni llevé a cabo ninguna investigacion”, lo que da a entender que los Estados Unidos en
realidad no iniciaron ni llevaron a cabo ninguna investigaciéon con respecto a nuevos programas de
subvenciones. El articulo 11 rige la manera en que una investigacion debe iniciarse y llevarse a cabo, pero no
establece ninguna obligacién de iniciar una investigacion.
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la luz de la nota 37 del Acuerdo SMC. De ello se infiere necesariamente que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la India se refiere a la manera en que se
iniciaron o llevaron a cabo las investigaciones sobre nuevos programas de subvencion. Los Estados
Unidos admiten que la solicitud de establecimiento de un grupo especial debe interpretarse en su
conjunto.® Por lo tanto, las alegaciones de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
deben interpretarse en su contexto, en el que la descripcién narrativa que figura en la solicitud y
las disposiciones del acuerdo abarcado pertinente tienen una importancia sustancial al interpretar
una solicitud de establecimiento de un grupo especial.!! El Acuerdo SMC informa la totalidad de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial y, por lo tanto, las expresiones que se emplean
en el Acuerdo SMC vy las interpretaciones asociadas a ellas son un contexto pertinente en el que
debe interpretarse la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India.
Contrariamente a la interpretacion juridica aceptada, los Estados Unidos parecen estar
interpretando aisladamente una expresion u oracion de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial’?, en lugar de atender al contexto del conjunto de la solicitud.

11. Por lo tanto, cuando la India alegdé una infraccion del articulo 11 al afirmar que "no se inicié
ni llevd a cabo ninguna investigacion” con respecto a nuevos programas de subvencion, la
alegacion de la India se refiere al hecho de que esas investigaciones no se iniciaron, comenzaron y
realizaron de una manera "prevista en el articulo 11" del Acuerdo SMC. La primera comunicacion
escrita confirma también que la India hace esa interpretacion y atribuye ese sentido, en la medida
en que las alegaciones planteadas se centran soélo en el hecho de que las investigaciones contra
nuevas subvenciones no se iniciaron, comenzaron y llevaron a cabo de la manera prevista en el
articulo 11 del Acuerdo SMC.*®

3. No hay controversia en cuanto a las medidas concretas en litigio

12. Segun la solicitud de establecimiento de un grupo especial, las medidas en litigio son
investigaciones de nuevos programas de subvencion. Todas las determinaciones pertinentes
abarcadas en la presente investigacion se identifican en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial.™* En todos los exdmenes administrativos, excepto los de 2005 y 2008, se comenzaron y
llevaron a cabo investigaciones de nuevas subvenciones. Al tratarse de sus propias
determinaciones e investigaciones, los Estados Unidos conocen perfectamente los diversos nuevos
programas de subvencidn que han investigado, y la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la India se dirige a todos esos nuevos programas de subvencion. No hay
controversia respecto del hecho de que el programa NMDC y el programa TPS son dos de esos
nuevos programas de subvencion, contra los que se comenzaron y llevaron a cabo investigaciones
en el examen administrativo de 2004. Es notable que los Estados Unidos no hayan planteado
ninguna objecidn a este respecto.

4. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial se establece una
conexion clara entre las medidas impugnadas y las obligaciones pertinentes
establecidas en el articulo 11

13. La India sostiene que, contrariamente a lo que se afirma en las comunicaciones de los
Estados Unidos, hay una identificacién clara de las obligaciones que han sido infringidas por los
Estados Unidos. Los Estados Unidos aseveran que, cuando un articulo de un tratado contiene
varias obligaciones juridicas distintas y cada una de ellas es susceptible de ser infringida, una
referencia escueta a dicho articulo no revela de cuél o cuales de todas esas obligaciones se trata.'®
Los Estados Unidos dan a entender que, al no identificar los apartados del parrafo 11 pertinentes,
la solicitud presentada por la India esta viciada. Ello constituye una interpretacion completamente
equivocada de los principios juridicos pertinentes aplicados sistematicamente en diversos informes
de Grupos Especiales y del Organo de Apelacion.

10 yvéase la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 5, donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127.

11 véase el informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.31.

12 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aves de corral (China), parrafo 7.39.

13 véase el informe del Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, parrafos 423-425 (donde se
confirma que las comunicaciones subsiguientes de una parte pueden usarse para confirmar el sentido de las
palabras empleadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial).

14 véase la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India, parrafo 3y
anexo 1.

1% véase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 16.



WT/DS436/R/Add.1

-B-14 -

14. Como se sefial6 en el informe del Organo de Apelacién sobre Corea - Productos lacteos'®:

Hay situaciones en las que la simple enumeracion de los articulos del acuerdo o
acuerdos de que se trata puede, dadas las circunstancias del caso, bastar para que se
cumpla la norma de claridad de la exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacioén ... (sin cursivas en el original)

15. En Corea - Productos lacteos” el Organo de Apelacién constaté que las cuestiones de este
tipo deben ser examinadas individualmente. En el asunto CE - Aprobacion y comercializacién de
productos biotecnolégicos, el Grupo Especial puso de relieve que no puede haber ninguna
obligacion general de identificar clausulas o subclausulas especificas dentro de un articulo, parrafo
o apartado y que cada caso debe analizarse atendiendo a sus circunstancias particulares.®
De hecho, en los asuntos Estados Unidos - Cordero'®, CE - Aprobacién y comercializacion de
productos biotecnolégicos?® y Corea - Productos lacteos?!, se constaté finalmente, como cuestion
de hecho, que la solicitud de establecimiento de un grupo especial era suficientemente clara dadas
las circunstancias del caso, aunque en ella tan sélo se enumerara el articulo principal del tratado
pertinente.

16. Es en este punto en el que los Estados Unidos han incurrido en un error significativo, al no
haber llevado a cabo un andlisis factico detallado de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la India. Los Estados Unidos no han comprendido el verdadero alcance de
dicha solicitud. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India abarca
el incumplimiento de todas las obligaciones establecidas en el articulo 11, con excepcion de las que
obvia y légicamente son inaplicables al presente asunto, por lo que la objecion de los Estados
Unidos guarda relacion simplemente con la facultad discrecional de la India de alegar Unicamente
un subconjunto de las infracciones en su primera comunicacion escrita.

17. Los términos de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India
determinan que las infracciones se refieren al articulo 11 y que guardan relacién Gnicamente con
las obligaciones relativas a la iniciacién y realizacion de las investigaciones. Como limitacion
adicional, en dicha solicitud de establecimiento de un grupo especial se aclara que entre las
diversas medidas en litigio identificadas en ella®?, sélo las relativas a las investigaciones de nuevos
programas de subvencion son las medidas concretas en litigio. La India sostiene que estas
limitaciones estan claramente presentes en la solicitud de establecimiento de un grupo especial y
dan lugar a las siguientes conclusiones ldgicas:

. En primer lugar, dado que ninguna de las medidas en litigio identificadas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India®® guarda
relacion con productos importados a través de un tercer pais, el parrafo 8 del
articulo 11 del Acuerdo SMC es obviamente inaplicable y no estd comprendido en el
alcance de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
la India.

. En segundo lugar, dado que ninguna de las medidas en litigio identificadas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India®*, entrafia la
iniciacion de una investigacion por los Estados Unidos suo moto, el parrafo 6 del
articulo 11 del Acuerdo SMC es obviamente inaplicable y no estd comprendido en el
alcance de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
la India.

¢ Grgano de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 124.

7 1bid.

8 Informe del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnolégicos,
resolucién preliminar, parrafos 78 y 79.

1° Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Cordero, parrafos 5.18-5.31.

2% Informe del Grupo Especial, CE - Aprobacién y comercializaciéon de productos biotecnoldgicos,
resolucién preliminar, parrafos 78 y 79.

21 Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafos 129-131.

22 véase la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India, parrafo 3.

2% véase ibid., parrafo 1 y anexo 1.

2% 1bid.



WT/DS436/R/Add.1

- B-15 -

. En tercer lugar, las infracciones guardan relacion Unicamente con las obligaciones que
rigen la iniciacidon y realizacién de las investigaciones especificadas. Por lo tanto, la
solicitud de establecimiento de un grupo especial excluye los péarrafos 10 y 11 del
articulo 11 del Acuerdo SMC, ya que no guardan relacion con la iniciacion y realizacion
de la investigacion.

18. La India sostiene que las precedentes exclusiones, aunque no se hayan formulado
expresamente, no son construcciones argumentativas ex post facto, sino que se siguen necesaria
y directamente, por sentido comun, de las palabras empleadas en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial. Con excepcion de las obvias exclusiones precedentes, que se deducen
necesariamente, la intencion de la solicitud de establecimiento de un grupo especial es abarcar la
infraccion de todos los demas apartados del articulo 11. Aunque en su primera comunicacion
escrita®® la India opté por tratar pormenorizadamente sélo tres disposiciones concretas del
articulo 11, a saber, los parrafos 1, 2 y 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC, los restantes apartados
del articulo 11, es decir, los parrafos 3, 4, 5 y 7, también se han infringido, como se indica a
continuacion:

. En el examen administrativo de 2004, la solicitud de la rama de produccion nacional
no contenia alegaciones ni pruebas de que la NMDC vendiera mineral de hierro por
una remuneracion inferior a la adecuada, o de que el Gobierno de la India estuviera
otorgando una subvencion en forma del programa TPS. Pese a ello, los Estados Unidos
iniciaron investigaciones con respecto a esos dos programas en su examen
administrativo de 2004. Por consiguiente, los Estados Unidos no examinaron la
exactitud e idoneidad de las pruebas presentadas con la solicitud a fin de determinar
si eran suficientes para justificar la iniciacion de una investigacion acerca de si
la NMDC vendia mineral de hierro por una remuneracion inferior a la adecuada, o si el
Gobierno de la India estaba otorgando una subvencion en forma del programa TPS.
Ello constituye una infraccion del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

. De conformidad con los términos en que esta formulado el parrafo 4 del articulo 11
del Acuerdo SMC, los Estados Unidos estaban obligados a examinar y comprobar si la
solicitud de investigar los nuevos programas de subvencion fue presentada "por o en
nombre de la rama de produccién nacional”. En todos los exadmenes administrativos
en los que los Estados Unidos iniciaron investigaciones de nuevas subvenciones, salvo
los realizados en 2005 y 2008, so6lo podian hacerlo si la solicitud habia sido presentada
por productores nacionales cuya producciéon conjunta representara mas del 50% de la
produccion total del producto similar producido por la parte de la rama de produccion
nacional que manifestara su apoyo o su oposicion a la solicitud. Los Estados Unidos no
podian iniciar investigaciones de nuevos programas de subvencion si los productores
nacionales que apoyaban expresamente la solicitud representaban menos del 25% de
la produccién total del producto similar producido por la rama de producciéon nacional.
Sin embargo, los Estados Unidos nunca emprendieron la tarea de hacer una
determinaciébn con respecto a esta prescripcion antes de iniciar y realizar
investigaciones sobre nuevos programas de subvenciones. Ello constituye una
infraccion del parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

. En el momento en el que se iniciaron las investigaciones contra las nuevas
subvenciones, en el curso de los exadmenes administrativos, los Estados Unidos no
consideraron los efectos de esas nuevas subvenciones, ni el supuesto dafio derivado
de ellas, de haberlo. Por otro lado, el parrafo 7 del articulo 11 del Acuerdo SMC
estipula que las pruebas de la existencia de la subvencion y del dafio se examinaran
simultdneamente en el momento de decidir si se inicia 0 no una investigacion.
Sin embargo, el procedimiento adoptado por los Estados Unidos con relacion a las
alegaciones de existencia de nuevas subvenciones no entrafia un examen simultaneo
de la subvencion y del dafio. Ello constituye una infraccion del parrafo 7 del articulo 11
del Acuerdo SMC.

. En el procedimiento seguido por los Estados Unidos en relacién con las alegaciones de
nuevas subvenciones presentadas por la rama de producciéon nacional, la solicitud
presentada por la rama de produccién nacional a la que se ha hecho referencia supra

2% Véase la primera comunicacion escrita de la India, secciones XI1.C.1 y XI1.C.2.
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se hace publica, al ser incluida en el expediente publico, aun antes de que los Estados
Unidos formulen una determinacion respecto de si deben realizarse también
investigaciones sobre esas nuevas subvenciones. Ello constituye una infraccion del
parrafo 5 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

19. Por lo tanto, la India sostiene que, ademas de las alegaciones planteadas en las
secciones XI1.C.1 y XII.C.2 de su primera comunicacion escrita, todas las infracciones citadas
también estan comprendidas en el alcance de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la India. Aclaramos de nuevo expresamente que la India optdé por no denunciar
todas esas infracciones en su primera comunicacion escrita. La referencia al articulo 11 en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, debidamente restringida por las expresiones
"iniciacion y realizacion de una investigacion" y "nuevos programas de subvenciéon”, era
simplemente una referencia abreviada a todas las obligaciones indicadas supra. Todo lo que el
parrafo 2 del articulo 6 exige es que la India identifique todas las obligaciones que han sido
infringidas por los Estados Unidos; ello no puede traducirse en una exigencia semantica de que se
haga referencia a apartados especificos, cuando el fondo y la sustancia de la alegacion de la India
en dicha solicitud de establecimiento de un grupo especial abarcan todos los apartados y
obligaciones contenidos en la disposicion en cuestion. No puede considerarse razonablemente que
el hecho de que la India optara por alegar un subconjunto de las infracciones en lugar de todo el
conjunto vicie la propia alegacion.

20. Ademas, como constaté el Grupo Especial encargado del asunto CE - Marcas de fabrica o de
comercio e indicaciones geograficas (Australia)?®:

... No obstante, en determinadas circunstancias de un caso particular, cuando haya
multiples obligaciones estrechamente interrelacionadas, una referencia a una
obligacion comun en las disposiciones especificas enumeradas deberia bastar para
satisfacer la norma del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

21. El articulo 11 se titula "Iniciacidon y procedimiento de la investigacion”, y todos los apartados
del articulo 11 estan estrechamente interrelacionados y vinculados entre si. Por ejemplo, segun los
propios términos del Acuerdo SMC, los parrafos 1, 2 y 6 estan vinculados entre si. De manera
similar, los parrafos 3 y 9 del articulo 11 estdn vinculados entre si en la medida en que ambos
guardan relacion con la suficiencia de las pruebas presentadas en la solicitud escrita. De hecho, los
parrafos 3 y 9 del articulo 11 estdn ambos relacionados con el parrafo 2 de dicho articulo, porque
en éste se estipula que la solicitud escrita de la rama de produccién nacional ha de contener
"pruebas suficientes” de determinados aspectos. De manera similar, en el parrafo 4 del articulo 11
del Acuerdo SMC se hace, una vez mas, una referencia expresa al parrafo 1 del mismo articulo y
se trata el locus standi de la persona o personas que han presentado la solicitud escrita de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo SMC. El péarrafo 5 del articulo 11 del
Acuerdo SMC estipula que los Miembros no deben publicar la solicitud escrita presentada de
conformidad con el parrafo 2 del mismo articulo antes de haber adoptado una decisidn respecto de
si se ha iniciado una investigacion. La India admite que todos esos apartados del articulo 11
pueden ser independientes, en la medida en que es posible infringir uno de ellos aunque se
cumplan los demas. Sin embargo, no cabe imaginar la posibilidad de que se cuestione que esas
obligaciones estan estrechamente interrelacionadas y vinculadas entre si y que juntas rigen la
manera en que deben iniciarse y realizarse las investigaciones. Ni siquiera los Estados Unidos lo
cuestionan.

22. Como se ha aclarado en la seccién precedente de esta respuesta, en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la India se alega que todos los apartados del
articulo 11 relacionados con la iniciacidn y realizaciéon de una investigacion han sido infringidos
cuando los Estados Unidos iniciaron y llevaron a cabo investigaciones sobre nuevos programas de
subvencion. Todos los apartados del articulo 11 identificados supra estan estrechamente
relacionados entre si y determinan la manera en que deben iniciarse y llevarse a cabo las
investigaciones. Por lo tanto, objetivamente la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la India es suficientemente clara, aunque Unicamente haga referencia al
articulo 11, ya que hay una referencia explicita a las obligaciones relativas a la "iniciacion y
realizacion de una investigacion". Es cierto que la India opt6é por alegar sélo un subconjunto de

25 Informe del Grupo Especial, CE - Marcas de fabrica o de comercio e indicaciones geogréficas
(Australia), parrafo 7.2.35.
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esas infracciones en su primera comunicacién escrita. Sin embargo, ni el parrafo 2 del articulo 6 ni
ninguna otra disposicion de ninguno de los acuerdos abarcados pueden restringir el derecho de la
India a hacer tal cosa.

23. Por lo tanto, contrariamente a las objeciones preliminares de los Estados Unidos, las
alegaciones de las secciones XII.C.1 y XI1.C.2 de la primera comunicacién escrita de la India estan
plenamente comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

5. Ademas, no se han perjudicado los derechos de los Estados Unidos a las
debidas garantias de procedimiento

24. Ademas, como sefial6 el Organo de Apelacion en Corea - Productos lacteos, la cuestion de si
se han cumplido las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD debe determinarse teniendo
en cuenta si de hecho se ha afectado negativamente a la capacidad del demandado para
defenderse.?’” Sin embargo, la carga de probar que esa capacidad ha resultado de hecho afectada
negativamente a consecuencia de una supuesta carencia de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial recae sobre los Estados Unidos.?® Los Estados Unidos no han acreditado la manera
en que han sido perjudicados, tan sélo han formulado afirmaciones no concluyentes. De hecho, un
examen detenido de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos muestra que han
estado en condiciones de presentar respuestas detalladas a dichas alegaciones. En las alegaciones
abarcadas por las secciones XII.C.1 y XII.C.2 de la primera comunicacién escrita de la India s6lo
se hace referencia a las determinaciones ya formuladas por los Estados Unidos y Unicamente a
documentos puestos a disposicion del publico por los Estados Unidos. Sorprende a la India, por lo
tanto, que los Estados Unidos siquiera planteen la objecion preliminar de que se han infringido sus
derechos a las debidas garantias de procedimiento.

25. Ademas, esta ciertamente asentado el criterio de que el cumplimiento de los requisitos del
parrafo 2 del articulo 6 debe determinarse sobre la base de los fundamentos de cada caso,
examinando el conjunto de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, y a la luz de las
"circunstancias respectivas".?® El Grupo Especial encargado de examinar el asunto Estados
Unidos - Cordero ha reconocido expresamente que las consultas celebradas entre las partes,
incluidas las preguntas escritas distribuidas en esa etapa, son una de las "circunstancias del caso"
sustancialmente pertinentes.®° Tras referirse a ellas, dicho Grupo Especial consideré que "las
cuestiones contenidas en las listas antes mencionadas son muy detalladas y, por consiguiente,
permiten tener en gran medida conocimiento de las alegaciones de los reclamantes en cuanto a
obligaciones concretas con arreglo a determinados parrafos y apartados de los articulos 2, 3y 4
del Acuerdo sobre Salvaguardias"®! y, en consecuencia, desestimé la objecién de que la solicitud
de establecimiento de un grupo especial presentada en ese asunto no cumplia las prescripciones
del parrafo 2 del articulo 6. De manera similar, un examen de la solicitud de celebracion de
consultas presentada por la India en la presente diferencia mostraria que la India estaba
preocupada por la manera en que se habian iniciado y llevado a cabo por los Estados Unidos las
investigaciones contra nuevas subvenciones. Un examen de la lista de preguntas presentada por la
India en el curso de las consultas, en particular de las preguntas 148 y 152, mostraria que la India
estaba preocupada por la cuestion de si la solicitud escrita de la rama de producciéon nacional
contenia pruebas suficientes para que los Estados Unidos iniciaran y comenzaran una investigacion
de esas nuevas subvenciones. Es evidente que esos hechos demuestran que las alegaciones
planteadas en las secciones XI1.C.1 y XII.C.2 de la primera comunicacion escrita de la India han
formado siempre parte del alcance de las alegaciones de la India relacionadas con el articulo 11.
Por lo tanto, no cabe afirmar que los Estados Unidos no tuvieran conocimiento alguno de que la
India plantearia alegaciones en relacion con la suficiencia de las pruebas para comenzar
investigaciones de nuevas subvenciones.

26. En vista de lo anterior, con arreglo a la jurisprudencia de la OMC a este respecto, en la
medida en que los Estados Unidos no han sufrido de hecho ningun perjuicio en lo que concierne a
sus derechos a las debidas garantias de procedimiento y su capacidad de defenderse, debe

27 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 127.

28 |bid., parrafo 131.

2% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafos 125-127; y
Corea - Productos lacteos, parrafo 124.

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Cordero, parrafos 5.32-5.34.

31 Ibid.
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desestimarse la objecion preliminar formulada por los Estados Unidos al amparo del parrafo 2 del
articulo 6.

B. Objeciones preliminares planteadas por los Estados Unidos con respecto a la
alegacion formulada por la India en la seccion XI1.A.9 de su primera comunicacion
escrita

27. Los Estados Unidos aducen que las alegaciones relativas al examen por extincion de 2013 no
estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial porque no se incluyeron en la solicitud de
celebracion de consultas presentada por la India ni en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por ese pais. La India sostiene que las objeciones de los Estados Unidos se
derivan del hecho de que los Estados Unidos no han tenido debidamente en cuenta la
jurisprudencia establecida a este respecto.

28. La India afirma que su solicitud de establecimiento de un grupo especial evitaba claramente
la objecion preliminar planteada por los Estados Unidos. El parrafo 5 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la India es inequivoco y en él se afirma que
la solicitud "abarca también todas las modificaciones, sustituciones, disposiciones de aplicacion o
cualquier otra medida conexa que guarde relacion con las medidas mencionadas". Las medidas a
las que se hace referencia en los parrafos 3 y 4, leidas junto con el anexo 1, no s6lo abarcan las
disposiciones de la legislacion estadounidense, sino también todas las determinaciones y dérdenes
emitidas por los Estados Unidos. La determinacion del examen por extincion de 2013 es
claramente una determinacion de los Estados Unidos, la cual modifica las determinaciones
impugnadas expresamente en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.

29. Sefalamos a la atencion del Grupo Especial el asunto CE - Determinadas cuestiones
aduaneras, en el que las Comunidades Europeas impugnaron la interpretacion del Grupo Especial
encargado de ese asunto con respecto a las "medidas y actos de aplicacion anteriores o
posteriores al establecimiento de un grupo especial”.** En esa misma diferencia, el Organo de
Apelacién hizo las siguientes observaciones al examinar las excepciones a la norma general de que
las medidas comprendidas en el mandato de un grupo especial han de ser medidas ya existentes
en el momento del establecimiento del grupo especial:

"Iniciamos nuestro analisis recordando la siguiente declaracion del Organo de
Apelaciéon en CE - Trozos de pollo:

El término 'medidas concretas en litigio' en el parrafo 2 del articulo 6 sugiere que,
como regla general, las medidas incluidas en el mandato de un grupo especial deben
ser medidas que estén vigentes en el momento de establecimiento del grupo especial.
(no se reproduce la nota de pie de pagina)

Esta norma general, sin embargo, estd matizada por al menos dos excepciones.
En primer lugar, en Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo de Apelacion
sostuvo que un grupo especial esta facultado para examinar un instrumento juridico
promulgado después del establecimiento del grupo especial que modifica una medida
identificada en la solicitud de establecimiento, siempre que la modificacion no cambie
la esencia de la medida identificada.

30. En Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo de Apelacion abordd la cuestion
planteada por los Estados Unidos en la presente diferencia, a saber, si puede considerarse que una
modificacion de una medida promulgada después del establecimiento del Grupo Especial puede
considerarse comprendida en el mandato de éste. El Organo de Apelacién determind que
"la enmienda en cuestion debia examinarse como parte de la medida en litigio, ya que aclaraba la
legislacion que establecia la medida en litigio y no modificaba la medida inicial transformandola en

32 Informe del Grupo Especial, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 7.37.
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algo distinto de lo que estaba en vigor antes de la enmienda".®® El Organo de Apelacién explico
34
que*:

Si el mandato en una diferencia es lo suficientemente amplio para incluir
modificaciones a una medida -como sucede en este caso- y es necesario considerar
una modificacidon para hallar una solucion positiva a la diferencia -como lo es aqui-, es
conveniente examinar la medida modificada para llegar a una decision con respecto a
dicha diferencia.

31. En el asunto Colombia - Puertos de entrada, el Grupo Especial estuvo de acuerdo con el
argumento del Organo de Apelacion en Chile - Sistema de bandas de precios y declaré lo
siguiente®®:

El Grupo Especial esta de acuerdo con la argumentacion del Organo de Apelacion.
En la diferencia sometida al Grupo Especial, Colombia promulgd las Resoluciones
N° 11414, 11412 y 11415 antes citadas después del establecimiento del Grupo
Especial. A juicio de este ultimo, los términos de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por Panama incluyen las modificaciones y sustituciones
pertinentes. Por consiguiente, el Grupo Especial constata que las Resoluciones
N° 11414, 11412 y 11415 fueron debidamente parte de la medida en litigio y estan
comprendidas en el mandato del Grupo Especial. A juicio de este ultimo, abstenerse
de examinar las resoluciones adicionales le impediria llegar a una solucién positiva de
la diferencia.

32. Ademas, el Grupo Especial que examiné el asunto CE - Productos de tecnologia de la
informacion traté la cuestion del uso de la frase "cualesquiera modificaciones o ampliaciones y
cualesquiera medidas conexas o de aplicacion” en una solicitud de establecimiento de un grupo
especial. En su examen de esa cuestion, dicho Grupo Especial observé que, aunque la mera
utilizacién, a modo de férmula magica, de la frase "cualesquiera modificaciones o ampliaciones y
cualesquiera medidas conexas o de aplicacién" en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial no permite a los Miembros incluir medidas que claramente no estaban contempladas en
dicha solicitud, esa frase es un instrumento util para incluir determinadas modificaciones y evitar
la posibilidad de que las prescripciones de procedimiento del mecanismo de solucién de diferencias
de la OMC den lugar a una situacidon en la que las medidas puedan escapar por completo a un
examen. Dicho Grupo Especial afirmé lo siguiente®6:

Observamos que los reclamantes incorporaron en su solicitud conjunta de
establecimiento de un grupo especial la frase ‘'cualesquiera modificaciones o
ampliaciones y cualesquiera medidas conexas o de aplicacién'. Recordamos que, en
dicha solicitud, los reclamantes identificaron como medida concreta en litigio el
Reglamento N°© 2658/87, 'con sus modificaciones' (sin cursivas en el original).
Aunque, a nuestro parecer, la mera utilizacion, a modo de férmula magica, de la frase
‘cualesquiera modificaciones o ampliaciones y cualesquiera medidas conexas o de
aplicacion' en la solicitud de establecimiento de un grupo especial no permite a los
Miembros incluir medidas que claramente no estaban contempladas en dicha solicitud,
se puede recurrir a esa frase para referirse a medidas que alin no estaban en vigor o
no se habian concluido en la fecha de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, o medidas que los reclamantes alun no conocian, como procedimientos
gubernamentales no publicados todavia que tuvieran esencialmente el mismo efecto
que las medidas expresamente identificadas. El objeto de ello es evitar la posibilidad
de que las prescripciones de procedimiento del mecanismo de solucién de diferencias
de la OMC den lugar a una situacién en la que las medidas puedan escapar por
completo a un examen. Esto sucede especialmente en el caso de medidas del tipo de
la que se nos ha presentado, que se modifican cada afio. (no se reproducen las notas
de pie de pagina)

33 Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 137 y 138.

34 1bid.

3% Informes de los Grupos Especiales, Colombia - Puertos de entrada, parrafos 7.53y 7.54; y
CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.34.

36 Informe del Grupo Especial, CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafo 7.140.
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33. El presente asunto se corresponde exactamente con la situacion en la que la determinacion
del examen por extincion es simplemente una medida que modifica las determinaciones ya
impugnadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India.
Los Estados Unidos revisan anualmente los derechos compensatorios, el Acuerdo SMC exige un
examen por extincion cada cinco afios, y el examen por extincion de 2013 es uno de esos
examenes contemplados en el Acuerdo SMC. La determinacion del examen por extincion de 2013
no altera la naturaleza de la medida impugnada, a saber, la imposicion de derechos
compensatorios sobre los productos objeto de investigacion procedentes de la India. En segundo
lugar, la India no ha aducido infracciones o alegaciones diferentes en relacion con el examen por
extincion de 2013. Soélo se reiteran también respecto del examen por extincion de 2013
subconjuntos de las infracciones alegadas respecto de las medidas identificadas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Ademas, admitir la objecion preliminar de los Estados
Unidos permitiria a éstos eludir activamente el examen y no haria posible una resoluciéon positiva
de la diferencia desde un punto de vista puramente técnico. Ello se debe a que, aun en el caso de
que todas las determinaciones identificadas expresamente que imponen derechos compensatorios
en la investigacion en cuestion sean declaradas incompatibles por el sistema de solucion de
diferencias de la OMC, los Estados Unidos seguirian aplicando esos derechos mediante similares
examenes anuales y examenes por extincidon. Las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6
del ESD no pueden interpretarse de tal manera que se pueda perder de vista el objeto del propio
Entendimiento, a saber, la solucion eficiente de las diferencias.

34. En vista de lo anterior, la solicitud de resolucién preliminar formulada por los Estados Unidos
es insostenible y debe ser rechazada.

35. Ademas, la India sostiene también que el Grupo Especial no esta obligado a pronunciarse en
este momento sobre las objeciones preliminares planteadas por los Estados Unidos. Grupos
Especiales anteriores y el Organo de Apelacion han reconocido que aunque "el ESD no contempla
expresamente las resoluciones preliminares de los grupos especiales, en los Ultimos afios éstas se
han convertido en un hecho habitual”.®” Sin embargo, como observé el Grupo Especial encargado
del asunto Canadéa - Aeronaves, "en numerosos informes de grupos especiales las resoluciones
sobre las cuestiones preliminares se han reservado hasta la redaccion del informe definitivo", y
"puede haber casos en los que el grupo especial desee solicitar mas aclaraciones de las partes
antes de adoptar una resolucion sobre una cuestion preliminar”.®® Como se ha puesto de relieve
supra, en el parrafo 1 del presente documento, la solicitud de resoluciéon preliminar de los Estados
Unidos es confusa en algunos puntos, excesivamente técnica en otros y claramente incorrecta en
lo que se refiere a las alegaciones relativas al examen por extincion de 2013. Ademas, ninguna de
las objeciones preliminares planteadas por los Estados Unidos requiere una resolucidon inmediata,
ya que no se han perjudicado de ningin modo los derechos de los Estados Unidos a las debidas
garantias de procedimiento ni la capacidad de los Estados Unidos de defenderse. En vista de lo
anterior, los Estados Unidos no han aportado una justificacidon sustancial para solicitar la resolucién
inmediata de sus objeciones, por lo que la India solicita al Grupo Especial que reserve hasta el
informe definitivo sus constataciones con respecto a las objeciones preliminares planteadas por los
Estados Unidos.

37 Informe del Grupo Especial, Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.13.
38 Informe del Grupo Especial, Canada - Aeronaves, parrafo 9.15.
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ANEXO B-3

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL INICIAL DE LA INDIA - PRIMERA REUNION

Sefior Presidente y distinguidos miembros del Grupo Especial:

1. La presente diferencia plantea algunas cuestiones importantes respecto a la interpretacion
del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de la OMC (Acuerdo SMC), el GATT
de 1994 y el Acuerdo sobre la OMC, que tienen fundamentos sistémicos. La India considera que la
forma en que los Estados Unidos llevan a cabo las investigaciones en materia de derechos
compensatorios menoscaba el fundamento basico del Acuerdo SMC. A juicio de la India, la
imposicion de medidas en materia de derechos compensatorios incompatibles con las normas de
la OMC desde 2001 ha tenido un efecto desfavorable significativo en las exportaciones de
productos planos de acero al carbono laminado en caliente de la India a los Estados Unidos.
El valor de las exportaciones de los productos sometidos a las medidas en materia de derechos
compensatorios ha disminuido drasticamente tras la imposicion de estas medidas.

2. En la presente declaracion inicial, quisiera destacar sélo algunas de nuestras alegaciones,
debido a la falta de tiempo.

Permitanme empezar por la primera de las alegaciones con respecto a las medidas "en si
mismas": ""La estructura jerarquica para determinar la adecuacion de la remuneracion™.

3. Con arreglo a las disposiciones que figuran en 19 CFR § 351.511(a)(2)(i) a (iii), los Estados
Unidos siguen un enfoque basado en puntos de referencia con arreglo a tres niveles para
determinar la adecuacion de la remuneracion por el suministro de bienes o servicios por el
Gobierno. En opinién de la India, en términos corrientes el apartado d) del articulo 14 indica que
en primer lugar debe determinarse la "adecuaciéon de la remuneracién” en relacion con el
proveedor de los bienes, y s6lo si la remuneracién se considera inadecuada para el proveedor de
los bienes se plantea la cuestién de calcular la cuantia del beneficio obtenido por el receptor.
El enfoque basado en la jerarquia y la comparacion establecido en la legislacion de los Estados
Unidos no tiene en cuenta este enfoque de dos etapas previsto en el apartado d) del articulo 14;
en cambio, trata directamente de medir el alcance del beneficio para el receptor de los bienes
comparando el precio gubernamental con el precio de referencia sin evaluar la adecuacion del
precio impugnado en relacién con el proveedor de los bienes.

4. Ademas, la India sostiene que no puede considerarse que el suministro de bienes confiera
un "beneficio" por el simple hecho de que su precio sea inferior a un precio de referencia dentro o
fuera del pais. La legislacion de los Estados Unidos no tiene en cuenta si tales diferencias de precio
estan justificadas por "consideraciones de caracter comercial”. El hecho de que se haya previsto el
mismo grupo de factores en el articulo XVII del GATT para definir las "consideraciones de caracter
comercial’ que las "condiciones reinantes en el mercado"” en el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC no puede ser una mera coincidencia sin importancia.

5. No obstante, en sus afirmaciones, los Estados Unidos malinterpretan por completo la
cuestion al caracterizar de forma errénea la alegacion de la India como simplemente una
referencia al enfoque del "costo para el gobierno”, un enfoque que el Organo de Apelacion rechazé
en el pasado. La India sostiene que si bien el beneficio debe calcularse en relacién con el receptor,
la adecuacion de la remuneracién debe determinarse en relacidon con el proveedor de los bienes.
Los Estados Unidos aducen que segun la interpretacion de la India en el apartado d) del articulo 14
no se preveria ningin método para calcular el beneficio.® Al parecer, los Estados Unidos
presuponen que el apartado d) del articulo 14 debe prescribir un método especifico para calcular el
beneficio. Si se compara el apartado d) del articulo 14 con los apartados a) a c) del mismo articulo
tal presuncidn no se sostiene. Los apartados b) y ¢) del articulo 14 establecen claramente que el
método para calcular el beneficio es tomar una referencia "comparable” y la diferencia entre el
precio en cuestion y la referencia "comparable"” se considera la cuantia del beneficio. Las ultimas
frases de los apartados b) y c¢) del articulo 14 prescriben este método de célculo en concreto. No

1 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 47.
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ocurre lo mismo en los apartados a) y d) del articulo 14. De hecho, incluso en el contexto del
apartado a) del articulo 14, el Grupo Especial ya ha determinado que no prescribe ningin método
especifico para calcular el beneficio?, a diferencia de los apartados b) y c) del articulo 14.

6. Incluso los Estados Unidos reconocen que los términos "remuneracion” y "beneficio" no
significan lo mismo.® No obstante, aparte de estar en lineas generales en desacuerdo con las
afirmaciones de la India, los Estados Unidos no han revelado el significado ni las repercusiones del
término "remuneracion". Los Estados Unidos sélo han afirmado de modo impreciso que los
términos "remuneracion” y "beneficio” estan relacionados. Olvidan el hecho de que el Organo de
Apelacidon, en Estados Unidos - Madera blanda 1V, sostuvo explicitamente que "se otorga un
beneficio cuando el gobierno suministra bienes a un receptor y a su vez recibe por ellos un pago o

compensacioén insuficiente”.*

7. Por otra parte, los Estados Unidos, errbneamente -se podria agregar-, se han apoyado en
las constataciones formuladas por el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Madera blanda 1V,
donde los precios del pais se consideraron puntos de referencia para calcular el beneficio en el
marco del apartado d) del articulo 14.° La India aclara que la presente alegacién formulada por la
India -es decir, la distincion entre el célculo del beneficio y la determinacion de la adecuacion de la
remuneracion-, sin embargo, no se planted nunca ante el Organo de Apelacion en ese asunto y, en
consecuencia, se solicita al Grupo Especial que adopte una decisidon sobre un argumento que hasta
el momento no ha sido aducido ante el Grupo Especial o el Organo de Apelacion ni rechazado por
estos. Aungque el Grupo Especial encargado del presente caso considerara que las constataciones
del Organo de Apelacion reflejan una tesis juridica aplicable mas alla de la cuestion presentada en
aquel asunto, la India cree que el Organo de Apelaciéon simplemente hizo alusién a la utilizacion de
los precios privados del pais como punto de partida.

8. Ademas, las disposiciones legales de los Estados Unidos que permiten la utilizacion del
precio del mercado mundial como punto de referencia a falta de un precio del nivel | o de un
precio del pais también incumplen la prescripcion segun la cual la adecuacion de la remuneracion
se debe medir en relacion con las condiciones del mercado en el pais de suministro. Al parecer, los
Estados Unidos creen que el enunciado "... en el pais de suministro” del apartado d) del articulo 14
puede tergiversarse o pasarse por alto.® No obstante, el uso del tiempo futuro ("shall™) en la parte
introductoria del articulo 14 indica claramente que los Estados Unidos no tienen libertad para
ignorar el apartado d) del articulo 14, una limitaciéon que también reconoce claramente el Organo
de Apelacién.’

9. La India cree que en la réplica de los Estados Unidos sobre la cuestion de los precios del
nivel Il se citan erroneamente las constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Madera blanda IV. En primer lugar, el Organo de Apelaciéon ha declarado que Unicamente pueden
utilizarse precios de fuera del pais en casos muy restringidos cuando los precios del pais estén
totalmente distorsionados debido a la presencia preponderante del gobierno.® EI Organo de
Apelacibn no menciond ninguna otra circunstancia en la que pudieran utilizarse puntos de
referencia de fuera del pais. Las disposiciones de los Estados Unidos ignoran completamente esta
limitacion prescrita por el Organo de Apelacion. La réplica de los Estados Unidos parece ser que el
"precio del mercado mundial refleja las condiciones reinantes en el mercado porque los precios del
mercado mundial estan generalmente disponibles en todos los paises, en particular cuando el
insumo en cuestién es un producto basico, como el mineral de hierro o el carb6n".® Esto ignora
palmariamente el hecho mismo de que Unicamente se pueden utilizar precios de fuera del pais en
casos excepcionales. En este sentido, el enfoque de los precios del nivel Il aplicado por los Estados
Unidos infringe el apartado d) del articulo 14.

2 Informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaguetas para DRAM,
parrafos 7.177 y 7.211.

3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 44 y 45.

4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 84.

5 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 40.

6 Véase la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 38.

” Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 92.

8 Ibid., parrafos 90, 101 y 102.

® Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 34.
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10. En segundo lugar, los Estados Unidos tienen la obligacion de realizar ajustes para reflejar las
condiciones reinantes en el mercado porque no se puede presumir que los puntos de referencia de
fuera del pais reflejen las condiciones reinantes en el mercado® en el pais de suministro.
Asimismo, el Organo de Apelacion ha declarado que, como minimo, estos ajustes deben reflejar la
diferencia en las condiciones de mercado por lo que respecta a los factores mencionados en el
apartado d) del articulo 14.**

11. AUn peor, los Estados Unidos dan preferencia a estos precios del mercado mundial sobre su
método del nivel 111, que ciertamente se basa en las condiciones reinantes en el mercado en el
pais de suministro. Ni siquiera en su primera comunicacién escrita los Estados Unidos han podido
explicar por qué debe darse al nivel Il preferencia sobre el nivel Ill. Por una parte, los Estados
Unidos admiten que el método del nivel IlIl es conforme al apartado d) del articulo 14'? y, por
razones obvias, el método del nivel Ill, como se explica detalladamente en la documentacion
nacional interna de los Estados Unidos'®, se refiere a las condiciones reinantes en el mercado en el
pais de suministro. Sin embargo, por otra parte, la legislacion de los Estados Unidos prefiere el
enfoque del nivel Il al del nivel Ill. En opinidén de la India, tal enfoque no esta justificado a tenor
de lo estipulado en el apartado d) del articulo 14 del acuerdo SMC.

12. Por consiguiente, las  disposiciones de los Estados Unidos que figuran
en 19 CFR 351.511(a)(2)(i) a (iii) son incompatibles con el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC.

Permitanme que aborde ahora la segunda de las alegaciones con respecto a las medidas
"en si mismas'": "Comparacion obligatoria con el punto de referencia en el nivel de

‘precios de entrega'"’.

13. De conformidad con lo dispuesto en 19 CFR § 351.511(a)(2)(iv), el precio de referencia
determinado con arreglo al nivel I o al nivel Il debe ajustarse para reflejar el precio que una
empresa realmente pagdé o pagaria si importara el producto. Este ajuste incluye los gastos de
entrega y los derechos de importacion. Esta obligacidon se aplica aunque el precio gubernamental
en cuestion no incluya tales gastos de entrega. La India observa, y los Estados Unidos reconocen,
que este "ajuste" es una prescripcidn que obliga a la autoridad investigadora a afadir, cuando el
precio impugnado sea un precio franco fabrica, todos los gastos de entrega asociados al precio a
dicho precio franco fabrica.'* A fin de efectuar una comparacién "manzanas con manzanas"”, los
Estados Unidos afaden igualmente, cuando no los hay, todos los gastos de entrega al precio de
referencia también. Los Estados Unidos aplican este enfoque incluso en los puntos de referencia
privados del pais, circunstancia que admiten los Estados Unidos.

14. Esta utilizacion obligatoria de los "precios de entrega" incumple la obligacion de los Estados
Unidos de tener en cuenta las "condiciones reinantes en el mercado" en el pais de suministro.
Aunque las "condiciones de venta" reinantes para la transaccion de los bienes en cuestiéon no
incluyan el transporte u otros gastos de entrega, como cuando los bienes son objeto de
transaccién al nivel franco fabrica, las disposiciones de los Estados Unidos obligan a su autoridad
investigadora a ignorar estas condiciones de mercado. La India cree que este método permite a los
Estados Unidos tener en cuenta algo mas que la remuneraciéon real percibida por el proveedor de
los bienes, lo que hace caso omiso del texto claro del apartado d) del articulo 14.

15. La India sostiene ademés que este enfoque redunda también en que se infle artificialmente
la cuantia del "beneficio" cuando el punto de referencia esta basado en precios de importacion o de
fuera del pais, en cuyo caso los Estados Unidos incluyen el flete maritimo, el flete interno y los
derechos de importacion en el precio de referencia, mientras que en el precio impugnado incluyen
Unicamente el flete interno y los derechos locales. En efecto, los Estados Unidos acaban por
encontrar un "beneficio" hasta en el flete maritimo. La "ventaja comparativa" de la India al utilizar
bienes disponibles en el pais sin tener que soportar el riesgo y los gastos derivados de las
transacciones internacionales queda contrarrestada en este proceso. Las disposiciones de los
Estados Unidos, claramente, no cumplen de buena fe el apartado d) del articulo 14.

1% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafos 108 y 109.
™ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafos 106 y 108.
12 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 64 y 65.

13 véase la primera comunicacién escrita de la India, parrafos 30-32.

14 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 80.
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16. Los Estados Unidos defienden la disposicion diciendo que este enfoque vela por que la
comparacion se realice en el mismo nivel de la cadena de distribucién.® La India no comprende
por qué no se pueden realizar comparaciones precisas en el nivel franco fabrica en si. Asimismo,
los Estados Unidos alegan que los precios de entrega reflejan el costo real para el productor de
obtener los bienes en cuestion.'® No obstante, los Estados Unidos no pueden optar por realizar una
comparacion en el nivel de precios de entrega en todos los casos, con independencia de las
condiciones de venta reinantes en el pais de suministro.

17. Por consiguiente, la disposicidon de los Estados Unidos en cuestion infringe el apartado d) del
articulo 14 y los péarrafos 3 y 4 del articulo 19.

La tercera de las alegaciones con respecto a las medidas "en si mismas" hace referencia
a la "acumulacion de importaciones subvencionadas y no subvencionadas para
determinar la existencia de dafio en los procedimientos en materia de derechos
compensatorios".

18. En las disposiciones impugnadas de los Estados Unidos se dispone la evaluacion acumulativa
del volumen y de los efectos de las importaciones de los productos en cuestion procedentes de
todos los paises en la investigacion inicial, los examenes por extincién y otros examenes. La India
desea dejar meridianamente claro que no se impugna la acumulaciébn de importaciones
procedentes de paises que son objeto simultaneamente de investigaciones en materia de derechos
compensatorios y de investigaciones de derechos antidumping. La India so6lo impugna la
acumulacion de tales importaciones a importaciones procedentes de paises que no son objeto
simultdneamente de investigaciones en materias de derechos compensatorios.

19. El articulo 15 del Acuerdo SMC rige la determinacién de la existencia de dafio en los
procedimientos en materia de derechos compensatorios; los parrafos 1, 2 y 4 de dicho articulo
exigen el examen de las pruebas positivas y del dafio sobre la base del volumen de las
importaciones subvencionadas y los efectos de éstas en los productores nacionales. El parrafo 3
del articulo 15 es la Unica disposicion que trata de la evaluacion acumulativa del dafio y limita el
derecho de la autoridad investigadora a llevarla a cabo so6lo en los casos de importaciones
procedentes de paises que sean objeto simultaneamente de investigaciones en materia de
derechos compensatorios. Asimismo, el parrafo 3 del articulo 15 prescribe determinadas
condiciones adicionales: la tasa de subvencion establecida en relacién con cada pais debe ser mas
que de minimis y el volumen de las importaciones procedentes de cada pais no debe ser
insignificante.

20. Contrariamente a la limitacion prevista en el parrafo 3 del articulo 15, las disposiciones de
los Estados Unidos prescriben que durante la evaluacion del dafio en una investigacion en materia
de derechos compensatorios, se acumulen incluso las importaciones procedentes de paises que no
sean objeto de investigacion en materia de derechos compensatorios. Ademas, esta evaluacion
acumulativa se lleva a cabo aunque no se cumplan las condiciones dispuestas en el parrafo 3 del
articulo 15. A continuacion, los Estados Unidos utilizan este conjunto acumulado de importaciones
en la evaluacion de la relacion causal, que obviamente da como resultado la atribucion a las
importaciones subvencionadas del dafio causado por las importaciones no subvencionadas.

21. Ademas, los Estados Unidos no justifican sus argumentos sobre la base de ningun texto.
Per contra, en los péarrafos 1 a 5 del articulo 15 se prevé expresamente que todas las
determinaciones relacionadas con el dafo se realicen Unicamente en relacion con las
"importaciones subvencionadas" y nada mas. Por consiguiente, las disposiciones de los Estados
Unidos relativas a la acumulacion de importaciones no subvencionadas y subvencionadas infringen
los parrafos 1 a 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

La ultima de las alegaciones con respecto a las medidas "en si mismas" se refiere a las
disposiciones de los Estados Unidos relativas a los "hechos desfavorables de que se
tiene conocimiento™.

22. La legislacion de los Estados Unidos permite sacar conclusiones que son desfavorables para
los intereses de una parte seleccionando entre los hechos conocidos (criterio de los hechos

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 80.
¢ Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 78.
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desfavorables de que se tenga conocimiento). Esa legislaciéon no exige una evaluaciéon en la que se
valoren y comparen todas las pruebas disponibles ni esta dirigida a la determinacion del mejor
hecho de que se tenga conocimiento. Antes bien, su finalidad es sancionar a las partes que no
cooperen, lo que es contrario a las constataciones formuladas por el Organo de Apelacion en
México - Medidas antidumping sobre el arroz. Los Estados Unidos intentan escudarse en el hecho
de que su disposicion esta redactada de tal forma que garantiza la discrecionalidad a la hora de
sacar conclusiones desfavorables y que tales disposiciones discrecionales no pueden impugnarse
"en si mismas".” Los Estados Unidos no son conscientes de que el Organo de Apelacién rechazé
expresamente ese argumento en Estados Unidos - Examen por extincidon relativo al acero
resistente a la corrosion.'® La India cree que la concesién misma de discrecionalidad con el
propdésito de penalizar la no cooperacion infringe el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

23. Ademas, los Estados Unidos aducen, en un caso, que la India aparentemente puede haber
impugnado el enfoque de los Estados Unidos de aplicar sus disposiciones relativas a los hechos
desfavorables de que se tenga conocimiento!® y, en otro caso, que la India puede estar
impugnando una supuesta "practica"?®® de los Estados Unidos. La India desea aclarar que esta
impugnando las disposiciones relativas a los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento
de los Estados Unidos en si mismas, y no el enfoque o la practica de los Estados Unidos. Si bien los
Estados Unidos tienen razon al referirse a las constataciones del Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Reduccion a cero (CE), en que se mantiene la tesis de que una regla o norma de
aplicacién general y prospectiva puede impugnarse "en si misma"?!, los Estados Unidos no tienen
en cuenta que en el mismo asunto el Organo de Apelacién sostuvo que las pruebas para demostrar
la existencia de tal regla o norma pueden incluir pruebas de la aplicacion sisteméatica de la regla o
norma impugnada.?? En otros asuntos, el Organo de Apelacién ha aceptado también la utilizacién
de la aplicacion sistematica de la regla o norma impugnada. En su primera comunicacion escrita, la
India hizo referencia a la aplicacion sistematica del criterio de los hechos desfavorables de que se
tenga conocimiento por parte de los Estados Unidos en todos los casos. En su primera
comunicacion escrita, los Estados Unidos declaran positivamente que su autoridad investigadora
no sigue una préactica uniforme tal como afirma la India.?® Esto no se ajusta a la realidad. En los
otros 34 casos en los que hay medidas en materia de derechos compensatorios actualmente en
vigor en los Estados Unidos, estos determinaron en al menos 83 ocasiones que las partes
interesadas no habian actuado en toda la medida de sus posibilidades. En cada una de
estas 83 determinaciones, los Estados Unidos utilizaron el criterio de los hechos desfavorables de
gue se tenga conocimiento.?* Ademas, en su primera comunicacién escrita, los Estados Unidos
citan 3 casos en los que no se utilizé el criterio de los hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento. Un examen de esos 3 casos indica todo lo contrario.

24. Por consiguiente, las disposiciones relativas a los hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento previstas en la legislacion de los Estados Unidos exceden de lo admisible en virtud
del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

Permitanme que aborde ahora las alegaciones con respecto a las medidas "en su
aplicacion”. La primera de estas alegaciones se refiere a la imposicion de derechos
compensatorios con respecto a la "venta de mineral de hierro de alta calidad por
la NMDC".

25. Los Estados Unidos han determinado que la venta de mineral de hierro de alta calidad por la
National Mineral Development Corporation (NMDC) equivale a una contribucién financiera. Los
Estados Unidos han determinado también que la NMDC era un "organismo publico” basandose
Unicamente en la participacion del Gobierno en su capital social. Ni los hechos ni el razonamiento

17 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 163-166.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafos 87-89.

1° Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 196.

20 |bid., parrafos 208-211.

2! |bid., parrafos 200 y 201.

22 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 198.

2% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 206.

24 yvéanse las determinaciones formuladas por el USDOC en los casos de derechos compensatorios
C-489-502, C-507-501, C-507-601, C-533-844, C-533-849, C-552-813, C-560-824, C-570-911, C-570-913,
C-570-915, C-570-917, C-570-921, C-570-923, C-570-926, C-570-931, C-570-936, C-570-938, C-570-940,
C-570-942, C-570-944, C-570-946, C-570-948, C-570-953, C-570-955, C-570-957, C-570-963, C-570-966,
C 570-968, C-570-971, C-570-978, C-570-980, C-570-982, C-570-984, C-580-869.
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presentados por los Estados Unidos aclaran como ello se tradujo en el ejercicio por el Gobierno de
la India de un control significativo sobre la NMDC. Tampoco se formulé determinacion alguna en el
sentido de que la NMDC estuviera investida de facultades gubernamentales para llevar a cabo
funciones gubernamentales o que pudiera encomendar esas funciones a una entidad privada u
ordenarle que las llevara a cabo.

26. La India considera que, efectivamente, la interpretaciéon de la expresiéon "organismo publico”
realizada por el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China) es determinante en el asunto que nos ocupa. Si bien declaran superficialmente que sus
comunicaciones estan en consonancia con los principios enunciados en el asunto Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), los Estados Unidos han intentado hacer valer los
mismos puntos que rechazé el Organo de Apelacion en aquel asunto.

27. El enfoque de los Estados Unidos al definir "organismo publico" ignora fundamentalmente el
concepto de que los gobiernos pueden operar, y lo hacen sisteméaticamente, en ambitos privados
ademas de en el ambito publico o en ambitos que pueden ser una combinacién de ambos.?®
El GATT y el Acuerdo SMC tienen por objeto regular sélo los que rigen el d&mbito publico, y el
Organo de Apelacion ha desarrollado la prueba de las "funciones gubernamentales" como método
para determinar las esferas que no pertenecen al "ambito pudblico”. La India cree que el
establecimiento de empresas comerciales, como la NMDC, implica una actuacion del gobierno en el
ambito privado, y tales empresas comerciales no pueden considerase "organismos publicos".

28. En segundo lugar, los Estados Unidos determinaron errbneamente que la venta de mineral
de hierro por la NMDC era especifica de facto para la rama de produccidon de acero sobre la base
de que se limitaba a los usuarios de mineral de hierro, incluida la rama de producciéon de acero.
Los Estados Unidos creen equivocadamente que esta determinacion de una sola frase es suficiente
para cumplir las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 2 del articulo 1 y el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC. La India cree que el parrafo 1 del articulo 2 sélo tiene
por objeto abarcar una actuacién gubernamental discriminatoria que reporte un beneficio a
determinadas empresas con preferencia a un conjunto comparado formado por entidades que
pueden por lo demas recibirlo. El enfoque de los Estados Unidos hace que sea imposible
determinar que el suministro de cualquier bien o servicio (que no sean de infraestructura general)
no es especifico, y ello hace que el parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 2 del articulo 1 resulten
redundantes en el contexto de las contribuciones financieras en forma de suministro de bienes. Por
consiguiente, la interpretacion de los Estados Unidos no es correcta.

29. Finalmente, y lo mas grave, la forma en que los Estados Unidos determinaron y calcularon el
beneficio en este asunto pone de manifiesto los resultados absurdos que se derivan de la
aplicacion de las disposiciones que figuran en 19 CFR 8§ 351.511(a)(2)(i) a (iv) y que la India
considera que son "en si mismas" incompatibles con el apartado d) del articulo 14. A partir de la
premisa segun la cual los precios de la NMDC estaban de todos modos contaminados, los Estados
Unidos no tuvieron en cuenta hechos no controvertidos obrantes en el expediente que indican que
la NMDC actudé segun "consideraciones comerciales" ofreciendo el mineral de hierro al mismo
precio (sujeto a las fluctuaciones de los tipos de cambio) tanto a los compradores nacionales como
a los extranjeros. Asimismo, las pruebas parecian indicar que la NMDC operaba con niveles de
beneficios superiores a los de otros participantes privados, lo que demuestra claramente que los
precios de la NMDC eran mas que adecuados para la propia NMDC. Sin embargo, el enfoque por
niveles obliga a los Estados Unidos a cerrar los ojos ante todo esto. Empeorando ain mas este
enfoque incorrecto, los Estados Unidos concluyeron que no habia puntos de referencia del pais
disponibles para aplicar el método del nivel I, pese a que el expediente incluia de hecho puntos de
referencia "del pais". Cabe observar que los Estados Unidos han intentado mejorar sus
constataciones en su primera comunicaciOn escrita presentando razones por las que no se
utilizaron los puntos de referencia "del pais”, pese a que tales razones no se hallaban en las
constataciones pertinentes. Cabe afiadir que las razones presentadas en este punto son
igualmente poco soélidas, cuando menos.

30. En cambio, los Estados Unidos recurrieron al precio del mercado mundial, es decir, al
enfoque del nivel 11, sin introducir los ajustes necesarios en dicho precio del mercado mundial para
reflejar las condiciones reinantes en el mercado de la India. En vista del mandato que impone su
derecho interno de realizar la comparacién en el nivel del precio de entrega, los Estados Unidos

2% véase el informe del Organo de Apelacion, Canada - Programa de tarifas reguladas, parrafo 5.61.
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afiadieron también el flete maritimo y los derechos de importacion al precio de referencia
(mientras que afadieron solo el flete interno y los impuestos locales al precio interior local).
El método de los Estados Unidos siempre daria lugar a un margen de subvencidon excesivo en
contra de su obligacion de aplicar de buena fe el apartado d) del articulo 14.

31. Puesto que en el método de los Estados Unidos se presupone que un precio del gobierno no
puede ser nunca "adecuado", los Estados Unidos rechazaron incluso los precios de la NMDC que
figuraban en el Tex Report. El apartado d) del articulo 14 no permite que se rechace el precio
aplicado por los agentes gubernamentales a la hora de determinar las condiciones reinantes en el
mercado, especialmente en el presente asunto en el que la NMDC no era siquiera un proveedor
preponderante de mineral de hierro y actuaba en conformidad con los principios del mercado. Esa
determinacién también es contraria a la parte introductoria del articulo 14 porque los Estados
Unidos actuaron de manera arbitraria al aceptar los precios de exportacion de la NMDC en un
examen administrativo y rechazarlos en otro.

Permitanme abordar brevemente la segunda de las alegaciones con respecto a las
medidas "en su aplicacién'. Esta alegacion se refiere a que la imposiciéon de derechos
compensatorios en relacion con la supuesta concesion de derechos de extraccion de
mineral de hierro para uso propio es incompatible con el parrafo 5 del articulo 12, los
parrafos 1 y 2 del articulo 1 y los articulos 2 y 14 del Acuerdo SMC.

32. En primer lugar, la identificacion del programa por los Estados Unidos como un programa de
"derechos de extraccion de mineral de hierro para uso propio"” es incompatible con el parrafo 5 del
articulo 12 ya que la India no tiene un marco claro de los derechos de extraccién de mineral de
hierro para uso propio distinto del que rige los derechos de extracciéon de mineral de hierro o los
derechos de extraccion de minerales en general. La India cree que ninguna autoridad
investigadora razonable y objetiva podia haberse cerciorado de la exactitud de las alegaciones
ex facie incorrectas formuladas por la rama de produccién nacional de los Estados Unidos en este
caso. La India cree que los Estados Unidos no tuvieron en cuenta toda la informacién que constaba
en el expediente y que ignoraron convenientemente las conclusiones mencionadas en los mismos
informes en los que los Estados Unidos se apoyaron.?®

33. Toda la determinacién de "especificidad" formulada por los Estados Unidos se basa en el
hecho erréneo segun el cual los "derechos de extraccion de mineral de hierro para uso propio" se
regian por su propia reglamentacion. En consecuencia, la determinacibn en cuanto a la
especificidad es contraria al parrafo 2 del articulo 1 y los parrafos 1 y 4 del articulo 2.

34. En segundo lugar, los Estados Unidos determinaron erréneamente que la concesion de
"derechos de extraccion de carbén y mineral de hierro" equivale al suministro de mineral de hierro
y carbon en si. Los Estados Unidos creen que el Grupo Especial y el Organo de Apelaciéon en
Estados Unidos - Madera blanda IV han excluido esta cuestion. Los Estados Unidos han
malinterpretado deliberadamente la nota 99 de las constataciones del Grupo Especial incluida en el
asunto Estados Unidos - Madera blanda IV al limitar su aplicacién sélo al "derecho a explorar un
lugar determinado y la posibilidad de encontrar algo".?” Ademas, en el mismo asunto el Organo de
Apelacién sostuvo que las actuaciones gubernamentales pueden equivaler al "suministro de
bienes" sélo cuando no exista un nexo inmediato razonable entre la actuacién gubernamental y el
uso o disfrute del supuesto bien. El "nexo" en este asunto es demasiado lejano porque la
extraccion de minerales no conlleva una certeza ex ante en cuanto a la cantidad y la calidad del
bien finalmente obtenido, y la extraccion de mineral es un negocio intrinsecamente arriesgado y
costoso que supone una importante inversion de tiempo, esfuerzos y recursos.

35. Es mas, para calcular el beneficio, los Estados Unidos determinaron un precio ficto resultado
de sumar los canones pagados por el exportador, el costo de la extraccion y los gastos de entrega
contraidos por el exportador desde la mina hasta la fabrica y un margen de beneficio razonable
para el exportador. Este precio ficto se adopté como la remuneracidon hipotética pagada al
gobierno y se comparé con el precio de referencia sobre la base del nivel 1 o del nivel Il. Dicho
precio hipotético no estaba contemplado ni en el Acuerdo SMC ni en la legislacién interna de los
Estados Unidos. Por supuesto, el precio hipotético no es la remuneracion percibida por el gobierno.
Asimismo, la India cree que las tasas de canon sobre la extraccién de recursos naturales se han

26 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 354.
27 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 497.
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aplicado desde tiempos inmemoriales y nunca se ha pretendido que sean objeto de medidas
compensatorias en virtud del Acuerdo SMC. Dichas tasas de canon no pueden ser sometidas a las
disciplinas béasicas sobre las que descansa el Acuerdo SMC.

La siguiente de las alegaciones con respecto a las medidas "en su aplicacion™ se refiere
a la determinacion de la existencia de dafo por los Estados Unidos en contra de lo
estipulado en el articulo 15 del Acuerdo SMC.

36. En la investigacion inicial, los Estados Unidos acumularon las importaciones procedentes
de 11 paises de los que s6lo 5 eran objeto simultaneamente de investigaciones en materia de
derechos compensatorios. Al hacerlo, no evaluaron si el volumen de las importaciones procedentes
de cada uno de los paises no era insignificante, ni tampoco si la tasa de subvencion era superior a
la de minimis. Tal determinacién es incompatible con el parrafo 3 del articulo 15.

37. En opinién de la India, con independencia de los datos, de lo que se trata es de que los
Estados Unidos acumularon importaciones subvencionadas procedentes de paises que eran objeto
de investigaciones en materia de derechos compensatorios e importaciones no subvencionadas
procedentes de paises que no eran objeto de investigaciones en materia de derechos
compensatorios.

38. Los Estados Unidos evaluaron acumulativamente el volumen y los efectos tanto de las
importaciones subvencionadas como de las no subvencionadas, lo que constituye una infraccion de
los parrafos 1, 2 y 4 del articulo 15. Efectivamente, los Estados Unidos atribuyeron a las
importaciones subvencionadas el dafio causado por las importaciones no subvencionadas, por lo
que incumplieron las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 5 del articulo 15.

39. En el primer examen por extincion también, los Estados Unidos acumularon las
importaciones procedentes de paises a los que no se habian impuesto medidas en materia de
derechos compensatorios. Esto es incompatible con las obligaciones que les corresponden en
virtud de los parrafos 1 a 5 del articulo 15.

Permitanme que aborde ahora la aplicacion del criterio de los hechos desfavorables de
gue se tenga conocimiento y otras cuestiones varias.

40. Durante los exdmenes administrativos correspondientes al periodo 2006-2008, al utilizar el
criterio de los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento establecido en su derecho
interno, los Estados Unidos aplicaron sistematicamente la maxima tasa de subvencion por encima
de la de minimis determinada para programas idénticos o similares o, a falta de esa tasa, la
maxima tasa por encima de la de minimis correspondiente a cualquier otro programa en el que
participara el mismo pais. Esa norma sanciona la falta de cooperacién al presuponer la peor
consecuencia posible para la parte que no coopera y es incompatible con el parrafo 7 del
articulo 12. En su primera comunicacion escrita, la India ha proporcionado ademas argumentos
detallados sobre varios casos en los que se ha aplicado ilegalmente el criterio de los hechos de que
se tenga conocimiento admisible con arreglo al parrafo 7 del articulo 12, que no se incluyen de
nuevo en el presente documento.?® Estos abarcan de hecho 18 constataciones del examen
administrativo de 2006, 18 programas del examen administrativo de 2007, 92 constataciones del
examen administrativo de 2008 y 92 constataciones del examen por extincion de 2013.

41. La India observa que en su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos ni siquiera han
tratado de defender la aplicacion de la tasa méaxima por encima de la de minimis. Tampoco en su
primera comunicacioén escrita los Estados Unidos han aclarado idéneamente de qué modo las
constataciones impugnadas por la India se basan en hechos de los que realmente se tenga
conocimiento. Por ejemplo, mientras que la alegacion de la India abarcaba constataciones relativas
a 66 programas estatales (y subprogramas) diferentes contra uno de los exportadores del examen
administrativo de 20082°, los Estados Unidos intentan refutar sélo una de dichas constataciones y
sin mas explicaciones concluyen que el resto de las constataciones se justifican del mismo modo.*°
Esto es una muestra de la indiferencia con la que los Estados Unidos formulan las constataciones
cuando aplican su criterio interno de los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento.

28 Primera comunicacion escrita de la India, seccién XI1.A.2-9.
2% primera comunicacion escrita de la India, seccién XI.A.5-6.
3% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 235-246.
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42. Ademas, los Estados Unidos han socavado las salvaguardias en materia de debidas garantias
procesales consagradas en el Acuerdo SMC al iniciar investigaciones sobre nuevas subvenciones en
el transcurso de los procedimientos de examen. La India cree que las salvaguardias previstas en
los parrafos 2 y 6 del articulo 11 y en los articulos 13 y 22 del Acuerdo SMC deben observarse
para cada una de las subvenciones que vaya a ser objeto de medidas compensatorias. Los Estados
Unidos, en cambio, llevan a cabo una investigacion bajo el disfraz de un procedimiento de examen,
lo cual es del todo inadmisible.

Conclusiéon

43. La India considera que los Estados Unidos no han elaborado leyes, reglamentos ni
prescripciones que estén en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud de
los Acuerdos mencionados supra.

44. Sefior Presidente y miembros del Grupo Especial, gracias por haberme dado la oportunidad
de presentar las opiniones de la India sobre esta diferencia. La India respondera con gusto las
preguntas que el Grupo Especial desee formular.
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ANEXO B-4

DECLARACION ORAL FINAL DE LA INDIA - PRIMERA REUNION

Sefior Presidente y distinguidos miembros del Grupo Especial.

1. La India agradece al Grupo Especial la oportunidad que le ofrece de exponer sus opiniones
en la presente diferencia. Las actuaciones seguidas y las comunicaciones presentadas hasta el
momento ponen de relieve que las partes tienen plena conciencia de que el Acuerdo de la OMC
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") constituye un delicado equilibrio
entre dos conjuntos de partes interesadas. Sin embargo, ambas partes han adoptado opiniones
contrarias sobre muchas cuestiones de interpretacion. La India no envidia la compleja tarea que
tiene ante si el Grupo Especial de tratar de considerar estas opiniones en su totalidad.

2. El objetivo de las alegaciones de la India, tanto con respecto a las medidas "en si mismas"
como a las medidas "en su aplicacidon”, es asegurar que el Acuerdo SMC no se convierta en un
instrumento para infligir desmedidas penurias a los paises exportadores. La India sinceramente
cree que el "delicado equilibrio” del Acuerdo SMC, admitido por ambas partes, es inherente al
texto del propio Acuerdo. De conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion, la
India pone al texto del Acuerdo SMC en un alto pedestal y ha hecho un sincero esfuerzo por
comprender el significado y el alcance de cada una de las palabras utilizadas en dicho acuerdo.
Un ejemplo ilustrativo de esto es la interpretacion de la India del término "remuneraciéon" que
figura en el apartado d) del articulo 14 y del uso de la frase "importaciones subvencionadas" a
través de toda la estructura del articulo 15.

3. No obstante, es desafortunado que los Estados Unidos, de hecho, han intentado trasponer
las aspiraciones prevalentes en su derecho interno a la supuesta intencion detras de varias
disposiciones del Acuerdo SMC, pasando por alto en lo fundamental al texto del Acuerdo SMC.
Es ilustrativo que los Estados Unidos sostengan que en el Acuerdo SMC no hay absolutamente
ninguna restriccion para efectuar una acumulacibn cruzada de las importaciones
no subvencionadas a las importaciones subvencionadas. Incluso en su declaracion inicial, los
Estados Unidos han hecho referencia a un hipotético ejemplo ilustrativo para demostrar el
argumento de que la acumulacién de las importaciones no subvencionadas a las importaciones
subvencionadas es admisible simplemente porque ambas causan dafio a su rama de produccion
nacional. En este proceso, los Estados Unidos han tornado completamente superfluo el parrafo 3
del articulo 15 y quebrantado el requisito de no atribucién establecido en el parrafo 5 del
articulo 15.

4. El hecho de que los Estados Unidos no tuvieron en cuenta el texto del Acuerdo SMC se
advierte en el contexto del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC a través de dos aspectos
especificos: 1) los Estados Unidos estan de acuerdo en que si bien el término "remuneracion” es
distinto del "beneficio”, de todos modos proceden sobre la base de que el empleo de estas
dos palabras distintas es intrascendente; y 2) al imponer que el calculo del "beneficio” se efectiue a
nivel del precio de entrega en todos los casos, los Estados Unidos pasan por alto la obligacion de
tener en cuenta las "condiciones de venta" reinantes.

5. También es bastante desafortunado que los Estados Unidos intenten socavar la "seguridad y
la previsibilidad" del sistema de solucién de diferencias al no tener en cuenta las resoluciones
previas del Organo de Apelacién, cosa que hacen sistematicamente. Un ejemplo ilustrativo es que
si bien en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) se examina de forma
sustancial la necesidad de demostrar la existencia de "facultades gubernamentales" para llevar a
cabo "funciones gubernamentales" al determinar si una entidad es un "organismo publico”, las
determinaciones impugnadas y también las comunicaciones de los Estados Unidos no prestan
atencion alguna a este requisito. Asimismo, cabria destacar que en su declaracion inicial los
Estados Unidos incluso alegan que el Organo de Apelacion confirmé en dicho asunto la
determinacion de los Estados Unidos de que "los bancos de propiedad estatal eran organismos
publicos basandose en pruebas que demuestran que el gobierno tiene un control significativo sobre
ellos". Por el contrario, como pondria de manifiesto el parrafo 355 de dicha decision del Organo de
Apelacion, las pruebas presentadas en ese asunto se consideraron suficientes para que los
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Estados Unidos justificaran que "el gobierno ejerce un control significativo sobre el ejercicio de las
funciones de los bancos comerciales de propiedad estatal” y, lo que es mas importante, que "esos
bancos ejercian funciones gubernamentales en nombre del Gobierno de China".

6. En forma analoga, en su declaracion inicial los Estados Unidos también se apoyan en la
decision del Grupo Especial que entendié en el asunto Canada - Energia renovable para sostener
que el "control significativo" es por si suficiente para satisfacer el requisito relativo al "organismo
publico". También en este caso, al hacer referencia al parrafo 7.234 de dicha decisién se pondria
de relieve que se admiti6 que el organismo en cuestion era "una organizaciéon del gobierno
provincial ... a la que el Gobierno ha asignado o delegado facultades y responsabilidad o que tiene,
de otra manera, responsabilidad y facultades establecidas por ley en virtud de las cuales
desempefia una funcién publica o presta un servicio publico”. Como sefiala muy claramente el
Grupo Especial, este factor especifico fue particularmente decisivo en ese asunto. Las
observaciones finales que figuran en el parrafo 7.239 del informe del Grupo Especial también
confirman lo sostenido por la India de que el mero "control significativo"” es insuficiente para
formular determinaciones en cuanto al caracter de "organismo publico”. La India se opone
firmemente a la forma displicente de los Estados Unidos de tratar las declaraciones y
constataciones formuladas en decisiones anteriores.

7. Los Estados Unidos socavan aun mas el "delicado equilibrio” buscado en el marco del
Acuerdo SMC al optar por pasar por alto las obligaciones que se le imponen en su calidad de
autoridad investigadora al formular sus determinaciones. Los Estados Unidos nunca ‘inician’
investigacion alguna en materia de nuevas subvencionas, no cumplen el requisito de publicacion
previsto en el articulo 22 con respecto a esas nuevas subvenciones y eluden totalmente la
obligacion de invitar a la India a celebrar consultas sobre la existencia, la cuantia y la naturaleza
de estas nuevas subvenciones. En su lugar, los Estados Unidos adoptan la postura errénea de que
todos estos requisitos pueden eludirse convenientemente camuflando las investigaciones sobre
nuevas subvenciones como parte de los procedimientos que abarcan el examen de constataciones
previas relacionadas con otras subvenciones.

8. A través de la presente diferencia, los Estados Unidos han intentado superar los defectos de
sus determinaciones impugnadas. A titulo ilustrativo, los Estados Unidos ni siquiera se molestaron
en reconocer los puntos de referencia no confidenciales del pais presentados por las partes
interesadas en sus determinaciones impugnadas. Sin embargo, ante el Grupo Especial que
entiende en la presente diferencia, los Estados Unidos hacen el intento inaceptable de subsanar
este defecto tratando de justificar el rechazo de dichos precios. La determinacion relativa al
caracter de organismo publico de la NMDC es otro ejemplo de esta indole. Los Estados Unidos han
admitido afirmativamente ante el Grupo Especial que entendié en el asunto Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China) que las constataciones con respecto a la NMDC
en la investigacion de que se trata se basan Unicamente en la participacion gubernamental en el
capital social. Por dos afios, es decir, el de la determinacion inicial y el del examen administrativo
de 2004, los Estados Unidos s6lo se basaron en la participacion gubernamental en el capital social.
El examen administrativo de 2007 es la Unica vez en que se ha hecho referencia al Consejo de
Administracion de la NMDC y, aun en ese caso, los Estados Unidos categéricamente afirman que,
de todos modos, con arreglo a su legislacion interna, este aspecto no es pertinente. Ninguna de las
determinaciones hace ni remota referencia a las "facultades gubernamentales” o las "funciones
gubernamentales”. A pesar de todo esto, los Estados Unidos han intentado plantear sus
argumentos ante el Grupo Especial que entiende en el presente asunto como si hubieran
considerado todo esto en sus determinaciones. Esto se aplica incluso en el contexto de los
parametros obligatorios que figuran en la tercera frase del parrafo 1 c) del articulo 2 y de tres de
los pardmetros obligatorios en materia de dafio previstos en el parrafo 4 del articulo 15 del
Acuerdo SMC.

9. La India sostiene que los Estados Unidos no pueden utilizar el sistema de solucion de
diferencias de la OMC como un foro para subsanar las deficiencias e ilegitimidades de sus
determinaciones impugnadas.

10. Sefor Presidente y miembros del Grupo Especial, con esto concluye la declaracion final de la
India. Les damos gracias por habernos escuchado pacientemente y la forma sumamente eficiente
en que se han dirigido los procedimientos. También les agradecemos haber aceptado la solicitud
de la India de facilitar con antelacion una copia de la pregunta del Grupo Especial. La India
responderd con mucho gusto a toda otra pregunta que el Grupo Especial pueda tener.
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ANEXO B-5

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LA INDIA

l. INTRODUCCION

1. La India sefiala que en la primera reunién sustantiva y en sus respuestas a las preguntas del
Grupo Especial ha presentado varias réplicas facticas y juridicas a las afirmaciones de los Estados
Unidos. Al tiempo que reitera todas ellas y las alegaciones formuladas en su primera comunicacion
escrita, sin repetirlas, la India aprovecha esta oportunidad para aclarar algunos aspectos
importantes de las alegaciones que ha planteado en la presente diferencia, asi como los defectos
en los argumentos de los Estados Unidos.

. SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR FORMULADA POR LOS ESTADOS
UNIDOS

2. En lo que respecta a la alegacion que formula la India en la seccién XI1.C.4 de su primera
comunicacidn escrita, la solicitud de resolucidon preliminar formulada por los Estados Unidos es
deficiente y no se ajusta a lo dispuesto en el parrafo 6 del Procedimiento de trabajo. Aunque el
Grupo Especial constatara que la solicitud se ajusta a lo dispuesto en el parrafo 6, no es distinta de
las planteadas con respecto a las secciones XII1.C.1-XI1.C.2. Por lo tanto, la misma respuesta sera
aplicable mutatis mutandis respecto de la alegacion incluida en la seccion XI1.C.4 de la primera
comunicacion escrita de la India.

I1l. LA JERARQUIA DE 3 NIVELES CONTENIDA EN LAS DISPOSICIONES QUE FIGURAN
EN 19 CFR § 351.511(a)(2)(i) A (iii)

3. La alegacion de la India a este respecto se basa en los términos utilizados en la primera
frase del apartado d) del articulo 14. La estructura de la primera frase de este apartado indica con
claridad que la determinacion de si la remuneracion es adecuada es una cuestidon preliminar a la
que hay que responder antes de pasar a la cuestion de calcular el beneficio. Incluso los Estados
Unidos admiten en su primera comunicacion escrita que el término "remuneracion” es distinto del
término "beneficio”, aunque estan relacionados. Sin embargo, la primera comunicacién escrita de
los Estados Unidos y las comunicaciones de la Unidon Europea en calidad de tercero siguen siendo
muy vagas sobre lo que realmente significa el término remuneracion.

4. Los Estados Unidos aducen que el enfoque de la India contraviene el texto del apartado d)
del articulo 14 y da lugar a que esta disposicion no contenga ningun texto sobre la forma de
calcular el beneficio obtenido por el receptor. El argumento de los Estados Unidos pasa por alto la
estructura y el contexto del articulo 14 en su conjunto. La ultima frase de los apartados b) y c) del
articulo 14 asegura un método de céalculo exacto utilizando un punto de referencia externo, cosa
que no sucede con el apartado d). La falta de un método especifico para calcular el beneficio se
observa en el apartado a) del articulo 14 y asi lo ha reconocido también un Grupo Especial
anterior. Los Estados Unidos no presentan ningun fundamento en el texto para refutar la
interpretacion que hace la India de la primera frase del apartado d) del articulo 14 y en cambio
caracterizan errbneamente la alegacion de la India como una afirmacion del enfoque basado en el
costo para el gobierno. Como también aclaré en su declaracion inicial, la India solamente da
sentido y efecto al término remuneraciéon y a la estructura de la primera frase del apartado d) del
articulo 14, sin alterar el sentido que ha de darse el término beneficio.

5. El enfoque basado en distintos niveles previsto en la legislacion de los Estados Unidos no
tiene en cuenta si las diferencias de precios podrian estar por lo demas justificadas
comercialmente de tal modo que un supuesto precio inferior del gobierno en comparacién con un
punto de referencia se puede atribuir a que el agente gubernamental actia como un competidor
en el mercado pertinente. En los mercados competitivos son bien conocidas las diferencias de
precios y los precios inferiores de un participante también pueden estar justificados desde el punto
de vista comercial. Los Estados Unidos no dan una justificaciéon adecuada para hacer caso omiso
de la eleccidon consciente de los redactores de incluir una serie de factores idénticos que también
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se utilizan para evaluar si un precio estd de acuerdo con "consideraciones comerciales" en el
sentido del articulo XVII del GATT. Esto indica con mucha claridad la intencion de que los precios
fijados de acuerdo con "consideraciones comerciales" sean precios que "que reflej[en] la ofertay la
demanda de los vendedores y los compradores que operan en [ese mercado]”, que es lo que se
exige a tenor del apartado d) del articulo 14.

6. El enfoque jerarquico de los Estados Unidos impide aplicar el enfoque del nivel 11l conforme
al cual los precios gubernamentales que en caso contrario podrian ser considerados una
"remuneracién adecuada" se podra considerar que confieren un beneficio en el marco de los
modelos del nivel 1 o el nivel Il. Los Estados Unidos sostienen que el argumento de la India
equivale a imponer la utilizacion de multiples métodos para determinar la existencia de beneficio.
Los Estados Unidos no tienen en cuenta que los redactores fueron muy claros en el sentido de que
la autoridad investigadora no puede en ninguna circunstancia determinar la existencia de un
beneficio cuando la remuneracion en cuestion es adecuada.

7. La India no sélo ha impugnado la jerarquia entre el nivel | y el nivel Ill, sino también el
nivel Il en si mismo, asi como la jerarquia entre el nivel Il y el nivel Ill. Los Estados Unidos no se
han referido de ninguna manera a esta Ultima alegacién en su primera comunicacién escrita.
Incluso en lo que respecta a la primera alegacion, se ha intentado débilmente sostener que si los
Estados Unidos no pudieran aplicar los precios del nivel 1l cuando no existe un punto de referencia
del nivel I, se frustraria el objeto y fin del Acuerdo SMC. Sin embargo, los Estados Unidos no
explican por qué razoén elegirian los precios del nivel 11, es decir, los precios del mercado mundial,
con preferencia al método del nivel I11. El Organo de Apelacion ha considerado que la necesidad de
que el punto de referencia refleje las condiciones reinantes en el mercado es mas decisiva que el
propio tipo de punto de referencia y también ha ordenado a las autoridades investigadoras que
realicen los ajustes que sean necesarios para tener en cuenta las diferencias en las "condiciones de
mercado" y se aseguren de que el método utilizado no contrarresta ventajas comparativas del pais
en cuestion. La India sostiene que no hay nada en los términos de la disposiciéon impugnada que ni
siquiera remotamente permita efectuar esos ajustes. Por consiguiente, en contra de lo que afirman
los Estados Unidos, el enfoque basado en distintos niveles prescrito por la legislacion de los
Estados Unidos socava el texto y el espiritu mismos del apartado d) del articulo 14.

IV. LOS PRECIOS DE ENTREGA OBTENIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE
FIGURAN EN 19 CFR § 351.511(a)(2)(iv)

8. La India habia sostenido que las disposiciones que figuran en 19 CFR 8§ 351.511(a)(2)(iv)
son incompatibles "en si mismas" con el apartado d) del articulo 14 y los parrafos 3 y 4 del
articulo 19 del Acuerdo SMC, porque la inclusién que impone la legislacion de los Estados Unidos
de los gastos de entrega y los derechos de importacion elimina la posibilidad de efectuar ajustes
para tener en cuenta las condiciones de venta reinantes en el pais de suministro.

9. Los Estados Unidos parecen centrar sus comunicaciones Unicamente en la cuestion de si los
"derechos de importacion” se afiaden en todos los casos. Parten del supuesto de que la expresion
"gastos de entrega" Unicamente abarca los derechos de importacion. La parte fundamental de la
alegacion de la India es que la disposicion impugnada obliga a que el analisis del beneficio se haga
en todos los casos al nivel de entrega, incluso cuando las condiciones de venta reinantes en el pais
de suministro para los bienes suministrados son solamente ex fabrica. En su primera comunicacion
escrita los Estados Unidos defienden su disposicion diciendo en numerosas ocasiones que garantiza
una comparacion de elementos homogéneos. Como ya se ha indicado, seria perfectamente posible
hacer una comparacién de elementos homogéneos incluso al nivel ex fabrica, que es lo que ocurre
también normalmente en el marco del Acuerdo Antidumping. La cuestion fundamental en el
apartado d) del articulo 14 es hacer una evaluacion en relaciéon con las condiciones de venta
reinantes en el mercado, es decir, la cuestion de si los bienes son objeto de transaccién sobre una
base ex fabrica o de entrega tiene que examinarla la autoridad investigadora.

10. Ademas, como la India sostuvo en su primera comunicacién escrita, siempre que el punto de
referencia se refiera a mercancias de fuera de la India, la adicidon del flete internacional y de los
derechos de importaciéon al precio de referencia mientras que solamente se afiaden el flete y los
impuestos internos al precio gubernamental impugnado hace que la determinacion positiva de la
existencia de un "beneficio” sea una conclusiéon inevitable. Esto es exactamente lo que exige la
disposicion de los Estados Unidos objeto de impugnacién.
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11. Los Estados Unidos también aducen que su método garantiza una evaluacion adecuada del
costo de la compra de los bienes. Los términos del apartado d) del articulo 14 no hacen de ese
costo un elemento pertinente. Por el contrario, la atencidon se centra en las "condiciones reinantes
en el mercado"”, y la India afirma que solamente se podria hacer un ajuste por concepto de
transporte (que también es una condicidn de venta) si esa condicidon de venta es la reinante en el
mercado en el pais de suministro. Sin embargo, el caracter imperativo de las disposiciones de los
Estados Unidos impide dicho examen y presume que los gastos de entrega son una condicion al
margen de los hechos reales del caso.

V. LAS DISPOSICIONES SOBRE LA ACUMULACION CONTENIDAS EN 19 USC
§ 1677(7)(G), 19 USC § 1675a(a)(7) Y 19 USC § 1677b(e)(2)

12. La impugnacion de la India en la presente diferencia se limita a la acumulacion de las
importaciones subvencionadas a las importaciones objeto de dumping cuando todas éstas no estan
subvencionadas. La India observa que los demas tipos de acumulacién no estan comprendidos en
la presente diferencia y no expresa ninguna opinidon sobre la compatibilidad de tales tipos de
acumulacion.

13. El principal argumento que esgrimen los Estados Unidos es que el parrafo 3 del articulo 15
no prohibe expresamente la acumulacién de las importaciones objeto de dumping y las
subvencionadas. Los Estados Unidos interpretan que esto implica que el articulo 15 guarda silencio
sobre el hecho de que las importaciones subvencionadas sean acumuladas a importaciones objeto
de dumping (pero no subvencionadas), al parecer dando a la autoridad investigadora libertad
absoluta para hacerlo. Los Estados Unidos han establecido una analogia entre este asunto y la
diferencia Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos, en el que se formulé una constatacion similar respecto del articulo 21. Por el
contrario, el parrafo 3 del articulo 15 trata especificamente la cuestion de la acumulacién en la
medida en que la primera frase restringe la acumulacién de las importaciones de productos
procedentes Unicamente de paises que sean objeto simultaneamente de investigaciones en
materia de derechos compensatorios, y la segunda frase solamente se refiere a esas
importaciones. Por lo tanto, el articulo 15 no guarda silencio sobre la cuestion de la acumulacion,
como sucedia con el articulo 21. Por consiguiente, la labor de interpretaciéon es completamente
diferente de la que se hizo en el asunto Estados Unidos - Exadmenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos en que se basan los Estados Unidos. La India reitera
que el texto y el contexto del articulo 15 en su conjunto no permiten a los Estados Unidos evaluar
acumulativamente importaciones subvencionadas y objeto de dumping (no subvencionadas) en
una investigacion en materia de derechos compensatorios.

14. En la medida en que los Estados Unidos aducen que el parrafo 3 del articulo 15 no prohibe
esa acumulacion, la India afirma que las comunicaciones de los Estados Unidos son
intrinsecamente contradictorias. Si la interpretacion que dan los Estados Unidos al parrafo 3 del
articulo 15 del Acuerdo SMC se aplica en el contexto del parrafo 6 a) del articulo VI, no hay nada
en el texto de esta ultima disposicion que realmente prohiba a los Estados Unidos acumular incluso
bienes que hayan sido objeto de un comercio leal. Sin embargo, los Estados Unidos, dandose
cuenta rapidamente de lo absurdo de esta consecuencia, deducen una prohibicién implicita de
acumular incluso bienes que han sido objeto de comercio leal. La India sostiene que en el
articulo 15 hay una prohibicibn mas expresa y enérgica de acumular las importaciones
subvencionadas con las que son objeto de dumping (pero no estan subvencionadas).

15. Los Estados Unidos también justifican su disposiciéon impugnada recurriendo al Acuerdo
Antidumping como contexto pertinente. Incluso una lectura conjunta de los Acuerdos SMC y
Antidumping indica Unicamente que de la misma manera que las importaciones subvencionadas se
acumulan en un procedimiento en materia de derechos compensatorios, las importaciones objeto
de dumping se pueden acumular en un procedimiento antidumping. El Acuerdo Antidumping no
trata la cuestion de la acumulacion en un procedimiento en materia de derechos compensatorios.
La India sostiene que se trata de una confusion autoinfligida que se debe Unicamente a que los
Estados Unidos formulan una constatacién unificada de existencia de dafio para los derechos
antidumping y compensatorios y por tanto han situado err6neamente las obligaciones de "no
atribucién™ mencionadas en ambos Acuerdos.

16. En lo que concierne a los exadmenes por extincion, los Estados Unidos sostienen
fundamentalmente que el parrafo 3 del articulo 15 solamente se aplica en las investigaciones
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iniciales, cuyos requisitos no son aplicables en las determinaciones formuladas en los exadmenes
por extincion. La India sostiene que si en las investigaciones iniciales la acumulacion se limita
solamente a las importaciones subvencionadas, esta limitacion se debe aplicar igualmente a los
examenes por extincion. Los Estados Unidos sostienen ademas que la utilizacion del término "may"
en el articulo 1675a(a)(7) hace que la acumulaciéon sea discrecional y por tanto otorga un refugio
seguro a la disposicion en cuestidon. La India afirma que es un principio establecido que la
descripcidon de un instrumento conforme al derecho interno no es determinante en el marco de las
normas de la OMC. Como la India ha sostenido en su primera comunicacién escrita, un analisis
minucioso demostraria que la facultad discrecional de no realizar la acumulacion en realidad nunca
se ha ejercido.

17. La pregunta pertinente que se plantea al Grupo Especial es si los Estados Unidos no
acumulan las importaciones subvencionadas y las que son objeto de dumping (pero no estan
subvencionadas) en los examenes por extincién ni siquiera cuando las importaciones compiten
entre si y con los productos similares nacionales. Los Estados Unidos no dan en su comunicaciéon
escrita ningun ejemplo de determinacion formulada en un examen por extincién en la que
efectivamente se haya ejercido esa facultad discrecional. Por otra parte, la India ha estudiado los
examenes por extincion de los Estados Unidos relacionados con procedimientos en materia de
derechos compensatorios y procedimientos antidumping iniciados el mismo dia y ha llegado a la
conclusiéon de que en todos los casos en que se cumplen las condiciones de competencia se efectua
la acumulacion. La supuesta facultad discrecional de no efectuar la acumulacion Unicamente se
ejerce en la medida en que no se cumplan las condiciones de competencia. Por lo tanto, todas las
pruebas que constan en el expediente demuestran que, incluso en los exdmenes por extincion,
cuando se cumplen las condiciones de competencia, la acumulacion se practica como una regla o
norma de aplicacion general y por ende como una medida que puede ser impugnada "en si misma"
ante este Grupo Especial.

VI. LAS DISPOSICIONES SOBRE LOS HECHOS DESFAVORABLES DE QUE SE
TENGA CONOCIMIENTO QUE FIGURAN EN 19 USC § 1677e(b)
Y 19 CFR § 351.308(a)-(c)

18. Contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, la India ha dejado claro tanto en su
primera comunicacion escrita como en la primera reunién sustantiva que impugna las
disposiciones sobre los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento, es decir, las
disposiciones que figuran en 19 USC § 1677e(b) y 19 CFR 8§ 351.308, "en si mismas" y no la
"practica" ni el "enfoque" del USDOC al aplicar estas disposiciones. La India sostiene que como una
cuestion de regla o norma, los Estados Unidos aplican las disposiciones sobre los hechos
desfavorables de que se tenga conocimiento a las peores conclusiones posibles en todos los casos
de falta de cooperacion. La India se ha referido a la practica constante como prueba para
demostrar la existencia de esa regla o norma. La utilizacion de esa aplicacion sistematica para
demostrar la existencia de una regla o norma es congruente con las constataciones del Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Reduccién a cero (CE). Es crucial sefialar que en ese asunto el
Organo de Apelacion establecio una distincion tajante entre los criterios que han de aplicarse en el
caso de una supuesta regla o norma que esta escrita o codificada frente a una regla o norma que
no esta escrita. Lo que se sometié al Organo de Apelacion en el asunto mencionado era una regla
0 horma no escrita, mientras que el caso que examinamos afecta a las disposiciones codificadas
sobre los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento. Por consiguiente, la India considera
que la aplicacion del principio general antes mencionado a los hechos del caso planteado en el
asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) no puede ser pertinente para la presente
diferencia. No obstante, incluso basandose en los hechos, la India sostiene que las pruebas
obrantes en el expediente son similares a las que estaban disponibles en la diferencia Estados
Unidos - Reduccion a cero (CE) y por tanto cumplen el umbral que establecié el Organo de
Apelacién en esa diferencia.

19. En Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos el Organo de Apelacién exigio al Grupo Especial que hiciera una evaluacion cualitativa
adecuada de los casos en que la supuesta "norma" se aplicé sistematicamente. La India ha
presentado datos similares sobre la aplicacién sistematica y solicita la indulgencia del Grupo
Especial para que realice esa evaluacion cualitativa. También sefiala a la atencién del Grupo
Especial las decisiones vinculantes dictadas por el Circuito Federal y el Tribunal de Comercio
Internacional. Sobre la base de todo lo que antecede, la India sostiene que las disposiciones sobre
los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento son una "medida" susceptible de
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impugnacion "en si misma" ante el presente Grupo Especial y son incompatibles con el parrafo 7
del articulo 12 del Acuerdo SMC.

20. En la seccion VII.A de su primera comunicacion escrita los Estados Unidos han hecho mucho
hincapié en el hecho de que las disposiciones sobre los hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento que son objeto de impugnacién no "obligan" a utilizar conclusiones desfavorables y
en cambio facultan a la autoridad investigadora para aplicar esas conclusiones. Aducen que seguin
la jurisprudencia firmemente establecida del GATT y la OMC las disposiciones discrecionales no
pueden ser impugnadas "en si mismas". A la India le resulta sorprendente que los Estados Unidos
se basen en la decisién que dicté el Organo de Apelacion a este respecto en su informe sobre
Estados Unidos - Reduccién a cero (CE). En realidad, las constataciones formuladas en los asuntos
Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) y Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos demuestran que incluso una norma aparentemente no
escrita o discrecional puede ser considerada lo contrario mediante la evaluaciéon cualitativa de su
aplicacion sistematica. Ademas, este argumento de los Estados Unidos se desmorona a la luz de la
constatacién expresa formulada por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion, en el que resolvié expresamente que no hay un
principio general de que solamente las normas imperativas puedan ser impugnadas "en si
mismas".

21. La India reconoce que en la disposicidon en cuestion se utilizan términos discrecionales, pero
esto no concede un refugio seguro a los Estados Unidos. La India presenta a este respecto dos
argumentos, uno de ellos subsidiario y sin perjuicio del otro. En primer lugar, sostiene que aunque
los términos utilizados en las disposiciones sobre los hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento parecen dar facultades discrecionales, la propia concesion de esas facultades es
incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. La India ha hecho a este respecto
aseveraciones detalladas en su primera comunicacién escrita sobre la resoluciéon del Grupo
Especial en la diferencia Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior, donde una
legislacion que de manera muy clara conferia facultades discrecionales a la autoridad investigadora
fue considerada de todas formas incompatible con una disposicion de la OMC. En segundo lugar,
de manera subsidiaria y sin perjuicio del argumento anterior, los Estados Unidos no pueden
limitarse a sefalar la utilizacion del término "may" en sus disposiciones sobre los hechos
desfavorables de que se tenga conocimiento, y la India insta al Grupo Especial a que no termine
ahi su andlisis. En informes anteriores de grupos especiales y del Organo de Apelacién se indica lo
contrario. Los informes de los Grupos Especiales encargados de los asuntos Estados Unidos - Ley
de 1916 (CE) y Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE,
asi como los informes del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Examen por extincion
relativo al acero resistente a la corrosion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) y Estados
Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos
obligan a este Grupo Especial a ir mas alla del mero texto de la disposicion impugnada, a analizar
otros instrumentos nacionales que guardan relacion con ella, los antecedentes legislativos, las
decisiones judiciales internas e incluso las pruebas de aplicacion sistematica de las disposiciones.
Eso es exactamente lo que ha hecho la India en su primera y segunda comunicacién escrita.

VIl. VENTA DE MINERAL DE HIERRO DE ALTA CALIDAD POR LA NMDC

22. Los Estados Unidos determinaron que la NMDC era un "organismo publico” basandose
exclusivamente en la participacion gubernamental en su capital social. De un analisis detenido de
las determinaciones impugnadas resulta evidente que el Unico motivo que hubo en los examenes
administrativos de 2004 y 2006 para sostener que la NMDC era un organismo publico fue la
participacibn gubernamental en su capital social. En el examen administrativo de 2007 el
exportador adujo que la NMDC no es un organismo publico debido a la composicidon del Consejo de
Administracion. Los Estados Unidos rechazaron categdricamente las aseveraciones y sostuvieron
que "la propiedad mayoritaria de un proveedor de insumos reune los requisitos para que éste sea
considerado una autoridad gubernamental en el sentido de [19 USC § 1677(5)(D)()]" y que "no es
necesario analizar otros factores ante la falta de datos que pongan en tela de juicio que la
propiedad gubernamental supone control gubernamental”. Ademas, los Estados Unidos han
reconocido previamente ante el Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China) que en el asunto Productos planos de acero al carbono
laminado en caliente procedentes de la India el USDOC constatd, sin hacer referencia a ningin
otro factor, que una sociedad dedicada a la mineria, que era de propiedad gubernamental en
un 98% y estaba regida por el Ministerio del Acero, era un organismo publico. La participacion
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gubernamental en el capital social no puede dar lugar por si misma a que la entidad sea un
organismo publico y la India sostiene que la resolucion del Organo de Apelacion sobre esta
cuestion en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) es determinante
para el presente asunto. Esta resolucion forma parte del acervo de la OMC y vincula al presente
Grupo Especial. Aparte de volver a plantear la misma cuestion y los mismos argumentos que ya ha
examinado el Organo de Apelacion, los Estados Unidos no dan ninguna razén "convincente" para
tener que discrepar de este informe anterior ya adoptado del Organo de Apelacion.

23. Sin embargo, ante este Grupo Especial los Estados Unidos intentan incluir otros factores y
pruebas que puedan justificar de otro modo su constatacion de que la NMDC es un organismo
publico. Ninguno de esos otros factores y pruebas, incluida la considerable importancia que se da a
la composicion del Consejo de la NMDC, tiene cabida en las medidas impugnadas. El articulo 11 no
permite al Grupo Especial considerar esas racionalizaciones ex post facto de los Estados Unidos.
No obstante, y por exceso de cautela, la India ha respondido en su segunda comunicacion escrita a
cada una de esas racionalizaciones ex post facto.

24. En lo que concierne a la cuestion de la especificidad, la India examind en su primera
comunicacion escrita cOmo se deben interpretar y entender los apartados a) y b) del parrafo 1 del
articulo 2. El Organo de Apelacién ya ha resuelto que los apartados a) y b) del parrafo 1 del
articulo 2 son disposiciones que tratan de la conducta discriminatoria, lo que indica claramente que
la especificidad a tenor de los principios de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 2 se
refiere a la actuaciéon gubernamental que trata de distinta forma a entidades que estan en una
situacion similar. La India subraya también que el concepto de conducta discriminatoria esta
necesariamente implicito en el propio texto de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 2.
Los Estados Unidos no refutan ninguna de las conclusiones de la India en lo que respecta a los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 2 y Unicamente parecen discrepar de que esta
conclusion se aplique del apartado c) del parrafo 1 del articulo 2. La India discrepa y sostiene que
desde el punto de vista contextual, incluso al formular una determinacion de especificidad en el
marco del apartado c) del parrafo 1 del articulo 2, la autoridad investigadora esta obligada a hacer
una comparacion es decir, a examinar si la subvencion o el beneficio lo disfrutan o utilizan de
manera discriminatoria determinadas empresas que se encuentran en una situacion similar con
preferencia a otras. Esa labor entrafaria intrinsecamente hacer una comparacion de elementos
homogéneos.

25. En cuanto a la cuestidon de la determinacion de la existencia de beneficio y el calculo de su
cuantia, lo sostenido sobre la alegacidon con respecto a las medidas "en si mismas" que abarcan el
enfoque basado en varios niveles y los "precios de entrega" de las disposiciones de los Estados
Unidos seria aplicable mutatis mutandis en este caso. En lo que concierne a la cuestion especifica
de la disponibilidad de referencias del pais, la India sostiene que todas las objeciones planteadas
por los Estados Unidos en su primera comunicacion escrita contra la utilizacion de determinadas
referencias del pais deben ser rechazadas in limine porque equivalen a racionalizaciones ex post
facto. Aunque estas objeciones fueran pertinentes, es igualmente sorprendente que los Estados
Unidos ni siquiera intentaran solicitar mas aclaraciones a este respecto cuando tuvieron la
oportunidad de hacerlo. Esta omision es bastante elocuente y socava la obligacién de los Estados
Unidos en lo que respecta al debido proceso. No obstante la India, por exceso de precaucion, ha
respondido en su segunda comunicacién escrita a cada una de esas racionalizaciones ex post facto.

VIII. LOS "DERECHOS DE EXTRACCION DE MINERAL DE HIERRO Y DE CARBON PARA
USO PROPIO™

26. La India ha explicado en su primera comunicacion escrita las caracteristicas de su programa de
derechos de extraccion y los Estados Unidos no han refutado ninguna de ellas. Los Estados Unidos
sélo sostienen que las pruebas obrantes en el expediente indicaban que la India tiene un programa
de extraccion para uso propio en el caso del mineral de hierro. El Grupo Especial ha captado
correctamente la esencia de la alegacion en la pregunta 29 que ha formulado a la India. Lo cierto
es que la India solamente concede "arrendamientos de extraccion” de mineral de hierro. El hecho
de que algunos de esos arrendatarios decidieran, por sensatez comercial, integrarse verticalmente
es intrascendente para la concesion de los derechos por el Gobierno de la India en el marco del
régimen juridico pertinente. No hay una politica, ley ni reglamento independiente aplicable a la
extraccién para uso propio y todos los arrendatarios pagan el mismo canon y se les otorgan
concesiones en las mismas condiciones.
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27. Los Estados Unidos caracterizan errbneamente el programa como un programa de "derechos
de extraccion de mineral de hierro para uso propio” y no han indicado que exista ningln
reglamento ni directriz independiente que regule los derechos de extraccion de mineral de hierro
de forma distinta de otros minerales. Se trata de un error de hecho fundamental de los Estados
Unidos, que también vicia su determinacién de especificidad en lo que se refiere a los derechos de
extraccion para uso propio en el caso del mineral de hierro.

28. La India sostiene que la concesion del "derecho de extraccién de mineral de hierro y carbén”
no puede ser equivalente al suministro de esos minerales. La India solamente concede los
derechos de extraccion a cambio de un canon, que representa aproximadamente el 9,03% del
costo total de la extraccion del mineral de hierro en el periodo pertinente, siendo el otro 90,97% el
costo de extraccion en que incurre el arrendatario de los derechos de extraccion. No existe un
vinculo cercano razonable entre la concesion de los derechos y el disfrute del mineral extraido por
los mineros. Los Estados Unidos no entienden la necesidad de demostrar la existencia de ese
vinculo cercano razonable que establecio el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Madera
blanda IV.

29. En la medida en que la constatacion de existencia de beneficio para los programas de
la NMDC y las disposiciones en virtud de las cuales se llegd a esas constataciones son
incompatibles con el apartado d) del articulo 14, las constataciones de existencia de beneficio en el
caso del programa de derechos de extraccion de mineral de hierro y carbén también fallarian
automaticamente. Ademas, también es erréneo dar por supuesto un precio tedrico del mineral
extraido (que comprende el costo de extraccion, la tasa de canon y un beneficio tedrico razonable)
como la remuneracién recibida por el Gobierno de la India.

IX. EL PROGRAMA DEL SDF

30. Como sefald correctamente incluso el Grupo Especial, en su primera comunicacion escrita
los Estados Unidos ni siquiera han intentado responder a las afirmaciones de la India en el sentido
de que, por mucha imaginacidon que se tenga, no se puede considerar que el PC sea un organismo
publico. El hecho no controvertido sigue siendo que el JPC fue creado en virtud de un instrumento
juridico distinto, tiene una identidad independiente y sus funciones son distintas de las del Comité
de Administraciéon del SDF. Es el JPC y no el Comité de Administracion del SDF el que ejecuta los
documentos de los préstamos, desembolsa los fondos y los recibe, y los Estados Unidos no han
refutado nada de esto. Asimismo, la India reitera que el programa SDF no fue mas que un
mecanismo para que las fabricas de acero participantes canalizaran especificamente sus propios
fondos para fines previamente establecidos, como la modernizaciéon e 1+D. Puesto que los Estados
Unidos no han impugnado la afirmacion de que el JPC no es un organismo publico, la alegacion se
debe decidir a favor de la India.

31. Incluso en lo que respecta al Comité de Administracién del SDF, los Estados Unidos
determinaron que es un organismo publico basandose solamente en el control gubernamental
debido a la composicion del Comité. Esto no cumple el criterio que se establecié en la diferencia
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China). Aunque los Estados Unidos
aducen en esta etapa que el Comité de Administracion del SDF realiza una "funcién
gubernamental”, esa constatacion no figura en la determinacion impugnada. Esos argumentos son
simplemente racionalizaciones ex post facto que el Grupo Especial debe rechazar.

32. La India reitera también que las notificaciones internas publicadas correspondientes al SDF
indicaban con claridad que la facultad de administrar el fondo Unicamente correspondia al JPC, que
de ningun modo puede ser un organismo publico. El intento que hacen los Estados Unidos en la
determinacion impugnada y en su primera comunicacion escrita de describir el gravamen del SDF
como un impuesto tampoco esta corroborado por los hechos ya que es el JPC el que estaba
facultado para cobrar el gravamen del SDF y el propio JPC no es un organismo publico.

33. La India sostiene ademas que aunque el Comité de Administracion del SDF fuera un
organismo publico, en la seccién 1X.C.2 de su primera comunicacién escrita la India ha sostenido
que el SDF no puede equivaler a una transferencia "directa” de fondos a efectos del
parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 puesto que los fondos no pasan directamente del Comité de
Administracion del SDF a los supuestos beneficiarios. Si acaso, los fondos pasan indirectamente a
través del JPC, cuyo control mayoritario corresponde Unicamente a las fabricas de acero
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participantes. Por otra parte, como se indica en la seccion IX.C.3 de la primera comunicacion
escrita de la India, el SDF no es una "transferencia" directa de fondos a efectos del
parrafo 1 a) 1) i) del articulo 1 puesto que ni el Gobierno de la India ni el Comité de
Administracion del SDF (ni siquiera el JPC) tienen derecho a los fondos del SDF. Los fondos
del SDF son gravamenes pagados por los productores y los préstamos del SDF no suponen ningudn
cargo en las cuentas publicas. El gravamen del SDF nunca formd parte del fondo consolidado de la
India y por lo tanto no puede equipararse a ingresos fiscales.

34. Al calcular el beneficio en relaciéon con el programa SDF, los Estados Unidos también
actuaron de manera contraria a lo dispuesto en la parte introductoria del articulo 14 y en su
apartado b). Aplicaron como tipo de referencia el tipo de interés de los préstamos preferenciales,
pero no explicaron cobmo se podia considerar ese tipo el de un "préstamo comercial comparable"
en el sentido del apartado b) del articulo 14, ya que sélo reflejaba el tipo de referencia global para
los bancos teniendo en cuenta su estructura de costos. Como se subrayé en la primera
comunicacioén escrita de la India, los préstamos del SDF estaban supeditados a que los productores
de acero que participaban en el fondo asumieran varios costos, incluido el de tener que depositar
primero cantidades en el SDF. Ademas, el analisis de la comparabilidad en el marco del
apartado b) del articulo 14 obliga necesariamente a los Estados Unidos a examinar los créditos o
los ajustes, ya que desde una perspectiva comercial esos factores afectarian a los tipos a que se
concede el préstamo. Los Estados Unidos aducen que de lo que trata el beneficio es de como el
beneficiario ha conseguido estar en una "posicion mejor" que el mercado y, sin embargo, por otro
lado sostienen que no es preciso tener en cuenta los costos sufragados por los productores de
acero participantes.

X. INVESTIGACION DEL DANO

35. Los Estados Unidos esgrimen varios argumentos nuevos en defensa de su determinacion
inicial de la existencia de dafio. La India sostiene que todo ese andlisis nunca formé parte de la
determinacion de la existencia de dafio que formularon los Estados Unidos. En el cuadro V-13 se
destaca que no hay separacion de los datos de las importaciones objeto de dumping y los de las
importaciones subvencionadas; se limita a tabular los datos correspondientes a cada pais sin
realizar un examen de los mismos. En la parte descriptiva de la determinacion de la existencia de
dafio ni siquiera se hace el esfuerzo de desglosar los datos sobre la base de las importaciones
objeto de dumping y las subvencionadas.

36. En cuanto al analisis de la relacién causal de conformidad con el parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC, aunque no se discute que se constatd que todas las importaciones subvencionadas
fueron objeto de dumping, es igualmente incontrovertido que no se constat6é que todas las
importaciones objeto de dumping estuvieran subvencionadas. Es la acumulaciéon de esas
importaciones no subvencionadas lo que ha distorsionado la determinacion de la existencia de
dafio y es incompatible con el articulo 15 del Acuerdo SMC y especialmente con sus parrafos 3 a 5.

37. En relacién con la evaluacién de los parametros obligatorios de dafio, los Estados Unidos
observan que aunque no hay constancia por escrito, de hecho han evaluado los parametros
obligatorios como exige el parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC tal como fue interpretado por
el Organo de Apelacion en CE - Accesorios de tuberia. En ese asunto el Organo de Apelacion
constatd, desde un punto de vista factico, que habia un analisis considerable en lo que respecta al
parametro obligatorio en cuestién que cumplia lo prescrito por el péarrafo 4 del articulo 15.
Sin embargo, no es eso lo que ocurre en este caso.

XI. LA APLICACION DE LAS DISPOSICIONES SOBRE LOS HECHOS DESFAVORABLES
DE QUE SE TENGA CONOCIMIENTO

38. Uno de los argumentos principales respecto a esta cuestidon se basa en el hecho de que los
Estados Unidos aplican sistematicamente la méaxima tasa posible a las partes que no cooperan.®
La India observa que los Estados Unidos ni siquiera han intentado defender esa posicidn en su
primera comunicacion escrita. La aplicacion del méximo margen posible en todos los casos de falta
de cooperacion va en contra de lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

1 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 526 y 527.
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39. La India también ha planteado en su primera comunicacién escrita varios casos en que las
disposiciones sobre los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento son, "en su
aplicacion", incompatibles con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos no
justifican su constatacion en todos los casos y en cambio intentan refutar solamente uno de ellos y
afirman que todos los demas casos estan comprendidos en la misma categoria. La India ha
establecido fuera de toda duda en su segunda comunicacién escrita que en todos los casos
identificados en la primera comunicaciéon escrita las determinaciones se basaron en conjeturas o
hipdtesis que tenian la intencion de dar como resultado consecuencias desfavorables, en lugar de
basarse en hechos reales.

XI11. INCOMPATIBILIDADES CON LOS ARTICULOS 11, 13, 21 Y 22 DEL ACUERDO SMC

40. La India sostiene que los Estados Unidos no han refutado su afirmacion de que las medidas
impugnadas son incompatibles con los articulos 11, 13, 21 y 22 del Acuerdo SMC. La respuesta de
los Estados Unidos a la alegacion de la India se centra basicamente en la interpretacion de que los
articulos 11 y 13 no son aplicables en un procedimiento de examen en el marco del articulo 21 del
Acuerdo SMC.? Efectivamente, los Estados Unidos sostienen que como el proceso de inclusién de
las nuevas subvenciones se lleva a cabo en un examen con arreglo a su procedimiento interno, la
totalidad del procedimiento consolidado equivale a un examen con arreglo al articulo 21 del
Acuerdo SMC.

41. La India sostiene que cuando se alega la existencia de una nueva subvencién en un examen
administrativo, las constataciones que se formulan respecto a esa nueva subvencion son
constataciones que se formulan por primera vez. En su calidad de nuevas subvenciones se lleva a
cabo por primera vez la determinacién de la "existencia, el grado" de esas nuevas subvenciones.
Esa labor es evidentemente una investigacion contemplada en el articulo 11 y no un examen.
No se puede permitir a los Estados Unidos que eludan por conveniencia las obligaciones que
imponen los articulos 11, 13 y 22 simplemente realizando esas investigaciones en el marco de un
procedimiento que conforme a su derecho interno se califica como un "examen".

42. En contra de lo que afirman los Estados Unidos, eso no hace que el articulo 21 sea
redundante. Lo que no entienden los Estados Unidos es que la cuestion se refiere a una
subvencién alegada recientemente y no a la continuacion del programa ya existente después de
alguna modificacion. La alegacion de la India no se refiere a este ultimo caso. En segundo lugar, el
objetivo del articulo 21 es examinar las subvenciones existentes. Después de que una subvencion
alegada recientemente se investigue por primera vez de conformidad con los articulos 11, 13 y 22,
se pueden realizar examenes administrativos ulteriores de esas subvenciones con arreglo al
articulo 21 (sin tener que cumplir lo dispuesto en los articulos 11, 13 y 22 en esos examenes
ulteriores).

43. Los Estados Unidos sostienen que la India esta en desacuerdo con el contenido de la propia
decision en relacion con el programa SDF y no con la adecuacion de la explicacion del USDOC.
La alegaciéon que plantea la India al amparo del parrafo 5 del articulo 22 se basa en la omision de
los Estados Unidos de tener en cuenta las similitudes de hecho entre el programa de la CECA y el
programa SDF.

44. En cuanto al suministro de mineral de hierro de alta calidad por la NMDC, los Estados Unidos
sostienen que la informacidon sobre los precios internos no era fiable ya que en el expediente no
constaba informacion para demostrar que se trataba de transacciones reales entre partes privadas
y en la informacioén facilitada no se identificaba a las entidades que vendian el mineral de hierro.
Sea como fuere, lo cierto es que la justificacion anterior se hace por primera vez ahora y por
consiguiente solamente demuestra la infraccion del parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC.

45. De manera similar en lo que respecta a los derechos de extraccion de mineral de hierro y
carbén para uso propio, los Estados Unidos se limitan a afirmar que han cumplido lo dispuesto en
el articulo 22. La India reitera todo lo que ha sostenido en su primera comunicacion escrita.

2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, seccién XI1.C.1.
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XI11. SOLICITUD DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES

46. Teniendo en cuenta lo que antecede, la India solicita al Grupo Especial que recomiende que
los Estados Unidos supriman los derechos compensatorios y modifiquen sus leyes para ponerlas en
conformidad con los acuerdos antes mencionados.
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ANEXO B-6

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL INICIAL DE LA INDIA -
SEGUNDA REUNION

Sefor Presidente y distinguidos miembros del Grupo Especial:

1. La India ha presentado extensas comunicaciones sobre cuestiones facticas y juridicas en
relacion con las diversas alegaciones formuladas en esta diferencia. En respuesta, los Estados
Unidos han recurrido a la retérica en vez de refutar las alegaciones basandose en los aspectos de
fondo. En esta segunda reunién sustantiva del Grupo Especial, la India quisiera destacar los
aspectos sustanciales de sus alegaciones y por qué los Estados Unidos no han logrado refutar
ninguna de ellas.

2. Las alegaciones de la India estan firmemente basadas en los términos del Acuerdo SMC y los
Estados Unidos no pueden solicitar a este Grupo Especial que haga caso omiso de interpretaciones
0 argumentos que estan respaldados por el texto y por el contexto simplemente porque los
consideren radicales. La India ha sostenido y sigue sosteniendo que su enfoque con respecto a
muchas de las cuestiones planteadas en este asunto se basa fundamentalmente en la letra y el
espiritu del tratado, y el mero hecho de que algunas de las opiniones expresadas por la India no se
hayan planteado ante un grupo especial o el Organo de Apelacién en anteriores ocasiones no
significa que el enfoque de la India sea radical.

3. Los Estados Unidos han recurrido a la "confidencialidad de la informacion” como pretexto
para no abordar las alegaciones de la India relativas a la disponibilidad de un punto de referencia
interno. La India afirma que no ha incumplido obligacién de confidencialidad alguna al presentar
documentos a este Grupo Especial. La India se referira pormenorizadamente a esta cuestion mas
adelante en la presente declaracion.

4. Trataré en primer lugar las cuatro alegaciones con respecto a las medidas "en si mismas" y
a continuacion las alegaciones con respecto a las medidas "en su aplicacion”.

Permitanme empezar por la primera de las alegaciones con respecto a las medidas "en si

mismas": ""La estructura jerarquica para determinar la 'adecuacion de la remuneracion'.

5. La India cree que la disposicion legislativa de los Estados Unidos objeto de impugnacion,
esto es, 19 CFR 351.511(a)(2), es "en si misma" incompatible con el apartado d) del articulo 14
del Acuerdo SMC. La India no desea repetir los argumentos que ya ha expuesto con detalle en sus
comunicaciones, sino soélo poner de relieve determinadas falacias contenidas en las
comunicaciones de los Estados Unidos.

6. En el marco del apartado d) del articulo 14, lo que se esta evaluando es la adecuacion de la
"remuneracion”, que, segun sostiene la India, se refiere a la compensaciéon real percibida por el
proveedor gubernamental. En el asunto Estados Unidos - Madera blanda 1V, el Organo de
Apelacién declard explicitamente que "se otorga un beneficio cuando el gobierno suministra bienes
a un receptor y a su vez recibe por ellos un pago o compensacién insuficiente".* El Organo de
Apelacién sugiere de manera muy clara que el término "remuneracién” comprende el pago o
compensacion realmente percibidos por el proveedor de los bienes. Mientras que la remuneracion
hace referencia a lo que percibe el proveedor de los bienes, el beneficio, en su caso, lo obtiene el
comprador de los mismos.

7. En el parrafo 11 de su segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos reconocen que el
texto del apartado d) del articulo 14 establece una "estructura con arreglo a la cual, si se da una
condicion particular una autoridad investigadora podré constatar que se ha otorgado un beneficio".
Lo que alega la India es que la "condicion particular" a que se refieren los Estados Unidos es la
existencia de una "remuneracion inferior a la adecuada” para el proveedor de los bienes. Si la
"remuneracion” se considera inadecuada, la autoridad investigadora podra proceder a calcular la

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 84.
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cuantia del beneficio. Este proceso en dos etapas esta incorporado en el apartado d) del
articulo 14 en virtud de la primera frase de esa disposicion.

8. No se puede considerar que mediante la prescripcion de determinar si la remuneracion para
el proveedor de los bienes fue adecuada se aplique el enfoque del "costo para el gobierno”.
Los Estados Unidos han dedicado un tiempo considerable a destacar jurisprudencia anterior que
rechaza la aplicacion del enfoque del "costo para el gobierno™ al calcular el beneficio. Sin embargo,
la India en ningln momento ha sostenido que el beneficio haya de determinarse sobre la base del
costo para el gobierno. Lo que sostiene la India es que la cuestibn de si el gobierno ha
suministrado los bienes por una remuneracion inferior a la adecuada se determinara teniendo en
cuenta, entre otras cosas, los costos, los beneficios y todas las demés condiciones del mercado
pertinentes. Una vez que se traspasa este umbral, es decir, cuando se determina que la
remuneracion para el proveedor es "inferior a la adecuada”, la autoridad investigadora podra
proceder a calcular el beneficio obtenido por el receptor de conformidad con las disposiciones
pertinentes del Acuerdo SMC.

9. La India ha sefialado las diferencias existentes entre el texto de los apartados b) y c) del
articulo 14 y el de sus apartados a) y d). Es mas que evidente que en los apartados b) y c) de
dicho articulo se considera que la cuantia del beneficio es la diferencia con respecto a un
determinado precio de referencia. Los Estados Unidos no han explicado por qué los redactores
decidirian no incluir una frase similar en el apartado d). Antes bien, en el parrafo 14 de su segunda
comunicacion escrita, los Estados Unidos aducen que en la primera frase de ese apartado se
utilizan las expresiones "inferior a" y "superior a", y que ello implica un ejercicio comparativo
similar al de los apartados b) y c). Sostienen también, sin ninguna base textual, que el hecho de
que la segunda frase del apartado d) del articulo 14 esté redactada de manera diferente indica una
"comparacion mas complicada” que en los demas apartados. El texto de la segunda frase del
apartado d) no guarda ninguna similitud con el de los otros apartados del articulo 14, y a esto se
le debe atribuir la debida importancia. Los métodos del nivel | y del nivel Il que aplican los Estados
Unidos prescriben un enfoque mecanico, y no uno "mas complicado".

10. La aplicacion mecanica queda demostrada por el hecho de que, con arreglo a los métodos
del nivel | y del nivel 11, cada vez que el precio gubernamental es inferior a un determinado precio
de referencia, se constata la existencia de un beneficio. Si los Estados Unidos realmente hubieran
tenido intencion de hacer un analisis "méas complicado"”, habrian estudiado los motivos de esas
diferencias de precio. Las condiciones reinantes en el mercado pueden permitir que distintos
competidores vendan productos similares a precios diferentes, y las diferencias de precio
facilmente podrian estar justificadas por "consideraciones de caracter comercial”. La India sostiene
que esta es exactamente la razén por la que la segunda frase del apartado d) del articulo 14 se ha
estructurado de manera distinta de los apartados b) y c) de dicho articulo. Los Estados Unidos
responden a esto aduciendo que la referencia a la expresion "consideraciones de caracter
comercial' que figura en el articulo XVII del GATT no esta justificada desde el punto de vista
contextual y que se trata de un intento encubierto de la India para sustituir por ella la expresion
"condiciones [del] mercado" que figura en el apartado d) del articulo 14. La India reitera que la
presencia de factores idénticos en el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC y el articulo XVII
del Acuerdo SMC para identificar las "condiciones [del] mercado"” y las "consideraciones de
caracter comercial”, respectivamente, no puede ser ignorada.

11. La India ha alegado que tanto el método del nivel Il per se como la relacion jerarquica entre
el nivel Il y el nivel 11l son incompatibles con el articulo 14 del Acuerdo SMC. Hay una presuncion
inherente al método del nivel Il de los Estados Unidos de que los puntos de referencia basados en
los precios del mercado mundial pueden aplicarse para evaluar la adecuacién de la remuneracion
independientemente de las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro. Los
Estados Unidos simplemente pasan por alto las obligaciones que corresponden a la autoridad
investigadora, a las que se ha referido el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera
blanda IV. La India cree que el método del nivel Il es exactamente lo que el Organo de Apelacion
ordend evitar a las autoridades investigadoras en ese asunto. Ademas, a juzgar por la informacion
que figura en el expediente, es evidente que los Estados Unidos no han justificado la relacion
jerarquica que tienen entre si los métodos del nivel Il y del nivel Ill, y no hay nada que pueda
justificar desde un punto de vista l6gico que los Estados Unidos den preferencia a los puntos de
referencia basados en los precios del mercado mundial frente a la evaluacion cualitativa de la
politica de fijacidn de precios prevista en el nivel Il1l.
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La segunda de las alegaciones de la India con respecto a las medidas "en si mismas" es
la ""comparacion obligatoria™ de los precios del gobierno con el punto de referencia a
nivel de "precios de entrega".

12. De conformidad con lo dispuesto en 19 CFR § 351.511(a)(2)(iv), el precio de referencia
determinado con arreglo al nivel I o al nivel Il debe ajustarse para reflejar el precio que una
empresa realmente pag6é o pagaria si importara el producto. Este ajuste incluye los gastos de
entrega y los derechos de importaciéon. Esta obligacion se aplica aunque el precio gubernamental
en cuestion no incluya tales gastos de entrega. Esta utilizacién obligatoria de los "precios de
entrega” incumple la obligacion de los Estados Unidos de tener en cuenta las "condiciones
reinantes en el mercado" en el pais de suministro. Aunque las "condiciones de venta" reinantes
para la transaccion de los bienes en cuestion no incluyan el transporte u otros gastos de entrega,
como cuando los bienes son objeto de transaccién a nivel ex fabrica, las disposiciones de los
Estados Unidos obligan a su autoridad investigadora a ignorar estas condiciones de mercado.

13. Los Estados Unidos aducen que el término "transporte” se menciona en el apartado d) del
articulo 14 y por consiguiente, en cada caso, el transporte se afiadir4d al precio que se esté
utilizando. La India no puede imaginar una consecuencia mas descontextualizada y absurda de
este término. El Grupo Especial podré observar que el "transporte" se considera tan s6lo como otra
"condicién de venta" en el sentido del apartado d) del articulo 14. De lo contrario, la presencia de
la palabra "demas" se hace redundante. Ademas, dichas "condiciones de venta" tienen que tenerse
en cuenta para evaluar las "condiciones reinantes en el mercado”. El empleo del término
"transporte"” no significa que los gastos de transporte vayan a incluirse en todos los casos con
independencia de si las condiciones reinantes en el mercado para la venta de los bienes de que se
trate incluyen un elemento alusivo al "transporte".

14. Un segundo error fundamental en el enfoque de los Estados Unidos es su presuncion de que
medir la adecuacion de la "remuneracion"” supone evaluar el costo para el receptor de los bienes.
Del texto del apartado d) del articulo 14 no se deduce que ese costo para el comprador sea un
elemento pertinente. De hecho, en CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles, el Organo de Apelacion declaré expresamente que no habia que centrarse solamente en el
lado de la demanda o de la oferta de la ecuacidon a los efectos del apartado d) del articulo 14, y la
posicion de los Estados Unidos es contraria a ello. En cambio, hay que centrarse en las
"condiciones reinantes en el mercado" y la India afirma que solamente se podria hacer un ajuste
por concepto de transporte (que también es una condicion de venta) si esa condicion de venta es
la reinante en el mercado en el pais de suministro. Sin embargo, el caracter imperativo de las
disposiciones legislativas de los Estados Unidos impide dicho examen y presume que los gastos de
entrega son una condicion de venta al margen de los hechos reales del caso.

15. Ademas, como la India sostuvo en su primera comunicacién escrita, siempre que el punto de
referencia se refiera a bienes procedentes de fuera de la India, la adicion del flete internacional y
de los derechos de importacion al precio de referencia mientras que solamente se afiaden el flete y
los impuestos internos al precio gubernamental impugnado hace que la determinacién positiva de
la existencia de un "beneficio" sea una conclusion inevitable.

La tercera de las alegaciones con respecto a las medidas "en si mismas" guarda relacion
con la "acumulacidon de importaciones subvencionadas y no subvencionadas para
determinar la existencia de dafio en los procedimientos en materia de derechos
compensatorios".

16. La India desea reiterar que la verdadera cuestion es si el parrafo 3 del articulo 15 del
Acuerdo SMC dispone la acumulacidon de las importaciones procedentes de paises que no son
objeto de "investigaciones simultaneas en materia de derechos compensatorios". Dicha disposicion
no abarca la acumulacion de importaciones "objeto de dumping" y "subvencionadas". El parrafo 3
del articulo 15 so6lo permite la acumulacién de importaciones "subvencionadas" procedentes de
mas de un pais que sean objeto de investigaciones simultdneas en materia de derechos
compensatorios.

17. El principal argumento de los Estados Unidos para defender la disposiciéon impugnada parece
ser que no es posible "separar el dafio causado por el dumping del causado por las subvenciones".
Sin embargo, al adoptar este enfoque corto de miras los Estados Unidos omiten la prescripcion
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inequivoca del parrafo 5 del articulo 15 de que el dafio causado por otros factores de que se tenga
conocimiento no se habréa de atribuir a las importaciones subvencionadas.

La ultima de las alegaciones con respecto a las medidas "en si mismas" se refiere a las
disposiciones legales de los Estados Unidos relativas a los "hechos desfavorables de que
se tiene conocimiento".

18. Contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, la India ha dejado claro que impugna
las disposiciones relativas a los hechos desfavorables de que se tiene conocimiento, es decir, las
que figuran en 19 USC § 1677e(b) y 19 CFR 8§ 351.308, "en si mismas" y no la "practica" ni el
"enfoque™ del USDOC al aplicarlas. La India sostiene que como una cuestion de regla o norma, los
Estados Unidos aplican las disposiciones sobre los hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento para extraer las peores conclusiones posibles en todos los casos en que
supuestamente las partes no han cooperado en toda la medida de sus posibilidades. La India se ha
referido a la practica uniforme como prueba para demostrar la existencia de esa regla o norma.
La utilizacién de esa aplicacion sistematica para demostrar la existencia de una regla o norma es
congruente con las constataciones del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE). Incluso basandose en los hechos, la India sostiene que las pruebas obrantes en el
expediente son similares a las disponibles en esa diferencia y por tanto cumplen el umbral que
establecié el Organo de Apelacion en ella.

19. La principal objecion de los Estados Unidos vuelve a ser que sus disposiciones legislativas
son discrecionales y la India ya ha reconocido este hecho. Sin embargo, los Estados Unidos
parecen entender errbneamente que esto otorga un refugio seguro a las mismas. Los Estados
Unidos no pueden eludir una prohibicién real contenida en el Acuerdo SMC simplemente
formulando su disposicion en términos discrecionales. Si bien es cierto que la India se ha basado
en la practica uniforme y sistemética de las investigaciones para demostrar que la supuesta norma
discrecional en realidad se aplica como si fuera obligatoria, los Estados Unidos han interpretado
erroneamente que esta es la Unica prueba obrante en el expediente. Por el contrario, la India
también se ha referido a precedentes nacionales vinculantes asi como al trasfondo politico de la
disposicion relativa a los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento, que
sisteméaticamente ponen de relieve que el objeto de la misma era castigar la falta de cooperacién.
Estas pruebas adicionales no han sido refutadas por los Estados Unidos. En lugar de ello, los
Estados Unidos tratan de llevar al Grupo Especial por un camino tangencial remitiéndose a los
asuntos Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones y Estados Unidos - Aplicacion de
medidas a las chapas de acero procedentes de la India, donde se desestimaron los intentos de
impugnar la "préactica” como medida.

20. Los Estados Unidos no han tenido en cuenta en absoluto las constataciones de los informes
de los Grupos Especiales que examinaron los asuntos Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) y Estados
Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE, ni los informes del
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) y Estados Unidos - Examenes por extincion
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, que exigen a este Grupo Especial no
limitar su examen simplemente al texto de la disposicion. El Organo de Apelacion exige una
evaluacion cualitativa de la préactica uniforme como prueba de la existencia de una norma. La India
solicita a este Grupo Especial que lleve a cabo dicha evaluacion.

21. Ademas, la India subraya que aun cuando el Grupo Especial opinara que la disposicion
realmente es discrecional, una disposicion legislativa discrecional ha sido declarada incompatible
anteriormente por el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley
de Comercio Exterior. La India sostiene que el propio reconocimiento de la discrecionalidad para
aplicar el criterio de los hechos de que se tenga conocimiento a fin de castigar la falta de
cooperacion es incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos
no han refutado este argumento.

22. Los Estados Unidos también argumentan errébneamente que como sus disposiciones
legislativas se refieren a la prescripcion de corroboraciéon cumplen la obligacién de obtener la
informacion mejor o mas adecuada, con arreglo a lo exigido por el Organo de Apelacion en
México - Medidas antidumping sobre el arroz. La India cree que los Estados Unidos han
interpretado erroneamente las constataciones del Organo de Apelacion en esa diferencia. A lo que
el Organo de Apelacion se referia era a la necesidad de realizar una evaluacion cualitativa de todo
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el conjunto de las pruebas obrantes en el expediente. Se trata de un enfoque comparativo y
evaluativo seguln el cual se examinan todos los posibles hechos de que de otro modo se tenga
conocimiento y ha de determinarse objetivamente cual de ellos colma mejor la laguna del
expediente. El hecho de que, en la medida de lo posible, la informacidon secundaria tenga que ser
corroborada no garantiza que se hayan evaluado todos los hechos de que se tenga conocimiento.
Ademas, indudablemente, esta disposicion solamente se aplica con respecto a las "pruebas
secundarias” y no en todos los casos. Si la prescripcion de corroborar supuestamente garantiza la
obtencién de la informacion mejor o mas adecuada, el mero hecho de que esto sélo se haga en
determinadas circunstancias, y no siempre, es de por si incompatible con el parrafo 7 del
articulo 12. Asimismo, en lo que a las disposiciones legislativas de los Estados Unidos se refiere, la
prescripcidn de corroboracion solamente entra en juego cuando se ha adoptado la decision de
recurrir a los hechos desfavorables, mientras que el Organo de Apelaciéon exige que la evaluacion
se haga antes de determinar qué hechos han de utilizarse en el marco del parrafo 7 del
articulo 12. Por consiguiente, la defensa planteada por los Estados Unidos carece de fundamento.

Permitanme que aborde ahora las alegaciones de la India con respecto a las medidas
"en su aplicacion™.

23. Antes de exponer ante el Grupo Especial cada una de las alegaciones, la India desea sefalar
un tema recurrente en la defensa planteada por los Estados Unidos. Estos han tratado de ofrecer
racionalizaciones ex-post facto para justificar ante el Grupo Especial muchas de sus constataciones
con respecto a las medidas "en su aplicacidon”. Independientemente de las determinaciones reales
y explicitas formuladas al concluir las investigaciones de que se trata, los Estados Unidos han
alegado en sus comunicaciones escritas que las pruebas obrantes en el expediente pueden
justificar de otro modo sus determinaciones. La India quisiera referirse debidamente a esos casos
flagrantes en la siguiente seccion.

Permitanme que aborde ahora cada una de las alegaciones de la India con respecto a las
medidas "en su aplicaciéon', comenzando por la venta de mineral de hierro por la NMDC.

24. En el parrafo 104 de su segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos afirman que
la NMDC es un organismo publico por tres razones diferentes: a) el Gobierno de la India posee
el 98% de las acciones de la NMDC; b) el Gobierno de la India participa en gran medida en la
seleccion del Consejo de Administracion; y c) la NMDC se encuentra sometida al control
administrativo del Gobierno de la India. Los Estados Unidos incluso aducen en sus comunicaciones
que la NMDC es una autoridad gubernamental que ejerce funciones gubernamentales. La venta de
mineral de hierro por la NMDC fue objeto de medidas compensatorias por primera vez en el
examen administrativo de 2004 y en la determinacion correspondiente no se aducia mas razén que
la participacion gubernamental en el capital social para considerar a la NMDC un organismo
publico. Se hizo referencia por primera vez a la composicion de la junta directiva de la NMDC en la
determinacion formulada en el marco del examen administrativo de 2007. Aun en dicha
determinacioén, la autoridad investigadora declaré que, como cuestion de derecho, cuando una
parte significativa de las acciones pertenecia al gobierno, no hacian falta mas pruebas.
Se afirmaba que la simple propiedad gubernamental bastaria para justificar su constatacion y que,
en esos casos, recaia sobre las partes interesadas la carga de demostrar que el gobierno no ejercia
el control pese a poseer una parte significativa de las acciones.

25. En cualquier caso, los Estados Unidos han admitido que estan haciendo racionalizacién ex
post facto ante este Grupo Especial. En su respuesta a la pregunta 42 b) del Grupo Especial, los
Estados Unidos reconocieron que optaron por aplicar una "simple prueba del control" en sus
determinaciones. De hecho, su reconocimiento de que no se tuvo en cuenta ningdn otro factor
podria remontarse a una diferencia completamente distinta, a saber, Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China), donde reconocieron ante el Grupo Especial que en el
asunto Productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de la India
el USDOC constatd, sin hacer referencia a ningun otro factor, que una sociedad dedicada a la
mineria, de propiedad estatal en un 98% vy regida por el Ministerio de Siderurgia, era un
organismo publico. Seria anédmalo que ahora los Estados Unidos dijeran lo contrario.

26. También la composicion del Consejo de Administracion tiene que examinarse mas
detenidamente. Como el Grupo Especial podra observar en la segunda comunicacion escrita de la
India, la mayoria de los consejeros eran "independientes”, salvo dos que fueron nombrados por el
Gobierno de la India, y ésta ha aportado pruebas al expediente que explican que la funcion de



WT/DS436/R/Add.1

- B-47 -

esos consejeros independientes se desempefia sin injerencias y de manera auténoma. Dicho de
otro modo, la participacion del gobierno en el nombramiento del Consejo de Administracion es
extremadamente reducida. El gobierno no interviene en el funcionamiento del mismo. También
conviene sefialar que los Estados Unidos reconocen la condicion de "miniratna” y "navaratna” de la
NMDC, y que la India ha aportado al expediente las notificaciones ejecutivas pertinentes que
demuestran que su Gobierno ha otorgado a la NMDC un grado de autonomia significativamente
mayor. Sorprendentemente, pese a que los Estados Unidos aducen tan vehementemente que han
examinado otras pruebas obrantes en el expediente, ninguno de estos aspectos ha sido analizado
ni se ha hecho referencia a ellos en las determinaciones impugnadas. Por tanto, incluso las
racionalizaciones ex post facto carecen de fundamento.

27. En cuanto al argumento de que NMDC es una autoridad gubernamental que ejerce funciones
gubernamentales, la India considera desconcertante el enfoque de los Estados Unidos.
Efectivamente, los Estados Unidos solicitan que se resuelva que la actividad de mineria es una
"funcién gubernamental” simplemente porque los recursos minerales son propiedad del Gobierno
de la India y es éste quien otorga los derechos de extraccion. Ello significaria que, potencialmente,
toda empresa minera es un "organismo publico”. Lo que los Estados Unidos no tienen en cuenta es
que hay un estrecho vinculo entre la prescripcion de que la entidad posea facultades
gubernamentales y el hecho de que ejerza funciones gubernamentales. De la resolucion del
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) se
desprende claramente que el propésito era abarcar Unicamente aquellas entidades a las que se
hubiera conferido facultades para desempefiar la funcion de regular, impedir, supervisar o
controlar la conducta de otros. Y la NMDC no expide licencias de extraccion ni regula las
actividades mineras de otros.

28. Un segundo caso significativo en que los Estados Unidos han recurrido a esa racionalizacion
ex-post facto es el de su defensa con respecto a la alegacién de que no aplicaron determinados
puntos de referencia internos facilitados por las partes interesadas en este asunto. En sus
comunicaciones escritas primera y segunda, los Estados Unidos han planteado varias objeciones
en el sentido de que esos precios no reflejaban ninguna transaccion entre partes privadas y de que
las cotizaciones de precios parecen por lo demas carecer de fiabilidad. Tampoco en este caso
figura ninguna de esas objeciones en ningun lugar de las determinaciones impugnadas y esas
afirmaciones adicionales no deberian ser tenidas en cuenta por el Grupo Especial. En México -
Medidas antidumping sobre el arroz, el Organo de Apelacion ha establecido muy claramente que el
articulo 12 constituye un sistema de investigacion basado en las debidas garantias de
procedimiento y existe la obligacion de, por lo menos, tener en cuenta todas las pruebas aportadas
al expediente por las partes interesadas.

29. Ademas de lo antes expuesto, los Estados Unidos también alegan que los precios
mencionados supra no reflejaban los puntos de referencia del nivel I porque no eran precios de
transacciones reales, sino solo listas de precios. Sin embargo, adoptaron las cotizaciones de
precios facilitadas en los TEX Reports por considerar que reflejaban el punto de referencia del
nivel I, y esta aplicacion hipdcrita del apartado d) del articulo 14 no se puede admitir.

30. Una cuestion importante sobre la que la India desearia ahora formular observaciones es la
afirmacion de los Estados Unidos de que algunas de las pruebas documentales presentadas por la
India a este Grupo Especial eran informacion confidencial. El Grupo Especial podra observar que en
ninguna de las pruebas documentales presentadas por la India se indica, en la parte superior de la
pagina, que "tratese como informacidon de dominio privado" y ninguna informacién ni dato alguno
de esas pruebas documentales figuran entre corchetes. La posicion de los Estados Unidos parece
ser que simplemente porque uno de los exportadores (por ejemplo, Tata) habia presentado
determinada informacién confidencial absolutamente todo lo que dicho exportador presentara se
consideraria confidencial. Como el Grupo Especial podra apreciar, este planteamiento es absurdo.
Si se aceptara lo que sugieren los Estados Unidos, los demas documentos presentados por ese
exportador, incluidos los textos de la legislacion india (Notificacion N° 21/2002 del Arancel de
Aduanas), el extracto del informe Hoda y el informe del Grupo de Expertos, también serian
confidenciales, cuando ni siquiera los Estados Unidos pueden negar que todos esos documentos
son publicos.
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31. La Prueba documental IND-70, que supuestamente contiene informacién confidencial, es
objeto de litigio. A este respecto, la India hace las siguientes aclaraciones:

)} NuUmero de licencias otorgadas por el Gobierno de la India - La lista de todas las concesiones
mineras otorgadas por el Gobierno de la India estd a disposicion del publico en
www.mines.nic.in. Puede obtenerse la lista completa respecto de todos los afos
(por Estados). De esa informacion, tanto el Gobierno de la India como Tata refundieron las
listas de los Estados, extrajeron los datos correspondientes a 2005 y 2006 y se los
facilitaron a los Estados Unidos. Esto fue demostrado al funcionario encargado de la
investigacion durante la visita de verificacion a Tata. La misma lista forma parte también de
las Pruebas documentales de verificacion del Gobierno de la India, que es un documento
publico en su totalidad.

i) Informacion financiera de Sesa Goa y Kudremukh - Los datos financieros se obtuvieron a
través de Internet. Los nuevos informes pueden consultarse en sus respectivos sitios Web.
Aunque los informes anteriores ya no figuran en dichos sitios (pero si figuraban en el
momento de la investigacion), pueden consultarse en http://www.mca.gov.in/MCA21/.
A este sitio Web (destinado a la presentacion de documentos por las empresas registradas)
puede acceder cualquiera previo pago de una tasa simbdlica de menos de 1 délar EE.UU.
(50 rupias indias) por empresa.

iii) La tercera informacion es la carta que contiene los precios cotizados por Essel Mining. Ni la
informacion figura entre corchetes ni hay un encabezamiento en el que se solicite que ésta
sea tratada como informacion comercial confidencial. Es publica a efectos juridicos. Aunque
se presuma que es de dominio privado, la autorizacion de Tata consta en el expediente y es
anterior a la primera comunicacion escrita de la India. En todo caso, aunque esa informacion
se considere de dominio privado, ha tenido que utilizarse al menos con respecto a Tata al
calcular el beneficio.

iv) La cuarta informacién es una lista de precios de la Asociacion de Exportadores de Minerales
de Goa. La misma informacion esta también incluida en la respuesta del Gobierno de la India
al cuestionario, presentada a este Grupo Especial como Prueba documental IND-61. Por lo
menos en la respuesta del Gobierno de la India al cuestionario no es confidencial y, por
consiguiente, podia presentarse incluso sin autorizacion de Tata.

32. Por mencionar brevemente la cuestion de la especificidad, la India sostiene que antes de
formular una determinacién de "especificidad" en el marco del apartado c) del articulo 2, los
Estados Unidos no examinaron si la supuesta politica de extracciébn para uso propio no era
especifica en el sentido de los apartados a) y b) del articulo 2. De la redaccién inequivoca del
parrafo 1 c) del articulo 2 se desprende claramente que los Estados Unidos no podian proceder a
examinar la especificidad de facto sin haber examinado la especificidad en el marco de los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 2. Incluso al formular la determinacidon en virtud del
apartado c) del parrafo 1 del articulo 2, no se examinaron condiciones especificas mencionadas en
él, a saber, el grado de diversificacion de las actividades econdmicas y el periodo durante el que se
hubiera aplicado el programa en cuestion.

Deseo abordar ahora las alegaciones relativas a los supuestos programas de "derechos
de extraccion de mineral de hierro y de carbdn para uso propio™.

33. En su primera comunicacion escrita, la India ha explicado las caracteristicas de su programa
de derechos de extraccion, ninguna de las cuales ha sido refutada todavia por los Estados Unidos.
El Grupo Especial ha captado correctamente la esencia de la alegacién en la pregunta 29 que ha
formulado a la India. Lo cierto es que la India solamente concede "arrendamientos de extraccion”
respecto del mineral de hierro. EI hecho de que algunos de esos arrendatarios decidieran, por
sensatez comercial, integrarse verticalmente es intrascendente para la concesion de los derechos
por el Gobierno de la India en el marco del régimen juridico pertinente. No hay una politica, una
ley ni un reglamento independiente aplicable a la extraccibn para uso propio y todos los
arrendatarios pagan el mismo canon y se les otorgan concesiones en las mismas condiciones.
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34. En su segunda comunicacién escrita, los Estados Unidos también sefialan a la atenciéon del
Grupo Especial las paginas 217 y 218 del informe Hoda. Sin embargo, en el expediente no consta
ni la méas minima prueba de que el Gobierno de la India esté facilitando més la extraccion para uso
propio que la extraccion por empresas mineras autbnomas. La India reitera que, en virtud del
articulo 11, los grupos especiales también deben examinar si la autoridad competente ha evaluado
todos los factores y hechos pertinentes y ha facilitado una explicacion suficiente para apoyar su
determinacion.? La India sostiene que para determinar la especificidad en el marco del articulo 2
del Acuerdo SMC, un grupo especial debe examinar el marco juridico mas amplio en virtud del cual
se concede una subvencion.®

35. Los Estados Unidos no s6lo han caracterizado errneamente el programa como un programa
de "derechos de extraccion de mineral de hierro para uso propio"”, sino que tampoco han indicado
que exista ningun reglamento ni directriz independiente que regule los derechos de extraccion de
mineral de hierro de forma distinta de otros minerales. Se trata de un error de hecho fundamental
de los Estados Unidos, que también vicia su determinaciéon de especificidad en lo que se refiere a
los derechos de extraccion para uso propio en el caso del mineral de hierro.

36. La India sostiene que la concesion del "derecho de extraccion de mineral de hierro y carbon”
no puede ser equivalente al suministro de esos minerales. La India solamente concede los
derechos de extraccion a cambio de un canon, que representa aproximadamente el 9,03% del
costo total de la extraccion del mineral de hierro en el periodo pertinente, siendo el otro 90,97% el
costo de extraccion en que incurre el arrendatario de los derechos de extraccion. No existe un
vinculo cercano razonable entre la concesion de los derechos y el disfrute del mineral extraido por
los mineros. Los Estados Unidos no entienden la necesidad de demostrar la existencia de ese
vinculo cercano razonable que establecid el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera
blanda IV.

37. Conviene sefialar que los Estados Unidos adoptaron un precio teérico del mineral extraido,
que comprendia el costo de extraccion, el canon pagado y un beneficio tedrico razonable, como la
remuneracion recibida por el Gobierno de la India. No existe un fundamento juridico para adoptar
ese precio como precio gubernamental en el marco de esos programas.

38. Ademas, en la medida en que los puntos de referencia adoptados con respecto a esos
programas son similares al que se adoptdé con respecto a la venta por la NMDC de mineral de
hierro de alta calidad, los argumentos formulados en relacién con el programa de la NMDC se
aplicarian, mutatis mutandis, también a esos dos programas.

A continuacioén, deseo abordar el programa SDF.

39. Como ya ha observado este Grupo Especial, los Estados Unidos no parecen discutir que
el JPC no es un organismo publico. El hecho no controvertido sigue siendo que el JPC fue creado
en virtud de un instrumento juridico distinto, tiene una identidad independiente y sus funciones
son distintas de las del Comité de Administracion del SDF. Remitiéndonos una vez mas a las
constataciones formuladas en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
no hay ninguna constatacion de que el JPC haya sido dotado de facultades gubernamentales para
ejercer funciones gubernamentales. Es el JPC y no el Comité de Administracion del SDF el que
ejecuta los documentos de los préstamos y desembolsa y recibe los fondos.

40. En esta etapa, en el parrafo 111 de su segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos
han sefialado a este Grupo Especial que "bajo la direccion del Comité de Administracion del SDF,
el JPC determind la cuantia que habia que percibir". Los Estados Unidos han formulado esa
alegacion dando por hecho que el Comité de Administracion del SDF actia como organismo de
enlace para el programa SDF y el JPC como un organismo subordinado. Sera inatil tratar de
encontrar alguna determinaciéon que ni siquiera remotamente indique esto. De hecho, en las
constataciones iniciales que se formularon en el afio 2000 cuando el programa SDF fue objeto de
medidas compensatorias por primera vez, los Estados Unidos establecieron una distincion entre la
percepcion de fondos, por una parte, y su desembolso, por otra.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Hilados de algodén, parrafo 74.
% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion),
parrafo 757.
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41. Los Estados Unidos alegan constantemente que el gravamen del SDF era "obligatorio". La
India solicita al Grupo Especial que reflexione un poco mas al respecto. Se ha reconocido que
el JPC gestionaba el gravamen del SDF y ahora no se discute ante este Grupo Especial que el JPC
es un organismo privado, cuyo control mayoritario corresponde a las empresas siderurgicas
participantes. Tampoco hay ninguna constatacion de que el JPC estuviera dirigido por el Comité de
Administracion del SDF cuando percibia el gravamen del SDF. Por consiguiente, las empresas
siderdrgicas participantes determinaron conjuntamente un aumento de los precios de sus
productos. Asi pues, desde la perspectiva del consumidor, ese precio mas alto es ahora el precio al
que los productos se ofrecen en el mercado, y cualquiera que decida comprar a esas empresas
sélo podria hacerlo a ese precio. EI mero hecho de que los participantes en el mercado decidan
cobrar un determinado precio a los consumidores no hace que el aumento de precio sea
equivalente a la funciéon impositiva del gobierno en ningdn sentido.

42. Puesto que el JPC participaba en la percepciéon de fondos y estaba controlado Unicamente
por la industria siderurgica, los fondos del SDF eran gravamenes pagados por los productores y los
préstamos del SDF no suponian ningln cargo en las cuentas publicas. El gravamen del SDF nunca
formé parte del fondo consolidado de la India y por lo tanto no puede equipararse a ingresos
fiscales.

43. La India también desea sefialar que, en esta etapa, los Estados Unidos no pueden cuestionar
los hechos que constan en el expediente. En el parrafo 114 de su segunda comunicacion escrita,
los Estados Unidos cuestionan implicitamente el indiscutible funcionamiento del mecanismo
del SDF. Los Estados Unidos parecen creer que los competidores no pueden cooperar y reunir
dinero para crear un fondo de desarrollo comun. La India discrepa firmemente de los Estados
Unidos en que esto sea absurdo. Las condiciones econémicas y de otra indole son distintas en cada
pais, y los participantes en el mercado tienen libertad para decidir cual es la mejor manera de
actuar. Las condiciones que existian en la India en los afios setenta pueden haber hecho necesario
crear ese fondo comun, y los Estados Unidos no tienen por qué hacer observaciones sobre la
validez de ese enfoque. En cualquier caso, el funcionamiento del mecanismo del SDF nunca se
cuestiono durante la etapa de investigacion, y la India sostiene que no se puede cuestionar en esta
etapa.

44. Incluso en lo que respecta al Comité de Administracion del SDF, los Estados Unidos
determinaron que es un organismo publico basdndose solamente en el control gubernamental
debido a la composicion del Comité. Esto no cumple el criterio que se establecié en la diferencia
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China). Aunque los Estados Unidos
aducen en esta etapa que el Comité de Administracion del SDF realiza una "funcién
gubernamental”, esa constatacion no figura en la determinacion impugnada. Esos argumentos son
simplemente racionalizaciones ex post facto que el Grupo Especial debe rechazar. La India reitera
también que las notificaciones internas publicadas correspondientes al SDF indicaban con claridad
que la facultad de administrar el fondo Unicamente correspondia al JPC, que no es un organismo
publico.

Quisiera referirme brevemente a la alegacidon de la India relativa al examen de la
existencia de dafo realizado por los Estados Unidos.

45. Los Estados Unidos esgrimen varios argumentos nuevos en defensa de su determinacion
inicial de la existencia de dafio. La India sostiene que todo ese analisis nunca formdé parte de la
determinacion de la existencia de dafio que formularon los Estados Unidos. En el cuadro V-13 se
destaca que no hay separaciéon de los datos de las importaciones objeto de dumping y los de las
importaciones subvencionadas; se limita a tabular los datos correspondientes a cada pais sin
realizar un examen de los mismos. En la parte descriptiva de la determinacion de la existencia de
dafio ni siquiera se hace el esfuerzo de desglosar los datos sobre la base de las importaciones
objeto de dumping y las subvencionadas.

46. En relacién con la evaluacién de los parAmetros obligatorios de dafio, los Estados Unidos
observan que aunque no hay constancia por escrito, de hecho han evaluado los parametros
obligatorios como exige el parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC tal como fue interpretado por
el Organo de Apelaciéon en CE - Accesorios de tuberia. En ese asunto, el Organo de Apelacion
constatd que habia un analisis considerable en lo que respecta a los parametros obligatorios en
cuestion que cumplia lo prescrito por el parrafo 4 del articulo 15. Sin embargo, no es eso lo que
ocurre en este caso.



WT/DS436/R/Add.1

- B-51 -

Permitanme que aborde ahora las alegaciones relativas a la aplicacion de las
disposiciones sobre los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento.

47. Uno de los argumentos principales respecto de esta cuestion se basa en el hecho de que los
Estados Unidos aplican sistematicamente la maxima tasa posible a las partes que no cooperan.*
La aplicacion del maximo margen posible en todos los casos de falta de cooperaciéon va en contra
de lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. La India observa que los Estados
Unidos no han defendido ese enfoque ante este Grupo Especial.

48. En su primera comunicaciéon escrita, la India también se ha referido a varios casos en que
las disposiciones sobre los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento son, "en su
aplicacion", incompatibles con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos, en
su primera comunicacion escrita, no justifican su constatacion en todos los casos y, en cambio,
intentan refutar solamente uno de ellos y afirman que todos los demas casos estan comprendidos
en la misma categoria.

Por dltimo, la India desea tratar el aspecto relativo a la investigaciobn de nuevas
subvenciones en el marco de un examen administrativo.

49. En relacion con la prescripcion de que en un procedimiento de examen se cumpla lo
dispuesto en los articulos 11, 13 y 22 del Acuerdo SMC con respecto a las nuevas subvenciones, lo
Unico en que parecen basarse los Estados Unidos es que en el articulo 21 no se hace referencia a
ninguna de esas disposiciones. Sin embargo, no se dan cuenta de que ese articulo se aplica a los
procedimientos de "examen" y no guarda relacidn con las constataciones que se formulan por
primera vez. Por el contrario, segun los Estados Unidos, siempre que los productos en cuestion
sean los mismos y el Miembro exportador sea el mismo, en un procedimiento de examen pueden
incluirse en todo momento nuevas subvenciones. Para justificar este argumento, los Estados
Unidos afirman que, de no ser asi, los Miembros podrian modificar los programas de subvenciones
y eludir la imposiciéon de derechos. Lo que no entienden los Estados Unidos es que hay una
diferencia entre alegar la existencia de una supuesta subvencion totalmente nueva y alegar la
continuacion, con ciertas modificaciones, de un programa ya existente. La alegaciéon de la India no
se refiere a este Ultimo caso. El simple hecho de que, debido a la préctica interna, esto pueda
llegar a ser un inconveniente para los Estados Unidos no puede servir de pretexto para no cumplir
las prescripciones del Acuerdo SMC.

50. Con arreglo a sus propios términos, el articulo 11 obliga a examinar cualquier supuesta
subvencioén y, asimismo, el articulo 13 establece que las consultas deben abarcar todas y cada una
de las supuestas subvenciones. Del propio texto de los articulos 11, 13 y 22 el Grupo Especial
podra deducir claramente que éstos se aplicaran de manera independiente a cada programa de
subvenciones, y los Estados Unidos no pueden decidir obviar el cumplimiento de esas obligaciones
con respecto a los nuevos supuestos programas de subvenciones. La India alega Unicamente que
los articulos 11 a 13 y 22 representan el debido proceso para investigar cualquier programa de
subvenciones y, en particular, el proceso de consultas previsto en el articulo 13 puede facilitar
hechos fundamentales que pueden hacer que la autoridad investigadora no siga adelante con la
investigacion contra una determinada subvencién.

51. Sefor Presidente y miembros del Grupo Especial, la India reitera su posicién con respecto a
todas las demas alegaciones que no se abordan en esta declaracion inicial, que concluye aqui.
Asimismo, les agradece la oportunidad de exponer sus opiniones en esta diferencia, y queda a su
disposicion para responder a cualquier pregunta que deseen formular.

4 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 526 y 527.
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ANEXO B-7

DECLARACION ORAL FINAL DE LA INDIA - SEGUNDA REUNION

Sefior Presidente y distinguidos miembros del Grupo Especial:

1. Hemos llegado a la conclusién de la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial en la
presente diferencia, y el Grupo Especial tiene ante si las comunicaciones escritas de las partes y
las aclaraciones dadas en respuesta a sus preguntas. La India no considera por tanto necesario
replantear los diversos argumentos que forman ya parte del expediente. Estima que ha presentado
una base juridica muy solida para sustentar todas sus alegaciones y que todo lo que los
Estados Unidos pueden ofrecer para refutarlas son palabras huecas y esfuerzos reiterados para
optar por su conveniencia en lugar de dar efecto a los términos del tratado.

2. Una de las principales cuestiones objeto de litigio entre las partes es la interpretacion y
comprension de los términos empleados en el apartado d) del articulo 14. Mientras que la India
mantiene que el apartado d) del articulo 14 prevé un proceso en dos etapas, consistente en
determinar primero si la remuneracion es inadecuada y calcular después el beneficio, como explica
la India mas adelante, los Estados Unidos han expresado opiniones contradictorias sobre esta
cuestion. En el parrafo 11 de su segunda comunicacién escrita, los Estados Unidos reconocen que,
de conformidad con el apartado d) del articulo 14, el beneficio sélo puede calcularse si se da una
"condicién particular”, la cual Unicamente podria ser una referencia a que la "remuneraciéon” es
"inferior a la adecuada". Ello no obstante, los Estados Unidos siguen prefiriendo afirmar que
calcular el beneficio es lo mismo que examinar si la "remuneracién" es "inferior a la adecuada".
El Grupo Especial podra observar, tras una ulterior reflexion, que todo ello se deriva del hecho de
que los Estados Unidos no han comprendido el sentido del término "remuneraciéon”. Todo lo que
han podido ofrecer los Estados Unidos a este respecto es una vaga afirmacion segun la cual,
incluso si el término "remuneracion" es distinto del término "beneficio", ambos estan relacionados.

3. La India sostiene que por "remuneracion" solo puede entenderse la compensacion
efectivamente recibida por el proveedor de los bienes. Los Estados Unidos rechazan este enfoque y
no ofrecen ninguna alternativa. En el parrafo 6 de su declaracion inicial en la segunda reunién
sustantiva, los Estados Unidos niegan que la "remuneracion" es igual al "costo para el
beneficiario”. En realidad, a juicio de los Estados Unidos, el término "remuneracion” no significa
nada porque, segun afirman, no corresponde ni al "costo para el beneficiario" ni a la compensacion
recibida por el gobierno en su calidad de proveedor. Para confundir ain mas las cosas, al tiempo
que niegan que la "remuneracion" es igual al "costo para el beneficiario”, los Estados Unidos
afirman, en los parrafos 21 y 25 de su declaracion inicial, que la evaluacion del "costo para el
beneficiario” refleja las condiciones reinantes en el mercado para el bien de que se trate.
De conformidad con la segunda frase del apartado d) del articulo 14, es la adecuacién de la
"remuneracion” lo que debe evaluarse "en relacion con las condiciones reinantes en el mercado" vy,
por consiguiente, los Estados Unidos parecen afirmar en el parrafo 21 de su declaracién inicial que
la "remuneracion” es igual al "costo para el beneficiario". Estas posiciones contradictorias no hacen
mas que subrayar el hecho de que el enfoque de la India esta en conformidad con el texto y el
espiritu del apartado d) del articulo 14 y que cualquier intento de apartarse de este enfoque sélo
daria lugar a un resultado incorrecto, como se observa en las afirmaciones de los Estados Unidos.
En lugar de dar sentido a los términos efectivamente utilizados en el tratado, los Estados Unidos
optan incorrectamente por escudarse en declaraciones del Organo de Apelacién que no se refieren
en modo alguno al sentido del término "remuneracién". Esta incapacidad de los Estados Unidos
para interpretar y dar sentido a los términos utilizados en el tratado se pone también de
manifiesto en la segunda alegacion con respecto a las medidas "en si mismas". Los Estados Unidos
sostienen, en el parrafo 24 de su declaracién inicial en la segunda reunidon sustantiva, que la
expresion "condiciones de venta"”, tal como figura en el apartado d) del articulo 14, no se refiere a
las condiciones contractuales de venta. El andlisis se detiene ahi y los Estados Unidos no explican
en ningln momento qué otra cosa podria significar la expresiéon "condiciones de venta".

4. Por lo que respecta a la mayoria de las demas cuestiones, los Estados Unidos infringen los
principios fundamentales de interpretacion de los tratados al crear redundancias en el
Acuerdo SMC. Por ejemplo, en lo que concierne a la prescripcion relativa a la evaluacién de la
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"insignificancia" a los efectos del parrafo 3 del articulo 15, los Estados Unidos no tienen en cuenta
el empleo del término "cada", tal como figura en esa disposicion, y sostienen que les esta
permitido evaluar la insignificancia del modo que prefieran, incluso mediante un analisis agregado.
De manera similar, el parrafo 1 a) 1) i) del articulo 1 s6lo se refiere a la transferencia "directa" de
fondos, lo que segun el sentido corriente del término no abarca la transferencia indirecta de
fondos. Sin embargo, en relacién con el programa del Fondo de Desarrollo del Acero (SDF), si bien
el Comité de Administraciéon del SDF no era un "organismo publico” (aunque momentaneamente se
suponga lo contrario), se admite que el JPC llevd a cabo una transferencia efectiva de préstamos y
que esta transferencia indirecta no esta abarcada por el parrafo 1 a) 1) del articulo 1. Un ejemplo
mas sorprendente es el argumento de los Estados Unidos de que el articulo 15 no prohibe la
acumulacion de importaciones subvencionadas y no subvencionadas (pero objeto de dumping) al
determinar la existencia de dafio en una investigacion en materia de derechos compensatorios,
aunque el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC establece una obligacién expresa de no
atribucion.

5. En sentido opuesto, los Estados Unidos llegan al extremo de afiadir o modificar palabras en el
tratado cuando les conviene. Al tiempo que defienden su disposicion relativa a los hechos
desfavorables de que se tenga conocimiento, los Estados Unidos han solicitado efectivamente al
Grupo Especial que afiada en el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC la frase "en la aplicacién
del presente parrafo se observaran las disposiciones del Anexo Il del Acuerdo Antidumping".
Los Estados Unidos pasan totalmente por alto la sutil diferencia que existe entre utilizar el Anexo 11
del Acuerdo Antidumping como referencia contextual para interpretar el parrafo 7 del articulo 12 y
afiadir palabras en el Acuerdo SMC. Incluso cuando el Anexo Il del Acuerdo Antidumping hace
referencia al hecho de que la no cooperacion podria conducir a inferencias menos favorables para
la parte interesada, los Estados Unidos modifican ese texto para afirmar que la no cooperacion
conduciria a inferencias menos favorables para esa parte. Sin embargo, para defenderse de la
primera alegaciéon de la India con respecto a las medidas "en si mismas", a pesar de que la lista de
los factores que rigen las "consideraciones de caracter comercial” enunciadas en el articulo XVII
del GATT vy la lista de las "condiciones reinantes en el mercado" enunciadas en el apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC son idénticas, los Estados Unidos solicitan sorprendentemente al
Grupo Especial que prescinda de este hecho.

6. Incluso en el caso de las alegaciones con respecto a la medida "en su aplicacién", los
Estados Unidos desearian que el Grupo Especial permitiera a los Miembros adoptar posiciones
sumamente irrazonables. Por ejemplo, los Estados Unidos pidieron a las partes interesadas
informacion sobre los precios vigentes en la India para el mineral de hierro, e incluso en los casos
en que las partes les facilitaron efectivamente dicha informacion, los Estados Unidos no la tuvieron
en cuenta en sus determinaciones y, al ser interrogados, informaron al Grupo Especial, en los
parrafos 35 y 37 de su declaracion inicial en la segunda reunién sustantiva, de que el hecho de no
haberla tenido en cuenta debia atribuirse a que las partes interesadas no les habian pedido que
utilizaran dichos precios. Los Estados Unidos afirman también que esas listas de precios no
constituyen puntos de referencia adecuados porque no corresponden a los precios de
transacciones reales, aunque, sin embargo, estaban dispuestos a utilizar los precios de
negociacion, que no son los precios de transacciones reales, indicados en los Tex Reports como
puntos de referencia.

7. Las determinaciones impugnadas ante este Grupo Especial muestran ejemplos aun mas
flagrantes de aplicacion irrazonable de las disposiciones del Acuerdo SMC, entre ellos los
relacionados con el célculo del beneficio y la aplicacion del criterio de los hechos de que se tenga
conocimiento. Especialmente en lo que se refiere al calculo del beneficio, los Estados Unidos han
utilizado desde 2006 los precios del mineral de hierro o el carbon exportados fuera de la India
como puntos de referencia, y la comparacion de los Estados Unidos implica la adicion del flete
maritimo internacional al punto de referencia y del flete interno a los precios impugnados. Esto
significaria la imposicion efectiva de un derecho compensatorio sobre el flete maritimo, puesto que
el flete internacional podria con frecuencia ser mas costoso que el flete interno. En otras palabras,
los Estados Unidos han impuesto una medida compensatoria a un servicio que ni siquiera es
suministrado por el Gobierno de la India, con el pretexto de investigar subvenciones otorgadas en
relacion con bienes. Un ejemplo aun mas alarmante es el enfoque adoptado por los Estados Unidos
para determinar la cuantia del beneficio en el caso de los programas para la mineria. Para calcular
el beneficio, los Estados Unidos restan el costo de la extraccion del mineral (incluidos unos
beneficios razonables) del precio de referencia del mineral. Por consiguiente, si el precio de
referencia es el mismo para dos explotaciones mineras, la cuantia del beneficio de una explotacion
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minera ineficiente seria inferior a la de una explotaciéon minera eficiente. En lugar de compensar
una subvencion, los Estados Unidos han adoptado un método que compensa la "eficiencia”, lo que
bajo ningun concepto podria haber sido la intencién de los redactores del apartado d) del
articulo 14.

8. La India reitera, por tanto, que independientemente del modo en que los Estados Unidos
puedan percibirlas, las alegaciones de la India, con respecto a las medidas "en si mismas" y "en su
aplicacion”, estan fundamentadas en el texto y el espiritu del Acuerdo SMC. La India considera que
el delicado equilibrio previsto en el tratado se refleja en su texto y solicita al Grupo Especial que
sea indulgente al interpretar y aplicar el texto del Acuerdo SMC con arreglo a las normas usuales
de interpretacion del derecho internacional.

9. Seflor Presidente y miembros del Grupo Especial, con esto concluye la declaracion final de la
India. Les damos de nuevo las gracias por habernos escuchado pacientemente y por la forma
sumamente eficiente en que han dirigido las actuaciones. También les agradecemos que hayan
aceptado la solicitud de la India de facilitar con antelacién una copia de las preguntas del Grupo
Especial. Asimismo agradecemos a la Secretaria su ardua labor y la meticulosa y eficaz asistencia
que han prestado al Grupo Especial. La India respondera con gusto a cualquier otra pregunta que
el Grupo Especial desee formular.
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ANEXO C-1

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

l. INTRODUCCION

1. El Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") representa un
equilibrio entre el establecimiento de disciplinas sobre la utilizaciéon de subvenciones y medidas
compensatorias y, al mismo tiempo, la habilitacion a los Miembros de la OMC cuyas ramas de
produccién nacionales son perjudicadas por importaciones subvencionadas para utilizar esas
medidas correctivas. Mediante la aplicacién de leyes y reglamentos estadounidenses compatibles
con el Acuerdo SMC, el Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC"), determindo
que el Gobierno de la India, tanto a nivel central como de los estados, proporcioné una amplia
gama de subvenciones a los fabricantes indios de productos de acero laminado en caliente.
La Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos ("Comisidon™) determin6é ademas que
esas subvenciones causaron un dafo importante a la rama de produccion de los Estados Unidos.

2. La India alega que estas determinaciones y, en algunos casos, las leyes y reglamentos en
que se basaron, son incompatibles con el Acuerdo SMC. Los Estados Unidos demostraran en esta
comunicacion y en el curso de las actuaciones ante el Grupo Especial que la India se equivoca.
Los Estados Unidos consideran que las alegaciones de la India son infundadas y que el Grupo
Especial deberia constatar que las leyes, los reglamentos y las determinaciones de los Estados
Unidos que estan debidamente comprendidos en su mandato no son incompatibles con los
acuerdos abarcados.

I1. SOLICITUD DE RESOLUCIONES PRELIMINARES

3. En su primera comunicacion escrita, la India plantea alegaciones que no estdn comprendidas
en el mandato del Grupo Especial. Especificamente, la India plantea alegaciones al amparo del
articulo 11 del Acuerdo SMC que no figuraban en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, y que no presentaban el problema
con claridad y que, por consiguiente, no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial.
Asimismo, la India presenta alegaciones relativas a la determinacién formulada por el USDOC en el
marco de un examen por extincion y publicada el 14 de marzo de 2013 gue tampoco estaban
incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India, como
exige el parrafo 2 del articulo 6. En consecuencia, los Estados Unidos solicitan respetuosamente al
Grupo Especial que constate que estas alegaciones no estan comprendidas en el mandato del
Grupo Especial.

I11. EL REGLAMENTO DE LOS ESTADOS UNIDOS PARA DETERMINAR EL BENEFICIO EN
LOS CASOS EN QUE EL SUMINISTRO POR EL GOBIERNO SE HAGA POR UNA
REMUNERACION INFERIOR A LA ADECUADA ES COMPATIBLE CON EL APARTADO d)
DEL ARTICULO 14 DEL ACUERDO SMC

4. En primer lugar, la India aduce que el articulo 351.511(a)(2)(i)-(iii) del reglamento de los
Estados Unidos es incompatible "en si mismo" con la primera oracion del apartado d) del
articulo 14. La India se manifiesta a favor de un método de calculo del beneficio basado en el
"costo para el gobierno". La interpretacion de la India contraviene al texto, particularmente el
titulo y el preambulo, del articulo 14. El titulo del articulo 14 dice que la disposicion trata del
"[c]alculo de la cuantia de una subvencién en funcidon del beneficio obtenido por el receptor”.
El preambulo del articulo 14 pone en claro que la autoridad investigadora debe establecer, en la
ley o en los reglamentos, un método que le permita calcular "el beneficio conferido al receptor”.
Ademas, el parrafo 1 del articulo 1 dice que "se considerara que existe subvencién" en los casos
en que haya "una contribucién financiera de un gobierno o de cualquier organismo publico” y "con
ello se otorgue un beneficio”; no exige un analisis ulterior centrado en el costo para el gobierno.
Por altimo, en el asunto Canada - Aeronaves, el Organo de Apelacién ya consider6 y rechazo el
criterio del "costo para el gobierno”. En contraposicion a la interpretacion de la India, el
articulo 351.511(a)(2)(i)-(ii) del reglamento de los Estados Unidos calcula el beneficio obtenido del
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suministro de bienes por el gobierno determinando la adecuacion de la remuneracién con respecto
al receptor.

5. En segundo lugar, la India aduce que el articulo 351.511(a)(2)(i)-(iii) del reglamento de los
Estados Unidos es incompatible "en si mismo" con la segunda oracion del apartado d) del
articulo 14. En lugar de fundar su argumento en el propio texto del apartado d) del articulo 14, la
India aduce que el reglamento de los Estados Unidos es incompatible con el texto del parrafo 1 b)
del articulo XVII del GATT de 1994. Este planteo deberia rechazarse.

6. En tercer lugar, la India aduce que el apartado d) del articulo 14 establece el derecho de los
Miembros de suministrar bienes por una remuneracion adecuada sin hacer frente a medidas
compensatorias. La India malinterpreta el texto. El articulo 14 establece directrices procesales que
deben seguir las autoridades investigadoras de los Miembros al calcular la cuantia de la subvencion
en funcion del beneficio; en la medida en que el método o los métodos empleados por una
autoridad investigadora sean compatibles con el articulo 14, esta obligacién se ha cumplido.

7. En cuarto lugar, la India aduce que el reglamento de los Estados Unidos, al excluir los
precios gubernamentales del punto de referencia en algunas circunstancias, es incompatible "en si
mismo" con el apartado d) del articulo 14. El célculo del "beneficio” exige que la contribucién
financiera en cuestion deba excluirse del punto de referencia, y los precios de bienes similares
vendidos por proveedores privados en el pais de suministro deben constituir el punto de referencia
primordial para calcular el beneficio.

8. En quinto lugar, la India afirma que el apartado d) del articulo 14 impide emplear puntos de
referencia de fuera del pais. El texto del apartado d) del articulo 14 permite, y el Organo de
Apelacién lo ha confirmado, que en los casos en que los precios privados del pais no sean
utilizables, la autoridad investigadora puede utilizar un punto de referencia que no sean los precios
privados de los bienes de que se trate en el pais de suministro.

9. Por ultimo, la India sostiene que el reglamento de los Estados Unidos exige compensar las
"ventajas comparativas". Los Estados Unidos entienden que la India quiere decir que pueden
existir factores a cuyo respecto debe ajustarse un determinado punto de referencia de fuera del
pais antes de determinar la adecuacion de la remuneracion en un mercado determinado.
El reglamento de los Estados Unidos prevé tales ajustes y, por lo tanto, no es incompatible con el
apartado d) del articulo 14.

IV. EL ARTICULO 351.511(a)(2)(iv) DEL REGLAMENTO DE LOS ESTADOS UNIDOS
PREVE AJUSTES AL DETERMINAR LA ADECUACION DE LA REMUNERACION QUE SON
COMPATIBLES CON EL APARTADO d) DEL ARTICULO 14 Y LOS PARRAFOS 3 Y 4 DEL
ARTICULO 19 DEL ACUERDO SMC

10. La India alega que, al incluir los costos de entrega en el precio de referencia, el reglamento
de los Estados Unidos es incompatible con el apartado d) del articulo 14 y, por consiguiente, con el
parrafo 3 y el parrafo 4 del articulo 19. El USDOC ajusta los precios para tener en cuenta los
gastos de entrega tanto en el caso del precio de referencia como del precio gubernamental.
Por consiguiente, el reglamento de los Estados Unidos garantiza que el precio de referencia y el
gubernamental se comparen en el mismo punto de la cadena de distribuciéon, y es compatible con
los ajustes para tener en cuenta el "transporte™ establecidos en la segunda oracion del apartado d)
del articulo 14. El reglamento de los Estados Unidos, por consiguiente, no es incompatible con los
parrafos 3 y 4 del articulo 19.

V. LAS DISPOSICIONES SOBRE ACUMULACION DE LA LEY DE LOS ESTADOS UNIDOS
NO SON INCOMPATIBLES, EN ST MISMAS, CON EL ARTICULO 15 DEL ACUERDO SMC

11. A pesar de las alegaciones de la India en sentido contrario, las disposiciones sobre
acumulacion que figuran en las leyes estadounidenses en materia de derechos antidumping y
compensatorios no son incompatibles, en si mismas, con el articulo 15 del Acuerdo SMC. Estas
disposiciones de la legislacién estadounidense, que permiten que en las investigaciones iniciales y
los exdmenes por extincion la Comisidn acumule importaciones subvencionadas y objeto de
dumping, son plenamente compatibles con el texto, el objeto y el fin de los Acuerdos SMC y
Antidumping, que autorizan a los Miembros a ofrecer auxilio a las ramas de produccion
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perjudicadas por importaciones procedentes de diversas fuentes que son objeto de comercio
desleal. Si bien la India alega que el parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC prohibe dicha
solucidon, nada de lo dispuesto en el texto del parrafo 3 del articulo 15 prohibe, expresa o
implicitamente, acumular importaciones subvencionadas y objeto de dumping. En cambio, el
articulo sélo se ocupa de las condiciones en las que una autoridad puede acumular importaciones
procedentes de multiples paises que son objeto de investigaciones simultaneas en materia de
derechos compensatorios.

12. Ademads, con respecto a las disposiciones legales que rigen la acumulacién en el marco
de exdmenes por extincion, las alegaciones de la India relativas a la incompatibilidad con el
articulo 15 se basan en la opinibn equivocada de que el articulo 15 es aplicable a una
determinacion sobre la probabilidad del dafio formulada por una autoridad en el marco de
examenes por extincion. El Organo de Apelacion ha rechazado sistematicamente la tesis de que las
disposiciones sobre dafio del articulo 15 del Acuerdo SMC y el articulo 3 del Acuerdo Antidumping
sean directamente aplicables a una determinacién sobre la probabilidad del dafio formulada por
una autoridad en el marco de exdmenes por extincion. Ademas, la impugnacion de la India de las
disposiciones legislativas sobre examenes por extincion "en si mismas" debe desestimarse
necesariamente porque la ley estadounidense no exige la acumulacién en los exadmenes por
extincion. En cambio, la ley otorga expresamente a la Comisidon la facultad discrecional de no
acumular ninguna de las importaciones en cuestion, objeto de dumping o subvencionadas, en un
examen por extincion, incluso si se cumplen los requisitos legales. Como resultado, la India no
puede establecer que, en el contexto de un examen por extincion, la ley estadounidense exija que
la Comision actue de ese modo incompatible con el Acuerdo SMC.

VI. LAS DETERMINACIONES DE LA COMISION RELATIVAS A LA ACUMULACION DE LAS
IMPORTACIONES DE ACERO LAMINADO EN CALIENTE PROCEDENTES DE LA INDIA
NO SON INCOMPATIBLES, EN SU APLICACION, CON EL ARTICULO 15 DEL ACUERDO
SMC

13. También es infundado el argumento de la India de que la acumulacién de importaciones de
acero laminado en caliente subvencionadas procedentes de la India con las importaciones de acero
laminado en caliente objeto de dumping, realizada por la Comisidn en sus determinaciones de la
existencia de dafio y en el marco de los exadmenes por extincion, fue incompatible, en su
aplicacion, con el articulo 15 del Acuerdo SMC. El Acuerdo SMC no prohibe acumular las
importaciones subvencionadas y objeto de dumping en las investigaciones iniciales o los examenes
por extincién, como alega la India. Por otra parte, acumular todas las importaciones constitutivas
de comercio desleal, ya sean objeto de dumping o subvencionadas, es compatible con el objeto y
el fin de los Acuerdos SMC y Antidumping, que autorizan a los Miembros a ofrecer auxilio a las
ramas de produccion perjudicadas por importaciones simultaneas procedentes de diversas fuentes
que son objeto de comercio desleal.

14. Ademaés, en su determinacion de la existencia de dafio, la Comision no omitié "evaluar" tres
factores (a saber, el crecimiento, el rendimiento de las inversiones y la capacidad de reunir
capital), contemplados en el parrafo 4 del articulo 15, como alega la India. El Organo de Apelacién
ha aclarado que no se exige que una autoridad haga constataciones especificas con respecto a
cada factor de repercusion especificado como parte de su andlisis general de la existencia de dafio.
En cambio, el informe de la Comisién muestra que obtuvo y evaludé los datos relativos a la
situacion de la rama de produccion, incluidos los factores de crecimiento, rendimiento de las
inversiones y capacidad de reunir capital, de la forma contemplada por el parrafo 4 del articulo 15.

VIl. LAS MEDIDAS DE LOS ESTADOS UNIDOS CON RESPECTO A LOS HECHOS DE QUE SE
TENGA CONOCIMIENTO NO SON INCOMPATIBLES, EN SI MISMAS, CON EL
PARRAFO 7 DEL ARTICULO 12 DEL ACUERDO SMC

15. Los Estados Unidos sostienen que nada de lo dispuesto en la ley o los reglamentos de los
Estados Unidos sobre la utilizacién de los hechos de que se tenga conocimiento es incompatible
con el Acuerdo SMC. En primer lugar, la ley y los reglamentos de los Estados Unidos que estan en
litigio no exigen utilizar conclusiones desfavorables al elegir entre los hechos de que se tenga
conocimiento. Es criterio firmemente arraigado en la jurisprudencia del GATT y la OMC que la
legislacién de un Miembro infringe las obligaciones que ha contraido en el marco de la OMC sdlo si
la legislacion exige imperativamente que se adopten medidas que son incompatibles con esas
obligaciones o excluye la posibilidad de que se adopten medidas compatibles con las mismas.
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El texto de las leyes de los Estados Unidos deja claro, mediante el uso del término "podra", que al
elegir entre los hechos de que se tenga conocimiento el USDOC tiene la facultad discrecional de
recurrir o no recurrir a la utilizacién de una conclusion desfavorable. Dado que estas disposiciones
no exigen que la autoridad administradora adopte las medidas impugnadas por la India, las
alegaciones de la India con respecto a las medidas "en si mismas" deben desestimarse desde un
principio.

16. A pesar del caracter discrecional de las leyes de los Estados Unidos, las medidas de los
Estados Unidos son compatibles con el parrafo 7 del articulo 12. Dicha disposicion habilita a las
autoridades investigadoras a formular determinaciones sobre la base de hechos de que se tenga
conocimiento por otros medios en los casos en que las partes y los Miembros interesados no hayan
facilitado la informacion necesaria. La India sostiene que el parrafo 7 del articulo 12 no incluye una
disposicion expresa sobre los hechos "desfavorables"” de que se tenga conocimiento y, por lo tanto,
prohibe esta practica. Sostiene ademas que las autoridades estan obligadas a utilizar la "mejor"
informacion de que se tenga conocimiento, sobre la base del contexto que ofrece el Anexo Il del
Acuerdo Antidumping. La interpretacion que hace la India del parrafo 7 del articulo 12 es errdénea.
Dadas las limitadas facultades de investigacion de una autoridad investigadora, el parrafo 7 del
articulo 12 ofrece a las autoridades un instrumento fundamental frente a partes no dispuestas a
cooperar y garantiza que una parte interesada no pueda eludir la aplicacion de derechos
compensatorios u obtener margenes de derechos mas favorables a través de la falta de
cooperacion. Nada de lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 12 limita la aplicacion de los hechos
de que se tenga conocimiento a aquellos hechos que sean mas favorables a la parte interesada
que no suministra informacién, ni el significado corriente de la expresién "hechos de que se tenga
conocimiento” indica cuales hechos deberian elegirse. EI Anexo Il del Acuerdo Antidumping si
ofrece contexto sobre la utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento pero
especificamente admite que "si una parte interesada no coopera, y en consecuencia dejan de
comunicarse a las autoridades informaciones pertinentes, ello podria conducir a un resultado
menos favorable para esa parte que si hubiera cooperado”.

17. Las medidas de los Estados Unidos permiten al USDOC "utilizar una inferencia que sea
desfavorable para los intereses de dicha parte a partir de los hechos de que se tenga conocimiento
por otros medios" si determina que una parte "no ha cooperado, al no hacer todo lo posible para
satisfacer una solicitud de informacion". Si al formular su determinacion el USDOC se basa en
informacion secundaria, esa informacion debe corroborarse en la medida de lo posible. Otros
Miembros de la OMC tienen leyes similares. Por lo tanto, las medidas de los Estados Unidos no son
incompatibles con una interpretacion correcta del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

VIII. LA APLICACION POR EL USDOC DE LOS HECHOS DE QUE SE TENTA CONOCIMIENTO
FUE COMPATIBLE CON EL PARRAFO 7 DEL ARTICULO 12 DEL ACUERDO SMC

18. La India también impugna las tasas de subvencidn para programas especificos que
el USDOC aplicé en los examenes administrativos de 2006, 2007 y 2008 y alega que el USDOC
aplic6 las medidas de los Estados Unidos en forma punitiva y formulé determinaciones sin
fundamento factico. Es indiscutible que en cada uno de los examenes administrativos impugnados
no se facilitdé la informacion necesaria solicitada y, por consiguiente, el USDOC recurri6
debidamente a la aplicacion de los hechos de que se tenia conocimiento, al amparo del parrafo 7
del articulo 12. En cada caso, el USDOC examind las pruebas disponibles y, en los casos en que no
habia informacion en sentido contrario, el USDOC concluy6é razonablemente que la parte que
negaba el acceso a la informacién se beneficiaba del programa de subvencidon de que se tratara
con la misma tasa de la que se beneficiaba una parte cooperante, segin lo constatado en ese
procedimiento o0, en caso necesario, en otro procedimiento relacionado con la India. Por lo tanto,
estas determinaciones se basaron en los hechos de que se tenia conocimiento y que obraban en el
expediente y la negativa de estas empresas a facilitar cualquier informacién necesaria con
respecto a los beneficios que recibian se tomé debidamente en cuenta para elegir entre los hechos
de que se tenia conocimiento. Por consiguiente, la India no ha demostrado que el USDOC actuara
de forma incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC al formular sus
determinaciones sobre la base de los hechos de que se tenia conocimiento.
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IX. EL USDOC ACTUO DE FORMA COMPATIBLE CON LOS PARRAFOS 1 Y 2 DEL
ARTICULO 1 Y EL ARTICULO 14 CON RESPECTO AL SUMINISTRO POR LA NMDC DE
MINERAL DE HIERRO DE ALTA CALIDAD

19. En primer lugar, la India alega que las determinaciones sobre la condicion de
organismo publico formuladas por el USDOC en la investigaciéon impugnada son incompatibles con
el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC porque el USDOC bas6 sus determinaciones en
"[I]a mera participacion mayoritaria del gobierno en el capital social’ o "Unicamente" en el
"supuesto control del gobierno”. La India no presenta al Grupo Especial los argumentos necesarios
para respaldar sus alegaciones, porque la India se apoya en una interpretacion erronea del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1. Si se interpreta segun las normas usuales de interpretacion de los
tratados del derecho internacional publico, conforme a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3
del ESD, la expresidon "organismo publico” significa una entidad controlada por el gobierno de
modo tal que el gobierno pueda utilizar como propios los recursos de la entidad. La India no ha
presentado ningun argumento juridico que demuestre que las determinaciones del USDOC se
basan en una interpretacidon de la expresidon "organismo publico" contraria al parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC, interpretado correctamente.

20. Aunque el Grupo Especial constate que la interpretacion que hace la India del parrafo 1 a) 1)
iv) del articulo 1 es apropiada y que el USDOC deberia haber aplicado el criterio establecido por el
Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), los Estados Unidos solicitan respetuosamente al Grupo Especial que constate ademas que
las pruebas obrantes en el expediente disponibles durante la investigacion respaldan la conclusion
de que la NMDC es un "organismo publico". Especificamente, las pruebas del expediente indican
que la NMDC es un organismo publico porque pertenece a la India en mas de un 98% vy tiene
facultades para desempefar funciones gubernamentales de la India.

21. En segundo lugar, la India alega que la determinacion del USDOC de que el suministro de
mineral de hierro por la India por una remuneracion inferior a la adecuada era especifica para
determinadas empresas fue incompatible con el articulo 2. La India aduce que el USDOC no
establecié que el suministro de mineral de hierro por una remuneracion inferior a la adecuada
fuera utilizado por un "ndmero limitado de determinadas empresas". El parrafo 1 c) del articulo 2
dispone especificamente que la especificidad de facto puede constatarse a la luz de la utilizacion
de un programa de subvenciones por un ndmero limitado de determinadas empresas y el
preambulo del parrafo 1 del articulo 2 aclara que "determinadas empresas" incluye una "rama de
produccién™ o un "grupo de ramas de produccion”. Por consiguiente, cuando los receptores de una
subvencién constituyan una rama de produccion, seria un circulo vicioso comparar Unicamente a
los productores de un producto similar. Mas bien, de conformidad con el parrafo 1 c¢) del articulo 2,
un grupo especial o una autoridad investigadora debe decidir si los receptores de la subvencion
constituyen un segmento diferenciado de la economia y son por lo tanto "determinadas empresas".
Las determinaciones del USDOC demuestran que los usuarios indios de mineral de hierro
constituyen un segmento diferenciado de la economia india.

22. La India también sostiene que el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC no permite
constatar una especificidad de facto en los casos en que las caracteristicas intrinsecas del
producto, méas que el propio programa, hacen que el producto sea Uutil s6lo para determinadas
empresas. En el texto del parrafo 1 c) del articulo 2 no hay ningun fundamento para una
afirmacion de esta indole y un Grupo Especial de la OMC ya la ha considerado y rechazado.

23. La India alega que el USDOC no consider6 el grado de diversificacion econémica de la India,
asi como el periodo durante el cual se ha vendido mineral de hierro de alta calidad en la India,
como exige la tercera oraciéon del parrafo 1 ¢) del articulo 2. El USDOC si tuvo cuenta el hecho de
que la economia de la India es sumamente diversa y que sélo un nimero limitado de empresas
utilizan mineral de hierro. EI USDOC afirmd también que las Unicas ramas de produccién que
podian recibir la subvencion a lo largo del tiempo se definirian como parte del grupo inicial y
limitado de beneficiarias -aquellas que utilizan mineral de hierro- y por consiguiente no era
necesario seguir examinando la duracién de la subvencién.

24. Ademads, en contra de las afirmaciones de la India, la determinacién del USDOC sobre la
especificad relativa al suministro de mineral de hierro por el Gobierno de la India por una
remuneracion inferior a la adecuada esta fundamentada en pruebas positivas y es compatible con
el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC.
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25. En tercer lugar, la India alega que los puntos de referencia utilizados por el USDOC para
determinar si las ventas por la NMDC de mineral de hierro de alta calidad se hacian por una
remuneracion inferior a la adecuada son incompatibles con el articulo 14. En primer lugar, la India
aduce que el USDOC debi6é determinar si se conferia un beneficio utilizando un criterio de "costo
para el gobierno”. Por las mismas razones examinadas con respecto a la alegacién de la India
sobre las medidas "en si mismas" formulada con ese fundamento, el argumento debe rechazarse.

26. La India también aduce que el USDOC se bas6 indebidamente en puntos de referencia de
fuera del pais porque se disponia de informacién sobre los precios del pais. El USDOC no podia
basarse en esta informacidn porque estaba incompleta y hubiera revelado datos de dominio
privado de un declarante indio.

27. Por ultimo, la India aduce que la utilizacion por el USDOC de precios del mercado mundial
fue indebida porque no eran idénticos a las condiciones reinantes en el mercado en el pais de
suministro, que el USDOC contrarrest6é indebidamente la "ventaja comparativa” de la India y que
incluir el flete maritimo y los derechos de importacion es incompatible con las condiciones
reinantes en el mercado de la India. El articulo 14 exige que los precios del mercado mundial
guarden relacidn o conexion con, o se refieran a, las condiciones reinantes en el mercado de
suministro, y no que los precios sean idénticos. En segundo lugar, por las razones explicadas
antes, el USDOC puede hacer, y de hecho hace, ajustes apropiados para tener en cuenta factores
que la India describe como "ventaja comparativa". En tercer lugar, la posicion de la India de que
los precios deben compararse sobre la base de su valor en las minas tendria como consecuencia
que la comparacion de los precios no reflejaria las condiciones reinantes en el mercado.

X. LAS DETERMINACIONES DEL USDOC DE QUE LA CONCESION DE DERECHOS DE
EXTRACCION DE MINERAL DE HIERRO Y CARBON PARA USO PROPIO CONSTITUYE
UNA CONTRIBUCION FINANCIERA, ES ESPECIFICA PARA DETERMINADAS
EMPRESAS Y OTORGA UN BENEFICIO A LOS RECEPTORES NO SON INCOMPATIBLES
CON EL PARRAFO 5 DEL ARTICULO 12, LOS PARRAFOS 1 Y 2 DEL ARTICULO 1, EL
ARTICULO 2 Y EL ARTICULO 14 DEL ACUERDO SMC

28. La India alega que no hay un programa de concesion de derechos de extraccion de mineral
de hierro "para uso propio” en la India y que la constatacion del USDOC de que existe tal
programa es contraria al parrafo 5 del articulo 12 del Acuerdo SMC. Las pruebas obrantes en el
expediente demuestran que la India tiene un programa de extraccibn de mineral de hierro y
carbén para uso propio y, al basarse en esas pruebas, el USDOC cumplié sus obligaciones en
virtud del parrafo 5 del articulo 12.

29. La India también aduce que la concesién de derechos de extracciéon de minerales por el
Gobierno de la India no constituye suministro de bienes en el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del
articulo 1. Como el Organo de Apelacion ha constatado, cuando un gobierno concede un derecho
sobre un bien, el gobierno "pone a disposicion™ el propio bien. Como determiné el USDOC, la India
concedié a productores de acero los derechos sobre el mineral de hierro y el carbén y, por lo
tanto, hizo una contribucién financiera en el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1.

30. La India alega que la determinaciéon de especificidad formulada por el USDOC con respecto a
la concesion de derechos de extraccion de mineral de hierro y carbén es incompatible con el
articulo 2 del Acuerdo SMC. Las pruebas del expediente demuestran que la India mantiene
programas de extraccion de mineral de hierro para uso propio que son, de facto, especificos para
la rama de produccién de acero y programas de extraccion de carbdn para uso propio que son, de
jure, especificos para determinadas empresas. En si misma, la determinaciéon de especificidad
formulada por el USDOC fue compatible con el articulo 2.

31. Por dltimo, la India aduce que el calculo hecho por el USDOC del beneficio del usufructo
concedido por la India de los derechos de extraccion de mineral de hierro y carbon para uso propio
es incompatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. Por las mismas razones
indicadas antes, el argumento de la India de que el célculo del beneficio deberia determinarse en
funcion del costo de la contribucion financiera para el gobierno debe rechazarse. El argumento de
la India de que el USDOC debia comparar los derechos de extraccién en cuestién con un punto de
referencia basado en los valores de los derechos de extraccion de otros paises también es
incorrecto. El USDOC se bas6, correctamente, en el costo de los derechos de extracciéon en el pais
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de suministro y compard los costos de extraccidon y entrega y la ganancia reales del receptor con
un punto de referencia del mercado.

X1. LOS ESTADOS UNIDOS CUMPLIERON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 1, 14 Y 22
DEL ACUERDO SMC EN LO QUE RESPECTA A SUS CONSTATACIONES RELATIVAS AL
PROGRAMA DEL SDF QUE FIGURAN EN LAS DETERMINACIONES OBJETO DE
IMPUGNACION

32. En primer lugar, la India alega que la constatacién del USDOC con respecto al Comité de
Administracion del SDF era incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC
porque no se habia determinado debidamente que el Comité de Administracion del SDF ni el JPC
fueran organismos publicos de acuerdo con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1. No obstante, sobre la
base de las pruebas obrantes en el expediente, el USDOC constat6 que el Comité de
Administracion del SDF tomaba todas las decisiones definitivas sobre préstamos e incluso
establecia las condiciones y aprobaba las condonaciones de los préstamos del SDF. Dado que este
Comité decidia si otorgar o no préstamos a tasas ventajosas a las empresas del acero indias y este
Comité estaba integrado exclusivamente por funcionarios de alto nivel del Gobierno de la India, es
claro que, como minimo, el Gobierno de la India controlaba el Comité de Administracion del SDF a
los efectos del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, de modo tal que podia utilizar sus recursos como
propios, lo que de hecho hacia. En su defecto, aun en el marco de la interpretacion del término
"organismo publico" enunciada por el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China), la determinacion del USDOC es compatible con el parrafo
1 a) 1) del articulo 1 porque el Comité de Administracion del SDF desempefié funciones
gubernamentales y porque el Gobierno de la India ejercié un control significativo sobre el Comité
de Administracion del SDF. Tras formular esta determinacidon, no era necesario que el USDOC
formulara una nueva determinacion relativa a la existencia de una encomienda o una orden
conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1.

33. La India también sostiene que los préstamos del SDF no pueden considerarse una
"transferencia directa de fondos" en el sentido del parrafo 1 a) 1) i) del articulo 1, porque
"el gravamen del SDF no era un fondo propio [del Gobierno de la India] y no es un ingreso fiscal".
Por el contrario, no obstante, los hechos demuestran que el USDOC concluyd razonablemente que
el gravamen del SDF funcionaba como un impuesto a los consumidores, sobre el que el Gobierno
de la India, a través del Comité de Administracion del SDF, tenia control total. Por consiguiente, el
Gobierno de la India "puso a disposicion" de los productores de acero los préstamos concedidos
utilizando estos fondos, los que, por lo tanto, constituyeron una "transferencia directa" en el
sentido del parrafo 1 a) 1) i) del articulo 1.

34. La India también alega que el célculo de los beneficios hecho por el USDOC en las
determinaciones impugnadas fue incompatible con el apartado b) del articulo 14. La India impugna
en primer lugar el célculo del punto de referencia por comparar la cantidad pagada por los
préstamos del SDF con la cantidad que Tata hubiera pagado por un "préstamo comercial
comparable" de acuerdo con el apartado b) del articulo 14 del Acuerdo SMC. La alegacion de la
India es infundada. EI USDOC utilizé correctamente como tasa de interés comercial de referencia
el promedio de determinadas tasas de interés preferenciales recabadas y publicadas por el Banco
de la Reserva de la India para préstamos similares a los préstamos del SDF en cuanto a la
moneda, la estructura y el vencimiento, y esta tasa era comparable en el sentido del apartado b)
del articulo 14 del Acuerdo SMC.

35. La India también impugna el calculo global del beneficio realizado por el USDOC en las
actuaciones impugnadas por no tener en cuenta a los productores indios de acero que
supuestamente aportaban sus propios fondos e incurrian en determinados costos para participar
en el programa SDF. En sus célculos del beneficio, el USDOC actué en forma compatible con el
articulo 14 al no establecer un "crédito" por los fondos recaudados de los consumidores y
remitidos por los productores de acero al fondo del SDF o por cualquier gravamen administrativo
soportado para obtener los préstamos del SDF.
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XIl. LOS ESTADOS UNIDOS NO ACTUARON EN FORMA INCOMPATIBLE CON LOS
ARTICULOS 11, 13, 21 Y 22 DEL ACUERDO SMC CON RESPECTO A LAS NUEVAS
ALEGACIONES DE SUBVENCION EXAMINADAS EN LOS EXAMENES
ADMINISTRATIVOS

36. La India alega que los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con los parrafos 1, 2
y 9 del articulo 11, el parrafo 1 del articulo 13, los parrafos 1 y 2 del articulo 21 y los parrafos 1
y 2 del articulo 22 del Acuerdo SMC con respecto a sus examenes de los nuevos programas de
subvencién en el contexto de los examenes administrativos. La India fundamenta estas
alegaciones en la proposicion err6nea de que una autoridad investigadora no puede percibir
derechos compensatorios con arreglo a exadmenes administrativos de programas de subvencion no
examinados en la investigacion inicial. A juicio de la India, por lo tanto, los Estados Unidos
debieron examinar los nuevos programas de subvencién sélo tras recibir una solicitud escrita
completa que cumpliera los parrafos 1, 2 y 9 del articulo 11; debieron iniciar una nueva
investigacion de esos programas con arreglo al parrafo 1 del articulo 11; por iniciar una nueva
investigacion, debieron invitar a la India a celebrar consultas sobre su examen de estos nuevos
programas con arreglo al parrafo 1 del articulo 13; y, del mismo modo, debieron dar aviso publico
sobre la "iniciacion" de una nueva investigacion en cumplimiento de los parrafos 1 y 2 del
articulo 22. Dado que, en lugar de ello, examinaron estos programas de subvencién en el contexto
de examenes administrativos, al amparo del articulo 21, la India alega que los Estados Unidos han
infringido ademas los parrafos 1 y 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

37. Debido a que todas parten de la misma interpretacion errénea, cada una de las alegaciones
formuladas por la India al amparo de los articulos 11, 13, 21 y 22 del Acuerdo SMC debe
desestimarse. Dado el texto y la estructura del Acuerdo SMC y el texto y la estructura similares del
Acuerdo Antidumping, las constataciones de los Grupos Especiales y el Organo de Apelaciéon han
confirmado que no deben interpretarse automaticamente las disposiciones que expresamente se
aplican a las actuaciones que tienen lugar tras la conclusiéon de una investigacioén inicial, como los
examenes administrativos o por extincion, en el sentido de que incluyen las prescripciones que
figuran en las disposiciones aplicables a una investigacion antidumping o en materia de derechos
compensatorios. Los términos de los parrafos 1, 2 y 9 del articulo 11, el parrafo 1 del articulo 13 y
los parrafos 1 y 2 del articulo 22 indican que sus prescripciones se aplican a los hechos ocurridos
al principio de una "investigacion" y las disposiciones no contienen ninguna referencia que amplie
su alcance a los hechos o actuaciones que ocurran después de terminada tal investigacion.
Ademas, en el articulo 21, que si se aplica a las actuaciones posteriores de "examen", no figura
una referencia que incorpore estas disposiciones de los articulos 11, 13 y 22. Por consiguiente, las
alegaciones de la India relativas a los articulos 11, 13 y 22 no pueden prosperar con respecto a las
medidas adoptadas por el USDOC en el contexto de procedimientos de examen administrativo.
Por otra parte, el objeto de los exdmenes posteriores en el marco del articulo 21 es examinar "si
es necesario mantener el derecho para neutralizar la subvencion". Al incluir en sus examenes de
esta orden de imposicién de un derecho compensatorio alegaciones relativas a nuevos programas
de subvencién con respecto al mismo producto y las mismas empresas objeto de la investigacion
inicial, el USDOC actu6 de manera compatible con esa disposicion. Por estas razones, el
Grupo Especial debe rechazar las alegaciones formuladas por la India al amparo de los parrafos 1
y 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

XI111. LAS DETERMINACIONES DEL USDOC NO FUERON INCOMPATIBLES CON EL
PARRAFO 5 DEL ARTICULO 22 DEL ACUERDO SMC

38. La India aduce que el USDOC no explic6 adecuadamente su rechazo de algunos argumentos
especificos planteados por los declarantes con respecto al programa SDF, los derechos de
extraccion de mineral de hierro y carbén para uso propio y la venta de mineral de hierro de alta
calidad por la NMDC. El parrafo 5 del articulo 22 exige que la autoridad investigadora dé aviso
publico de sus determinaciones, incluidas las explicaciones de los fundamentos juridicos y facticos
de la determinacion y las razones de la aceptacion y el rechazo de los argumentos pertinentes de
las partes. El USDOC explico las razones del rechazo de cada uno de los argumentos de las partes
citados por la India en su comunicacién, como se explicé en las partes de la comunicacion de los
Estados Unidos correspondientes a cada uno de esos programas de subvencion. Por lo tanto, si
bien la India puede estar en desacuerdo con las razones presentadas en las determinaciones
del USDOC, el hecho es que el USDOC efectivamente facilitd la informacion exigida en virtud del
parrafo 5 del articulo 22 y, por consiguiente, no actu6é de forma incompatible con sus obligaciones
en virtud de esa disposicion.
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X1V. CONCLUSION

39. Por las razones anteriormente expuestas, los Estados Unidos solicitan respetuosamente al
Grupo Especial que rechace las alegaciones de la India.
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ANEXO C-2

DECLARACION ORAL INICIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS - PRIMERA REUNION

Sefior Presidente, miembros del Grupo Especial:

1. En nombre de la delegacién de los Estados Unidos, me gustaria agradecerles, y a la
Secretaria también, su labor en la presente diferencia. Como se desprende de la extension de las
comunicaciones escritas presentadas hasta el momento, en la presente diferencia se plantean
numerosas alegaciones y se tratan cuestiones que en muchos casos son complejas. En dltima
instancia, sin embargo, la presente diferencia se refiere al "delicado equilibrio" al que se llegé en el
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") "entre los Miembros que
deseaban imponer mas disciplinas sobre la utilizacion de las subvenciones y los que deseaban

imponer mas disciplinas sobre la aplicacién de las medidas compensatorias™.

2. En toda su primera comunicacioén escrita, la India ha procurado echar por tierra los derechos
de los Miembros a hacer frente a los efectos perjudiciales de las practicas comerciales desleales,
particularmente aquellos causados por la concesidn de subvenciones, uno de los retos mas
significativos que tienen ante si los Miembros en la actualidad. La India ha solicitado
reiteradamente al Grupo Especial que adopte interpretaciones novedosas -a veces hasta radicales-
e impracticables del Acuerdo SMC. Al adoptar este enfoque, la India procura imponer restricciones
a la aplicacion de medidas dirigidas a compensar las subvenciones de una forma que va mucho
mas alla de lo previsto en el Acuerdo.

3. Por el contrario, los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, de conformidad con el
mandato que le imparti6 el OSD en virtud del articulo 11 y el parrafo 2 del articulo 3 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias
("ESD"), interprete el Acuerdo SMC de conformidad con las normas usuales de interpretacion del
derecho internacional publico recogidas en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de modo de que se proteja y mantenga el equilibrio de derechos y obligaciones alli
establecidos. Los Estados Unidos comprenden bien el equilibrio al que se llegé en el Acuerdo SMC
entre los Miembros que desean imponer mas disciplinas sobre la utilizacién de las subvenciones
frente a los que desean imponer mas disciplinas sobre la aplicacion de las medidas
compensatorias. Por ejemplo, si bien los Estados Unidos comparecen ante este Grupo Especial
como parte demandada, a lo largo del afio pasado los Estados Unidos han sido reclamantes en tres
diferencias relativas a la imposicibn de derechos compensatorios, y tanto reclamantes como
demandados en diferencias relativas a alegaciones sobre subvenciones incompatibles con las
normas de la OMC. Por lo tanto, los Estados Unidos procuran mantener la integridad del
Acuerdo SMC vy el equilibrio establecido por ese Acuerdo.

4. En esta oportunidad no reiteraremos todos los argumentos expuestos en la primera
comunicacién escrita de los Estados Unidos. Mas bien, hoy nos ocuparemos de cinco cuestiones y
empezaremos por la respuesta de la India a la solicitud de resolucion preliminar formulada por los
Estados Unidos.

l. SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR

5. Como consta al Grupo Especial, en la primera comunicacion de los Estados Unidos figuraba
una solicitud de resolucién preliminar, en la que se abordaban varias alegaciones planteadas en la
comunicacion de la India que no figuraban en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.

6. En primer lugar, la India ha planteado alegaciones especificas al amparo de multiples
parrafos del articulo 11 del Acuerdo SMC en las que se exponen supuestos "problemas” no
identificados en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India. Como
analizamos en nuestra solicitud de resoluciéon preliminar sobre este aspecto, en su solicitud -bajo

1 Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM (Organo de
Apelacién), parrafo 115.
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el titulo muy general de "[p]or lo que respecta a otras cuestiones"- la India afirmé que los Estados
Unidos han actuado de forma incompatible con:

[e]l articulo 11 del Acuerdo SMC, porque no se inici6 ni llevé a cabo ninguna
investigacion para determinar los efectos de nuevas subvenciones incluidas en los
examenes administrativos.?

7. Este resumen muy general -que ni siquiera se refiere a un parrafo especifico del articulo 11,
y mucho menos a una obligacién especifica establecida en uno de esos parrafos- no es suficiente
para presentar claramente las alegaciones que la India pasé a plantear en su primera
comunicacion escrita. En esas alegaciones se afirma que los Estados Unidos han infringido los
parrafos 1 y 2 del articulo 11, asi como el parrafo 9 del articulo 11, "al iniciar la investigacion
sobre los programas NMDC y TPS en 2004, ya que la solicitud presentada por escrito por la rama
de producciéon nacional no contenia pruebas suficientes acerca de la existencia, cuantia y
naturaleza de dichas supuestas subvenciones". Las alegaciones de la India se refieren a programas
de subvenciones especificos, un examen administrativo especifico, parrafos especificos del
articulo 11 y obligaciones especificas establecidas en esos parrafos.

8. En su respuesta a la solicitud de resolucion preliminar formulada por los Estados Unidos, la
India intenta sostener que los Estados Unidos confunden la obligacion que corresponde al
reclamante en virtud del parrafo 2 del articulo 6 de plantear sus alegaciones con claridad con la
obligacion del reclamante de presentar sus argumentos. Sin embargo, es la India la que interpreta
incorrectamente las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6. Como ha constatado el Organo de
Apelacién, en los casos en que un articulo de un acuerdo abarcado contiene varias obligaciones
juridicas distintas y cada una de ellas es susceptible de ser incumplida, una referencia escueta a
dicho articulo hecha en una solicitud de establecimiento de un grupo especial puede no poner de
manifiesto de cudl de esas obligaciones se trata.® Eso mismo sucede en este caso.

9. En el articulo 11 del Acuerdo SMC se tratan los aspectos de "[i]niciacién y procedimiento de
la investigacion”. Esta es una categoria muy amplia que abarca muchas obligaciones distintas
establecidas en 11 parrafos y que ocupan varias paginas del Acuerdo SMC. Dada la diversidad de
alegaciones que pueden plantearse al amparo de este articulo, la referencia escueta de la India al
articulo 11 y la breve declaracién incluida en su solicitud de establecimiento de un grupo especial
no Ilegan4a cumplir la prescripcion que corresponde a la India de "presentar el problema con
claridad".

10. La India también intenta protegerse de cualquier incumplimiento de las prescripciones del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD alegando que los Estados Unidos no se vieron perjudicados en la
preparacion de su defensa por las deficiencias de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial que presentd. No obstante, no es necesario que un grupo especial constate que una parte
se ha visto perjudicada para constatar que una solicitud de establecimiento no satisface lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. El parrafo 2 del articulo 6 no incluye ninguna
salvedad o excepcidon que indique que las obligaciones que establece soélo se aplicaran en
determinadas circunstancias. En particular, el parrafo 2 del articulo 6 no prevé ninguna excepcién
en los casos en que no estda demostrado que una parte o un tercero ha sufrido un perjuicio. Mas
bien, el parrafo 2 del articulo 6 se aplica a todas las solicitudes de establecimiento de un grupo
especial.

11. Ademas, si bien en algunos informes previos de grupos especiales y el Organo de Apelacion
se considerd que el perjuicio era pertinente para evaluar si una solicitud de establecimiento de un
grupo especial cumplia lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6, mas recientemente el Organo de
Apelacion ha puesto en claro que: "el mandato del grupo especial debe determinarse
objetivamente sobre la base de la solicitud de establecimiento, en la forma en que ésta existia en
el momento en que se presentd" y que "los defectos de la solicitud de establecimiento de un grupo

2 Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos planos de acero al carbono
laminado en caliente procedente de la India: solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
la India, WT/DS436/3 (13 de julio de 2012).

3 Corea - Productos lacteos (Organo de Apelacién), parrafo 128.

4 ESD, articulo 11.
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especial no pueden ser subsanados por las comunicaciones de las partes durante las actuaciones
del grupo especial”.®

12. En segundo lugar, en la solicitud de resolucion preliminar formulada por los Estados Unidos
se abordan las alegaciones planteadas en la primera comunicacion escrita de la India con respecto
a la "determinacion del examen por extincion de 2013". La India no incluye en su comunicaciéon
ninguna cita de una medida de los Estados Unidos ni ninguna referencia mas especifica a ella.
Suponemos que la India puede estar aludiendo a los resultados definitivos del examen por
extincion mas reciente del Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC"), respecto
de Determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de la
India, Indonesia y Tailandia. Estos resultados fueron publicados por el USDOC el 14 de marzo
de 2013, casi un afio después de que la India solicitara celebrar consultas en la presente
diferencia, ocho meses después de que la India solicitara el establecimiento de un grupo especial y
un mes después de que se estableciera la composicion de este Grupo Especial.

13. En su respuesta a la solicitud de resoluciéon preliminar formulada por los Estados Unidos, la
India alega que su solicitud de establecimiento de un grupo especial abarca este examen posterior
porque ha incluido en ella una referencia a "las modificaciones, disposiciones de aplicaciéon o
cualquier otra medida conexa". Incluir tal frase no es suficiente para abarcar los exdmenes por
extincion no incluidos en la solicitud de celebracién de consultas o de establecimiento de un grupo
especial. El planteamiento de la India contraviene la prescripcion del ESD de que se solicite la
celebracion de consultas sobre una medida antes de que se pueda solicitar el establecimiento de
un grupo especial con respecto a esa medida. Ademas, el Organo de Apelacion ha constatado
especificamente que "las determinaciones efectuadas en ulteriores examenes administrativos,
examenes por cambio de circunstancias y examenes por extincion .. constituyen medidas
separadas y distintas que, por consiguiente, no pueden caracterizarse debidamente como simples

'modificaciones’ de esas medidas".®

II. IMPUGNACION DE LA REGLAMENTACION ESTADOUNIDENSE SOBRE BENEFICIO
"EN ST MISMA"

14. A continuacion, pasamos a referirnos a las alegaciones planteadas por la India "con respecto
a las medidas en si mismas" al amparo del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. En
particular, examinaremos los esfuerzos de la India por eludir el resultado de calcular la cuantia de
la subvenciéon en funcién del beneficio obtenido por los productores de acero a favor de un criterio
de costo para el gobierno formulado a medida para excluir los programas de subvenciones de la
India. Como se explicé en la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, los argumentos
de la India no tienen fundamento en el texto del Acuerdo SMC. El argumento de la India también
ha sido considerado y rechazado por grupos especiales y el Organo de Apelacion en diferencias
anteriores -y el razonamiento seguido en estos informes es convincente-.” Esto es de por si mas
que suficiente para exigir que se constate que el argumento de la India debe rechazarse.
No obstante, en la reunidon de hoy, los Estados Unidos afiadiran el punto de que el resultado que
se derivaria de los argumentos de la India socavaria las disciplinas sobre subvenciones tal como se
establecen en el Acuerdo SMC. Cada argumento planteado por la India procura distraer la atencion
del Grupo Especial de los insumos de produccién que los productores de acero indios han recibido
realmente y la remuneracion que han proporcionado por esos insumos, a favor de una serie de
consultas dirigidas al proveedor del bien. De aceptarse, los argumentos de la India significarian
que en situaciones en que un gobierno u organismo publico tiene el control exclusivo de los
insumos de produccidén -en este caso, mineral de hierro y carbén, incluidos los derechos de
extraccion- ese gobierno u organismo publico podria suministrar esos insumos a los productores
nacionales a un valor inferior al de mercado sin que se constatase que el receptor obtuvo un
"beneficio".

15. La India sostiene que el beneficio no deberia determinarse con respecto al receptor, sino
mas bien con respecto a si el gobierno o el organismo publico proporciond el bien sobre la base de

5 CE - Grandes aeronaves civiles (Organo de Apelacién), parrafo 642, donde se citan los asuntos
CE - Banano Il (Organo de Apelacién), parrafo 143, y Estados Unidos - Acero al carbono (Organo de
Apelacién), parrafo 127.

8 Estados Unidos - Reducciéon a cero (CE) (21.5) (Organo de Apelacién), parrafo 192.

7 Véase la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 28-72.
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"consideraciones comerciales".® Esto parece significar que, a juicio de la India, mientras el
gobierno o el organismo publico esté proporcionando un bien al costo o a un precio superior®
-0 quizas simplemente mientras la entidad gubernamental o el organismo publico sea globalmente
rentable!®- no puede haber ningln beneficio para el receptor.

16. Los Estados Unidos recuerdan que el punto de referencia preferido para efectuar el analisis
del beneficio es aquel basado en el precio al que los proveedores privados venden un bien en una
transaccion efectuada en condiciones de plena competencia.'! La razén de esta preferencia es que
un vendedor privado que procure maximizar los beneficios vendera su bien al precio de equilibrio
de mercado. Como ha sefialado el Organo de Apelacion, "el precio de equilibrio que se establece
en el mercado es el resultado de la disciplina impuesta por un intercambio que refleja la oferta y la
demanda de los vendedores y los compradores que operan en éI".*? Por el contrario, la India
pretende utilizar un criterio que pasa por alto el precio privado de referencia preferido a favor de
un criterio basado simplemente en determinado nivel minimo de beneficios.

17. Al plantear tal argumento, la India reconoce implicitamente que un gobierno u organismo
publico no necesariamente procurara maximizar los beneficios, sino que podra estar dispuesto a
proporcionar el bien en cuestion por un valor inferior al de mercado. Al tratar de reinterpretar la
"remuneraciéon adecuada" en el sentido de que sélo constituye una cuestién de beneficios minimos,
la India intenta extraer una excepcion al Acuerdo SMC y permitir que su Gobierno y sus
organismos publicos proporcionen insumos a sus productores de acero a un valor inferior al de
mercado.

18. Ademas, la conclusion légica de utilizar un punto de referencia basado en el costo o los
beneficios para el proveedor es que cuantas mas transacciones libres de la disciplina del mercado
efectiie un gobierno u organismo publico, menores probabilidades habria de que se constate el
beneficio. Por ejemplo, en el caso de que un gobierno u organismo publico goce de acceso
exclusivo a un bien -como el control de los derechos de extraccion de mineral de hierro y carbon-
el resultado serd que el gobierno u organismo publico también soportaria menores costos por
adquirir esos bienes. Necesariamente, al utilizar un criterio que simplemente considera si un
gobierno o un organismo publico posteriormente proporciona esos bienes a sus productores a un
costo reducido artificialmente o por encima del mismo, sera poco probable que se constate que el
receptor ha recibido un beneficio de esa transaccion, incluso si el receptor paga por los bienes
menos de lo que pagaria en el mercado.

19. En resumen, en primer lugar, la India procura crear una laguna en el Acuerdo SMC relativa
al "costo para el gobierno”, una teoria que ya ha rechazado el Organo de Apelacién.*® Luego, la
India procura expandir la laguna para permitir que un gobierno ponga los bienes bajo su control vy,
en virtud de ese control, traspase esos bienes a los productores favorecidos a un precio inferior sin
que la transaccion se considere una subvencién. Con este fin, la India ha reciclado argumentos que
han sido considerados y rechazados por grupos especiales y el Organo de Apelacion por carecer de
fundamento en el texto del Acuerdo SMC. La India ha llegado incluso a tratar de inventar un nuevo
criterio relativo al beneficio sobre la base del texto de un articulo del GATT de 1994 (a saber, el
articulo XVII) que esta dirigido a las empresas comerciales del Estado. El hecho de que la India
deba buscar respaldo no en el Acuerdo SMC sino en un acuerdo diferente demuestra que esta
intentando alterar los derechos y las obligaciones de los Miembros en el marco del Acuerdo SMC
para poder subvencionar a sus productores de acero proporcionandoles bienes por una
remuneracion inferior a la adecuada. Los esfuerzos de la India a estos efectos deberian
rechazarse.

111. ACUMULACION
20. La India también ha impugnado las medidas estadounidenses que permiten a la Comisién de

Comercio Internacional ("ITC") acumular los efectos del dumping y las subvenciones en el caso de
importaciones que son objeto simultineamente de investigaciones en materia de medidas

8 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 23-32, 58-63.

 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 59.

1% primera comunicacion escrita de la India, parrafo 282.

1! Estados Unidos - Madera blanda IV (Organo de Apelacion), parrafo 90.

12 CE - Grandes aeronaves civiles (Organo de Apelacion), parrafo 981. (sin cursivas en el original)
13 canada - Aeronaves civiles (Organo de Apelacién), parrafos 154-156.
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correctivas comerciales. Sin embargo, como explicaron los Estados Unidos en su primera
comunicacion, las disposiciones de la legislacion estadounidense que rigen la acumulacion en los
procedimientos de determinacién de la existencia de dafio y de examen por extincién son
plenamente compatibles con el texto del Acuerdo SMC, leido en su contexto y teniendo en cuenta
el objeto y fin del Acuerdo. El texto del parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC no se refiere a la
acumulacion de las importaciones objeto de dumping o subvencionadas, y menos aun la prohibe,
como afirma la India. Antes bien, un ejercicio de interpretacion exhaustivo que considere el
contexto del parrafo 3 del articulo 15, incluido el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo relativo a la
Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("Acuerdo Antidumping™), asi como el objeto y el propésito del Acuerdo SMC, demuestra que el
Acuerdo permite acumular las importaciones objeto de dumping y las subvencionadas.

21. Tanto el Acuerdo SMC como el Acuerdo Antidumping permiten que las autoridades
investigadoras acumulen importaciones a los efectos de evaluar el dafio. Ademas, el Organo de
Apelacién ha puesto en claro que la posibilidad de recurrir a la acumulacién tiene por objeto
"asegurar que todas las fuentes de dafio y su efecto acumulativo en la rama de produccion
nacional se tienen en cuenta".** Dada la finalidad de las disposiciones sobre acumulacién en los
Acuerdos SMC y Antidumping, la alegacion de la India de que el parrafo 3 del articulo 15 del
Acuerdo SMC prohibe la acumulacion de las importaciones objeto de dumping y las
subvencionadas conduce al resultado anémalo de que el mismo dafio puede compensarse en
algunas circunstancias pero no en otras.

22. Un ejemplo simple en el que se utilizan algunos de los hechos objeto de estas
investigaciones ayudara a demostrar este punto. Supongamos que una investigaciéon sobre la
existencia de dafio abarca importaciones procedentes de cinco paises que se ha constatado que
estan subvencionadas. En esta investigacion, supongamos que un pais Miembro A subvenciona un
pequefio volumen de importaciones. Debido al pequefio volumen de importaciones, es posible que
las importaciones procedentes de este pais no causen por si mismas un dafio importante a la rama
de produccion de forma tal que se justifique imponer derechos compensatorios al amparo del
Acuerdo SMC. Sin embargo, en virtud del parrafo 3 del articulo 15, una autoridad puede acumular
las importaciones procedentes de este pais a las importaciones subvencionadas procedentes de los
otros cuatro paises. En esta circunstancia, si se constata que las importaciones subvencionadas
procedentes de los cinco paises estan causando un dafio importante a la rama de produccion,
pueden aplicarse derechos compensatorios a las importaciones procedentes de cada pais, incluidas
las del pais A.

23. Ahora cambiemos ligeramente el supuesto. Supongamos que la investigacion sobre la
existencia de dafio abarca importaciones procedentes de cinco paises que incurren en dumping al
exportar el producto, pero que sélo en el caso de uno de ellos (también en este caso, el pais A) se
ha constado que subvenciona sus importaciones. En este escenario, supongamos que la rama de
produccién nacional esta compitiendo con un volumen exactamente igual de importaciones objeto
de comercio desleal y que las importaciones tienen los mismos efectos sobre el volumen y los
precios de la rama de producciéon nacional. En este escenario, de acuerdo con la interpretacion de
la India, las importaciones procedentes del pais A pueden acumularse a las demas importaciones
objeto de dumping y ser sometidas a derechos antidumping pero no pueden acumularse a dichas
importaciones y ser sometidas a derechos compensatorios, si bien las importaciones procedentes
de los cinco paises son objeto de comercio desleal y dafian a la rama de produccion de forma
exactamente igual a la descrita en nuestro primer supuesto.

24. Los Estados Unidos sostienen que no existe una justificacion razonable o légica que pueda
explicar la diferencia en este resultado. Una interpretaciéon armoniosa del parrafo 3 del articulo 15
debe conducir al Grupo Especial a formular constataciones contrarias a las alegaciones de la India
con respecto a la acumulacion.

IV. ORGANISMO PUBLICO
25. La India también alega que el USDOC incurrié en un error al aplicar el parrafo 1 a) 1 del

articulo 1 del Acuerdo SMC cuando constaté que existian subvenciones sobre la base de las
actividades del Comité Directivo de la National Mineral Development Company ("NMDC") y el

14 Estados Unidos - Tuberias para perforacion petrolera procedentes de la Argentina (Organo de
Apelacién), parrafo 297.
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Comité de Administracion del Fondo de Desarrollo del Acero ("SDF"). En nuestra primera
comunicacion escrita, hemos respondido exhaustivamente a los argumentos de la India. En
particular, hemos explicado que la interpretacidon correcta del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 exige
que un organismo publico sea una entidad controlada por el gobierno de modo tal que el gobierno
pueda utilizar como propios los recursos de la entidad. No obstante, a pesar de no estar de
acuerdo con la interpretaciéon de organismo publico efectuada por el Organo de Apelacion en el
asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios, consideramos que cabe reiterar
que la India no ha presentado con exactitud las constataciones formuladas en ese asunto.

26. La India procura volver a formular las constataciones del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios para hacer que signifiquen que los
organismos publicos no s6lo deben existir en un "marco gubernamental”, sino que debe "existir
una delegaciéon expresa de las facultades para regular, controlar o supervisar a los individuos o, en
caso contrario, restringir su conducta”.'® La posicién de la India parece fundarse en que, debido a
gue el Organo de Apelacion se baso en la definicion de gobierno empleada en el asunto Canada -
Productos lacteos y debido a que el Organo de Apelacion compard la funcién de un organismo
publico con la de un gobierno, la definicién de "organismo publico” debe por lo tanto limitarse
Unicamente a aquellas entidades que reunen las caracteristicas de las juntas de comercializacion
de los productos lacteos en cuestion en el asunto Canada - Productos lacteos.

27. La India ha malinterpretado las constataciones del Organo de Apelacion en el asunto Estados
Unidos - Derechos antidumping y compensatorios de una manera que da lugar a una definiciéon
mucho mas limitada de organismo publico. Recordamos que en el asunto Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios, el Organo de Apelacién puso en claro que "los contornos
y las caracteristicas precisos de un organismo publico variaran necesariamente de una entidad a
otra, de un Estado a otro, y de un asunto a otro".'® Por lo tanto, el propio Organo de Apelacién no
pretendié crear un criterio que sirviera de linea delimitadora clara en todos los casos. La
interpretacién de la India, por otro lado, llevaria a una aplicacibn sumamente mecanica del
Acuerdo SMC y permitiria que los Miembros eludan sus obligaciones meramente prescindiendo de
hacer una "delegacion expresa"” de facultades gubernamentales a una entidad que, de lo contrario,
constituiria un "organismo publico".

28. De hecho, las constataciones del Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios, con respecto a los bancos comerciales de propiedad
estatal, directamente refutan la interpretaciéon propuesta por la India. Con respecto a los bancos
de propiedad estatal de China, el Organo de Apelacién no constaté que existiera una "delegacion
expresa" de facultades gubernamentales, ni ninguna prueba que demostrara que los bancos
tuvieran "facultades para regular, controlar o supervisar a los individuos o, en caso contrario,
restringir su conducta”. Antes bien, el Organo de Apelacion confirmd la constatacion del USDOC de
que los bancos de propiedad estatal eran organismos publicos fundandose en pruebas que
demostraban el control significativo del gobierno sobre ellos. La interpretacion del Organo de
Apelacién se aplicé de forma similar en el asunto Canada - Energia renovable, en el que el Grupo
Especial constatd que "el Gobierno de Ontario ejerce un ‘control significativo' de las actividades de

Hydro One en una forma que confirma que ésta es un ‘organismo publico™.*”

29. Por lo tanto, si bien el Organo de Apelacion de hecho examiné las “facultades
gubernamentales" y las formas en que estas facultades pueden manifestarse, no constatd, como
ha sostenido la India, que "debe existir una delegacion expresa de las facultades para regular,
controlar o supervisar a los individuos o, en caso contrario, restringir su conducta".'® Antes bien, el
Organo de Apelacion se centrd en el control significativo ejercido por el gobierno sobre los bancos
de propiedad estatal. Los Estados Unidos también instan a este Grupo Especial a centrar su
examen en el presente asunto en la cuestion del control y a constatar que puede considerarse que
una entidad es un organismo publico cuando el control del gobierno sobre ella es tal que éste
puede utilizar como propios los recursos de la entidad.

15 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 225.

16 Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (Organo de Apelacién), parrafo 317.
17 canada - Energia renovable (Grupo Especial), parrafo 7.235.

8 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 225.
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V. USO DE LOS HECHOS DE QUE SE TENGA CONOCIMIENTO

30. La India también impugna las medidas de los Estados Unidos que rigen los hechos de que se
tenga conocimiento en las investigaciones en materia de derechos compensatorios. No obstante, al
hacerlo, la India no sélo malinterpreta y tergiversa la legislacion estadounidense, sino que
entiende de forma totalmente errdnea las obligaciones del Acuerdo SMC con respecto a la
aplicacion de los hechos de que se tenga conocimiento.

31. La India sostiene que las medidas estadounidenses "autorizan a utilizar cierta informacién
simplemente porque pueda ser desfavorable para los intereses de la parte que supuestamente no
ha cooperado”.® Esta afirmacién, sin embargo, no esta respaldada por el texto de las medidas
estadounidenses. Por el contrario, como se explic6 en la primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, las medidas estadounidenses establecen requisitos especificos para utilizar los
hechos de que se tenga conocimiento y limitaciones especificas al respecto.?° No es que el USDOC
pueda utilizar la informacién "simplemente porque pueda ser desfavorable"?! para los intereses de
una parte declarante.

32. La India también pasa por alto otras disposiciones, concretamente las establecidas en el
Anexo Il del Acuerdo Antidumping, que proporcionan el contexto pertinente para comprender el
significado de la expresién "hechos de que se tenga conocimiento”. Mas en particular, el parrafo 7
del Anexo Il establece, en la parte pertinente, que "es evidente que si una parte interesada no
coopera, y en consecuencia dejan de comunicarse a las autoridades informaciones pertinentes, ello
podria conducir a un resultado menos favorable para esa parte que si hubiera cooperado”. Dado
que la falta de cooperacion del declarante ha dado lugar a que no se tenga conocimiento de los
hechos precisos solicitados por la autoridad, es necesario e inevitable sacar conclusiones al hacer
una seleccion de los hechos de que se tenga conocimiento y aplicarlos. En tal situacion, el Anexo 11
confirma que las conclusiones sacadas en tales casos pueden conducir a resultados menos
favorables para una parte que si hubiera cooperado. Tales conclusiones no difieren cuando se
extraen en el contexto del Acuerdo SMC de cuando se infieren en el contexto del Acuerdo
Antidumping, como confirma el Anexo IlI.

33. La India también parece entender que el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, asi
como el Anexo Il del Acuerdo Antidumping, exigen que cuando una parte declarante se niega a
cooperar en una investigacion en materia de derechos compensatorios, la parte declarante debe,
de hecho, beneficiarse de la mejor informacidon disponible -desde la perspectiva de la parte
declarante-.

34. Sin embargo, la India saca de contexto la expresion "mejor informacion disponible".
Al hacerlo, la India trata de convertir al derecho concedido a una autoridad investigadora de
basarse en los hechos de que se tenga conocimiento en una obligacion de poner a una parte
declarante en mejor posicion de la que podria haber estado si hubiera cooperado plenamente con
la investigacion.

35. En contexto, la expresion "mejores” hechos de que se tenga conocimiento del Anexo Il se
refiere a los hechos con mas valor probatorio, pertinencia y posibilidad de verificarse que se
presenten a tiempo en las actuaciones, y no a aquellos hechos que favorezcan mas al declarante.
Esta interpretacion esta respaldada por las disposiciones de fondo del Anexo, que exigen que una
autoridad tome en cuenta toda la informacion verificable y facilitada a tiempo que pueda utilizarse
en la investigacién sin dificultades excesivas. También impide que una autoridad descarte
informacion que "no sea Optima en todos los aspectos”, "siempre que la parte interesada haya

procedido en toda la medida de sus posibilidades".??

36. Por lo tanto, el titulo del Anexo Il del Acuerdo Antidumping debe interpretarse a la luz de
todas las salvaguardias que se establecen en el propio Anexo. En otras palabras, la mejor
informacion disponible se obtiene a través de la aplicacion de las disposiciones del Anexo II.
La India trastornaria estas disposiciones y exigiria que una autoridad investigadora utilizara
determinada informacién incluso si no puede verificarse e incluso si nunca ha sido presentada.

1° Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 178.

2% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 171-175.
2! primera comunicacion escrita de la India, parrafo 178.

22 Acuerdo Antidumping, Anexo Il, parrafo 5.
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Por ejemplo, como se desprende de las alegaciones de la India con respecto a las medidas "en su
aplicacion”, la India considera que el Acuerdo SMC permitiria que una parte declarante presente
respuestas a los cuestionarios durante un procedimiento inicial, y luego exigiria que la misma
informacion sirviera de base para todos los exdmenes posteriores. Por lo tanto, el USDOC deberia
suponer que las circunstancias de una parte no han cambiado y no lo haran, en lugar de verificar
que eso sea lo que ocurre.

37. Tal interpretacion es claramente impracticable y ataria las manos de las autoridades
investigadoras hasta el punto de dificultar totalmente las investigaciones en materia de derechos
compensatorios. La interpretacion de la India, ademas, incentivaria a los productores y
exportadores a no dar a conocer informacion desfavorable para obtener tipos de derechos
compensatorios mas favorables y, simultaneamente, malograria los esfuerzos de la autoridad
investigadora para calcular con exactitud la cuantia de la subvencién. Instamos por lo tanto al
Grupo Especial a que examine las medidas estadounidenses por los términos en los que estan
formuladas, y les aplique una interpretacion correcta del Acuerdo SMC, sobre la base de su texto,
en contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin del Acuerdo SMC.

VI. CONCLUSION
38. Serfior Presidente y miembros del Grupo Especial, con esto concluye la declaracion inicial de

los Estados Unidos. Les agradecemos su atencidon y responderemos con gusto a las preguntas que
deseen plantear.
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ANEXO C-3

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

l. INTRODUCCION

1. Como han constatado grupos especiales y el Organo de Apelacion en numerosas ocasiones,
el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") representa un
"delicado equilibrio" entre el establecimiento de disciplinas sobre la utilizacion de subvenciones y
medidas compensatorias y, al mismo tiempo, la habilitacion a los Miembros cuyas ramas de
produccidn nacionales son perjudicadas por importaciones subvencionadas para utilizar esas
medidas correctivas. Las alegaciones de la India, asi como sus comunicaciones a lo largo de todo
este procedimiento, han revelado que la India tiene la intencion de inclinar este delicado equilibrio
a su favor, pidiendo al Grupo Especial que adopte nuevas interpretaciones -a veces incluso
radicales- del Acuerdo SMC. Acorde con las obligaciones que le incumben con arreglo al articulo 11
y al parrafo 2 del articulo 3 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que
se rige la solucion de diferencias ("ESD"), los Estados Unidos piden al Grupo Especial que rechace
las alegaciones formuladas por la India, y que proteja y mantenga el equilibrio de derechos y
obligaciones alcanzado por los negociadores del Acuerdo SMC.

. LAS ALEGACIONES FORMULADAS POR LA INDIA EN EL SENTIDO DE QUE EL
ARTICULO 351.511(a)(2) DEL REGLAMENTO DE LOS ESTADOS UNIDOS ES
INCOMPATIBLE "EN SI MISMO"™ CON EL APARTADO d) DEL ARTICULO 14 DEL
ACUERDO SMC CARECEN DE FUNDAMENTO

2. En esta diferencia, la India formula varias alegaciones relacionadas con la compatibilidad del
articulo 351.511(a)(2) -el reglamento de los Estados Unidos para la determinacién del beneficio
cuando un gobierno suministra bienes o servicios por una remuneracion inferior a la adecuada-
con las orientaciones que figuran en el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

3. La redaccion del articulo 14 no respalda que se calcule el beneficio sobre la base de un
analisis del costo para el gobierno. La India ofrece varias interpretaciones textuales erréneas
para defender su argumento de que el articulo 351.511(a)(2) es incompatible "en si mismo" con
las orientaciones del apartado d) del articulo 14. En sus respuestas al primer conjunto de
preguntas escritas del Grupo Especial, por ejemplo, la India sigue defendiendo rotundamente -y
errbneamente- un criterio de costo para el gobierno en la determinacion de si un gobierno
suministra un bien o un servicio por una remuneracion inferior a la adecuada en el sentido del
apartado d) del articulo 14; se trata de un argumento claramente incorrecto sobre la base del
texto del Acuerdo y de informes anteriores de grupos especiales y del Organo de Apelacion. En su
respuesta a la pregunta 4 del Grupo Especial, la India ofrece ademas una matriz -que
supuestamente divide el calculo del beneficio conferido por bienes o servicios en un proceso de dos
etapas- en un intento de respaldar su argumento.

4. Estas alegaciones toman como premisa su propia interpretacion errdnea del texto del
apartado d) del articulo 14. Por ejemplo, en respuesta a la pregunta 4 del Grupo Especial, la India
alega que, en algunos casos, una autoridad investigadora podria no tener derecho a constatar un
beneficio aun cuando se determinase que la remuneracién era inadecuada. Sin embargo, de
conformidad con una interpretaciéon adecuada de las orientaciones del apartado d) del articulo 14,
cuando una autoridad investigadora determina que un gobierno ha otorgado una contribucién
financiera y que la adecuacion de la remuneracion es insuficiente, una autoridad investigadora
podra constatar que la cantidad en la que el precio del gobierno excede el precio privado de
referencia en condiciones de plena competencia es un beneficio con arreglo al Acuerdo SMC.

5. La India también intenta respaldar su interpretacion del apartado d) del articulo 14
estableciendo una distincion textual errébnea entre los apartados b) y c) del articulo 14 y el
apartado d) de dicho articulo, al aducir erréneamente que el término "en relacién con" del
apartado d) del articulo 14 significa que el analisis de referencia en relacidon con esa disposicion es,
en cierta manera, basicamente diferente del andlisis con arreglo a los apartados b) o c) del
articulo 14. Al formular este argumento, la India pasa por alto la estructura paralela de los
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apartados b), ¢) y d) del articulo 14. La India también aduce que, mientras que en el marco de los
apartados b) y c) del articulo 14 la autoridad investigadora constatara la existencia de un beneficio
"en el momento en que exista una diferencia entre las cantidades comparadas”, el apartado d) del
articulo 14 utiliza, por otro lado, "un marco mucho mas amplio y completo”. Al contrario de lo que
afirma la India, el texto de las orientaciones del apartado d) del articulo 14 dispone, de manera
equivalente a los apartados b) y c) del articulo 14, que cuando el precio del gobierno es mas
favorable que el precio de referencia, se habra conferido un beneficio.

6. Ademas, la equiparacion de la expresion "consideraciones de caracter comercial” del
articulo XVII del GATT de 1994 con la expresidon "condiciones reinantes en el mercado” del
apartado d) del articulo 14 carece de fundamento. La posicion de la India de que la expresiéon "en
relacion con las condiciones reinantes en el mercado” -los términos que realmente figuran en el
apartado d) del articulo 14- en realidad significa "de conformidad con consideraciones de caracter
comercial" refleja la teoria erronea de la India de que los términos utilizados en el articulo XVII
del GATT de 1994 pueden ser sustituidos por los del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.
En particular, la India vuelve a afirmar erroneamente que las constataciones del Grupo Especial
que se ocupo6 del asunto Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano respaldan la
sustitucion de esos términos.

7. En opiniéon de los Estados Unidos, el articulo 351.511(a)(2) es compatible con la preferencia
del articulo 14 de que se utilicen precios privados como referencia cuando se determine si se
suministra un bien por una remuneracion inferior a la adecuada. La India carece de fundamento
para impugnar la estructura jerarquica del articulo 351.511(a)(2). Respecto a los argumentos
formulados por la India de que un precio de importaciéon realmente pagado por un productor en el
mercado indio es un precio de fuera del pais y que la inclusiéon de los gastos de entrega es
inadecuada en cierta medida, la India aduce que "los precios emanados de paises que no sean el
pais en cuestion representan precios 'de fuera del pais'." No obstante, los precios de productos
importados que pagan los compradores nacionales son, de hecho, precios del pais; por este
motivo, en virtud del reglamento de los Estados Unidos, un precio real de importacion es
considerado como un precio del nivel I: un precio que emana del "pais en cuestion”. La afirmacion
de la India de que los precios de importacion son automaticamente precios del nivel Il o precios de
fuera del pais (haciendo referencia a los términos utilizados en el asunto Estados Unidos - Madera
blanda 1V (Organo de Apelacién)) no sélo es incorrecta desde el punto de vista factico, sino que
ademas es incompatible con la realidad de los mercados nacionales.

8. Ademas, la objecion que formula la India a los ajustes por los costos de entrega se basa en
su posicion errénea de que la adecuacion de la remuneracion en el marco del apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC deberia ser una determinacion respecto al suministrador de los
bienes, utilizando un andlisis del costo para el gobierno. En virtud del Acuerdo SMC, la adecuacion
de la remuneracidon se evalta respecto al receptor, y las orientaciones del apartado d) del
articulo 14 contemplan ajustes en relacion con las condiciones reinantes en el mercado,
condiciones que explicitamente incluyen el transporte. Asimismo, la India argumenta que si el
precio del gobierno es un precio ex-mina, todos los costos asociados a la entrega de los bienes no
deberian ser considerados en el calculo del beneficio. Sin embargo, este argumento es insostenible
porque un precio ex-fabrica no incluye el costo en que incurre el comprador para trasladar un
insumo comprado a su fabrica; un precio ex-fabrica, por lo tanto, no refleja las condiciones
reinantes en el mercado desde la perspectiva del receptor. Las condiciones reinantes en el
mercado son aquellas en las que un comprador privado (al tomar una decisibn de compra) y un
vendedor privado (al establecer un precio de venta para ese producto) tendran en cuenta todos los
costos asociados al traslado del producto a la fabrica cuando se establezca el precio de mercado
negociado. La interpretaciéon de la India no seria compatible con el propdsito de la comparacion de
referencia del apartado d) del articulo 14, que consiste en evaluar si la situacion del receptor es
mejor de lo que hubiera sido sin la contribucion financiera. La regulacién del beneficio que hace
el USDOC es compatible con las orientaciones que figuran en el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC.

I11. LOS ARGUMENTOS DE LA INDIA RESPECTO A LA VENTAJA COMPARATIVA CARECEN
DE FUNDAMENTO

9. En su respuesta a la pregunta 13 del Grupo Especial, la India sigue haciendo valer una
supuesta "ventaja comparativa" que debe ser tenida en cuenta, tanto en el uso de un anélisis del
nivel Il en virtud del articulo 351.511(a)(2)(ii) como en el uso de los "precios de entrega" en
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virtud del articulo 351.511(a)(2)(iv). Sin embargo, la India no proporciona ninguna prueba de una
supuesta ventaja comparativa, emplea incorrectamente el término "ventaja comparativa” y se
basa indebidamente en el informe presentado por el Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Madera blanda IV en toda su primera comunicacion escrita y en su respuesta a la pregunta 13 de
la primera serie de preguntas escritas del Grupo Especial.

IV. EL USDOC NO INCURRIO EN ERROR AL CONSTATAR QUE LA NATIONAL MINERAL
DEVELOPMENT CORPORATION (NMDC) SUMINISTRA MINERAL DE HIERRO POR
UNA REMUNERACION INFERIOR A LA ADECUADA

10. Ademas de sus impugnaciones del reglamento de los Estados Unidos "en si mismo", la India
ha formulado multiples alegaciones con respecto a las medidas "en su aplicacidon”, entre otras, en
relacion con lo siguiente: la determinacion del USDOC de que las ventas de mineral de hierro de
alta calidad de la NMDC confirieron un beneficio, la determinaciéon del USDOC de que la concesion
de derechos de extraccion de mineral de hierro y carbén para uso propio constituyé una
remuneracioén inferior a la adecuada y los céalculos del beneficio efectuados por el USDOC en el
procedimiento impugnado. Como se explicé en la primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos, muchas de estas alegaciones repiten los argumentos erréneos presentados por la India en
su impugnacion del reglamento "en si mismo".

11. Respecto a las alegaciones formuladas por la India de que la venta por parte de la NMCD de
mineral de hierro de alta calidad no confirié un beneficio segun los términos del apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC, las objeciones de la India carecen de fundamento. El USDOC calculo
adecuadamente el beneficio conferido por el suministro de mineral de hierro de la NMDC por una
remuneracion inferior a la adecuada en los examenes administrativos de 2004, 2006, 2007
y 2008. En cada uno de esos exadmenes, no figuraron precios privados en condiciones de plena
competencia (precios del "nivel I'") para minerales y trozos de hierro de alta calidad en el mercado
indio en las pruebas obrantes en el expediente presentadas al USDOC. Por otro lado, respecto a
las referencias del mineral DR-CLO, los precios privados en condiciones de plena competencia
estaban disponibles y obraban en el expediente, lo que significa que el USDOC pudo utilizar esos
precios reales (ICC) del "nivel I". Respecto a todos los precios mencionados supra, el USDOC
comparé los respectivos precios privados de referencia con los precios de la NMDC, tratandose de
una comparacion de cosas comparables, para determinar si los precios de la NMDC constituian una
remuneracion inferior a la adecuada y en qué medida.

12. Los Estados Unidos no exageraron artificialmente, como sostiene la India en su respuesta a
las preguntas 17 y 19, el precio de referencia afiadiendo costos de entrega innecesarios o, como
aduce la India en su respuesta a la pregunta 20, haciendo caso omiso de las pruebas obrantes en
el expediente de transacciones privadas en condiciones de plena competencia. En su respuesta a la
pregunta 20, la India sostiene ademas que las explicaciones dadas por los Estados Unidos en su
primera comunicacién escrita son "racionalizaciones ex post facto". Pero es la India y no los
Estados Unidos quien trata de afiadir nuevos argumentos a las cuestiones examinadas durante el
procedimiento administrativo. Durante dicho procedimiento administrativo, ninguna de las partes
sostuvo que la informacion que figuraba en el organigrama de la asociacion debiese ser utilizada
para calcular las referencias adecuadas. Esta es la primera vez que la India plantea este
argumento. Respecto a la cotizacion de precios de Tata, la segunda prueba mencionada por la
India, los Estados Unidos sefialan que 22 de las 24 péginas de la prueba documental en la que se
basa la India -Prueba documental IND-70- no son, como afirma la India, documentos publicos.
Por el contrario, se trata de documentos comerciales de caracter confidencial sometidos a una
providencia precautoria administrativa ("APO"). Por consiguiente, la informacién sobre los precios
en el documento era confidencial y no podia ser utilizada como referencia en ninguna otra
transaccion de esa parte.

13. Ademas, la informacion no sdélo es confidencial, sino que no puede ser utilizada como
referencia porque no refleja las transacciones reales privadas en condiciones de plena
competencia. En su lugar, en estos documentos solo figuran cotizaciones de precios y no una
transaccion completa. Por lo tanto, su contenido no guarda relacion, como pretenderia la India,
con la disponibilidad de un precio privado interno en condiciones de plena competencia publica en
la India respecto de las determinaciones impugnadas.
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14. Por ualtimo, respecto a la aplicacién del articulo 351.511(2)(a)(iv) (la disposicién de los
Estados Unidos que ajusta los precios de entrega), las orientaciones que figuran en el apartado d)
del articulo 14 prevén una comparacion de cosas comparables al disponer que los Miembros
tengan en cuenta las condiciones reinantes en el mercado, incluido el transporte, al evaluar la
adecuacion de la remuneracién. Estos costos son una parte integral e inseparable de la
determinacion de un precio de referencia que refleje las condiciones reinantes en el mercado en el
pais de suministro.

V. LAS CONSTATACIONES DE ESPECIFICIDAD FORMULADAS POR EL USDOC SON
COMPATIBLES CON EL ACUERDO SMC.

15. La India formula una serie de impugnaciones, en el marco de los parrafos 1 y 4 del
articulo 2 del Acuerdo SMC, de las determinaciones de especificidad formuladas por el USDOC
respecto de la venta de mineral de hierro y los programas de extraccibn minera para uso propio
del Gobierno de la India. En lo que respecta a la constatacion formulada por el USDOC de que el
programa de mineral de hierro de la NMDC lo utiliz6 un numero limitado de determinadas
empresas, las pruebas obrantes en el expediente demuestran que casi todo el mineral de hierro
consumido en la India lo utilizan productores de acero, de fundicidén en bruto y hierro esponja para
la produccién de acero. El parrafo 1 del articulo 2 prevé que se podra constatar especificidad si un
programa de subvenciones es utilizado "por un ndmero limitado de determinadas empresas".
La cuestion que debe determinar la autoridad investigadora es si las empresas o ramas nacionales
de produccién son un "segmento suficientemente discreto” de "la economia para poder ser
considerado como ‘especifico’ en el sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC". En los examenes
administrativos de 2004, 2006, 2007 y 2008, el USDOC constaté que el suministro de mineral de
hierro del Gobierno de la India fue de facto especifico para la rama india de producciéon de acero
porgue sdélo un numero limitado de empresas utilizan el mineral de hierro. Ademas, las pruebas
obrantes en el expediente muestran que el 76% del mineral de hierro lo utilizaban productores de
acero. Por lo tanto, las pruebas positivas demuestran que un numero limitado de determinadas
empresas, comparadas con la diversidad de la economia de la India, utilizan el programa de
mineral de hierro de la NMDC.

16. La India también aduce errbneamente que si las "caracteristicas intrinsecas" de un producto
limitan su uso a un nimero limitado de determinadas empresas, el suministro de ese producto no
puede ser considerado especifico. Sin embargo, el texto del articulo 2 no ofrece fundamento
alguno para prohibir constataciones de especificidad basadas en las "caracteristicas intrinsecas" de
un producto. Antes bien, como han constatado correctamente anteriores grupos especiales,
cuando un producto suministrado por el gobierno tiene una utilidad limitada, es mas probable que
se esté otorgando una subvenciéon a determinadas empresas. Por dltimo, respecto a los
argumentos presentados por la India de que la dltima frase del parrafo 1 c¢) del articulo 2 prescribe
que el USDOC aborde especificamente la diversificacion de la economia india y la duracion del
programa, las afirmaciones de la India son incorrectas y contradicen las constataciones formuladas
por anteriores grupos especiales respecto a esta disposicion. De hecho, el USDOC tuvo en cuenta
estos factores, pero en el contexto del andlisis de la especificidad de facto, no tenia la obligacion
de abordarlos explicitamente en sus determinaciones.

17. La India niega repetidamente la existencia de un programa de extraccion de mineral de
hierro para uso propio, pese a las pruebas obrantes en el expediente. La India sostiene ademas
que, sin un programa de extraccion de mineral de hierro "para uso propio"”, los derechos de
extracciéon minera normalmente estan regulados en la legislacion en materia de arrendamiento
minero de la India, por lo que no son especificos con arreglo al articulo 2 del Acuerdo SMC. Este
argumento no tiene fundamento. El expediente esta lleno de pruebas que confirman la existencia
de una politica minera de extraccién de mineral de hierro para uso propio de cuatro de los
principales productores de acero de la India; en particular, cabe mencionar dos largos informes
sobre la rama de produccién de acero de la India, encargados por el Gobierno de la India: el
Informe Dang y el Informe Hoda, asi como informes periodisticos que identifican las cuatro
empresas del sector del acero que han obtenido derechos de extraccidn minera para uso propio en
aplicacion de la politica minera de extraccion para uso propio de la India. La constatacion
del USDOC de que la India tiene un programa de extraccion de mineral de hierro para uso propio
se basaba en pruebas obrantes en el expediente y, por tanto, el USDOC tuvo un fundamento
solido para constatar que el programa esta limitado de facto a unas cuantas empresas del sector
del acero.
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18. Ademas, al contrario de lo que afirma la India, las pruebas obrantes en el expediente
demuestran que los derechos de extraccion de carbén para uso propio de Tata Steel estan
regulados por la legislacion en materia de extraccion de carbén para uso propio de la India. En su
respuesta a la pregunta 25 de la primera serie de preguntas escritas del Grupo Especial, por
ejemplo, la India evita contestar la pregunta del Grupo Especial que s6lo requiere una respuesta
afirmativa o negativa de si las pruebas obrantes en el expediente demuestran la existencia de un
programa de extraccion de carbén para uso propio. Como se explicé en la primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos, el suministro por el Gobierno de la India de un arrendamiento
minero para uso propio a Tata era especifico, como se define en el parrafo 1 a) del articulo 2 del
Acuerdo SMC.

VI. LAS MEDIDAS DE LOS ESTADOS UNIDOS RELATIVAS A LA ACUMULACION NO SON
INCOMPATIBLES EN Si MISMAS, O EN SU APLICACION EN EL PROCEDIMIENTO
RELATIVO AL ACERO LAMINADO EN CALIENTE, CON EL ARTICULO 15 DEL ACUERDO
SMC

19. En sus comunicaciones al Grupo Especial, la India presenté alegaciones formuladas al
amparo del articulo 15 del Acuerdo SMC respecto a la acumulaciéon "en si misma" y "en su
aplicacion" en investigaciones iniciales y examenes por extincion. Como se demostré en la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos y en las respuestas de los Estados Unidos a las
preguntas del Grupo Especial, las alegaciones de la India son infundadas.

20. Se deben desestimar las alegaciones formuladas por la India al amparo del articulo 15 del
Acuerdo SMC respecto a la acumulacién de importaciones subvencionadas e importaciones objeto
de dumping en si misma y en su aplicacion en los exdmenes por extincién porque el articulo 15 no
se aplica a los exdmenes por extincion. La India incluyd en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial una impugnacion de la ley estadounidense y de la determinacién por extincion de la
Comisiéon al amparo de los parrafos 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Sin embargo,
estas disposiciones sélo regulan la determinacion de la existencia de dafio en las investigaciones
iniciales y no se aplican en el contexto de los examenes por extincion. El Acuerdo SMC no contiene
obligaciones sobre los examenes por extincion; sin embargo, esas obligaciones estan establecidas
en el articulo 21 del Acuerdo SMC. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por la India no plantea ninguna alegacién al amparo del articulo 21 respecto a las determinaciones
por extincion y, por tanto, esas cuestiones no estdn comprendidas en el mandato del
Grupo Especial.

21. Ademas de la diferencia basica entre los articulos del Acuerdo SMC aplicables a la
investigacion y aquellos aplicables al examen por extincion, los Estados Unidos sefialan que la
India malinterpreta importantes diferencias facticas entre las investigaciones y los examenes por
extincion. Basandose en el asunto UE - Calzado (China), la India afirma que la determinacién en el
examen por extincion se basd en la determinacion en la investigacion inicial de la existencia de
dafio y que, por lo tanto, esta "contaminada" por la supuesta investigacion inicial de la existencia
de dafo incompatible con la OMC. El argumento de la India es ilégico por dos motivos. En primer
lugar, las determinaciones por extincion en el caso del acero laminado en caliente examinaban una
cuestion juridica diferente de la analizada en la investigacion inicial. La investigacion inicial suponia
un examen de la cuestion de si las importaciones objeto de investigacion durante el periodo inicial
de investigacion causaron dafio importante a la rama de produccién nacional o la amenazaron con
causar dafio importante, mientras que el examen por extincion implicaba una evaluacion de la
informacion durante el periodo del examen por extincién para determinar si el volumen, el precio y
la repercusiéon probables de las importaciones objeto de investigacion probablemente darian lugar
a la continuacion o la repeticion del dafio importante a la rama de produccidon nacional si se
revocaban las 6rdenes. En segundo lugar, la determinacion de la Comision en los exdmenes por
extincion se basd en un conjunto de importaciones muy diferente de lo que se basé su
determinacion inicial de la existencia de dafio. En resumen, la investigacion inicial y el examen por
extincion eran procesos distintos con propoésitos diferentes.

22. Respecto a la compatibilidad de la acumulacion de medidas estadounidenses en el contexto
de las investigaciones iniciales, los Estados Unidos sostienen que el texto del parrafo 3 del
articulo 15 no prohibe la acumulacién de importaciones objeto de dumping y de importaciones
subvencionadas en las investigaciones iniciales. Ademas, en la practica, una autoridad no puede
separar los efectos de las importaciones objeto de dumping de los de las importaciones
subvencionadas. El problema que presenta la interpretacion que hace la India del articulo 15 se
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puede ver en el hecho de que, en muchas investigaciones, un volumen importante de
importaciones objeto de investigacion son a la vez importaciones objeto de dumping e
importaciones subvencionadas, como fue el caso en las investigaciones y exdmenes del acero
laminado en caliente. En esta situacion, otras autoridades investigadoras, como el Tribunal
Canadiense de Comercio Internacional y el Servicio de Aduanas y Protecciéon de Fronteras de
Australia, han estimado que no es posible "separar” los efectos perjudiciales de las importaciones
objeto de dumping y de las importaciones subvencionadas. De hecho, la India reconoce que no
aduce que una autoridad deba separar los efectos de importaciones que son al mismo tiempo
subvencionadas y objeto de dumping. Al adoptar esa postura, la India reconoce implicitamente la
validez de las posiciones expresadas por los Estados Unidos en esta diferencia.

23. Por lo tanto, la India se equivoca al afirmar que los Estados Unidos han sefialado o dado a
entender en esta diferencia que la separaciéon sea posible. La afirmaciéon de la India se basa en una
interpretacion errénea de un analisis incluido en la primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos sobre las tendencias de volumen y los niveles de ventas a precios inferiores de las
importaciones objeto de investigacidn en las investigaciones sobre el acero en litigio en esta
diferencia. En ese pasaje de su comunicacion, los Estados Unidos respondian al retrato parcial del
expediente presentado por la India. En particular, los Estados Unidos destacaron que el expediente
de sus investigaciones iniciales revelaba que el volumen de importaciones objeto de investigacion
declaradas simultaneamente objeto de dumping y subvencionadas representaba el 40% de todas
las importaciones objeto de investigacion acumuladas; que dichas importaciones representaban
casi la mitad del crecimiento de las importaciones durante ese periodo; y que se vendieron a
precios inferiores al del producto similar nacional en el mismo porcentaje de comparaciones que
las importaciones objeto de investigacion de las que s6lo se constatd que habian sido objeto de
dumping. Los Estados Unidos explicaron ademaés que la informacion obrante en el expediente
mostraba que los volumenes de importaciones objeto de dumping y subvencionadas al mismo
tiempo, como las de la India, agravaron el efecto desfavorable en la rama de producciéon nacional
durante el periodo objeto de investigacion. Sin embargo, no hay nada en esta explicacion que
sugiera que se podrian separar los efectos de estas importaciones.

24. Por los motivos expuestos, los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial constate que
las medidas estadounidenses "en si mismas" y "en su aplicacion” en el procedimiento subyacente
en materia de derechos compensatorios no son incompatibles con el articulo 15 del Acuerdo SMC.

VII. LOS ESTADOS UNIDOS CUMPLIERON EL ARTICULO 1 DEL ACUERDO SMC AL
CONSTATAR QUE EL COMITE DE ADMINISTRACION DEL FONDO DE DESARROLLO
DEL ACERO (SDF) Y LA NMDC ERAN ORGANISMOS PUBLICOS

25. En la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos hemos expuesto una
interpretacion de la expresion "organismo publico" del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 basada en una
interpretacion correcta de esa disposicidon teniendo en cuenta su texto, y a la luz de su contexto y
del objeto y fin del Acuerdo SMC. En concreto, hemos explicado que la expresiéon organismo
publico se refiere a toda entidad controlada por el gobierno de modo tal que el gobierno pueda
utilizar como propios los recursos de la entidad. Las pruebas obrantes en el expediente de esta
diferencia respecto a la NMDC y al Comité de Administracion del SDF no sélo responden a esta
interpretacion de la expresidn "organismo publico”, sino que responderian a cualquier
interpretacion de esa expresion, dada la amplia participacién del Gobierno de la India en cada
entidad y su control sobre ellas, asi como la naturaleza de las funciones que cada entidad
desemperfia en la India.

26. Respecto al Comité de Administracion del SDF, los hechos pertinentes relacionados con el
Programa del SDF estan claros. El Gobierno de la India establecié el Programa del SDF y sus
comités constituyentes para modernizar el sector del acero y para asegurar un suministro
constante de determinados tipos de hierro y acero de conformidad con los objetivos del gobierno.
En el marco de ese programa, los productores de acero tenian que ajustar sus precios de venta a
los precios establecidos por el Joint Plant Committee (JPC), y el JPC aumenté los precios de
determinados productos del acero y ordend que se "remitiesen al SDF" los fondos adicionales.
Las empresas que contribuian al fondo cumplian los requisitos necesarios para tomar préstamos a
largo plazo con tipos ventajosos, cuyas condiciones y disponibilidad eran aprobadas por el Comité
de Administracion del SDF. En su determinaciéon definitiva, el USDOC constaté que el Comité de
Administracion del SDF estaba compuesto por completo por funcionarios de alto nivel del Gobierno
de la India, entre ellos el Ministro del Acero, el Ministro del Gasto Publico, el Ministro de la
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Comision de Planificacion y el Comisionado de Desarrollo para el Acero y el Hierro. Dado que el
Comité de Administracion del SDF tomaba todas las decisiones financieras relacionadas con los
préstamos del SDF, y dado que este comité estaba compuesto exclusivamente por funcionarios de
alto nivel del Gobierno de la India, es claro que, como minimo, el Gobierno de la India controlaba
el Comité de Administracion del SDF a los efectos del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, de modo tal
que podia utilizar sus recursos como propios, lo que de hecho hacia. En su defecto, la
determinaciéon del USDOC es compatible con la constataciéon de que el Comité de Administracion
del SDF es un organismo publico incluso con arreglo al criterio establecido por el Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios, dado que el Comité de
Administracion del SDF tomé medidas que constituian funciones gubernamentales y dado que el
Gobierno de la India ejercio un control significativo sobre el SDF.

27. Respecto a la NMDC, la India sigue interpretando erréneamente la determinaciéon formulada
por el USDOC de que la NMDC es un organismo publico al alegar incorrectamente que la
determinacion se basa exclusivamente en el hecho de que el Gobierno de la India es el propietario
de la NMDC. Como se demostré en la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos,
el USDOC analiz6 las pruebas relativas a la propiedad y el control al formular su constatacion de
que la NMDC era un organismo publico, entre otras las pruebas de que el Gobierno de la India
participaba en gran medida en la seleccidon de consejeros de la NMDC, y la propia declaracion de
la NMDC de que la "NMDC se encuentra sometida al control administrativo del Departamento de
Acero del Ministerio de Acero y Minas del Gobierno de la India". Por lo tanto, la India no puede
negar que el USDOC formulé su determinacion relativa al caracter de "organismo publico” sobre la
base de una constatacion de control gubernamental, asi como de propiedad gubernamental.
Ademas, incluso en el caso de que este Grupo Especial se base en el criterio de la "funcion
gubernamental" enunciado por el Organo de Apelaciéon en Estados Unidos - Derechos antidumping
y compensatorios, las pruebas demuestran claramente que la NMDC desempefia funciones
gubernamentales en la India. Ademas de las pruebas sobre la propiedad y el control examinadas
supra, las pruebas obrantes en el expediente indican que el Gobierno de la India, es decir, los
gobiernos a nivel federal y estatal, es el propietario de todos los recursos minerales en nombre del
pueblo de la India, y que el gobierno federal es quien aprueba definitivamente la concesion de
arrendamientos mineros para el mineral de hierro. Por lo tanto, en la India, encargarse de la
explotacion de los activos publicos, en este caso el mineral de hierro, es una funcidn
gubernamental, y el Gobierno de la India estableci6 especificamente la NMDC para que
desemperiase parte de esa funcion.

28. Por lo tanto, el Grupo Especial deberia rechazar la alegacién de la India de que el USDOC
actué de manera incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 al constatar que el Comité de
Administracion del SDF y la NMDC eran organismos publicos.

VIII. LOS PRESTAMOS DEL SDF CONSTITUYERON "UNA TRANSFERENCIA DIRECTA DE
FONDOS" EN EL SENTIDO DEL PARRAFO 1 a) 1) i) DEL ARTICULO 1

29. Los hechos demuestran que el USDOC concluyé razonablemente que el gravamen del SDF
funcionaba como un impuesto a los consumidores, sobre el que el Gobierno de la India, a través
del Comité de Administracién del SDF, tenia control total. La India ha intentado cuestionar esta
constatacion presentando la transferencia de fondos a empresas del acero como medidas aisladas
y sin relacion entre si llevadas a cabo por el JPC, completamente independientes de la decision
tomada por el Comité de Administracion del SDF de transferir los fondos. El argumento de la India
establece distinciones artificiales entre los comités constituyentes del programa SDF y conduciria a
una situacion en la que se deberia considerar a los gerentes de una empresa, por ejemplo, como
una entidad y a los consejeros como otra. En el Acuerdo SMC no hay ninguna disposicién que sirva
de fundamento para establecer esa distincion artificial y en las pruebas obrantes en el expediente
que examino6 el USDOC tampoco habia fundamento alguno para formular dicha constatacion.

30. La India intenta ensombrecer hechos simples y ha presentado argumentos incompatibles
relativos a la cuestion de si los fondos recaudados de los consumidores del acero eran "fondos del
consumidor" o "fondos del productor”. Mas recientemente, en su respuesta a las preguntas del
Grupo Especial, la India adujo que el elemento precio del SDF recaudado de forma extraordinaria
de los consumidores del acero constituia una "ganancia" de los productores del acero y se
convertia en parte de los fondos propios de los productores de acero de la India cuando los
consumidores pagaban el precio de compra, por lo que no era semejante a un impuesto, como
determiné el USDOC. No obstante, este gravamen ordenado por el Gobierno de la India no puede
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constituir una ganancia para los productores de acero en la misma medida en que un impuesto
sobre las ventas establecido por un gobierno y recaudado por la venta de esos productos no podria
constituir una ganancia. Como se explica supra, el Gobierno de la India prescribié que se afiadiese
un gravamen al precio de determinados productos de acero, y también ordend que se depositase
ese gravamen en el Fondo del SDF después de haber sido recaudado por los productores. Por lo
tanto, este gravamen, aunque fue recaudado como un elemento precio extraordinario, nunca fue
una ganancia extraordinaria determinada por los productores de acero y destinada a que la
utilizaran como considerasen necesario. En su lugar, se trat6 de un elemento similar a un
impuesto ordenado por el Gobierno de la India y asignado al Fondo del SDF controlado por el
gobierno. Por los motivos expuestos, la India no ha demostrado que el USDOC haya actuado de
manera incompatible con el parrafo 1 a) 1) i) del articulo 1 del Acuerdo SMC al formular su
determinacion.

IX. LAS MEDIDAS DE LOS ESTADOS UNIDOS CON RESPECTO A LOS HECHOS DE QUE SE
TENGA CONOCIMIENTO NO SON INCOMPATIBLES, EN SI MISMAS, CON EL
PARRAFO 7 DEL ARTICULO 12 DEL ACUERDO SMC

31. La alegacion de la India de que las medidas de los Estados Unidos con respecto a los hechos
de que se tenga conocimiento son incompatibles, en si mismas, con el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC es errénea. La India ha citado varias determinaciones del USDOC en un esfuerzo por
mostrar que los Estados Unidos adoptan el enfoque de "extraer sistematicamente conclusiones
desfavorables en todos los casos de falta de cooperacion”. No obstante, pese a estos argumentos,
la India ha aclarado que "no impugna la 'aplicaciéon sistematica' como una medida", sino mas bien
que impugna las propias disposiciones normativas y reglamentarias. De hecho, la India no puede
aducir otra cosa, dado que su solicitud de establecimiento de un grupo especial no incluye una
impugnacion de la "practica” del USDOC, sino de la ley y reglamento de los Estados Unidos. Por lo
tanto, incumbe a la India la carga de demostrar que el articulo 1677e(b) de la ley estadounidense,
y el articulo 351.308(c) del reglamento del USDOC, conforme a sus propios términos, son
incompatibles con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. La India no lo ha hecho, por lo que
se deberian desestimar sus alegaciones.

32. Como cuestién inicial, los Estados Unidos han demostrado que el USDOC tiene facultad
discrecional para utilizar conclusiones desfavorables al elegir entre los hechos de que se tenga
conocimiento. La India pasa por alto las declaraciones formuladas por el USDOC al promulgar el
reglamento en litigio, desestima los casos mencionados sin mas y sin explicaciéon alguna, y sigue
insistiendo en que el USDOC ha extraido conclusiones desfavorables "en todos los casos de falta de
cooperacion”. Sin embargo, al contrario de lo que afirma la India, los casos mencionados por los
Estados Unidos documentan un ejercicio de discrecionalidad por parte del USDOC y, por tanto,
demuestran que el USDOC tiene facultades discrecionales con arreglo a la legislacion
estadounidense. De hecho, la India reconoce que la redaccidon de esas disposiciones tiene caracter
"discrecional". Por lo tanto, la India no puede sostener sus alegaciones contra esas medidas "en si
mismas".

33. En cualquier caso, la India no ha demostrado que la facultad discrecional prevista por las
medidas de los Estados Unidos infrinja el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC interpretado
en su contexto, incluidos el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping. A este
respecto, llamamos a la atencién del Grupo Especial la respuesta dada por la India a la
pregunta 75 del Grupo Especial, en la que la India reconoce expresamente que el parrafo 7 del
articulo 12 permite a las autoridades aplicar lo que llama "hechos desfavorables”, siempre y
cuando se "demuestre que esos 'hechos desfavorables' son los 'mas adecuados y apropiados'™. Sin
embargo, la India no explica los motivos por los que la discrecionalidad para aplicar los llamados
"hechos desfavorables" prevista en las medidas de los Estados Unidos infringe el parrafo 7 del
articulo 12. La aplicacion de los hechos de que se tenga conocimiento se produce cuando no se
tiene conocimiento de determinados hechos necesarios. Por lo tanto, se deben utilizar otros
hechos, asi como determinadas conclusiones, para cubrir la laguna del expediente que obra en
poder de la autoridad investigadora. Sin la discrecionalidad para utilizar una conclusion
desfavorable, no queda claro de qué manera una autoridad podra llegar por otros medios a una
determinacion en la que se apliquen los "hechos desfavorables" "mas adecuados y apropiados”.

34. Por ultimo, los Estados Unidos reiteran su comunicacion de que el parrafo 8 del articulo 6 y
el Anexo Il del Acuerdo Antidumping ofrecen un contexto pertinente para interpretar el parrafo 7
del articulo 12 del Acuerdo SMC, como reconocié el Organo de Apelacion en México - Medidas
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antidumping sobre el arroz. La India esta de acuerdo con esta interpretacion, pero sostiene que "el
uso de la palabra 'podria’ [en el parrafo 7 del Anexo I1] sélo reconoce que en los casos de falta de
cooperacion, las conclusiones podran dar lugar a constataciones que sean menos favorables para
la parte afectada”. No obstante, la India no reconoce la consecuencia légica de esta declaracion:
que las conclusiones que podran dar lugar a esas constataciones pueden ser, por tanto,
debidamente reflejadas en la legislacion de una autoridad, como ocurre en el caso que nos ocupa.
Por los motivos expuestos, la India carece de fundamentos validos para las alegaciones que
formula al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

X. LOS ESTADOS UNIDOS NO ACTUARON EN FORMA INCOMPATIBLE CON LOS
ARTICULOS 11, 13, 21 Y 22 DEL ACUERDO SMC CON RESPECTO A LAS NUEVAS
SUBVENCIONES EXAMINADAS EN LOS EXAMENES ADMINISTRATIVOS

35. La India alega que los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con los parrafos 1, 2
y 9 del articulo 11, el parrafo 1 del articulo 13, los parrafos 1 y 2 del articulo 21 y los parrafos 1
y 2 del articulo 22 del Acuerdo SMC con respecto a los examenes del USDOC de los nuevos
programas de subvencién en el contexto de los exdmenes administrativos. La India fundamenta
estas alegaciones en la proposicion erronea de que una autoridad investigadora no puede percibir
derechos compensatorios con arreglo a examenes administrativos de programas de subvencion no
examinados en la investigacion inicial. Las alegaciones de la India son infundadas.

36. Como se explicé en la primera comunicaciéon escrita de los Estados Unidos, el Acuerdo SMC
prevé un proceso por el que los Miembros pueden investigar casos de subvenciones que afecten a
sus productores nacionales y, cuando proceda, imponer derechos para compensar esos efectos.
Una vez que se han impuesto derechos, el Acuerdo SMC permite por separado que las partes
interesadas soliciten un "examen" de esos derechos para determinar si todavia son necesarios
para contrarrestar la subvencién. El texto de cada disposicion pertinente, y la estructura del
Acuerdo SMC en su conjunto, establece que una "investigacion" y un "examen" subsiguiente de los
derechos impuestos como consecuencia de una investigacion son dos procesos distintos y
diferenciados que se rigen por disposiciones distintas del Acuerdo SMC. De hecho, los grupos
especiales y el Organo de Apelacion han constatado que este es el caso.

37. La India ha reconocido la diferencia entre "investigaciones" y "examenes" en el marco del
Acuerdo SMC, y ha reconocido que existen "diferencias categodricas entre una investigacion inicial y
un procedimiento de examen con arreglo al articulo 21" y que "las obligaciones aplicables a las
investigaciones iniciales no se aplicaran forzosamente a los procedimientos de examen". No
obstante, la India pasa por alto estas diferencias -y pasa por alto el texto del Acuerdo SMC-
cuando sefala, en respuesta a las preguntas del Grupo Especial, que "los Estados Unidos pueden
iniciar y llevar a cabo una investigacion contra nuevas subvenciones conjuntamente con
procedimientos de examen que abarquen antiguas subvenciones o como parte de ellos,
asegurandose al mismo tiempo de que se cumplan las obligaciones en el marco de los articulos 11
y 13 con respecto a las nuevas subvenciones". Aunque la India declara que "no le preocupa si se
crea un expediente distinto para esas alegaciones de nuevas subvenciones”, ese es el resultado en
la practica de las alegaciones de la India. Pese a ello, incluso en su respuesta a una pregunta
directa del Grupo Especial, la India no ha explicado de qué manera puede el texto del
Acuerdo SMC respaldar su nueva interpretacion del mismo, y mucho menos explica cémo
funcionaria en la préctica.

X1. CONCLUSION

38. Por las razones expuestas supra, los Estados Unidos solicitan respetuosamente que el
Grupo Especial rechace las alegaciones de la India.
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ANEXO C-4

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL INICIAL DE
LOS ESTADOS UNIDOS - SEGUNDA REUNION

Sefor Presidente, sefiores miembros del Grupo Especial:

1. En nombre de la delegacion de los Estados Unidos, deseo agradecer tanto a ustedes como a
la Secretaria su labor en la presente diferencia. En esta declaracion trataremos de aclarar algo
mas algunas de las cuestiones planteadas en esta diferencia. En particular, nos centraremos en los
argumentos formulados por la India respecto de las medidas de los Estados Unidos que regulan el
beneficio "en si mismas" y "en su aplicacidon”, las determinaciones de especificidad del USDOC, los
préstamos del SDF como "transferencias directas"”, la acumulaciéon de importaciones objeto de
dumping y subvencionadas, y la aplicacién e interpretacion de las medidas de los Estados Unidos
relativas a los "hechos de que se tenga conocimiento".

l. EL REGLAMENTO DE LOS ESTADOS UNIDOS, 19 CFR 351.511(a)(2), ES "EN SI
MISMO'" COMPATIBLE CON EL APARTADO d) DEL ARTICULO 14

2. Por los motivos descritos con detalle en la primera comunicaciéon escrita de los
Estados Unidos, en las respuestas a las preguntas del Grupo Especial y en la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, la posicion de la India de que el nivel | y el nivel Il del
reglamento de los Estados Unidos son "en si mismos" incompatibles con el apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC no tiene fundamento en el texto del Acuerdo SMC y no se basa en las
constataciones que figuran en los informes de anteriores grupos especiales o del Organo de
Apelacién. Resumiendo, todo el método de analisis utilizado por la India se basa en un paso que
simplemente no existe en el texto del articulo 14.

3. En su segunda comunicacidén escrita, la India centra sus argumentos en tres puntos
textuales. En primer lugar, la India aduce que, dadas las diferencias estructurales entre los
apartados b), ¢) y d) del articulo 14, el apartado d) del articulo 14 prevé un paso previo que es
diferente del "método exacto de céalculo mediante un punto de referencia externo” que figura en
los apartados b) y c). La India carece de fundamento para hacer esta distincion, y los
Estados Unidos remiten al Grupo Especial a la segunda comunicaciéon escrita de los Estados Unidos
en relacion con este punto.

4. En segundo lugar, al sefialar que los términos "remuneracion" y "beneficio" son palabras
diferentes, la India pide al Grupo Especial que dé un "sentido [distinto] al ... término remuneracion
y al hecho de que en la legislacion estadounidense impugnada no se considere la cuestion de la
adecuacion de la remuneracion antes de calcular el beneficio”. Este argumento carece de
fundamento. Como ya explicamos en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, si
bien es cierto que remuneracién y beneficio son dos términos distintos, estan relacionados.
El hecho de que la primera frase del apartado d) del articulo 14 utilice ambos términos no significa
que sean evaluados desde la perspectiva de diferentes entidades. Por el contrario, el titulo del
articulo 14 deja claro que, cuando la contribucidon financiera en litigio es el suministro de bienes
por un gobierno, el "beneficio” se define en funcién del "beneficio obtenido por el receptor"”.

5. En tercer lugar, en el parrafo 15 de su segunda comunicacion escrita, la India sefiala que el
apartado d) del articulo 14 hace referencia a dos programas de subvenciones diferentes: la
compra y el suministro de bienes o servicios. La India aduce que el enfoque de los Estados Unidos
para evaluar la adecuacion de la remuneracion cuando el gobierno es el comprador de bienes es
en cierto modo incompatible con el enfoque que mantienen los Estados Unidos cuando el gobierno
actua como vendedor. La India incurre en error. Respecto a las compras gubernamentales de
bienes, los Estados Unidos no interpretan que el apartado d) del articulo 14 prescriba un analisis
del costo para el beneficiario. Antes bien, cuando el gobierno es el comprador de bienes, la
comparacion se hara entre el precio que el gobierno paga por el producto y el precio al que el
receptor (del beneficio) hubiese podido vender el mismo producto a otro comprador.



WT/DS436/R/Add.1

- C-29 -

6. Ademas, en su segunda comunicacion escrita, la India adopta un nuevo argumento: que una
evaluacion de las condiciones reinantes en el mercado exige una evaluacion de si el
comportamiento del proveedor se puede justificar comercialmente en algun sentido indefinido.
Este argumento es infundado y la adopcion de la posicion de la India equivaldria a un
apartamiento radical del texto del Acuerdo por los siguientes motivos:

7. En primer lugar, el argumento de la India parte del supuesto de que, a efectos del
Acuerdo SMC, se deberia tratar igual a los gobiernos y a las entidades privadas. Sin embargo, los
Miembros (que actien a través del gobierno, de organismos publicos, de mecanismos de
financiacion o de entidades privadas a las que encomienden u ordenen funciones) estan sometidos
a las disciplinas del Acuerdo SMC, mientras que las entidades privadas no lo estan. Ademas, los
Miembros pueden conferir recursos econdmicos que tengan efectos negativos en otros Miembros, y
es por ese mismo motivo por el que determinadas medidas de los Miembros en la esfera
econdmica estan sometidas a las disciplinas del Acuerdo SMC. Respecto al articulo 14 en concreto,
el Acuerdo SMC asegura que los precios pagados por el gobierno sean al menos equivalentes a los
precios de mercado entre partes privadas.

8. En segundo lugar, al proponer que el comportamiento de los gobiernos cuando establecen
precios se justifigue mediante consideraciones econdmicas indefinidas, la India intenta establecer
en el Acuerdo SMC una excepcion sin precedentes. En opiniéon de la India, los gobiernos tienen un
derecho soberano a establecer precios para bienes o servicios que sean tan inferiores al precio de
mercado como ellos quieran, siempre que este comportamiento de fijacion de precios se pueda
justificar por algun motivo. Pero la interpretacion de la India aparentemente permitiria al Gobierno
justificar un precio inferior al de mercado que llevara a entidades privadas a la quiebra aduciendo
"consideraciones comerciales" que le indujeran a desear ampliar su cuota de mercado.

9. En tercer lugar, la India se refiere a esta excepcién a las disciplinas del Acuerdo SMC como
un "derecho inherente" de los gobiernos a subvencionar de la manera que elijan. La respuesta al
argumento de la India es sencilla: esta diferencia no versa sobre el tipo de subvenciones que
pueden o no decidir otorgar los gobiernos, en ejercicio de cualesquiera facultades. La India ejerci6
su derecho soberano inherente cuando acepto6 las disciplinas del Acuerdo SMC vy, por tanto, acepté
la posibilidad de que otros Miembros de la OMC compensaran las subvenciones que concediera y
causaran dafio a su rama de produccion nacional.

10. Los Estados Unidos formulan las siguientes observaciones adicionales sobre la estructura de
su reglamento: los Estados Unidos y la India estan de acuerdo en que los calculos del beneficio
llevados a cabo en el marco del nivel Il del reglamento estadounidense son compatibles con el
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. No obstante, la India sostiene que la preferencia del
reglamento por la aplicacion de un andlisis basado en el nivel |1 o en el nivel Il para el célculo del
beneficio es incompatible con el apartado d) del articulo 14 en la medida en que excluye la
aplicacion de un analisis basado en el nivel 11l. Las objeciones de la India carecen de fundamento;
se basan en la interpretacion errénea que hace la India de la primera frase del apartado d) del
articulo 14 y en la insistencia frecuente e insostenible de la India en que se debe evaluar la
adecuacion de la remuneracion desde la perspectiva del proveedor del beneficio. En el marco de
las orientaciones del apartado d) del articulo 14, la adecuacion de la remuneracion se evalla desde
la perspectiva del receptor de la contribucién financiera, y la estructura jerarquica del reglamento
de los Estados Unidos es plenamente compatible con este principio. El reglamento de los
Estados Unidos comienza correctamente con el nivel I, una preferencia por precios reales en
condiciones de plena competencia entre partes privadas en el mercado de la economia de
suministro.

11. El meollo de la inquietud de la India con respecto a la estructura jerarquica del reglamento
de los Estados Unidos es su opinion de que un precio del gobierno que pueda ser adecuado en el
marco del nivel 111 no deberia ser compensado con arreglo a otro método, como el nivel | o el
nivel Il. Sin embargo, si la remuneracion es inferior a la adecuada sobre la base de una
comparacion con precios reales en condiciones de plena competencia entre partes privadas,
entonces se ha conferido un beneficio y, en esos casos, el precio del gobierno no puede ser
compatible con los principios del mercado. La aplicacion del reglamento de los Estados Unidos
nunca llevara al resultado de que una remuneracion declarada inadecuada en el marco del nivel | o
del nivel Il sea de algun modo declarada adecuada en el marco del nivel Il1.
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II. LA INCLUSION OBLIGATORIA DE LOS PRECIOS DE ENTREGA EN VIRTUD DEL
ARTICULO 19 CFR 351.511(a)(2)(iv) ES "EN SI MISMA" COMPATIBLE CON EL
APARTADO d) DEL ARTICULO 14

12. En los parrafos 36 a 45 de su segunda comunicacion escrita, la India sigue aduciendo que la
inclusion obligatoria de los gastos de entrega con arreglo al apartado iv) del reglamento de los
Estados Unidos es "en si misma" incompatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.
En sus anteriores comunicaciones los Estados Unidos han abordado ampliamente las
impugnaciones del reglamento "en si mismo" formuladas por la India. Queremos hacer las
siguientes observaciones adicionales:

13. En primer lugar, en el péarrafo 38 la India sefiala que "por motivos desconocidos e
injustificados, los Estados Unidos dan por supuesto que el término 'gastos de entrega' abarca soélo
derechos de importaciéon”. Esta afirmacién no se ajusta a los hechos. Como se explica con detalle
en respuesta a las preguntas 44 y 47 del Grupo Especial, el término "gastos de entrega” no solo
incluye derechos de importacién (cuando proceda) sino, mas concretamente, todos los gastos de
entrega realizados por el productor para llevar fisicamente el insumo a sus instalaciones con el fin
de utilizarlo, lo que podria incluir el transporte, los derechos de importaciéon o los impuestos.
En segundo lugar, la India sigue aduciendo en el parrafo 39 de su segunda comunicacién escrita
que se podrian comparar cosas comparables en el nivel ex fabrica. Pero un precio ex fabrica no
incluye los costos soportados por el comprador para llevar un insumo comprado a la puerta de su
fabrica y, por lo tanto, un precio ex fabrica no refleja las condiciones reinantes en el mercado para
ese insumo desde la perspectiva del receptor.

14. En tercer lugar, la India sefiala en el parrafo 40 que "los 'precios de entrega' de un
proveedor gubernamental nacional nunca pueden ser iguales o superiores a un precio de
referencia que incluya el transporte internacional y los derechos de importaciéon". Esto
simplemente no es cierto. De hecho, la India no presenta pruebas que respalden dicha afirmacion
categorica. En cuarto lugar, la India parece estar confundida sobre lo que significan los factores
enumerados en el apartado d) del articulo 14. La lista no exhaustiva de "condiciones reinantes en
el mercado para el bien o servicio de que se trate, en el pais de suministro”, que figura en el
apartado d) del articulo 14 incluye el precio, la calidad, la disponibilidad, la comerciabilidad, el
transporte y, como sefiala correctamente la India, las demas condiciones de compra o de venta.
Asi pues, contrariamente a la linea argumental de la India, los términos "disponibilidad" y
"comerciabilidad”, por ejemplo, no son términos que figuren normalmente en los contratos
negociados.

15. En quinto lugar, en los parrafos 42 y 43 (entre otros), la India se equivoca al sefialar que los
Estados Unidos hacen un andlisis del "costo para el exportador” (o del "costo para el productor").
Esto es incorrecto. Los Estados Unidos, de conformidad con el articulo 14 del Acuerdo SMC, llevan
a cabo un analisis del beneficio para el receptor al comparar los precios que el receptor realmente
pagaria por el producto de referencia y el producto gubernamental. En sexto lugar, los
Estados Unidos hacen la observacion de que el término "disponibilidad” esta especificamente
incluido en la lista no exhaustiva de condiciones reinantes en el mercado identificadas en la
segunda frase del apartado d) del articulo 14. El argumento de la India de que los ajustes del
punto de referencia respecto de la "disponibilidad™ no estan previstos en el texto del Acuerdo SMC
es incorrecto.

111. LA IMPOSICION DE DERECHOS COMPENSATORIOS CON RESPECTO A LA VENTA DE
MINERAL DE HIERRO DE ALTA CALIDAD POR LA NMDC ES PLENAMENTE
COMPATIBLE CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 1, EL PARRAFO 1 c) DEL
ARTICULO 2 Y EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO SMC

16. Pasando ahora a las alegaciones formuladas por la India respecto a la especificidad,
recordamos que sostiene que la especificidad de facto s6lo se puede determinar en el marco del
parrafo 1 c¢) del articulo 2 cuando la subvenciéon se otorga a algunas empresas, o la disfrutan
algunas empresas, en lugar de hacerlo un mayor universo de entidades en situacion similar que
hubiesen podido utilizar, en otro caso, esa subvencién. Este argumento del "subconjunto
comparativo™ es sencillamente incorrecto y ya hemos abordado en forma suficiente los argumentos
formulados previamente por la India al respecto en nuestras anteriores comunicaciones. Estas son
nuestras observaciones:
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17. En primer lugar, como ya hemos sefalado con claridad en nuestras anteriores
comunicaciones, los Estados Unidos no estan de acuerdo con la interpretacion que hace la India
del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC. Los pasajes de los informes del Organo de Apelacion
y los distintos documentos de negociacion del Acuerdo SMC en los que se basa la India para
respaldar sus posiciones no aclaran el sentido del parrafo 1 c) del articulo 2, no se ocupan de la
especificidad de facto, ni tampoco abordan la especificidad en el contexto de una contribucién
financiera en forma de un suministro de bienes o servicios. En segundo lugar, la India también se
equivoca al aducir que el texto del parrafo 1 c) del articulo 2 prescribe en cierto modo un orden del
andlisis con arreglo al cual una autoridad investigadora tiene que aplicar primero los principios de
los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 2 antes de aplicar los de su apartado c).

18. En tercer lugar, nada en el parrafo 1 c) del articulo 2 respalda el argumento de la India de
que las caracteristicas inherentes a un bien no pueden limitar su utilidad. No hay excepciéon alguna
en el Acuerdo SMC que permita a los gobiernos suministrar bienes, que por su naturaleza sean de
uso limitado, por un valor inferior al de mercado. En cuarto lugar, la India aduce que, en un
analisis de la especificidad de facto en el marco del parrafo 1 ¢) del articulo 2, no exigir que se
identifigue un subconjunto comparativo de entidades con derecho a la subvenciéon daria lugar a
"que toda forma de suministro de bienes fuera especifica en todos los casos". En contra de las
afirmaciones categoéricas de la India, la especificidad se evalla caso por caso y, en el marco del
parrafo 1 c) del articulo 2, s6lo podra ser constatada cuando determinadas empresas constituyan
un segmento discreto de la economia del Miembro que concede la subvencién.?

19. Los dos argumentos sobre la especificidad formulados por la India, entre ellos el que figura
en la seccion VII.C.2 de su primera comunicacién escrita, son en realidad los mismos: en ambos,
la India aduce que el texto del parrafo 1 c) del articulo 2 prescribe que una autoridad
investigadora no sélo identifigue determinadas empresas que reciben una subvencién, sino
también aquellas empresas con derecho a ella que no la reciban.

20. En su segunda comunicacion escrita, la India sigue confundiendo la obligacién que incumbe
a una autoridad investigadora de tener en cuenta los factores identificados en la segunda frase del
parrafo 1 c) del articulo 2 con algun tipo de prescripcion de que las determinaciones de la
autoridad incluyan un analisis de cada factor por separado. Los Estados Unidos cumplen la
obligacion que les impone el parrafo 1 del articulo 2 de tener "en cuenta™ tanto la diversificacion
de la economia india como la duracién del programa al determinar que el suministro por parte del
Gobierno de la India de mineral de hierro por una remuneracion inferior a la adecuada era de facto
especifico para un numero limitado de determinadas empresas que utilizaban mineral de hierro.
Ademas, en contra de las afirmaciones de la India, un Miembro no se "zafa" ni puede "zafarse" de
obligaciones destacando, como en este caso, hechos pertinentes que obran en el expediente de la
diferencia.

IV. LA VENTA DE MINERAL DE HIERRO POR PARTE DE LA NMDC CONFIRIO UN
BENEFICIO EN EL SENTIDO DEL APARTADO d) DEL ARTICULO 14 DEL
ACUERDO SMC

21. Pasando a examinar las alegaciones relativas a las medidas "en su aplicacion” formuladas
por la India contra la imposicién por los Estados Unidos de derechos compensatorios respecto de la
venta de mineral de hierro de alta calidad por parte de la NMDC los Estados Unidos desean
referirse a las siguientes posiciones expuestas en la segunda comunicacion escrita de ese pais: en
primer lugar, la India se equivoca al sefalar que las explicaciones de los Estados Unidos son
racionalizaciones ex post facto de la determinacion. Las determinaciones que obran en el
expediente de esta diferencia recogen explicaciones completas y convincentes de los motivos por
los que el USDOC determindé que las empresas del sector del acero de la India recibian
subvenciones susceptibles de medidas compensatorias. La supuesta informaciéon sobre los precios,
la identificacion de las partes y el contenido de hierro que figuraba en esos documentos estaba
incompleta; por lo tanto, esa informacion era insuficiente para ser utilizada en un andlisis del
nivel I que, contrariamente a las afirmaciones de la India en el parrafo 193, prescribe claramente
que un precio de referencia se base en datos de importaciones reales o ventas reales. En segundo
lugar, la India afirma incorrectamente que los Estados Unidos parten de la presuncidon de que
todos los precios gubernamentales (incluso los precios no impugnados) son dudosos y deberian ser
rechazados sin ser examinados. La India pasa por alto el parrafo 66 de la primera comunicacion

! Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1151.
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escrita de los Estados Unidos, en el que los Estados Unidos explican que no siempre rechazan el
uso de precios gubernamentales como precios de referencia si se determina que es el mercado el
que establece esos precios. Por ejemplo, un precio gubernamental establecido en una subasta
celebrada por el gobierno en condiciones de competencia esta explicitamente incluido como posible
referencia en el marco del nivel | del reglamento de los Estados Unidos.

22. En tercer lugar, los Estados Unidos ponen en tela de juicio el aparentemente nuevo
argumento de la India de que el parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo SMC prescribe que una
autoridad investigadora utilice positivamente toda la informacidon presentada por las partes
interesadas al calcular una referencia, independientemente de la veracidad o de las posibilidades
de uso de esa informacién. Por lo tanto, esa alegacion no esta comprendida en el mandato del
Grupo Especial, incluso dejando de lado el hecho de que extemporaneamente plantearia
argumentos por primera vez en su segunda comunicacion escrita.

23. Las impugnaciones relativas a la medida "en su aplicacion” formuladas por la India con
respecto a la utilizacién de los precios de entrega en el calculo del beneficio por la venta de
mineral de hierro por parte de la NMDC son idénticas a los argumentos formulados en sus
impugnaciones del apartado iv) del reglamento de los Estados Unidos "en si misma", es decir, el
parrafo que ordena ajustar los precios para que reflejen el precio de entrega total. Dado que los
argumentos formulados por la India son los mismos, por los mismos motivos que ya se han
explicado, estos argumentos carecen de fundamento y no se basan en el texto del Acuerdo SMC.
Por lo tanto, las alegaciones sobre la medida "en su aplicacion” formuladas por la India sobre la
utilizaciéon de los precios de entrega también deben ser rechazadas.

V. LA IMPOSICION DE DERECHOS COMPENSATORIOS CON RESPECTO A LA
CONCESION DE DERECHOS DE EXTRACCION DE MINERAL DE HIERRO Y DE CARBON
PARA USO PROPIO ES COMPATIBLE CON EL PARRAFO 5 DEL ARTICULO 12, LOS
PARRAFOS 1Y 2 DEL ARTICULO 1Y LOS ARTICULOS 2 Y 14 DEL ACUERDO SMC

24. El parrafo 5 del articulo 12 del Acuerdo SMC dispone que "las autoridades, en el curso de la
investigacion, se cercioraran de la exactitud de la informacion presentada por los Miembros
interesados o partes interesadas en la que basen sus conclusiones”. Pese a que la India tiene
todos los incentivos para negar la existencia de un programa de concesion de derechos de
extraccion de mineral de hierro para uso propio, el USDOC se cercior6é de la exactitud de la
informacion contenida en los informes Hoda y Dang, y por lo tanto, las medidas de los
Estados Unidos fueron plenamente compatibles con el parrafo 5 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

25. Ademas, la India adujo errbneamente que su Gobierno no proporcioné mineral de hierro ni
carbén en el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC porque no existe una
"proximidad razonable" (expresion acufiada por el Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Madera blanda 1V) entre la concesién de derechos de extraccién, por un lado, y la disponibilidad
del mineral de hierro o el carbén extraidos, por otro. Ahora, la India sostiene que no hay una
proximidad razonable porque el canon pagado por la concesién de derechos de extracciéon asciende
al 9,03% de los costos totales soportados por el minero para disfrutar de los minerales finalmente
obtenidos. En el marco del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, la cuestion por lo
que respecta a la contribucién financiera es si hubo un suministro de bienes o servicios por un
gobierno u organismo publico. El porcentaje del costo total que representa la contribucion
financiera no es pertinente para esta cuestion. El precio que cobra el gobierno por la concesiéon de
ese derecho exclusivo no es pertinente.

26. La India también aduce que no se puede decir que su Gobierno haya proporcionado mineral
de hierro ni carbén a los mineros si éstos, ademas de pagar el canon, deben soportar los costos de
prospeccién, mano de obra y extraccién. Esta prescripcion no figura en ninguna parte del
Acuerdo SMC ni en el informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Madera blanda IV. De
manera analoga, la razén de ser de los arrendamientos mineros del Gobierno de la India es hacer
que el mineral de hierro y el carbén estén disponibles. La India no puede distinguir esta diferencia
sobre la base de los costos adicionales que tiene que sufragar un minero para que los minerales
sean comercializables.

27. En los parrafos 218 y 219 de su segunda comunicacion escrita, la India sigue aduciendo que
su Gobierno no ha concedido a Tata Steel derechos de extraccion del carbén para uso propio en el
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sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, porque los Estados Unidos no han demostrado la
inexistencia de una supuesta exencion a la Ley de Nacionalizacion de Minas de Carboén y las
orientaciones del Ministerio del Carbdon aplicable al otorgamiento de derechos de extracciéon de
carbén para uso propio. Como se explicé en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
el USDOC determiné debidamente que la norma, en su versiéon modificada, claramente se aplica a
todos los arrendamientos mineros de carbdn, sin excepcidon. Ha sido la India quien ha aducido la
existencia de una exencidon para Tata, pero todavia no ha remitido a prueba alguna de dicha
exencion en el expediente.

28. La India pide al Grupo Especial que aplique un nuevo analisis de tres pasos al examinar si la
autoridad investigadora determiné debidamente la existencia de especificidad. La norma de
examen de tres pasos propuesta por la India es incompatible con el texto del Acuerdo SMC y no
encuentra respaldo en él. También se aparta de anteriores constataciones formuladas por el
Organo de Apelacién. Por ejemplo, el tercer paso propuesto por la India parece proceder de una
interpretacion errénea del informe del Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles, en el que dicho Organo hizo referencia al "marco juridico mas amplio” en
relacion con determinaciones de existencia de especificidad de jure en casos en que para empezar
haya un marco juridico que evaluar. Ademas, el método propuesto por la India seria equivalente a
un examen de novo de los hechos obrantes en el expediente, que obligaria al Grupo Especial a
sustituir la apreciacion del regulador por la suya propia.

29. En el parrafo 225 de su segunda comunicacion escrita la India sigue cuestionando la
determinaciéon de especificidad de facto formulada por el USDOC con respecto a un programa de
concesion de derechos de extraccion de mineral de hierro para uso propio aduciendo que "los
Estados Unidos no han identificado ningun reglamento u orientaciones distintas que rijan los
derechos de extraccién del mineral de hierro y no los de los deméas minerales". Aqui, nuevamente,
la India confunde la diferencia entre la especificidad de jure y la especificidad de facto en el marco
de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 2 y el apartado c) del parrafo 1 del articulo 2.
Las determinaciones de especificidad en el marco del parrafo 1 c) del articulo 2 no prescriben que
una autoridad investigadora identifique orientaciones, reglamentos o instrumentos legislativos
especificos relacionados con el derecho a obtener una subvenciéon o su cuantia.

VI. LOS ESTADOS UNIDOS CALCULARON CORRECTAMENTE EL BENEFICIO
CORRESPONDIENTE A UN PRECIO DEL MINERAL DE HIERRO Y EL CARBON
EXTRAIDOS, DE FORMA COMPATIBLE CON EL PARRAFO 1 b) DEL ARTICULO 1 Y EL
ARTICULO 14 DEL ACUERDO SMC

30. En el parrafo 231 de su segunda comunicacién escrita, la India aduce que el Gobierno de la
India no "proporciond" mineral de hierro ni carbén extraidos en el sentido del parrafo 1 a) 1) iii)
del articulo 1, sino que concedié derechos de extraccion y que, por consiguiente, los costos
soportados por el minero en la extracciéon del mineral de hierro y del carbén no pueden formar
parte del calculo de la referencia en el marco del apartado d) del articulo 14. Por los motivos
expuestos supra y de conformidad con las constataciones que formulé el Organo de Apelacion en
el asunto Estados Unidos - Madera blanda 1V, al conceder el derecho a extraer mineral de hierro y
carbon, el Gobierno de la India proporcion6é a los receptores mineral de hierro y carbén en el
sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1. EI USDOC reconstruyd correctamente el costo del
mineral de hierro y del carbén para Tata y compard este precio reconstruido con un precio en el
mercado mundial para el mineral de hierro y un precio real de importacién para el carbén, con el
fin de determinar si los receptores de los derechos de extraccién recibieron algo "en condiciones
mas favorables que las prevalecientes en el mercado”. Estos célculos se explican con todo detalle
en el parrafo 515 de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos. Las objeciones
formuladas por la India respecto de los célculos del beneficio obtenido de los derechos de
extraccion se basan en interpretaciones erroneas de los articulos 1 y 14 del Acuerdo SMC y, por
tanto, son infundadas.

VII. LAS DISPOSICIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE ACUMULACION SON
COMPATIBLES CON EL ACUERDO SMC

31. Los argumentos formulados por la India respecto a la acumulacién deben ser rechazados
porque la acumulacién de importaciones subvencionadas y de importaciones objeto de dumping
sometidas a investigaciones simultaneas sobre la existencia de dafio es compatible con el texto y
el contexto del articulo 15 del Acuerdo SMC, leido teniendo en cuenta el objeto y fin del
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Acuerdo SMC. La India sostiene que el texto del parrafo 3 del articulo 15 no permite la
acumulacion de importaciones subvencionadas e importaciones objeto de dumping. No obstante, el
texto del parrafo 3 del articulo 15 no aborda de manera alguna este tipo de acumulacion, y mucho
menos lo prohibe. Tanto el Acuerdo SMC como el Acuerdo Antidumping permiten a las autoridades
investigadoras acumular importaciones con el fin de evaluar la existencia de dafio, y el Organo de
Apelaciéon ha constatado que la acumulacibn es "un instrumento (til para la autoridad
investigadora ... a fin de asegurar que todas las fuentes de dafio y su efecto acumulativo en la
rama de produccion nacional se tienen en cuenta en la determinacion de la autoridad
investigadora ...". Al identificar esta politica como justificacion fundamental de las disposiciones
sobre acumulacion de estos Acuerdos, el Organo de Apelacion ha reconocido que el dafio a la rama
de produccién nacional puede proceder de distintas fuentes simultaneamente y que "podria darse
el caso de que el dafio que los derechos [antidumping y compensatorios] tratan de contrarrestar
sea el mismo dafio a la misma rama de producciéon™.

32. Es significativo que la India no haya impugnado la acumulacién de las importaciones que
simultdneamente estdn subvencionadas y son objeto de dumping, aunque esta circunstancia se
presentase en la determinacion subyacente. Si el parrafo 3 del articulo 15 permite un andlisis
acumulativo de los efectos de las importaciones que son tanto subvencionadas como objeto de
dumping en las investigaciones sobre la existencia de dafio, entonces el parrafo 3 del articulo 15
debe también permitir un analisis acumulativo de todas las importaciones objeto de comercio
desleal, independientemente de que estén subvencionadas o sean objeto de dumping. Ya que,
como han explicado los Estados Unidos, es simplemente imposible, en la practica, que una
autoridad separe o distinga los efectos de las importaciones objeto de dumping y subvencionadas
relacionados con el dumping de sus efectos relacionados con las subvenciones, porque los efectos
son exactamente los mismos.

33. Por dltimo, la India alega erréneamente que el analisis acumulativo de la "insignificancia" es
incompatible con el parrafo 3 del articulo 15 dado que prescribe que la Comisidn realice este
analisis para cada pais. Ni el parrafo 3 del articulo 15 ni el parrafo 9 del articulo 11 del
Acuerdo SMC definen especificamente el término "insignificancia”. Es mas, la disposicion paralela
del Acuerdo Antidumping incluye el mismo texto en el que supuestamente se hace referencia a
cada pais, pero establece ademas parametros para las constataciones de "insignificancia” que
prevén explicitamente un analisis global. Dado que en el Acuerdo SMC no se especifica un nivel de
insignificancia, el criterio de insignificancia de la legislacion estadounidense no es incompatible, en
si mismo, con las disposiciones del parrafo 3 del articulo 15.

34. Respecto a las disposiciones relativas al examen por extincion de los Estados Unidos y el
andlisis por extincion de la Comisién, las impugnaciones formuladas por la India incurren en un
error simple y garrafal: se plantearon al amparo del articulo 15 del Acuerdo SMC, que no se aplica
a los examenes por extincion. Como ha constatado sistematicamente el Organo de Apelacion, por
ejemplo en Estados Unidos - Acero al carbono y en Estados Unidos - Examen por extinciéon relativo
al acero resistente a la corrosion, las disposiciones de los Acuerdos que regulan las constataciones
de existencia de dumping, de subvenciéon y de dafio formuladas en las investigaciones iniciales no
se aplican al analisis de la probabilidad de dafio llevado a cabo por una autoridad en los examenes
por extincion. Por lo tanto, la India carece de fundamento para impugnar estas medidas "en si
mismas" o "en su aplicacion™.

VII1. CONTRIBUCION FINANCIERA

35. La India aduce que los préstamos del SDF no son "directos", que ni siquiera son una
"transferencia” de fondos en el sentido del Acuerdo SMC, dado que los fondos no salen
"directamente" del Comité de Administracion del SDF y que dicho Comité, como no tiene la
titularidad de los fondos, no la puede "transferir". Sin embargo, no hay duda de que un préstamo
hecho a una entidad por un organismo publico es una "transferencia directa”. El parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 incluye los "préstamos" en su lista ilustrativa de transferencias directas. En cambio, los
argumentos de la India estan relacionados con la entidad que concedid el préstamo y la cuestion
de si la entidad era un organismo publico o no. Y como han destacado los Estados Unidos
reiteradamente, el expediente revela que el Comité de Administracion del SDF, compuesto
exclusivamente por cuatro funcionarios del Gobierno, tomé todas las decisiones relativas a la
concesion, condiciones y condonaciones de todos los préstamos del SDF. Por lo tanto, mientras
que el JPC se ocupaba de muchas operaciones cotidianas del programa SDF, los hechos
demuestran, y el USDOC constatd, que fue el Comité de Administracién del SDF quien controlé la
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distribucion de los préstamos y que, por tanto, fue el responsable de poner los préstamos a
disposicion de las empresas receptoras.

IX. LAS MEDIDAS DE LOS ESTADOS UNIDOS RELATIVAS AL USO DE LOS HECHOS DE
QUE SE TENGA CONOCIMIENTO

36. La India alega en su segunda comunicacion escrita que los Estados Unidos "no oponen
practicamente ninguna defensa de fondo a las alegaciones formuladas por la India" en el
parrafo 172 de su primera comunicacion escrita contra las disposiciones de los Estados Unidos
sobre los hechos de que se tenga conocimiento, y que, en cambio, los Estados Unidos utilizan la
naturaleza discrecional de las disposiciones como un “refugio”. Las alegaciones de la India son
claramente erréneas, como los Estados Unidos han demostrado en repetidas ocasiones en sus
comunicaciones.

37. En primer lugar, nos parece interesante que la India se remita a esos argumentos
especificos, porque dos de los tres argumentos enumerados reflejan la interpretacion que el Grupo
Especial que se ocupd del asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz hizo del Anexo Il
del Acuerdo Antidumping. La India sostiene en su comunicaciéon mas reciente, no obstante, que las
protecciones incluidas en el Anexo Il ni siquiera se deberian aplicar en el contexto del
Acuerdo SMC. Ademas de ser erréneo, el argumento de la India -de ser aceptado- haria que
desapareciera todo el fundamento juridico del argumento de la propia India sobre los hechos de
que se tenga conocimiento. Ello se debe a que el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC -por si
solo y sin contexto- no respalda de manera alguna la alegaciéon sobre los hechos de que se tenga
conocimiento formulada por la India. Es el contexto del Anexo Il el que proporciona un
fundamento para aducir una infraccién. Sin embargo, la India no se puede basar en determinados
elementos del Anexo Il a efectos de contexto y al mismo tiempo decir que se deberia hacer caso
omiso del parrafo 7 del Anexo Il -que sefala explicitamente las consecuencias de la falta de
cooperacion-. Por el contrario, los Estados Unidos estan de acuerdo con otros Miembros y el
Organo de Apelacion en que el Anexo Il del Acuerdo Antidumping representa un importante
contexto para interpretar el parrafo 7 del articulo 12. Como explicamos en nuestra declaracion
inicial en la primera reunién del Grupo Especial, el término "mejor[es]" hechos disponibles -como
figura en el titulo del Anexo II- se refiere a los hechos que obtendria una autoridad al aplicar las
protecciones previstas en el Anexo Il del Acuerdo Antidumping. En opinién de los Estados Unidos,
esos hechos son aquellos que sean mas probatorios, pertinentes y verificables. Las medidas de los
Estados Unidos reflejan plenamente estas disposiciones.

38. En segundo lugar, respecto al tercero de los tres puntos que figuran en el parrafo 172 de la
primera comunicacion escrita de la India, los Estados Unidos han discrepado de manera
sistematica de la afirmaciéon de la India de que las medidas de los Estados Unidos permiten una
aplicacion punitiva de los hechos de que se tenga conocimiento, o que aplican la "peor conclusion
posible". Por ejemplo, la India frecuentemente se refiere a ejemplos de aplicacion en los que
el USDOC escogi6 la tasa mas alta de subvencidn constatada para otra empresa del mismo pais
que hubiese cooperado y utilizase el mismo programa. La tasa mas alta para una empresa que ha
cooperado esta lejos de ser "la peor conclusién posible" y lejos de ser "punitiva”. Antes bien, en
aquellos casos, el USDOC utilizé un hecho verificable de que se tenia conocimiento por otro medio
-una tasa real de subvencion- que reflejaba circunstancias lo mas similares posible a las de la
empresa que no cooperd. Sin embargo, en realidad, la parte que no cooperd podria haberse
beneficiado del programa de subvenciones en mayor medida que las partes que decidieron
cooperar y proporcionar la informacidon solicitada. Al basar su determinaciéon en hechos
verificables, el USDOC limita el alcance de la conclusion que saca al formular determinaciones
basadas en los hechos de que se tenga conocimiento. Por lo tanto, lejos de sacar la "peor
conclusiéon posible”, el USDOC frecuentemente puede colocar a la parte que no coopera en una
posicion mejor que si hubiese cooperado.

X. EXAMEN POR EXTINCION DE 2013

39. La India se queja en su segunda comunicacion escrita de que los Estados Unidos "no ofrecen
una respuesta de fondo respecto de la impugnacion de las constataciones llevadas a cabo a efectos
de la determinacion formulada en el marco del examen por extinciéon de 2013". No obstante, en su
propia comunicacion, la India no ha planteado ni un solo argumento sobre qué constataciones
deberia formular el Grupo Especial, ni ha explicado qué pruebas se deberian examinar, ni ha
descrito como se aplica el Acuerdo sobre la OMC. Por el contrario, la India se limita a sefalar lo
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siguiente: "basicamente por los mismos motivos expuestos supra, todo el conjunto de
constataciones llevadas a cabo a efectos de la determinacion formulada en el marco del examen
por extincion de 2013 es incompatible con lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC". Las alegaciones formuladas por la India respecto al examen por extincion de 2013
son alegaciones sobre la medida "en su aplicacion”, que tienen que demostrarse sobre la base de
los hechos. La India no ha formulado argumentos y mucho menos ha informado al Grupo Especial
y a los Estados Unidos sobre las constataciones que quiere impugnar. La India ni siquiera ha
presentado al Grupo Especial como prueba documental la medida a que se refiere. Como afirmoé el
Organo de Apelacion en CE - Elementos de fijacion (China): "corresponde al reclamante
fundamentar sus alegaciones con argumentos juridicos y pruebas en sus comunicaciones escritas y
orales al Grupo Especial. Si bien el ESD, y su articulo 11 en particular, exigen a un grupo especial
que haga una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, el grupo especial debe a su
vez centrar su atencion y sus preguntas en las alegaciones y los argumentos que hayan articulado
las partes". Es decir, la propia parte tiene que articular sus alegaciones y argumentos, y no puede
simplemente plantear alegaciones para que el Grupo Especial las fundamente por iniciativa propia.
En estas circunstancias, la India no ha establecido una presuncién prima facie que hayan de
refutar los Estados Unidos, por lo que se deben rechazar las alegaciones de la India a este
respecto.
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ANEXO D-1

COMUNICACION ESCRITA DE AUSTRALIA EN CALIDAD DE TERCERO

l. INTRODUCCION

1. Australia considera que este procedimiento, iniciado por la India de conformidad con el
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucidon de diferencias
(ESD), plantea cuestiones significativas de interpretacion juridica del Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC).

2. En la presente comunicacion, Australia aborda el sentido de la expresién "organismo
publico”, que figura en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

3. Australia se reserva el derecho de plantear otras cuestiones durante la audiencia de los
terceros con el Grupo Especial.

1. EL ACUERDO SOBRE SUBVENCIONES Y MEDIDAS COMPENSATORIAS
A. EL SENTIDO DE LA EXPRESION ""ORGANISMO PUBLICO""

4. Una cuestion esencial en este asunto es la interpretacion de la expresidon "organismo
publico", que figura en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. En Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, el Organo de Apelacién revocé la constatacion formulada por el Grupo Especial de que el
término "organismo publico” que figura en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC
significa "cualquier entidad controlada por un gobierno”. El Organo de Apelacion consideré que esa
interpretacién de "organismo publico” carecia de fundamento juridico adecuado.*

5. El Organo de Apelacion llegé a la conclusién de que un organismo publico es una entidad
que posee o ejerce facultades gubernamentales, o que esta dotado de ellas, lo que ha de
determinarse caso por caso teniendo en cuenta todos los hechos pertinentes, que pueden apuntar
en diferentes direcciones.

6. A juicio de Australia, la conclusion del Organo de Apelacion parece indicar que un organismo
publico debe responder a una de tres descripciones: una entidad que posee facultades
gubernamentales, una entidad que ejerce facultades gubernamentales o una entidad que esta
dotada de facultades gubernamentales. En opiniobn de Australia, estas descripciones son
alternativas entre si, no acumulativas. Sin embargo, Australia reconoce que el Organo de
Apelacién no ofrece una orientacion clara al respecto.

7. Por ejemplo, el Organo de Apelacion afirmo que "el hecho de estar facultado para llevar a
cabo funciones gubernamentales, y de ejercer esas facultades, es una caracteristica fundamental
de un organismo publico en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1".2 No esta claro si el hecho
de poseer facultades gubernamentales forma parte de esa descripcion de lo que es "una
caracteristica fundamental de un organismo publico”. Esa afirmacion del Organo de Apelacion
parece asimismo indicar que, para ajustarse a esa descripcién, una entidad debe estar facultada
para llevar a cabo funciones gubernamentales y ejercer esas facultades, mientras que la
conclusién del Organo de Apelacion, como se ha sefialado supra, expresa que esas caracteristicas
son alternativas entre si.

! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios,
parrafo 322.

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios,
parrafo 310. (sin negritas en el original)
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8. En el mismo parrafo, el Organo de Apelacion afirmé ademas que "la caracteristica principal
de un organismo publico es estar dotado de facultades gubernamentales”.® No esta claro si el
hecho de poseer facultades gubernamentales o el de ejercerlas también estan comprendidos en
esa descripcion de lo que es la "caracteristica principal de un organismo publico".

9. En el andlisis que realizé para llegar a su conclusion, el Organo de Apelacién declaré
asimismo que para que una entidad pueda dar responsabilidad a una entidad privada
(encomendar) debe ella misma estar dotada de dicha responsabilidad.* Esta afirmacién parece
indicar que para que una entidad dé responsabilidad a una entidad privada (encomendar), puede
no ser suficiente el hecho de que posea y/o ejerza dicha responsabilidad, sino que debe estar
dotada de ella.

10. Australia no apoya la opinion de que una entidad debe estar dotada de facultades
gubernamentales para ser considerada un "organismo publico”, puesto que estima que los
organismos publicos tienen facultades gubernamentales (sin que deban estar dotados de ellas).
Australia desea asegurarse de que el énfasis puesto en la nocidn de que las entidades estén
dotadas de facultades gubernamentales no se utilice para trasladar artificialmente el criterio de
"encomienda u orden" a la definicion de "organismo publico".

11. El analisis no explica completamente cudles podrian ser las demés caracteristicas de un
organismo publico ni la cuestién de si una entidad podria ser considerada un organismo publico en
caso de presentar otras caracteristicas que no fueran la caracteristica fundamental o principal.

12. Por consiguiente, Australia opina que el andlisis sobre las caracteristicas fundamentales y
principales no es claro, y considera que seria util que el Grupo Especial encargado de examinar la
presente diferencia volviese a examinar con detenimiento la expresion "organismo publico™ en el
contexto de la jurisprudencia existente. Un criterio pertinente para examinar la condicion de
"organismo publico" con arreglo al parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC deberia ser en
gué medida el gobierno controla la entidad.

13. La India sugiere que el criterio adecuado para determinar si una entidad es un organismo
publico en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 es el siguiente:

a) la entidad ha sido dotada del poder y de la facultad de llevar a cabo funciones
gubernamentales; y

b) la entidad tiene el poder y la facultad de ordenar o encomendar algo a una entidad
privada; y
c) la entidad ejerce, de hecho, funciones gubernamentales, es decir puede regular,

controlar o supervisar a los individuos o, en caso contrario, restringir su conducta.®

14. Australia considera que el criterio de la India no refleja la jurisprudencia sobre esta cuestion.
Hay una diferencia importante entre el ejercicio de facultades gubernamentales y la cuestion de si
una entidad lleva a cabo funciones gubernamentales. A juicio de Australia, el criterio del Organo de
Apelacion para determinar si una entidad ejerce o posee facultades gubernamentales, o esta
dotada de ellas, no exige que la autoridad competente formule una determinacion respecto de si
un supuesto organismo publico desempefia funciones gubernamentales para fines
gubernamentales.

15. ElI Organo de Apelacion ha afirmado que "[l]Jos grupos especiales o las autoridades
investigadoras que deben abordar la cuestidon de si un comportamiento comprendido en el ambito
del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 es el de un organismo publico sélo podran solucionarla mediante
una evaluacion adecuada de las caracteristicas esenciales de la entidad en cuestion, y de

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios,
parrafo 310. (sin negritas en el original)

4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios,
parrafo 294.

5 Primera comunicacién escrita de la India, parrafo 234.
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su relacién con el gobierno en sentido estricto".® Australia considera que este principio debe guiar
la busqueda de claridad por lo que respecta al criterio para determinar la condicion de organismo
publico en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1.

I11. CONCLUSION

16. En el ndcleo de esta diferencia se plantean cuestiones importantes de interpretacion juridica
que atafien a aspectos del Acuerdo SMC, principalmente el sentido de la expresién "organismo
publico”, empleada en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1. Australia opina que no se debe exigir que
una entidad esté dotada de facultades gubernamentales para que pueda ser considerada un
organismo publico, pero observa que la conclusion general a la que llegé el Organo de Apelacion
en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre determinados
productos procedentes de China estd en consonancia con el punto de vista de Australia.

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios,
parrafo 317. (sin negritas en el original)
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ANEXO D-2

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE AUSTRALIA EN CALIDAD DE TERCERO

1. En esta diferencia se plantean importantes cuestiones relacionadas con el parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC) y la
definicién de "organismo publico".

2. Australia considera que la expresidon "organismo publico” podria interpretarse con mas
propiedad cuando se tiene en cuenta la aclaracion resultante de la constatacion del Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China).

3. En Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), el Organo de
Apelaciéon dijo que un organismo publico debe ser una entidad "que posee o ejerce facultades
gubernamentales, o que debe estar dotado de ellas. Ahora bien, del mismo modo que no hay dos
gobiernos exactamente iguales, los contornos y las caracteristicas precisos de un organismo
publico variaran necesariamente de una entidad a otra, de un Estado a otro, y de un asunto
a otro".! Australia esta de acuerdo con esa declaracién y considera que el criterio para determinar
si una entidad es un organismo publico no es un criterio acumulativo en tres etapas y requiere un
analisis caso por caso.

4. La interpretacion que hace Australia de la expresidon "organismo publico" difiere de la
ofrecida por la India en su primera comunicacién escrita, en la que da a entender que el criterio es
acumulativo y, por consiguiente, una entidad debe poseer facultades gubernamentales, ejercer
tales facultades y estar dotada de ellas para ser un organismo publico en el sentido del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.?

5. A Australia le preocupa que, al interpretar la expresién "organismo publico" con criterio
acumulativo de la forma indicada, se limite el sentido de la expresion en el parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC y se suprima la flexibilidad que permite a las autoridades
investigadoras considerar si existe un organismo publico en diversos contextos diferentes.

6. Ademas, Australia considera que la propiedad estatal, en si y por si misma, no basta para
establecer que una entidad es un organismo publico en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1
del Acuerdo SMC. Mas bien, al examinar si una entidad posee o ejerce facultades
gubernamentales, un elemento fundamental para establecer la existencia de un organismo
publico debe ser la naturaleza y la medida del control gubernamental sobre la entidad, lo que
requiere un amplio analisis.

7. Hasta la fecha, Australia ha sostenido, y sigue sosteniendo, que para establecer la
naturaleza y la medida del control gubernamental sobre una entidad determinada sera necesaria la
investigacion de diversos factores; entre otros, cOmo se gestiona una entidad, si un gobierno da
instrucciones a la entidad y cudl es el grado de supervision gubernamental.

8. En esencia, deberia ser posible formular una constatacion de que existe, de derecho o de
hecho, un organismo publico en la medida en que haya pruebas para ello.

9. A ese respecto, las pruebas necesarias para establecer la existencia de un organismo publico
dependeran de los hechos de cada caso. Con frecuencia sera necesario que el examen de la
autoridad investigadora no se limite a la estructura formal de la entidad. Por ejemplo, una
autoridad investigadora podria considerar, entre otras, las pruebas siguientes:

a. los estatutos u otros instrumentos juridicos pertinentes;

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios definitivos
sobre determinados productos procedentes de China, parrafo 317. (sin negritas en el original)
2 Primera comunicacién escrita de la India, parrafo 234.
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b. el grado de separacidon e independencia de una entidad respecto de un gobierno,
incluido el nombramiento de los consejeros; o

C. la contribucibn de una entidad a la consecuciéon de las politicas o intereses
gubernamentales.

10. Esos ejemplos de pruebas, que no son exhaustivos, podrian contribuir potencialmente a
demostrar si un gobierno ejerce el control sobre las actividades y el comportamiento de la entidad
en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

11. Australia no sugiere que esos ejemplos, por separado o en su conjunto, deban constituir
criterios formales para constatar la existencia de un organismo publico. Las autoridades
investigadoras necesitan flexibilidad para considerar los hechos de cada caso concreto y, sobre la
base de las pruebas disponibles, determinar si existe o no un organismo publico.

12. En opinion de Australia, un enfoque que examine la naturaleza y la medida del control
gubernamental de una entidad es compatible con el objeto y fin del parrafo 1 del articulo 1, que es
asegurar que las subvenciones proporcionadas por cualquier organismo publico en el sentido del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 estan comprendidas en el ambito de aplicacién del Acuerdo SMC.

13. Australia, al exponer al Grupo Especial sus opiniones sobre el significado de la expresion
"organismo publico”, ha tratado de analizar la cuestion desde un punto de vista basado en
principios y a la vez practico para las autoridades investigadoras. En definitiva, son las autoridades
investigadoras de cada Estado Miembro las que han de aplicar esas normas en los diversos
contextos diferentes que les sirven de marco.
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ANEXO D-3

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DEL CANADA EN CALIDAD DE TERCERO

l. INTRODUCCION

1. El Canada participa en este procedimiento de grupo especial porque tiene un interés
sistémico sustancial en la interpretacion de las normas de la OMC en materia de subvenciones.

Il. ORGANISMO PUBLICO

2. En las actuaciones del Grupo Especial y el Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), el Canad4, uno de los terceros en esa diferencia,
adujo que la expresion "organismo publico”, interpretada debidamente, se refiere a una entidad
controlada por el gobierno. Esa interpretacién es compatible con el contexto del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 y con el objeto y fin del Acuerdo SMC.

3. La interpretacion del Canada da sentido a la referencia a "organismo publico” que se hace en
el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 porque mantiene el effet utile del término y lo distingue de la
"entidad privada" que actia por encomienda u orden de un gobierno a que se refiere el
parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1. Esa interpretacién también garantiza un alcance suficientemente
amplio a las disciplinas del Acuerdo SMC en relacion con las entidades a las que se aplican y, en
consecuencia, impide que se creen lagunas que permitan eludir las disciplinas del Acuerdo.

4. El Grupo Especial respaldé esa interpretacion en el asunto Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China). Lamentablemente, el Organo de Apelacion revocé las
constataciones del Grupo Especial. No obstante, el Canada reconoce la importancia de la seguridad
y la previsibilidad del sistema de soluciéon de diferencias a que se refiere el parrafo 2 del articulo 3
del ESD.

I11. ESPECIFICIDAD

5. En el contexto de las alegaciones de la India relativas al suministro de mineral de hierro de
alta calidad, el Canada no esta de acuerdo con la interpretacion del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo SMC sugerida por la India. El sentido corriente del texto de ese parrafo no exige la
utilizaciéon de "conjuntos comparativos” de "entidades en situacion similar" para determinar la
especificidad. El parrafo 1 del articulo 2 no es una obligacién de no discriminacidon, como parece
sugerir la India.

6. El texto de la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC establece que
la especificidad debe determinarse en relacion con "determinadas empresas"”, es decir, una
empresa o rama de produccion o un grupo de empresas o0 ramas de produccion, que
hayan recibido la subvencion. El Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos -
Algodén americano (upland) constaté que la expresion "determinadas empresas” se refiere a
"un grupo limitado particular de productores de determinados productos” y que se concede una
subvencién a determinadas empresas cuando quienes reciben esa subvencién no son mas que un
"segmento suficientemente discreto” de la economia del Miembro que la concede.

7. De conformidad con el parrafo 1 a) del articulo 2, cuando la autoridad otorgante, o la
legislacion en virtud de la cual actia la autoridad otorgante, limita explicitamente el acceso a la
subvencién a determinadas empresas, tal subvenciéon se considera especifica. Con arreglo al
parrafo 1 b) del articulo 2, cuando el derecho a obtener una subvencion se rige por criterios
imparciales y objetivos, que hacen que sea de disponibilidad general, la subvencion no se limita a
"determinadas empresas" y no se considera especifica.

8. Lo que hace que una subvencion sea especifica, de conformidad con el parrafo 1 a) del
articulo 2 del Acuerdo SMC, es que sélo se otorgue a una empresa, una rama de producciéon o un
grupo de empresas o ramas de produccién que represente un segmento suficientemente discreto
de la economia. Esa determinacidon de si una subvencidon se limita a un grupo suficientemente
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discreto de beneficiarios no entrafia ni requiere el establecimiento de subgrupos o pares de
entidades en situacion similar que dé lugar a una comparacion entre los beneficiarios de la
subvencién y empresas en situacion similar que tengan derecho a la subvencion pero que no la
reciban, como parece sugerir la India. Esa interpretacion no esta respaldada por el texto del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC.

9. La constatacion formulada por el Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Madera
blanda 1V al interpretar el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC apoya esa interpretacion.

10. ElI Canada reconoce que, con arreglo al parrafo 1 c¢) del articulo 2, al determinar la
especificidad de facto tal vez sea necesario establecer una comparacion. El segundo y el tercero de
los cuatro factores enumerados en la segunda frase del parrafo 1 c¢) del articulo 2, a saber, "la
utilizacion predominante” y "la concesion de cantidades desproporcionadamente elevadas de
subvenciones”, se basan en conceptos relativos. La aplicacion de esos factores entrafia una
comparacion entre subgrupos de beneficiarios de la misma subvencién. No obstante, esa
comparacion no incluye a las entidades que no reciben la subvencion.

11. La subvencidon en cuestién en el presente asunto consiste en el suministro por la NMDC de
mineral de hierro de alta calidad a empresas indias productoras de acero por una remuneracion
inferior a la adecuada. Sobre la base de los hechos establecidos en la investigacion y los examenes
correspondientes, el USDOC indagdé si el niumero de ramas de produccion que recibian esa
subvencién era limitado, como se exige para poder formular una determinacién de especificidad
de facto con arreglo al primer factor del parrafo 1 c) del articulo 2. Contrariamente a lo que aduce
la India, no era necesario que el USDOC comparara el grupo de ramas de produccion beneficiarias
con otro grupo de ramas de produccion en situacidon similar para llegar a la conclusién de que el
numero de ramas de produccidon beneficiarias era limitado. Por consiguiente, el USDOC aplico
adecuadamente el criterio establecido en el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC.

12. En cuanto al argumento de la India de que, en su determinacién de especificidad de facto,
el USDOC no tuvo en cuenta los criterios establecidos en la dltima frase del parrafo 1 c) del
articulo 2, el Canada considera que los dos factores enumerados en la tercera frase de dicha
disposicion, aunque pueden ser de gran importancia para la determinacion de especificidad
de facto en algunos casos, no justifican un examen individual en otros. En particular, cuando se
sabe que una economia esta muy diversificada o que se ha concedido una subvencién durante un
periodo prolongado, es probable que la autoridad investigadora haya "tenido en cuenta" esos
hechos en su andlisis de la especificidad de facto con arreglo al parrafo 1 c) del articulo 2, aun
cuando no se hayan abordado explicitamente en las determinaciones.

IV. UTILIZACION DE LOS HECHOS DE QUE SE TENGA CONOCIMIENTO Y DE LOS
HECHOS DESFAVORABLES DE QUE SE TENGA CONOCIMIENTO EN VIRTUD DEL
PARRAFO 7 DEL ARTICULO 12 DEL ACUERDO SMC

13. El Canada considera que el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC permite a una
autoridad investigadora formular determinaciones sobre la base de los "hechos de que tenga
conocimiento”. En algunas situaciones, los hechos de que se tenga conocimiento incluiran hechos
menos favorables para una parte que los que ésta habria presentado si hubiera respondido de
manera oportuna y completa.

14. La lectura del parrafo 7 del articulo 12 en el contexto del Anexo Il del Acuerdo Antidumping,
sugerida por el Organo de Apelacién en México - Medidas antidumping sobre el arroz, confirma que
es admisible la utilizacion de hechos que sean perjudiciales para el demandado.

15. Las facultades discrecionales de la autoridad investigadora para elegir entre los hechos de
que tenga conocimiento no son ilimitadas. En primer lugar, la autoridad ha de tener en cuenta
todos los "hechos demostrados” facilitados por una parte, aun cuando constituyan una respuesta
incompleta a una pregunta. En segundo lugar, como manifestd el Organo de Apelacion en México -
Medidas antidumping sobre el arroz, los hechos de que se tenga conocimiento s6lo pueden
utilizarse cuando 'reemplaza[n] razonablemente la informacién que una parte interesada no
facilité". Y, lo que es mas importante, una determinacion debe fundamentarse en hechos. Por
consiguiente, la determinaciéon de la autoridad investigadora debe basarse siempre en las pruebas
positivas obrantes en el expediente.
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16. También se debe permitir a la autoridad investigadora extraer conclusiones o inferencias
desfavorables en determinadas circunstancias. Cuando una parte no facilita informacion, una
autoridad investigadora razonable y objetiva puede llegar a la conclusion de que esa parte no debe
beneficiarse de su falta de cooperacion, y utilizar los hechos obrantes en el expediente de manera
que no resulte favorable para dicha parte.

17. Esta interpretacion del parrafo 7 del articulo 12 y del Anexo Il esta respaldada por las
constataciones formuladas por el Grupo Especial que examiné el asunto CE - Medidas
compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM, en el sentido de que puede estar justificado
que una autoridad investigadora infiera ciertas conclusiones desfavorables de la falta de
colaboracion de una parte.

18. El Canadéa considera que no se deben inferir conclusiones desfavorables como penalizacién
contra una parte.
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ANEXO D-4

DECLARACION ORAL DEL CANADA EN CALIDAD DE TERCERO

l. INTRODUCCION

1. El Canada agradece al Grupo Especial la oportunidad que le ha brindado para exponer sus
opiniones en esta importante diferencia.

2. En la presente declaracion oral, examinaremos tres cuestiones: el uso de puntos de
referencia distintos de los precios privados en el pais de suministro para calcular la cuantia del
beneficio con arreglo al apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC y, muy brevemente, la
especificidad y las alegaciones de existencia de nuevas subvenciones objeto de examen.

3. En la declaracién de hoy no abordaremos las deméas cuestiones planteadas en nuestra
comunicacion escrita -las relativas a la expresion "organismo publico” y a la utilizacion de los
hechos desfavorables-, pero estamos dispuestos a responder cualquier pregunta que el Grupo
Especial pueda hacer sobre ellas.

I LA UTILIZACION DE PUNTOS DE REFERENCIA DE FUERA DEL PAIS

4. En primer lugar, abordaremos la cuestién de la utilizacién de puntos de referencia de fuera
del pais. Al determinar el caracter adecuado de la remuneracién con arreglo al apartado d) del
articulo 14 en los casos en los que un gobierno suministre bienes, la autoridad investigadora
podra, en circunstancias muy limitadas, utilizar un punto de referencia distinto de los precios
privados en el pais de suministro para calcular el beneficio para el receptor.!

5. Los precios distintos de los precios privados en el pais de suministro sélo podran utilizarse si
se ha determinado que hay distorsion de los precios de mercado y que esa distorsion se debe a la
presencia del gobierno en el mercado nacional como proveedor de bienes idénticos o similares.
En Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), el Organo de Apelacion
declardé que la distorsidon de precios tiene que establecerse caso por caso, y que, incluso cuando
haya pruebas de que el gobierno es un proveedor preponderante de bienes, deberan examinarse
otras pruebas distintas de la participacién del gobierno en el mercado.?

6. En cuanto al punto de referencia utilizado para establecer el caracter adecuado de la
remuneracion cuando no se dispone de precios privados, el Organo de Apelacién, en Estados
Unidos - Madera blanda 1V, acepté como posibles alternativas los precios de los mercados
mundiales o precios reconstruidos sobre la base del costo de produccion.® El Organo de Apelacién
hizo hincapié en que, cuando una autoridad investigadora procede de este modo, deberd
asegurarse de que "el punto de referencia resultante guarde relacion o conexiéon con, o se refiera
a, las condiciones reinantes en el mercado del pais de suministro y refleje las condiciones de
precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demas condiciones de compra o de

venta".*

7. El Canada considera que el uso de otro punto de referencia basado en un precio reconstruido
en funcion de los costos de produccion, entre otros elementos, puede ser adecuado en algunos
casos. Esto seria aplicable cuando un precio reconstruido reflejase las condiciones del mercado en
el pais de suministro del bien, segin se establece en el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC.

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 102.

2 Véase el Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 446.

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 106.

4 Ibid.
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I11. ESPECIFICIDAD

8. Nos referiremos ahora brevemente a la cuestion de las determinaciones de la especificidad
de facto con arreglo al parrafo 1 c¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC. En su determinacién de la
especificidad de facto, la autoridad investigadora debe tener en cuenta el grado de diversificacion
econdmica y el periodo durante el que se haya aplicado el programa de subvenciones. Esto no
significa que la autoridad investigadora haya de examinar esas cuestiones expresamente en cada
caso. Mas bien, esas cuestiones habran de abordarse cuando las plantee una parte interesada o
cuando los hechos del caso justifiquen una investigacion.

IV. ALEGACIONES DE EXISTENCIA DE NUEVAS SUBVENCIONES OBJETO DE EXAMEN

9. Por dltimo, el Canada esta en desacuerdo con el argumento de la India de que, cuando se
trata del mismo bien subvencionado, cada alegacion de existencia de nuevas subvenciones
requiere la iniciacibn de una nueva investigacion de conformidad con el articulo 11 del
Acuerdo SMC. Las alegaciones de existencia de nuevas subvenciones deben permitirse durante los
procedimientos de examen, en los que se preservan adecuadamente las debidas garantias de
procedimiento de las partes interesadas.

10. Sefor Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, con estas palabras finaliza la
declaracion oral del Canadéa. Les damos las gracias por su atencién y responderemos complacidos
a cualquier pregunta que deseen plantear.
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ANEXO D-5

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DE CHINA
EN CALIDAD DE TERCERO

l. INTRODUCCION

1. En la presente comunicacién, China presentara sus puntos de vista sobre las tres cuestiones
siguientes:
i) organismo publico;

i) especificidad de los insumos; y
i) hechos desfavorables de que se tenga conocimiento.
Il. ORGANISMO PUBLICO

2. En sus primeras comunicaciones escritas respectivas, la India afirma que la determinacion
de los Estados Unidos de que la National Mineral Development Corporation es un
"organismo publico” es contraria al parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC, basandose
principalmente en las conclusiones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China). Sin embargo, los Estados Unidos pretenden volver a
esgrimir argumentos en favor de su interpretacion de la expresion "organismo publico”. A la luz de
las posiciones de la partes, China desea exponer sus opiniones sobre la cuestién del "organismo
publico” en las tres subsecciones siguientes.

A. Interpretacion definitiva de la expresion "organismo publico™ formulada por el
Organo de Apelaciéon en el asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China)

3. En Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), el Organo de
Apelacion dio una interpretacion definitiva de la expresidon "organismo publico™: un organismo
publico en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC "debe ser una entidad que

posee o ejerce facultades gubernamentales, o que debe estar dotada de ellas".*

4. Con respecto a la aplicacion de esa interpretacion, el Organo de Apelacion observo que las
pruebas de la propiedad estatal "no pueden, sin mas, servir de base para establecer que la entidad
estd dotada de facultades para llevar a cabo funciones gubernamentales" y, en consecuencia,
"esas pruebas, por si solas, no pueden sustentar la constatacion de que una entidad es un

organismo publico™.?

B. Pertinencia para la presente diferencia de la interpretacion juridica del Organo
de Apelacion

5. Como sefialé el Organo de Apelacion, las interpretaciones juridicas incorporadas en los
informes adoptados de los grupos especiales y del Organo de Apelacion "se convierten en una
parte esencial del acervo del sistema de solucion de diferencias de la omc™ Y, en consecuencia,
"crean expectativas legitimas en los Miembros de la OMC" que "deben tenerse en cuenta cuando
son pertinentes para una diferencia”.* Por consiguiente, "[s]eguir las conclusiones a que ha llegado
el Organo de Apelacion en diferencias anteriores no sélo es apropiado, sino que es precisamente lo

! Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), informe del Organo de Apelacién,
parrafo 317.

2 Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), informe del Organo de Apelacién,
parrafo 346.

3 Estados Unidos - Acero inoxidable (México), informe del Organo de Apelacién, parrafo 160.

4 Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, informe del Organo de Apelacion, parrafo 362.
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gue se espera de los grupos especiales, sobre todo cuando las cuestiones son las mismas".®

El Organo de Apelacion observé ademas que, "a menos que existan razones imperativas, los
organos jurisdiccionales deben resolver la misma cuestion juridica de la misma manera en los

asuntos posteriores".®

6. En opinién de China, no deberia suscitar controversia la tesis de que, como minimo, el mero
hecho de presentar argumentos que el Organo de Apelacion ya ha examinado y rechazado no
puede justificar el paso extraordinario de apartarse de una interpretacion juridica incorporada en
un informe anterior adoptado del Organo de Apelacion.

7. Por consiguiente, China sostiene que en el presente asunto el Grupo Especial debe atenerse
a la interpretacion juridica de la expresion organismo publico formulada por el Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) y que dicha
interpretaciéon debe servir de base para cualquier constatacion relacionada con la determinacién de
la condicion de organismo publico en cuestion.

C. Racionalizacion ex post de los Estados Unidos
8. En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos tratan de justificar, sobre una base
"alternativa"’, las determinaciones de la condicién de organismo publico formuladas por el USDOC,

lo que, a juicio de China, responde a la definicidon clasica de racionalizacién ex post y debe ser
rechazado por el Grupo Especial.

9. China sostiene respetuosamente que no es cometido del Grupo Especial especular sobre la
conclusién a la que podria haber llegado el USDOC si hubiera aplicado interpretaciones adecuadas
del Acuerdo SMC a los hechos obrantes en el expediente. Tampoco pueden los Estados Unidos
tratar de defender las determinaciones del USDOC sobre la base de una justificacidon distinta de la
que adopto el USDOC. El Grupo Especial debe evaluar si en los examenes administrativos en litigio
el USDOC basé o no su constatacion de la condicibn de organismo publico en la propiedad
mayoritaria. En caso afirmativo, debera aplicar el criterio juridico establecido por el Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) y concluir que los
Estados Unidos han actuado de manera incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC.

I11. ESPECIFICIDAD DE LOS INSUMOS

10. A este respecto, China desea exponer sus opiniones sobre determinados aspectos
importantes de los criterios juridicos establecidos en el articulo 2 del Acuerdo SMC que considera
pertinentes para esta diferencia.

A. Los "otros factores" previstos en el parrafo 1 c¢) del articulo 2 deben evaluarse
sobre la base de una "apariencia previa de no especificidad” resultante de la
aplicacion de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 2

11. China sostiene que en el parrafo 1 del articulo 2 se contempla la posibilidad de realizar un
andlisis en el que la evaluacion de la especificidad de facto prevista en el parrafo 1 c) del articulo 2
debe llevarse a cabo después de haberse concluido que del andlisis realizado con arreglo a los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 2 resulta una apariencia inicial de no especificidad.
Por consiguiente, la autoridad investigadora esta obligada a considerar en primer lugar los
principios enunciados en los apartados a) y b), y sélo podra proceder a examinar los "otros
factores" previstos en el apartado c) si de la aplicacion de los principios anteriores enunciados en
los apartados a) y b) resulta una apariencia de no especificidad.

12. No se trata de una simple cuestion de forma, sino de una importante cuestion de fondo.
Como observd el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), "los apartados a) a c) deben considerarse en un marco de analisis que
reconozca y asigne su debida importancia a cada uno de los principios”, y "la aplicacién de uno de

5 Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, informe del Organo de Apelacion, parrafo 362.
8 Estados Unidos - Acero inoxidable (México), informe del Organo de Apelacién, parrafo 160.
” Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 379.
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los apartados del péarrafo 1 del articulo 2 puede no ser concluyente, por si sola, en la

determinacién acerca de si una subvencién es o no especifica".®

B. El primer factor del parrafo 1 c) del articulo 2 se basa en la premisa de la
existencia de un "programa de subvenciones"

13. China opina que, cuando una autoridad investigadora evalla la especificidad con arreglo a
los dos primeros de los "otros factores" previstos en el parrafo 1 c) del articulo 2, se debe haber
identificado y demostrado la existencia de un "programa de subvenciones”. Como explicé el
Grupo Especial en el asunto CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
"[d]el texto relativo a los factores primero y segundo se deduce que ‘el programa de subvenciones'
es el programa que debe considerarse al evaluar si ha habido una 'utilizaciéon de un programa de
subvenciones por un numero limitado de determinadas empresas' o una 'utilizacion predominante

por determinadas empresas™.®

14. Como resultado, en toda evaluacion de la especificidad con arreglo a esos dos factores,
légicamente, "el punto de partida debe ser la identificacion del programa de subvenciones
pertinente”.’® Sin identificar primero el programa de subvenciones pertinente, con inclusién de su
alcance y contenido, la autoridad investigadora no puede saber quiénes son los beneficiarios de
dicho programa ni si éstos representan "un numero limitado de determinadas empresas"” o una
"utilizacion predominante™.

C. El parrafo 1 c) del articulo 2 exige que se consideren los dos factores de la
ultima frase

15. China sostiene que la autoridad investigadora debe tener en cuenta los dos factores
enumerados en la tercera frase del parrafo 1 c) del articulo 2, a saber, el grado de diversificacion
de las actividades econ6micas dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante y el periodo
durante el que se haya aplicado el programa de subvenciones.

16. Como declar6 el Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(segunda reclamacion), cada uno de los "otros factores" enumerados en el parrafo 1 c) del
articulo 2 debe evaluarse a la luz de los dos factores indicados en la tercera frase.'* Por
consiguiente, la prescripcion de que se tomen en consideracion los dos factores de la tercera frase
del parrafo 1 c) del articulo 2 es clara e inequivoca. Si una autoridad investigadora no cumple esa
obligacion, el grupo especial debe constatar que dicha autoridad ha actuado de manera
incompatible con el parrafo 1 c) del articulo 2.

IV. HECHOS DESFAVORABLES DE QUE SE TENGA CONOCIMIENTO

17. El texto del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC es claro e inequivoco. Lo que permite
dicha disposicion es simplemente utilizar los "hechos de que se tenga conocimiento" cuando haya
falta de cooperacion de un Miembro interesado o una parte interesada, no utilizar los "hechos
desfavorables de que se tenga conocimiento”, y mucho menos "conclusiones desfavorables™.

18. A la luz del andlisis que realizé el Organo de Apelacion en México - Medidas antidumping
sobre el arroz!?, China sostiene que, en una investigacion en materia de derechos compensatorios,
la autoridad investigadora no puede utilizar cualquier prueba que desee. Aun en el caso de que la
autoridad investigadora considere que un Miembro interesado o una parte interesada no coopera,
dicha autoridad debera evaluar objetivamente la informacion alternativa que conste en el
expediente para decidir cual es la mas apta y apropiada para colmar la laguna del mismo. Esa
informacion sélo puede ser la "mejor informacién disponible” y "los [hechos] que puedan

8 Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), informe del Organo de Apelacion,
parrafo 366.

9 CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, informe del Grupo Especial,
parrafo 7.966.

1% CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, informe del Grupo Especial,
parrafo 7.993.

1! Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (segunda reclamacién), informe del Grupo Especial,
parrafo 7.747.

12 México -Medidas antidumping sobre el arroz, informe del Organo de Apelacién, parrafos 289-298.



WT/DS436/R/Add.1

- D-15 -

reemplazar razonablemente la informacibn que una parte interesada no facilité", pero no
simplemente los "hechos desfavorables”. Si dicha informacion procede de fuentes secundarias, la
autoridad investigadora deberd ademas cerciorarse de su fiabilidad y exactitud.

19. Una prescripcidn aun mas importante establecida en el parrafo 7 del articulo 12 es que las
determinaciones de la autoridad investigadora se basen en los hechos reales que obran en el
expediente. Como indic6é el Grupo Especial que se ocupd del asunto China - GOES, "las
determinaciones de una autoridad investigadora deben tener, incluso cuando ésta aplica los
hechos de que tenga conocimiento, un fundamento factico”.’® En consecuencia, dicho
Grupo Especial concluy6é que, "[aJunque la falta de cooperacion da lugar a la utilizacion de los

hechos de que se tenga conocimiento, no justifica la inferencia de conclusiones desfavorables".**

20. En resumen, China sostiene que la utilizacion de los "hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento” o de "conclusiones desfavorables"”, en contraposicion a los hechos de que se tenga
conocimiento obrantes en el expediente, es incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC.

V.  CONCLUSION
21. En conclusion, China opina lo siguiente:

i) Para determinar que una entidad es un "organismo publico" en el sentido del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC, la autoridad investigadora debe
constatar que es "una entidad que posee o ejerce facultades gubernamentales, o que
debe estar dotada de ellas". Las pruebas de la propiedad gubernamental, por si solas,
no pueden servir de base para establecer que la entidad es un "organismo publico".
Se debe seguir la interpretacion juridica de "organismo publico" formulada por el
Organo de Apelacién en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), y dicha interpretacion debe servir de base para toda constatacion relacionada
con las alegaciones de la India sobre la determinacion de la condicidn de "organismo
publico”. Ademas, el Grupo Especial debe rechazar el intento de racionalizacion ex
post de los Estados Unidos y examinar las determinaciones del USDOC en litigio
Unicamente sobre la base de las justificaciones expuestas en esas determinaciones.

i) Con respecto a la interpretacion y aplicacion del parrafo 1 c) del articulo 2 del
Acuerdo SMC, China sostiene en primer lugar que los "otros factores™ enumerados en
dicha disposicion deben evaluarse sobre la base de una "apariencia previa de no
especificidad" resultante de la aplicacion de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 2.
Al no haber seguido el USDOC el orden adecuado de andlisis ni haber asignado su
debida importancia a cada uno de los principios enunciados en el parrafo 1 del
articulo 2, por ese solo motivo los Estados Unidos han actuado de manera
incompatible con el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC. En segundo lugar,
China opina que el primer factor enumerado en el parrafo 1 c) del articulo 2 se basa
en la premisa de la existencia de un "programa de subvenciones". Dado que en la
constatacion de especificidad de facto formulada por el USDOC no se identificé ni
demostré debidamente la existencia de un "programa de subvenciones"”, los examenes
administrativos en litigio son incompatibles con las normas de la OMC. En tercer lugar,
puesto que el parrafo 1 c) del articulo 2 exige explicitamente que se tomen en
consideraciéon los dos factores de la ultima frase y es evidente que el USDOC no lo
hizo, los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con dicha disposicién.

13 China - GOES, informe del Grupo Especial, parrafo 7.296.
14 China - GOES, informe del Grupo Especial, parrafo 7.302.
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i)

El parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC sélo permite la utilizacion de los "hechos
de que se tenga conocimiento”, lo que obliga a la autoridad investigadora a recurrir a
la "mejor informacién disponible” y a "los [hechos] que puedan reemplazar
razonablemente la informacion que una parte interesada no facilité". Por otra parte, al
utilizar los "hechos de que se tenga conocimiento” se prohibe a la autoridad
investigadora inferir conclusiones desfavorables que no tengan fundamento factico
alguno en el expediente. En consecuencia, la utilizaciéon de los "hechos desfavorables
de que se tenga conocimiento" o de "conclusiones desfavorables" en una investigacién
en materia de derechos compensatorios es incompatible con el parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC.
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ANEXO D-6

DECLARACION ORAL DE CHINA EN CALIDAD DE TERCERO

1. Sefor Presidente y miembros del Grupo Especial: es para mi un honor comparecer hoy ante
ustedes para exponer las opiniones de China en calidad de tercero. En esta declaracion oral, China
abordara tres cuestiones planteadas en el presente asunto, a saber, la interpretacion de lo que
constituye organismo publico, la especificidad de los insumos y los hechos desfavorables de que se
tenga conocimiento.

2. China presentara en primer lugar sus opiniones sobre la cuestion relativa a lo que constituye
organismo publico. En sus primeras comunicaciones escritas respectivas, la India afirma que la
determinacion por el USDOC de que la National Mineral Development Corporation es un
"organismo publico™ es contraria al parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. La India baso
esa afirmacion principalmente en las conclusiones del Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China). Sin embargo, los Estados Unidos pretenden
volver a esgrimir argumentos en favor de su interpretacién de la expresion "organismo publico".
A la luz de las posiciones de la partes, China desea exponer sus opiniones sobre la cuestion de lo
que constituye "organismo publico" en relacién con los tres aspectos siguientes.

3. En primer lugar, el Organo de Apelacion ha dado una interpretacion definitiva de la
expresion "organismo publico"” en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China): un organismo publico en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC
"debe ser una entidad que posee o ejerce facultades gubernamentales, o que debe estar dotada de

ellas".!

4. Con respecto a la aplicacion de esa interpretacion, el Organo de Apelacion observo que las
pruebas de la propiedad estatal "no pueden, sin mas, servir de base para establecer que la entidad
esta dotada de facultades para llevar a cabo funciones gubernamentales”. En consecuencia,
"esas pruebas [de la propiedad estatal], por si solas, no pueden sustentar la constatacion de que

una entidad es un organismo publico".?

5. En segundo lugar, la interpretacion juridica del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China) es fundamental para resolver la cuestion de lo
que constituye organismo publico en la presente diferencia. Como sefialo el Organo de Apelacion,
las interpretaciones juridicas incorporadas en los informes adoptados de los grupos especiales y
del Organo de Apelacién "se convierten en una parte esencial del acervo del sistema de solucién de
diferencias de la OMC"® y, en consecuencia, "crean expectativas legitimas en los Miembros de
la OMC" de que dichos informes "deben tenerse en cuenta cuando son pertinentes para una
diferencia”.* Por consiguiente, "[s]eguir las conclusiones a que ha llegado el Organo de Apelacién
en diferencias anteriores no soélo es apropiado, sino que es precisamente lo que se espera de los
grupos especiales, sobre todo cuando las cuestiones son las mismas".® Segun el Organo de
Apelacién, "a menos que existan razones imperativas, los 6érganos jurisdiccionales deben resolver

la misma cuestién juridica de la misma manera en los asuntos posteriores".®

6. En la presente diferencia, los Estados Unidos se limitan a presentar argumentos que el
Organo de Apelacion ya ha examinado y rechazado. A juicio de China, esto claramente no puede
justificar el paso extraordinario de apartarse de una interpretacion juridica incorporada en un
informe adoptado del Organo de Apelacién. Por consiguiente, China sostiene que en el presente
asunto el Grupo Especial debe atenerse a la interpretacion juridica de la expresiéon organismo
publico formulada por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y

! Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), informe del Organo de Apelacién,
parrafo 317.

2 Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), informe del Organo de Apelacion,
parrafo 346.

3 Estados Unidos - Acero inoxidable (México), informe del Organo de Apelacién, parrafo 160.

4 Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, informe del Organo de Apelacion, parrafo 362.

5 Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, informe del Organo de Apelacion, parrafo 362.

¢ Estados Unidos - Acero inoxidable (México), informe del Organo de Apelacion, parrafo 160.
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compensatorios (China). Dicha interpretacién debe servir de base para cualquier constatacion
relacionada con la determinacion de la condicion de organismo publico en cuestion.

7. En tercer lugar, el Grupo Especial debe rechazar el intento de racionalizacién ex post de los
Estados Unidos. En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos tratan de justificar, sobre
una base "alternativa"’, las determinaciones de la condicién de organismo ptblico formuladas por
el USDOC. Ese intento, a juicio de China, es un ejemplo clasico de racionalizacion ex post y debe
ser rechazado por el Grupo Especial.

8. China sostiene respetuosamente que no es cometido del Grupo Especial especular sobre la
conclusion a la que podria haber llegado el USDOC si hubiera aplicado las interpretaciones
adecuadas del Acuerdo SMC a los hechos obrantes en el expediente. Tampoco pueden los
Estados Unidos tratar de defender las determinaciones del USDOC sobre la base de una
justificacion distinta de la que adopté el USDOC. El Grupo Especial debe evaluar si en los
examenes administrativos en litigio el USDOC basé o no su constatacion de la condicion de
organismo publico en la propiedad mayoritaria. En caso afirmativo, debe aplicar el criterio juridico
establecido por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China) y concluir que los Estados Unidos han actuado de manera incompatible
con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

9. Paso ahora a la segunda cuestion, la especificidad de los insumos. A este respecto, China
desea exponer sus opiniones sobre determinados aspectos importantes de los criterios juridicos
establecidos en el articulo 2 del Acuerdo SMC que considera pertinentes para esta diferencia.

10. En primer lugar, China sostiene que en el parrafo 1 del articulo 2 se establece la
posibilidad de realizar un andlisis secuencial, es decir, que la evaluacion de la especificidad de
facto prevista en el parrafo 1 c) del articulo 2 debe llevarse a cabo después de haberse concluido
que del analisis realizado con arreglo a los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 2 resulta
una apariencia inicial de no especificidad. La autoridad investigadora esta obligada a considerar en
primer lugar los principios enunciados en los apartados a) y b). S6lo se podra proceder a examinar
los "otros factores" previstos en el apartado c) si de la aplicacion de los principios anteriores
enunciados en los apartados a) y b) resulta una apariencia de no especificidad.

11. Como ha explicado el Organo de Apelacién, "[I]a indagacién prescrita en el parrafo 1 c) del
articulo 2 esta orientada a determinar si la subvencidon se asigna de una manera que desmiente la
aparente imparcialidad de la medida, aun cuando un examen de la legislacion pertinente o de los
actos explicitos de la autoridad otorgante haya indicado que aparentemente no esta limitada a
determinadas empresas."® Por esa razén, el andlisis de los "otros factores" previstos en el
parrafo 1 c) del articulo 2 debe derivarse de las conclusiones que llevaron a constatar la apariencia
inicial de no especificidad con arreglo a los apartados a) y b) y estar informado por éstas.

12. No se trata de una simple cuestion de forma, sino de una importante cuestiéon de fondo.
Como observd el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), "los apartados a) a c) deben considerarse en un marco de analisis que
reconozca y asigne su debida importancia a cada uno de los principios". Ademas, "la aplicacién de
uno de los apartados del parrafo 1 del articulo 2 puede no ser concluyente, por si sola, en la

determinacién acerca de si una subvencién es o no especifica".®

13. En segundo lugar, China opina que, cuando una autoridad investigadora evalta la
especificidad con arreglo a los dos primeros de los "otros factores" previstos en el parrafo 1 c) del
articulo 2, se debe haber identificado y demostrado la existencia de un "programa de
subvenciones". En el asunto CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, el
Grupo Especial interpreté que del texto relativo a los dos primeros de los "otros factores" se
deduce que "'el programa de subvenciones' es el programa que debe considerarse al evaluar si ha

” Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 379.

8 Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion), informe del Organo de Apelacion,
parrafo 877.

¢ Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), informe del Organo de Apelacién,
parrafo 366.
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habido una 'utilizacién de un programa de subvenciones por un nimero limitado de determinadas

empresas’ o una 'utilizacién predominante por determinadas empresas™.*°

14. En consecuencia, en toda evaluacion de la especificidad con arreglo a esos dos factores,
léogicamente, "el punto de partida debe ser la identificacion del programa de subvenciones
pertinente”.!! Sin identificar primero el programa de subvenciones pertinente, con inclusién de su
alcance y contenido, la autoridad investigadora no puede saber quiénes son los beneficiarios de
dicho programa ni si éstos representan "un nudmero limitado de determinadas empresas” o una
"utilizacién predominante".

15. En las determinaciones en cuestion, aunque el USDOC afirmé haber considerado que la
"venta de mineral de hierro de alta calidad por una remuneracion inferior a la adecuada" era un
"programa de subvenciones"”, no explicé en la Unica frase de la constatacion por qué ni de qué
manera las ventas del insumo en cuestidon constituian un "programa de subvenciones". A juicio de
China, dado que en la constatacion de especificidad de facto formulada por el USDOC al amparo
del primer factor enumerado en el parrafo 1 c) del articulo 2 no se identific6 ni demostro
debidamente la existencia de un "programa de subvenciones", los exdmenes administrativos en
cuestion son, por tanto, incompatibles con las normas de la OMC.

16. Por ultimo, también es importante indicar que China sostiene que la autoridad
investigadora debe tener en cuenta en su determinacion de la especificidad de facto los
dos factores enumerados en la tercera frase del parrafo 1 c¢) del articulo 2, a saber, el grado de
diversificacion de las actividades econdmicas dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante y
el periodo durante el que haya estado en funcionamiento el programa de subvencién.

17. En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos parecen afirmar que una autoridad
investigadora no esta obligada a "abordar explicitamente" los dos factores enumerados en la
tercera frase del péarrafo 1 c) del articulo 2 si la parte interesada no plantea cuestiones
relacionadas con esos dos factores.'? China no puede estar de acuerdo con esa afirmacion.

18. Como declaré el Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(segunda reclamacién), cada uno de los "otros factores” enumerados en el parrafo 1 c) del
articulo 2 debe evaluarse a la luz de los dos factores indicados en la tercera frase.'®
Esta prescripcion es clara e inequivoca. Si una autoridad investigadora no cumple esa obligacion,
un grupo especial debe constatar que dicha autoridad ha actuado de manera incompatible con el
parrafo 1 c) del articulo 2.

19. Con respecto a la tercera cuestion, los hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento, China opina que el parrafo 7 del articulo 12 s6lo permite utilizar los "hechos de
que se tenga conocimiento” cuando haya falta de cooperacion de un Miembro interesado o una
parte interesada. No prevé la utilizacion de los "hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento”, y mucho menos de "conclusiones desfavorables™.

20. A la luz del andlisis que realizé el Organo de Apelacion en México - Medidas antidumping
sobre el arroz!*, China sostiene que, en una investigacion en materia de derechos compensatorios,
la autoridad investigadora no puede utilizar cualquier prueba que desee. Aun en el caso de que la
autoridad investigadora considere que una parte interesada no coopera, dicha autoridad debera
evaluar objetivamente la informacion alternativa que conste en el expediente para decidir cual es
la méas apta y apropiada para colmar la laguna del mismo. En lugar de limitarse a los "hechos
desfavorables"”, esa informacioén debe ser la "mejor informacién disponible” y "los [hechos] que
puedan reemplazar razonablemente la informacidon que una parte interesada no facilité". Si dicha
informacion procede de fuentes secundarias, la autoridad investigadora se cerciorara ademas de
su fiabilidad y exactitud.

10 CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, informe del Grupo Especial,
parrafo 7.966.

1 CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, informe del Grupo Especial,
parrafo 7.993.

12 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 420.

13 Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (segunda reclamacién), informe del Grupo Especial,
parrafo 7.747.

14 México - Medidas antidumping sobre el arroz, informe del Organo de Apelacion, parrafos 289-298.
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21. Los Estados Unidos parecen haber distorsionado lo que quiso decir el Organo de Apelacion al
referirse a los hechos "més aptos y apropiados”. Esto es lo que dijeron los Estados Unidos en su
primera comunicacion escrita, cuyo parrafo 215 cita China: "el elemento 'desfavorable' se
introduce cuando el USDOC decide qué hechos disponibles es apropiado usar cuando una parte
no ha proporcionado ninguna informacién verificable y demostrada pertinente para la
determinacion de que se trate." De ese modo, la utilizaciéon de "hechos desfavorables™ en lugar de
los "mas aptos y apropiados" parece haberse convertido en la norma adoptada por los
Estados Unidos.

22. En la lectura que China hace del parrafo 7 del articulo 12 y la interpretacion del Organo de
Apelacién, la norma no obliga a utilizar los hechos que sean favorables o desfavorables para la
parte. Sin embargo, si obliga a utilizar los hechos que sean mas aptos y apropiados.
Por consiguiente, si se utilizan "hechos desfavorables” debe demostrarse que esos
"hechos desfavorables" son los "mas aptos y apropiados"”.

23. Una prescripciéon ain mas importante que establece el parrafo 7 del articulo 12 es la que
dispone que las determinaciones de la autoridad investigadora deben basarse en hechos reales
que obren en el expediente. Como indic6 el Grupo Especial que se ocup6 del asunto China - GOES,
"las determinaciones de una autoridad investigadora deben tener, incluso cuando ésta aplica los
hechos de que tenga conocimiento, un fundamento factico".'®> En consecuencia, dicho
Grupo Especial concluy6é que, "[a]Junque la falta de cooperacion da lugar a la utilizacion de los
hechos de que se tenga conocimiento, no justifica la inferencia de conclusiones desfavorables".*®
Esta conclusion simplemente rechaza la posicién de los Estados Unidos de que "el USDOC ‘puede
inferir una conclusiéon que sea desfavorable para los intereses de dicha parte a partir de los hechos

de que de otro modo se tenga conocimiento’ si una parte interesada no ha cooperado”.*”

24. En resumen, China sostiene que la utilizacion de los "hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento™ o de "conclusiones desfavorables"”, en contraposicion a los hechos de que se tenga
conocimiento mas aptos y apropiados obrantes en el expediente, es incompatible con el parrafo 7
del articulo 12 del Acuerdo SMC.

1% China - GOES, informe del Grupo Especial, parrafo 7.296.
16 China - GOES, informe del Grupo Especial, parrafo 7.302.
17 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 215.
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ANEXO D-7

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DE LA
UNION EUROPEA EN CALIDAD DE TERCERO

1. ALEGACIONES DE LA INDIA CON RESPECTO A LAS DISPOSICIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS QUE
FIGURAN EN 19 CFR 8 351.511(A)(2)(1) A (111), "EN Si MISMAS"™: ADECUACION DE LA
REMUNERACION POR EL SUMINISTRO DE BIENES O SERVICIOS POR EL GOBIERNO

1. A juicio de la Unidn Europea, las alegaciones de la India parecen basarse en interpretaciones
erréneas del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. La perspectiva del proveedor de bienes
0 servicios, en el sentido de determinar si el gobierno obtiene una rentabilidad razonable al
suministrar los bienes o servicios de que se trate, no es concluyente para determinar la existencia
de un "beneficio” de conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 1 o su cuantia con arreglo al
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. La perspectiva del proveedor, defendida por la India,
es similar al enfoque del "costo para el gobierno"”, ya rechazado, para determinar la existencia de
un "beneficio” de conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC. El informe del
Organo de Apelacion en Canada - Aeronaves respalda la tesis de que la existencia de un
"beneficio” debe determinarse, no en funcion de que la transacci6on imponga un costo neto al
gobierno, sino de que las condiciones de la contribucién financiera sean mas favorables que las
que puede obtener el receptor en el mercado. Por lo tanto, a juicio de la Unién Europea, la
perspectiva del receptor de los bienes suministrados por el gobierno es el punto de partida
pertinente para realizar el andlisis del beneficio. Ademas, las consideraciones comerciales del
gobierno al establecer sus precios serian pertinentes en la medida que reflejaran las "condiciones
reinantes en el mercado" en el pais de suministro. Sin embargo, a partir de ellas, no puede
determinarse si con el suministro de bienes o servicios se otorgé un "beneficio" al receptor.
El hecho de que al vender el bien de que se trate el gobierno haya obtenido o no una ganancia no
es determinante de que con el suministro de tales bienes se haya otorgado un "beneficio”, de
conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Deberia llegarse a la misma
conclusiéon, mutatis mutandi, en el contexto del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.
Por consiguiente, la Unidon Europea sostiene que la interpretacion de la India del apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC es incorrecta y, por lo tanto, debe rechazarse.

2. ALEGACIONES DE LA INDIA CON RESPECTO A LAS DISPOSICIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS QUE
FIGURAN EN 19 CFR 8 351.511(A)(2)(1v), "EN ST MISMAS': AJUSTE PARA REFLEJAR EL PRECIO
QUE UNA EMPRESA REALMENTE PAGO O PAGARIA SI HUBIERA IMPORTADO EL PRODUCTO

2. Con respecto a la adecuaciéon de la remuneracion prevista en el apartado d) del articulo 14
del Acuerdo SMC, se deberia empezar por encontrar un punto de comparaciéon apropiado en el
mercado del pais de suministro, a saber, los precios a los que los proveedores privados compran
los mismos bienes, o similares, en condiciones de plena competencia, en el pais de suministro.
Si tales precios estan distorsionados en ese mercado y eso convierte en un circulo vicioso la
comparacion requerida en el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, puede ser necesario
recurrir a un punto de referencia sustitutivo externo o a un valor sustitutivo reconstruido,
debidamente ajustado, que de algin modo guarde relacibn o conexion, o se refiera a, las
condiciones reinantes en el mercado del pais de compra. Dicho de otro modo, si en el mercado no
puede obtenerse el precio real del mismo producto (por ejemplo, porque todos los precios estan
distorsionados debido a la intervencién del gobierno o, simplemente, porque el gobierno controla
los precios o es el Unico proveedor), la comparacion prevista en el analisis del beneficio puede
realizarse utilizando un valor sustitutivo de lo que se habria pagado en una compra de bienes
comparable, que podria haberse obtenido en el mercado de no existir una distorsiéon (es decir, en
funcion de principios de mercado) y, si fuera necesario, realizando los ajustes apropiados para
evitar particularmente contrarrestar las ventajas comparativas genuinas.

3. Tras identificar el precio de referencia apropiado, ya sea un sustitutivo del pais, de fuera del
pais o reconstruido, la comparacién necesaria para determinar la existencia y la cuantia del
beneficio debe realizarse en el mismo nivel comercial. En efecto, si el precio del gobierno se
establecié en condiciones ex fabrica y el precio de referencia establecido incluye la entrega en el
lugar de destino, deberia realizarse un ajuste para hacer una comparacidon adecuada en el mismo
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nivel comercial. Un ajuste de esta indole no pretenderia reproducir las "condiciones de venta" en el
pais de suministro a tenor del apartado d) del articulo 14, sino que procuraria que, tras determinar
el precio de referencia, la comparacion entre el precio del gobierno y ese precio de referencia se
haga adecuadamente en el mismo nivel comercial. En efecto, el precio de referencia ya estaria
establecido tomando en cuenta las "condiciones reinantes en el mercado" del pais de suministro.
Por lo tanto, a juicio de la Unién Europea, el ajuste del precio del gobierno y el precio de referencia
al mismo nivel comercial (por ejemplo, en funcién de los precios de entrega) no seria incompatible
con el apartado d) del articulo 14 o los parrafos 3 y 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC.

4. Ademas, la Unidon Europea observa que, si no se dispone de precios del pais porque el
producto en cuestion sélo se importa (es decir, no se produce internamente), pareceria razonable
ajustar el precio de referencia teniendo en cuenta ese factor. llustrar esto con un ejemplo.
Por dltimo, la Unidn Europea observa que puede ser adecuado comparar el precio del gobierno con
el precio de referencia sobre la base del precio del producto entregado en otras situaciones en las
que no se dispone de precios internos porque, por ejemplo, estan distorsionados. Eso sucederia,
por ejemplo, cuando se considere que los precios de importacién son un punto de referencia de
mercado adecuado (al reproducir el precio que el receptor habria obtenido en el pais de suministro
en condiciones de mercado).

3. ALEGACIONES DE LA INDIA CON RESPECTO A LAS DISPOSICIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS QUE
FIGURAN EN 19 USC 8 1677(7)(G), 19 USC § 1675A(A)(7), Y 19 USC § 1675B(E)(2), "EN
ST MISMAS'": ACUMULACION DE IMPORTACIONES EN EL ANALISIS RELATIVO AL DARNO

5. El parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC permite ("podra™) acumular las importaciones
subvencionadas procedentes de diferentes paises "so6lo" si se cumplen tres condiciones
acumulativas ("y"). En primer lugar, si la cuantia de la subvencion establecida en relacion con las
importaciones de cada pais fuera de minimis, es decir, inferior o igual al 1% ad valorem, debe
ponerse fin a la investigacidon con respecto a esas importaciones, de conformidad con el parrafo 9
del articulo 11 del Acuerdo SMC. Como consecuencia de dicha terminacién, las importaciones
procedentes de tal pais no pueden considerarse "importaciones subvencionadas" en el sentido que
tienen esos términos en el articulo 15 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, en casos en que se
hayan iniciado varias investigaciones en materia de derechos compensatorios sobre importaciones
del mismo producto procedentes de diferentes paises, el volumen de las importaciones con
respecto al pais o los paises a cuyo respecto se puso fin a la investigaciéon de conformidad con el
parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC no puede considerase parte del volumen de
"importaciones subvencionadas" en el sentido que tiene ese término en el articulo 15 del
Acuerdo SMC. Por lo tanto, de la primera condicién del parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC
(a saber, que la acumulacion soélo se permite si la cuantia de la subvencidn establecida en relacion
con las importaciones procedentes de cada pais es mas que de minimis) se desprenderia que el
volumen de las importaciones declaradas no subvencionadas y a cuyo respecto se puso fin a la
investigacion con arreglo al parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC no puede acumularse. A la
misma conclusion debe llegarse en los casos en que las importaciones de los productos declaradas
subvencionadas se acumulan a importaciones que, segun se haya constatado en una investigacion
antidumping paralela, son objeto de dumping. A juicio de la Unién Europea, los términos
"importaciones subvencionadas" que figuran en el articulo 15 del Acuerdo SMC deben entenderse
en el sentido de que se refieren a las importaciones que la autoridad investigadora ha declarado
subvencionadas especificamente. La inclusion de las importaciones objeto de dumping en el
volumen de las importaciones subvencionadas a los efectos de la evaluacion del dafio en el
contexto de la investigacidn en materia de derechos compensatorios no estaria basada en ninguna
disposicion del Acuerdo SMC y seria ilégica. En segundo lugar, si el volumen de las importaciones
procedentes de cada pais fuera insignificante, también debe ponerse fin a la investigacién con
respecto a esas importaciones, de conformidad con el parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

6. A juicio de la Union Europea, el parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC permite la
acumulacion de las importaciones subvencionadas a los efectos del andlisis del dafio sélo si se
cumplen determinadas condiciones. Ademas, debe entenderse que los términos "importaciones
subvencionadas" que figuran en el articulo 15 del Acuerdo SMC incluyen las importaciones
declaradas subvencionadas en el mismo periodo de tiempo y pueden incluir importaciones
procedentes de varios paises.
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4. ALEGACIONES DE LA INDIA CON RESPECTO A LAS DISPOSICIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS QUE
FIGURAN EN 19 USC 8§ 1677e(B) Y EL REGLAMENTO DE APLICACION QUE FIGURA
EN 19 CFR 8 351.308, "EN SI MISMAS'": UTILIZACION DE LOS ""HECHOS DESFAVORABLES DE QUE SE
TENGA CONOCIMIENTO"

7. Al sacar conclusiones, una autoridad no puede establecer dos conclusiones diferentes
igualmente posibles y luego elegir la conclusion mas desfavorable a los intereses de una parte
interesada en particular, unicamente porque sea mas desfavorable (por ejemplo, para "castigar" la
falta de cooperacidon). Mas bien, la autoridad debe sacar la conclusién que se adapte mejor a los
hechos que se han demostrado. No obstante, no hay hechos excluidos per se del conjunto de
hechos que deben considerarse a estos efectos, de modo que incluyen elementos tales como la
pregunta precisa planteada; las circunstancias procesales; la disponibilidad de la prueba que se
trata de obtener; y todas las circunstancias conexas a la ausencia en el expediente de la
informacion solicitada. Por lo tanto, de esta forma, el comportamiento de una parte interesada
puede influir en las conclusiones que sea 0 no razonable sacar en cualquier caso en particular.
Cuanto menos coopere una parte en los hechos, méas tenues y amplias seran las conclusiones que
sea razonable sacar. La Unién Europea se inclinaria a opinar que el hecho de que un Miembro de
la OMC haya actuado o no en forma incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC
podria depender en menor medida de una determinada etiqueta utilizada y en mayor medida de
un examen especifico de todos los hechos conexos y el contexto procesal. En cuanto a las
disposiciones en si de los Estados Unidos, la Union Europea observa que en realidad no estipulan
que, al elegir los hechos y las conclusiones, una autoridad investigadora tenga derecho a preferir
un hecho o conclusién determinado so6lo por ser mas desfavorable que algun otro hecho o
conclusion para los intereses de una determinada parte interesada para castigar la falta de
cooperacion. Sélo prevé la utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento; establece el
concepto de conclusion desfavorable y se refiere al proceso de elegir entre los hechos de que se
tenga conocimiento por otros medios. En los términos en que estan formuladas, por lo tanto,
pareceria perfectamente posible aplicar las disposiciones de los Estados Unidos de forma
compatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. Ademas, los Estados Unidos no
aducen que una autoridad investigadora tenga derecho a preferir un hecho o conclusién
determinado so6lo porque sea mas desfavorable que algun otro hecho o conclusion para los
intereses de una parte interesada determinada, con el fin de castigar la falta de cooperacion. En
estas circunstancias, la Unién Europea no esta convencida de que la India haya demostrado que
las disposiciones citadas de la legislacion de los Estados Unidos sean "en si mismas" incompatibles
con las disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC.

5. ALEGACIONES DE LA INDIA CON RESPECTO A LA IMPOSICION DE UN DERECHO COMPENSATORIO EN
RELACION CON LA VENTA DE MINERAL DE HIERRO DE ALTA CALIDAD POR LA NMDC, "EN su
APLICACION"

8. Con respecto a la cuestion del organismo publico, el informe del Organo de Apelacion en el

asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) debi6é ser aceptado sin
condiciones por las partes en la diferencia y hoy en dia forma parte del acervo del sistema de
soluciéon de diferencias de la OMC, lo que conlleva que, en un caso posterior, de no haber razones
contundentes que lo impidan, la misma cuestion juridica se resolvera de la misma forma. En ese
asunto, el Organo de Apelacion traté de encontrar un equilibro entre el enfoque de los
Estados Unidos, que hacia hincapié en términos generales en la propiedad y el control, y el
enfoque de China, que hacia hincapié en las facultades y las funciones gubernamentales y que el
Organo de Apelacion consideré coincidente y conforme con las normas de atribucion de los
Articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos. La Union
Europea sigue opinando que en la medida que la prueba abstracta se realizaria sélo con respecto a
la posibilidad de control a través de cualquier medio, seria demasiado amplia. En ultima instancia,
a través de sus facultades de regulacién e imposicion de tributos, por ejemplo, los gobiernos
tienen la posibilidad de controlar todos los recursos sujetos a su jurisdiccion. La Union Europea
considera que las entidades privadas no pueden dar origen al acto de encomendar u ordenar pero
pueden transmitirlo. Los organismos publicos pueden dar origen al acto de encomendar u ordenar
pero no necesariamente deben tener esa competencia.

9. Con respecto a la especificidad de facto, la Unién Europea discrepa de la India y esta de
acuerdo con los Estados Unidos sobre la cuestion de si el parrafo 1 c) del articulo 2 presupone o no
la existencia de un "conjunto comparativo" adecuado de empresas "en una situacion similar".
Contrariamente a lo afirmado por la India, el parrafo 1 del articulo 2 no se ocupa de una cuestion
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de discriminacién, sino que mas bien trata la cuestion de la especificidad. Ademas, tampoco es
correcto que la cuestion de los ingresos que en otro caso se percibirian que figura en el articulo 1
sea la misma que la cuestion de la especificidad que figura en el parrafo 1 del articulo 2 o que la
fundamente particularmente. Dada la naturaleza intrinseca de la tributacidon, no es cierto que la
carga fiscal en cualquier Miembro de la OMC determinado recaiga igualmente sobre todas las
empresas 0 actividades econdémicas. Esto no significa automaticamente que existan contribuciones
financieras. Mas bien, como los Estados Unidos explican correctamente, es necesario establecer un
punto de referencia frente al cual evaluar si los ingresos que en otro caso se percibirian han sido
condonados o no. La funcién del parrafo 1 del articulo 2 es bastante diferente. Es distinguir de
manera razonable entre las medidas que son generalmente aplicables en un Miembro de la OMC
determinado y aquellas que se aplican mas bien a empresas determinadas, como se define en el
parrafo 1 del articulo 2.

6. ALEGACIONES DE LA INDIA CON RESPECTO A LA IMPOSICION DE UN DERECHO COMPENSATORIO EN
RELACION CON LA CONCESION DE DERECHOS DE EXTRACCION DE MINERAL DE HIERRO Y CARBON PARA
USO PROPI0O, ""EN SU APLICACION""

10. Con respecto a la existencia de una contribucidon financiera, la Unidon Europea esta de
acuerdo con los Estados Unidos en que, teniendo en cuenta los hechos y las circunstancias de este
asunto, la concesiéon de derechos de extraccion de mineral de hierro y carbén equivale de hecho a
un "suministro” de bienes en el sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC. A juicio de la
Union Europea, la India no ha establecido ninguna distincién significativa entre los hechos del
asunto Estados Unidos - Madera blanda IV y los hechos de este asunto.

11. Con respecto a la cuestion de la especificidad, la Unién Europea se remite a sus
observaciones anteriores y sefiala que la evaluacion de esta cuestion puede depender, en parte, de
la evaluacion de la cuestion factica de si las medidas a que hace referencia la medida en litigio
realmente existen o no. No obstante, también quisiéramos sefialar que, como ya se explicé antes,
no consideramos que una constatacion de una especificidad de facto de conformidad con el
parrafo 1 c) del articulo 2 necesariamente exija establecer la existencia de un programa de
subvenciones.

7. ALEGACIONES DE LA INDIA CON RESPECTO AL PROGRAMA SDF "EN SU APLICACION"

12. Con respecto a la cuestion del organismo publico, la Unibn Europea se remite
respetuosamente a las explicaciones que ya ha brindado y que no es necesario repetir.
La Unién Europea observa que los Estados Unidos han hecho referencia a varios elementos, que
van mas alla de la propiedad estatal, que podrian ser pertinentes para determinar si la entidad en
cuestion es un organismo publico. Como se indicé antes, a los efectos de esta diferencia, la
Union Europea no adopta ninguna posicion sobre las conclusiones y las constataciones a las que el
Grupo Especial deberia llegar en su momento al aplicar el derecho a los hechos particulares de
este asunto.

13. Con respecto a la pregunta de si existe o no una transferencia directa de fondos, la
Union Europea quisiera sefialar que el parrafo 1 a) 1) i) del articulo 1 empieza con la frase "cuando
la préactica de un gobierno implique". Por consiguiente, eso es lo que se requiere para cumplir las
prescripciones de esa disposicion. El texto no estipula que la transferencia deba implicar un cambio
de la propiedad de los fondos del gobierno al supuesto beneficiario, como pretende la India, sino
meramente que "la practica del gobierno implique" tal transferencia. Por lo tanto, aun si fuera
cierto que el JPC hubiera realizado la transferencia, como la India afirma pero los Estados Unidos
refutan, eso en si no significaria necesariamente la incompatibilidad de la medida en litigio.
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ANEXO D-8

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE LA
UNION EUROPEA EN CALIDAD DE TERCERO

I. SUPUESTAS NUEVAS SUBVENCIONES EN LAS INVESTIGACIONES REALIZADAS EN EL MARCO DE EXAMENES

1. En esta declaracion oral abordamos una cuestion que no tratamos en nuestra comunicacion
escrita en calidad de tercero: la cuestion de las supuestas "nuevas" subvenciones en los examenes
prospectivos y en las fijaciones definitivas retrospectivas. A este respecto, recordamos que los
exdmenes administrativos de los Estados Unidos objeto de reclamacion por parte de la India
combinan un elemento prospectivo (esto es, el tipo de derecho que se aplicara en el futuro) y un
elemento retrospectivo (esto es, la cuantia de derecho que finalmente se percibira con respecto al
pasado). En nuestra opinidn, el elemento prospectivo esta sujeto a las disciplinas pertinentes del
articulo 21 del Acuerdo SMC. El elemento retrospectivo esta sujeto a las disciplinas pertinentes del
parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC, habida cuenta que el Acuerdo SMC no contiene ninguna
disposicion equivalente al parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

A. Elemento prospectivo

2. Nos referiremos primero al elemento prospectivo. La India sostiene que las supuestas
"nuevas" subvenciones sdélo pueden incluirse en el ambito de los examenes prospectivos realizados
de conformidad con el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC si se cumplen las disciplinas de
los parrafos 1 y 2 del articulo 11, el parrafo 1 del articulo 13 y los parrafos 1 y 2 del articulo 22.
En el caso de que dichas "nuevas" subvenciones se incluyan en el ambito de los exdmenes
prospectivos ex officio -es decir, sin una solicitud escrita hecha por la rama de produccion
nacional-, la India sostiene que, de conformidad con el parrafo 6 del articulo 11, las disciplinas
dispuestas en el parrafo 2 del articulo 11 siguen siendo de obligado cumplimiento. Puesto que en
el presente caso no se han cumplido estas normas, las medidas en litigio son incompatibles con el
Acuerdo SMC. Los Estados Unidos sostienen que estas disposiciones no son aplicables a tales
examenes, porque so6lo son aplicables a las "investigaciones".

3. La Unién Europea discrepa de la India en que el articulo 11 sea aplicable a las
investigaciones realizadas en el marco de examenes iniciadas de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 21. A nuestro juicio, es evidente que, a tenor de su texto, el articulo 11 del Acuerdo SMC
es aplicable a un tipo determinado de investigacion, a saber, aquella investigacion encaminada "a
determinar la existencia, el grado y los efectos de una supuesta subvencion”, comunmente
denominada investigacion inicial. No es aplicable a las investigaciones realizadas en el marco de
exdmenes llevadas a cabo de conformidad con el parrafo 2 del articulo 21, cuya finalidad es
diferente, a saber, determinar si el derecho compensatorio sigue estando justificado. El parrafo 4
del articulo 21 incluye las disposiciones del articulo 12, pero no las disposiciones del articulo 11.

4. Por otra parte, la Unidon Europea discrepa de los Estados Unidos en que el Acuerdo SMC
establezca una diferencia categorica entre las definiciones de los términos "investigacion" y
"examen". Ninguno de estos términos esta definido en el Acuerdo SMC. De hecho, en muchas
disposiciones del Acuerdo SMC se emplea el término "investigacién" o un término parecido en un
contexto en que unicamente puede referirse no soélo a las investigaciones iniciales sino también a
las investigaciones realizadas en el marco de examenes. Un analisis contextual del Acuerdo SMC
pone de manifiesto que existen cinco tipos de procedimiento: un procedimiento inicial de
conformidad con el articulo 11, un procedimiento de examen intermedio de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 21, un procedimiento de examen por extincion de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 21, un procedimiento de examen de nuevos exportadores de conformidad
con la segunda frase del parrafo 3 del articulo 19 y un procedimiento de fijacién definitiva de
conformidad con la primera frase del parrafo 3 del articulo 19. Cada uno de ellos conlleva una
investigacion, si bien de diferente tipo y con objetivos diferentes. Esta observacion es de gran
importancia a la hora de realizar una interpretacion sistematica tanto del Acuerdo SMC como del
Acuerdo Antidumping, siendo del todo erréneo pretender que en las disposiciones en que se usa el
término "investigacion", éste se limita forzosamente a las investigaciones iniciales.
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5. La Unién Europea observa que el parrafo 1 del articulo 21 dispone que el derecho sélo
permanecera en vigor durante el tiempo necesario para contrarrestar la subvencion que esté
causando dafio. En el parrafo 2 del articulo 21, se usa el término "recur" "volv[er] a producirse"
expresamente en relacion con el dafio, pero el contexto de este parrafo y el articulo en su conjunto
respaldan la tesis de que abarca también el concepto de subvencidon que se vuelve a producir o
puede volver a producirse. El parrafo 3 del articulo 21 también se refiere a la "recurrence"
("repeticion™) de la subvencion. En opinidon de la Unién Europea, el término "recur"” indica algo que
se ha detenido y posteriormente se inicia de nuevo o se puede iniciar de nuevo. En otras palabras,
se refiere a algo que no es la misma subvencidon que la subvencion evaluada en la investigacion
inicial. Por el contrario, la expresion "continue" (“s[eguir] produciéndose") parece referirse a la
subvencion que ha sido objeto de la investigacion inicial. La expresion "recur”, por consiguiente,
respalda la tesis de que un examen intermedio de conformidad con el parrafo 2 del articulo 21
puede estar relacionado con una nueva subvencion.

6. Al mismo tiempo, el término "recur" da a entender la existencia de un elemento comudn
entre lo que ha ocurrido antes y lo que ha ocurrido o puede ocurrir después. Comprende de
manera mas que evidente las denominadas subvenciones recurrentes, como las concedidas de
conformidad con un programa de caracter general o aquellas que tienen un vinculo tan estrecho
que son, de hecho, incidencias de la aplicacion de dicho programa, aunque el propio programa no
sea objeto de investigacion. De hecho, la Unidbn Europea va mas alla e indica que el elemento
comun es sencillamente que ambas medidas en cuestion son subvenciones en el sentido del
articulo 1 del Acuerdo SMC. Esto significaria que se podrian incluir nuevas subvenciones en el
ambito de las investigaciones realizadas en el marco de exdmenes. Como sefialan los Estados
Unidos, aparentemente no tendria ningun sentido llevar a cabo una nueva investigacion inicial en
paralelo con una medida vigente, en tanto en cuanto se esté considerando la aplicacion
prospectiva de un derecho o un derecho combinado, porque no se plantea ningun problema de
debido proceso. Al igual que en un procedimiento antidumping, donde la conducta constante y
cambiante que se examina detalladamente -también en las investigaciones realizadas en el marco
de examenes- es la fijacion de precios por parte de la empresa investigada, en un caso de
derechos compensatorios, la conducta constante y cambiante que se examina detalladamente -
también en las investigaciones realizadas en el marco de examenes- es la "subvencion" concedida
por el Miembro investigado. A este respecto, la Unidn Europea considera particularmente
significativo que sea este término general (subsidization (subvencién)) el que se utilice en los
parrafos 1, 2 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC; no se hace referencia a programas de
subvenciones ni a subvenciones individuales. Esto es compatible con el parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994, donde se dispone que el propdsito de un derecho compensatorio es
contrarrestar cualquier subvencién concedida a un producto exportado.

7. Dicho esto, en opinién de la Unién Europea el derecho de una autoridad investigadora a
iniciar un examen de conformidad con el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC no es ilimitado.
Mas bien, a tenor del texto de esta disposicion, tal examen sélo puede iniciarse si esta "justificado"
0 si una parte interesada presenta "informaciones positivas probatorias de la necesidad del
examen". En nuestra opiniéon, lo que esto signifique realmente en la préactica dependera de los
hechos de cada caso particular, y se basara, por contexto, en el articulo 11 del Acuerdo SMC.

8. Por ejemplo, si tanto la subvencién inicial como la supuesta nueva subvencién son
incidencias de la aplicaciéon de un programa de subvenciones compensado con el derecho inicial,
pareceria obvio que la subvencién mas reciente pudiera incluirse en el alcance del examen previsto
en el parrafo 2 del articulo 21, puesto que no seria en absoluto una nueva subvencion, sino
simplemente una incidencia de la aplicaciéon de una subvencion inicial. Ocurriria lo mismo si se
hubiese modificado un programa de subvenciones inicial: el programa modificado podria
incorporarse a una investigacion de examen.

9. Por otra parte, si la subvencion inicial y la supuesta nueva subvencién son muy distintas
(por ejemplo, difieren en el nivel regional, la autoridad otorgante, el tipo de contribucion
financiera, el célculo del beneficio, la evaluacién de la especificidad, etc.), creemos que los
requisitos en materia de pruebas para la iniciacion del examen con respecto a esa subvencion
verdaderamente nueva, contextualmente basada en el articulo 11, pueden, en la practica,
aproximarse mas a los requisitos previstos en el articulo 11. Por consiguiente, esas nuevas
subvenciones podrian investigarse en los examenes previa presentacion de pruebas suficientes por
parte del solicitante o, en circunstancias especiales, la autoridad investigadora.
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10. En un caso intermedio, en el que la supuesta nueva subvencién no sea tan distinta de la
subvencion inicial, y pueda haber un debate, por ejemplo, sobre si la subvencion inicial ha sido
"sustituida" por la subvencidon posterior, los requisitos en materia de pruebas pueden ser, en la
préactica, igualmente de un nivel intermedio.

11. La Unién Europea cree que el Grupo Especial debe tener en cuenta también en su evaluacion
que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo SMC, una solicitud debe contener
la informacion que razonablemente tenga a su alcance el solicitante (es decir, debe ser de dominio
publico y accesible a un costo muy reducido o sin costo alguno para el solicitante), y este mismo
enfoque seria aplicable en el contexto del parrafo 2 del articulo 21. Asi, si la informacién sobre una
subvenciéon (como los productos que se ven beneficiados, las cuantias de contribucion financiera,
los beneficios y su especificidad) s6lo pasa a estar razonablemente al alcance del solicitante una
vez que ya se ha iniciado la investigacion inicial o la investigacion en el marco del examen, éste
podria intentar afiadir esa subvencibn a una investigacibn en curso, con sujeciéon a las
prescripciones del debido proceso.

12. Asimismo, la Unién Europea considera que el Grupo Especial debe tener también en cuenta
que tanto el parrafo 2 del articulo 21 como el parrafo 6 del articulo 11 prevén la posibilidad de una
iniciacion ex officio. Se daria un caso asi, por ejemplo, si la informacién sobre una subvencién no
estuviera a disposicion del publico en general antes de la iniciacién y la obtuviera la autoridad
investigadora solamente en el transcurso de una investigacion.

13. La Unidén Europea deja en manos del Grupo Especial evaluar si, en el caso que nos ocupa,
las pruebas aportadas en relacion con las supuestas nuevas subvenciones eran suficientes para
considerarlas pruebas positivas que justificasen la iniciacion de las investigaciones realizadas en el
marco de examenes pertinentes.

14. De acuerdo con estas observaciones, la Unién Europea cree que, a tenor de su propio texto,
el parrafo 1 del articulo 13 del Acuerdo SMC es aplicable a "any investigation (“una
investigacion™)". Como hemos explicado anteriormente, esto no queda limitado a las
investigaciones iniciales en el sentido del articulo 11 del Acuerdo SMC, sino que abarca a cada uno
de los cinco tipos de investigaciones que ya hemos nombrado.

15. Por otra parte, a nuestro juicio, la obligacidn de celebrar consultas previas es aplicable s6lo
una vez con respecto a cada subvencion. Ello significa que no es obligatorio celebrar nuevas
consultas si una misma subvenciéon o un mismo programa de subvenciones que ha sido objeto de
una investigacion inicial es posteriormente objeto de una investigacion en el marco de un examen.
No obstante, si una nueva subvencion es incluida en el alcance de una investigacion realizada en el
marco de un examen, ya sea a peticion de un solicitante o, en circunstancias especiales, por la
autoridad investigadora, porque existen pruebas positivas que justifiquen la iniciacion de la
investigacion en el marco de un examen también en relacion con dicha nueva subvencion,
entonces hay obligacion de celebrar las consultas previas previstas en el parrafo 1 del articulo 13.
A nuestro parecer, este es el corolario necesario y razonable para aceptar que se puedan incluir
nuevas subvenciones en el alcance de investigaciones realizadas en el marco de examenes
llevadas a cabo de conformidad con el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

B. Elemento retrospectivo

16. Nos referiremos ahora al elemento retrospectivo de los examenes administrativos de los
Estados Unidos, que es similar al procedimiento de devolucion en los sistemas de derechos
prospectivos. Como ya hemos sefialado, el Acuerdo SMC no contiene disposiciones directamente
equivalentes al parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que versa sobre los
procedimientos de fijacion definitiva. Solo existe una norma en la primera frase del parrafo 3 del
articulo 19 del Acuerdo SMC segun la cual los derechos deben percibirse en la cuantia apropiada,
teniendo en cuenta la renuncia a la concesion de cualesquiera subvenciones. No obstante, a
nuestro parecer, los Miembros tienen derecho a llevar a cabo procedimientos de fijacion definitiva
como los que usan los Estados Unidos. La pregunta es si, en estos procedimientos de fijacion
definitiva, tienen derecho a incluir nuevas subvenciones.

17. En nuestra opinién, posiblemente no exista una respuesta categoérica para esta pregunta.
Mas bien, dependera de los hechos de cada caso en particular. Retomando el ejemplo que hemos
planteado anteriormente, si la subvencion inicial y la subvencion maés reciente son incidencias de la
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aplicacion de un programa de subvenciones que ha sido objeto de medidas compensatorias,
parece obvio que la fijacion definitiva correspondiente a la subvenciéon mas reciente puede ser
también retrospectiva.

18. Por otra parte, si la nueva subvencidon es muy diferente, y existia realmente antes de llevar
a cabo los procedimientos iniciales, y la medida en cuestion era de dominio publico tanto para las
partes interesadas reclamantes como para las autoridades investigadoras, pero no se incluyé en el
procedimiento inicial, sera poco probable que pueda incluirse directamente en un procedimiento de
fijacion definitiva, con respecto al pasado, sin que ello conlleve algun tipo de retroactividad y/o
problemas en relacién con el debido proceso. Esta cuestion requiere un estudio de cada caso
particular porque, como ya hemos indicado, puede haber varios motivos, algunos legitimos y otros
no, por los que una determinada subvencién no se haya incluido en la investigacién inicial. Por
ello, la Union Europea cree que el Grupo Especial puede tener que examinar detenidamente los
hechos de cada caso y medida a fin de determinar si, a este respecto, se han cumplido los
términos del Acuerdo SMC.
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ANEXO D-9

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DEL REINO DE
LA ARABIA SAUDITA EN CALIDAD DE TERCERO

l. INTRODUCCION

1. La participacion del Reino de la Arabia Saudita en esta diferencia se refiere a cuestiones
sistémicas relativas a la interpretacion del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(Acuerdo SMC). Estas cuestiones guardan relacion con la condicion de organismo publico, el
beneficio, los derechos de extraccion y la especificidad. El Reino no adopta posicion alguna sobre el
fundamento de las alegaciones que se basan en los hechos particulares de este asunto.

. UN "ORGANISMO PUBLICO" DEBE POSEER, EJERCER O ESTAR INVESTIDO DE
FACULTADES GUBERNAMENTALES

2. A los efectos de constatar la existencia de una contribucion financiera de conformidad con el
parrafo 1 a) i) del articulo 1 del Acuerdo SMC, un organismo publico debe poseer, ejercer o estar
investido de "facultades gubernamentales”, que entrafian la autoridad para mandar u obligar a una
entidad privada. El "elemento definitorio" peculiar del término "gobierno" -"las facultades efectivas
para regular, controlar o supervisar a los individuos o, en caso contrario, restringir de otro modo
su conducta mediante el ejercicio de la autoridad acorde con la ley"- también define el término
"organismo publico”. Poseer o ejercer facultades gubernamentales es distinto a ser de propiedad
del gobierno o estar bajo su control, y ambos conceptos no son intercambiables. Una entidad de
propiedad del gobierno o bajo su control podria ser un organismo publico, pero sélo si el gobierno
le ha delegado la capacidad de "controlar o dirigir las acciones de una entidad privada".
En consecuencia, es la delegacion de facultades por parte del gobierno, no la propiedad o control
que tenga el mismo, lo que determina la condicién de organismo publico de una entidad.

3. Una autoridad investigadora debe cerciorarse de que cualquier determinacion de que una
entidad es un organismo publico esta respaldada por pruebas positivas de que la entidad en
cuestion posee, ejerce o esta investida de facultades gubernamentales (cuya definicidon correcta es
la capacidad de obligar -0 de otorgar la autoridad para hacerlo- a una entidad privada). No hay un
Unico hecho o combinaciéon de los mismos que cumpla automéaticamente el criterio de las pruebas
positivas que debe respaldar una constataciéon de la existencia de facultades gubernamentales.
Esto sucede especialmente con respecto a la propiedad o el control gubernamentales, que se
vinculan a las facultades gubernamentales s6lo de manera indirecta. Un criterio para determinar la
calidad de organismo publico que recurra sistematicamente a las pruebas de propiedad o control
gubernamentales como representativos de las facultades gubernamentales menoscaba tanto la
interpretacion del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC hecha por el Organo de Apelacion
como las disposiciones sobre pruebas previstas en el Acuerdo.

4. En virtud del Acuerdo SMC, las autoridades investigadoras tienen la obligacién positiva de
examinar objetivamente todas las pruebas relativas a la cuestion de la existencia del organismo
publico y a basar sus determinaciones en pruebas positivas que establezcan, y no meramente
denoten, que una entidad posee, ejerce o estd investida de facultades gubernamentales. No
pueden utilizar pruebas de la propiedad o el control gubernamentales para eludir esta obligacion.

I11. EL EMPLEO DE OTROS PUNTOS DE REFERENCIA PARA DETERMINAR LA EXISTENCIA
DE UN BENEFICIO SOLO ES ADMISIBLE EN CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONALES
Y ESTA SUJETO A DISCIPLINAS ESTRICTAS

5. Al determinar si el suministro de un bien por el gobierno confiere un beneficio, una autoridad
investigadora puede utilizar un punto de referencia que no sean los precios privados internos en
circunstancias "muy limitada[s]". El apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC establece que los
precios en el mercado interior son el criterio principal para determinar si el suministro de un bien
otorga o no un beneficio, y en qué medida. El precio es la principal de las "condiciones reinantes
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en el mercado" que enumera el apartado d) del articulo 14, y por lo tanto debe constituir el primer
punto de referencia utilizado por la autoridad investigadora para determinar el beneficio.

6. Para rechazar el empleo de puntos de referencia privados internos a efectos de determinar si
el suministro de un bien por el gobierno otorga un beneficio, una autoridad investigadora debe
establecer que los precios internos de ese bien estan "distorsionados". El papel preponderante del
gobierno en el mercado interno podria justificar la constatacion de una autoridad investigadora de
que los precios privados estan distorsionados, pero puede no servir per se como sustitutivo de la
distorsién del precio.

7. Sélo el gobierno (o una entidad que, segun se haya constatado debidamente, sea un
organismo publico) que proporcione una contribucién financiera puede considerarse un "proveedor
preponderante™ cuyas ventas de un bien distorsionan los precios internos de forma tal que pueda
recurrirse a otro punto de referencia para determinar si el suministro de ese mismo bien por el
gobierno otorga un beneficio. El "predominio” en un mercado se refiere a algo mas que
meramente tener una importante participacion en el mercado: es la capacidad del gobierno de
ejercer "influencia en los precios". Ademas, tener una "importante" participaciéon en el mercado es
distinto de ser el proveedor "preponderante” en ese mercado; la primera de estas calidades tiene
mucho menos peso probatorio para determinar la existencia de una distorsion del precio. Estos
principios también impiden a una autoridad investigadora prescindir de los precios internos
ofrecidos por una empresa estatal como punto de referencia, salvo que la autoridad haya
determinado debidamente que la empresa es un organismo publico.

8. Si bien los puntos de referencia externos pueden emplearse en situaciones muy limitadas,
deben evitarse, ya que de por si son incapaces de reflejar las condiciones reinantes en el
mercado interno. El apartado d) del articulo 14 exige a una autoridad investigadora cerciorase de
que un punto de referencia "guarde relacién o conexidon con, o se refiera a, las condiciones
reinantes en el mercado del pais de suministro y refleje las condiciones de precio, calidad,
disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demas condiciones de compra o de venta, como exige
el apartado d) del articulo 14". El Organo de Apelacién ha hecho hincapié ademas en que esta
obligacion exige a la autoridad investigadora ajustar cualquier otro punto de referencia para
reflejar las condiciones reinantes en el mercado. A juicio del Reino, el empleo de puntos de
referencia externos no debe permitirse a menos que una aplicacion exhaustiva de estos criterios
demuestre lo contrario. Ademas, el uso de los puntos de referencia externos también debe
evitarse porque invalidan las ventajas comparativas, resultado descartado tanto por el Organo de
Apelacién como por la historia de la negociacién del Acuerdo SMC.

9. En los casos en que la autoridad investigadora ha establecido la existencia de una distorsion
del precio, deben utilizar puntos de referencia internos y basados en el costo, en lugar de puntos
de referencia externos. Tales puntos de referencia pueden ajustarse a las circunstancias
especificas del pais, su industria y las empresas interesadas para reflejar las condiciones reinantes
en el mercado, con algunas adaptaciones, 0 ninguna. Asimismo, es mas probable que los puntos
de referencia internos y basados en el costo sean compatibles con la norma de que un anélisis del
beneficio no puede anular la ventaja comparativa de un pais. Por lo tanto, tales puntos de
referencia son preferibles a cualquier otro tipo de puntos de referencia sustitutivos.

IV. LA CONCESION DE UN DERECHO DE EXTRACCION DE UN RECURSO NATURAL NO
PUEDE CONSTITUIR UNA SUBVENCION

10. La concesion de derechos de extraccion por un gobierno no estd abarcada por la definicion
de "contribucion financiera" del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. En particular, los
derechos de extraccion son activos intangibles que no constituyen "bienes" de conformidad con el
parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1. La distincién entre bienes y derechos intangibles de extracciéon se
sustenta en resoluciones de grupos especiales y del Organo de Apelacion. El Organo de Apelacion
ha afirmado que los actos del gobierno no constituyen suministro de bienes salvo que: i) el
gobierno controle la disponibilidad del bien de que se trate y ii) exista una relacién razonablemente
inmediata entre la actuacion del gobierno y el goce de los bienes tangibles por el receptor.
Ninguna de estas exigencias se cumple en los casos en que el gobierno concede derechos
intangibles de extraccion. Esta jurisprudencia respalda en forma convincente la conclusiéon de que
conceder una "posibilidad" en forma de derechos de extraccion no puede constituir un suministro
de bienes de conformidad con el parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.
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11. Dado que conceder derechos de extraccion no constituye un suministro de bienes o servicios
de conformidad con el parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1, una autoridad investigadora no puede
emplear el criterio de "adecuacion de la remuneracién” previsto en el apartado d) del articulo 14
para determinar si al conceder tales derechos se otorga un beneficio. El apartado d) del articulo 14
se aplica s6lo al "suministro de bienes o servicios o la compra de bienes por el gobierno”, y
dispone que la "adecuacion de la remuneracion se determinard en relacion con las condiciones
reinantes en el mercado para el bien o servicio de que se trate" (sin cursivas en el original).
El parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC reafirma esta conclusién: dado que un derecho de
extraccion no puede constituir una contribucion financiera, no se puede otorgar beneficio alguno
"con ello".

12. Conceder un derecho de explotar los recursos naturales de un pais in situ es una funcién
soberana que el Grupo Especial debe distinguir del suministro efectivo de esos recursos por el
gobierno. Una determinacion de que la sola concesion de derechos intangibles de extraccion
constituye una "contribucién financiera" infringiria el principio de derecho internacional publico de
que cada Estado goza de soberania permanente sobre sus recursos naturales. Muchos paises en
desarrollo trabajan con entidades no gubernamentales para maximizar la explotacion eficiente y
sostenible de sus recursos naturales. Desde esta perspectiva, la concesion de derechos de
extraccion, en si misma, no es una contribucion financiera de un gobierno sino un acto necesario
mediante el cual el gobierno delega a los titulares de los derechos la responsabilidad de explotar
recursos soberanos. Condicionar las politicas de explotacion de recursos de los Miembros a las
disciplinas del Acuerdo SMC socavaria la certidumbre sobre el control de la explotacién soberana
que el principio de la soberania permanente sobre los recursos naturales procura garantizar.

V. LAS DETERMINACIONES DE LA EXISTENCIA DE ESPECIFICIDAD DE FACTO DEBEN
TENER EN CUENTA EL GRADO DE DIVERSIFICACION DE LAS ACTIVIDADES
ECONOMICAS EN EL PAIS EXPORTADOR Y NO PUEDEN BASARSE EN LAS
CARACTERISTICAS INTRINSECAS DE UN BIEN O UN SERVICIO

13. Al determinar la existencia de una especificidad de facto de conformidad con el parrafo 1 c)
del articulo 2 del Acuerdo SMC, las autoridades investigadoras deben tener en cuenta el grado de
diversificacion de las actividades econdmicas en el pais exportador. El requisito expreso de
diversificacion del parrafo 1 c) del articulo 2 obliga a las autoridades investigadoras a considerar el
contexto econémico mas amplio donde se aplica un programa de subvenciones. A juicio del Reino,
la especificidad de facto no puede aplicarse de la misma forma a paises en desarrollo con
economias menos diversificadas que a las economias plenamente desarrolladas y diversificadas.
Un enfoque de este tipo penalizaria a las economias menos diversificadas y en desarrollo por tratar
de diversificarse y desarrollarse en forma compatible con las normas de la OMC. Precisamente
para impedirlo se establecié el requisito de diversificacion del parrafo 1 c) del articulo 2.

14. La Arabia Saudita sostiene ademas que la especificidad de facto no puede determinarse
Unicamente en funcion de las caracteristicas intrinsecas de un bien o un servicio. En primer lugar,
nada de lo dispuesto en el texto del Acuerdo SMC permite constatar la especificidad con arreglo a
esta base. En segundo lugar, en virtud del Acuerdo SMC, las autoridades investigadoras tienen la
obligacion positiva de "fundamentar claramente" las determinaciones de especificidad de facto en
pruebas positivas relacionadas con los cuatro factores a que hace referencia el parrafo 1 c) del
articulo 2. Las autoridades no pueden eludir esta obligacién simplemente haciendo referencia a las
"caracteristicas intrinsecas" de un bien. En tercer lugar, esta interpretacion amplia también podria
tornar redundante a la determinacién de especificidad de conformidad con el articulo 2: la
autoridad investigadora so6lo tendria que determinar (de conformidad con el articulo 1) la
naturaleza del "bien" que se suministra y, en muchos casos, esa determinacion justificaria
automéaticamente una constatacion de especificidad de facto. Por ultimo, la decisidon que se adopte
sobre la cuestion de si la especificidad de facto puede basarse Unicamente en las caracteristicas
intrinsecas de un bien no podra penalizar a las economias menos diversificadas, en infraccidn
expresa del parrafo 1 c) del articulo 2.

V1. CONCLUSION

15. La decision que debera adoptar el Grupo Especial en este asunto servira como precedente
importante con respecto a cuestiones sistémicas fundamentales en el marco del Acuerdo SMC.
El Reino de la Arabia Saudita insta respetuosamente al Grupo Especial a que tenga en cuenta las
posiciones del Reino sobre las cuestiones de interpretacion expuestas mas arriba.
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ANEXO D-10

DECLARACION ORAL DEL REINO DE LA ARABIA SAUDITA
EN CALIDAD DE TERCERO

l. INTRODUCCION

1. Gracias, sefior Presidente y miembros del Grupo Especial. El Reino de la Arabia Saudita
desea aprovechar esta oportunidad para reafirmar todas las posiciones expuestas en la
comunicaciéon que presenté en calidad de tercero. En esta ocasion, el Reino resumira sus opiniones
acerca de la interpretacion correcta del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.
En particular, examinara: 1) el criterio adecuado para determinar el caracter de organismo
publico; ii) el empleo de otros puntos de referencia para calcular el beneficio; iii) las razones por
las que los derechos de extraccion no constituyen una subvencion; y iv) la interpretacion y
aplicacion correctas del criterio de especificidad de facto.

1. UN "ORGANISMO PUBLICO" DEBE POSEER O EJERCER FACULTADES
GUBERNAMENTALES O ESTAR INVESTIDO DE DICHAS FACULTADES

2. En primer lugar, el Organo de Apelacién estableci6 en Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China) el criterio definitivo que debe aplicar la autoridad
investigadora al determinar que una entidad es un organismo publico a los efectos de constatar la
existencia de una contribuciéon financiera de conformidad con el parrafo 1 a) i) del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Un organismo publico debe poseer o ejercer "facultades gubernamentales”, o estar
investido de dichas facultades, cuya definicion correcta es la capacidad de mandar u obligar a una
entidad privada.

3. Con arreglo a este criterio, la constatacién de que una entidad es un organismo publico debe
estar respaldada por pruebas positivas que establezcan la existencia de facultades
gubernamentales. El Reino observa que no hay un Unico hecho o combinacién de los mismos que
cumpla automaticamente el criterio de las pruebas positivas que deben respaldar una constatacion
de la existencia de facultades gubernamentales. Esto sucede especialmente con respecto a la
propiedad o el control gubernamentales, que se vinculan a las facultades gubernamentales sélo de
manera indirecta y que el Organo de Apelacion consideré insuficientes para establecer el caracter
de organismo publico.

4. En virtud del Acuerdo SMC, las autoridades investigadoras, al determinar el caracter de
organismo publico, tienen la obligacion positiva de examinar objetivamente todas las pruebas
relativas a esa cuestion y de basar sus determinaciones en pruebas positivas que establezcan, y
no meramente denoten, que una entidad posee o ejerce facultades gubernamentales o esta
investida de dichas facultades. En consecuencia, no pueden utilizar pruebas de la propiedad o el
control gubernamentales para eludir esta obligacion.

I1l. EL EMPLEO DE OTROS PUNTOS DE REFERENCIA SOLO ES ADMISIBLE EN
CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONALES Y ESTA SUJETO A DISCIPLINAS ESTRICTAS

5. Por lo que respecta al empleo de puntos de referencia para calcular el beneficio, el Reino
observa que el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC establece que los precios en el
mercado interior son el criterio principal para determinar si el suministro de un bien otorga o no un
beneficio, y en qué medida. Por consiguiente, los precios aplicados por el sector privado en el
mercado interior deben ser el primer punto de referencia utilizado para determinar la existencia de
un beneficio, y sb6lo en circunstancias "muy limitadas" puede utilizarse un punto de referencia
distinto de esos precios.

6. Para rechazar el empleo de los precios aplicados por el sector privado en el mercado interior
como puntos de referencia, la autoridad investigadora debe establecer que los precios internos del
bien de que se trate estan distorsionados. Podria existir una distorsion de los precios cuando, por
ejemplo, el gobierno es el proveedor "preponderante” de ese bien en el mercado interior, pero esa
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distorsién debera ser demostrada siempre mediante pruebas efectivas. Por tanto, el papel
preponderante del gobierno en el mercado interior podria justificar la constatacion de la autoridad
investigadora de que los precios aplicados en el sector privado estan distorsionados, pero puede
no servir per se como indicador de la existencia de una distorsion de los precios. Ademas, para
examinar si existe una distorsiéon de los precios, la autoridad investigadora debe tomar en
consideracion todas las pruebas, y no sélo el papel del gobierno.

7. Para constatar que el gobierno es el proveedor "preponderante” de un bien, la autoridad
investigadora debe demostrar que ese gobierno (0 un organismo publico) es el proveedor
preponderante, y no un mero proveedor importante. El texto del Acuerdo SMC y la jurisprudencia
conexa establecen que, para determinar si el "gobierno" es el proveedor preponderante de un bien
de conformidad con lo dispuesto en el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, se debe aplicar
el mismo criterio utilizado en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 para definir los conceptos de
"gobierno" y "organismo publico”. El apartado d) del articulo 14 trata del "suministro de bienes o
servicios ... por el gobierno”, lo que constituye una referencia directa al tipo de contribucién
financiera del gobierno prevista en el parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.
Por consiguiente, so6lo el gobierno (o una entidad que, segun se haya constatado debidamente, sea
un organismo publico) que proporcione una contribucion financiera puede considerarse un
"proveedor preponderante”. Las empresas estatales no satisfarian este criterio simplemente en
virtud de su estructura de propiedad.

8. Estos principios también impiden a una autoridad investigadora prescindir de los precios
ofrecidos por una empresa estatal con el fin de calcular el beneficio, salvo que se haya
determinado debidamente que la empresa es un organismo publico. EI Organo de Apelacion ha
establecido que la propiedad o control estatal no es suficiente para considerar que una entidad es
un organismo publico, y que es de suponer que el comportamiento de una empresa estatal no sea
atribuible al Estado. Por consiguiente, el precio ofrecido por una empresa estatal no puede ser
considerado como un "precio fijado por el gobierno" y no utilizable como punto de referencia, a
menos que se haya constatado que la empresa posee o ejerce facultades gubernamentales o esta
investida de dichas facultades.

9. El Reino desea subrayar asimismo que, si bien los puntos de referencia externos pueden
emplearse en situaciones "muy limitadas", deben evitarse, ya que de por si son incapaces de
reflejar las condiciones reinantes en el mercado interior. A juicio del Reino, el empleo de puntos de
referencia externos no debe permitirse a menos que una aplicacién exhaustiva del criterio que se
establece en el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC demuestre lo contrario. Esta opinién
esta respaldada por la jurisprudencia del Organo de Apelacion. De hecho, el Organo de Apelacion
ha advertido que "debe tenerse en cuenta que cabe esperar que los precios del mercado de un
Miembro de la OMC reflejen las condiciones reinantes en el mercado de ese Miembro; es
improbable que reflejen las condiciones reinantes en otro Miembro". Mas recientemente, en
Canada - Energia renovable, el Organo de Apelacion ha sefialado la existencia de serias
dificultades para utilizar un punto de referencia externo, en particular el nivel y el nimero de
ajustes que podrian ser necesarios.

10. Por otra parte, un punto de referencia externo que no refleja las circunstancias del mercado
interior del receptor de la supuesta subvencién es una medida arbitraria que puede excluir las
ventajas comparativas naturales del Miembro sujeto a investigacion, resultado del que ha
precavido el Organo de Apelacion. Los ajustes necesarios para que un punto de referencia externo
refleje las ventajas comparativas de un Miembro serian normalmente tan subjetivos que en ultima
instancia menoscabarian la fiabilidad de dicho punto de referencia.

11. El Reino considera, por tanto, que en los casos en que la autoridad investigadora ha
establecido la existencia de una distorsidon del precio, debe utilizar puntos de referencia internos y
basados en el costo, en lugar de puntos de referencia externos.

IV. LA CONCESION DE UN DERECHO DE EXTRACCION DE UN RECURSO NATURAL NO
PUEDE CONSTITUIR UNA SUBVENCION

12. El Reino examina ahora la cuestiéon de los derechos de extraccion. En su opinion, la
concesion de derechos de extraccidon por un gobierno no puede constituir una subvencion porque
no esta abarcada por la definicion de "contribucién financiera” del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
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Acuerdo SMC. Unicamente las medidas que se enumeran en esa disposicién pueden constituir
"contribuciones financieras" y estar por tanto sujetas a las disciplinas del Acuerdo SMC en materia
de subvenciones. Ahora bien, la concesién de derechos de extracciéon no estd comprendida en el
sentido corriente de ninguna de esas contribuciones financieras, incluido el suministro de un bien.

13. En primer lugar, los derechos de extraccidn son activos intangibles que no constituyen
"bienes" de conformidad con el parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC. La distincién
entre bienes y derechos intangibles de extraccion se sustenta en resoluciones de grupos especiales
y del Organo de Apelacion. Los derechos de extracciéon no son bienes tangibles porque, cuando el
gobierno concede el derecho de extraer esos recursos, no se conocen su cantidad ni su valor.
La cuestiéon de si los derechos de extraccion se traduciran en bienes tangibles es incierta y
dependera, entre otras cosas, de la cantidad de recursos extraibles que realmente estén
disponibles y de las actividades del titular de esos derechos.

14. En segundo lugar, el Organo de Apelacion ha afirmado que los actos del gobierno no
constituyen suministro de bienes salvo que: i) el gobierno controle la disponibilidad del bien de
que se trate y ii) exista una relacién razonablemente inmediata entre la actuacién del gobierno y el
goce de los bienes tangibles por el receptor. Ninguna de estas exigencias se cumple en los casos
en que el gobierno concede derechos intangibles de extraccion.

15. El Reino observa asimismo que el derecho de explotar los recursos naturales de un pais es
una funcidon soberana que el Grupo Especial debe distinguir del suministro efectivo de esos
recursos por el gobierno. Una determinacién de que la sola concesidon de derechos intangibles de
extracciéon constituye una "contribucion financiera" infringiria el principio de derecho internacional
publico de que cada Estado goza de soberania permanente sobre sus recursos naturales. Esa
determinacion socavaria también la certidumbre de los Miembros con respecto al control de su
propio desarrollo soberano.

V. LAS DETERMINACIONES DE LA EXISTENCIA DE ESPECIFICIDAD DE FACTO DEBEN
TENER EN CUENTA LA DIVERSIFICACION ECONOMICA Y NO PUEDEN BASARSE EN
LAS CARACTERISTICAS INTRINSECAS DE UN BIEN O UN SERVICIO

16. En cuanto a la dltima cuestion, relativa a la especificidad, el Reino desea confirmar que el
parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC exige expresamente a la autoridad investigadora que,
al determinar la especificidad de facto, tenga en cuenta el grado de diversificacion de las
actividades econémicas en el pais exportador. Esta prescripcion expresa significa que el criterio de
especificidad depende en gran medida de las condiciones econémicas peculiares del Miembro en
cuestion. El Acuerdo SMC prohibe a las autoridades aplicar la prescripcion relativa a la
especificidad de facto de un modo que redunde en perjuicio de determinadas economias por el
simple hecho de estar menos diversificadas. Por el contrario, la prescripcion relativa a la
diversificacién obliga a la autoridad investigadora a considerar el contexto econémico méas amplio
en el que se aplica un programa de subvenciones. A juicio del Reino, la especificidad de facto no
puede aplicarse de la misma forma a paises en desarrollo con economias menos diversificadas que
a las economias plenamente desarrolladas y diversificadas. Un enfoque de este tipo penalizaria a
las economias menos diversificadas y en desarrollo por tratar de diversificarse y desarrollarse en
forma compatible con las normas de la OMC.

17. El Reino sostiene también que la especificidad de facto no puede determinarse Unicamente
en funcién de las caracteristicas intrinsecas de un bien o un servicio. En primer lugar, nada de lo
dispuesto en el texto del Acuerdo SMC permite constatar la especificidad con arreglo a esta base.
En segundo lugar, la autoridad investigadora debe "fundamentar claramente" las determinaciones
de especificidad de facto en pruebas positivas y no puede eludir esta obligacion simplemente
haciendo referencia a las '"caracteristicas intrinsecas” de un bien. En tercer lugar, esta
interpretacion amplia de la especificidad de facto podria tornar redundante la determinacion de
especificidad porque la autoridad investigadora s6lo tendria que determinar, de conformidad con el
articulo 1 del Acuerdo SMC, la naturaleza del "bien" que se suministra, y en muchos casos esa
determinacion justificaria automaticamente una constatacion de especificidad de facto.

V1. CONCLUSION

18. Sefor Presidente, con esto concluye la declaracion del Reino. Gracias por su atencion.
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ANEXO D-11

DECLARACION ORAL DE TURQUIA EN CALIDAD DE TERCERO

1. INTRODUCCION
Sefor Presidente, miembros del Grupo Especial,

1. Turquia desearia agradecer al Grupo Especial la oportunidad de exponer sus puntos de vista
en este procedimiento sobre la diferencia entre los Estados Unidos de América (en adelante los
Estados Unidos) y la Republica de la India (en adelante la India).

2. La Republica de Turquia (en adelante "Turquia™) desearia expresar su opinién en calidad de
tercero habida cuenta de su interés en la interpretacion correcta y coherente del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias (en adelante el "Acuerdo SMC").

3. En su declaraciéon, Turquia se centrara en la cuestion de si el método de los "hechos de que
se tenga conocimiento" puede utilizarse para sacar "conclusiones desfavorables” (en adelante
"hechos desfavorables de que se tenga conocimiento™) en investigaciones en materia de derechos
compensatorios.

. LA UTILIZACION DE LOS "HECHOS DE QUE SE TENGA CONOCIMIENTO" PARA
SACAR CONCLUSIONES DESFAVORABLES EN INVESTIGACIONES EN MATERIA DE
DERECHOS COMPENSATORIOS

Sefor Presidente,

4. Antes de pasar a la cuestion de si la utilizacion de los "hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento" esta justificada en el marco del Acuerdo SMC, Turquia desearia abordar brevemente
la cuestion de si dicho método tiene alguna presencia juridica en la estructura del derecho de
la OMC.

5. Turquia destaca que el Anexo Il del Acuerdo Antidumping sirve como orientacion
determinante. La ultima frase del parrafo 7 del Anexo Il da flexibilidad juridica a la autoridad
investigadora para utilizar informacidon que sea menos favorable para los intereses de la parte si
ésta se niega a cooperar "dejando de comunicar" informaciones pertinentes. El parrafo 7 se
expresa en los siguientes términos:

Como quiera que sea, es evidente que si una parte interesada no coopera, y en
consecuencia dejan de comunicarse a las autoridades informaciones pertinentes, ello
podria conducir a un resultado menos favorable para esa parte que si hubiera

cooperado. (sin cursivas en el original)

6. La interpretacion textual de la frase indica que la autoridad investigadora debe responder a
una cuestion previa acerca de si la parte interesada se ha negado a cooperar "dejando de
comunicar" informaciones pertinentes.

7. "Withhold" (dejar de comunicar) significa "to refuse give or grant something™*, (negarse a
dar o conceder algo) lo cual requiere de hecho una conducta adversa. Desde el punto de vista de
una interpretaciéon conceptual, resulta interesante analizar si la expresion "dejar de comunicar"
difiere de "negar el acceso a" o "no facilitar" informaciones pertinentes en el sentido del parrafo 8
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Turquia opina que estos conceptos no difieren entre si.
Bien al contrario, seria correcto decir que los dos escenarios del parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping pueden considerarse también casos de "dejar de comunicar”, puesto que
esta expresion abarca una gran variedad de posibilidades. En este contexto, cabe considerar que
la negativa a dar o conceder algo corresponde a las situaciones a que se refiere el parrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

1 Chambers English Dictionary.
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8. En relacién con el entorpecimiento de la investigacion, sin embargo, Turquia es partidaria de
un enfoque mas prudente. En este sentido, la autoridad investigadora deberia considerar los datos
recabados durante la investigacion y decidir si la parte interesada ha "dejado de comunicar" en el
sentido del parrafo 7 del Anexo II.

9. De conformidad con el parrafo 7 del Anexo 11, la autoridad investigadora esta facultada para
sacar conclusiones negativas por el método de los "hechos de que se tenga conocimiento” cuando
se constate que la parte interesada no coopera y deja de comunicar informaciéon pertinente. Esta
facultad, sin embargo, no es ilimitada. Con arreglo a una interpretaciéon textual, Turquia entiende
que la autoridad investigadora puede recurrir a informaciéon "secundaria™ que sea menos favorable
a la parte interesada que no coopera en comparacion con la informaciéon de que habria dispuesto si
la parte interesada hubiera cooperado plenamente. En este sentido, la ultima frase del parrafo 7
entrafia un ejercicio de comparacion y contraste. La autoridad investigadora esta obligada a elegir
entre diferentes bloques de informacion aquél que sea significativamente menos favorable a los
intereses de la parte que no coopera en el sentido de la ultima frase del parrafo 7 del Anexo Il.

10. Llevar a cabo tal examen, sin embargo, resulta complicado. La autoridad debe decidir cudl
es el blogue adecuado de informacion en funcion de un punto de referencia hipotético relativo a lo
que la parte interesada que no coopera habria presentado si hubiera cooperado plenamente. En
respuesta a esta cuestion, el parrafo 7 del Anexo Il estipula que el uso de fuentes secundarias
deberia realizarse con especial prudencia, lo cual obliga a actuar como una autoridad investigadora
imparcial y objetiva.

11. A la luz de nuestra explicacion, Turquia subraya que la utilizacion de los "hechos
desfavorables de que se tenga conocimiento"” esta justificada en el marco del Acuerdo
Antidumping.

Sefor Presidente,

12. En relacién con la cuestion principal de si los "hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento” son aplicables en el marco del Acuerdo SMC, Turquia desearia destacar que la
respuesta esta estrechamente relacionada con la cuestion de si el Anexo Il del Acuerdo
Antidumping es aplicable al parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

13. Turquia sostiene el enfoque de que existe un paralelismo textual y conceptual entre el
parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.
Ambas disposiciones ofrecen orientacion acerca de cémo reaccionar si la parte interesada en
cuestion se niega a facilitar informacion necesaria solicitada por la autoridad o entorpece
significativamente la investigacién por diversas vias.? La principal diferencia entre las dos
disposiciones es la inclusion de la expresion "Miembro interesado™ en el texto del parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC, lo cual resulta comprensible teniendo en cuenta que las
investigaciones en materia de derechos compensatorios se concentran principalmente en la
estructura y la mecéanica del supuesto programa de subvenciones. En lo relativo a las "partes
interesadas", sin embargo, ambas disposiciones siguen el mismo patrén de aplicacién.

14. Turquia considera que el Anexo Il es parte integrante del Acuerdo Antidumping y constituye
el "contexto" del parrafo 8 del articulo 6 en el sentido del articulo 31 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados (en adelante "Convencién de Viena™). Esta interpretacion se ha
visto confirmada por diversos informes de grupos especiales y del Organo de Apelacién en los que
se ha considerado que el Anexo Il contiene determinados pardmetros sustantivos para la
aplicacién de los distintos elementos del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping® y se ha
aceptado su incorporacién por referencia al parrafo 8 del articulo 6.%

2 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 291.
° Egipto - Barras de refuerzo de acero (Grupo Especial), parrafo 7.152.
4 Estados Unidos - Acero laminado en caliente (Organo de Apelacién), parrafo 75.
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15. Teniendo en cuenta la importancia, la posicidon y el peso juridico de las normas establecidas
en el Anexo Il del Acuerdo Antidumping, no seria razonable desde el punto de vista juridico
sostener que la autoridad investigadora esta sujeta a normas y procedimientos claros y
cuidadosamente detallados en una investigacion antidumping, mientras que la misma autoridad
puede ir "por libre" en una investigacion en materia de derechos compensatorios por la simple
razon de que no existe ninguna disciplina juridica parecida a las normas contenidas en el Anexo II.
De hecho, esta cuestion fue abordada en el informe del Organo de Apelacion sobre México -
Medidas antidumping sobre el arroz, en el que dicho Organo expresé la opinién de que seria
anomalo concluir que el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC permite hacer uso de los
"hechos de que se tenga conocimiento” en las investigaciones en materia de derechos
compensatorios de una manera notablemente diferente a aquella en la que se permite en las
investigaciones antidumping.®

16. En vista de nuestras explicaciones, el Anexo Il del Acuerdo Antidumping deberia
considerarse parte integrante del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC por lo que respecta a
la aplicacién de conclusiones basadas en los "hechos de que se tenga conocimiento" en
investigaciones en materia de derechos compensatorios.

17. Habiendo aceptado el Anexo Il como parte integrante del parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC, Turquia considera que la utilizacién de los "hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento” esta justificada en las investigaciones en materia de derechos compensatorios.
Como cuestion de derecho, sin embargo, la autoridad investigadora esta obligada a observar la
misma disciplina juridica prevista en la dltima frase del parrafo 7 del Anexo Il antes de sacar
consecuencias negativas utilizando los hechos de que se tenga conocimiento.

18. Sefor Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, con estas observaciones
Turquia desea contribuir al debate juridico que mantendran las partes en este asunto, y aprovecha
esta ocasion para expresar nuevamente su agradecimiento por la oportunidad de dar a conocer
sus puntos de vista sobre este importante debate, relativo a la interpretacién del Acuerdo SMC.
Les damos las gracias por su amable atencion y quedamos a su disposicion para responder
cualquier pregunta que deseen formular.

5 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 295.



