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ANEXO A-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado el 3 de abril de 2017 y revisado
el 21 de septiembre de 2017

1.1. En sus actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD).
Se aplicara ademas el Procedimiento de trabajo que se expone a continuacion.

Disposiciones generales

1.2. Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion tendran caracter confidencial. Ninguna de las disposiciones del ESD ni del presente
Procedimiento de trabajo impedird a las partes en la diferencia (en adelante, "partes") hacer
publicas sus posiciones. Los Miembros consideraran confidencial la informacién facilitada al Grupo
Especial por otro Miembro a la que este haya atribuido tal caracter. Cuando una parte presente
una version confidencial de sus comunicaciones escritas al Grupo Especial, también facilitara, a
peticion de cualquier Miembro, un resumen no confidencial de la informacién contenida en esas
comunicaciones que pueda hacerse publico.

1.3. Las partes y los Miembros que hayan notificado al Organo de Solucion de Diferencias su
interés en la diferencia de conformidad con el articulo 10 del ESD (en adelante, "terceros")
trataran la informacién comercial confidencial de acuerdo con los procedimientos establecidos en el
Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la informacidon comercial
confidencial adoptado por el Grupo Especial.

1.4. El Grupo Especial se reunira a puerta cerrada. Las partes y los terceros solo estaran
presentes en las reuniones cuando este las invite a comparecer.

1.5. Cada parte y cada tercero tienen derecho a determinar la composicion de su propia
delegacién en las reuniones con el Grupo Especial. Cada parte y cada tercero seran responsables
de todos los miembros de su propia delegacion y se aseguraran de que cada miembro de dicha
delegacién actle de conformidad con el ESD y con el presente Procedimiento de trabajo, en
particular en lo que respecta a la confidencialidad de las actuaciones.

Comunicaciones

1.6. Antes de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte
presentard una comunicacién escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Ademas, cada parte presentara al
Grupo Especial, antes de la segunda reunidn sustantiva del Grupo Especial, una réplica escrita, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

1.7. Una parte presentara cualquier solicitud de resolucidn preliminar en la primera oportunidad
que tenga para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su primera comunicacién escrita al
Grupo Especial. Si la Federacién de Rusia solicita tal resolucién, Ucrania respondera a la solicitud
en su primera comunicacion escrita. Si la solicita Ucrania, la Federacion de Rusia presentara su
respuesta a la solicitud antes de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial, en un momento
que determinarda el Grupo Especial a la luz de la solicitud. Se admitirdn excepciones a este
procedimiento si existe justificacion suficiente.

1.8. Cada una de las partes presentara al Grupo Especial todas las pruebas facticas en el curso de
la primera reunién sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a
efectos de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas
por la otra parte. Se admitirdn excepciones a este procedimiento si existe justificacion suficiente.
Cuando se admita tal excepcidn, el Grupo Especial concedera a la otra parte un plazo para que
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formule observaciones, cuando proceda, sobre cualquier nueva prueba factica presentada después
de la primera reunidn sustantiva.

1.9. Cuando el idioma original de las pruebas documentales no sea un idioma de trabajo de
la OMC, la parte o el tercero que las aporte presentara al mismo tiempo una traduccién al idioma
de trabajo de la OMC en que se redacte la comunicacion. El Grupo Especial podra conceder
prorrogas prudenciales para la traduccion de tales pruebas documentales si existe justificacion
suficiente. Cualquier objecidon en cuanto a la exactitud de una traduccién deberd plantearse sin
demora por escrito, no mas tarde de la presentacion o reunién (lo que ocurra antes) siguiente a la
presentacion de la comunicacidn que contenga la traduccion de que se trate. Las objeciones iran
acompafnadas de una explicacion detallada de los motivos de la objecidon y de una traduccion
alternativa.

1.10. Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad
posible a las comunicaciones, las partes y los terceros numeraran consecutivamente sus pruebas
documentales durante todo el curso de la diferencia, indicando el hombre del Miembro que aporta
la prueba y el nimero de cada prueba documental en su portada. Por ejemplo, las pruebas
documentales presentadas por la Federacion de Rusia podrian numerarse RUS-1, RUS-2, etc. Si la
ultima prueba documental presentada en relacion con la primera comunicacion fue numerada
RUS-5, la primera prueba documental de su siguiente comunicacién se numeraria RUS-6.

1.11. Se invita a las partes y los terceros a que redacten sus comunicaciones, en la medida en
que resulte practico hacerlo, de conformidad con la Guia Editorial de la OMC para las
comunicaciones presentadas a grupos especiales, que se adjunta como anexo 1.

Preguntas

1.12. El Grupo Especial podra en cualquier momento formular preguntas a las partes y los
terceros, oralmente o por escrito, incluso antes de cada reunién sustantiva.

Reuniones sustantivas

1.13. Cada parte facilitard al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegaciéon antes de
cada reunidn con el Grupo Especial y, a mas tardar, a las 17 h del dia habil anterior.

1.14. La primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollard como sigue:

a. El Grupo Especial invitara a la Federacidon de Rusia a formular una declaracion inicial a fin
de que presente sus argumentos en primer lugar. A continuacion, el Grupo Especial
invitara a Ucrania a exponer su punto de vista. Antes de tomar la palabra, cada parte
facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunién una versién escrita
provisional de su declaraciéon. En caso de que se requiera interpretacién, cada parte
facilitara copias adicionales a los intérpretes, por medio de la Secretaria del Grupo
Especial. Cada parte pondra a disposicién del Grupo Especial y de la otra parte la version
definitiva de su declaracion inicial y, en su caso, de su declaracion final, de preferencia al
final de la reunién y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h del primer dia habil
posterior a la reunién.

b. Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad
de formular preguntas o hacer observaciones a la otra parte a través del Grupo Especial.
Cada parte tendra a continuaciéon la oportunidad de responder a esas preguntas
oralmente. Cada parte enviara por escrito, en un plazo que determinard el Grupo
Especial, cualquier pregunta a la otra parte respecto de la que desee recibir una
respuesta escrita. Se invitard a cada parte a responder por escrito a las preguntas de la
otra parte en el plazo que determine el Grupo Especial.

c. A continuacién, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. Cada parte
tendra a continuacion la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente. El Grupo
Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a las partes
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada parte a
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.
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d. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracidon final, que la Federacion de Rusia
formulara en primer lugar.

1.15. La segunda reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a. El Grupo Especial preguntard a Ucrania si desea hacer uso del derecho a presentar sus
argumentos en primer lugar. En caso afirmativo, el Grupo Especial invitara a Ucrania a
formular su declaracidn inicial, seguida de la Federacion de Rusia. Si Ucrania decide no
hacer uso de ese derecho, el Grupo Especial invitara a la Federacién de Rusia a formular
su declaracion inicial en primer lugar. Antes de tomar la palabra, cada parte facilitara al
Grupo Especial y a los demas participantes en la reuniéon una version escrita provisional
de su declaracidon. En caso de que se requiera interpretacion, cada parte facilitara copias
adicionales a los intérpretes, por medio de la Secretaria del Grupo Especial. Cada parte
pondra a disposicion del Grupo Especial y de la otra parte la version definitiva de su
declaracién inicial y, en su caso, de su declaracién final, de preferencia al final de la
reunion y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h del primer dia habil posterior a la
reunion.

b. Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad
de formular preguntas o hacer observaciones a la otra parte a través del Grupo Especial.
Cada parte tendra a continuacién la oportunidad de responder a esas preguntas
oralmente. Cada parte enviara por escrito, en un plazo que determinara el Grupo
Especial, cualquier pregunta a la otra parte respecto de la que desee recibir una
respuesta escrita. Se invitara a cada parte a responder por escrito a las preguntas de la
otra parte en el plazo que determine el Grupo Especial.

c. A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. Cada parte
tendra a continuacion la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente. El Grupo
Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a las partes
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitarda a cada parte a
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

d. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de presentar una breve declaracion final, que formulara en primer lugar la
parte que haya formulado en primer lugar la declaracién inicial.

Terceros

1.16. El Grupo Especial invitard a cada tercero a transmitir al Grupo Especial una comunicacion
escrita antes de la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes, de conformidad
con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

1.17. Se invitard ademas a cada tercero a presentar oralmente sus opiniones durante una sesion
de esta primera reunién sustantiva destinada a este fin. Cada tercero facilitara al Grupo Especial la
lista de los miembros de su delegacidn antes de esa sesién y, a mas tardar, a las 17 h del dia habil
anterior.

1.18. La sesién destinada a los terceros se desarrollara como sigue:
a. Todos los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta sesién.

b. El Grupo Especial escucharad en primer lugar los argumentos de los terceros en orden
alfabético. Los terceros presentes en la sesién destinada a los terceros y que tengan la
intencién de exponer sus opiniones oralmente en esa sesién facilitaran al Grupo Especial
y a las partes y los demas terceros versiones escritas provisionales de sus declaraciones
antes de hacer uso de la palabra. Los terceros pondran a disposiciéon del Grupo Especial
y de las partes y los demas terceros la version definitiva de sus declaraciones, de
preferencia al final de la sesidn y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h del primer
dia habil posterior a la sesién.
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c. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, podra darse a las
partes la oportunidad de formular, a través del Grupo Especial, preguntas a los terceros
para aclarar cualquier cuestion planteada en las comunicaciones o declaraciones de los
terceros. Cada parte enviara por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial,
cualquier pregunta a un tercero respecto de la que desee recibir una respuesta escrita.

d. A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros. Cada tercero
tendra a continuacion la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente. El Grupo
Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a los terceros
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada tercero a
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

Parte expositiva

1.19. La exposicion de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del
informe del Grupo Especial estara constituida por resimenes facilitados por las partes y los
terceros, que se adjuntaran como adiciones al informe. Esos resimenes no se utilizaran de ningln
modo en sustitucidon de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto
por el Grupo Especial.

1.20. Cada parte presentara un resumen integrado de los hechos y argumentos que haya
presentado al Grupo Especial en sus primeras comunicaciones escritas, sus primeras declaraciones
orales iniciales y finales y sus respuestas a las preguntas formuladas después de la primera
reunidn sustantiva y, por separado, un resumen integrado de su réplica escrita, sus segundas
declaraciones orales iniciales y finales y sus respuestas a las preguntas formuladas después de la
segunda reunién sustantiva, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.
Los resimenes integrados se limitaran a un maximo de 15 pdaginas cada uno. El Grupo Especial no
resumira las respuestas de las partes a las preguntas en la parte expositiva de su informe, ni en
los anexos de este.

1.21. Cada tercero presentara un resumen de los argumentos formulados en su comunicacion
escrita y en su declaracion de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Este
resumen podra incluir también, si procede, un resumen de las respuestas a las preguntas.
El resumen que facilite cada tercero no excedera de seis paginas.

1.22. El Grupo Especial se reserva el derecho de solicitar a las partes y los terceros que faciliten
resimenes de los hechos y argumentos presentados por la parte o el tercero en cualquier otra
comunicacién presentada al Grupo Especial a cuyo respecto no se haya establecido un plazo en el
calendario.

Reexamen intermedio

1.23. Una vez transmitido el informe provisional, cada parte podra presentar por escrito una
peticion de que se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una nueva
reunion con el Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.
Se hara uso del derecho a solicitar dicha reunién a mas tardar en el momento en que se presente
la peticidn escrita de reexamen.

1.24. En caso de que no se solicite una nueva reunién con el Grupo Especial, cada parte podra
presentar observaciones escritas sobre la peticion escrita de reexamen de la otra parte, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a
la peticién escrita de reexamen presentada por la otra parte.

1.25. El informe provisional y el informe definitivo, antes de su distribucion oficial, tendran
caracter estriccamente confidencial y no se divulgaran.
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Notificacion de documentos
1.26. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacién de documentos:

a. Cada parte y cada tercero presentardn todos los documentos al Grupo Especial
entregandolos al Registro Digital de Soluciéon de Diferencias (RDSD) a mas tardar a
las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limites fijadas por el Grupo Especial. La version
electrénica que se cargue en el RDSD constituird la version oficial a los efectos del
expediente de la diferencia. La carga en el RDSD constituird también la notificacion
electrénica por lo que respecta al Grupo Especial, la otra parte y los terceros.! Si una
parte o un tercero no puede cargar estos documentos en el RDSD antes de las 17 h
debido a dificultades técnicas, la parte o el tercero de que se trate se pondra sin demora
en contacto con el Registro de Solucidon de Diferencias y enviara por correo electrénico
una versién electrénica de todos los documentos que deban presentarse al Grupo
Especial, salvo en el caso de las pruebas documentales. El correo electrénico se enviara
a DSRegistry@wto.org y a la otra parte, y, si procede, a los terceros. Los documentos
gue se envien por correo electrénico se entregaran a mas tardar a las 17.30 h de la
fecha limite. Las pruebas documentales también se entregardn en el Registro de
Solucién de Diferencias (despacho N° 2047) y se facilitaran a la otra parte y, en su caso,
a los terceros a mas tardar a las 17.30 h, pero se presentaran en un CD-ROM, DVD o
una memoria USB, junto con el modelo del catalogo electrénico del RDSD.

b. A mas tardar a las 17 h del dia habil posterior a la entrega electrénica, cada parte y cada
tercero entregara una copia impresa de todos los documentos que presente al Grupo
Especial, incluidas las pruebas documentales, en el Registro de Solucion de Diferencias.
El Registro de Solucion de Diferencias pondra un sello en los documentos con la fecha y
hora de su presentacion.

c. El Grupo Especial facilitard a las partes, a través del RDSD, la parte expositiva, el
informe provisional y el informe definitivo, asi como otros documentos, segun proceda.
Cuando el Grupo Especial proporcione a las partes o a los terceros una version en papel
y otra electrénica de un documento, la versidn electrénica que esté cargada en el RDSD
constituira la version oficial a los efectos del expediente de la diferencia.

1.27. El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente procedimiento cuando sea
necesario, tras consultar con las partes.

! Cuando una parte cargue un documento en el RDSD de conformidad con este parrafo, enviard por
correo electrénico al Grupo Especial y a la otra parte una notificacion en la que se identifique el documento,
con inclusiéon del nimero de pruebas documentales cargadas. La notificacion al Grupo Especial se enviara a
DSRegistry@wto.org. El Grupo Especial también informara por correo electrénico a las partes cuando cargue
un documento en el RDSD. Si una parte no tiene acceso a un documento identificado en el correo electrénico
enviado por la otra parte o por el Grupo Especial, informara de ello al RDSD y a la otra parte por correo
electrdénico rapidamente y, en cualquier caso, a mas tardar a las 17 h del dia habil siguiente.
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ANEXO A-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL DEL GRUPO ESPECIAL
RELATIVO A LA INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL

Adoptado el 3 de abril de 2017

El siguiente procedimiento se aplica a toda la informacién comercial confidencial (ICC) presentada
en el curso del procedimiento del Grupo Especial en el asunto DS493.

1. A los efectos de las actuaciones del Grupo Especial en el presente asunto, la ICC incluye lo
siguiente:

a. toda informacion designada como tal por la parte que la presente y a la que la autoridad
investigadora haya atribuido anteriormente tal caracter en la investigacion antidumping
objeto de litigio en esta diferencia, salvo que el Grupo Especial decida que no debe ser
considerada ICC a efectos de las actuaciones del Grupo Especial en el presente asunto
basandose en una objeciéon formulada por una parte de conformidad con el parrafo 3
infra.

b. toda informacién designada como tal por la parte que la presente, salvo que el Grupo
Especial decida que no debe ser considerada ICC a efectos de las actuaciones del Grupo
Especial en el presente asunto basandose en una objecién formulada por una parte de
conformidad con el parrafo 3 infra.

2. Ninguna informacidon que sea de dominio publico puede ser designada ICC. Ademas, la
informacién a la que la autoridad investigadora haya atribuido anteriormente caracter confidencial
en la investigacion antidumping en litigio en esta diferencia no puede ser designada ICC si la
persona que la facilité en el curso de dicha investigacion conviene por escrito en hacerla publica.

3. Si una parte o tercero considera que la informacion presentada por la otra parte o por un
tercero deberia haberse designado como ICC y se opone a que sea presentada sin esa
designacion, sefialard inmediatamente esta objecién a la atencién del Grupo Especial, de la otra
parte y, cuando proceda, de los terceros, junto con los motivos de la objecion. Del mismo modo, si
una parte o tercero considera que la otra parte o un tercero designaron como ICC informacién que
no deberia haberse designado asi, sefialara esta objeciéon a la atencién del Grupo Especial, de la
otra parte y, cuando proceda, de los terceros, junto con los motivos de la objecién. El Grupo
Especial, al decidir si la informacion que haya sido objeto de una objecién debe ser
considerada ICC a efectos de las actuaciones del Grupo Especial en el presente asunto, considerara
si la divulgacion de la informacién en cuestién podria causar un perjuicio grave a los intereses de
quienes la hayan originado.

4. Unicamente podra tener acceso a la ICC una persona que sea miembro de la Secretaria y asista
al Grupo Especial o que sea integrante del Grupo Especial, empleado de una parte o de un tercero
0 un asesor externo de una parte o de un tercero a los fines de la presente diferencia.

5. Toda parte o tercero que tenga acceso a ICC en las actuaciones de este Grupo Especial solo la
comunicara a las personas autorizadas a tener acceso a ella de conformidad con el presente
procedimiento. La informaciéon designada como ICC en el marco de este procedimiento solo se
utilizard para esta diferencia. Cada una de las partes y terceros respondera de que sus
funcionarios o asesores externos se atengan al presente procedimiento para proteger la ICC.

6. No se dara acceso a la ICC a un asesor externo de una parte o un tercero que sea funcionario o
empleado de una empresa con actividades de produccién, venta, exportacidon o importacion de los
productos objeto de la investigacién en litigio en la presente diferencia, ni a un funcionario o
empleado de una asociacion de tales empresas. El acceso de los terceros a la ICC estara sujeto a
lo dispuesto en el presente procedimiento de trabajo.
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7. La parte que presente ICC lo sefialara en la portada y/o en la primera pagina del documento
que contenga ICC y en cada pagina del documento para indicar la presencia de dicha informacion.
La informacion especifica de que se trate figurara entre dobles corchetes de la siguiente manera:
[[xx,xxx.xx]]. La primera pagina o la portada del documento se sefialard con la indicacion
"Contiene informacién comercial confidencial", y en cada pagina del documento se incluird la
mencion "Contiene informacién comercial confidencial" en la parte superior de la pagina.

8. Toda ICC que se presente codificada en binario debera ostentar claramente en una etiqueta en
el medio de almacenamiento, y en los ficheros codificados en binario, la mencién "Informacién
comercial confidencial".

9. Cuando una declaracién oral contenga ICC, la parte o tercero que vaya a formular esa
declaracién, antes de hacerlo, informara al Grupo Especial de que la declaracién contendra ICC, y
el Grupo Especial se asegurard de que, cuando se formule la declaracidén, Unicamente se
encuentren en la sala las personas autorizadas para acceder a la ICC de conformidad con el
presente procedimiento. En la versidn de esas declaraciones orales que se presente al Grupo
Especial se sefialara la presencia de ICC conforme a lo dispuesto en el parrafo 7.

10. Las personas autorizadas para acceder a la ICC de conformidad con lo dispuesto en el
presente procedimiento guardaran todos los documentos que contengan ICC de tal manera que se
impida el acceso no autorizado a dicha informacion.

11. El Grupo Especial no revelara la ICC, en su informe ni de ningln otro modo, a personas no
autorizadas en virtud del presente Procedimiento para acceder a la ICC. No obstante, el Grupo
Especial podra formular conclusiones basandose en dicha informacion. Antes de que el Grupo
Especial distribuya a los Miembros su informe definitivo, el Grupo Especial dard a cada parte la
oportunidad de examinar el informe para asegurar que no contenga informacion que la parte haya
designado como ICC.

12. Las comunicaciones que contengan ICC se incluirdn en el expediente que se remita al Organo
de Apelacidn en caso de que el informe del Grupo Especial sea objeto de apelacion.
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ANEXO B-1

PRIMER RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE RUSIA

I. INTRODUCCION

1. En la presente diferencia la Federacion de Rusia impugna las medidas de Ucrania por las que
se imponen derechos antidumping a las importaciones de nitrato de amonio originario de la
Federacion de Rusia. Esas medidas figuran en varias decisiones de la Comision
Intergubernamental de Comercio Internacional (Comision Intergubernamental), a saber, la
Decisién de 2008, modificada por la Decisiéon de 2010, la propia Decisién de 2010 y la Decisidén
N° AD-315/2014/4421-06, de 1° de julio de 2014, y en el Aviso "sobre las modificaciones y la
prorroga de las medidas antidumping con respecto a la importacion en Ucrania de nitrato de
amonio originario de la Federacion de Rusia", publicado el 8 de julio de 2014 en el Uryadoviy
Courier, N° 120, incluidos todos y cada uno de los anexos, avisos, comunicaciones e informes del
Ministerio de Desarrollo Econédmico y Comercio de Ucrania (autoridad investigadora) y cualesquiera
modificaciones de los mismos.?

II. RESUMEN DE LOS HECHOS

2. El 21 de mayo de 2008 la Comision Intergubernamental adoptdé la Decisidon
N° AD-176/2008/143-47, por la que se impusieron medidas antidumping definitivas a las
importaciones de nitrato de amonio originario de Rusia. Los derechos antidumping se fijaron en
el 10,78% para JSC MCC EuroChem, el 9,76% para JSC Dorogobuzh y el 11,91% para todos los
demas.

3. El 6 de febrero de 2009 el Tribunal Administrativo del Distrito de Kiev emitié la Decisién
N° 5/411, por la que anuld la medida antidumping respecto de un productor (JSC MCC EuroChem).
El Tribunal de Distrito determind que la autoridad investigadora habia aplicado incorrectamente un
ajuste a la baja del nivel de comercio al precio de exportacién de la empresa, asi como ajustes del
valor normal, y que el margen de dumping correcto para las ventas realizadas por ese productor
era de -0,12%. Esa Decision fue confirmada por tribunales ucranianos superiores. Para aplicar las
resoluciones de los tribunales ucranianos, la Comision Intergubernamental adoptd la Decisidon
de 2010, que modificé el derecho antidumping asignado a ese productor, fijandolo en el 0%.

4, En 2013 la Comision Intergubernamental inicié los examenes intermedio y por extincion
correspondientes a esas medidas antidumping e incluyé al productor ruso con margen de dumping
negativo en el alcance tanto del examen intermedio como del examen por extincién.

5. En el curso de los exdmenes, pese a la plena cooperacion de los productores y exportadores
rusos, la autoridad investigadora rechazé algunos datos sobre los costos de produccion del nitrato
de amonio que los productores y exportadores habian presentado en sus respuestas a los
cuestionarios. No se tuvo en cuenta el precio del gas, principal insumo en la fabricacién del
producto considerado, que realmente pagaban las empresas. En lugar de ello, la autoridad

! Las medidas antidumping definitivas se impusieron por medio de la Decisién N° AD-176/2008/143-47
de la Comision Intergubernamental de Comercio Internacional, de 21 de mayo de 2008, "sobre la aplicacién
de medidas antidumping definitivas a las importaciones en Ucrania de nitrato de amonio originario de la
Federacion de Rusia" (Decision de 2008), modificada por la Decision N° AD-245/2010/4403-47, de 25 de
octubre de 2010 (Decisién de 2010). El examen por extincion se inicioé en virtud de la Decision
N° AD-294/2013/4423-06 de la Comision Intergubernamental de Comercio Internacional, de 24 de mayo
de 2013. El examen intermedio se inicié en virtud de la Decision N° AD-296/2013/4423-06 de la Comisidn
Intergubernamental de Comercio Internacional, de 2 de julio de 2013. Como resultado de los examenes por
extincion e intermedio, realizados simultdneamente, los tipos de los derechos antidumping definitivos sobre las
importaciones de nitrato de amonio procedente de la Federacion de Rusia, que se habian impuesto inicialmente
mediante la Decisidon N° AD-176/2008/143-47, de 21 de mayo de 2008, aumentaron sustancialmente y se
prorrogaron por un periodo de cinco afios mediante la Decisién N° AD-315/2014/4421-06 de la Comision
Intergubernamental de Comercio Internacional, de 1° de julio de 2014, que entro6 en vigor el 8 de julio
de 2014.
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investigadora utilizd el precio medio de exportacién del gas cobrado en la frontera con Alemania,
una vez deducidos los costos de transporte.

6. En consecuencia, para el calculo de los costos de produccion se utilizé el precio del gas
ajustado. Se determind que las ventas de nitrato de amonio en el mercado interior ruso fueron
inferiores a los costos unitarios "razonables" de su produccién, mas los gastos administrativos, de
venta y de caracter general. La autoridad investigadora llegdé a la conclusion de que las ventas
internas de nitrato de amonio no tuvieron lugar "en el curso de operaciones comerciales normales"
en razén de su precio. La autoridad investigadora reconstruy6 el valor normal utilizando el precio
del gas ajustado, que triplica el precio realmente pagado por los productores y exportadores rusos.

7. El 25 de junio de 2014, la autoridad investigadora distribuyd a las partes interesadas un
documento titulado "Documentacion facilitada con arreglo a los resultados obtenidos en el proceso
de examen de las medidas antidumping (examen intermedio y examen por extincién) contra las
importaciones en Ucrania de nitrato de amonio originario de la Federacién de Rusia" (informacion
comunicada). Solo se dio a las partes interesadas dos dias naturales para formular observaciones
sobre ese documento.

8. El 1° de julio de 2014 la Comision Intergubernamental adopté la Decisidn
N° AD-315/2014/4421-06, por la que se prorrogaban las medidas antidumping sobre las
importaciones de nitrato de amonio originario de Rusia durante los cinco afios siguientes.?
Esa Decision modificé también los derechos antidumping de la siguiente forma: JSC Dorogobuzh -
20,51%; JSC MCC EuroChem - 36,03%; todos los demas - 36,03%; vy, por lo tanto, impuso el
derecho antidumping al productor ruso respecto del cual los tribunales ucranianos habian
determinado que tenia un margen de dumping negativo.

III. ALEGACIONES SUSTANTIVAS EN RELACION CON LAS DETERMINACIONES EN
MATERIA DE DUMPING

A. Ucrania infringio los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
al no calcular los costos sobre la base de los registros que llevaban los
productores y exportadores rusos al determinar el valor normal reconstruido

9. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece la obligaciéon de calcular
los costos utilizando registros del productor o exportador investigado. De conformidad con esa
norma, la autoridad investigadora examina los registros con respecto a lo siguiente: 1) si estan en
conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados del pais exportador; y 2) si
reflejan razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado.

10. Como cuestién de importancia sistémica, la Federacién de Rusia desea senalar que las
interpretaciones juridicas de los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping vy el
parrafo 1 b) del articulo VI del GATT de 1994 formuladas por grupos especiales y el Organo de
Apelacidon son pertinentes para la presente diferencia, ya que ofrecen orientaciones interpretativas
para los futuros grupos especiales. Se sefiala ademas que es apropiado que el Grupo Especial
encargado de la presente diferencia se apoye en las interpretaciones y razonamientos juridicos
formulados por el Organo de Apelacidn en UE - Biodiésel (Argentina) con respecto a las
disposiciones del Acuerdo Antidumping aplicables en la presente diferencia.

11. Con arreglo a esas interpretaciones, la segunda condicidn de la primera frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no incluye un criterio general de
"razonabilidad". Tampoco hay ningun fundamento juridico para que una autoridad investigadora
utilice un criterio adicional o abstracto para evaluar si los costos registrados son "razonables" o
"representativos" por medio de una comparacién con costos hipotéticos en los que se podria haber
incurrido en el marco de una serie de condiciones diferentes, o cualesquiera otros costos no
asociados a la produccion y venta del producto considerado en el pais de origen. De hecho, el
Organo de Apelacién ya ha constatado que la segunda condicién "se refiere a si los registros ... se
correspond[e]n de manera adecuada y suficiente con los costos en que hubiese incurrido el

2 Aviso de la Decisién N° AD-315/2014/4421-06 de la Comisidon Intergubernamental de Comercio
Internacional, de 1° de julio de 2014, sobre las modificaciones y la prérroga de las medidas antidumping con
respecto a la importacidén en Ucrania de nitrato de amonio originario de la Federacion de Rusia, de 8 de julio
de 2014 (Decisién relativa a la prérroga de 2014).
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exportador o productor investigado que tenian una relacién auténtica con la produccion y venta del

producto considerado especifico, o reproducen esos costos de manera adecuada y suficiente".?

12. En los examenes intermedio y por extincidén, la autoridad investigadora, basandose en la
segunda condicion del parrafo 2.1.1 del articulo 2, considerd que los registros de los productores
rusos no reflejaban razonablemente los costos asociados a la produccién y venta de gas. Aunque
en Ultimo término rechazd los precios del gas realmente pagados por ellos, no adujo que esos
precios que figuraban en los registros de los productores investigados no representaran los precios
reales que habian pagado esos productores al producir nitrato de amonio. En lugar de ello, la
autoridad investigadora explicé que los precios del gas internos rusos son inferiores a los precios
de exportacion o a los precios del gas en los principales mercados internacionales a causa de la
reglamentacion gubernamental. La Unica razon para rechazar los costos de produccidon registrados
fue el hecho de que, a juicio de Ucrania, esos costos se consideraron "afectados por factores
administrativos y politicos". Sin embargo, la cuestion de si los precios de venta del gas internos
rusos se establecen por ley no afecta al reflejo razonable de los costos de gas en que realmente se
ha incurrido en los registros de los productores investigados.

13. Ademas, el Organo de Apelacién ha explicado que "la indagacién contemplada en el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 es una indagacién relativa a las circunstancias de cada exportador o
productor investigado en el pais de exportacién".* Por lo tanto, el productor investigado solo puede
responder de su propio comportamiento y de su registro de los costos de fabricacion del producto
considerado en que realmente ha incurrido.

14. En consecuencia, como los costos de produccion del nitrato de amonio no se calcularon
sobre la base de los registros que llevaban los productores rusos, que estaban en conformidad con
los principios contables generalmente aceptados en la Federaciéon de Rusia y reflejaban
razonablemente los costos asociados a la producciéon y venta del nitrato de amonio, Ucrania
incumplid las obligaciones que le corresponden de conformidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping.

15. La correcta interpretacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 es pertinente para el calculo de los
costos al reconstruir el valor normal de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, ya que para reconstruir el valor normal se utilizaron los costos ajustados. Como esos
costos se calcularon infringiendo el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la
determinacion del valor normal reconstruido basada en esos costos también es incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

B. Ucrania infringio los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
al sustituir (ajustar) los costos de produccion en que realmente incurrieron los
productores y exportadores rusos por datos de fuera de la Federacion de Rusia
y utilizar a continuacion esos datos para reconstruir el valor normal

16. El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping describe las circunstancias en que el
margen de dumping puede establecerse sobre la base de un valor normal reconstruido. Esa
disposicidén prescribe que los costos de productos han de evaluarse sobre la base de los costos que
existen en el pais en que el exportador o productor investigado produce el producto de que se
trata y han de basarse en esos costos. Por consiguiente, los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping establecen una obligacién en virtud de la cual la autoridad investigadora
debe calcular los costos sobre la base de los costos asociados con la produccidn y venta del
producto considerado en el pais de origen.

17. La autoridad investigadora rechazo los costos en que realmente incurrieron los productores
exportadores rusos, que estos habian reflejado exacta y razonablemente en sus registros, y los
sustituyd (ajustd) por el precio medio del gas natural exportado y cobrado en la frontera con
Alemania. A continuacion, utilizé ese "precio medio" para reconstruir el valor normal del nitrato de
amonio. La autoridad investigadora utilizd ese precio especificamente porque no refleja el precio
del gas en el mercado interno de la Federacidon de Rusia. Por estas razones, ese precio de
exportacién del gas no puede considerarse el precio del gas asociado a la produccién y venta del
producto en cuestion en el pais de origen, es decir, el nitrato de amonio en la Federacion de Rusia.

3 Informe del Qrgano de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafos 6.22, 6.30, 6.56.
4 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.22.
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18. El ajuste (sustitucion) de los precios del gas por la autoridad investigadora exagerd los
costos de produccion del nitrato de amonio y, por consiguiente, el valor normal, lo que en ultimo
término dio lugar a la constatacion de la existencia de dumping y a margenes de dumping
superiores.

19. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping impide a los Miembros de la OMC
incluir en los costos de produccidn "costos" no "asociados a la produccién y venta" del producto
considerado, mientras que el parrafo 2 del articulo 2 los obliga a calcular un valor normal sobre la
base de los costos de produccion en el pais de origen. Ucrania infringié ambas disposiciones.

C. Ucrania infringié el parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

20. La orientacion para aplicar el "criterio del curso de las operaciones comerciales normales" en
razoén del precio figura en el parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Esa disposicion
establece que la autoridad investigadora esta facultada para "no tomar en cuenta las ventas del
producto similar a precios inferiores a los costos".> Unicamente puede hacerlo si las ventas a
precios inferiores a los costos i) se han efectuado durante un periodo prolongado; ii) en cantidades
sustanciales; y iii) a precios que no permiten recuperar todos los costos dentro de un plazo
razonable. La autoridad investigadora actué de manera incompatible con esa disposicion, ya que
no tomdé en cuenta las ventas internas de los productores exportadores rusos de nitrato de
amonio, sin haber determinado si esas ventas tenian dichas caracteristicas.

21. Ademas, aun si se hubieran dado esos factores, cualquier conclusién formulada respecto de
la inexistencia de operaciones comerciales normales en razén del precio del nitrato de amonio
habria estado viciada juridicamente por el uso de costos de produccidon ajustados calculados
infringiendo el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

22. Asi pues, al aplicar el criterio de las operaciones comerciales normales en razén del precio,
la autoridad investigadora incumplié las prescripciones del parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al dar un trato indebido a las ventas internas de nitrato de amonio en la Federacion
de Rusia y no tomar en cuenta esas ventas al determinar el valor normal.

D. Ucrania infringio el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

23. El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece una obligacién general que se
aplica a todos los parrafos del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. La obligacién establecida en la
primera frase del parrafo 4 del articulo 2 prescribe que la comparacidn entre el precio de
exportacion y el valor normal debe ser "equitativa".

24. El cdlculo del "margen de dumping" realizado por la autoridad investigadora sobre la base de
una comparacion entre el precio de exportacién y el valor normal exagerado contraviene lo
dispuesto en la primera frase del parrafo 4 del articulo 2. El resultado de esa comparaciéon no
equitativa fue un margen de dumping cuya cuantia es considerablemente superior a la que se
habria calculado si el precio de exportacidon se hubiera comparado con el valor normal calculado
utilizando el precio que los productores rusos realmente pagaron.

E. Ucrania infringio el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

25. El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping determina cuando ha de considerarse
que un producto es objeto de dumping a efectos de todo el Acuerdo Antidumping.® Esa disposicién
define el valor normal refiriéndose a transacciones de venta en el mercado interno realizadas en el
Miembro exportador.’

26. Si la autoridad investigadora hubiera utilizado los precios del gas reales pagados por los
exportadores investigados en el calculo de los costos de produccion del nitrato de amonio, de

5 Informe del Organo de Apelacion, China - Tubos de altas prestaciones (Japén), parrafo 5.22.
(las cursivas figuran en el original)

6 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a
la corrosién, parrafo 109; informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 7.76, nota 50.

7 Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.272.
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conformidad con los parrafos 2.1.1 y 2.1 del articulo 2, no habria hallado motivos juridicos para
aplicar el parrafo 2 del articulo 2 al determinar el dumping, o siquiera para constatar la existencia
de dumping alguno.

27. En consecuencia, la autoridad investigadora deberia haber determinado el margen de
dumping segun las normas del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, comparando el
precio de exportacién con el precio comparable del producto similar destinado a su consumo en el
pais exportador. Como la autoridad investigadora, por el contrario, compard el precio de
exportacién con el valor normal reconstruido sin que se dieran las circunstancias contempladas en
el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, determind el dumping infringiendo el parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, lo que constituye una alegacién independiente formulada
por la Federacion de Rusia.

F. Ucrania infringio los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping

28. Al establecer una obligacion independiente, el parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping, como norma de caracter general, destaca los requisitos que deben satisfacer los
examenes de los derechos antidumping previstos en los parrafos 2 y 3 del articulo 11 y también
pone de relieve los factores que deben caracterizar esos e;<a’1menes.8 En Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, el Organo de Apelacién considerd que, si la
autoridad investigadora "opt[a] por basarse en margenes de dumping" al formular su
determinacién de probabilidad, los célculos del margen de dumping "debe[n] ser conforme[s] con
los principios" establecidos en el articulo 2 en general.’®

29. Sobre la base de las conclusiones formuladas por la autoridad investigadora en los
examenes intermedio y por extincidn, la Comisidn Intergubernamental decidié cambiar los tipos de
los derechos antidumping y prorrogar las medidas antidumping durante cinco afios. En su examen
de la cuestidon de si la medida antidumping es necesaria para contrarrestar el dumping, la
autoridad investigadora infringid los parrafos 1, 2, 2.1, 2.1.1 y 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, como se ha explicado supra. Esas infracciones, individual y colectivamente, viciaron
las conclusiones formuladas por la autoridad investigadora en virtud de los parrafos 2 y 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Con independencia de la incompatibilidad con esas
disposiciones, Ucrania infringié el parrafo 1 del articulo 11 porque mantiene los derechos
antidumping pese a la ausencia de dumping. Por consiguiente, Ucrania actué de manera
incompatible con lo dispuesto en los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

IV. ALEGACIONES RELATIVAS A LA INCLUSION DE UN PRODUCTOR RUSO CON
MARGEN DE DUMPING NEGATIVO EN EL ALCANCE DE LOS EXAMENES INTERMEDIO
Y POR EXTINCION

A. Ucrania actué de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 5 y los
parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping

30. De conformidad con el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, debe ponerse fin de
inmediato a la investigacién antidumping, sin imponer ninguna medida antidumping, en el caso de
los exportadores respecto de los que se constate que no han incurrido en practicas de dumping.
En México - Medidas antidumping sobre el arroz, el Organo de Apelacion determindé que '"la
segunda oracién del parrafo 8 del articulo 5 requiere que se ponga inmediatamente fin a la
investigacion respecto de los exportadores para los que se determina un margen de dumping
individual nulo o de minimis".'° El Organo de Apelacién explicé que los exportadores excluidos de
una investigacion de conformidad con esa disposicion no pueden ser objeto de ulteriores
examenes.!!

8 Véase la explicacién del Organo de Apelacién en relacién con la redaccién paralela del parrafo 1 del
articulo 21 del Acuerdo SMC (informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 70).

9 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a
la corrosion, parrafos 127, 130.

19 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, péarrafo 217.
(sin negritas en el original)

1 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, pérrafos 305-306.
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31. Ucrania infringié esa disposicién por cuatro razones. En primer lugar, Ucrania mantuvo al
productor ruso que tenia un margen de dumping negativo, seguin la definicion de la Decision
de 2008, modificada por la Decision de 2010, dentro del ambito de aplicaciéon de las medidas
antidumping vy, por lo tanto, no puso fin a las medidas con respecto a ese exportador, pese a la
existencia de una determinacién de ausencia de dumping. En segundo lugar, por la Decisidon
de 2010, Ucrania impuso un derecho del 0% al exportador respecto del que se habia constatado
un margen de dumping inferior al nivel de minimis. En tercer lugar, incluyé a dicho productor ruso
en el alcance de los exdmenes subyacentes. Por ultimo, al hacer extensivas las medidas a ese
productor, Ucrania impuso derechos antidumping a un exportador respecto del cual no se habia
establecido inicialmente la existencia de dumping.

32. Por lo tanto, no se puso fin a la investigacion con respecto al productor ruso considerado, en
el sentido del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, pese a que su margen de dumping
era negativo, como habia reconocido el sistema judicial ucraniano. La autoridad investigadora
alegd que el margen de dumping de minimis se habia asignado a ese productor ruso en el contexto
de un "procedimiento administrativo" no comprendido en el alcance de la investigacion
antidumping, y que habia incluido al exportador en los examenes. Con independencia de la
condicidon juridica de los procedimientos y decisiones que afectan a las investigaciones
antidumping y a la imposicién de medidas en la legislacién nacional ucraniana, el articulo 27 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados obliga a Ucrania a respetar las obligaciones
internacionales que ha contraido en virtud de los Acuerdos de la OMC, lo que no ha hecho en el
presente caso.

33. En relacion con el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, el Organo de Apelacién
ha explicado que los exportadores para los que se han establecido margenes de minimis
"no pueden quedar sujetos a examenes ... por modificacion de las circunstancias porque en ellos
se examina ... 'la necesidad de mantener el derecho'.? Por analogia, en el contexto del parrafo 3
del articulo 11 tales exportadores no pueden ser objeto de un examen por extincidn, porque en
esos examenes se examina la probabilidad de continuacidén o repeticion del dumping, y no se ha
constatado la existencia de dumping. Ademas, el mero hecho de que el derecho antidumping siga
en vigor cuando ya no es necesario constituye una infraccion del parrafo 1 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping.

34. Por estas razones, la Federacion de Rusia sostiene que Ucrania incumplio las obligaciones
que le corresponden en el marco de la OMC en virtud del parrafo 8 del articulo 5 y los
parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

V. ALEGACIONES SUSTANTIVAS EN RELACION CON LA DETERMINACION DE
PROBABILIDAD DE DANO

A Ucrania actudé de manera incompatible con los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11
y los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

35. En su determinacion de la probabilidad de la continuaciéon del dafio, la autoridad
investigadora se baso6 en constataciones no fundamentadas relativas a la existencia de dafio en el
momento en que debia haberse puesto fin al examen, por lo que esa determinacién es
incompatible con las normas de la OMC, como se explica con detalle a continuacion.

A) Ucrania no excluyé las importaciones del productor ruso con margen de
dumping negativo del volumen de las importaciones "objeto de
dumping”

36. Los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping prescriben que las importaciones
atribuidas a un determinado productor (exportador) deben excluirse de la determinacién de la
probabilidad de dafio si se establece que importaciones respecto de las que previamente se haya
constatado que fueron objeto de dumping no fueron de hecho objeto de dumping, es decir, no
fueron causa del supuesto dafio.

12 1nforme del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 305-306.
(las cursivas figuran en el original)
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37. Ucrania no excluyé las importaciones del productor con margen de dumping negativo del
alcance de la determinacion sobre la probabilidad de continuacién del dafio. El volumen de las
importaciones consideradas objeto de dumping en las determinaciones iniciales sobre la existencia
de dafio seguia incluyendo las importaciones que ya no podian ser tratadas como importaciones
objeto de dumping. Habida cuenta del cambio del volumen de las importaciones "objeto de
dumping", los parrafos 2 y 3 del articulo 11 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
obligaban a Ucrania a ese volumen a efectos de los exdmenes intermedio y por extincién y a
reducir el alcance de la determinacidn del dafio en la cuantia del volumen de las importaciones que
no fueron objeto de dumping. Ucrania no lo hizo.

38. Ademas, formuld conclusiones positivas respecto de la probabilidad de un futuro aumento de
las importaciones procedentes de la Federacion de Rusia sobre la base de una suposicion respecto
de la dinamica futura de las importaciones atribuibles a ese productor. Asi pues, el proceso de
examen realizado por Ucrania no se basd en "pruebas positivas" y un "examen objetivo", sino que
favorecio los intereses de su rama de produccion nacional.

39. Teniendo en cuenta que las disposiciones del articulo 3 del Acuerdo Antidumping "prevén
una progresion logica en el examen de una autoridad que desemboca en la determinacion
definitiva de la existencia de dafio y relacién causal"!3, el hecho de que la autoridad investigadora
incluyera en su analisis del dafio importaciones que no habian sido objeto de dumping vicié todas
las conclusiones relativas al efecto de las importaciones procedentes de la Federacion de Rusia en
el estado de la rama de produccidon nacional ucraniana. Por lo tanto, Ucrania infringié los
parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

B) La evaluacion de los factores e indices econémicos que influian en el
estado de la rama de produccion nacional ucraniana no se basé en un
"examen objetivo" de "pruebas positivas"

40. Ucrania incumplié las obligaciones que le corresponden de conformidad con los parrafos 2
y 3 del articulo 11 y el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, puesto que: a) no hizo un
examen objetivo de los factores e indices que influian en el estado de la rama de produccion
nacional; b) basé su constatacion de la existencia de dafio en un Unico factor, a saber, el
empeoramiento de los resultados financieros; c) no hizo un examen objetivo del aumento
sustancial de los costos de producciéon como factor fundamental que influyé en el estado de la
rama de produccién nacional.

41. Las pruebas obrantes en el expediente demuestran que la determinacidon de la probabilidad
de dafio consté de dos etapas: 1) determinacién del estado actual de la rama de produccién
nacional, y 2) analisis prospectivos de lo que sucederia en el caso de que las medidas antidumping
expiraran. En cuanto a la primera etapa, la autoridad investigadora declar6 que la rama de
produccién nacional habia estado sufriendo dafio. Sin embargo, varios factores econdmicos
demostraban la existencia de fuertes tendencias positivas que no estaban en consonancia con esa
conclusion, a saber, tendencias al alza del volumen de produccién, la utilizacion de la capacidad, la
cuota de mercado y las inversiones, entre otras cosas.

42, El analisis de la existencia de dafio se basd en un uso selectivo de la informaciéon. En su
determinaciéon de la probabilidad de dafio, la autoridad investigadora atribuyd un peso
considerable a los resultados financieros de la rama de produccién nacional, pero no explicé por
qué ese factor concreto tenia mayor peso que todos los demas. De hecho, la autoridad
investigadora basé sus constataciones de la existencia de dafio en la Unica tendencia negativa, la
de la rentabilidad de la rama de produccién nacional.

43. Las pruebas obrantes en el expediente indicaban de manera concluyente que los resultados
financieros de la rama de produccidn nacional ucraniana estaban empeorando a causa de un
aumento de los costos de produccién. Sin embargo, la autoridad investigadora no explicd cdmo
influyé el aumento de esos costos en la rama de producciéon nacional.

44, Una autoridad investigadora objetiva e imparcial no habria formulado una determinacién
positiva de la probabilidad de la continuacién (repeticiéon) del dafio sobre la base del Unico factor,

13 yéase el informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 143.
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dadas las tendencias positivas de los demas factores e indices econdmicos. La evaluacion por la
autoridad investigadora del estado actual de la rama de produccidn nacional se hizo contraviniendo
los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, Ucrania incumplid las
obligaciones que le corresponden de conformidad con los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping.

VI. CUESTIONES Y ALEGACIONES RELATIVAS AL PROCEDIMIENTO

A. Ucrania cometio varias infracciones de procedimiento en relacion con las
obligaciones que le corresponden de conformidad con el parrafo 8 del
articulo 6 y los parrafos 3, 5 y 6 del Anexo II del Acuerdo Antidumping

45, Ucrania actu6é de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y los parrafos 3, 5y 6
del Anexo II del Acuerdo Antidumping por cuatro razones. En primer lugar, Ucrania recurrié a los
hechos de que tenia conocimiento en una situacion en que los productores y exportadores
investigados rusos habian cooperado y facilitado la informaciéon necesaria dentro de un plazo
prudencial. La autoridad investigadora no formuld ninguna constatacién que indicara que los
exportadores y productores rusos de nitrato de amonio hubieran negado el acceso a la informacién
necesaria o no la hubieran facilitado dentro de un plazo prudencial o que hubieran entorpecido
significativamente la investigacion y las determinaciones.

46. En segundo lugar, pese a la cooperacion de los exportadores y productores rusos en la
investigacion y a que estos habian presentado de manera adecuada y oportuna informacion
verificable, a fin de que pudiera ser utilizada en la investigacion sin dificultades indebidas, la
autoridad investigadora rechazé parte de la informacién facilitada con respecto a algunos de los
costos asociados a la produccién del producto considerado y en sus determinaciones utilizé en
lugar de ella informacion procedente de fuentes alternativas. La autoridad investigadora no puso
en cuestidn la exhaustividad, correccidon y exactitud de la informacion facilitada por los productores
y exportadores investigados en sus respuestas al cuestionario antidumping.

47. En tercer lugar, la autoridad investigadora no informd por anticipado a los productores y
exportadores investigados del hecho de que sus respuestas al cuestionario antidumping relativas a
parte de la informacion sobre los costos habian sido rechazadas, ni de las razones de ese rechazo.
Por ultimo, la autoridad investigadora no dio a los exportadores y productores rusos la oportunidad
de presentar nuevas explicaciones dentro de un plazo prudencial.

B. Ucrania actué de manera incompatible con los parrafos 2 y 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping al no informar de los hechos esenciales

48. Los parrafos 2 y 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping establecen obligaciones distintas
para las autoridades investigadoras, que guardan relacidon con la informacion sobre los hechos
esenciales.

49. La confidencialidad de la informacidon podria justificar legitimamente que se omitiera
informar sobre todos los hechos esenciales sin infringir el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Sin embargo, ese seria el caso Unicamente si se facilitara un resumen no
confidencial de esa informacion, siempre que ese resumen permitiera a la parte interesada
comprender los hechos esenciales, hacer observaciones sobre ellos, corregir errores de calculo vy,
de esa manera, defender sus intereses.

50. La autoridad investigadora envié a las partes interesadas la informacion comunicada, que
contenia sus constataciones relativas al dumping y al dafio formuladas en los exdmenes intermedio
y por extincién. Esas constataciones no abarcaban suficientemente los hechos esenciales relativos
a la determinacion de la probabilidad de dafio. Tampoco contenian cifras y calculos exactos
suficientes para que las partes interesadas comprendieran cémo llegd la autoridad investigadora a
las conclusiones sobre las determinaciones de existencia de dumping.

51. La falta de hechos en la informacién comunicada impidié a los exportadores y productores
rusos formular observaciones sobre esos hechos y, por lo tanto, los privé de su derecho a defender
sus intereses, garantizado por el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Mas aun,
Ucrania frustrd el objeto de la prescripcién de informar de los "hechos esenciales", al negar a las
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partes interesadas una oportunidad para "facilitar informacién complementaria o rectificar lo que
consideren erréneo y formular observaciones o presentar argumentos en cuanto a la interpretacién
adecuada de esos hechos".!* En consecuencia, se privé de hecho a los productores rusos del
derecho a defender sus intereses, puesto que no pudieron presentar argumentos de refutacion ni
rectificar los errores de los andlisis de la autoridad investigadora. Por lo tanto, Ucrania infringio los
parrafos 2 y 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

C. Ucrania actu6é de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping al no dar tiempo suficiente para hacer observaciones
sobre la informacion comunicada

52. El 25 de junio de 2014 la autoridad investigadora envié la informacién comunicada a las
partes interesadas, imponiendo como fecha limite para la formulacién de observaciones sobre ese
documento el dia 27 de junio de 2014. Asi pues, dio Unicamente dos dias naturales para formular
observaciones. Un productor ruso que tenia un margen de dumping negativo solicitdé que el plazo
se prorrogara 14 dias. Sin embargo, no se accedioé a esa solicitud.

53. En el contexto del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, la capacidad de las
partes interesadas de defender sus intereses esta intimamente ligada a su capacidad de presentar
argumentos sobre los hechos considerados. A su vez, la capacidad de presentar argumentos
depende del momento en que se ha informado de esos hechos. El plazo de dos dias para formular
observaciones sobre los hechos esenciales que sirvieron de base para la decision adoptada a
consecuencia de los examenes intermedio y por extincién no fue suficiente para que las partes
defendieran sus intereses. Por consiguiente, se privd de hecho a los productores y exportadores
rusos del derecho a defender sus intereses de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.

VII. OTRAS ALEGACIONES
A. Ucrania infringio los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping

54. De conformidad con los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, la
autoridad investigadora tiene que facilitar con suficiente detalle, en forma de aviso publico, las
constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de
derecho consideradas al formular sus determinaciones preliminar y definitiva que hayan llevado a
la imposicién de medidas. Como el Organo de Apelacién indicé en China - GOES'®, las
preocupaciones relacionadas con la confidencialidad no eximen a la autoridad investigadora de su
obligacién de facilitar toda la documentacién pertinente para su determinacién de la existencia de
dumping y su célculo del margen de dafo.

55. La publicacién de la informacién comunicada y de la Decision relativa a la prérroga de 2014
no constituye un aviso publico en el sentido de dichas disposiciones, puesto que Ucrania no
informo6 del método de calculo, ya fuera en forma de hojas de calculo y resultados informaticos o
de descripcién de los datos y féormulas aplicados, ni facilité toda la informacién pertinente sobre las
cuestiones de hecho y de derecho que habian llevado al célculo del margen de dumping. Ademas,
Ucrania no facilitdé toda la informacidn pertinente que habia servido de base para sus
constataciones positivas con respecto a la existencia de dano. En particular, no informé de los
datos que caracterizaban el estado de la rama de produccién ucraniana. Por consiguiente, se
infringieron los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

B. Ucrania infringié el articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping y el articulo VI del GATT a causa de su comportamiento
incompatible con las normas de la OMC descrito supra

56. Tanto las determinaciones relativas al dumping como la prorroga por Ucrania de los
derechos antidumping impuestos a las importaciones de nitrato de amonio originario de la
Federacion de Rusia infringen numerosas disposiciones del Acuerdo Antidumping. Esas medidas

14 Informe del Grupo Especial, CE - Salmon (Noruega), parrafo 7.805.
15 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 259.
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también entrafian la infraccion del articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping
y del articulo VI del GATT de 1994.

VIII. LA SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR FORMULADA POR UCRANIA DEBE SER
RECHAZADA EN SU TOTALIDAD

57. Ucrania alegd que las Decisiones de 2008 y 2010 no estan indicadas con suficiente claridad
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Sin embargo, tanto la propia alegacion
como la solicitud de establecimiento de un grupo especial, leidas en su integridad, incluidas las
notas, indican que esas Decisiones han sido debidamente identificadas como una medida
impugnada. Asimismo, todas las alegaciones de la Federacion de Rusia estan comprendidas en el
mandato del Grupo Especial y deben ser examinadas por este.

58. En primer lugar, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se informo
suficientemente a Ucrania y a los terceros de la reclamacion de la Federacion de Rusia relativa a la
infraccion por Ucrania del parrafo 8 del articulo 5 y los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping (alegacién 1 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial). Lo mismo
puede afirmarse de las alegaciones 17 y 4 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial.

59. Asimismo, la alegacién 17 de la Federacidon de Rusia esta reflejada en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial con suficiente claridad. Ademas, esa alegacion (infraccién de
los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 y los parrafos 1 y 4 del articulo 3) se refiere a los aspectos del
dafio derivados de las alegaciones 14 y 16 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial.
En la alegacion 4 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial (infraccion del parrafo 8
del articulo 6 y los parrafos 3, 5 y 6 del Anexo II del Acuerdo Antidumping), la Federacidn de Rusia
también presentd un breve resumen de los antecedentes facticos correspondientes a fin de que
Ucrania y los terceros pudieran entender la cuestion claramente.

60. En segundo lugar, en ninguna de las alegaciones formuladas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial se amplié el alcance de la diferencia ni se cambié la esencia
de la reclamacion. La lectura conjunta de la solicitud de establecimiento de un grupo especial y la
solicitud de celebracion de consultas demuestra que el fundamento juridico de la alegacién 7 de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial (infraccion de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12
del Acuerdo Antidumping) evoluciond naturalmente a partir del fundamento juridico de la
alegacién 10 de la solicitud de celebracion de consultas (infraccion del parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping).

61. La inclusién de la alegacién 17 en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
(infraccién de los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 y los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping) se debidé al hecho de que en el curso de las consultas se habia recibido informacion
adicional que contribuyd a una mejor comprensién del funcionamiento de una medida impugnada,
lo que justificd reconsiderar la lista de las disposiciones de los tratados con las que la medida es
incompatible. Esta alegacion evolucion6 a partir de las alegaciones 13 y 14 (parrafo 6 del articulo 6
y parrafo 2 del articulo 11 y parrafo 6 del articulo 6 y parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping, respectivamente), asi como de la alegacion 7 formulada en la solicitud de
celebracién de consultas (infraccion del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping).
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ANEXO B-2

PRIMER RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE UCRANIA

I. SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR PRESENTADA POR UCRANIA
1. Medidas no especificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial

1. La Federacion de Rusia infringié el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, ya que incluyé en su
primera comunicacion escrita una medida que no se habia identificado en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Aunque en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la Federacidon de Rusia se identifica claramente la Decision de 2014 como
la medida en litigio, nada en la solicitud de establecimiento de un grupo especial indica que este
sea también el caso de la Decision de 2008. Al contrario, las dos primeras frases de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial limitan explicitamente el alcance de la diferencia a la
Decisién de 2014 al hacer referencia Unicamente a las medidas "en relacién con los examenes por
extincién e intermedio. ... [conforme a lo] establecido en la [Decision de 2014]". Segun el Grupo
Especial que se ocup6 del asunto China - Publicaciones y productos audiovisuales, el uso del plural
o la mera mencién de la Decisién de 2008 en una nota de pie de pagina no son lo suficientemente
claros para ajustarse a lo prescrito en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

2. Alegaciones sin fundamento en la solicitud de celebracion de consultas

2. Ucrania sostiene que las alegaciones 7 y 17 formuladas en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial no tienen fundamento en la solicitud de c,elebracién de consultas y, por
consiguiente, estan excluidas del mandato del Grupo Especial. El Organo de Apelacidon sostuvo que
no es necesario que las alegaciones a las que se hace referencia en la solicitud de celebracién de
consultas sean idénticas a las enunciadas en la solicitud de establecimiento del grupo especial,
siempre que pueda decirse razonablemente que los fundamentos de derecho de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial se derivan de los fundamentos juridicos que configuraron el
objeto de las consultas.! Esta Ultima prescripcién se ha interpretado a menudo en el sentido de
exigir que haya una correlacidén estrecha entre las disposiciones.

a) Alegacion 7 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial

3. Con respecto a la alegaciéon 7 formulada en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, no se puede afirmar que las alegaciones formuladas al amparo del parrafo 9 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping se deriven del mismo fundamento juridico que las alegaciones
formuladas al amparo de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping. La Unica
similitud entre estos articulos es que contienen una obligacién de divulgar informacion.
No obstante, tal y como confirma la jurisprudencia de la OMC, la naturaleza de estas obligaciones
es diferente. El parrafo 9 del articulo 6 se refiere a la informacién y los hechos que deben
divulgarse para brindar a las partes la oportunidad de defender sus intereses, mientras que los
parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 exigen que la autoridad investigadora comunique el razonamiento
en que se basa su determinacién definitiva. Ademas, el parrafo 9 del articulo 6 exige que se
divulguen los hechos antes de tomar la determinacidn definitiva y los parrafos 2 y 2.2 del
articulo 12 exigen que se dé aviso publico una vez formulada la determinacién definitiva. Existe
una tercera diferencia relacionada con la finalidad de los articulos. La finalidad del parrafo 9 del
articulo 6 es brindar a las partes la oportunidad de defender sus intereses. En cambio, la de los
parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 es asegurar que el publico pueda discernir y entender los motivos
en que se basa la determinacién definitiva de la autoridad investigadora. Por esas razones, Ucrania
sostiene que no existe correlacién entre el parrafo 9 del articulo 6 y los parrafos 2 y 2.2 del
articulo 12.

! Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.
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b) Alegacion 17 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial

4, La Federacion de Rusia aduce que la alegacion 17 se deriva del fundamento juridico de las
alegaciones 7, 13 y 14 enunciadas en la solicitud de celebracién de consultas. Contrariamente al
criterio juridico, la Federacion de Rusia no aduce que el fundamento juridico de la alegacion 17
esté estrechamente relacionado con el fundamento juridico de las alegaciones 7, 13 y 14,
Con respecto a la correlacion con la alegacion 7 de la solicitud de celebracion de consultas, la
Federacion de Rusia aduce en cambio que las mismas circunstancias facticas -la inclusion de un
productor con un margen de dumping de minimis en el &mbito de los examenes intermedio y por
extincion- condujeron a la infraccion del parrafo 8 del articulo 5, los parrafos 1 y 2 del articulo 11,
los parrafos 2 y 4 del articulo 2, el parrafo 3 del articulo 11 y los parrafos 2 y 3 del articulo 9 a que
se hace referencia en la alegacion 7 de la solicitud de celebracién de consultas y a una infraccién
de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 mencionada en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial. Sin embargo, la jurisprudencia ha sostenido que el mero hecho de que alegaciones
formuladas al amparo de dos articulos diferentes se fundamenten en la misma base factica o en
una base factica conexa no implica que dichas alegaciones se refieran a la misma cuestiéon o que
una alegacion se derive de la otra.

5. Con respecto a la correlacion con las alegaciones 13 y 14 de la solicitud de celebracidon de
consultas, la Federacion de Rusia sostiene que, dado que en las alegaciones 13 y 14 se menciona
el término "dano", sus alegaciones al amparo del articulo 3 se derivan naturalmente de su
alegacion en el marco del parrafo 6 del articulo 6 y los parrafos 2 y 3 del articulo 11. No obstante,
la jurisprudencia ha explicado de manera exhaustiva la diferencia en la naturaleza y la finalidad de
estos articulos. Por consiguiente, las obligaciones establecidas en el articulo 3, por un lado, y en
los parrafos 2 y 3 del articulo 11, por otro, difieren en cuanto a la naturaleza de "qué" ha de
analizarse y evaluarse. El articulo 3 exige que se analice si la rama de produccion nacional esta
sufriendo actualmente un dafo importante a causa de las importaciones objeto de dumping,
mientras que los parrafos 2 y 3 del articulo 11 requieren que se examine la situacién futura tras la
terminacion de la orden antidumping. Ademas, al efectuar el analisis del dafio importante
actualmente existente y no la evaluacién de la situacidn futura, la autoridad investigadora tiene
que cumplir diferentes obligaciones: el articulo 3 en el primer supuesto y los parrafos 2 y 3 del
articulo 11 en el segundo. Por consiguiente, estd claro que no existe una correlaciéon entre las
alegaciones al amparo del articulo 3 y las alegaciones en el marco de los parrafos 2 y 3 del
articulo 11, por lo que la alegaciéon 17 no estd comprendida en el mandato del Grupo Especial.

II. ALEGACIONES SUSTANTIVAS EN RELACION CON LAS DETERMINACIONES DE
EXISTENCIA DE DUMPING

a) Parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

6. Ucrania sostiene que la invocacion del asunto UE - Biodiésel (Argentina) por la Federacion de
Rusia no es oportuna. En primer lugar, la Federacién de Rusia ha citado de manera selectiva
determinadas partes de dichas actuaciones, mientras que ha hecho caso omiso de otras partes
igualmente importantes. En segundo lugar, las circunstancias facticas del asunto UE - Biodiésel
(Argentina) eran totalmente diferentes. Por lo tanto, la Federacién de Rusia ha aplicado de manera
selectiva determinadas consideraciones juridicas de ese asunto a un conjunto de circunstancias
facticas totalmente diferentes. Las diferencias facticas consisten en los siguientes hechos:

i) la fijacion por el Gobierno de los precios del gas ruso en el mercado interno,
denominada dualidad de precios, es incompatible con la OMC. Esto es diferente de los
impuestos a la exportacidn aplicados en la Argentina;

i) se constatd que los precios del gas ruso en el mercado interno eran inferiores al costo,
a diferencia de los precios de la soja en la Argentina;

iii) la intervencion gubernamental fue directa, a diferencia del efecto indirecto de los
impuestos a la exportacién en la Argentina; y

iv) el resultado de la intervencién en los precios del gas ruso ha sido cuantificable
y significativo, mientras que en la Argentina, los precios simplemente se redujeron.
Es importante sefialar que Gazprom es el proveedor de gas general predominante
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(>70%), ademas, representa practicamente todo el suministro de gas al sector
agroquimico, al que pertenecen los productores de nitrato de amonio.

7. En cuanto a las disposiciones legales objeto de investigacién, contrariamente a lo que aduce
la Federacién de Rusia, el Organo de Apelacidon sostuvo en UE - Biodiésel (Argentina) que una
autoridad investigadora indudablemente tiene libertad para examinar la fiabilidad y exactitud de
los costos consignados en los registros de los exportadores para determinar si estan incluidos
todos los costos en que se haya incurrido, si estos se han subestimado y si transacciones no
realizadas en condiciones de plena competencia u otras practicas afectan a la fiabilidad de los
costos comunicados. Ucrania recuerda que el Organo de Apelacién establecié tres excepciones
adicionales para rechazar los costos consignados en los registros de los exportadores:
i) transaccion no realizada en condiciones de plena competencia; ii) otras practicas;
y iii) situaciones que no son "normales". Ucrania sostiene que sus acciones en el sentido de no
tener en cuenta el costo del gas tal y como se indica en los registros de los exportadores rusos
quedan comprendidas en estas excepciones.

8. La nocidén de condiciones que no sean de plena competencia no se define en los acuerdos
abarcados ni en la jurisprudencia del Organo de Apelacion. Dado que se trata de la disposicidn en
materia de contabilidad mas especifica del Acuerdo Antidumping, a saber, el parrafo 2.1.1 del
articulo 2, Ucrania sostiene que para la definicion de "condiciones de plena competencia", el Grupo
Especial deberia orientarse por las pertinentes definiciones especificas en materia de contabilidad.
Las normas de auditoria generalmente aceptadas (GAAS) y las Normas Internacionales de
Auditoria (ISA) establecen que una transaccion en condiciones de plena competencia es "[una]
transaccion realizada en tales condiciones entre un comprador voluntario y un vendedor voluntario
no vinculados que actian de manera independiente el uno del otro y en defensa de sus intereses".
Las transacciones de venta de gas en el mercado interno no se hicieron en condiciones de plena
competencia, ya que esos precios no reflejan una interaccion entre compradores y vendedores
independientes que defienden sus intereses. La naturaleza de esta practica no realizada en
condiciones de plena competencia queda, por tanto, plenamente comprendida en la primera
excepcidon prevista por el Organo de Apelacién en UE - Biodiésel (Argentina). Por consiguiente, la
rectificacion del costo por la autoridad de Ucrania se hizo, por ende, en consonancia con la
excepcion prevista por el Organo de Apelacién y no es incompatible con el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

9. En segundo lugar, la situacién factica del mercado del gas de la Federacion de Rusia es
sensiblemente Unica para ser considerada como esa "otra practica" mencionada. Los hechos
demuestran que existe una practica clara en la Federacion de Rusia que es definitivamente "otra"
distinta de la practica habitual en el mundo comercial, y que es también netamente diferente de la
situacion factica en el asunto UE - Biodiésel (Argentina). La fijacion de precios ilegal ejercida por el
Gobierno, la venta obligatoria de gas en el mercado interno a un precio inferior al costo y la
intervencion directa del Gobierno son aspectos de algo que no es tipico en casi ninguno o ninguno
de los procedimientos antidumping de los Miembros de la OMC. Por consiguiente, esta claramente
justificado denominar a esos hechos "otra practica” en el sentido de una de las excepciones
establecidas por el Organo de Apelacién en UE - Biodiésel (Argentina). Puesto que esta practica
puede, por tanto, identificarse como "otra", ello justifica una rectificacion de la partida relativa a
las compras de gas en los registros de los productores.

10. Se sostiene que no necesitamos debatir la expresion "normalmente" porque la situacion
particular de la Federacion de Rusia ya estd plenamente comprendida en una de las dos
excepciones habituales examinadas supra (condiciones que no son de plena competencia u otras
practicas). No obstante, si el Grupo Especial lo considerase (til, a Ucrania le complaceria debatir
sobre por qué considera que los precios del gas en el mercado interno de la Federacidon de Rusia y
la forma en que se reflejan en los registros de contabilidad no son normales. En tal situacién,
Ucrania sostiene que las circunstancias facticas especificas descritas supra de este caso a) fijacion
de precios por el Gobierno, b) precios fijados por debajo del costo, c) intervencién gubernamental
directa que es d) cuantificable justifican una desviacion de basar normalmente el costo en los
registros.

b) Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

11. Ucrania recuerda que la situacion que se nos plantea es, una vez mas, muy distinta de la del
asunto UE - Biodiésel (Argentina), en que no habia necesidad de buscar informacion en otra parte.
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El convincente razonamiento del asunto Estados Unidos - Madera blanda IV en el contexto del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, reiterado en el asunto UE - Biodiésel
(Argentina) en el contexto del Acuerdo Antidumping, es instructivo. En circunstancias muy
especificas y Unicas, como aquellas a las que se enfrentaba el Ministerio de Desarrollo Econdmico y
Comercio de Ucrania (Ministerio), un concepto juridico debe interpretarse a la luz de los hechos
econémicos que lo sustentan. En este caso, como resultado de la naturaleza artificial y
generalizada de los precios internos del gas en la Federacién de Rusia, la autoridad investigadora
se vio obligada a recurrir a informacion y pruebas de fuera del pais de origen para alcanzar y
determinar el costo dentro del pais de origen. El cumplimiento de esta obligacién puede entonces
exigir que la autoridad investigadora adapte la informacién. Esto es exactamente lo que hizo la
autoridad investigadora. Examind los precios del gas ruso vendido en un mercado libre. Realizd
ajustes en esos precios para llegar al precio existente dentro de la Federacién de Rusia. Al hacerlo,
se limité cuidadosamente a la partida distorsionada de los precios del gas y no sustituyd todo el
costo del producto considerado.

c) Parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

12. Esta alegacion no representa mucho mas que una repeticion del descontento de la
Federacion de Rusia con el calculo del valor normal que incluye la rectificacion del costo. En esta
medida, la alegacién 3 es por tanto consiguiente a la alegacién 1. Ucrania sostiene que el
argumento de la Federacién de Rusia carece de fundamento, ya que la autoridad investigadora no
infringid lo dispuesto en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

13. En cualquier caso, el Ministerio llevé a cabo la prueba del curso de operaciones comerciales
normales sobre la base del costo de produccién determinado y constatd que las ventas de los
productores rusos no se efectuaron en el curso de operaciones comerciales normales. Al formular
esta determinacion, el Ministerio evalud si i) las ventas se efectuaron con pérdidas durante un
periodo prolongado; ii) las ventas se efectuaron con pérdidas en cantidades sustanciales; vy iii) los
precios no permitieron recuperar todos los costos dentro de un plazo razonable. Sobre |la base de
esta evaluacidn, el Ministerio concluyd que las ventas de los productores rusos no se efectuaron en
el curso de operaciones comerciales normales.

14, Ademas, aunque el Grupo Especial confirmara la alegacién de que se ha infringido el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, esto no significa que, como consecuencia, se
hayan infringido las obligaciones establecidas en el parrafo 2.1 del articulo 2. Los parrafos 2.1.1
y 2.1 del articulo 2 contienen obligaciones distintas que no deben mezclarse.

d) Parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

15. La "diferencia" que la Federacidon de Rusia alega que "influye en la comparabilidad de los
precios" entre el valor normal y el precio de exportacién, de tal manera que se deberia haber
tenido "debidamente en cuenta" a fin de garantizar una "comparacion equitativa" conforme al
parrafo 4 del articulo 2, se debié al método que utilizé el Ministerio para determinar el valor
normal. A diferencia de los ejemplos de la lista ilustrativa del parrafo 4 del articulo 2, la supuesta
"diferencia" no es una caracteristica de las transacciones que se comparan. Fue un enfoque
metodoldgico que influyd en el costo del nitrato de amonio, pero no influyé en la comparabilidad
de los precios del valor normal y el precio de exportacion. Este enfoque también ha sido
confirmado por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccidon a cero (CE).

16. Asimismo, el Organo de Apelaciéon sostuvo en UE - Biodiésel (Argentina) que los
parrafos 2.1.1 y 4 del articulo 2 cumplen funciones diferentes en el contexto de las
determinaciones de la existencia de dumping, en cuyo marco el primero ayuda a la autoridad
investigadora en el cdlculo de los costos a efectos de la reconstruccién del valor normal; mientras
qgue el segundo se ocupa de la comparacién equitativa entre el valor normal y el precio de
exportacién.? Anadlogamente, el Grupo Especial sostuvo en el asunto UE - Calzado (China) que
"[n]Jo hay nada en el parrafo 4 del articulo 2 que sugiera que la obligacién relativa a la

2 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), péarrafo 6.48.
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comparacién equitativa sirve de guia en lo que se refiere a la determinacion de los elementos que

componen la comparacién requerida, es decir, el valor normal y el precio de exportacién".?

III. INFRACCION DEL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 5 Y LOS PARRAFOS 2 Y 3 DEL
ARTICULO 11 DEL ACUERDO ANTIDUMPING AL INCLUIR UN PRODUCTOR RUSO
CON UN MARGEN DE DUMPING NEGATIVO EN EL AMBITO DE LOS EXAMENES
INTERMEDIO Y POR EXTINCION

17. En primer lugar, la Decision de 2008, modificada por la Decision de 2010, no esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial. Por consiguiente, la Unica cuestiéon que se plantea
al Grupo Especial es si la Decisiéon de 2014 infringe el parrafo 8 del articulo 5 y los parrafos 1, 2
y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Dado que la Federacion de Rusia no especificdé qué
acciones del Ministerio infringen estas disposiciones legales, la alegacion formulada al amparo de
los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 deberia desestimarse como infundada, puesto que la
Federacion de Rusia no ha acreditado una presuncién prima facie.

18. La alegacion formulada al amparo del parrafo 8 del articulo 5 debe ser igualmente
desestimada, ya que la Federacion de Rusia se basdé de manera errénea en las constataciones del
Organo de Apelacion en México - Medidas antidumping sobre el arroz. Las constataciones del
Organo de Apelacidn se refieren a la determinacion de un margen de dumping nulo o de minimis
por la autoridad investigadora. De hecho, el Ministerio constatd la existencia de margenes de
dumping del 40,5% vy el 82,2%. Por consiguiente, no habia obligacion de poner fin a la
investigacidon. Por otro lado, el Organo de Apelacién sostuvo, en consonancia con las
constataciones de varios grupos especiales, que la obligacidn se limita Gnicamente a las
investigaciones iniciales y que esa obligacion no se plantea en el contexto de los examenes
intermedio, por extincion y administrativo.

19. Por ultimo, si el Grupo Especial opina que podria haberse presentado una reclamacion contra
la Decision de 2008, modificada por la Decision de 2010, Ucrania sostiene que esta alegacion debe
rechazarse. Sobre la base de la jurisprudencia, existen tres condiciones acumulativas que deben
cumplirse antes de que una autoridad investigadora tenga que poner fin a una investigacion. Estas
son que 1) guarde relacién con una investigacidn inicial; 2) se determine la existencia de un
margen de dumping negativo o de minimis; y 3) esta determinacion de la existencia de un margen
de dumping sea formulada por la autoridad investigadora. Estas condiciones no se cumplen, ya
que, en primer lugar, en la Decisiéon de 2008 se constaté la existencia de un margen de dumping
del 10,78% en el caso de EuroChem. En segundo lugar, ninguna autoridad investigadora constaté
nunca la existencia de un margen de dumping nulo o de minimis. En la Decisidn
de 2010 -adoptada tras una serie de decisiones de los tribunales ucranianos- no se determiné que
el margen de dumping de EuroChem fuera negativo, nulo o de minimis. La Decisidn de 2010
simplemente hizo cumplir las resoluciones de los tribunales ucranianos segun las cuales el margen
de dumping de EuroChem no se habia determinado correctamente. En lugar de volver a calcular el
margen de dumping de EuroChem, la Comisidon Intergubernamental de Comercio Internacional
solo modificéd el tipo del derecho antidumping -y no el margen- aplicable a EuroChem y cambié
este tipo del derecho a cero.

20. Anteriormente, los grupos especiales establecieron una clara distincién entre la finalidad de
una investigacién inicial y un procedimiento de fijacién de derechos en el marco del parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping cuando citaron las constataciones del Grupo Especial en el
asunto Estados Unidos - DRAM de que "... en el marco del parrafo 8 del articulo 5 la funcién del
criterio de minimis consiste en determinar si un exportador estd o no sujeto a una orden
antidumping. En cambio, en los procedimientos de fijacion de la cuantia de los derechos conforme
al parrafo 3 del articulo 9, la funcién de cualquier criterio de minimis aplicado por los Miembros
consistiria en determinar si un exportador debe o no pagar un derecho".* De manera similar a un
procedimiento de fijacion de derechos en el marco del parrafo 3 del articulo 9, la Decisién de 2010
simplemente establecid un nuevo nivel del derecho para EuroChem, pero no calculé un nuevo
margen de dumping para ese productor.

3 Informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.263. Véase también el informe del Grupo
Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.296.

4 Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.142. (sin subrayar
en el original)
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21. Puesto que no se cumplen las tres condiciones, el Ministerio no estaba sujeto a ninguna
obligacién de poner fin a la investigacion. La alegacion 7 de la primera comunicacién escrita debe,
por tanto, desestimarse.

IV. ALEGACIONES SUSTANTIVAS EN RELACION CON LA DETERMINACI(')N DE LA
PROBABILIDAD DE REPETICION Y/O CONTINUACION DEL DANO

a) Invocacion del articulo 3 del Acuerdo Antidumping por la Federacion de Rusia

22. Ucrania sefala que una norma firmemente arraigada en la jurisprudencia de la OMC es que
las disposiciones del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no se aplican a las determinaciones de
probabilidad de repeticion o continuacion del dafio en los examenes por extincion e intermedio.
Ucrania estd de acuerdo en que en el curso de los examenes por extincion e intermedio una
autoridad investigadora esta obligada a basar sus constataciones en un examen objetivo de
pruebas positivas. No obstante, la fuente de esta obligacion son los propios parrafos 2 y 3 del
articulo 11 y no el articulo 3. Por consiguiente, Ucrania solicita al Grupo Especial que no examine
ninguna de las alegaciones de la Federacion de Rusia basadas en las supuestas infracciones del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

b) Interpretacion correcta de las constataciones del Ministerio

23. Los argumentos de la Federacién de Rusia se basan en una interpretacion errénea de las
obligaciones que corresponden a una autoridad investigadora en virtud de los parrafos 2 y 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Debe sefialarse que ni el parrafo 2 ni el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping obligan a una autoridad investigadora a formular una
determinacion de que la rama de produccién nacional estd sufriendo un dafio importante. Antes
bien, la autoridad investigadora esta encargada de formular una determinacién con respecto a la
probabilidad de repeticién o continuacidon del dumping y el dafio en caso de que se ponga fin a las
medidas antidumping.

24. La mayor parte de los argumentos de la Federacion de Rusia se basan en la presuncion
errénea de que el Ministerio formuld una constatacion de que la rama de producciéon ucraniana
estaba sufriendo un dafio importante y que esa constatacion fue la base de la determinacion
formulada por el Ministerio respecto a la probabilidad de repeticion del dafio. El Ministerio no
determind que la rama de produccidon ucraniana estaba sufriendo un dafio importante. Mas bien, el
Ministerio determind que i) durante el periodo objeto de la investigacidon del examen intermedio y
por extincion, los productores rusos siguieron exportando productos objeto de dumping; ii) no
habia indicaciéon alguna de que el comportamiento en materia de precios cambiaria; iii) los
productores rusos también estaban exportando productos objeto de dumping a otros mercados;
iv) en caso de que se pusiera fin a los derechos, los productores rusos incrementarian sus
exportaciones, lo que afectaria a los precios del mercado; y v) las pautas mostraron el incremento
de las importaciones rusas en los periodos en que la aplicacién del derecho antidumping se habia
suspendido.

c) Importaciones de EuroChem

25. La Federacién de Rusia alega que EuroChem no deberia haberse incluido en la determinacion
de la probabilidad de dafio, ya que su margen de dumping era nulo. No obstante, en un examen
por extincién, una autoridad investigadora no esta obligada a excluir del analisis de la probabilidad
de repeticion del dafio el volumen de las importaciones procedentes de un productor que
actualmente no se ha constatado que incurra en practicas de dumping (de todos modos, este no
era el caso). Sin embargo, nada de lo dispuesto en los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 prohibe a
una autoridad investigadora analizar las tendencias del volumen de importaciéon con respecto al
producto sujeto a un derecho antidumping nulo a fin de formular una determinaciéon sobre el
comportamiento probable de los productores sujetos a los derechos antidumping, una vez
eliminados dichos derechos. El andlisis de las exportaciones y los precios de EuroChem indicé que
cabia esperar un incremento subito de las importaciones si se ponia fin a los derechos.
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d) Supuesta invocacion indebida de la rentabilidad de la rama de produccion
ucraniana

26. Contrariamente a lo que aduce la Federacion de Rusia, el Ministerio no formuld una
determinaciéon sobre la probabilidad de la repeticion del dafo basandose Unicamente en la
disminucién de la rentabilidad de la rama de produccidén ucraniana. Antes bien, determiné que
habia una probabilidad de repeticion del dafio basandose en i) el probable incremento de las
importaciones objeto de dumping en caso de que se pusiera fin a las medidas antidumping; ii) la
repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre los precios de los productores
nacionales; vy iii) la consiguiente repercusion sobre el estado de la rama de produccién ucraniana.
En segundo lugar, teniendo en cuenta la espectacular disminucién de la rentabilidad de la rama de
producciéon nacional, no era irrazonable que el Ministerio concluyera que la rama de produccion
ucraniana seguia estando en un estado fragil.

e) Analisis de los costos de produccion de la rama de produccién ucraniana

27. Por Ultimo, la Federacidon de Rusia sostiene que el Ministerio no examind el costo de
producciéon como un factor que influyéo en el estado de la rama de produccidn conforme al
parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. A ese respecto, basta con sefialar que la
alegacidon de la Federaciéon de Rusia se basa en una interpretacion incorrecta de los hechos.
El Ministerio, efectivamente, examind el incremento del costo de produccién de la rama de
produccién ucraniana. El Ministerio determind que el costo de producciéon habia registrado un
aumento significativo, a un ritmo superior al del incremento de los precios de venta, dando asi
lugar a una disminucion significativa de la rentabilidad.

V. ALEGACIONES DE PROCEDIMIENTO
a) Supuesto recurso a los hechos de que se tiene conocimiento

28. La Federacion de Rusia aduce que la decision del Ministerio de no tener en cuenta los costos
del gas consignados en los registros de los productores investigados equivale a una decisién de
recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento en el marco del parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. Resulta evidente, sobre la base del expediente de la investigacion, que la
informacién sobre los costos del gas que figuraba en los registros de los productores no se rechazé
sobre una base probatoria conforme al parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
Al contrario, la informacion relativa a los costos del gas que figuraba en los registros de los
productores investigados se acepté como prueba, fue analizada por el Ministerio y posteriormente
fue rectificada con arreglo a las normas sustantivas relativas a la determinacién de los costos en el
marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. La Federaciéon de Rusia trata de
desdibujar las lineas existentes entre las normas de procedimiento y las reglas de la prueba del
parrafo 8 del articulo 6, por un lado, y las normas sustantivas del parrafo 2.1.1 del articulo 2
relativas a la determinacién de la existencia de dumping, por otro. Sin embargo, el parrafo 8 del
articulo 6 y el Anexo II no rigen la forma en que una autoridad investigadora debe calcular los
margenes de dumping.

b) Supuestas deficiencias en la divulgacion de los hechos esenciales

29. La alegacion de la Federacién de Rusia sobre la divulgacidon de los hechos esenciales en la
probabilidad de repeticion del dafo se refiere, en primer lugar, al analisis de las cifras y los efectos
en los precios y, en segundo lugar, a las cifras que figuran en los cuadros 11.3.1 a 11.3.6 de la
informacion comunicada. En primer lugar, la Federacion de Rusia basa sus argumentos en las
constataciones del Organo de Apelacidon en China - GOES. Sin embargo, ese asunto se referia a
una investigacién inicial, mientras que la investigaciéon en litigio es un examen intermedio y por
expiracién combinado. Por otro lado, por lo que se refiere a los datos que figuran en los cuadros
11.3.1 a 11.3.6, la Federacion de Rusia no presenté ningin argumento en absoluto para
demostrar que esos datos constituirian datos esenciales en el sentido del parrafo 9 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping.

30. Ademas, Ucrania recuerda que las obligaciones en materia de divulgacion establecidas en el
parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping se refieren a los hechos esenciales consignados
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en el expediente de la autoridad investigadora y no a razonamientos o explicaciones.® Dado que
ninguna de las dos reclamaciones de la Federacién de Rusia aborda la divulgacion de los hechos,
no quedan incluidas en el ambito del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

31. Por ultimo, Ucrania sefiala que la informacién que figura en los cuadros 11.3.1 a 11.3.6 se
comunicé correctamente a las partes interesadas tomando en cuenta las obligaciones de
confidencialidad que corresponden al Ministerio en virtud del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. La divulgacion de los datos correspondientes a las tendencias en lugar de las cifras
absolutas es un método generalmente utilizado para facilitar resimenes no confidenciales de datos
confidenciales y ello no implica que la divulgacion relativa a los efectos en los precios sea
incompatible con las prescripciones del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

32. Con respecto a los hechos esenciales de los céalculos del dumping, el Ministerio divulgd los
hechos esenciales en que se basan sus determinaciones de la existencia de dumping de manera
suficientemente detallada para que los productores exportadores rusos pudieran entender
claramente qué datos se utilizaron para calcular los margenes de dumping. El Ministerio explico
detalladamente el método aplicado e hizo referencia a informacion precisa en las respuestas al
cuestionario de los productores rusos investigados que se utilizaron para calcular el margen de
dumping. Efectivamente, las cifras reales no estan reflejadas en la informacidon comunicada.
Sin embargo, se dieron detalles suficientes y la informacién se comunicé mediante referencias a
los datos especificos en posesion de los productores rusos investigados.

VI. ALEGACIONES AL AMPARO DE LOS PARRAFOS 2 Y 2.2 DEL ARTICULO 12

33. Con respecto a las alegaciones formuladas por la Federacion de Rusia al amparo de los
parrafos 2 y 2.2 del articulo 12, Ucrania reitera su posicion establecida en la primera comunicacion
escrita de Ucrania. Ademas, Ucrania sefiala que la alegacion formulada por la Federacion de Rusia
al amparo de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 se limita a la falta de divulgacion respecto de los
calculos del margen de dumping. No obstante, en su primera comunicacion escrita, la Federacion
de Rusia aduce, ademas, que Ucrania infringid los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 al no divulgar de
manera lo suficientemente detallada los datos relativos a los calculos del margen de dafio y la
determinacion de la probabilidad de repeticién del dafio. Dado que en la alegacién 7 que figura en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial solo se mencionaron las deficiencias de la
informacién comunicada con respecto a los calculos del margen de dumping, las alegaciones de la
Federacion de Rusia con respecto a los calculos del margen de dafio y la determinacion de la
probabilidad de repeticién del dafio no estdn comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

VII. CONCLUSIONES
34. Ucrania ha demostrado la legitimidad de la medida antidumping que Ucrania ha adoptado

con respecto al nitrato de amonio objeto de dumping causante de dafio procedente de la
Federacion de Rusia.

5 Informe del Organo de Apelacién, China - Automdviles (Estados Unidos), parrafo 7.145.
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ANEXO B-3

SEGUNDO RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE RUSIA

I. INTRODUCCION

1. En este segundo resumen integrado la Federacion de Rusia resume los argumentos
presentados al Grupo Especial en su segunda comunicacion escrita, sus declaraciones orales inicial
y final en la segunda reunién sustantiva y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo
Especial después de la segunda reunidn sustantiva.

II. CUESTIONES PRELIMINARES - TERMINOLOGIA Y ADMISION DE PRUEBAS

2. La Federacion de Rusia se opone tanto al uso de la expresion "informe sobre la
investigacion" como a que se caracterice el informe sobre el mercado del gas de la Federacion de
Rusia elaborado por la empresa estatal ucraniana "Ukrpromvneshekspertiza" como "subyacente al
informe sobre la investigacion", y solicita respetuosamente al Grupo Especial que utilice la
expresion "informacidn comunicada" en sus referencias a la Prueba documental RUS-10 vy la
Prueba documental UKR-17 en su informe.

3. Ademas, la Federacion de Rusia no esta de acuerdo con el uso del término "rectificacion" o
"rectificar", que es una descripcion errdnea por parte de Ucrania de lo que en realidad fue una
sustitucion de los precios del gas natural realmente pagados por los productores rusos por un
precio sustitutivo del gas natural destinado a la exportacion cobrado en la "frontera con Alemania".

4, Junto con la solicitud de que el Grupo Especial no tome en consideracion las Pruebas
documentales UKR-1 a UKR-8, la Federacion de Rusia solicita respetuosamente que el Grupo
Especial no tome en consideracion las Pruebas documentales UKR-31 a UKR-40. Esas pruebas
documentales no son pertinentes para el examen de las alegaciones de la Federacidon de Rusia.
Constituyen un ejercicio de racionalizacidon ex post, ya que no se hace referencia a ninguna de
ellas en la informacién comunicada, y algunas de ellas son incluso de fecha posterior a esta. Los
actos juridicos y las practicas antidumping de otros Miembros de la OMC a que hace referencia
Ucrania tampoco son pertinentes, ya que son parte del derecho interno de otros Miembros de
la OMC y se refieren a investigaciones antidumping basadas en hechos que no se han sometido al
Grupo Especial en la presente diferencia.

ITII. ALEGACIONES SUSTANTIVAS RELATIVAS A LAS DETERMINACIONES EN MATERIA
DE DUMPING

A. Ucrania infringié los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
porque no calculé el costo de produccion del nitrato de amonio en la
Federacion de Rusia sobre la base de los registros que llevaban los
productores rusos de nitrato de amonio

A) Los hechos del presente asunto son semejantes a los de UE - Biodiésel
(Argentina)

5.  La Federacion de Rusia considera que las constataciones formuladas por el Grupo Especial y
el Organo de Apelacion en UE - Biodiésel (Argentina) son muy pertinentes para la presente
diferencia. Las circunstancias facticas del presente asunto son semejantes a las del asunto
UE - Biodiésel (Argentina): i) las medidas en cuestion son medidas antidumping; ii) en ambos
casos las autoridades investigadoras 1) no alegaron que los registros de los productores
investigados fueran inadecuados, erréneos o de otro modo incompatibles con los principios de
contabilidad generalmente aceptados de los paises exportadores; 2) no alegaron que los precios
de las materias primas que figuraban en los registros que llevaban los productores investigados no
representaran los precios realmente pagados por esos productores, por lo que en ambas
diferencias los precios de los insumos se consideraron correctamente registrados; 3) consideraron
que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping les permite examinar la
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"razonabilidad" de los costos reflejados en los registros de los productores y exportadores
investigados; 4) no tomaron en consideracidn los precios reales de las materias primas,
correctamente reflejados en los registros de los productores y exportadores investigados; 5) se
basaron explicitamente en la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping para justificar ese rechazo; 6) sustituyeron los precios de los insumos
realmente pagados por las empresas investigadas por los precios sustitutivos de las materias
primas y utilizaron estos ultimos en el cdlculo del costo de produccién de los productos
considerados; 7) concluyeron que las ventas internas del producto no se realizaron en el curso de
operaciones comerciales normales y que el valor normal tenia que ser reconstruido; 8) utilizaron el
costo de produccién del producto considerado y sustituyeron los precios de las materias primas por
precios sustitutivos para reconstruir el valor normal de los productos; 9) utilizaron los precios
sustitutivos de las materias primas, que no representaban el costo de las materias primas en el
mercado interno de los productos considerados para sus productores o exportadores; iii) en ambos
casos, se alegan incompatibilidades con los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

6. Ademas, la referencia de Ucrania en su primera comunicacién escrita al informe del Organo
de Apelacién en UE - Biodiésel (Argentina) indica que esta de acuerdo con la interpretacién que
hace el Organo de Apelacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 y con su aplicacion de esa disposicion
en dicho asunto.

B) Los argumentos basados en el analisis de los precios del gas natural en
la Federacion de Rusia no son pertinentes

7. Ni el examen de la razonabilidad de los precios pagados por el insumo (es decir, el gas
natural) ni el de la regulacidon gubernamental de los precios de los insumos estan comprendidos en
el ambito de aplicacién de las disposiciones del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, en particular
sus parrafos 2, 2.1 y 2.1.1. Asi pues, en ninguno de los argumentos relativos a las supuestas
"diferencias facticas" entre la presente diferencia y el asunto UE - Biodiésel (Argentina)
presentados por Ucrania se aducen razones validas ni, menos aun, fundamentos juridicos, para
apartarse de las constataciones formuladas por el Organo de Apelacion en UE - Biodiésel
(Argentina).

8. Los compromisos contraidos por Rusia en el informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién
de Rusia a la OMC y los correspondientes argumentos de Ucrania no son pertinentes para la
presente diferencia y no estdn comprendidos en el mandato del Grupo Especial. Tomarlos en
consideracion seria contrario al parrafo 10 del articulo 3 del ESD, ya que constituiria un intento de
vincular cuestiones distintas en un mismo procedimiento. Los parrafos del informe del Grupo de
Trabajo citados por Ucrania no contienen un compromiso especial de la Federacidon de Rusia con
respecto a la comparabilidad de los precios a efectos de los procedimientos antidumping. Ninguna
de las consideraciones y compromisos reflejados en esos parrafos es pertinente para el examen de
las alegaciones de Rusia en la presente diferencia. Ademas, los Miembros que formaron parte del
Grupo de Trabajo sobre la Adhesidon de Rusia consideraron satisfactorias las explicaciones dadas
por el representante de la Federacidn de Rusia, incluidas las relativas a las politicas en materia de
precios; sabian que algunos precios del gas natural estaban regulados en la Federacion de Rusia, y
estuvieron de acuerdo en que algunos precios del gas en la Federacion de Rusia estarian regulados
en el futuro. La referencia al informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de Rusia a la OMC
que figura en la informacién comunicada no es pertinente, y el enfoque de las autoridades
ucranianas al interpretar los documentos de la adhesién y en la evaluacién de su propia regulacion
y la regulacién rusa de los precios del gas natural pone de manifiesto que no fueron objetivas en el
procedimiento antidumping relativo a las importaciones de nitrato de amonio procedente de la
Federacion de Rusia.

9. La cuestidn de si las practicas comerciales de los proveedores de gas rusos estan en
conformidad con el parrafo 1 b) del articulo XVII del GATT de 1994 no es pertinente para la
presente diferencia. La medida en litigio en la presente diferencia no guarda relacién con las
practicas comerciales de los proveedores de gas rusos, sino con la compatibilidad de las medidas
antidumping de Ucrania con los Acuerdos de la OMC. Ni el parrafo 2.1.1 ni otras disposiciones del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping proporcionan un fundamento juridico para el analisis por una
autoridad investigadora de la cuestidon de si un productor o exportador investigado, o un proveedor
de materias primas de un productor o exportador investigado, es una empresa comercial del
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Estado y si esa empresa actia de conformidad con el articulo XVII del GATT de 1994. Los trabajos
preparatorios de la Ronda Uruguay y la de Tokio confirman esta interpretacion.

10. Ningun argumento relacionado con la disposicion suplementaria del parrafo 1 del articulo VI
del GATT de 1994, contenida en su Anexo I (la segunda nota al articulo VI del GATT de 1994), o
con "una situacién particular del mercado" es pertinente en la presente diferencia. Al llevar a cabo
los examenes subyacentes, las autoridades ucranianas no tomaron en consideracion esos
argumentos, que, por lo tanto, constituyen consideraciones en forma de racionalizaciéon ex post
contrarias al parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

11. La "determinacion" por las autoridades ucranianas del costo de produccidén del gas natural
para el proveedor de gas no es pertinente y es incompatible con las normas de la OMC. En el
presente asunto: i) el producto considerado y el producto similar son el nitrato de amonio
originario de la Federacion de Rusia; ii) el gas natural es una materia prima utilizada para producir
nitrato de amonio y, por lo tanto, el gas natural no es un producto similar al nitrato de amonio;
iii) los productores investigados son los productores rusos de nitrato de amonio, y no los
productores de gas natural; iv) los productores investigados compran gas natural; v) los registros
de los productores investigados reproducian correctamente el costo de produccidn del nitrato de
amonio, incluidos los precios pagados por esos productores por el gas natural. Teniendo en cuenta
lo anterior y la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, el examen
de la autoridad investigadora debia haberse centrado en la cuestion de si los registros de los
productores investigados reflejaban razonablemente los costos en que realmente habian incurrido
esos productores con respecto al producto considerado, incluidos los precios reales pagados por el
gas natural.

12. Sin embargo, las autoridades ucranianas fueron mas alla y examinaron la razonabilidad de
los precios del gas natural. En ese analisis, las autoridades ucranianas compararon los precios
realmente pagados por el gas natural registrados con ciertos costos hipotéticos en los que se
podria haber incurrido en una serie de condiciones diferentes y con precios del gas en otros
mercados. Ni los parrafos 2.1.1, 2.1 y 2 del articulo 2 ni ninguna otra disciplina del Acuerdo
Antidumping (incluido el parrafo 6 del articulo 6) permiten la evaluacién de los precios de los
insumos al determinar el valor normal.

13. La Federacién de Rusia pone de relieve que los proveedores de gas no eran "los productores
investigados" a efectos del procedimiento antidumping. Ello significa, entre otras cosas, que los
proveedores de gas rusos no examinaron el costo de producciéon del gas natural ni formularon
observaciones al respecto. Por ultimo, las autoridades ucranianas presumieron erréneamente la
identidad del proveedor de gas de los productores de nitrato de amonio investigados y, de hecho,
nunca la determinaron. Si las autoridades ucranianas hubieran comprobado la identidad de los
proveedores de gas de los productores exportadores rusos, habrian constatado, por ejemplo, que
el gas les era suministrado por diferentes proveedores de gas, y no solo por aquel respecto del
cual Ucrania presumié erroneamente que era el Unico proveedor de gas de los productores
investigados. Sobre la base de estas consideraciones, todos los argumentos, razones y pruebas de
Ucrania relacionados con los costos de produccién del gas natural en la Federacion de Rusia deben
ser rechazados.

14. Ademads, la caracterizacidén que hace Ucrania de la regulacion gubernamental de los precios
del gas natural y su supuesto efecto no es pertinente para la solucién de la presente diferencia, ya
que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no permite examinar la regulacion
gubernamental y su efecto. En lugar de ello, prescribe el examen de la calidad de los registros del
"exportador o productor objeto de investigacion" y la correcta imputacion de los costos. Ello estd
en consonancia con el concepto general de dumping, que "guarda relaciéon con el comportamiento

en materia de precios de los exportadores o los productores extranjeros".!

15. Al caracterizar la regulacion gubernamental en cuestion como una supuesta "intervencién
directa", Ucrania trata, por un lado, de restar importancia a la situacion que se daba en la
Argentina examinada en el asunto UE - Biodiésel (Argentina) y, por otro, de exagerar la
importancia de la situacién que se daba en la Federacién de Rusia. La situacién que se daba en la
Argentina no puede siquiera compararse con la regulacidon de algunos precios del gas natural en la

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), parrafo 156 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 129).
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Federacion de Rusia. Aunque tanto la regulaciéon de los precios como los derechos de exportacion
constituyen una regulacion gubernamental, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
no prescribe ningun analisis relacionado con la regulacidon gubernamental, incluida su naturaleza
(si es directa o no), por lo que esa determinacion no resulta pertinente para la presente diferencia.

16. En cuanto a la evaluacion del supuesto efecto de la regulacién gubernamental de los precios
del gas natural en la Federacion de Rusia, en contraste con la regulacion analizada por el Grupo
Especial encargado del asunto UE - Biodiésel (Argentina), las autoridades de la UE, contrariamente
a lo que alega Ucrania, pudieron medir el efecto de la regulacion gubernamental con bastante
exactitud.

C) Los argumentos basados en la nota 400 del informe del Grupo Especial
encargado del asunto UE - Biodiésel (Argentina) no son pertinentes y
estan viciados juridicamente

17. En su busqueda de un fundamento juridico que justifique sus medidas, Ucrania trata de
invocar la nota 400 del informe del Grupo Especial que examind el asunto UE - Biodiésel
(Argentina). En primer lugar, su referencia a esa nota, asi como a los parrafos del informe del
Organo de Apelacion en que se hace referencia a la nota 400, es un acto de racionalizacién ex post
y, por lo tanto, debe ser rechazado en su totalidad. En segundo lugar, ni las "transacciones no
realizadas en condiciones de plena competencia" ni las "otras practicas" mencionadas en la nota
400 del informe del Grupo Especial que examind el asunto UE - Biodiésel (Argentina) pueden
calificarse de "excepciones legales" de la aplicacion de los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. El Acuerdo Antidumping no permite en ninguna circunstancia medidas
incompatibles con sus disposiciones, ya que en ese Acuerdo no hay excepciones como, por
ejemplo, las excepciones generales del GATT de 1994. En tercer lugar, la nota 400 del informe del
Grupo Especial que examino el asunto UE - Biodiésel (Argentina) constituye un obiter dictum, ya
que ni el Organo de Apelacion ni el Grupo Especial formularon constatacion positiva alguna basada
en las afirmaciones sustantivas de esa nota. Por lo tanto, la nota 400 del informe del Grupo
Especial que examiné el asunto UE - Biodiésel (Argentina) no constituye un fundamento juridico de
la manera alegada por Ucrania.

18. Ademas, los argumentos de Ucrania basados en el criterio de la "plena competencia" para la
determinacion del valor normal no son pertinentes por varias razones, entre las que se incluyen las
siguientes: i) el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no contiene una tercera
condicion adicional que permita a la autoridad investigadora aplicar ese criterio; ii) su aplicabilidad
seria contraria a lo que prescribe el parrafo 2.1.1 del articulo 2, a saber, la comparacién entre los
costos indicados en los registros que lleven los productores objeto de investigacion y los costos en
gue realmente ha incurrido el productor investigado; iii) el contexto del parrafo 2.1.1 del articulo 2
(incluido el texto del parrafo 3 del ary'culo 2) tampoco respalda la posicidon de Ucrania; iv) su
aplicacién contradice la resoluciéon del Organo de Apelaciéon de que el examen de la razonabilidad
de los costos no estd permitido en el marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping; v) prescinde del hecho de que el dumping se deriva del comportamiento en materia
de precios de un exportador del producto investigado, y no del de un tercero (el productor de un
insumo).

19. Ademas, la definicién de transaccidén en condiciones de plena competencia propuesta por
Ucrania no debe ser aceptada. El andlisis propuesto de la regulacion gubernamental de los precios
de los insumos, asi como de los productores de insumos y su estructura empresarial y
funcionamiento, y los costos de produccion de los insumos, daria lugar a una infracciéon de los
parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Asimismo, Ucrania se apoya en
definiciones de las normas de auditoria internacionales y estadounidenses, mientras que el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping hace referencia a los principios de
contabilidad generalmente aceptados del pais exportador, es decir, en el presente asunto, la
Federacion de Rusia.

20. En su argumentacién sobre la pertinencia del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, Ucrania no tiene en cuenta las diferencias funcionales y textuales entre los
parrafos 2.1.1 y 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Mientras que el parrafo 3 del articulo 2
rige el método para determinar el precio de exportacion, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 se refiere al
calculo del costo de produccion para determinar el valor normal. Las disposiciones de los
parrafos 2.1.1 y 3 del articulo 2 contienen obligaciones diferentes y se ocupan de cuestiones
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diferentes, y no deben mezclarse. En particular, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 no incluye las
expresiones "no fiable", "comprador independiente". La ausencia de ese texto en el parrafo 2.1.1
del articulo 2 y otras disposiciones pertinentes para la determinacién del valor normal también
indica que el parrafo 3 del articulo 2 no debe considerarse un contexto pertinente para la
interpretacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

21. Los argumentos de Ucrania relativos a las "otras practicas" tampoco son pertinentes.
En consonancia con el canon de interpretacion firmemente asentado ejusdem generis, deberia
entenderse que la categoria de "otras practicas" comprende solo las practicas que son del mismo
tipo que las que preceden a esta frase en la nota 400 del informe del Grupo Especial que examind
el asunto UE - Biodiésel (Argentina). De hecho, el contexto inmediato de esa frase indica que por
las palabras "otras practicas" debe entenderse practicas de presentacion de informes vy
empresariales, es decir, las practicas de presentacion de informes de los productores o
exportadores investigados, pero no las practicas de los gobiernos. Asi lo confirma la conclusién del
Grupo Especial encargado del asunto UE - Biodiésel (Argentina) en la que puso de relieve que en
los registros deben consignarse adecuadamente los costos reales en que haya incurrido el
productor o exportador concreto respecto del producto considerado.?

D) Los argumentos de Ucrania basados en la interpretacion de la palabra
"normalmente" del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
no son pertinentes y estan viciados juridicamente

22. Ucrania no puede apoyarse en la palabra "normalmente" del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping porque todo argumento de esa naturaleza constituye una racionalizacion
ex post. Ademas, hay un numero limitado de disposiciones que permitirian explicitamente a las
autoridades investigadoras prescindir, en el curso de la determinacién del valor normal, de los
costos reflejados en los registros de los productores y exportadores investigados (cuando se
satisfacen las dos condiciones establecidas en el parrafo 2.1.1 del articulo 2) al determinar el valor
normal. La lista exhaustiva de esas disposiciones es la siguiente: la tercera frase del parrafo 2.1.1
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y su nota 6; el parrafo 7 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y la segunda nota al parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994, incorporada por
referencia; los compromisos especiales sobre comparabilidad de los precios que figuran en los
protocolos de adhesién de determinados Miembros. Ninguna de ellas es aplicable en el presente
asunto.

23. A este respecto, la interpretacion del término "normalmente" formulada por el Grupo
Especial en el asunto China - Productos de pollo de engorde es problematica, al no ser equilibrada
por inclinarse mas hacia el lado de la autoridad investigadora, por lo que no debe ser utilizada.
Ademas, no es necesario recurrir al asunto Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor en relacion
con la aplicabilidad del Acuerdo OTC para examinar el término "normalmente" en su sentido
corriente en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El contexto pertinente, a
saber, los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI
del GATT de 1994, respaldan esta interpretacion.

24. Enlo que concierne a la interpretacion de la expresion "dato sustitutivo” del parrafo 6.24 del
informe del Organo de Apelacién en el asunto UE - Biodiésel (Argentina), la Federaciéon de Rusia
sostiene que "[e]l establecimiento de un valor normal mediante un dato sustitutivo adecuado del
precio del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales en el mercado interno
del pais exportador" significa que la autoridad investigadora estd obligada a establecer con la
mayor exactitud posible el precio del producto similar en el mercado interno.

25. En su examen de los registros que llevaban los productores y exportadores rusos
investigados, las autoridades ucranianas actuaron de manera sesgada y no objetiva. No habia
fundamento juridico para rechazar los precios del gas natural. Ucrania actué de manera
incompatible con los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque las
autoridades ucranianas no calcularon el costo de produccién del nitrato de amonio sobre la base de
los registros que llevaban los productores y exportadores de nitrato de amonio.

2 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.232.
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B. Ucrania infringio los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
al sustituir (ajustar) los precios del gas realmente pagados por Ilos
productores y exportadores rusos investigados por datos de fuera de la
Federacion de Rusia y utilizar a continuacion esos datos para reconstruir el
valor normal

A) Ninguna resolucion basada en el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC es aplicable en la presente diferencia

26. Contrariamente a lo que propone Ucrania, ni el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC
ni los razonamientos, interpretaciones y constataciones formulados por el Grupo Especial y el
Organo de Apelacidn en Estados Unidos - Madera blanda IV son aplicables en la presente
diferencia. No hay fundamento juridico para incluir las obligaciones del apartado d) del articulo 14
del Acuerdo SMC en el marco de los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
En esas disposiciones se utiliza una terminologia completamente diferente, una estructura
diferente y un texto diferente. La determinacién de la existencia de una subvencion en el marco
del Acuerdo SMC se centra principalmente en el analisis de las acciones de un gobierno, mientras
que las normas para la determinacion de la existencia de dumping estipuladas en el articulo 2 del
Acuerdo Antidumping se centran en "el comportamiento del productor o exportador extranjero en
la fijacion de precios". La aplicabilidad del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC propuesta
es contraria a la intencién de los redactores de tratar problemas diferentes de manera diferente
por medio de instrumentos diferentes. Si la intencion de los redactores hubiera sido esa, habrian
hecho una referencia explicita o incorporado un texto similar en esas disposiciones del Acuerdo
Antidumping.

27. En consecuencia, el enfoque propugnado por Ucrania, de adoptarse, daria lugar a una
ampliaciéon de los derechos de los Miembros importadores al determinar la existencia de dumping y
una reduccidn de los derechos de los Miembros exportadores. En consecuencia, el enfoque de
Ucrania en relacion con la aplicabilidad de las inferencias realizadas a partir del apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC es contrario al articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del
articulo 3 del ESD.

B) Las autoridades ucranianas no utilizaron el costo de produccion en la
Federacion de Rusia al reconstruir el valor normal del nitrato de amonio

28. Ucrania interpreta indebidamente la alegacion formulada por la Federacion de Rusia al
amparo de los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al limitarla Gnicamente al
"uso de pruebas de fuera del pais". Esa alegacion es, por el contrario, mas amplia, ya que Ucrania
infringid esas disposiciones porque: 1) los precios del gas no se tomaron de los registros de los
productores de nitrato de amonio investigados, sino de fuera del pais de origen, a saber, de la
frontera germano-checa (Waidhaus), como explicé Ucrania; 2) el precio del gas en Waidhaus no
representa "los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado"; y 3) el precio
del gas en Waidhaus, con o sin ajuste para tener en cuenta los costos de transporte, no refleja los
precios del gas natural disponibles para los productores de nitrato de amonio en la Federacion de
Rusia. Por consiguiente, la reconstruccién del valor normal realizada por Ucrania no esta basada en
"el costo de produccion [del nitrato de amonio] en el pais de origen", es decir, en la Federacion de
Rusia.

29. Las autoridades ucranianas infringieron los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 al sustituir los
precios del gas natural reflejados en los registros de los productores investigados por el precio del
gas natural en la frontera germano-checa y utilizar ese precio sustitutivo en el calculo del costo de
produccién y, posteriormente, en la reconstruccién del valor normal del nitrato de amonio.
No habia ningun fundamento juridico para esa sustitucién ni para utilizar el precio de fuera del pais
en esos calculos.

30. Aun en el caso hipotético de que los registros que llevaban los productores y exportadores
rusos no cumplieran las prescripciones del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, o
de que los productores investigados no hubieran cooperado y las autoridades ucranianas no
hubieran dispuesto de ningun dato sobre los precios pagados por el gas natural por los
productores de nitrato de amonio investigados, las autoridades ucranianas también habrian debido
recurrir primero a los precios del gas en la Federacién de Rusia. El Organo de Apelacién explicé
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en UE - Biodiésel (Argentina) que las "pruebas de dentro del pais" son la fuente de informacién
preferida, después del examen de los registros de los productores y exportadores investigados.
El recurso a la informacion obtenida fuera del pais de origen estd limitado a determinadas
circunstancias enumeradas por el Organo de Apelacidon, en las que la informacidn consignada en
los registros del exportador o productor investigado tenga que analizarse o verificarse utilizando
documentos, informacion o pruebas de otras fuentes, incluidas fuentes de fuera del "pais de
origen".? En cualquier caso, esa informacidon debera reflejar el costo de produccién en el pais de
origen.

31. El recurso por Ucrania a pruebas de fuera del pais en el procedimiento antidumping relativo
a las importaciones de nitrato de amonio constituye claramente una infraccion del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

C) Ucrania no adapté el precio del gas ruso en la frontera germano-checa
para llegar al "costo de produccion en el pais de origen"

32. No habia razones juridicas para rechazar los precios internos del gas natural ruso y recurrir
a precios del gas natural de fuera del pais. Sin perjuicio de esta posicidn, al recurrir al precio de
fuera del pais, Ucrania no adaptd el precio del gas en la frontera germano-checa para llegar al
costo de produccién del nitrato de amonio en el pais de origen. El precio en Waidhaus triplica con
creces el precio realmente pagado por los productores rusos investigados y era varias veces mayor
que otros precios del gas en el mercado interno ruso. De hecho, las autoridades ucranianas
utilizaron el precio en la frontera germano-checa especificamente porque no reflejaba el precio del
gas en el mercado interno de la Federacion de Rusia, una decisién que es andloga a la adoptada
por las autoridades investigadoras en el asunto UE - Biodiésel (Argentina).* Todos estos factores
demuestran también que Ucrania no tenia intencién de adaptar la informacion de fuera del pais
para llegar al "costo de produccidn en el pais de origen".

33. En sus calculos del costo de produccién del nitrato de amonio y la consiguiente
reconstruccion de su valor normal, las autoridades ucranianas actuaron de forma sesgada y no
objetiva. Sustituyeron los precios del gas que figuraban en los registros de los productores
investigados por precios de fuera del pais de origen, en una situacién en que los registros de los
productores investigados debian haberse utilizado para calcular el costo de produccién del nitrato
de amonio. El precio sustitutivo del gas natural utilizado por las autoridades ucranianas en sus
calculos no reflejaba los precios reales del gas natural en la Federacidon de Rusia. El precio
sustitutivo del gas natural no era ni "[el] costo[] asociado[] a la produccién ... del producto
considerado" ni "el costo de produccién [del producto considerado] en el pais de origen", porque
no era el precio del gas natural en la Federaciéon de Rusia. La Federacién de Rusia reitera que
Ucrania actué de manera incompatible con los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

C. Ucrania infringié el parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

34. Las autoridades ucranianas infringieron el parrafo 2.1 del articulo 2 al calcular
indebidamente el costo de produccidn del nitrato de amonio y no tener en cuenta las ventas no
realizadas a precios inferiores a los costos. Antes de prescindir de las ventas de los productos
similares, Ucrania no establecié que se hubieran realizado: i) a precios inferiores a los costos en
cantidades sustanciales; ii) a precios que no permitieran recuperar todos los costos dentro de un
plazo razonable; iii) durante un periodo prolongado. Contrariamente a lo que se aduce en la
objecion de Ucrania con respecto al alcance de la alegacién, las autoridades ucranianas
comprendieron correctamente los argumentos de la Federacion de Rusia.

35. La Federacién de Rusia sostuvo que si las autoridades ucranianas hubieran realizado ese
analisis tomando en consideracidn los tres criterios prescritos por el parrafo 2.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, el resultado habria estado viciado juridicamente en cualquier caso, ya que
utilizar los costos exagerados por el uso del precio sustitutivo del gas distorsionaria
inevitablemente los resultados de la aplicacidn del criterio del curso de las operaciones comerciales
normales.

3 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafos 6.70-6.71, nota 228.
4 Véase el informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafos 6.81-6.83 (donde se
cita el informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.258).
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36. Las alegaciones de las autoridades ucranianas de que cumplieron el requisito de las
"cantidades sustanciales" y el requisito del "periodo prolongado" del parrafo 2.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping inducen a error. Las autoridades ucranianas no establecieron una "media
ponderada de los precios de venta" del nitrato de amonio. En la informacién comunicada no se
indica que las autoridades ucranianas llevaran a cabo el respectivo analisis. En consecuencia, toda
alegacién formulada con respecto al establecimiento de la "media ponderada de los precios de
venta", incluido el cumplimiento de los requisitos de las "cantidades sustanciales" y el "periodo
prolongado", es incorrecta. El cumplimiento de esas obligaciones no puede ser implicito.

37. Contrariamente a lo que afirma Ucrania, la Federacion de Rusia no necesita "demostrar que
unos costos inferiores habrian dado lugar a la constatacién de que los precios de venta unitarios
habrian sido superiores a esos costos inferiores" para probar la infraccion del parrafo 2.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. De conformidad con el parrafo 2.1 del articulo 2, las
autoridades ucranianas deberian haber aplicado el criterio del curso de las operaciones comerciales
normales por causa del precio sobre la base de costos de produccidn reflejados en los registros
que llevaban los productores y exportadores investigados. Las autoridades ucranianas no lo
hicieron.

D. Ucrania infringio el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

38. Dentro de una progresion logica a partir de las obligaciones establecidas en los parrafos 2
y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la primera frase del parrafo 4 del articulo 2 obliga
a la autoridad investigadora a aplicar esas disposiciones de manera que se garantice la
comparacidén equitativa entre el valor normal y el precio de exportacion. En consecuencia, la
alegacion de la Federacion de Rusia al amparo del parrafo 4 del articulo 2 no debe reducirse a la
cuestion de los ajustes previstos en la tercera frase del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. La comparacion del precio de exportacion real con el valor normal exagerado,
reconstruido sobre la base de un célculo de los costos de produccidn incompatible con las normas
de la OMC, dio lugar a la fijacion de un margen de dumping del 82,2%. Ese margen habla por si
solo al contrastarlo con el margen de dumping negativo obtenido sin ajustes del costo.

39. Ucrania infringié la obligacion de la primera frase del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping porque no hizo una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor
normal reconstruido, ya que calculé indebidamente el valor normal reconstruido del nitrato de
amonio producido en la Federacion de Rusia.

E. Ucrania infringio el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

40. Hay razones imperiosas para que la Federacidon de Rusia solicite al Grupo Especial que tome
en consideracion la alegacién formulada al amparo del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y formule una constatacion separada sobre la infraccién por Ucrania de las
obligaciones que le corresponden en virtud de esa disposicion. No hay nada en el texto del
parrafo 1 del articulo 2 que constituya un obstaculo a este respecto. Ademas, una disposicién de
importancia tan fundamental, determinante para el conjunto del Acuerdo Antidumping, no puede
relegarse al nivel de "contexto", lo que impediria al Grupo Especial emitir una constatacién
separada sobre ella. Esa constatacién tendria una repercusién favorable en la etapa de aplicacién
de las recomendaciones del Grupo Especial, ya que la naturaleza de la infraccién predetermina las
medidas que debe adoptar la parte demandada para eliminarla.

41. Las autoridades ucranianas deberian haber determinado el margen de dumping comparando
el precio de exportacién con el precio comparable del producto similar destinado a su consumo en
el pais exportador, es decir, la Federacion de Rusia. Sin embargo, compararon el precio de
exportacién con el valor normal reconstruido y, por lo tanto, determinaron el valor normal
infringiendo el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
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IV. ALEGACIONES RELATIVAS A LA INCLUSION DE UN PRODUCTOR RUSO CON
MARGEN DE DUMPING NEGATIVO EN EL ALCANCE DE LOS EXAMENES INTERMEDIO
Y POR EXTINCION - UCRANIA ACTUO DE MANERA INCOMPATIBLE CON EL
PARRAFO 8 DEL ARTICULO 5 Y LOS PARRAFOS 1, 2 Y 3 DEL ARTICULO 11 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING

A. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial se identifican
adecuadamente las medidas impugnadas

42. Ucrania mantiene su posicién de que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
solo se identific6 como medida en litigio la Decision de 2014. Sin embargo, el texto de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial hace referencia a las medidas "en relacién con" o
"relativas a" los examenes intermedio y por extincion, lo que incluye, por lo tanto, la Decision
de 2008, modificada por la Decisién de 2010 y posteriormente prorrogada por la Decision de 2014.

43, Leida en su integridad, la segunda frase de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial ofrece respaldo adicional para esta interpretacion. En ella, no solo se citan "todos y cada
uno de los anexos, avisos, comunicaciones e informes del [Ministerio] y cualesquiera
modificaciones de los mismos", sino que también se mencionan otras decisiones en la nota 2.
Ucrania trata de manera poco convincente de refutar la pertinencia de la nota 2 aduciendo que las
medidas impugnadas deben citarse en el cuerpo del texto de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial. Esa posicion esta en contradiccién con el postulado del Organo de Apelacién que
exige "examina[r] el conjunto de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial".® Por el mismo
motivo, la referencia a la Decision de 2010 de la nota 3 de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial refuta el argumento de Ucrania.

44, Contrariamente a lo que alega, Ucrania ha podido identificar las Decisiones de 2008 y 2010
y hacer observaciones sobre las alegaciones formuladas por la Federacién de Rusia. Asi pues, no
se ha menoscabado la capacidad de Ucrania de defenderse.

B. Ucrania constaté que JSC MCC EuroChem no estaba practicando dumping y no
excluyé en consecuencia a ese exportador de la medida antidumping
definitiva

45, La Federacién de Rusia impugna al amparo del parrafo 8 del articulo 5 la decisidon de Ucrania
de imponer un derecho antidumping del 0% a JSC MCC EuroChem por medio de la Decisidén
de 2010. No obstante, Ucrania cometié una infraccion independiente de los parrafos 1, 2 y 3 del
articulo 11 al incluir a ese exportador en los exadmenes subyacentes y adoptar la Decision de 2014
con respecto a JSC MCC EuroChem.

46. Segun la comunicacion de Ucrania, la Decisiéon de 2010 no constituye una constatacion
juridica de que el margen de dumping de JSC MCC EuroChem fuera negativo, nulo o de minimis,
sino que, en virtud de esa Decision, el tipo del derecho antidumping correspondiente a esa
empresa se fijé6 de manera que equivaliese al 0%. Sin embargo, Ucrania pasa por alto el efecto
combinado de las sentencias de los tribunales ucranianos que modificaron el tipo del margen de
dumping correspondiente a JSC MCC EuroChem para que fuera de minimis. En consecuencia,
Ucrania deberia haber excluido a ese productor ruso de todo examen subsiguiente y de toda
prérroga de las medidas, como se desprende de México - Medidas antidumping sobre el arroz.®
Ucrania no puede invocar su legislacion nacional para justificar las decisiones supuestamente
inadecuadas de sus autoridades, incluidas las relacionadas con la aceptacion de pruebas.

47. Por todas estas razones, la Federacidon de Rusia mantiene que Ucrania infringio el parrafo 8
del articulo 5 y los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping al no poner fin a las
medidas antidumping con respecto a JSC MCC EuroChem e incluir ilicitamente a esa empresa en
los exdmenes subyacentes.

5 Informe del (f)rgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127.
8 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 305.
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V. ALEGACIONES SUSTANTIVAS EN RELACION CON LA DETERMINACION DE LA
PROBABILIDAD DE DANO

A. Ucrania no ha fundamentado su determinacion de la probabilidad de daiio, en
contravencion de los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping

A) Criterio juridico aplicable

48. La Federacién de Rusia sostiene que todo analisis del dafo en un procedimiento antidumping
se rige estrictamente por el Acuerdo Antidumping. El intento de Ucrania de eludir las obligaciones
dimanantes del Acuerdo Antidumping se frustra por una correcta interpretacion de la
jurisprudencia. Si una autoridad investigadora decide, con arreglo a su propio criterio, hacer un
examen comprendido en el ambito de aplicaciéon del articulo 3, "entonces estaria obligada a
cumplir las disposiciones pertinentes del articulo 3 del Acuerdo".” Aun prescindiendo de esa
constatacion, el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, por si solo, exige que la
autoridad investigadora actie con un grado de diligencia adecuado y llegue a una conclusion
motivada basandose en la informacion recopilada como parte de un proceso de reconsideracion y
analisis, para basar sus determinaciones en "pruebas positivas" y un "examen objetivo".

B) Ucrania formulé una determinacion de la probabilidad de continuacion
del daiio

49, Segun la informacion comunicada, las autoridades ucranianas formularon una determinacién
en relaciéon con la probabilidad de continuacién del dafio, que constdé de dos etapas. Ucrania
determind en primer lugar el estado actual de la rama de produccién nacional en lo que respecta a
la cuestion de si el dafo se habia eliminado o no; y, en segundo lugar, realizé analisis prospectivos
de lo que sucederia en el caso de que las medidas antidumping expiraran. Esas etapas logicas
seguidas por las autoridades ucranianas llevan a entender que las autoridades examinaron el
estado actual de la rama de produccién nacional y llegaron a la conclusién de que hubo dano.

50. El empleo de una terminologia diferente por Ucrania, a saber, la repeticién del dafio, induce
a error. Ucrania trata de convencer de que las autoridades ucranianas determinaron que los
productores ucranianos no se recuperaron completamente del dano cuya existencia se habia
establecido en la investigacién inicial. Sin embargo, esa alegacién ciertamente contrasta con la
determinacion real de que la rama de produccion ucraniana estaba sufriendo el dafio importante
causado por las importaciones objeto de dumping. Ademas, el razonamiento de Ucrania de que sus
autoridades formularon una determinacion con respecto a la repeticion del dafio es una
racionalizacion ex post y debe ser rechazado en su totalidad.

C) La evaluacién de los factores e indices econdmicos que influyan en el
estado de la rama de produccion nacional ucraniana no se bas6é en un
"examen objetivo" de "pruebas positivas"

51. Ucrania formulé una determinacion positiva de la probabilidad de continuacién del dafio
basada predominantemente en la disminucion de la rentabilidad, haciendo caso omiso de las
tendencias positivas de otros factores e indices econémicos. Pese a la insistencia de Ucrania en el
drastico descenso de la rentabilidad de la rama de produccion nacional, las autoridades ucranianas
no llevaron a cabo un andlisis objetivo e imparcial del aumento de los costos del gas y su
influencia en el estado de la rama de produccién nacional. Ucrania no excluyé las importaciones
del productor ruso con margen de dumping negativo del volumen de las importaciones "objeto de
dumping".

52. La inclusién por Ucrania de importaciones atribuibles al productor con margen de dumping
negativo en los volimenes de las importaciones objeto de dumping en las determinaciones de la
probabilidad del dafio infringe los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping por no
estar basada en "pruebas positivas". De ello se sigue como corolario que las conclusiones
formuladas sobre la base de ese volumen de importaciones "objeto de dumping" establecido
incorrectamente no constituyen "evaluaciones objetivas". La Federacion de Rusia desea subrayar

7 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 7.274.
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que el productor con margen de dumping negativo era el principal exportador del producto
considerado a Ucrania. Por consiguiente, la inclusidn en el andlisis del dafio de importaciones que
no habian sido objeto de dumping ha viciado las conclusiones generales sobre la probabilidad de
continuacion del dafio.

53. Ucrania formulé una constataciéon en el analisis de la continuaciéon del dafio; en esa
constatacion, su evaluacidn de los factores e indices econdmicos que influian en el estado de la
rama de produccidn nacional ucraniana no se basdé en un "examen objetivo" de "pruebas
positivas". En consecuencia, Ucrania formulé la determinacién de la probabilidad de dafo en
contravencion de los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

VI. CUESTIONES Y ALEGACIONES RELATIVAS AL PROCEDIMIENTO

A. Ucrania cometioé varias infracciones de procedimiento en relacion con las
obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 8 del articulo 6 y los
parrafos 3, 5 y 6 del Anexo II del Acuerdo Antidumping

54. Contrariamente al argumento de Ucrania de que el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping y las disposiciones del Anexo II no son aplicables en el presente asunto, el Ministerio
recurrié de facto a los hechos de que tenia conocimiento cuando rechazé la informacion "6ptima"
procedente de los registros de los productores investigados y utilizé el precio sustitutivo del gas
natural. Las analogias entre el parrafo 2.1.1 del articulo 2, que rige el célculo de los costos, y el
parrafo 3 del articulo 2, que rige la determinacién del precio de exportacién®, establecidas por
Ucrania son infundadas y no afectan a la aplicabilidad del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.

B. Ucrania actu6é de manera incompatible con los parrafos 2 y 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping al no informar de los hechos esenciales

55. Contrariamente a lo que sostiene Ucrania, la Federacién de Rusia ha establecido una
presuncidn prima facie al explicar en sus comunicaciones por qué los datos excluidos de los
cuadros 11.3.1-11.3.6 de la informacion comunicada, asi como las formulas relativas al calculo del
valor normal y el margen de dumping, son "hechos obrantes en el expediente" que sirvieron de
"base para la decisidon" de aplicar medidas antidumping. En virtud de esas propiedades, dichos
hechos son esenciales en el sentido del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

56. La alegacién de la Federacién de Rusia al amparo del parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping no es una alegacién consiguiente a la alegacion formulada al amparo del parrafo 9
del articulo 6. Aun cuando se considere que determinada informacién no constituye hechos
esenciales de los que deba informarse de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6, su
divulgacién puede seguir estando sujeta a la obligacién mas amplia de dar a las partes interesadas
plena oportunidad de defender sus intereses establecida en el parrafo 2 del articulo 6.

57. En su intento de justificar las infracciones de los péarrafos 9 y 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, Ucrania se apoya en la supuesta confidencialidad de los datos en cuestidn.
Al fundamentar su respuesta a los argumentos de Ucrania en las disposiciones juridicas invocadas
por la parte demandada, es decir, los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, la
Federacion de Rusia se acoge a su derecho a las debidas garantias procesales, que exigen que se
dé a ambas partes igualdad de oportunidades en la solucidon de la diferencia. En las presentes
circunstancias, no estd justificado apartarse de esa norma, ya que el incumplimiento del
parrafo 5.1 del articulo 6 puede dar lugar al incumplimiento de las obligaciones establecidas en los
parrafos 2 y 9 del articulo 6.

58. En cualquier caso, Ucrania tiene vedado apoyarse en la explicacién de la confidencialidad
con respecto a los datos agregados incluidos en los cuadros 11.3.1-11.3.6 de la informacién
comunicada, a saber, que cuatro productores que presentaron una solicitud colectiva de
confidencialidad pertenecen a un grupo, ya que se trata simplemente de una racionalizacién
ex post formulada por Ucrania por primera vez en el presente procedimiento ante el Grupo
Especial y desconocida durante la investigacion antidumping en cuestion. Las solicitudes, si las

8 Segunda comunicacién escrita de Ucrania, parrafo 170.
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hubo, fueron enviadas por los productores ucranianos en su propio nombre y, sin embargo, en
ellas no se indicaron razones que alcanzaran el nivel de una justificacion suficiente. Las razones
expuestas en la Prueba documental UKR-51b no son sino una repeticiéon de la definicién general de
informacién confidencial dada en el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que no
abarca como tales los datos agregados.

59. Ucrania no suministré un resumen no confidencial eficaz, ya que es absolutamente imposible
extraer ninguna constatacion concluyente de las cifras pertinentes presentadas en la informacion
comunicada.

C. Ucrania actu6é de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping al no dar tiempo suficiente para hacer observaciones
sobre la informacion comunicada y negarse a aceptar las observaciones
debidamente presentadas por el productor ruso investigado

60. Ninguno de los argumentos y explicaciones presentados por Ucrania justifica la imposicion
del plazo de dos dias para formular observaciones sobre la informacion comunicada.
La complejidad de las cuestiones objeto de investigacién hacia imposible para los productores
rusos observar eficazmente en el plazo de dos dias cualquier incorreccion o error en el documento,
redactado en lengua extranjera. El hecho de que los datos utilizados en la informacion comunicada
hubieran sido presentados por los productores rusos en sus respuestas a los cuestionarios antes
de la distribucién de la informacion comunicada no es pertinente, ya que no cabia esperar que
supieran cual era la informacién esencial para la investigacion.

61. La Federacidn de Rusia reafirma sus alegaciones respecto de varias infracciones de las
normas de la OMC en materia de procedimiento cometidas por Ucrania en el curso de los
examenes subyacentes. En concreto, Ucrania infringio el parrafo 8 del articulo 6 y los parrafos 3, 5
y 6 del Anexo II del Acuerdo Antidumping porque su decisién de recurrir a los hechos de que se
tenga conocimiento carecia de fundamento. El hecho de que Ucrania no informara de los hechos
esenciales, que menoscabd los derechos de las personas interesadas, es contrario a los parrafos 2
y 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. En dltimo lugar, sin que por ello sea menos
importante, Ucrania actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al establecer el plazo de dos dias para formular observaciones sobre la informacion
comunicada.

VII. OTRAS ALEGACIONES
A. Ucrania infringio los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping

62. La alegacion al amparo de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial porqgue ha evolucionado naturalmente a partir de la
alegacién al amparo del parrafo 9 del articulo 6, formulada en la solicitud de celebracién de
consultas. El parrafo 9 del articulo 6 y los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 no difieren
categoricamente en lo que se refiere al alcance de la obligacién, el momento en que se debe
facilitar la informacién (ambas obligaciones se activan cuando la autoridad investigadora adopta o
va a adoptar una decisién definitiva) y el objeto de las disposiciones. En consecuencia, esa
comparabilidad constituye, "como minimo[,] ... alguna relacién" que bastaria para establecer que
la alegacion formulada en la solicitud de establecimiento de un grupo especial ha evolucionado a
partir de la que figura en la solicitud de celebracidn de consultas, sin cambiar la esencia de la
alegacion.

63. Ademas, la alegacion no se cifie estrictamente a "la falta de divulgacidon respecto de los
calculos del margen de dumping", como ha indicado Ucrania, sino a todo el conjunto de
circunstancias implicado en el texto de la reclamacién formulada en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial. La Ultima frase, destacada por Ucrania, no es una sustitucién, sino una
ejemplificacion de cuéles son las alegaciones. Por ultimo, Ucrania no puede apoyarse en esta
objecidn con respecto al alcance de las alegaciones en cuestidn, ya que planted este argumento en
etapas avanzadas de la solucidn de la diferencia.



WT/DS493/R/Add.1
ICC suprimida donde se indica [[***]]
-42 -

B. Ucrania infringiéo el articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping y el articulo VI del GATT a causa de su comportamiento
incompatible con las normas de la OMC descrito supra

64. Ucrania afirma falsamente que el caracter dependiente de la alegacion formulada al amparo
del articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT
de 1994 la hace manifiestamente infundada con arreglo a derecho. La alegacidon de la Federacion
de Rusia esta fundamentada, ya que las medidas impuestas a las importaciones de nitrato de
amonio originario de Rusia no son medidas especificas contra el dumping que estén en
conformidad con el GATT de 1994, interpretado por el Acuerdo Antidumping.
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ANEXO B-4
SEGUNDO RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE UCRANIA

I ALEGACIONES SUSTANTIVAS EN RELACION CON LA DETERMINACION DE
EXISTENCIA DE DUMPING

A. Alegacion 1 (alegacion 10 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial): Ucrania infringié los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping porque, al determinar el valor normal reconstruido, no calculé
los costos sobre la base de los registros que llevaban los productores y
exportadores rusos, aunque los costos asociados a la produccién y venta del
nitrato de amonio estaban reflejados exacta y razonablemente en los
registros de los exportadores y productores rusos, que estaban en
conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados del
pais de origen y exportacion (segunda comunicacién escrita de la Federacion
de Rusia, seccion 1)

1. Tal como ha explicado Ucrania en su primera comunicaciéon escrita y en documentos
posteriores, el calculo del valor normal contenido en el documento de comunicaciéon y los
documentos conexos aporté una explicacidon coherente del reflejo razonable de los costos
asociados a la produccion y venta del producto considerado que justificaba la conclusion de que la
fiabilidad de los costos comunicados se habia visto afectada.

2. Ucrania sostiene, por consiguiente, que el Ministerio de Desarrollo Econémico y Comercio
(Ministerio) de Ucrania actué de conformidad con el Acuerdo Antidumping al calcular el costo del
gas en la Federacion de Rusia y determinar la fiabilidad de los costos comunicados.
En UE - Biodiésel (Argentina), el Organo de Apelacion no considerd que la fiabilidad de los
registros debiera aceptarse necesariamente sin mas al determinar si los registros reflejan los
costos.! Por el contrario, en el contexto factico, la autoridad investigadora estd facultada para
examinar las transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia y otras practicas.?
Ucrania sefiala asimismo que la segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping indica que, en efecto, se invita a la autoridad investigadora a examinar todas las
pruebas pertinentes. Por consiguiente, la afirmaciéon por la Federacidon de Rusia de que una
investigacion sobre la fiabilidad de los costos esta de algun modo prohibida es contraria al texto de
la disposicion y contraria al texto de las aclaraciones facilitadas por el Grupo Especial y el Organo
de Apelacion en UE - Biodiésel (Argentina). Ademas, en el contexto del Acuerdo Antidumping, por
"costos" se entiende costos econdmicos reales asociados a la produccién del producto en el pais de
exportacién y no simplemente la cuantia reflejada en una factura.

3. Por consiguiente, el Ministerio de Ucrania si examiné debidamente la fiabilidad del reflejo de
los costos en los registros, de acuerdo con la orientacién proporcionada por el Organo de Apelacion
y, tras una investigacién exhaustiva de todas las pruebas que tenia ante si, constaté que estos
registros no reflejaban de manera completa los costos del gas. El Ministerio de Ucrania constato
que los precios internos del gas eran regulados por el Gobierno, eran artificialmente inferiores a
los precios de los mercados verdaderamente libres, y eran inferiores al costo. Todas estas son
consecuencias del sistema de dualidad de precios del gas de la Federacidon de Rusia. En cuanto a la
sugerencia de que el Ministerio de Ucrania llevé a cabo una investigacién sobre la "razonabilidad"?,
esto no concuerda con el documento de comunicacidon (prueba documental RUS-10). Como
muestran las paginas 21 a 23 de ese documento, el Ministerio de Ucrania si examiné debidamente
la fiabilidad del reflejo de los costos en los registros.

4. La Fedeyacic’m de Rusia esta tratando de desafiar las aclaraciones formuladas por el Grupo
Especial y el Organo de Apelacién en el asunto UE - Biodiésel (Argentina), ya sea haciendo caso
omiso de ellas, interpretandolas erréneamente o considerandolas obiter dictum. La consideracién
obiter dictum por la Federacion de Rusia de la nota 400 del informe del Grupo Especial es absurda
y contradictoria. La nota 400 no se desvia del examen del Grupo Especial en los parrafos 7.220

! Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.33.
2 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.41.
3 Respuesta de la Federacidn de Rusia a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 11, cuarta frase.
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a 7.247 y contribuye a la interpretaciéon hecha por el Grupo Especial del parrafo 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, los parrafos 7.220 a 7.247, incluidas las notas de estos
parrafos, constituyen, en su conjunto, el andlisis juridico realizado por el Grupo Especial de la
segunda condicion del parrafo 2.1.1 del articulo 2, que resultd esencial para resolver la diferencia.

5. Ucrania, por tanto, mantiene que los precios internos del gas en la Federacién de Rusia
no estaban en condiciones de plena competencia y, por consiguiente, el Ministerio de Ucrania
podia hacer caso omiso de ellos. De manera similar, Ucrania sostiene que este conjunto de
circunstancias gubernamentales son una "practica" que es "otra" distinta de la del mercado basado
en la oferta y la demanda, y que este precio fijo dictado de manera centralizada afecta a la
fiabilidad y exactitud de los costos consignados en los registros de un productor o exportador.
Ucrania considera que no necesita debatir acerca de la expresién "normalmente" porque la
situaciéon particular de los productores exportadores rusos investigados ya esta plenamente
comprendida en una de las dos excepciones habituales examinadas anteriormente (condiciones
que no son de plena competencia u otras practicas). No obstante, si el Grupo Especial lo
considerase util, Ucrania debatira con gusto esta cuestion.

6. Contrariamente a lo que sostiene la Federacion de Rusia, las diferencias fundamentales
entre el asunto UE - Biodiésel (Argentina) y el presente asunto hacen imposible trasladar
simplemente las constataciones facticas del asunto UE - Biodiésel (Argentina) al caso que nos
ocupa. La primera diferencia entre los dos asuntos es la regulacién gubernamental de los precios
del gas en la Federacidn de Rusia, que fue confirmada en el informe del Grupo de Trabajo sobre la
Adhesion de la Federacion de Rusia. El informe del Grupo de Trabajo ilustra las circunstancias
especificas del mercado del gas ruso, que llevaron al Ministerio de Ucrania a formular la
constatacion de que los precios del gas en el mercado interno de la Federacion de Rusia no estan
en condiciones de plena competencia y son el resultado de "otras practicas". Este informe se utiliza
como elemento de hecho y, por consiguiente, estda comprendido en el ambito de la presente
diferencia. Ademas, la segunda nota al parrafo 1 del articulo VI del GATT proporciona un contexto
pertinente para interpretar el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y estipula que
la comparabilidad de los precios puede resultar dificil cuando los precios internos los fija el
Estado.* Tanto el informe del Grupo de Trabajo como la segunda nota al parrafo indican la
incompatibilidad con la OMC del sistema de dualidad de precios de la Federacién de Rusia para el
gas, que contrasta marcadamente con el derecho de exportacién impuesto en la Argentina.

7. El Ministerio de Ucrania no necesitaba investigar si los precios de otros proveedores eran
también fijados conforme a la legislacion nacional, ya que constaté que Gazprom era el principal y
Unico proveedor de gas para todos los productores rusos de nitrato de amonio. Ademas, de todos
los productores exportadores pertinentes de la Federacion de Rusia: Uralchem no exportaba,
EuroChem queria que no se tuviera en cuenta ninguna de sus respuestas y los estados financieros
mencionaban que Dorogobuzh compraba todo el volumen de gas a Gazprom.

8. La segunda diferencia radica en el hecho de que, al contrario de los precios argentinos, los
precios rusos del gas son inferiores al costo. La Federacidn de Rusia acusa a Ucrania de falsear y
generalizar los hechos obrantes en el expediente. No obstante, los hechos demuestran que el
Ministerio de Ucrania analizéd miles de paginas de pruebas, incluidas las contenidas en las pruebas
documentales UKR-1 y UKR-2. Basandose en un analisis cuidadoso y equilibrado, el Ministerio de
Ucrania elaboré un documento de comunicacidn conciso (prueba documental RUS-10) de mas
de 40 paginas, 10 de ellas dedicadas exclusivamente a la determinacion del valor normal.

9. Inicialmente, el Ministerio de Ucrania no pidié informacion detallada sobre los proveedores
de gas, porque el mero tamafio y las consecuencias de los costos del gas distorsionados no
salieron a la luz hasta la comunicacidon por los productores rusos de las respuestas a los
cuestionarios el 26 de noviembre de 2013. No obstante, tras analizar las respuestas de los
productores rusos a los cuestionarios, asi como otros documentos presentados por ellos, el
Ministerio de Ucrania determind que, en efecto, no habia productores rusos a los que podria haber
enviado directamente nuevas solicitudes con respecto a los proveedores de gas. [[***]]% de las
exportaciones procedentes de la Federacién de Rusia provenian de EuroChem y esta empresa ya
habia solicitado formalmente que el Ministerio de Ucrania hiciera caso omiso de todas sus
respuestas. Pese a esta postura, el Ministerio de Ucrania llevd a cabo un examen exhaustivo y
presentd una explicacidon bien razonada de sus acciones y constataciones en su comunicacion.

# Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.241.
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10. Ucrania sostiene que la tercera diferencia con el asunto UE - Biodiésel (Argentina) es que en
el asunto UE - Biodiésel (Argentina), los precios internos del biodiésel (el producto acabado)
estaban regulados.® Por esa razoén, la Unién Europea constaté que las ventas de biodiésel en el
mercado interno no se efectuaban en el curso de operaciones comerciales normales, por lo que
recurrid al valor normal reconstruido y solo entonces comenzé a dudar de los costos de la materia
prima.® Esto contrasta marcadamente con la situacién que nos ocupa, en la que el precio de la
principal materia prima era fijado por el Estado ruso y activé el examen de los costos de la materia
prima, ab initio. Ademas, el precio de la principal materia prima en el asunto UE - Biodiésel
(Argentina) no estaba regulado. A diferencia de la situacion en la Argentina, los precios del gas en
la Federacion de Rusia eran la consecuencia inmediata de la fijacién de precios por el Gobierno.

11. Por ultimo, la cuarta diferencia es que la repercusion del precio fijo del gas es cuantificable y
significativa, al contrario que la repercusion de un derecho de exportacion. Es importante senalar
gue los porcentajes de los impuestos a la exportacién no son lo mismo que la cuantificacion del
efecto real de esos impuestos sobre los precios de la soja. Teniendo en cuenta lo que antecede,
Ucrania sostiene que estd claro que las constataciones facticas del asunto UE - Biodiésel
(Argentina) no se pueden aplicar al presente caso.

B. Alegacion 2 (alegacion 11 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial): Ucrania infringié los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping porque sustituyo (ajustd) el costo del gas en que efectivamente
incurrieron los productores y exportadores rusos para la produccion de
nitrato de amonio con datos sobre los precios del gas fuera de la Federaciéon
de Rusia, en particular en la frontera con Alemania, que no reflejaban el
costo de producciéon en el pais de origen, y utilizé6 posteriormente dichos
precios para reconstruir el valor normal (segunda comunicacion escrita de la
Federacion de Rusia, seccion 2)

12. Ucrania sostiene que el sistema ruso de dualidad de precios del gas, incompatible con
la OMC, es donde radica la distorsién. Tras haber determinado que en estas circunstancias, los
registros de contabilidad de las empresas no reflejaban de manera fiable los costos del gas, el
Ministerio de Ucrania necesitaba rectificar estos registros correctamente. En cambio, el enfoque
propuesto por la Federacién de Rusia, es decir, aceptar los registros tal como estaban, daria lugar
a resultados distorsionados.

13. Segun el Grupo Especial y el Organo de Apelacién en UE - Biodiésel (Argentina), "en tales
circunstancias, no se prohibe a la autoridad basarse en informacién distinta de la contenida en los
registros llevados por el exportador o productor, incluidas las pruebas de dentro del pais y de
fuera del pais"’ siempre que "sea cual sea la informacidn que utilice, la autoridad investigadora
[tenga] que asegurarse de que dicha informacion se utiliza para llegar al 'costo de producciéon en el
pais de origen'.® El hecho de que el costo real del gas sea considerablemente mas elevado que el
precio interno fijo en la Federacion de Rusia no significa que las pruebas de fuera del pais queden
inhabilitadas. Por el contrario, como menciond Ucrania en su primera comunicacion escrita, el
Organo de Apelacién ha ofrecido criterios y sugerencias soélidos para tomar las decisiones
necesarias en situaciones como esta. Ucrania actud en consonancia con esas orientaciones.

14. Ucrania sostiene que el razonamiento del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Madera
blanda IV y desarrollado en el contexto antidumping en UE - Biodiésel (Argentina) es convincente.
En circunstancias muy especificas y Unicas, como aquellas a las que se enfrentaba el Ministerio de
Ucrania, un concepto juridico debe interpretarse a la luz de los hechos econdmicos que lo
sustentan. En este caso, no habia ningln mercado interno en la Federacién de Rusia que no se
viera afectado debido a la demostrada intrusién directa y generalizada del Estado. Por lo tanto,
Ucrania considera que era imperioso buscar un punto de referencia exterior, debidamente
ajustado, para aportar pruebas objetivas de los costos del gas en la Federacidn de Rusia.

. 5 Segunda comunicacion escrita de la Federacion de Rusia, parrafos 139 y 140, donde se cita el informe
del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 5.4.
® Ibid.
7 Ibid.
8 Ibid.
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15. Por consiguiente, Ucrania utilizé deliberadamente un precio no distorsionado del gas ruso y
posteriormente adaptd ese precio al nivel local. El precio medio del gas ruso en Waidhaus era
de 426 dodlares EE.UU., y este se "adapt6" debidamente al nivel de los precios en la frontera rusa,
es decir, 396 ddlares EE.UU., en consonancia con la orientacidn proporcionada por el Organo de
Apelacién con respecto al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

C. Alegacion 3 (alegaciéon 9 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial): Ucrania infringiéo el parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping porque traté indebidamente a las ventas internas de nitrato de
amonio en la Federacion de Rusia como si no se hubieran realizado en el
curso de operaciones comerciales normales y no las tomé en cuenta al
determinar el valor normal (segunda comunicacion escrita de la Federacion
de Rusia, seccion 3)

16. Ucrania sostiene que la determinacion del Ministerio de Ucrania acerca del curso de
operaciones comerciales normales se ajustaba al parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, nota 5, y a la explicacidn facilitada respecto al parrafo 2.1 del articulo 2 en el asunto
CE - Salmén (Noruega). En el parrafo 7.238 del asunto CE - Salmén (Noruega) el Grupo Especial
aclaré que "la 'determinacion' de que las ventas a precios inferiores a los costos se efectlan
'durante un periodo prolongado' no requiere que la autoridad investigadora 'determine' el 'periodo
prolongado' en si mismo, sino solo que las ventas a precios inferiores a los costos se efectlan
durante un periodo que normalmente es de un ano, pero nunca inferior a seis meses". En el
asunto sometido al Grupo Especial, el periodo de tiempo utilizado fue el periodo de la investigacion
correspondiente al examen (que era de un afo). Ucrania sostiene que este periodo puede
considerarse perfectamente como un periodo prolongado en el sentido de la nota 4 del Acuerdo.

17. En el parrafo 7.239 del asunto CE - Salmdn (Noruega), el Grupo Especial confirmd que en la
nota 5 del Acuerdo Antidumping se explica que podrd considerarse que las ventas a precios
inferiores a los costos se han efectuado en "cantidades sustanciales" cuando las autoridades
investigadoras establezcan que "la media ponderada de los precios" de las ventas a precios
inferiores a los costos de que se trate es inferior a "la media ponderada de los costos unitarios".
Esto es exactamente lo que hizo el Ministerio de Ucrania.

18. En el parrafo 7.275 del asunto CE - Salmén (Noruega), el Grupo Especial aclaré que todas
las ventas que no se hubiera constatado que se habian efectuado a precios superiores a la media
ponderada de los costos en el periodo de investigacién no permiten la recuperacién de los costos
dentro de un plazo razonable. Al constatar que la media ponderada del precio de venta era inferior
a la media ponderada del costo unitario, el Ministerio de Ucrania formuld exactamente esta
determinacion en las paginas 25, 26 y 27 del documento de comunicacién.

19. Por consiguiente, estd muy claro que al cumplir las tres condiciones pertinentes del
parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, Ucrania ha respetado las prescripciones del
criterio del curso de operaciones comerciales normales.

20. En cualquier caso, el parrafo 2.1 del articulo 2 no deberia relegarse al ambito de una
infraccion consiguiente si se determinara de algin modo una incompatibilidad con el parrafo 2.1.1
del articulo 2.° Suponiendo, a efectos de argumentacién, que una incompatibilidad con el
parrafo 2.1 del articulo 2 pudiera existir y mantener una existencia independiente como infraccion
consiguiente, la Federacion de Rusia no ha presentado nunca una presuncion prima facie de que,
en ausencia de la rectificacion de los costos de compra del gas, el analisis en tres etapas del
criterio del curso de operaciones comerciales normales (debidamente realizado por Ucrania) habria
dado lugar a un resultado diferente. La Unica alegacién formulada fue que la rectificaciéon de los
costos del gas "dio lugar a un costo de produccion unitario mucho mas elevado" que "hizo que la
conclusién de que las ventas internas realizadas por los productores exportadores rusos
investigados no se efectuaron en el curso de operaciones comerciales normales fuera
mds probable".'® Una afirmacién tan vaga como "mas probable" no basta como presuncién
prima facie, ya que una infraccion de una disposicion del Acuerdo Antidumping no puede
establecerse simplemente sobre la mera base de "mas probable". De hecho, nunca hubo una

° Respuesta de Ucrania a la pregunta 15 del Grupo Especial, parrafos 68-70.
10 primera comunicacién escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 117. (sin subrayar en el original)
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alegacidon de que el parrafo 2.1 del articulo 2 se infringié como resultado de costos unitarios mas
elevados.

D. Alegacion 4 (alegacion 12 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial): Ucrania infringié la obligacion establecida en la primera frase del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque no hizo una
comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal
reconstruido, ya que calculé indebidamente el valor normal reconstruido del
nitrato de amonio producido en Ila Federacion de Rusia (segunda
comunicacién escrita de la Federacion de Rusia, seccion 4)

21. Ucrania recuerda que en UE - Biodiésel (Argentina) el Organo de Apelacion declaré que los
parrafos 2.1.1 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping cumplen funciones diferentes en el
contexto de las determinaciones de la existencia de dumping, en cuyo marco el primero ayuda a la
autoridad investigadora en el calculo de los costos a efectos de la reconstruccion del valor normal;
mientras que el segundo se ocupa de la comparacidn equitativa entre el valor normal y el precio
de exportacion.

22. Andlogamente, en el asunto UE - Calzado (China) el Grupo Especial declaré que "[n]o hay
nada en el parrafo 4 del articulo 2 que sugiera que la obligacién relativa a la comparacion
equitativa sirve de guia en lo que se refiere a la determinacion de los elementos que componen la
comparacién requerida, es decir, el valor normal y el precio de exportacion".

23. Por las razones anteriormente expuestas, la Federacion de Rusia no ha demostrado que
Ucrania no realizara una "comparacion equitativa" entre el valor normal y el precio de exportacién,
de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

II. INFRACCION DEL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 5 Y LOS PARRAFOS 1, 2 Y 3 DEL
ARTICULO 11 DEL ACUERDO ANTIDUMPING AL INCLUIR UN PRODUCTOR RUSO
CON UN MARGEN DE DUMPING NEGATIVO EN EL AMBITO DE LOS EXAMENES
INTERMEDIO Y POR EXTINCION

A. Mandato del Grupo Especial

24. Puesto que la Federacién de Rusia ha aclarado que ya no va a plantear una alegacién contra
la Decisidon de 2008, Ucrania no necesita reiterar sus argumentos anteriores con respecto al hecho
de que la Decisiédn de 2008 no es una medida debidamente sometida al Grupo Especial.

25. Pese a ello, Ucrania sostiene que la Decision de 2010 no fue debidamente sometida al Grupo
Especial y, por consiguiente, no estd comprendida en el mandato del Grupo Especial. Esto queda
patente en el texto de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, que limita el &mbito de
la diferencia solo a las medidas relacionadas con los examenes por extincion e intermedio.
Ademads, contrariamente a lo que sostiene la Federacién de Rusia, la nota 2 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial es insuficiente para identificar correctamente las medidas en
litigio, ya que simplemente parece brindar un contexto factico para los exdmenes por extincion e
intermedio. Analogamente, Ucrania sostiene que en la primera comunicacion escrita de la
Federacion de Rusia no se facilitd la aclaracion requerida, ya que se hizo hincapié en una infraccién
de los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, lo que solo puede referirse a la
Decision de 2014.

26. Como consecuencia de la falta de claridad, Ucrania tiene que especular acerca de qué
medidas estaba impugnando la Federacion de Rusia. No obstante, el hecho de que Ucrania
abordara la alegacion correcta de manera fortuita no significa que la solicitud de establecimiento
de un grupo especial sea compatible con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Evidentemente, estas
prescripciones debian cumplirse cuando se presentd la solicitud de establecimiento de un grupo
especial y no después de que Ucrania redactara su primera comunicaciéon escrita. Por estas
razones, Ucrania sostiene que la Decision de 2010 no es una medida sometida al Grupo Especial.
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B. Infraccion del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping en la Decision
de 2014

27. Ucrania sostiene que la obligacion establecida en el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping de poner inmediatamente fin a la investigacion cuando el margen de dumping sea
nulo o de minimis no se plante6 con respecto a la Decisién de 2014. De conformidad con lo
establecido por el Organo de Apelacion en México - Medidas antidumping sobre el arroz, la
autoridad investigadora solo tiene que poner fin a una investigacion si determina la existencia de
un margen de dumping negativo, nulo o de minimis. El Ministerio de Ucrania constaté la existencia
de margenes de dumping del 40,5% vy el 82,2% vy, por consiguiente, no tenia la obligacion de
poner fin a la investigacion. Ademas, tal como sostuvieron el Grupo Especial encargado del asunto
Estados Unidos - DRAM vy el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion, la obligacion de poner inmediatamente fin a
una investigaciéon cuando el margen de dumping es nulo o de minimis solo es aplicable a las
investigaciones iniciales iniciadas de conformidad con el articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Por
consiguiente, el criterio de minimis establecido en el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping no se aplica en los examenes por extincion.

C. Defensa condicional con respecto a la alegaciéon de que la Decision de 2010
infringié el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping

28. Aunque se parta del supuesto de que podria haberse presentado una alegacién contra la
Decision de 2010 al amparo del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, Ucrania sostiene
que esa alegacion debe rechazarse, ya que la autoridad investigadora, el Ministerio de Ucrania y la
Comision Intergubernamental de Comercio Internacional (Comisién), nunca determinaron la
existencia de un margen de dumping negativo, nulo o de minimis. A peticion de EuroChem, los
tribunales ucranianos simplemente resolvieron que la Decision de 2008 era ilicita, pero no
constataron en la parte dispositiva que el margen de dumping de EuroChem fuera negativo, nulo o
de minimis. Durante el procedimiento judicial, los Unicos métodos de calculo presentados fueron
los calculos errdoneos efectuados por la propia EuroChem. No obstante, los tribunales no
encomendaron que se reabriera la investigacién ni que se aplicara un método particular para el
calculo del margen de dumping, puesto que EuroChem no lo habia solicitado. Por consiguiente, la
Unica opcion del Ministerio de Ucrania y la Comisidén era reducir el derecho a cero sin volver a
calcular el margen de dumping.

29. Ucrania sostiene que, dado que ni las autoridades investigadoras en la Decisién de 2010 ni
los fallos de los tribunales ucranianos determinaron la existencia de un margen de dumping
negativo, nulo o de minimis en el caso de EuroChem, no se cumplen las condiciones establecidas
por el Organo de Apelaciéon en México - Medidas antidumping sobre el arroz. Por consiguiente, la
obligacién establecida en el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping de poner
inmediatamente fin a una investigaciéon y no incluir a productores con un margen de dumping
negativo o de minimis en examenes futuros no fue activada por la Decision de 2010.

D. Infraccion de los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping en
la Decision de 2014

30. Ucrania considera que la alegacion de la Federacion de Rusia con respecto a los
parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping es puramente consiguiente a la
alegaciéon de la Federacion de Rusia al amparo del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping. Por lo tanto, Ucrania sostiene que, dado que la mera imposicion de un derecho de
dumping nulo a una empresa -sin una determinacién de la existencia de un margen negativo, nulo
o de minimis- no activa la obligacién de poner inmediatamente fin a la investigacion, tampoco
existe la obligacion de que la autoridad investigadora excluya a dicha empresa en examenes
posteriores. En otras palabras, si la obligacién establecida en el parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping no se aplica en la investigacion inicial, Ucrania sostiene que esa misma
obligacién no puede existir en exdmenes posteriores.

31. Si el Grupo Especial considerase que esta alegacidén no es consiguiente, Ucrania sostiene que
aun asi esta alegacion debe desestimarse como infundada, ya que la Federacion de Rusia no
acredité una infraccion prima facie de estas disposiciones. De hecho, la Federacion de Rusia no
especifico qué acciones -u omisiones- del Ministerio de Ucrania o de la Comisién constituyen una
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supuesta infraccidon de estas disposiciones legales. No se puede esperar que Ucrania se defienda
frente a alegaciones que se refieren meramente a articulos del Acuerdo Antidumping sin ninguna
especificacion o aclaracion adicional con respecto a las infracciones alegadas exactas.

III. ALEGACIONES SUSTANTIVAS EN RELACION CON LA DETERMINACION DE LA
PROBABILIDAD DE DANO

A. Alegacion 8: Ucrania actué de manera incompatible con los parrafos 1, 2y 3
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping

1. Determinacién por el Ministerio de Ucrania de la probabilidad de repeticién del dafio

32. De conformidad con lo establecido por el Grupo Especial encargado del asunto UE - Calzado
(China), para satisfacer la carga de la prueba, la Federacidn de Rusia debe demostrar que al
formular su conclusion sobre la probabilidad de dafio, el Ministerio de Ucrania no formuld una
conclusion motivada basada en pruebas suficientes. La base del argumento de la Federacion de
Rusia es que el Ministerio de Ucrania formulé una determinacion de que existia un dafo
importante en el periodo de la investigacidn correspondiente al examen y que el Ministerio de
Ucrania recurrié a esta determinacion para concluir que habia probabilidad de continuacién del
dafio.

33. Como dejan patente las secciones 13 y 11.4 de la informacién comunicada, Ucrania sostiene
que el Ministerio de Ucrania determind que habia probabilidad de repeticiéon del dafio y no de
continuacion del dafo. El analisis realizado por el Ministerio de Ucrania puso de relieve los efectos
negativos que sufriria la rama de produccién nacional ucraniana si se pusiera fin a las medidas.
Ademas, Ucrania observa que la Federacion de Rusia no indica ni un solo fragmento de la
informacién comunicada o de la Decision de 2014 que senale que el Ministerio de Ucrania
determind que era probable que el dafio continuara si las medidas antidumping eran revocadas.

34. Ucrania sostiene que el argumento de la Federacion de Rusia de que la determinacion
establecida por el Ministerio de Ucrania durante la investigacion inicial de que la rama de
produccidén nacional ucraniana no se recuperd totalmente del dafio importante equivale a una
determinacion de que la rama de produccion ucraniana estad sufriendo un dafio importante es
incorrecta, ya que no tiene en cuenta la realidad econémica. Cuando se lleva a cabo un examen
intermedio o por extincidon, la situacion de la rama de produccidén nacional puede variar desde un
estado completamente saludable hasta estar sufriendo un dafio grave. Esencialmente, todos los
grados posibles de deterioro de la rama de produccién nacional, que no llegan a ser "dafio" en el
sentido del articulo 3, deberian por tanto ser clasificados, en el marco del Acuerdo Antidumping,
como ausencia de dafio. La constatacion de que la rama de producciéon nacional no se recuperé
totalmente de un dano importante anterior indicaria que la rama de produccién nacional se
encuentra en algun punto entre haberse recuperado (un estado saludable) y estar sufriendo un
dafio importante. Por consiguiente, en el marco de las dos categorias legales previstas en el
Acuerdo Antidumping, esa constatacidn deberia ser clasificada como una constatacidon de que la
rama de produccidn nacional no esta sufriendo un dafio importante.

2. Alegaciones de la Federaciéon de Rusia con respecto a las determinaciones utilizadas por el
Ministerio de Ucrania en su andlisis de la probabilidad

35. Ucrania sostiene que en el curso de los exdmenes por extincion e intermedio, la autoridad
investigadora estad obligada a basar sus constataciones en un examen objetivo de pruebas
positivas. No obstante, seglin lo establecido por el Organo de Apelaciéon en Estados Unidos -
Examenes por extincidn respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, la fuente de
esta obligacion son los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y no el articulo 3, ya
gue las obligaciones establecidas en el articulo 3 no se aplican a las determinaciones de la
probabilidad de dafio en los exdmenes por extincién.!?

36. La Federacién de Rusia presenta un nuevo argumento en su segunda comunicacién escrita,
en que sefala que el Ministerio de Ucrania deberia haber tomado en cuenta que el gas natural era

1 Tnforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 285.
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suministrado a la rama de produccién nacional ucraniana por Ostchem a precios supuestamente
superiores a los propios costos de compra de Ostchem.!? Esta alegacién nunca figurd ni en la
primera comunicacién escrita, ni en la primera declaracién oral ni en las respuestas de la
Federacion de Rusia a las preguntas del Grupo Especial. Por consiguiente, Ucrania sostiene que
esto no puede abordarse en el informe del Grupo Especial.

37. En cualquier caso, la alegacion de la Federacion de Rusia no tiene fundamento. El Ministerio
de Ucrania era efectivamente consciente de que los productores nacionales ucranianos compraban
gas a su empresa matriz, Ostchem Holding. Esto se indica claramente en las respuestas de los
productores ucranianos al cuestionario. Al mismo tiempo, los precios de compra del gas de la rama
de produccidn nacional ucraniana, consignados en sus registros, estaban en consonancia con los
precios de mercado para los usuarios industriales en Ucrania (es decir, el precio de mercado de
Naftogaz para los usuarios industriales). Por consiguiente, el precio de las transacciones de venta
de gas entre Ostchem y la rama de produccidon nacional ucraniana reflejaba adecuadamente las
fuerzas del mercado y el principio de condiciones de plena competencia.'®> Ademas, la evaluacion
del estado de la rama de produccion se limita a las empresas nacionales que producen el producto
similar y no incluye la evaluacion de la rentabilidad de la empresa matriz.

38. La Federacion de Rusia critica la comparaciéon hecha por el Ministerio de Ucrania entre los
precios del producto importado y del producto nacional similar sobre la base de que no examina
las "razones que subyacen a la diferencia de precios"'* y atribuye a "una decisién legitima de los
tribunales ucranianos" el efecto negativo sobre los precios de la rama de produccién nacional.!®
En primer lugar, al igual que la cuestion de la fijacién de precios de transferencia, la critica a la
comparacién de los precios realizada por el Ministerio de Ucrania se plante6 por primera vez en la
segunda comunicacion escrita de la Federacion de Rusia. Por consiguiente, no seria apropiado
abordar esta nueva alegacion en el informe del Grupo Especial. En segundo lugar, no hay conexion
entre este argumento y las dos "alegaciones" al amparo de los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11
presentadas por la Federacién de Rusia en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.
Ademas, en cualquier caso, la critica de la Federacion de Rusia no tiene fundamento. No existe una
obligacién de estudiar las "razones" de las diferencias de los niveles de los precios y/o la diferencia
entre el precio de los exportadores rusos y el costo de produccidon de la rama de produccién
nacional. El hecho es que el precio de exportacion de los exportadores rusos (en la frontera con
Ucrania) era inferior al costo de produccidon de los productores nacionales ucranianos y los precios
de venta de los productores nacionales ucranianos.

39. Con respecto al argumento esgrimido por la Federacién de Rusia de que la determinacion
formulada por el Ministerio de Ucrania "sobre la probabilidad de dafio era infundada y estaba
juridicamente viciada, ya que el andlisis se habia realizado sobre la base de las importaciones,
incluidas"® las importaciones de EuroChem con respecto a las cuales se establecid un derecho
antidumping nulo en la Decisiéon de 2010, a Ucrania le gustaria reiterar su posicidn. Como se ha
explicado anteriormente, el Ministerio de Ucrania no tenia obligacién alguna de excluir a EuroChem
del examen, ya que esta obligacién no existe durante los examenes y puesto que se constatd que
EuroChem incurria en practicas de dumping. En cualquier caso, Ucrania sostiene que el examen de
las tendencias del volumen de importacion de un productor con respecto al cual el derecho
antidumping se redujo a cero es el método mas razonable para evaluar las tendencias de las
importaciones una vez que se ha puesto fin a las medidas antidumping.

2 segunda comunicacién escrita de la Federacién de Rusia, parrafos 604-610.

13 Ep particular, en 2012 el precio de compra del gas de la rama de produccién nacional (sin IVA, costos
de transporte incluidos) oscilaba entre [[***]] y [[***]] délares EE.UU./1.000 m? y en el periodo de la
investigacion correspondiente al examen, entre [[***]] y [[***]] dblares EE.UU./1.000 m3. El precio de
Naftogaz para los consumidores industriales (sin IVA, costos de transporte incluidos) era de 476,8 ddlares
EE.UU./1.000 m? tanto en 2012 como en el periodo de la investigacion correspondiente al examen.

14 segunda comunicacién escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 615.

15 1bid.

16 primera comunicacién escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 209.
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IV. ALEGACIONES DE PROCEDIMIENTO

A. Alegacion 9 (alegacion 4 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial): en relacion con la supuesta utilizacion de los hechos de que se
tenga conocimiento

40. Ucrania explica que la informacion sobre los costos del gas que figuraba en los registros de
los productores no se rechazd sobre una base probatoria conforme al parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.!” Al contrario, la informacién relativa a los costos del gas que figuraba en
los registros de los productores investigados se aceptd como prueba, fue analizada por el
Ministerio de Ucrania y posteriormente fue rectificada con arreglo a las normas sustantivas
relativas a la determinacion de los costos en el marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Las respectivas explicaciones fueron debidamente facilitadas en la informacion
comunicada. Ademas, la Federacion de Rusia no presentd ningin argumento que justificara su
alegacion.

B. Alegacion 10 (alegacion 5 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial): Ucrania actu6é de manera incompatible con los parrafos 2 y 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque Ucrania no informo
adecuadamente de los hechos esenciales considerados que sirvieron de base
para la decision de aplicar medidas antidumping, incluidos los hechos
esenciales en que se basaron las determinaciones de la existencia de
dumping; el calculo de los margenes de dumping, incluidos los datos
pertinentes y la férmula aplicada; la determinacién de la existencia de daiio y
la relacion causal, incluidas las comparaciones de precios y los datos
subyacentes; la informacion sobre las importaciones y los precios internos
utilizados

41. Con respecto a las alegaciones de la Federacion de Rusia al amparo de los parrafos 2 y 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, Ucrania reitera que la Federacién de Rusia no demostrd que
ninguno de los hechos, supuestamente no divulgados, constituyera un hecho esencial. Ademas,
Ucrania senala que la informacién que figura en los cuadros 11.3.1, 11.3.2, 11.3.3, 11.3.4, 11.3.5
y 11.3.6 se comunico correctamente a las partes interesadas teniendo en cuenta las obligaciones
de confidencialidad que corresponden al Ministerio de Ucrania en virtud del parrafo 5 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping.

42. Contrariamente a las alegaciones de la Federacién de Rusia, los productores ucranianos si
solicitaron trato confidencial tanto para sus datos individuales como para los datos conjuntos.
La solicitud de confidencialidad estaba en efecto justificada, ya que los productores ucranianos
calificaron los datos de sensibles desde el punto de vista comercial para las empresas tanto a nivel
individual como colectivo. Esta calificacion era razonable, ya que, por ejemplo, la divulgacion del
nivel de precios medio con respecto a las cuatro empresas afiliadas habria brindado a los
productores rusos una buena base para formular su propia estrategia de fijacion de precios en
Ucrania. Ucrania hace hincapié en que ninguno de los productores rusos interesados se opuso a la
designacion de estos datos como sensibles desde el punto de vista comercial.

43. Ademas, con respecto a la suficiencia de los resimenes no confidenciales, Ucrania aduce
gue dado que el Ministerio de Ucrania formuld sus determinaciones sobre la base de las tendencias
de diversos indicadores econémicos y financieros, frente a las cifras absolutas, la comunicacion de
los datos relativos a las tendencias fue el medio mas apropiado para proporcionar un resumen de
la informacion confidencial.

44, Por ultimo, Ucrania sefiala que las quejas de la Federacién con respecto al trato confidencial
y los resimenes confidenciales insuficientes quedan, en cualquier caso, fuera del ambito del
mandato del Grupo Especial. EIl mandato del Grupo Especial se limita, conforme al articulo 7
del ESD, a las alegaciones planteadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Federacién de Rusia. En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, la
Federacion de Rusia presentd solo una alegacién al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping y no en el marco del parrafo 5 del articulo 6 en general. Por consiguiente, el

17 yéase la primera comunicacién escrita de Ucrania, seccién VIL.A.1.
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Grupo Especial no tiene competencia para pronunciarse acerca de la supuesta infraccién del
parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

C. Alegacion 11 (alegacion 6 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial): Ucrania actué de manera incompatible con el parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque Ucrania no facilité los
documentos que contenian los resultados de los examenes por extincion e
intermedio emitidos el 25 de junio de 2014 con tiempo suficiente para que
las partes interesadas pudieran defender sus intereses

45. Ucrania sefiala que la Ley Antidumping de Ucrania indica claramente que los plazos
establecidos por la autoridad investigadora "expiran al final de la jornada laboral de los
ministerios, el érgano ejecutivo central del ambito fiscal o aduanero o en la Comisién".'® Ucrania
sostiene que no es irrazonable esperar que una parte interesada, a saber EuroChem, que participa
en la investigacion antidumping en Ucrania se familiarice con la legislacién -Ley Antidumping de
Ucrania- aplicable a la realizacion de la investigacion.

46. La Federacion de Rusia también alega que el plazo de dos dias era irrazonable porque la
comunicacion se redacté en ucraniano. La investigacion antidumping fue realizada en Ucrania por
las autoridades ucranianas, siendo el ucraniano el idioma oficial de Ucrania. El hecho de que una
parte interesada pueda no dominar el ucraniano, por tanto, no justifica que se dé mas tiempo para
presentar las observaciones.

V. OTRAS ALEGACIONES

A. Alegacion 14 (alegaciéon 7 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial): Ucrania actu6é de manera incompatible con los parrafos 2 y 2.2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping, porque Ucrania no facilité con
suficiente detalle en la Decision N° AD-315/2014/4421-06 de la Comision
Intergubernamental de Comercio Internacional, de 1° de julio de 2014, a que
se hace referencia en el Aviso "sobre las modificaciones y la prdorroga de
las medidas antidumping con respecto a la importacion en Ucrania de nitrato
de amonio originario de la Federacion de Rusia" y en la Comunicacion
N° 4421-10/21367-07 del Ministerio de Desarrollo Econémico y Comercio de
Ucrania, de 25 de junio de 2014, las constataciones y conclusiones a que se
llegé sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad
investigadora habia considerado al formular sus determinaciones preliminar
y definitiva, y no facilité toda la informacién pertinente y las razones que
habian llevado a la imposicion de la medida. En particular, Ucrania no facilité
los calculos utilizados para determinar los margenes de dumping en la
determinacion definitiva, ni los datos en que se bas6 para hacer esos calculos

47. Ucrania explicé que una alegacién al amparo del parrafo 2 del articulo 12 no se deriva de
una alegacién al amparo del parrafo 9 del articulo 6 y, de hecho, amplia el alcance de la diferencia.
Con respecto al alcance de las obligaciones establecidas en el parrafo 9 del articulo 6 y el parrafo 2
del articulo 12, los argumentos de la Federacién de Rusia se limitan a una mera declaracién de que
ambos articulos contienen una obligacién de divulgar informacién y, por consiguiente, no difieren
categéricamente.!® Ucrania sefiala que el alcance de la divulgacién (es decir, qué informacién tiene
que ser divulgada) fue considerado como un factor pertinente por el Grupo Especial encargado del
asunto CE - Elementos de fijacién (China) en su decisién de resolver que una alegacion formulada
al amparo del parrafo 9 del articulo 6 (una obligacién de divulgar informacién) no mencionada en
la solicitud de celebracién de consultas no estaba comprendida en el mandato del Grupo Especial,
aunque se mencionara una alegacién formulada al amparo del parrafo 2 del articulo 6 (también
una obligacién de divulgacién) en la solicitud de celebracién de consultas.?® EI mismo Grupo
Especial constaté que el momento en que debe cumplirse la obligacién de divulgacién es otro
factor pertinente.

18 parrafo 4 del articulo 6 de la Ley Antidumping de Ucrania, Prueba documental UKR-9.
19 segunda comunicacién escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 714.
20 1nforme del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacion (China), parrafos 7.507 y 7.508.
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48. Ademas, la diferencia en la finalidad es que el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping obliga a la autoridad investigadora a proporcionar a las partes "informacion factica
suficiente para que defiendan sus intereses durante la investigacion", mientras que el parrafo 2.2
del articulo 12 obliga a "garantizar que se puedan discernir y entender las razones que tuvo la
autoridad investigadora para llegar a la conclusién a la que llegd".

49. Por ultimo, Ucrania sefiala que la inclusion de la frase "avisos ... del Ministerio de Desarrollo
Econdmico y Comercio de Ucrania" es insuficiente para indicar a Ucrania que, al impugnar las
medidas en el marco del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, la Federacién de Rusia
también se propone impugnar las medidas en el marco del parrafo 2 del articulo 12 de dicho
Acuerdo. Ucrania recuerda que la parte reclamante debe indicar tanto la medida que se esta
impugnando como las disposiciones legales especificas supuestamente infringidas.?! La mera
indicacién de que una medida estd siendo impugnada no proporciona al demandado un aviso
suficiente con respecto a qué alegaciones se propone plantear el reclamante y qué "cuestién" se
somete al OSD. Sobre la base de lo que antecede, Ucrania sostiene que la alegacion formulada por
la Federacién de Rusia al amparo del parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping no esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial.

VI. CONCLUSIONES

50. Ucrania ha mostrado que todas las alegaciones planteadas y desarrolladas en la primera
comunicacién escrita, la primera declaracion oral, la segunda comunicacién escrita y la segunda
declaracién oral de la Federacidon de Rusia son infundadas y estan basadas en interpretaciones
erroneas de los acuerdos abarcados. Ucrania solicita respetuosamente al Grupo Especial que
rechace todas las alegaciones de la Federacion de Rusia.

2! Informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Cemento I, parrafos 70 y 72.
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ANEXO C-1

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LA ARGENTINA
Declaracién oral en calidad de tercero

Introducciéon

1. La Republica Argentina agradece al Grupo Especial la posibilidad de participar y exponer sus
puntos de vista en el presente caso, en razon del interés sistémico y comercial que tiene en la
correcta interpretacion de ciertas obligaciones contenidas en las disposiciones legales del Acuerdo
Antidumping y del GATT de 1994 invocadas en la presente disputa.

2. En particular, Argentina destaca la relevancia de preservar una correcta interpretacion de las
normas contenidas en dichos acuerdos asi como de las constataciones formuladas por el Organo
de Apelacién en el asunto Unidn Europea - Biodiésel (DS473).

3. A la luz de lo antedicho, Argentina respetuosamente ofrece las siguientes consideraciones al
Grupo Especial.

Reclamo de la Federacion de Rusia bajo el articulo 2.2.1.1 del Acuerdo Antidumping

4, Con relacién al reclamo vinculado al articulo 2.2.1.1 del Acuerdo Antidumping y al
articulo VI:1 b) ii) del GATT de 1994, Argentina estima oportuno recordar determinados principios
desarrollados por el Organo de Apelacién en el caso UE - Biodiésel.

5. En primer lugar, el C')rgano de Apelacién confirmé la constatacion del Grupo Especial en el
sentido de que el articulo 2.2.1.1 "no conlleva un examen de 'razonabilidad' de los costos
consignados cuando se constata que los costos reales consignados en los registros del productor o

exportador son, dentro de limites aceptables, exactos o fiables".!

6. Verificadas las condiciones de la primera oracion del articulo 2.2.1.1, esto es, la existencia
de registros llevados de conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados y
que reflejen razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto
considerado, la reconstruccién del valor debe realizarse sobre la base de tales registros en cuanto
reflejen los costos reales efectivamente incurridos.?

7. Argentina ha sostenido que la indagacidon correcta de si los registros reflejan
razonablemente el costo de produccion conlleva una evaluacion de la razonabilidad de los registros
y no de los costos y que, aunque la intervencién gubernamental pueda distorsionar los costos, esa
intervencién no necesariamente constituye una base suficiente para prescindir de los registros.>

8. En segundo lugar, Argentina no comparte la interpretacion efectuada por algunos terceros
en el sentido de que ciertas acciones gubernamentales pueden ser la fuente u origen de dumping.*

9. El Grupo Especial en el caso UE - Biodiésel constaté que no existen argumentos legales para
extrapolar, a partir de la segunda Nota a los péarrafos 2 y 3 del articulo VI, que el concepto de
"dumping" esté destinado a abarcar cualquier tipo de distorsién derivada de la actuacién
gubernamental.®

! UE - Biodiésel (WT/DS473/AB/R, parrafo 6.41).

2 UE - Biodiésel (WT/DS473/AB/R, parrafo 6.41).

3 UE - Biodiésel (WT/DS473/R, parrafo 7.188).

4 Comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de tercero, pagina 7; comunicacién
presentada por el Brasil en calidad de tercero, paginas 8-9.

® UE - Biodiésel (WT/DS473/R, parrafo 7.240).
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10. El Organo de Apelacién reafirmé que el objeto vy fin del Acuerdo Antidumping es reconocer el
derecho de los Miembros a adoptar medidas antidumping para contrarrestar el dumping causante
de dafio® y que la reconstruccién del valor normal del producto bajo consideracién debe realizarse
de acuerdo a costos efectivamente incurridos por las empresas investigadas.’

11. Es decir, la reconstruccion del valor no debe basarse en costos hipotéticos en los que se
podria haber incurrido en el marco de una serie de condiciones o circunstancias diferentes, como
puede ser la alegada ausencia de una distorsion de costos causada por la intervencion
gubernamental.®

12. En este sentido, en el caso UE - Biodiésel, tanto el Grupo Especial como el Organo de
Apelacién constataron que la diferencia entre los precios del mercado interno y los precios
internacionales de la materia prima generada a partir de ciertas intervenciones gubernamentales
no constituye, por si sola, fundamento suficiente, de conformidad con el parrafo 2.1.1 del
articulo 2, para concluir que los registros de los productores no reflejan razonablemente los costos
de la materia prima ni para prescindir de esos costos al reconstruir el valor normal del producto
considerado.’

Reclamos de la Federacion de Rusia bajo el articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping

13. La Federacidon de Rusia argumenta que Ucrania actué de manera incompatible con el
articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping al no utilizar, para reconstruir el valor normal, los costos de
produccién en el pais de origen y al reemplazar los costos de las materias primas contabilizadas en
los registros de los productores (costo interno y gasto efectivamente incurrido), por el precio
medio del gas destinado a la exportacion en la frontera con Alemania.®

14. Argentina recuerda que, de acuerdo a lo sefialado por el Organo de Apelacién en el caso
UE - Biodiésel, la autoridad investigadora no esta impedida de recurrir a informacion alternativa a
los costos contenidos en los registros de los exportadores o productores, incluidas las pruebas
dentro y fuera del pais. No obstante, esto no significa que una autoridad investigadora pueda
senciIIamelqte sustituir el "costo de produccion en el pais de origen" por los costos de fuera del pais
de origen.

15. El Organo de Apelacion establecié que el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 dejan claro que la determinacion prevista en
dicha norma se refiere al "costo de produccién ... en el pais de origen". Por lo tanto, sea cual sea
la informacién que utilice, la autoridad investigadora tiene que asegurarse de que dicha

informacion se utiliza para llegar al "costo de produccién en el pais de origen".?

16. De lo expuesto puede concluirse que la autoridad investigadora no puede recurrir a
informacién proveniente de otro lugar distinto al pais de origen con el solo propdsito de corregir
una alegada distorsion de costos causada por la intervencién gubernamental, sustituyendo el costo
domeéstico efectivamente incurrido por un supuesto costo perteneciente fuera del pais.

Reclamo de Ila Federacion de Rusia bajo el articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping

17. La Federacién de Rusia argumenta que Ucrania actué de manera incompatible con el
articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping al no haber informado a todas las partes interesadas de los
hechos esenciales con la antelacién suficiente para que pudiesen defender sus intereses. Rusia
sostiene que Ucrania concedié solo dos dias calendario para que las partes interesadas puedan
formular comentarios sobre los hechos esenciales que constituyeron la base para la decisién
adoptada como resultado del examen intermedio y del examen de finalizacidn por expiracién de
plazo.

& UE - Biodiésel (WT/DS473/AB/R, parrafo 6.25).

7 UE - Biodiésel (WT/DS473/AB/R, parrafo 6.19).

8 UE - Biodiésel (WT/DS473/AB/R, parrafo 6.41).

° UE - Biodiésel (WT/DS473/AB/R, parrafos 6.54-6.56).

10 primera comunicacién escrita de la Federacién de Rusia, pagina 95).
1 UE - Biodiésel (WT/DS473/AB/R, parrafo 6.73).

12 UE - Biodiésel (WT/DS473/AB/R, parrafo 6.73).
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18. Sin intenciones de tomar posicidn respecto de cuestiones facticas en este caso concreto,
Argentina comparte la opinidn expresada por la Federacién de Rusia y por algunos terceros!® en el
sentido de que dos dias calendario concedidos para efectuar comentarios sobre los hechos
esenciales no parecen ser prima facie suficientes o razonables en los términos del articulo 6.9 del

Acuerdo Antidumping.

Conclusion

19. Sra. Presidenta y distinguidos miembros del Grupo Especial, Argentina agradece la atencion
dedicada a la presente declaracion.

13 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero, paginas 22-24.
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ANEXO C-2

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE AUSTRALIA

1. Las comunicaciones de Australia en la presente diferencia se han centrado en la manera en
que debe determinarse el valor normal en las investigaciones antidumping cuando la fijaciéon de
precios por el gobierno es evidente.

1. INTERPRETACION DE LA EXPRESION "REFLEJEN RAZONABLEMENTE LOS COSTOS"
QUE FIGURA EN EL PARRAFO 2.1.1 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

2. En opinion de Australia, la aplicacion adecuada del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(el "Acuerdo Antidumping") esta informada por la finalidad del parrafo 2 del articulo 2, que el
Organo de Apelacion ha descrito del modo siguiente:

El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se refiere al establecimiento de un
valor normal mediante un dato sustitutivo adecuado del precio del producto similar en
el curso de operaciones comerciales normales en el mercado interno del pais
exportador cuando el valor normal no puede determinarse sobre la base de las ventas
en el mercado interno. Los costos calculados de conformidad con el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping deben poder generar ese valor sustitutivo. Esto
respalda la opinion de que los "costos asociados a la produccidén y venta del producto
considerado" del parrafo 2.1.1 del articulo 2 son los costos que tienen una relacidon
auténtica con la produccién y venta del producto considerado.?

3. Australia considera que una autoridad investigadora debe examinar, por lo tanto, si los
costos calculados de conformidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 pueden generar un valor
sustitutivo adecuado y tienen una relacidn auténtica con la produccién y venta del producto
considerado. Cuando el recurso a los costos reflejados en los registros de un productor o
exportador no dé lugar a un valor sustitutivo adecuado, la autoridad investigadora debe prescindir
de dichos costos.

4, En opinién de Australia, estas circunstancias pueden concurrir en los casos en que la fijacién
de precios por el gobierno es evidente. Ello se debe a que al fijar los precios el gobierno es posible
que no se repartan los costos entre las entidades pertinentes sobre la base de consideraciones
comerciales y los mecanismos del mercado relativos a la oferta y la demanda. Mas bien, cuando el
precio de los insumos que ha pagado y registrado un productor o exportador lo fija el gobierno,
puede que no refleje con exactitud la manera en que se han repartido los costos reales entre las
entidades pertinentes participantes en la transaccion. En tales circunstancias, la utilizaciéon de los
registros de costos del productor o exportador podria no reflejar razonablemente los costos
asociados a la produccién y venta del producto considerado, de modo que generarian un valor
sustitutivo inadecuado para cumplir la finalidad basica del parrafo 2 del articulo 2.

5. El Organo de Apelacién ha reconocido sistematicamente que puede prescindirse de los
costos en investigaciones en materia de medidas correctivas cuando no estén basados en los
mecanismos de la oferta y la demanda, sino que reflejen alguna distorsién andémala, entre otras,
cuando en una investigacién en materia de subvenciones se produce una contencién de la subida
de precios debido al papel predominante del gobierno en el mercado?; cuando se produce una
contencion de la subida de precios porque las ventas pertinentes para una investigacién
antidumping se reallzan entre afiliados®; y cuando las ventas tienen lugar en el contexto de una
venta de liquidacién.* Esto estd respaldado ademas por el contexto del parrafo 2 del articulo 2, en

! Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.24.

2 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 106; y Estados Unidos
- Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 446.

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 140-147.

4 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 143.
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particular del parrafo 7 del articulo 2, que deja claro que puede ser necesario ajustar el método de
comparacion de precios en los casos de fijacion de precios por el gobierno.

6. Por consiguiente, Australia considera que la fijacion del precio de los insumos por el
gobierno puede constituir un fundamento suficiente para prescindir de los costos reflejados en los
registros de los productores y exportadores porque, cuando estos costos no generasen un valor
sustitutivo adecuado del precio del producto similar en el curso de operaciones comerciales
normales, no cumplirian la finalidad basica del parrafo 2 del articulo 2.

II. INTERPRETACIéN DEL TERMINO "NORMALMENTE" QUE FIGURA EN EL
PARRAFO 2.1.1 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

7. Australia respalda el argumento de Ucrania en la presente diferencia de que la condicion
"normalmente" que figura en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping constituye un
fundamento juridico separado para apartarse de los registros de los productores.

8. Como constatd el Grupo Especial en el asunto China - Productos de pollo de engorde, la
condicion "normalmente" constituye un fundamento juridico independiente para apartarse de la
norma aplicada en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 y "significa que la autoridad investigadora esta
obligada a explicar por qué se apart6é de la norma y se abstuvo de utilizar los libros y registros de

un declarante".®

9. Por lo tanto, Australia considera que la condicidon "normalmente" respalda la opinidon de que
una autoridad investigadora debe analizar si seria adecuado en las circunstancias de una
determinada investigacion apartarse de la norma habitual prevista en el parrafo 2.1.1 del
articulo 2, y justifica que se descarten los registros de los productores y exportadores en los casos
en que estos no generen un valor sustitutivo adecuado.

III. DIFERENCIAS ENTRE LA PRESENTE DIFERENCIA Y UE - BIODIESEL (ARGENTINA)

10. Australia considera importante tener en cuenta las diferencias facticas y juridicas existentes
entre la presente diferencia y el asunto UE - Biodiésel (Argentina) y advierte del peligro de aplicar
de manera irreflexiva en la presente diferencia el razonamiento y las constataciones formulados en
aquel asunto.

11. Los matices que se aprecian en los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacién
en UE - Biodiésel (Argentina) no se han reflejado en la primera comunicacién escrita de Rusia ni en
su declaracién oral. En particular, Rusia afirma que, a tenor del parrafo 2.1.1 del articulo 2, como
aclard el Organo de Apelacion en aquella diferencia, los parametros de los propios costos no estan
comprendidos en el alcance del examen de la autoridad investigadora.® No obstante, si bien el
Grupo Especial y el Organo de Apelacién determinaron que el sistema del impuesto a la
exportacién argentino no era "un fundamento suficiente" para descartar los costos que figuraban
en los registros del productor y exportador, tanto el Grupo Especial como el Organo de Apelacién
reconocieron explicitamente una serie de circunstancias en las que los costos reflejados en los
registros de los productores podrian examinarse y descartarse.’

12. Es importante sefalar que el Grupo Especial en el asunto UE - Biodiésel (Argentina) también
senald explicitamente que las circunstancias en cuestion en aquella diferencia eran distintas de las
gue concurrian en los casos en que el gobierno fija el precio de los insumos, como sucede en la
diferencia que nos ocupa.® Por las razones que Australia ha aducido en sus comunicaciones en la
presente diferencia, en opinién de Australia, la fijacién de precios por el gobierno constituye un
fundamento suficiente para descartar los costos que figuran en los registros de los productores y
exportadores objeto de investigacion.

5 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.161, donde se cita el
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 273.

5 Primera comunicacion escrita de Rusia, parrafo 68. .

7 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), nota 400; informe del Organo de Apelacion,
UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.41.

8 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), nota 421 al parrafo 7.249. Obsérvese que el
érgano de Apelacidn confirmd estas constataciones en el parrafo 6.57 de su informe.
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13. Ademads, en el asunto UE - Biodiésel (Argentina), la UE dejd claro que no pretendia basarse
en la condicién "normalmente".® En cambio, Ucrania si que pretende basarse en esta condicién en
la presente diferencia. Esto constituye un segundo fundamento juridico para respaldar el enfoque
de Ucrania que no fue examinado en la diferencia en que Rusia pretende basarse.

IV. DETERMINACION DE LOS COSTOS ASOCIADOS A LA PRODUCC’I(’)N EN EL PAIS DE
ORIGEN DE MANERA COMPATIBLE CON EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2

14. El texto del parrafo 2 del articulo 2 permite que el margen de dumping se determine
mediante la comparacién con un precio comparable del producto similar cuando este se exporte a
un tercer pais adecuado en determinadas circunstancias. Al analizar en qué manera deberia
aplicarse esta disposicion, Australia sefiala que el Organo de Apelacion en UE - Biodiésel
(Argentina) constatdé que la utilizacion de "informacién de fuentes de fuera del pais" estaba
permitida a condicidn de que:

. sea cual sea la informacion o pruebas que se utilicen para determinar el "costo de
producciéon”, deben permitir que se obtenga un costo de produccidén en el pais de
origen y ser apropiadas para ello. Esto, a su vez, indica que tal vez sea necesario
adaptar la informacidon o las pruebas de fuera del pais para garantizar que sean
adecuadas para determinar un "costo de produccién" "en el pais de origen".°
15. Esto deja claro que la utilizacion de datos de fuera del pais de produccion estd permitida
cuando los datos estén adaptados para garantizar que son adecuados para determinar el costo de
produccién en el pais de origen. En opinion de Australia, esto dependera de las circunstancias
especificas de cada caso, la calidad y cantidad de pruebas obrantes en el expediente de la
investigacion y la calidad de la explicacion ofrecida por la autoridad investigadora. No obstante,
Australia advierte de que el proceso de ajuste no debe reintroducir distorsiones, como las que
surgen a raiz de la fijacién de precios por el gobierno, en la reconstruccion del valor normal.

V. CONCLUSION

16. Australia concluye que el parrafo 2 del articulo 2 exige que una autoridad investigadora
examine la cuestidén de si los costos calculados de conformidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2
pueden generar un valor sustitutivo adecuado y si la fijacion de precios por el gobierno ha
contenido la subida de los costos en la medida en que los costos asignados al vendedor no se
reflejan razonablemente en los registros. En estas circunstancias, puede haber un fundamento
para que la autoridad investigadora se aparte de los registros del productor o exportador cuando al
hacerlo vaya a generarse un valor sustitutivo mas adecuado. Cuando esta desviacion tiene lugar,
el parrafo 2 del articulo 2 permite claramente la utilizacion de datos de un tercer pais cuando
estén adecuadamente ajustados para reflejar los costos de produccién en el pais de origen, y no
reintroduzcan las mismas distorsiones que socavan la idoneidad del valor sustitutivo.

° Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), nota 380; e informe del Organo de Apelacion,
UE - Biodiésel (Argentina), nota 120.
10 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.70.
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ANEXO C-3

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DEL BRASIL

1. El Brasil formuld las siguientes observaciones en relaciéon con temas de pertinencia sistémica
en la presente diferencia.

I. El criterio juridico del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

2. La Federacion de Rusia se basd en gran medida en la jurisprudencia formulada por el
Organo de Apelacion en UE - Biodiésel (Argentina) para argumentar sus alegaciones. Al Brasil le
gustaria recordar, no obstante, que la resolucién del Organo de Apelacion a que se hace referencia
se circunscribe a las circunstancias facticas de aquel asunto. Por lo tanto, el Brasil adver,tirl'a al
Grupo Especial del peligro de forzar demasiado el alcance de la resolucion formulada por el Organo
de Apelacion en UE - Biodiésel (Argentina).

3. Del informe del asunto UE - Biodiésel (Argentina) se desprende claramente que la lectura
que hace el Organo de Apelacion del criterio juridico del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping es mas matizada de lo que Rusia ha aducido en las presentes actuaciones.

4, En primer lugar, el Organo de Apelacién hizo referencia a varios casos en los que las
autoridades investigadoras estan autorizadas a apartarse de los registros que llevan los
productores, al calcular el valor normal. El Organo de Apelacion explico lo siguiente:

"[P]Juede constatarse que registros que son compatible con los PCGA pese a ello no
reflejan razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto
considerado. Eso puede ocurrir, por ejemplo, si ciertos costos guardan relacién con la
produccién tanto del producto considerado como de otros productos, o cuando el
exportador o productor objeto de investigacion es parte de un grupo de empresas en
el que los costos de determinados insumos asociados a la produccién y venta del
producto considerado estén repartidos entre los registros de diferentes empresas, o
cuando las transacciones correspondientes a esos insumos no se realicen en
condiciones de plena competencia".!

5. Asimismo, el Organo de Apelacion aclaré que puede haber circunstancias en que no sea
aplicable la obllgacmn de calcular el costo sobre la base de los registros que lleva el exportador o
productor. El Organo de Apelacion no limitd esas circunstancias ni elabord una lista exhaustiva,
simplemente menciond la fijacién de precios de transferencia como un ejemplo de estos casos.?

6. Ademas, el Organo de Apelacién considerd que la expresidn "costo de produccién en el pais
de origen" no limita las fuentes de informacién o pruebas que pueden utilizarse al establecer el
costo de produccién en el pais de origen a las fuentes de dentro del pais de origen.3 Esto significa
que puede haber circunstancias en que seria adecuado que la autoridad investigadora se basara en
una referencia externa al calcular el valor normal en el marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

7. En segundo lugar, en el asunto UE - Biodiésel (Argentina), la UE basé su determinacion de
que los registros del productor no reflejan razonablemente el costo de la soja en el hecho de que
el arancel de exportacién aplicado a la soja era aproximadamente un 20% superior al aplicado a la
exportacién de biodiésel. Segun el Organo de Apelacidn, sin embargo:

"[Jel sistema del impuesto a la exportacién argentino no era, por si sol[o], un
fundamento suficiente, de conformidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2, para
concluir que los registros de los productores no reflejan razonablemente los costos de

! UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.33.
2 Ibid., parrafo 6.73.
3 Ibid., parrafo 6.74.
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la soja asociados a la produccién y venta de biodiésel, ni para prescindir de esos
costos al reconstruir el valor normal del biodiésel".*

8. El Brasil entiende que la determinacién de las circunstancias que de hecho autorizarian a las
autoridades investigadoras a apartarse de los registros que llevan los productores debe realizarse
caso por caso, segun el efecto real que esta restriccién tenga en el producto en cuestién. A este
respecto, el Brasil estd de acuerdo con la comunicacién presentada por Australia en calidad de
tercero en que la finalidad basica de reconstruir el valor normal a tenor del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping es identificar un dato sustitutivo adecuado del precio del producto similar
en el curso de operaciones comerciales normales en el mercado interno del pais exportador cuando
ese precio no se pueda utilizar. Por lo tanto, corresponde a las autoridades investigadoras evaluar
en cada caso si la reconstruccion del valor normal sobre la base de los registros que llevan los
productores generara este valor sustitutivo.

9. El Brasil considera que, en funcion de la naturaleza y la magnitud de la intervencidn, la
injerencia del Estado en el mercado para fijar o regular el precio de los insumos o de las materias
primas a niveles artificialmente bajos podria considerarse "fundamento suficiente" para que las
autoridades investigadoras prescindan de los registros de los productores de conformidad con el
parrafo 2.1.1 dellartl'culo 2 del Acuerdo Antidumping. Es importante sefialar que en UE - Biodiésel
(Argentina), el Organo de Apelacién no formulé constataciones con respecto a como debia
aplicarse el parrafo 2.1.1 del articulo 2 a situaciones en que el precio de los insumos esta sujeto a
control.

10. En tercer lugar, la decisién adoptada por el Organo de Apelaciéon en UE - Biodiésel
(Argentina) estaba circunscrita especificamente a la segunda condicion de la primera frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2. Esto significa que no se formulé ninguna orientacion sobre la
interpretacion del término "normalmente", que figura al principio de la primera frase. Mas
concretamente, en qué circunstancias no se aplicaria la obligacidon establecida en la primera frase
del parrafo 2.1.1 del articulo 2 de basar "normalmente" el calculo de los costos en los registros
que lleve el exportador o productor objeto de investigacion:

"Como sefalé el Grupo Especial, las autoridades de la UE se apoyaron explicitamente
en la segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping para descartar los registros que llevaban los productores
argentinos objeto de investigacién en la medida en que se referian al costo de la soja.
(Véanse el informe del Grupo Especial, parrafos 7.221 y 7.227; y el Reglamento
definitivo  (Prueba Documental ARG-22 presentada al Grupo Especial),
considerando 38) Por consiguiente, a efectos de resolver esta diferencia, es el sentido
de esa condicién lo que debe determinarse, y no si hay otras circunstancias en las que
no se aplicaria la obligacion establecida en la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 de basar 'normalmente' el célculo de los costos en los registros que lleve el

exportador o productor objeto de investigacién".®

11. El Brasil entiende que el término "normalmente" que figura en la primera frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 indica que puede haber situaciones especificas en las que los registros
que lleve el exportador o productor podrian dejarse de lado, lo que justifica el desvio de la
obligacién de calcular los costos de produccién sobre la base de los registros de los productores.

12. En resumen, el Brasil considera que la jurisprudencia formulada en el asunto UE - Biodiésel
(Argentina) ofrece solo una orientacién limitada a la hora de evaluar la cuestién de si las
autoridades investigadoras pueden recurrir a una referencia externa al calcular el valor normal en
el marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Al resolver la presente
diferencia, el Grupo Especial debe ser consciente de estas limitaciones.

* Ibid., parrafo 6.55.
® Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.18, nota 120.
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II. El parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping es aplicable en el contexto de
examenes iniciados en el marco de los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping

13. En opinidén del Brasil, el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping es aplicable en el
contexto de examenes iniciados en el marco de los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping. Por lo tanto, una autoridad investigadora no puede imponer derechos en el contexto
de examenes si se ha constatado que el margen de dumping del productor/exportador era
de minimis. Esta interpretacion ha sido confirmada por el Organo de Apelacion en México -
Medidas antidumping sobre el arroz:

"[n]aturalmente, una autoridad investigadora no impone derechos -incluidos derechos
del cero por ciento- a exportadores excluidos de la medida antidumping definitiva. Por
lo tanto, ... tales exportadores no pueden quedar sujetos a exdmenes administrativos
y por modificacion de las circunstancias porque en ellos se examina, respectivamente,

el 'derecho pagado' y 'la necesidad de mantener el derecho'.®

III. Alegacion de procedimiento: plazo para que productores y exportadores formulen
observaciones sobre los hechos esenciales

14. El Brasil entiende que en el Acuerdo Antidumping no hay ninguna definicidon con respecto a
lo que constituye "tiempo suficiente" a los efectos del parrafo 9 del articulo 6 de dicho Acuerdo.

15. El Brasil considera, no obstante, que, en cualquier caso, las partes deben tener la plena
oportunidad de defender sus intereses.

6 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 305.
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ANEXO C-4

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE CHINA
Declaracién oral en calidad de tercero

Sefiora Presidenta, distinguidos miembros del Grupo Especial:

1. La Republica Popular China agradece la oportunidad que se le brinda de expresar su opinion
ante el Grupo Especial en la sesién destinada a los terceros. En esta declaracién oral, China se
centrara en la interpretacion juridica de los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo relativo a
la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("Acuerdo Antidumping").

1. INTRODUCCION

2. La diferencia plantea importantes cuestiones interpretativas en relacién con las disposiciones
pertinentes del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Dado que el articulo 2 regula la determinacion
por un Miembro de la existencia y la magnitud del "dumping", esta diferencia atafie al concepto
fundamental de "dumping" que se aplica en todo el Acuerdo Antidumping y en el articylo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994"). El Organo de
Apelacidon ha explicado que el "dumping es el resultado del comportamiento en materia de precios
de los distintos exportadores o productores"! y que "[e]l dumping resulta de las précticas de los
exportadores en materia de fijacion de precios, dado que tanto los valores normales como los
precios de exportacion reflejan las estrategias de fijacion de precios que dichos exportadores
aplican en los mercados de su pais y del extranjero".? Esta interpretacién de "dumping" como
discriminacion internacional de precios es fundamental para el equilibrio de derechos vy
obligaciones en el Acuerdo Antidumping. Los factores exdgenos al productor sencillamente no son
pertinentes para determinar la existencia de "dumping". Las medidas antidumping no son una
herramienta para que los paises importadores contrarresten las politicas reguladoras de los paises
exportadores. La interpretacion que se haga de las disposiciones pertinentes del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping debe ser coherente con el concepto fundamental de "dumping".

II. EL PARRAFO 2.1.1 DEL ARTICULO 2 ESTABLECE QUE EL COSTO DE PRODUCCION
SE CALCULARA SOBRE LA BASE DE LOS REGISTROS QUE LLEVEN LOS
PRODUCTORES

3. En el parrafo 2.1.1 del articulo 2 se aborda cémo determinar los costos de produccién en el
pais de origen, ya sea en el caso de que una autoridad investigadora evalle si los precios son
inferiores a los costos con arreglo al parrafo 2.1 del articulo 2 o en el caso de que opte por
reconstruir el valor normal con arreglo al parrafo 2 del articulo 2. El parrafo 2.1.1 del articulo 2
establece que una autoridad debe utilizar los costos que figuren en los "registros que lleve el
exportador o productor objeto de investigacién", que estén en conformidad con los principios de
contabilidad generalmente aceptados, a menos que los registros no "reflejen razonablemente los
costos asociados a la produccién y venta del producto".> El Organo de Apelaciéon subrayd en
UE - Biodiésel (Argentina) que la expresion "reflejen razonablemente los costos asociados a la
produccién y venta del producto" del parrafo 2.1.1 del articulo 2 se refiere a si "los registros que
lleve el exportador o productor se corresponden de manera adecuada y suficiente con los costos
en que haya incurrido el exportador o productor investigado que tienen una relaciéon auténtica con

! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), péarrafo 111.
(sin cursivas en el original)

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 95 (sin cursivas
en el original), donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE), parrafo 156 y Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn), parrafo 156: "[e]l concepto de dumping
guarda relacidon con el comportamiento en materia de precios de los exportadores o los productores
extranjeros". Véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México),
parrafo 86.

3 Sin cursivas en el original.
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la produccidén y venta del producto considerado especifico, o reproducen esos costos de manera
adecuada y suficiente".*

4., El simple registro del precio pagado por los insumos no significa inevitablemente que los
registros del productor reflejen razonablemente los costos asociados a la produccion del producto.
Por ejemplo, el propio parrafo 2.1.1 del articulo 2 contiene normas que tratan de la "adecuada”
"imputacion" de determinados costos, y el Organo de Apelacion en UE - Biodiésel (Argentina)
sefald también alguna situacion excepcional. No obstante, ninguna de estas situaciones entrafia la
imposicion de costos hipotéticos de fuera del pais en un intento por contrarrestar los efectos
econdémicos de la regulacion del gobierno de un pais exportador. El Organo de Apelacion ha
excluido "un examen de la 'razonabilidad' de los propios costos consignados cuando se constata
que los costos reales consignados en los registros del productor o exportador son, dentro de
limites aceptables, exactos y fiables".> El Organo de Apelacién constaté que los costos
"calcula[dos] ... sobre la base de los registros que lleve el exportador o productor" de conformidad
con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 deben dar lugar a un costo "en el pais de origen".®

5. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 estipula que "los costos se calculardn normalmente sobre la
base de los registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion". En el asunto
Estados Unidos - Madera blanda V, el Grupo Especial explicd que esto impone a las autoridades
investigadoras una obligacion positiva de utilizar normalmente los libros y registros de los
declarantes si concurren dos condiciones.” El hecho de que la frase contenga la palabra
"normalmente" no hace que la norma sea opcional. Simplemente indica que la obligacién que se
incluye en dicha frase no es absoluta y que hay excepciones como expresan las dos condiciones
mencionadas en la misma frase. El Organo de Apelacion en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de
olor ha hecho hincapié también en esta interpretacion.

Observamos que el sentido corriente del término "normally” (normalmente) es "under
normal or ordinary conditions, as a rule” (en condiciones normales o habituales; por lo
general). A nuestro modo de ver, el hecho de que una obligacion esté matizada por el
adverbio "normalmente" no modifica necesariamente la caracterizacion de esa
obligacién como una '"regla". Por el contrario, consideramos que la utilizacién del
término "normalmente” ... indica que la regla ... admite excepciones en determinadas
circunstancias”. [...]®

6. No hay razones para que la interpretacidon que se haga del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping en la presente diferencia pueda apartarse de la Jur|sprudenC|a de la OMC
dictada en el asunto UE - Biodiésel (Argentina). La utilizaciéon de la palabra "normalmente" no
puede interpretarse en el sentido de que permite a una autoridad investigadora pasar por alto la
obligacién que le corresponde en virtud del parrafo 2.1.1 del articulo 2 a menos que sea al amparo
de las excepciones previstas en el Acuerdo Antidumping.

III. EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2 ESTABLECE QUE EL VALOR NORMAL SE
RECONSTRUIRA SOBRE LA BASE DEL COSTO DE PRODUCCION EN EL PAIS DE
ORIGEN

7. El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping trata del establecimiento del valor
normal del productor o exportador. En dicho articulo se requiere que normalmente se utilicen los
precios internos a los efectos de establecer el valor normal. No obstante, en el parrafo 2 del
articulo 2 se reconoce que en algunas circunstancias puede que los precios internos no sean
adecuados. Estas circunstancias estan claramente previstas en el parrafo 2 del articulo 2. En tal
situacién, las autoridades investigadoras tienen dos opciones: pueden basar el valor normal en "un
precio comparable del producto similar cuando este se exporte a un tercer pais apropiado" o
pueden reconstruir el valor normal sobre la base del "costo de produccion en el pais de origen"
mas los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios. Cada uno de estos

4 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.26.

5 Ibid., parrafo 6.41 (donde se cita el informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), nota 400 al
parrafo 7.242).

8 Ibid., parrafo 6.23.

7 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.237.

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 273. Véase
también el informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.161.
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métodos tiene por objeto llegar a un valor normal sustitutivo lo mas préximo posible a lo que seria
el precio de venta interno®: las ventas deben efectuarse a un tercer pais "apropiado" a un precio
"comparable" y los costos de produccién deben ser los costos del productor en el "pais de origen".
El "costo de produccion" que se describe en el parrafo 2 del articulo 2 es el costo del productor y
no un costo hipotético que no refleje el costo real en que haya incurrido el productor para producir
el producto considerado.

8. China reconoce que se plantean casos en que los costos reales incurridos por un productor al
producir el producto no se reflejan en sus registros, lo que significa que el "costo de produccién en
el pais de origen" debe determinarse mediante pruebas distintas de la propia contabilidad del
productor. Esto puede suceder, por ejemplo, cuando los registros del productor no pueden
utilizarse porque la transaccion esta influida por una fijacion de precios de transferencia que no se
ha realizado en condiciones de plena competencia con una parte vinculada, en cuyo caso el costo
consignado puede parecer no fiable. Por expresarlo con claridad, en tal caso, la autoridad
investigadora puede rechazar los registros del productor, pero no puede rechazar los costos reales
en que haya incurrido el productor del producto considerado. La autoridad puede buscar pruebas
distintas de los registros del productor, pero en ultima instancia, debe determinar o calcular los
costos reales del productor del producto considerado y no un costo hipotético. A fin de determinar
los costos en tal caso, la autoridad debe buscar claramente pruebas en el pais de origen porque
estas son las mejores pruebas del costo real en que ha incurrido el productor "en el pais de
origen".

9. Asimismo, el Organo de Apelacién en UE - Biodiésel (Argentina) subray6 que una autoridad
investigadora no puede, al utilizar las pruebas de fuera del pais, "sencillamente sustituir el 'costo
de produccién en el pais de origen' por los costos de fuera del pais de origen"; mas bien,
"la autoridad investigadora [tiene la obligacion de] adapt[ar] la informacion que recopile" [a las
condiciones del pais de origen].°

10. Por lo tanto, si no hubiera disponibles pruebas de dentro del pais y tuvieran que utilizarse
pruebas de fuera del pais, los costos de fuera del pais tendrian que ajustarse para asegurar que el
"costo de produccidon" determinado por la autoridad es un reflejo de los costos reales incurridos
por el productor al producir el producto en el pais de origen. Estos ajustes necesarios incluirian
explicar cualesquiera diferencias en las politicas reguladoras y cualesquiera otros factores
exdégenos al productor que afecten al costo de produccién. No tener en cuenta estos factores
significaria que los costos externos tomados en consideracion reflejan condiciones de fuera del pais
de origen y, por consiguiente, no podrian ser un reflejo del costo de produccién del productor
"en el pais de origen".

IV. OTRAS CUESTIONES

11. China toma nota de que algunas partes utilizan el parrafo 7 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y la segunda disposicion suplementaria del parrafo 1 del articulo VI contenida en el
Anexo I del GATT de 1994 ("nota") como contexto para respaldar su conclusién de que una
regulacién de los precios por parte del Estado permitiria a una autoridad investigadora rechazar los
precios en el mercado interno.

12. La nota es la Unica disposicion del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994 que concede
una facultad condicional para que una autoridad investigadora utilice un método que no esté
basado en una comparacion estricta con los precios y los costos internos. No obstante, en la nota
se establecen dos condiciones estrictas que deben cumplirse para que una autoridad pueda
apartarse de una comparacién estricta con los precios y costos en el mercado interno.
Especificamente, en la nota se permite el recurso al método excepcional previsto en esta solo si:
i) existe un monopolio comercial completo o casi completo del Estado en el pais exportador;
y ii) todos los precios en el pais exportador los fija el Estado.

13. La nota constituye una excepciéon a las normas establecidas en los parrafos 1 y 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994. No podria justificar la
practica de una autoridad investigadora de rechazar el precio o los costos en el mercado interno
sobre la base de la regulacion del precio en el pais exportador. Al contrario, si no cumple las dos

° Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.112.
10 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.73.
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condiciones estrictas previstas en la nota, la autoridad investigadora debe seguir estrictamente las
normas previstas en los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI
del GATT de 1994.

Gracias. La delegacion de China aguarda con interés sus preguntas.
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ANEXO C-5

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE COLOMBIA

El Gobierno de Colombia (en adelante "Colombia") interviene en este asunto dado su interés
sistémico en la aplicacion de varias disposiciones de los acuerdos abarcados de la OMC abordadas
ante el Grupo Especial.

Si bien no asume una postura definitiva acerca del fondo concreto de este asunto, Colombia
expone sus opiniones acerca de algunas de las alegaciones de derecho presentadas por las partes
en la diferencia. En particular, Colombia se ha referido a las siguientes cuestiones planteadas por
las partes:

A. PARRAFOS 2 Y 2.1.1 DEL ARTICULO 2 - FUENTES EXISTENTES DENTRO DEL PAiS
DE ORIGEN

1. En opinion de Colombia, el Acuerdo Antidumping reconoce que en determinadas
circunstancias la consideracion del precio interno del pais exportador no produce un "valor normal"
adecuado a los efectos de la comparacion con el precio de exportacion a fin de determinar el
margen de dumping. Por ello, el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping prevé
circunstancias en las que esta comparacion directa entre precios quiza no sea posible o adecuada
Y, por lo tanto, ofrece métodos alternativos para el calculo del valor normal. Estas posibilidades no
excluyen la recopilacién de informacion de fuera del pais exportador al determinar el "costo de
produccién en el pais de origen".

2. El Organo de Apelacion aclaré esta cuestion en UE - Biodiésel (Argentina) en su
interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y del articulo VI del GATT
de 1994; el Organo de Apelacion declaré que "estas disposiciones no limitan las fuentes de
informacién o pruebas que se pueden utilizar al establecer los costos de produccién en el pais de
origen a las fuentes existentes dentro del pais de origen...".}

3. Ademas, el érgano de Apelacion subrayd el papel de "referencia" que desempefia el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y declaré que "... Sobre la base del texto del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT
de 1994, cabe interpretar que la expresién 'costo de produccién ... en el pais de origen' hace

referencia al precio pagado o por pagar para producir algo dentro del pais de origen".?

B. LA !EXPRESIéN "SE CALCULARAN NORMALMENTE" DEL PARRAFO 2.1.1 DEL
ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

4, Colombia reconoce que la utilizacidon de la expresion "se calcularan" delante del término
"normalmente” implica una obligacién de naturaleza imperativa. No obstante, como ha declarado
el Organo de Apelacién, debe haber determinadas circunstancias en que la norma preferente
relativa a los registros que lleve el exportador o productor admite excepciones. Este parece ser el
caso cuando, pese a las pruebas presentadas u obtenidas durante el procedimiento de
investigacion, la autoridad investigadora concluye que las ventas internas de un producto no se
realizan "en el curso de operaciones comerciales normales". Esto tiene una pertinencia esencial
cuando practicas o normas administrativas distorsionadoras podrian afectar al "valor normal" del
producto investigado. No obstante, la autoridad investigadora debe cumplir las obligaciones
fundamentales establecidas en el parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping al llevar a cabo
el examen adecuado de las pruebas presentadas por las partes interesadas. Esto significa
examinar si las pruebas presentadas a la autoridad en el momento en que hizo su determinacion

! Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.74 (WT/DS473/AB/R).
2 Ibid., parrafo 6.69.
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habrian permitido a una autoridad investigadora imparcial y objetiva encargada de evaluar esas
pruebas hacer adecuadamente esa determinacion.?

C. LA OBLIGACION DE ESTABLECER UNA PRESUNCION PRIMA FACIE

5. Colombia considera que la presuncion prima facie se refiere a varios elementos: a) debe
haber una formulacion expresa de la reclamacién; b) las razones por las que el Miembro
reclamante considera que existe una infraccién de un articulo especifico de un acuerdo abarcado;
c) la identificacion de las medidas concretas en litigio y la presentacion de una breve exposicion de
los fundamentos de derecho de la reclamacidén que sea suficiente para presentar el problema con
claridad.* Deben aportarse pruebas para que el reclamante se pronuncie sobre los hechos
alegados.

6. Por este motivo, es importante tener en cuenta que, de conformidad con el articulo 13
del ESD, los grupos especiales tienen facultades investigadoras significativas, pero estas facultades
no pueden sustituir la carga que corresponde a la parte reclamante de establecer una presuncion
prima facie de incompatibilidad basada en alegaciones de derecho concretas.® Un grupo especial
tiene derecho a recabar informacidon y asesoramiento de expertos y de cualquier otra fuente
pertinente a la que decida recurrir en virtud del articulo 13 del ESD, pero no a abonar las
argumentaciones del reclamante.

3 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 7.153
(WT/DS184/R). )

4 Informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Cemento I, parrafos 70 y 72.

® Informe del Organo de Apelacién, India - Productos agropecuarios, parrafo 5.85.
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ANEXO C-6

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

1 INTRODUCCION

1. La UE ejerce su derecho de participar como tercero en el presente asunto debido a su
interés sistémico en que se interpreten y apliquen de forma correcta y coherente los acuerdos
abarcados y otros documentos pertinentes, y al caracter multilateral de los derechos vy
obligaciones contenidos en estos, en particular el Acuerdo Antidumping. Aunque no adopta una
posicion sobre los hechos de este asunto, la UE expresa sus opiniones acerca de algunas de las
alegaciones de derecho y argumentos presentados hasta el momento por las partes en la
diferencia.

2 ALEGACIONES SUSTANTIVAS RELATIVAS A LAS DETERMINACIONES EN MATERIA DE
DUMPING

2.1 La alegacion de Rusia de que Ucrania infringié los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping porque, al determinar el valor normal reconstruido, no calculé
los costos sobre la base de los registros que llevan los productores y exportadores rusos

2. La UE sefala que el Organo de Apelacion en UE - Biodiésel (Argentina), en referencia al
informe del Grupo Especial en el mismo asunto, se refiri6 a "transacciones no realizadas en
condiciones de plena competencia" u "otras practicas" que pueden influir en la fiabilidad de los
costos comunicados en los registros. Varios terceros (Australia, el Brasil y los Estados Unidos)
subrayaron este aspecto en sus comunicaciones escritas.

3. En primer lugar, la UE estd de acuerdo en que algunos actos del gobierno pueden ser fuente
de dumping y de dafio importante. Ucrania distingue el presente asunto de UE - Biodiésel
(Argentina) y explica detalladamente que el tipo de intervencion estatal en el presente asunto es
mucho mas significativo que en el asunto UE - Biodiésel (Argentina), porque el precio interno del
gas en Rusia se establece por ley y no esta sujeto a las fuerzas del mercado.

4, De hecho, el parrafo 5 del articulo VI del GATT de 1994 establece que ningln producto
puede ser objeto simultaneamente de derechos antidumping y de derechos compensatorios
destinados a "remediar una misma situacién". Es incontrovertible que los derechos compensatorios
se pueden utilizar para abordar situaciones provocadas por actos del gobierno del pais exportador,
como la concesion de subvenciones prohibidas. Esto significa que, al reconocer que puede existir
una sola situacion que podria ser objeto de un derecho compensatorio o de un derecho
antidumping, el articulo VI del GATT de 1994 reconoce que los actos del gobierno pueden ser
fuente de dumping y de dafio importante.

5. Esta conclusién fue confirmada por el Organo de Apelacidén en Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China) que establece claramente que "factores exdgenos", como
los actos del gobierno del pais exportador, pueden perfectamente ser fuente de dumping.

6. En segundo lugar, la UE coincide con Ucrania en que la determinacidn de los precios internos
del gas en Rusia puede ser una de las "otras practicas" que pueden afectar a la fiabilidad de los
costos comunicados. De hecho, el precio interno del gas en Rusia esta regulado por el Estado y no
esta sujeto a las fuerzas del mercado. Al parecer, el precio al que el proveedor principal, Gazprom,
vende el gas en el mercado interno de Rusia ni siquiera cubre los costos de extraccion y transporte
a los productores rusos, y mucho menos los demas gastos en que se incurre.

7. La UE esta de acuerdo en que esta practica del Estado de Rusia de establecer los precios
internos del gas puede considerarse comprendida en la categoria de "otras practicas" que afectan
a la fiabilidad y exactitud de los costos consignados en los registros de los productores.

8. En tercer lugar, la UE esta de acuerdo en que en el momento de su adhesion a la OMC,
Rusia asumié compromisos especificos con respecto a las politicas de fijacidon de precios y, en
particular, con respecto al hecho de que "los productores/distribuidores de gas natural en la
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Federacion de Rusia operarian ... sobre la base de consideraciones comerciales normales basadas
en la recuperacion de costos y el beneficio". Ademas, la UE recuerda las preocupaciones
expresadas por los Miembros con respecto a las politicas de fijacidon de precios del gas en Rusia y
el papel desempefiado por Gazprom.

9. Asi pues, el compromiso de Rusia de que los productores y distribuidores de gas en Rusia
operarian sobre la base de consideraciones comerciales normales, basadas en la recuperacion de
costos y el beneficio, forma parte de sus obligaciones contraidas en el marco de la OMC. Sin
embargo, la fijacion de los precios internos del gas por el Estado no puede equipararse a
"consideraciones comerciales normales".

10. Por ultimo, con respecto al sentido de la palabra "normalmente" que figura en el
parrafo 2.1.1 del articulo 2, la UE considera que la cuestidén preliminar es si Ucrania ha explicado
suficientemente bien al Grupo Especial la manera en que la autoridad investigadora se basé en
esta disposicidn particular en la investigacion en cuestién. En caso contrario, la invocacion de esta
disposicion particular solo puede constituir un intento de racionalizacidon ex post. Esto significaria
que el Grupo Especial casi con toda certeza no tiene que resolver sobre esta cuestion en el
presente asunto y en nuestra opinion no deberia hacerlo.

11. Después de la definicion de dumping y la introduccidon de los conceptos de valor normal y
comparabilidad de los precios en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, en el
parrafo 2 del articulo 2 se explican las normas para determinar el valor normal. El parrafo 2 del
articulo 2 tiene dos apartados. El parrafo 2.1 del articulo 2 se centra en la cuestion de cuando
puede considerarse que las ventas internas o las ventas a un tercer pais no se han realizado en el
curso de operaciones comerciales normales por razén del precio (cuando se realizan por debajo de
los costos de produccion mas los gastos administrativos, de venta y de caracter general).

12. El propio parrafo 2.1 del articulo 2 tiene otro apartado mas: el parrafo 2.1.1 del articulo 2.
Segun sus propios términos, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 estad formulado como una disposicion
que se ha de aplicar "a los efectos del parrafo 2" ("for the purpose of paragraph 2", en la version
en inglés). El término "purpose" aparece en singular. Para entender la disposicién adecuadamente,
debemos analizar el Unico propdsito del parrafo 2. No debemos ampliar ni limitar indebidamente
ese unico proposito. El Unico propdsito del parrafo 2 es, como ya hemos sefialado, establecer las
normas que rigen la determinacién de un valor que sea normal o, para abreviar, un valor normal.
Por lo tanto, debemos entender correctamente que la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2
exige que, a los efectos de determinar un valor normal, siempre que se cumplan determinadas
condiciones, los costos se basaran normalmente en los registros de la empresa investigada.

13. La primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 contiene dos condiciones, introducidas por la
expresion "siempre que". La primera condicion se refiere a los principios de contabilidad
generalmente aceptados, mientras que la segunda se refiere a que los "registros ... reflejen
razonablemente los costos...". Si las condiciones pertinentes se cumplen, entonces, segun los
términos del parrafo 2.1.1 del articulo 2, se desprende una determinada consecuencia. Esta
consecuencia esta formulada como una obligacion (mediante el uso de la palabra "calcularan"
("shall" en la versién en inglés)). En concreto, la consecuencia es que normalmente los costos han
de calcularse sobre la base de los registros de la empresa investigada. Asi, segun sus propios
términos, la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 no establece la consecuencia como una
norma absoluta, sino que formula la obligacién consiguiente utilizando el término "normalmente".
Asimismo, segUn sus propios términos, la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 no
establece de manera explicita qué circunstancias pueden considerarse "normales" y qué
circunstancias pueden considerarse "no normales".

14. Es importante reconocer y admitir, en el disefio y la arquitectura de la primera frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2, que hay dos condiciones que, de cumplirse, dan lugar a una
consecuencia especifica. Esta estructura condicién/consecuencia no es igual, desde el punto de
vista juridico, a una estructura norma general/excepcidn, y seria juridicamente erréneo interpretar
y aplicar la disposicion como si estuviese formulada como una norma general/excepcion, cuando
no es el caso.

15. Segun sus propios términos, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 indica algunas de las
circunstancias en las que puede estar justificado rechazar/sustituir/ajustar partidas de costos
especificas de los registros de la empresa investigada. Por ejemplo, la segunda frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 se refiere a imputaciones de costos que han sido "utilizadas
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tradicionalmente" por la empresa investigada, sobre todo en lo que respecta a la amortizacion,
depreciacidon, deducciones por concepto de gastos de capital y otros costos de desarrollo. Por lo
tanto, una imputacion de costos concreta podria estar en conformidad con los principios de
contabilidad generalmente aceptados y, de otro modo, "reflejlar] razonablemente los costos...",
pero podria no haber sido "utilizada[ ] tradicionalmente" por la empresa investigada, sino
concebida especificamente con la finalidad de completar la respuesta al cuestionario. Por lo tanto,
en tal situacion, en lugar de calcular los costos exclusivamente sobre la base de los registros
llevados por la empresa investigada, una autoridad investigadora puede estar facultada para
rechazar/sustituir/ajustar esos costos (por definicion, recurriendo a informacién o datos exdgenos
a los registros que lleva la empresa investigada). La misma observacion es aplicable a la existencia
de una "asocia;ién o un arreglo compensatorio”", a que se hace referencia en el parrafo 3 del
articulo 2. El Organo de Apelacion ha reconocido que el hecho de rechazar transacciones entre
afiliados en favor de transacciones realizadas en el curso de operaciones comerciales normales es
compatible con el parrafo 1 del articulo 2 y, por lo tanto, es compatible con el propdsito
(determinar un valor normal) a cuyo logro estd expresamente dirigido el parrafo 2.1.1 del
articulo 2. Si estos ajustes no se realizaran de conformidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 (los
términos "ajustaran" y "ajuste" aparecen en la tercera frase y en la nota 6), solo tendrian que
hacerse en cambio de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2.

16. Estas observaciones vienen confirmadas por el uso repetido de la palabra "normal" en todas
las disposiciones pertinentes, en particular en el articulo VI del GATT de 1994; en la definicidon
basica que figura en el parrafo 1 del articulo 2; en el parrafo 2 del articulo 2, en la nota 2, en el
parrafo 2.1 del articulo 2 y en la nota 5; en los parrafos 2.1.1 y 2.2 del articulo 2 (por referencias
cruzadas) y en el parrafo 4 del articulo 2. La prescripciéon general de que el precio de exportacion
debe compararse con un valor que sea normal, es decir, un valor normal, avala de forma
convincente el analisis anterior.

17. Asi pues, la UE ha ofrecido algunas opiniones iniciales con respecto a la interpretacion
correcta del parrafo 2.1.1 del articulo 2, incluidos el sentido y el lugar de "normalmente" en su
arquitectura general. La UE considera que hay otras circunstancias en que la obligaciéon que figura
en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 de basar "normalmente" el calculo de los costos
en los registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacién no impediria que se
rechazasen o ajustasen datos de los que se haya constatado que guardan relacién con una
situacion andmala, una cuestion sobre la que no se resolvio en el asunto UE - Biodiésel
(Argentina). Otros terceros coinciden con esta interpretacion.

2.2 La alegacion de Rusia de que Ucrania infringio los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping porque sustituyé (ajustd) el costo del gas efectivamente
incurrido por los productores y exportadores rusos para la produccion de nitrato de
amonio con datos sobre los precios del gas fuera de Rusia

18. Ucrania sostiene que, a diferencia de en UE - Biodiésel (Argentina), en el presente asunto el
Estado regulaba el precio del gas y el Estado era el proveedor principal del producto en cuestidn.

19. La UE recuerda que el Organo de Apelacién ha dejado claro que pueden tenerse en cuenta
pruebas de fuera del pais de origen en la determinacién del costo de produccién en el pais de
origen.

20. Ademas, la UE sefiala que, en el contexto del Acuerdo SMC, el Organo de Apelacidn fue aun
mas alla y declaré en Estados Unidos - Madera blanda IV que una autoridad investigadora puede
utilizar un punto de referencia distinto de los precios privados de los bienes de que se trata en el
pais de suministro cuando ha quedado establecido que esos precios privados estan distorsionados.

21. Esta posicién fue confirmada posteriormente por el Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), también en el contexto del Acuerdo SMC. Segun
el Organo de Apelacién una autoridad investigadora puede rechazar los precios privados internos si
llega a la conclusion de que estdan demasiado distorsionados debido a la participacion
predominante del gobierno como proveedor en el mercado.

22. Andlogamente, en el presente asunto Ucrania ha presentado pruebas de que los precios
internos del gas en Rusia estan distorsionados de modo que no pueden utilizarse de manera
efectiva para la reconstruccién del valor normal, ya que el propio gobierno ruso establece los
precios internos del gas. De ello se desprende que en el caso de un mercado distorsionado en tal
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medida por la intervencion estatal, una autoridad investigadora no puede basarse en los precios
internos del gas.

2.3 La alegacion de Rusia de que Ucrania infringié el parrafo 2.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping porque traté indebidamente las ventas internas de nitrato de
amonio en Rusia como si no se hubieran realizado en el curso de operaciones
comerciales normales

23. Rusia alega que la aplicacidon del ajuste de precios con respecto a los precios del gas en el
mercado interno de Rusia dio lugar a unos costos unitarios de producciéon mucho mas elevados y
llevo a la conclusién de que las ventas internas de los productores de nitrato de amonio no se
habian realizado en el curso de operaciones comerciales normales. Asi, el empleo de un precio del
gas varias veces superior vicié todo el analisis realizado en el marco del parrafo 2.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping.

24. Ucrania sostiene que la tercera alegacion de Rusia es consiguiente respecto de su primera
alegacidn segun la cual Ucrania infringié el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y
explica después que la autoridad investigadora ha constatado que las ventas se realizaron con
pérdidas, en cantidades sustanciales y durante un periodo prolongado, y que los precios no habian
permitido la recuperacién de todos los costos dentro de un plazo razonable.

25. La UE recuerda que, en Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo de Apelacién
ha dado varios ejemplos de situaciones que pueden estar comprendidas en la categoria de
transacciones "no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales".

2.4 La alegacion formulada por Rusia de que Ucrania infringio el parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping porque no realizé una comparacion equitativa entre el precio
de exportacion y el valor normal reconstruido

26. Rusia alega que Ucrania infringio el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping como
consecuencia del hecho de que en la reconstrucciéon del valor normal la autoridad investigadora
rechazé los precios del gas pagados por los productores de nitrato de amonio y los sustituyé por
los precios del gas cobrados a clientes de fuera del pais de origen.

27. Ucrania sostiene que la alegaciéon de Rusia es simplemente una repeticion de su alegacion
anterior relativa a la reconstruccién del valor normal y que la "inflacién artificial" del costo total de
produccién no es una diferencia que afecte a la comparabilidad de los precios. Vuelve a explicar
que la autoridad investigadora llegé a la conclusién de que los precios del gas en el mercado
interno de Rusia claramente no eran de caracter comercial, al ser significativamente inferiores a
los precios de exportacion, y que esos precios los fijaba el Estado y estaban por debajo del costo,
contrariamente al compromiso asumido por Rusia en el momento de su adhesiéon a la OMC.
En consecuencia, la autoridad investigadora tuvo en cuenta el promedio de los precios del gas en
la frontera alemana. Asi, la solucion que utilizé la autoridad investigadora no guarda relacién con
una diferencia en las caracteristicas de las transacciones internas y las transacciones de
exportacién que se comparan o, para el caso, una diferencia que afecta a la comparabilidad de los
precios.

28. El texto del parrafo 4 del articulo 2 establece que debe hacerse una "comparacion
equitativa" entre el precio de exportacidon y el valor normal al determinar si existe dumping.
La segunda frase del parrafo 4 del articulo 2 define los requisitos que debe cumplir esta
comparacién y establece que se hara "en el mismo nivel comercial, normalmente el nivel
'ex fabrica', y sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo mas proximas posible". En la tercera
frase del parrafo 4 del articulo 2 se indican los medios que deben emplearse a fin de que la
"comparacién" entre el valor normal y el precio de exportacidn sea "equitativa".

29. La UE recuerda que el Grupo Especial en UE - Biodiésel (Argentina) ha constatado que el
parrafo 4 del articulo 2 se refiere solo a las diferencias que afectan a la comparabilidad de los
precios y no a las diferencias que surjan exclusivamente del método utilizado para reconstruir el
valor normal.

30. La UE estad de acuerdo con Ucrania. Habida cuenta de que la manera en que la Argentina y
Rusia estructuraron sus alegaciones es similar en los dos asuntos, la UE considera que el Grupo
Especial debe rechazar la alegacion de Rusia, ya que es simplemente una alegacion consiguiente a
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sus alegaciones relativas a la reconstruccién del valor normal y no aborda aspectos especificos de
la comparacion equitativa prevista en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

31. La alegacion de Rusia formulada al amparo del parrafo 4 del articulo 2 se refiere al calculo
del valor normal, y no a la comparacion entre el valor normal y el precio de exportacion. A la luz
de los informes de los Grupos Especiales en Egipto - Barras de refuerzo de acero y CE - Accesorios
de tuberia, el parrafo 4 del articulo 2 no se refiere al fundamento ni la determinacion basica del
precio de exportacion y el valor normal (de los que tratan otras disposiciones), sino que aborda la
naturaleza de la comparacion entre el precio de exportacion y el valor normal. Por lo tanto, la
alegacion de Rusia de que las autoridades de Ucrania deberian haber calculado de manera distinta
el valor normal no esta comprendida en el ambito de aplicacidon del parrafo 4 del articulo 2 porque
esta disposicion no es aplicable a la determinacién del valor normal. Si Ucrania tiene razén por lo
gue respecta a los ajustes realizados de conformidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2, como
considera la UE que es el caso, por supuesto, no estaria obligada a "no ajustar" de conformidad
con el parrafo 4 del articulo 2. El asunto se refiere a la interpretacidon y aplicacion adecuadas del
parrafo 2.1.1 del articulo 2, y no del parrafo 4 del articulo 2.

2.5 Terminacion de una investigacion contra un exportador con un supuesto dumping
negativo en la investigacion inicial

32. La UE comienza recordando que el Organo de Apelacién constaté en el asunto México -
Medidas antidumping sobre el arroz que al exigir a la autoridad investigadora realizar un examen
con respecto a los exportadores con margenes de dumping nulos o de minimis, el articulo 68 de la
Ley de Comercio Exterior de México era incompatible con el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

33. Si el Grupo Especial constata que en el presente asunto no hubo tales determinaciones de
minimis con respecto a EuroChem en la investigacion inicial, la cuestién puede ser si el parrafo 8
del articulo 5 del Acuerdo Antidumping es aplicable en el contexto de examenes iniciados en el
marco de los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

34. A este respecto, el Grupo Especial en Estados Unidos - Examen por extincion relativo al
acero resistente a la corrosién no hallé respaldo textual ni contextual en el lenguaje utilizado en el
parrafo 3 del articulo 11 o el parrafo 8 del articulo 5 para indicar que la norma de minimis también
es aplicable en el contexto de los examenes por extincion.

35. No obstante, la UE sefiala que, al interpretar las disposiciones con respecto a los exdmenes
por extincion, un grupo especial debe tener en cuenta sus razones y no limitarse solo al andlisis
del texto y del contexto. Por ejemplo, en el contexto de la evaluacién acumulativa del dafio, el
Organo de Apelacién constatd en Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos que sin perjuicio de las diferencias entre las
investigaciones iniciales y los examenes por extincion, la acumulacién sigue siendo un instrumento
util para las autoridades investigadoras en ambas investigaciones.

36. Por ultimo, la UE recuerda que en el contexto del Acuerdo SMC el érgano de Apelaciéon ha
constatado en Estados Unidos - Acero al carbono que la norma de minimis que se establece en el
parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC no estd implicita en el parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo.

3 CONCLUSIONES

37. La UE espera que su contribucién en el presente asunto sea de utilidad para el Grupo
Especial a la hora de evaluar de manera objetiva el asunto que le ha sido sometido y de elaborar
las interpretaciones juridicas respectivas de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping.
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ANEXO C-7

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

I. INTRODUCCION

1. En la presente diferencia, la Federacion de Rusia ("Rusia") impugna las medidas
antidumping impuestas por Ucrania sobre el nitrato de amonio originario de Rusia, y plantea varias
reclamaciones relativas a la interpretacion de los acuerdos abarcados de la OMC, en particular, el
Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping"). El Japdn considera que la presente diferencia
plantea cuestiones de importancia sistémica y se centra en varias cuestiones relativas a la
interpretacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 y los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping. No obstante lo anterior, el Japdn no expresa ninguna opinién especifica sobre los
aspectos facticos de la diferencia.

II. INTERPRETACION DEL PARRAFO 2.1.1 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING

A. La condiciéon de que los registros del exportador reflejen razonablemente los
costos

2. Las observaciones del Japdn con respecto a la condicion de que los registros del exportador
relejen razonablemente los costos se centran en el método que utiliza una autoridad investigadora
para calcular el costo de produccidon. Rusia sefiala correctamente que, en UE - Biodiésel
(Argentina), el Organo de Apelacion aclard que no existe "un criterio de 'razonabilidad' adicional o
abstracto que rija el sentido de costos asociados a la produccién y ventas del producto
considerado".! Esto, sin embargo, no significa que una autoridad investigadora deba aceptar en
todas las circunstancias los costos consignados en los registros de un exportador o productor.?

3. Por ejemplo, el Grupo Especial en UE - Biodiésel (Argentina) dejé claro que las autoridades
investigadoras "tienen libertad para examinar transacciones no realizadas en condiciones de plena
competencia u otras practicas que puedan influir en la fiabilidad de los costos comunicados[ ]".3
El Organo de Apelacién reconocié también en UE - Biodiésel (Argentina) que puede haber
circunstancias en las que puede constatarse que los registros del exportador o productor "no
reflejan razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado".*
En resumen, tanto el Grupo Especial como el Organo de Apelacion dejaron abierta la posibilidad de
que fuera admisible que la autoridad investigadora se negara a utilizar los registros del exportador
o productor después de analizar las circunstancias especificas de los costos declarados como
incurridos por esos exportadores o productores en sus registros. En opinién del Japén, las
transacciones influidas por el control gubernamental de los precios pueden estar comprendidas
entre las "transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia u otras practicas que
puedan influir en la fiabilidad de los costos comunicados" y que las autoridades investigadoras

"tienen libertad para examinar".

4. Ademas, el Japon sefala que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 debe entenderse a la luz del
concepto de "valor normal" y los parrafos 1 y 2 del articulo 2. El "valor normal" se define en el
parrafo 1 del articulo 2 como el "precio comparable, en el curso de operaciones comerciales
normales, de un producto similar destinado al consumo en el pais exportador". El "valor normal"
trata de reflejar "el precio 'normal' del producto similar en el mercado interno del exportador".>
Las ventas no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales han de excluirse del

! Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.37.

2 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), nota 400 al
parrafo 7.242.

3 Ibid. .

4 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.33.

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 140.
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calculo del valor normal "precisamente para asegurarse del que el valor normal es efectivamente
el precio 'normal' del producto similar en el mercado interno del exportador".®

5. Asimismo, el Organo de Apelacidon ha declarado que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 se refiere
a un método para obtener un "dato sustitutivo adecuado" del precio de venta del producto
investigado "si este se vendiera en el curso de operaciones comerciales normales en el mercado
interior".” A este respecto "los costos asociados a la produccién y venta del producto" en el marco
del parrafo 2.1.1 del articulo 2 pretenden servir de base adecuada para calcular el precio de
mercado que deberian tener los productos de que se trata o, en otras palabras, el precio que
habria resultado de transacciones de venta concluidas seglin unos términos y condiciones que sean
compatibles con la practica comercial normal. El Japén considera que corresponde a la autoridad
investigadora del pais importador determinar objetivamente si una practica comercial es o no
"normal" y debe tener en cuenta las practicas comerciales reales en el mercado pertinente.

6. La interpretacion anterior no constituye un nuevo criterio en el marco del parrafo 2.1.1 del
articulo 2. Al contrario, la interpretacion anterior refleja fielmente el texto del pérrafo,2.1.1 del
articulo 2, tal como ha sido interpretado anteriormente por otros grupos especiales y el Organo de
Apelacion. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 permite a una autoridad investigadora descartar los
registros del exportador o productor cuando determine que estos registros no "reflej[aln
razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto considerado" porque los
costos registrados de los insumos no reflejan transacciones concluidas segun unos términos y
condiciones que sean compatibles con la practica comercial normal.

B. El término "normalmente" del parrafo 2.1.1 del articulo 2

7. El Japdén sefiala que la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 establece que una
autoridad investigadora calculara "normalmente" los costos sobre la base de los registros que lleve
el exportador o productor, siempre que tales registros cumplan las dos condiciones prescritas.

8. El sentido corriente de "normalmente" es "en condiciones normales o habituales; por lo
general".® El Organo de Apelacion ha sefialado que la matizacién de una obligacién con el adverbio
"normalmente" connota que hay circunstancias "en las que no se aplicaria la obligacién establecida
en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 de basar 'normalmente' el cdlculo de los costos
en los registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion".® De acuerdo con el
principio de efectividad!®, el presente Grupo Especial debe dar "sentido y ... afectar"!! al término
"normalmente" que figura en el parrafo 2.1.1 del articulo 2. Limitar las circunstancias en que una
autoridad investigadora puede dejar de utilizar los registros del exportador a las dos condiciones
prescritas implica interpretar el término "normalmente" en el sentido de que se excluye del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 y el texto tendria exactamente el mismo sentido que si se hubiera
leido: "los costos se calculardn sobre la base de los registros que lleve el exportador o productor
objeto de investigaciéon, siempre que [ 1".

9. Ademas, la justificacién para basarse en los costos registrados del productor o exportador es
que estos costos pueden reflejar los precios de mercado de los insumos y, en consecuencia, el uso
de estos precios puede dar lugar a un valor sustitutivo que se aproxime al precio que deberia tener
el producto considerado si se hubiera vendido en el curso de operaciones comerciales normales.
Esta justificacion se basa en la existencia de un mercado que funciona bien en el que los
participantes actlan de forma independiente (como en las transacciones realizadas en condiciones
de plena competencia) para su propio interés comercial. Cuando los precios de los insumos vienen
determinados de forma arbitraria por la reglamentacion gubernamental, entonces se debe permitir
a las autoridades investigadoras que excluyan las transacciones pertinentes del calculo del valor
normal reconstruido. El Japdn recuerda, a este respecto, que el Organo de Apelacion ha reconocido
"que el Acuerdo Antidumping deja a la discrecién de los Miembros de la OMC la decisién en cuanto

8 Ibid.

7 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.24.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 273.

9 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), nota 120 al parrafo 6.18.

10 E| principio de efectividad es "[u]no de los corolarios de la 'regla general de interpretacion' de la
Convencidén de Viena [sobre el Derecho de los Tratados]" (informe del érgano de Apelacion, Estados Unidos -
Gasolina, pagina 27).

! Informe del Organo de Apelacién, Canadé - Productos lacteos, parrafo 133.
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a la manera de asegurarse de que el valor normal no se distorsiona debido a la inclusién de ventas
no realizadas 'en el curso de operaciones comerciales normales' siempre que esa discrecion se
ejerza de forma imparcial.*? El Japén solicita respetuosamente al Grupo Especial que "d[é] sentido
y afect[e]" a la inclusion del término "normalmente" y salvaguarde la flexibilidad que la inclusién
de este término en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 pretende dar a las autoridades investigadoras.

III. INTERPRETACION DEL ARTICULO 11 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

10. El articulo 11 del Acuerdo Antidumping prevé el mantenimiento o la prorroga de derechos
antidumping si la autoridad investigadora constata que la supresién o expiracién de esos derechos
podria dar lugar a la continuacion o repeticion del dafo. Con respecto al articulo 11, Rusia aduce
qgue las disposiciones del articulo 3 del Acuerdo Antidumping son aplicables a los examenes
realizados de conformidad con el articulo 11.13

11. Como declaro el Organo de Apelacion, existen determinadas diferencias entre la "naturaleza
y finalidad" de las investigaciones iniciales y de los exdmenes por extincion.!* El Organo de
Apelacion sefalé ademas que no hay remisiones entre el articulo 3 y el parrafo 3 del articulo 11 y
que el parrafo 3 del articulo 11 no identifica expresamente ningun factor concreto que las
autoridades deban tener en cuenta al formular esa determinacién.'® No obstante, la discrecién de
las autoridades investigadoras no es ilimitada con respecto a la determinacion de probabilidad de
continuacién o repeticién del dafio en el marco del articulo 11. Las autoridades investigadoras
deben atenerse a las consideraciones siguientes.

12. Primero, el Organo de Apelacion ha confirmado que "el requisito fundamental del parrafo 1
del articulo 3 de que una determinacidn de la existencia de dafio se base en 'pruebas positivas' y
un 'examen objetivo' seria igualmente pertinente en las determinaciones de probabilidad con
arreglo al parrafo 3 del articulo 11".'® Segundo, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 11, la
determinacién de probabilidad de dafio formulada por la autoridad investigadora debe contar con
"una base factica suficiente para poder inferir conclusiones razonadas y adecuadas".” Para cumplir
esta prescripcidon, "[a]lgunos de los analisis prescritos en [el] articulo [3] ... pueden resultar
probatorios, o posiblemente incluso requeridos".'® Como explicé el Organo de Apelacion:

[n]Jos parece que algunos factores tales como el volumen, los efectos en los
precios y las repercusiones de las importaciones objeto de dumping en la rama de
produccién nacional, teniendo en cuenta las condiciones de competencia, pueden
ser pertinentes en diverso grado en una determinacion de probabilidad de dafio.
La autoridad investigadora puede también, segun su propio criterio, considerar
otros factores que figuran en el articulo 3 cuando formula una determinaciéon de
probabilidad de dafio.*®

13. En resumen, el Japdn considera que, contrariamente a lo que afirma Rusia, no hay una
prescripcion estricta de examinar todos los factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping en cada examen realizado en el marco del articulo 11. Sin
embargo, por la naturaleza de las determinaciones de probabilidad de "dano", el Japdn entiende
gque puede ser necesario examinar en un examen del articulo 11 determinados factores
examinados con arreglo al articulo 3, segun las circunstancias concretas de cada caso.

12 1nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 148.

'3 Primera comunicacién escrita de Rusia, parrafo 199.

4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -Examen por extincién relativo al acero resistente a
la corrosidn, parrafo 124.

15 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafo 113.

16 Tnforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 284.

17 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosién, parrafo 114 (donde se cita el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 7.271).

18 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 284.

19 Ibid.
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ANEXO C-8

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE MEXICO
Declaracién oral en calidad de tercero

1. México agradece la oportunidad de plantear sus puntos de vista sobre esta diferencia.

2. En esta intervencidén mi delegacidon abordara primero aspectos sustantivos y posteriormente
algunos aspectos procesales.

3. En términos generales, México no estd de acuerdo con diversos argumentos planteados por
Rusia, relacionados con la interpretacion de la segunda condicién contenida en la primera frase del
articulo 2.2.1.1 y su relacion con el articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping.

4. Rusia argumenta que la referencia a los "costos de produccion", contenida en los articulos 2.2 y
en el 2.2.1.1 del Acuerdo Antidumping se refiere a los costos asociados a la produccion y venta del
producto considerado especificos por productor, ya que solamente estos costos pueden ser
aquellos incurridos por el productor investigado en el pais de origen.

5. México difiere de la interpretacion de Rusia. Desde nuestro punto de vista, una interpretacion
adecuada de los articulos 2.2 y 2.2.1.1 del Acuerdo Antidumping permite concluir que los costos
de produccion sefialados en el articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping no necesariamente son los
costos asociados a la produccion y venta del producto considerado efectivamente incurridos por el
productor/exportador especifico.

6. Al respecto, en primer lugar, la interpretacion de Rusia llevaria forzosamente a concluir que en
el articulo 2.2 estd implicito que la referencia al "costo de produccién" se refiere al producto
especifico del productor o exportador investigado. Sin embargo, eso haria que resultara
redundante que ese articulo sefialara después "en el pais de origen", pues ello ya estaria abarcado
en la expresion "del producto" (considerado) que se considera implicita.

7. En segundo término, si una autoridad investigadora determina validamente que no puede
utilizar los registros del exportador o productor porque no estan en conformidad con los principios
de contabilidad generalmente aceptados del pais exportador, o bien porque no reflejan
razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto investigado, entonces la
autoridad tendria que acudir a una base distinta de los costos asociados a la produccién y venta
del producto considerado. Si al utilizar esta base alterna, determina que no existen ventas internas
en el curso de operaciones comerciales normales, entonces podria reconstruir el valor normal.
Evidentemente, al reconstruir el valor normal conforme al articulo 2.2, no podria utilizar los
registros contables del exportador, dado que, como se dijo antes, no son fiables. Sin embargo,
segun la interpretacion de Rusia, el articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping obligaria a la autoridad
precisamente a utilizar esos registros, a pesar de que ya se determin6 que no son fiables. Esa es
la razén por la que el articulo 2.2 no puede referirse implicitamente al producto especifico, puesto
que esa interpretacién haria que, a pesar de existir una razén valida para no utilizar los registros
contables, la autoridad forzosamente tendria que utilizar los costos del producto considerado,
ahora por via del articulo 2.2.

8. Asi, ademds de que no existe nada en el articulo 2.2 que respalde la interpretacion de que
dicho articulo implicitamente se refiere al producto especifico, tal interpretacién significaria que no
existe diferencia entre los costos sefialados en ese articulo vy el articulo 2.2.1.1, a pesar de que el
propio Organo de Apelacidn, en su informe sobre UE - Biodiésel (Argentina) (DS473), ha sefalado
que el alcance del articulo 2.2 es mucho mas amplio que el del articulo 2.2.1.1. Por otro lado,
como ya se menciond, si en el articulo 2.2 estuviera implicito que el costo de produccién debe ser
del producto especifico, refiriéndose al producto investigado producido por un determinado
productor/exportador, seria redundante que senalara después "en el pais de origen", pues ello ya
estaria abarcado por el hecho de que estd implicito que se refiere al producto especifico.
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9. Por lo tanto, México considera que la referencia contenida en el articulo 2.2 al "costo de
produccién en el pais de origen" indica que el dato que se busca no es el dato especifico de una
empresa, sino informacién que permita determinar cual es el costo de producir en el pais de
origen. Esta lectura es compatible con lo dicho por el Organo de Apelacion en el caso UE -
Biodiésel (Argentina) (DS473) en el que constaté:

"... no se prohibe a la autoridad basarse en informacidon distinta de la contenida en los
registros llevados por el exportador o productor, incluidas las pruebas de dentro del

pais y de fuera del pais".!

10. Igualmente, México considera que la preferencia del Acuerdo Antidumping por la informacion
real no justifica limitar las opciones metodoldgicas para sustituirla. Prueba de ello es que el
articulo 2.2.2, el cual también se refiere a la reconstruccién del valor normal, otorga flexibilidad
para suplir los datos reales con "cualquier otro método razonable". Por otra parte, de conformidad
con el articulo 2.2.1.1, la opcidon de calcular los costos utilizando los registros del
productor/exportador es solo la base preferida, ya que, como lo indicd el Organo de Apelacién en
la diferencia Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor (DS406), si una disposicion esta
matizada por el término "normalmente", la misma admite excepciones. Entonces, de conformidad
con dicho articulo, es posible acudir a otras opciones para calcular los costos.

11. México considera que las interpretaciones expuestas por Rusia, llevadas al extremo,
implicarian que tampoco se pueden utilizar las disposiciones sobre los hechos de que se tenga
conocimiento, a pesar de estar previstas en el propio Acuerdo Antidumping, porque implican una
opcidn distinta a los costos.

12. Finalmente, respecto a las cuestiones procesales, México quiere manifestar su preocupacién
en relaciéon con la limitacion temporal impuesta por el Grupo Especial para los terceros para la
lectura de las declaraciones orales durante esta sesidn, independientemente del idioma en el que
se pretenda realizarlas. México pone de manifiesto que dicha limitaciéon no es una decisién de los
Miembros reflejada en el Entendimiento sobre solucidon de diferencias, ademas de que al
establecerla de manera indistinta para todos los idiomas, no se esta considerando que en idioma
espafiol se requiere mas tiempo para hacer una manifestacion que en el idioma inglés, como lo
demuestran las versiones de los informes de grupos especiales y el Organo de Apelacidén en idioma
espafol, que requieren alrededor de un 16% mas de paginas que las versiones en inglés. Asi, el
fijar un mismo limite para los idiomas oficiales tiene un impacto en detrimento del espafiol o del
francés.

13. Ademads, mi delegacion quiere sefialar que el Grupo Especial decidié utilizar el Registro Digital
de Solucion de Diferencias de manera obligatoria sin haberlo consultado con los terceros.
El avanzar hacia una plataforma digital es importante y puede facilitar el manejo del expediente;
sin embargo, esa plataforma sigue estando en periodo de prueba, por lo que se deberia haber
permitido el uso, tanto del sistema tradicional, como de la nueva plataforma.

14. Tras haber hecho esas manifestaciones, una vez mas, el Gobierno de México agradece la
oportunidad que se le brinda para participar en este procedimiento y para presentar sus puntos de
vista, y estd en la mejor disponibilidad para responder cualquier pregunta que pueda dirigirle el
Grupo Especial.

! Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina) (DS473), parrafo 6.73.
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Respuesta de México a la pregunta del Grupo Especial

1. DESESTIMACION DE LOS COSTOS DEL GAS UTILIZADO EN LA PRODUCCION DE
NITRATO DE AMONIO

1. En el parrafo 6 de su declaracién en calidad de tercero, Noruega declara que en virtud del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, son los registros del productor investigado
los que se someten a la prueba de la razonabilidad y no los costos reflejados en esos registros.
A juicio de los terceros, al determinar si los registros reflejan razonablemente los costos, éesta
permitido que la autoridad investigadora examine la razonabilidad de los propios costos? Sirvanse
explicar qué parte del texto del parrafo 2.1.1 del articulo 2 respaldaria su opinion.

Respuesta:

1. Desde la perspectiva de México si estd permitido. Al respecto, el articulo 2.2.1.1 del AAD
establece los requisitos que deben cumplirse al seleccionar la base sobre la cual deben calcularse
los costos para determinar el valor normal. Al respecto, observamos que el texto de dicho articulo
plantea dos premisas basicas:

a) La primera establece que, normalmente, los costos se calcularan sobre la base de los
registros que lleve el exportador o productor.

b) La segunda establece que la primera premisa (consistente en que los costos se calcularan
normalmente sobre la base de los registros del exportador o productor), se aplicara
siempre y cuando se cumplan dos condiciones:

i) que los registros del exportador o productor estén en conformidad con los principios
de contabilidad generalmente aceptados (PCGA) del pais exportador; y

ii) que reflejen razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del
producto investigado.

2. Dicho de otra forma, si los registros del exportador o productor estan en conformidad con
los PCGA del pais exportador, y reflejan razonablemente los costos asociados a la produccién y
venta del producto investigado, entonces la autoridad normalmente utilizara los registros contables
del exportador o productor.

3. Ahora bien, en la diferencia Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, el Organo de
Apelacion (OA) de la OMC interpretd que el sentido corriente del término "normalmente" es "en
condiciones normales o habituales; por lo general".? En esa misma diferencia, el OA sefiald que si
una obligacién estd matizada por el adverbio "normalmente", entonces dicha obligaciéon admite
excepciones.? En el parrafo 7.161 de su informe definitivo, el Grupo Especial en la diferencia
China - Productos de pollo de engorde adoptd el mismo enfoque.

4. De conformidad con lo anterior, si los registros contables cumplen con los PCGA y reflejan
razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado, entonces
la autoridad normalmente utilizara esos registros contables para calcular los costos.
Evidentemente, si los registros reflejan los costos de produccién y venta del producto considerado,
entonces al utilizar esos registros, la autoridad se estaria basando en los costos de produccién y
venta del producto considerado. Pero si, por el contrario, la autoridad determinara no basarse en
los registros contables (por ejemplo, porque los registros no cumplieran con los PCGA o con
reflejar razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto considerado),
entonces, por definicién, la autoridad no podria basarse en los costos de produccién y venta del
producto considerado, sino que tendria que realizar su calculo de conformidad con otra base.
Precisamente esa es la razon por la que el articulo 2.2 del AAD no puede contener implicitamente
la expresion "del producto”, puesto que esa interpretacion haria que, a pesar de no poder utilizar
los registros contables, la autoridad forzosamente tuviera que caer, ahora por via del articulo 2.2
en los costos del producto considerado.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 273.
3 fdem.
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5. Como puede verse, esa interpretacion lleva a resultados absurdos y, ademas, priva de
significado a la expresion "normalmente" contenida en el articulo 2.2.1.1, ya que, para efectos
practicos, la autoridad siempre tendria que basarse en los registros contables para poder obtener
los costos del producto considerado en los que incurrid el exportador, independientemente de que
el articulo 2.2.1.1 le permitiera buscar otra opcion.

6. Ahora bien, si se permite utilizar una opcidn distinta a los registros contables del exportador,
no vemos por qué motivo no podria acudirse a esa alternativa distinta cuando los registros
contables del exportador reflejan costos no razonables.
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ANEXO C-9

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE NORUEGA
Declaracién oral en calidad de tercero

Sefora Presidenta, sefiores miembros del Grupo Especial:

1. Noruega celebra esta oportunidad de exponer sus opiniones sobre las cuestiones planteadas
en el presente procedimiento de un grupo especial. Noruega no presentd comunicacion escrita en
calidad de tercero al Grupo Especial. Sin adoptar posicion alguna en cuanto a los hechos de esta
diferencia, Noruega aprovechara esta intervencion oral para brindar algunas opiniones sobre la
interpretacion de la segunda condicién del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y
la aplicacidon de los informes del Grupo Especial y el Organo de Apelacion en UE - Biodiésel
(Argentina).

2. Las obligaciones que incumben a las autoridades investigadoras en virtud del parrafo 2.1.1
del articulo 2 estan sujetas a dos condiciones acumulativas:

i que los registros que lleve el exportador o productor estén en conformidad con los
principios de contabilidad generalmente aceptados (PCGA) del pais exportador; y

ii. que esos registros reflejen razonablemente los costos asociados a la produccién vy
venta del producto considerado.

3. De cumplirse estas dos condiciones, las autoridades investigadoras "calcularan
normalmente" los costos sobre la base de los registros que lleve el exportador o productor
investigado.

4. Con respecto a la segunda condicion, las partes discrepan en cuanto a si el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 "permite a una autoridad investigadora descartar los precios de los insumos que se
reflejan razonablemente en los registros que llevan los productores y exportadores investigados
sobre la base de que, debido a la regulacidn gubernamental, los precios internos de los insumos
son inferiores a los precios cobrados por exportar el insumo considerado y/o en los mercados de
terceros paises".?

5. Ucrania sostiene, entre otras cosas, que conforme a las orientaciones dadas por el Organo
de Apelacion y el Grupo Especial en el asunto UE - Biodiésel (Argentina), la segunda condicién del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 permite a una autoridad investigadora "examinar la fiabilidad y
exactitud de los costos consignados en los registros de los productores/exportadores" y descartar
dichos registros cuando no reflejen razonablemente los costos asociados a la produccién y venta
del producto considerado, porque los costos consignados de los insumos no reflejan transacciones
concluidas segun unos términos y condiciones que sean compatibles con practicas comerciales
normales.

6. Con respecto al contenido de la segunda condicién, Noruega sefiala que el Organo de
Apelacion establecié claramente en UE - Biodiésel (Argentina) que la expresion "reflejen
razonablemente" del parrafo 2.1.1 del articulo 2 se refiere a los "registros" y no a los "costos
asociados a la produccién y venta del producto considerado". Son los "registros" los que se
someten a la prueba de la razonabilidad, no los "costos".

7. Ademads, en relacidn con los "costos", tanto el Grupo Especial como el Organo de Apelacién
en UE - Biodiésel (Argentina) establecieron que los "costos asociados a la produccién y venta del

1 DS473 - UE - Medidas antidumping sobre el biodiésel procedente de la Argentina.
2 Primera comunicacion escrita de Rusia, parrafo 64.
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producto considerado" se refieren a los costos "reales" en que se haya incurrido que estén
auténticamente relacionados con la produccién y venta del producto considerado.?

8. En relacién con esto, el Grupo Especial en el asunto UE - Biodiésel (Argentina) subrayé que
la condicidn de que se trata guarda relacidon con la cuestién de si los costos que figuran en los
registros de un productor o exportador "se corresponden de manera exacta y fiable -dentro de
limites aceptables- con todos los costos reales en que ha incurrido el productor o exportador
especifico para el producto considerado".* Ademas, el Grupo Especial subrayd que "el objeto de la
comparacion consiste en establecer si los registros reflejan razonablemente los costos en que
realmente se ha incurrido, y no si reflejan razonablemente algunos costos hipotéticos en los que se
podria haber incurrido en una serie de condiciones o circunstancias diferentes y que la autoridad
investigadora considere mas 'razonables que los costos en que se ha incurrido realmente".®

9. Noruega no pretende profundizar en los hechos del asunto, pero de las comunicaciones
escritas de las partes parece desprenderse que Ucrania no discute que los costos registrados por
los productores recogen de forma exacta y fiable todas las actividades de produccion pertinentes
en que se ha incurrido realmente en relacion con la producciéon del producto especifico.
La verdadera cuestion en la diferencia pareceria ser si el precio de los insumos del gas en Rusia
puede descartarse debido a que esta siendo subvencionado o distorsionado mediante la regulacion
gubernamental, de modo que el productor recibe gas por un precio inferior al valor de mercado.

10. A este respecto, Noruega sefiala que el "dumping" se define como la discriminacion de los
precios entre los mercados interno y de exportacién por parte del productor investigado.® Puede
recurrirse a las medidas antidumping para contrarrestar este comportamiento discriminatorio de
los exportadores. La regulacién o intervencién gubernamental en el mercado interno, que afecta al
costo de produccién de los productores, por ejemplo los precios tope o el suministro por un
gobierno de un insumo a un valor inferior al de mercado, se examina mas adecuadamente en el
Acuerdo sobre Subvenciones’, y no es una razén en si misma para rechazar el costo real de
produccién en una investigacién en materia de dumping.

11. En conclusion, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no permite a las
autoridades investigadoras rechazar los registros del productor o exportador sobre la base de que
los registros no reflejan razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto
considerado, porque se considere que el precio de un insumo no refleja el valor de mercado debido
a la regulaciéon gubernamental.

12. Con esto concluye la declaracién de Noruega en el dia de hoy. Gracias.

3 Informe del Organo de Apelacién en DS473 - UE - Medidas antidumping sobre el biodiésel procedente
de la Argentina, parrafo 6.30.

4 Informe del Grupo Especial en DS473 - UE - Medidas antidumping sobre el biodiésel procedente de la
Argentina, parrafo 7.247.

5> Informe del Grupo Especial en DS473 - UE - Medidas antidumping sobre el biodiésel procedente de la
Argentina, parrafo 7.242.

8 Parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT y parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicacién
del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994.

7 Véase el parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 y el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias.
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ANEXO C-10

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

I. ALEGACIONES CON RESPECTO A LOS PARRAFOS 2 Y 2.1.1 DEL ARTicULO 2
A. Costos asociados a la producciéon del producto investigado

1. Los Estados Unidos tienen graves preocupaciones en relacion con las posiciones adoptadas
por Rusia con respecto a la interpretacion y aplicacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. En primer lugar, en el Acuerdo Antidumping se utiliza el término general
"costos", y no una expresiéon como "cantidades realmente gastadas". En contexto, el término
"costo" significa los costos econdmicos reales asociados a la produccion del producto en el pais de
exportacién y no simplemente la cuantia reflejada, por ejemplo, en un precio facturado. De lo
contrario, las autoridades investigadoras estarian obligadas a aceptar precios de transferencia
artificiales entre partes afiliadas, es decir, cuantias que no tienen significado econémico.

2. En segundo lugar, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 hace referencia a los costos "asociados a la
produccion y venta del producto considerado". Por "associate" (asociar) o "associated" (asociado)
se entiende normalmente estar "placed or found in conjunction with another" (situado o ubicado
junto a otro). Esta definicidn no respalda la interpretacion de que la Unica indagacion concierne a
lo que el productor pagé por un determinado insumo. Antes bien, la expresion "asociados a" da a
entender una relacion mas general entre los costos pertinentes y la produccion o venta del
producto, y respalda una concepcion econdmica de los costos.

3. El contexto que ofrecen otras disposiciones del parrafo 2 del articulo 2 también socava la
interpretacion propuesta por Rusia. Cuando el Acuerdo Antidumping hace referencia a los costos
"en que realmente hayan incurrido los productores", lo hace explicitamente. Por ejemplo, con
respecto a los gastos administrativos, de venta y de caracter general, en el parrafo 2.2 i) del
articulo 2 se hace referencia a "las cantidades reales gastadas y obtenidas por el exportador o
productor en cuestion". De manera similar, en el parrafo 2.2 ii) del articulo 2 se introduce una
limitacion expresa de "las cantidades reales gastadas y obtenidas por otros exportadores o
productores". Como los parrafos 2.2 i) y 2.2 ii) del articulo 2 se expresan en términos explicitos,
no cabe interpretar que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 limite los "costos" a aquellos en los que
realmente se haya incurrido, como propone Rusia.

4. El recurso de Rusia al informe del Organo de Apelacién en UE - Biodiésel (Argentina)
también estd fuera de lugar. En primer lugar, el Organo de Apelacién entendié que los costos
calculados de conformidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 deben generar un dato sustitutivo
adecuado del precio del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales en el
mercado interno del pais exportador cuando el valor normal no puede determinarse sobre la base
de las ventas en el mercado interno. Como el parrafo 2.1.1 del articulo 2 (junto con el parrafo 2
del articulo 2) guarda relacién con un método para obtener un "dato sustitutivo adecuado" del
precio del producto investigado "si este se vendiera en el curso de operaciones comerciales
normales en el mercado interior", "los costos asociados a la produccién y venta del producto” en el
sentido del parrafo 2.1.1 del articulo 2 deben ser de un tipo que pueda servir de base adecuada
para estimar el valor normal del producto final. Andlogamente, el Organo de Apelaciéon formuld la
afirmacién general de que la segunda condicidn (a partir de "reflejen razonablemente") significa
que los registros del exportador o productor deben "correspond[erse] de manera adecuada y
suficiente con los costos que tienen una relacién auténtica con la produccién y venta del producto
considerado especifico, o reproduc[ir] esos costos de manera adecuada y suficiente".

5. En segundo lugar, en UE - Biodiésel (Argentina), el Organo de Apelacién formuld una
constatacién explicita sobre el tipo de andlisis que puede emplear una autoridad al aplicar la
segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2:

la autoridad investigadora "indudablemente ... tiene[ ] libertad para examinar la
fiabilidad y exactitud de los costos consignados en los registros de los
productores/exportadores" para determinar, en particular, si estan incluidos todos los
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costos en que se haya incurrido; si los costos en que se ha incurrido se han
sobreestimado o subestimado; y si transacciones no realizadas en condiciones de
plena competencia u otras practicas afectan a la fiabilidad de los costos comunicados.

Si, como Rusia propone, la Unica indagacion guardara relaciéon con la cuestion de si los libros y
registros reflejan las cantidades realmente gastadas, la existencia de "transacciones no realizadas
en condiciones de plena competencia" u "otras practicas" no seria pertinente.

6. Por ultimo, los Estados Unidos recuerdan que la funcién del Grupo Especial consiste en
considerar si Rusia ha establecido que la autoridad ucraniana no dio una explicaciéon razonada y
adecuada de su determinacién. A este respecto, Ucrania explica que el costo consignado del gas
natural es artificial porque fue fijado por el Gobierno de Rusia. En tales circunstancias, una
autoridad investigadora imparcial y objetiva podria haber constatado que un precio del gas natural
determinado por el Estado no era un costo real, es decir, econémico. Del mismo modo que un
precio entre partes afiliadas puede ser artificial porque no refleja el precio en condiciones de plena
competencia, un precio determinado por el Estado puede ser artificial porque, de manera similar,
el vendedor no tiene libertad para vender al precio que determine y, por lo tanto, el precio no
refleja la interaccion entre compradores y vendedores independientes.

B. Utilizacion de fuentes de fuera del pais para obtener el costo de produccion

7. Ucrania esta en lo correcto al afirmar que en UE - Biodiésel (Argentina) el Grupo Especial y
el Organo de Apelacidon "no excluyeron la posibilidad de que una autoridad investigadora pueda
utilizar informacién y pruebas de fuera del pais de origen para determinar los precios en el pais de
origen". Antes bien, como explicd el Organo de Apelacion, cuando una autoridad rechaza los datos
sobre costos en virtud de la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2,
podria utilizarse informacion de fuentes de fuera del pais para llegar al costo de produccidn en el
pais de origen, aunque puede ser necesario adaptar el punto de referencia elegido para reflejar las
condiciones de mercado del pais de origen.

8. En UE - Biodiésel (Argentina) el Organo de Apelacién diferencié correctamente los "costos"
de la "informacién o pruebas" utilizadas para establecer los "costos", al observar "que el parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 no
contienen palabras adicionales ni matizaciones que especifiquen el tipo de pruebas que hay que
utilizar o limiten las fuentes de informacipn o pruebas Unicamente a las fuentes existentes dentro
del pais de origen". Como reconocié el Organo de Apelacion, "estas disposiciones no excluyen la
posibilidad de que la autoridad necesite también buscar esa informacidén en fuentes de fuera del
pais". En consecuencia, los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 no impiden a la autoridad
investigadora consultar fuentes de fuera del pais de origen para obtener informacién o pruebas
sobre los costos asociados a la produccion del producto considerado, y la autoridad investigadora
puede utilizar esa informacidon o esas pruebas para determinar el costo de produccién de un
exportador o productor en el pais de origen.

II. ALEGACIONES CON RESPECTO A LA RELACION ENTRE EL ARTICULO 3 Y EL
PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11

9. Las obligaciones establecidas en el articulo 3 no se aplican directamente a las
determinaciones de la probabilidad de dafio en los examenes por extincion realizados de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 11. Como observo el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Exdamenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, el Acuerdo Antidumping distingue entre "'determinacion[es] de la existencia de dafio',
gue se tratan en el articulo 3, y determinaciones de probabilidad de 'la continuacién o la repeticidn
del dafio', que se abordan en el parrafo 3 del articulo 11". En el parrafo 3 del articulo 11 no hay
ninguna remision al articulo 3 en virtud de la cual las disposiciones del articulo 3 serian aplicables
a los exédmenes por extincién. Como explicé con mas detalle el Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, "para el 'examen' de una determinacion de la existencia de dafo que ya se ha
establecido de conformidad con el articulo 3, el parrafo 3 del articulo 11 no exige que el dafio se
determine nuevamente de conformidad con el articulo 3".

10. Aunque el parrafo 1 del articulo 3 no se aplica a los examenes por extincién, los
Estados Unidos estan de acuerdo con Rusia en que las autoridades investigadoras deben basar las
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determinaciones de la probabilidad de dafio en un examen objetivo de pruebas positivas de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 11, y en que la evaluacion de las pruebas por la
autoridad debe ser imparcial y objetiva. La autoridad puede acudir al articulo 3 para obtener
orientaciones al realizar su analisis de la probabilidad de dafo, pero no esta obligada a hacerlo.

11. Por ultimo, al determinar la probabilidad de dafio de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 11, la autoridad investigadora debe hacerlo de manera objetiva, sobre la base de hechos
positivos, pero el parrafo 3 del articulo 11 no prescribe los factores concretos que deben
considerarse ni el método utilizado por la autoridad. Los obstaculos al comercio en mercados de
terceros paises pueden ser pertinentes para la determinacion de la probabilidad de dano por una
autoridad. Por lo tanto, una autoridad podria constatar razonablemente que obstaculos al comercio
existentes en terceros paises pueden hacer mas probable un aumento del volumen de las
importaciones objeto de investigacion tras la expiracién de un derecho, al limitar la disponibilidad
de otros mercados de exportacion para absorber las exportaciones adicionales de los productores y
exportadores objeto de investigacion.

III. ALEGACIONES CON RESPECTO AL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 6 Y EL ANEXO II

12. En el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II se establecen las condiciones con arreglo a las
cuales una autoridad investigadora puede formular una determinacion sobre la base de los hechos
de que se tenga conocimiento. Esas disposiciones no rigen la forma en que una autoridad
investigadora debe calcular los margenes de dumping. Esas condiciones se establecen en el
articulo 2. Por lo tanto, los Estados Unidos estan de acuerdo con Ucrania en que la cooperacion de
los declarantes rusos no es pertinente para la cuestidon de si la decision de Ucrania de no basarse
en los datos de costos comunicados por esas partes en su determinacidn de la existencia de
dumping es compatible con las obligaciones que le corresponden de conformidad con el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

IV. ALEGACIONES CON RESPECTO A LOS PARRAFOS 2 Y 9 DEL ARTICULO 6

13. El parrafo 2 del articulo 6 dispone, en una de sus partes, que todas las partes interesadas
tendran plena oportunidad de defender sus intereses durante toda la investigacion antidumping.
El parrafo 9 del articulo 6 prescribe ademas que, "[a]lntes de formular una determinacion
definitiva, las autoridades informaran a todas las partes interesadas de los hechos esenciales
considerados que sirvan de base para la decisiéon de aplicar o no medidas definitivas". Aunque la
obligacién de informar establecida en el parrafo 9 del articulo 6 no se extiende a todos los hechos,
si abarca los hechos que son "destacados para la decisién de aplicar medidas definitivas".

14. Sin una comunicacidon plena de los "hechos esenciales" que sirven de base para una
determinacion subyacente de la existencia de dumping, podria resultar imposible a la parte
interesada identificar si la determinacién contiene erratas o errores matematicos, o incluso si la
autoridad investigadora ha tomado debidamente en consideracion la informacién factica que se le
ha presentado. A este respecto, los Estados Unidos estdn de acuerdo con el Grupo Especial que
examind el asunto China - Productos de pollo de engorde en que, por lo que respecta a la
determinacion de la existencia y el margen de dumping, la autoridad investigadora debe divulgar:
1) los datos que se utilizaron en las determinaciones del valor normal (incluido el valor normal
reconstruido) y el precio de exportacion; 2) las ventas que se utilizaron en las comparaciones
entre el valor normal y el precio de exportacidn; 3) cualesquiera ajustes por diferencias que
afectaran a la comparabilidad de los precios; y 4) las férmulas que se aplicaron a los datos.
No facilitar esa informacion podria dar lugar a que una parte interesada sea incapaz de defender
sus intereses en el sentido de los parrafos 2 y 9 del articulo 6, ya que no podria identificar
suficientemente cudles son, de haberlas, las cuestiones contrarias a sus intereses.

V. ALEGACIONES CON RESPECTO A LOS PARRAFOS 2 Y 2.2 DEL ARTICULO 12

15. El parrafo 2 del articulo 12 obliga a las autoridades a exponer "las constataciones vy
conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que la
autoridad investigadora considere pertinentes". A tal fin, el parrafo 2.2 del articulo 12 dispone que
en el aviso publico o informe separado de la autoridad relativo a una determinaciéon positiva
definitiva debe figurar "toda la informacién pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho
y las razones que hayan llevado a la imposicién de medidas definitivas ... asi como los motivos de
la aceptacion o rechazo de los argumentos o alegaciones pertinentes de los exportadores e
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importadores". Por lo tanto, la divulgacion de informacion por la autoridad investigadora, incluida
la mera referencia a datos obrantes en poder de una parte interesada, puede no constituir
necesariamente la divulgacién de "la informacién pertinente sobre las cuestiones de hecho y de
derecho y las razones que hayan llevado a la imposicion de medidas definitivas", porque una parte
interesada puede no ser capaz de discernir, sobre la base de esa referencia, si los datos que obran
en su poder fueron utilizados con exactitud o si hubo errores matematicos en los célculos en que
se utilizaron esos datos.

16. Como minimo, los calculos utilizados por la autoridad investigadora para determinar los
margenes de dumping, y los datos subyacentes a esos calculos, constituyen "informacion
pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la
imposicion de medidas definitivas" en el sentido del parrafo 2.2 del articulo 12. Esos calculos son
la base matematica para llegar a los margenes de dumping impuestos por la autoridad. Por lo
tanto, son sumamente "pertinente[s]" para la decisidén de aplicar medidas definitivas y, puesto que
consisten en datos de ventas y costos y en las utilizaciones matematicas de esos datos, son
"cuestiones de hecho" en el sentido de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12.

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
EN CALIDAD DE TERCERO

17. Contrariamente a lo que sostiene Rusia, los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 permiten a la
autoridad investigadora rechazar o ajustar los precios o costos consignados cuando la decisidén de
la autoridad de hacer tal cosa estd basada en una explicacidon razonada y adecuada. Ninguna de
las partes o los terceros parece cuestionar que los costos consignados pueden ser rechazados o
ajustados cuando son precios de transferencia artificiales entre entidades afiliadas. En tal
situacion, cuando un productor cobra a su afiliado un precio artificialmente bajo por un insumo de
produccion, la autoridad puede rechazar o ajustar el precio de transferencia de ese insumo para
reflejar su costo real en el mercado interno. Una transaccién no realizada en condiciones de plena
competencia respecto de un insumo utilizado posteriormente al producir la mercancia objeto de un
procedimiento antidumping constituye, por lo tanto, un ejemplo claro de cuando una autoridad
puede ir mas alld de los registros del declarante para determinar si "reflejlaln razonablemente los
costos asociados a la produccion y venta del producto considerado” en el sentido del parrafo 2.1.1
del articulo 2.

18. Segun Ucrania caracteriza los hechos, la situacién creada por la intervenciéon del Gobierno
ruso es analoga a la de una transaccion no realizada en condiciones de plena competencia, porque
el costo consignado del gas natural en Rusia es fijado por el Gobierno ruso y "no [es] resultado de
las fuerzas de mercado". En esas circunstancias, una autoridad investigadora imparcial y objetiva
podria haber constatado que el precio del gas natural en Rusia es un precio artificial que no refleja
razonablemente el precio que en otro caso habrian determinado las interacciones independientes
entre un vendedor y un comprador en un mercado libre. Esa podria, por lo tanto, ser otra practica,
similar a la consignacién de transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia, que
puede afectar a la fiabilidad de los costos comunicados. En consecuencia, esas circunstancias bien
podrian constituir fundamentos para sustituir o ajustar el costo de conformidad con el
parrafo 2.1.1 del articulo 2, segun los hechos del caso y las conclusiones que la autoridad extraiga
de ellos.

19. Por Ultimo, como explicé el Organo de Apelacién en UE - Biodiésel (Argentina), cuando una
autoridad rechaza los datos sobre costos en virtud de la segunda condicién del parrafo 2.1.1 del
articulo 2, podria utilizarse informacion procedente de fuentes de fuera del pais para llegar al costo
de produccion en el pais de origen. En ciertas circunstancias, puede ser necesario adaptar el dato
sustitutivo elegido para reflejar las condiciones del mercado en el pais de origen. Dicho esto, no
debe obligarse a la autoridad a que, al hacerlo, adapte esos costos de una manera que
reintroduzca las distorsiones que la llevaron a sustituir el costo consignado.

RESUMEN DE LAS RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS
EN CALIDAD DE TERCERO

20. La pregunta que formula el Grupo Especial es si "se permite a una autoridad investigadora
examinar la razonabilidad de los propios costos". La premisa en que se basa esa pregunta no esta
en consonancia con el texto ni la estructura del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
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Antidumping, ni con la que, a juicio de los Estados Unidos, es la interpretacion correcta de esta
disposicion.

21. En primer lugar, la expresion "los propios costos" empleada en la pregunta parece dar a
entender que, en principio, la autoridad debe limitar su examen a las cifras consignadas en los
libros y registros de los productores. Esa tesis es incompatible con lo dispuesto en el parrafo 2.1.1
del articulo 2, e incluso contraria a esa disposicidon. En efecto, el parrafo 2.1.1 del articulo 2
dispone positivamente que una autoridad puede considerar si los "registros [del productor] ...
reflej[a]n razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado".
Es decir, se deben comparar dos elementos: 1) los costos consignados deben compararse con
2) los costos (figuren o no en algun lugar de los libros y registros del productor) asociados a la
produccién y venta del producto considerado. Por lo tanto, resulta claro que la autoridad no debe
limitarse a examinar "los propios costos" consignados.

22. En segundo lugar, la expresion "razonabilidad de los costos" es vaga e induce a equivoco; no
figura en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 y no es un elemento de la que es, a juicio de los
Estados Unidos, la correcta interpretacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2. Antes bien, lo que debe
indagarse en el marco de esta segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 es si "los registros [del productor] ... reflej[aln razonablemente los costos asociados a la
produccién y venta del producto considerado". Por consiguiente, la aplicacion del parrafo 2.1.1 del
articulo 2, contrariamente a lo que fundadamente cabe afirmar que da a entender la pregunta, no
gira en torno a una vaga indagacién acerca de la "razonabilidad de los costos". Antes bien, la
indagacion tiene por objeto la medida en que las cifras consignadas en los libros y registros se
corresponden con los costos asociados a la produccién y venta del producto en cuestion.

23. En cuanto a la lectura que hace Noruega del parrafo 2.1.1 del articulo 2, la interpretacion de
Noruega no refleja con exactitud el texto de esa disposicidn, especialmente cuando esta se lee
junto con los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En primer lugar, el parrafo 1
del articulo 2 prescribe que la autoridad investigadora incluya en el célculo del valor normal solo
las ventas realizadas "en el curso de operaciones comerciales normales". Como ha sefialado el
Organo de Apelacidn, podria haber muchas razones por las que las ventas del producto similar
destinado a su consumo en el pais exportador puedan ser incompatibles con las "practicas [0
principios] comerciales 'normales'', determinados por el mercado, y no sean, por lo tanto, una
base apropiada para el calculo del valor normal.

24. En segundo lugar, cuando no existan ventas del producto similar en el curso de operaciones
comerciales normales en el mercado interno del pais exportador, o cuando esas ventas no
permitan una comparacion adecuada a causa de "una situacién especial del mercado" o del bajo
volumen de las ventas en el mercado interno, el parrafo 2 del articulo 2 prescribe dos fuentes de
datos alternativas que pueden permitir una "comparacion adecuada". Con arreglo a cualquiera de
ellas, el margen de dumping debe determinarse por comparacién con un "valor normal" que refleje
practicas o principios comerciales normales.

25. Si la autoridad investigadora decide calcular el valor normal sobre la base de datos de
costos, el parrafo 2.1.1 del articulo 2, junto con el parrafo 2.2 del articulo 2, establece el marco
para realizar esa determinacién. En el parrafo 2.1.1 del articulo 2 se hace referencia a los costos
"asociados a la produccién y venta del producto considerado". La expresidon "asociados a" da a
entender una relacidn mas general entre los costos pertinentes y la produccién o venta del
producto considerado, y respalda una co,ncepcic')n econémica de los costos. De conformidad con el
parrafo 2.1.1 del articulo 2, y como el Organo de Apelacién ha concluido, debe considerarse que
"los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado" hacen referencia a "los
costos que tienen una relacién auténtica con la produccién y venta del producto considerado,
puesto que esos son los costos que, junto con otros elementos, constituirian en otro caso la base
del precio [comparable] del producto similar si este se vendiera en el curso de operaciones
comerciales normales en el mercado interior".

26. El término "normalmente" que figura en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 da a entender ademas
gue no debe interpretarse que esa disposicién limita los "costos" a aquellos en los que realmente
se haya incurrido. Entre las definiciones del término "normally" (normalmente) se incluyen "in a
regular manner" (de manera habitual), "under ... ordinary conditions" (en ... condiciones
ordinarias) o "as a rule, ordinarily" (por norma, cominmente). El término "normalmente" indica,
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por lo tanto, que puede haber condiciones en las que los costos no deban calcularse sobre la base
de los registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion.

27. Por Ultimo, en UE - Biodiésel (Argentina), el Organo de Apelacién confirmé que la autoridad,
al investigar si los registros que lleve el exportador o productor investigado reflejan
razonablemente los costos de produccidn, puede "'examinar la fiabilidad y exactitud de los costos
consignados en los registros de los productores/exportadores' para determinar, en particular, si
estan incluidos todos los costos en que se haya incurrido; si los costos en que se ha incurrido se
han sobreestimado o subestimado; y si transacciones no realizadas en condiciones de plena
competencia u otras practicas afectan a la fiabilidad de los costos comunicados".

28. En resumen, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 no puede interpretarse de tal manera que los
costos comunicados en los registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion
deban ser aceptados sin ninguna consideracion. Al contrario, una autoridad puede examinar esos
registros. Ese examen puede incluir, entre otras cosas, un analisis de la cuestién de si los costos
consignados por el exportador o productor objeto de investigacion no "reflej[a]n razonablemente"
los costos econdmicos reales asociados a la produccion y venta del producto considerado. En tal
situacion, una autoridad investigadora imparcial y objetiva tendria fundamento con arreglo al
Acuerdo Antidumping para rechazar o ajustar un costo que no refleje una practica o principio
comercial normal, siempre que esa determinacidn se base en una explicacion razonada y
adecuada.
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ANEXO D-1

COMUNICACION DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 2017 RELATIVA A LOS PLAZOS
ESTABLECIDOS EN EL CALENDARIO DE ESTA DIFERENCIA

En la presente comunicacion, abordamos cuestiones surgidas a raiz de la negativa de Ucrania a
presentar una respuesta escrita a las preguntas que le planted la Federacion de Rusia (Rusia) tras
la primera reunion sustantiva, sobre la base de que no recibidé esas preguntas de Rusia antes de
las 17 h del dia en que vencia el plazo establecido en el calendario. Al abordar estas cuestiones,
hemos considerado las observaciones hechas por Ucrania y Rusia a este respecto, incluidas las que
fueron presentadas el 18 de agosto de 2017.

Recordamos que el plazo establecido en el calendario para que cada parte formulara preguntas a
la otra parte tras la primera reunidn sustantiva, para las que deseara recibir una respuesta escrita,
era las 17 h del 28 de julio de 2017. El plazo para que la otra parte presentara su respuesta
escrita a esas preguntas era las 17 h del 14 de agosto de 2017. El procedimiento de trabajo
adoptado en esta diferencia requiere que las partes presenten todas las comunicaciones, incluidas
las preguntas formuladas por escrito a la otra parte, a través del Registro Digital de Solucion de
Diferencias (RDSD), que es la plataforma electronica mantenida por la Secretaria de la OMC para
la presentacién de documentos oficiales relativos a esta diferencia.!

Rusia nos informd por correo electrénico, a las 18.47 h del 28 de julio de 2017, de que aunque
cargd sus preguntas para Ucrania a las 16.57 h del 28 de julio de 2017, debido a un error técnico
en el RDSD, esas preguntas no fueron comunicadas a los otros usuarios, incluida Ucrania, en ese
momento.? Rusia explico ademdas que tras percatarse del error técnico, volvid a cargar las
preguntas en el RDSD a las 17.57 h del 28 de julio de 2017. El registro de tiempo del RDSD
muestra que las preguntas se pusieron a disposicion de otros usuarios, incluida Ucrania, a
las 17.57 h. Ucrania no da a entender lo contrario. Por lo tanto, Ucrania tuvo acceso a estas
preguntas el 28 de julio, si bien 57 minutos después de que expirara el plazo de las 17 h. Ademas,
el mensaje de correo electrénico de Rusia se envidé con copia a Ucrania, por lo que el 28 de julio
de 2017 tuvo conocimiento de las explicaciones de Rusia respecto a este retraso.

Ucrania no formulé ninguna objecidén respecto a este retraso de 57 minutos en ningdn momento
antes de la fecha de expiracion del plazo del 14 de agosto de 2017 para la recepcidon de su
respuesta escrita a las preguntas formuladas por Rusia, ni tampoco nos informé de que no
presentaria su respuesta debido a este retraso. No tuvimos conocimiento de la decisién de Ucrania
de no presentar esta respuesta hasta el 15 de agosto de 2017, cuando, en respuesta a una
pregunta de la Secretaria, Ucrania declaré que no presentaria esta respuesta porque no habia
recibido las preguntas de Rusia dentro de plazo.

En estas circunstancias, lamentamos profundamente que Ucrania decidiera unilateralmente no
presentar su respuesta debido a este retraso, y que no comunicara su decisién al respecto al
Grupo Especial y a Rusia de manera oportuna. Lamentamos asimismo que, pese a disponer de
tiempo suficiente, Ucrania no planteara sus objeciones con respecto al retraso sufrido para acceder
a las preguntas de Rusia de manera oportuna.

No obstante, tras haber considerado las observaciones de las partes sobre esta cuestién, y
teniendo en cuenta el minimo retraso sufrido por Ucrania para acceder a estas preguntas, el Grupo
Especial solicita a Ucrania que facilite su respuesta escrita a las preguntas formuladas por Rusia a
Ucrania el 28 de julio de 2017, a las 17 h del 25 de agosto de 2017 a mas tardar. El Grupo
Especial no concederd ninguna prérroga de este plazo que se pueda solicitar.

! Procedimiento de trabajo, parrafo 26. En ese péarrafo también se establecen circunstancias en que la
presentacion de documentos oficiales se puede realizar a través de un sistema distinto del RDSD.

2 No tenemos ninglin motivo para cuestionar las explicaciones de Rusia acerca del error técnico
del RDSD, y parece que efectivamente el RDSD no comunicd esas preguntas escritas a otros usuarios a
las 17 h del 28 de julio de 2017 debido a un problema técnico del sistema. El problema fue que en lugar de
comunicar las preguntas inicialmente cargadas por Rusia a los otros usuarios, incluida Ucrania, a las 17 h
del 28 de julio de 2017, el sistema del RDSD aplicé de manera incorrecta un plazo de comunicacion diferente,
las 17 h del 24 de noviembre de 2017.
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ANEXO D-2

COMUNICACION DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 2017 RELATIVA AL
PRIMER RESUMEN INTEGRADO DE UCRANIA

El Grupo Especial toma nota de la aclaracion facilitada por Ucrania el 21 de agosto de 2017 de que
como parte de su primer resumen integrado, ha presentado i) un resumen de la primera
comunicacion escrita de Ucrania y ii) un resumen de la declaracion oral de Ucrania. Estos dos
documentos, sin contar las portadas, suman un total de mas de 15 paginas.

En el parrafo 20 del Procedimiento de trabajo se establece que "los resimenes integrados se
limitardan a un maximo de 15 paginas" cada uno. Por lo tanto, la comunicaciéon de Ucrania a este
respecto supera el limite de paginas establecido en el Procedimiento de trabajo.

Considerando que Ucrania ha presentado dos resimenes separados como parte de su resumen
integrado, y teniendo presente que en total los dos documentos superan el limite de paginas
especificado en el Procedimiento de trabajo, el Grupo Especial aceptara solo uno de los dos
resimenes presentados por Ucrania como el resumen integrado a los efectos del parrafo 20 del
Procedimiento de trabajo. Sirvanse comunicar al Grupo Especial a las 17 h del 28 de agosto
de 2017 a mas tardar cudl de los dos resimenes presentados por Ucrania debe considerar el
Grupo Especial como el primer resumen integrado a los efectos del parrafo 20 del Procedimiento
de trabajo.

En este momento no se pueden presentar nuevas comunicaciones como parte del primer resumen
integrado.



WT/DS493/R/Add.1
ICC suprimida donde se indica [[***]]
- 93 -

ANEXO D-3

COMUNICACION DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 2017

El Grupo Especial toma nota del mensaje de Ucrania, de fecha 29 de agosto de 2017, de que no
tuvo acceso al sistema del RDSD los dias 24-28 de agosto de 2017, porque los dias 24-27 de
agosto fueron dias festivos en Ucrania y debido a las dificultades técnicas para acceder al RDSD
el 28 de agosto. Por lo tanto, Ucrania no pudo acceder a las comunicaciones enviadas por el Grupo
Especial aproximadamente a las 20.14 h (hora de Ginebra) del 23 de agosto de 2017, incluida la
comunicacién en la que se solicitaba a Ucrania que respondiera a las preguntas escritas
formuladas por Rusia tras la primera reunidn sustantiva a las 17 h del 28 de agosto de 2017 a
mas tardar.

El Grupo Especial recuerda que en su comunicacion habia sefialado que no concederia ninguna
prorroga del plazo de las 17 h del 28 de agosto para que Ucrania respondiera a las preguntas
escritas formuladas por Rusia. No obstante, el Grupo Especial reconoce las dificultades particulares
a que se enfrentd Ucrania por las que no pudo presentar su respuesta dentro del plazo establecido.
El Grupo Especial solicita a Ucrania que facilite su respuesta escrita a las preguntas formuladas por
Rusia el 28 de julio de 2017, a las 17 h del viernes 1° de septiembre a mas tardar, de
conformidad con el parrafo 26 del Procedimiento de trabajo.

Al fijar este nuevo plazo, el Grupo Especial ha tomado en consideracion el hecho de que el plazo
inicial para responder a estas preguntas era el 14 de agosto de 2017, Ucrania decidié no presentar
su respuesta en esa fecha por un retraso de 57 minutos para acceder a estas preguntas, y no
informo al Grupo Especial de su decision de no presentar una respuesta por este motivo hasta
el 15 de agosto de 2017.

El Grupo Especial reconoce asimismo la comunicacién de Ucrania de que el resumen integrado de
sus declaraciones orales debe considerarse como el primer resumen integrado a los efectos de
esta diferencia.
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ANEXO D-4

COMUNICACION DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2017

Tras haber considerado la comunicacion de Rusia de fecha 6 de septiembre de 2017, y las
comunicaciones a que se hace referencia en ella, el Grupo Especial ha decidido lo siguiente:

2 PR(’)RROGA’ DEL PLAZO PARA LA COMUNICACION DE REPLICA (SEGUNDA
COMUNICACION ESCRITA)

El Grupo Especial reconoce la preocupacion de Rusia de que, si bien el plazo para la presentacion
de la respuesta escrita de Ucrania a las preguntas que le formuldé Rusia tras la primera reunion
sustantiva vencia el 14 de agosto de 2017, las respuestas fueron finalmente presentadas el 1° de
septiembre de 2017. Los motivos de este retraso y las decisiones del Grupo Especial a este
respecto se examinan en las comunicaciones del Grupo Especial de 23 de agosto de 2017 y 30 de
agosto de 2017.

Rusia sostiene que este retraso la privdo de una oportunidad adecuada para preparar su
comunicacion de réplica, cuyo plazo, segun el calendario, vence el 15 de septiembre de 2017.
Rusia solicita al Grupo Especial que prorrogue el plazo para la presentacién de la comunicacion de
réplica hasta el 25 de septiembre de 2017.

Tras examinar las razones expuestas por Rusia en relacion con su solicitud de prérroga, el Grupo
Especial acuerda prorrogar el plazo para la presentacion de las comunicaciones de réplica de Rusia
y de Ucrania hasta las 17 h del 25 de septiembre de 2017.

3 PREOCUPACIONES DE RUSIA CON RESPECTO A LA COMUNICACION DEL GRUPO
ESPECIAL DE 23 DE AGOSTO DE 2017

El Grupo Especial hace referencia a la declaracion de Rusia en su comunicacidn de 6 de septiembre
de 2017, con respecto a su profunda preocupacién por el texto utilizado en la comunicacién del
Grupo Especial de 23 de agosto de 2017 al describir la situacidon que tuvo lugar en relacion con la
respuesta de Ucrania a las preguntas de Rusia. Rusia no identifica el texto especifico que le
preocupa en esta comunicacion, pero solicita al Grupo Especial que tome nota, a efectos del
expediente de esta diferencia, de que Rusia cumplié el plazo para presentar sus preguntas a la
otra parte. Rusia agradece, entre otras cosas, una correccién en el informe del Grupo Especial para
destacar que Rusia cumplid el plazo para presentar sus preguntas a la otra parte tras la primera
reunién sustantiva.

En opinién del Grupo Especial, su comunicacion de 23 de agosto de 2017 no da a entender que
Rusia no presentara sus preguntas a Ucrania tras la primera reunién sustantiva dentro del plazo de
las 17 h del 28 de julio de 2017. Por el contrario, en la comunicaciéon se reconoce la declaraciéon
hecha por Rusia en su mensaje de correo electrénico de 28 de julio de 2017 de que cargd estas
preguntas a las 16.57 h del 28 de julio de 2017, es decir, antes del plazo de las 17 h, y que debido
a un error técnico en el RDSD, estas preguntas no fueron comunicadas a otros usuarios, incluida
Ucrania, en ese momento. En la nota 2 de la comunicacion, el Grupo Especial sefiala que no tiene
ningun motivo para cuestionar las explicaciones de Rusia acerca del error técnico del RDSD, y
aclara, ademas, que, efectivamente, parece que el "RDSD no comunicd esas preguntas escritas" a
otros usuarios "a las 17 h del 28 de julio de 2017" debido a un "problema técnico del sistema". Por
lo tanto, consideramos que la comunicaciéon deja claro que, debido a un problema técnico
del RDSD y no a un error por parte de Rusia, Ucrania tuvo acceso a las preguntas a las 17.57 h, en
lugar de a las 17 h. En la comunicaciéon también se sefiala un retraso de 57 minutos para que
Ucrania tuviera "acceso" a las preguntas, no en su presentacion por Rusia.

Por consiguiente, en la medida en que lo que preocupa a Rusia es que la comunicacién del Grupo
Especial de 23 de agosto de 2017 dé a entender que Rusia no presentd las preguntas a Ucrania
tras la primera reunion sustantiva antes de que venciera el plazo de las 17 h del 28 de julio
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de 2017, el Grupo Especial no comparte la preocupacién de Rusia, y no considera necesario revisar
esta comunicacion.

Las cuestiones de procedimiento surgidas en esta diferencia, incluida la que nos ocupa, quedaran
debidamente reflejadas en la parte expositiva del informe del Grupo Especial.

4 PROPUESTA DE MODIFICACION DEL PROCEDIMIENTO DE TRABAJO

El Grupo Especial propone modificar el Procedimiento de trabajo de esta diferencia para abordar de
manera mas especifica situaciones en que una parte carga comunicaciones o pruebas
documentales en el RDSD sin ninguna dificultad técnica aparente, pero otros usuarios, incluida la
otra parte, no tiene acceso a ellas debido, entre otros motivos, a problemas técnicos relacionados
con el RDSD.

En particular, el Grupo Especial propone incorporar la siguiente nota (subrayada) al apartado a)
del parrafo 26 del Procedimiento de trabajo:

Cada parte y cada tercero presentaran todos los documentos al Grupo Especial
entregandolos al Registro Digital de Solucién de Diferencias (RDSD) a mas tardar a
las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limites fijadas por el Grupo Especial.
La version electrénica que se cargue en el RDSD constituird la version oficial a los
efectos del expediente de la diferencia. La carga en el RDSD constituira también la
notificacion electronica por lo que respecta al Grupo Especial, la otra parte y los
terceros.! Si una parte o un tercero no puede cargar estos documentos en el RDSD
antes de las 17 h debido a dificultades técnicas, la parte o el tercero de que se trate
se pondra sin demora en contacto con el Registro de Solucidén de Diferencias y enviara
por correo electrénico una versidon electrénica de todos los documentos que deban
presentarse al Grupo Especial, salvo en el caso de las pruebas documentales.
El correo electrénico se enviard a DSRegistry@wto.org y a la otra parte, y, si procede,
a los terceros. Los documentos que se envien por correo electrénico se entregaran a
mas tardar a las 17.30 h de la fecha limite. Las pruebas documentales también se
entregaran en el Registro de Solucién de Diferencias (despacho N° 2047) y se
facilitaran a la otra parte y, en su caso, a los terceros a mas tardar a las 17.30 h, pero
se presentaran en un CD-ROM, DVD o una memoria USB, junto con el modelo del
catalogo electrénico del RDSD.

1 Cuando una parte carga un documento en el RDSD de conformidad con este parrafo, enviara
también un mensaje sobre el RDSD al Grupo Especial, a través de la Secretaria, y a la otra parte,
en el que se identifigue el documento cargado, incluidas las pruebas documentales. La otra parte
informara, a través del RDSD, al Registro de Solucién de Diferencias y a la parte que cargd el
documento, sin demora y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h del siguiente dia habil, si
no tiene acceso a algin documento identificado en ese mensaje.

Se solicita a las partes que presenten su observaciones sobre la propuesta de modificacién del
Procedimiento de trabajo a las 17 h del 15 de septiembre de 2017 a mas tardar.
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ANEXO D-5

COMUNICACION DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE 2017

En respuesta a la comunicaciéon de Rusia de 6 de septiembre de 2017, el Grupo Especial propuso
modificar el Procedimiento de trabajo de esta diferencia para abordar de manera mas especifica
situaciones en que una parte carga comunicaciones y/o pruebas documentales en el RDSD sin
ninguna dificultad técnica aparente, pero otros usuarios, incluida la otra parte, no tienen acceso a
ellas debido, entre otros motivos, a problemas técnicos relacionados con el RDSD. El Grupo
Especial invitd a las partes a que presentaran observaciones sobre esta propuesta de modificacion
el 12 de septiembre de 2017.

Tras haber considerado las respuestas de las partes el 15 de septiembre de 2017, el Grupo
Especial ha modificado el Procedimiento de trabajo incorporando una nota al apartado a) del
parrafo 26. No se ha introducido ningln otro cambio en el Procedimiento de trabajo. El
Procedimiento de trabajo revisado se ha cargado en el RDSD.
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ANEXO D-6

COMUNICACION DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 2017

Tras haber considerado las solicitudes hechas por la Federaciéon de Rusia (Rusia) en su carta de
29 de septiembre de 2017, y las observaciones formuladas por Ucrania el 10 de octubre de 2017
sobre dichas solicitudes, el Grupo Especial ha decidido lo siguiente:

a. El Grupo Especial rechaza la solicitud de Rusia de pedir a Ucrania, con arreglo al articulo 13
del ESD, que facilite la versién confidencial completa de las respuestas al cuestionario
presentadas por la rama de produccién nacional, incluidas todas las pruebas documentales
conexas, o al menos la informacion contenida en las secciones 4.2, 7 y 8 de estas respuestas
al cuestionario, ya que el Grupo Especial no considera necesario obtener esta informacion en
este momento.

b. El Grupo Especial toma nota de las objeciones de Rusia a la designaciéon por Ucrania de las
pruebas documentales UKR-42, UKR-53, UKR-54 y UKR-55 como ICC.

Con respecto a la prueba documental UKR-42, Ucrania reconoce que esta prueba documental
fue designada como ICC por descuido. Habida cuenta de esta confirmacién, el Grupo Especial
no considerara como ICC la prueba documental UKR-42, con arreglo al procedimiento relativo
a la ICC.

Con respecto a las pruebas documentales UKR-53, UKR-54 y UKR-55, el Grupo Especial sefala
que con arreglo al parrafo 3 de su procedimiento relativo a la ICC, al decidir "si la informacion
que haya sido objeto de una objecion debe ser considerada ICC a efectos de las actuaciones
del Grupo Especial en el presente asunto, [el Grupo Especial] considerara si la divulgacion de
la informacién en cuestion podria causar un perjuicio grave a los intereses de quienes la hayan
originado". Ucrania invoca el articulo 32 de su legislacién nacional en materia de antidumping
para justificar la designacion de estas pruebas documentales como ICC.

El Grupo Especial tiene la intencion de plantear preguntas a las partes en la segunda reunion
sustantiva a fin de obtener aclaraciones sobre esta justificacion presentada por Ucrania, y
posteriormente tomar una decisién sobre si las pruebas documentales UKR-53, UKR-54 y UKR-
55 deben seguir considerandose ICC a efectos de estas actuaciones. Hasta que el Grupo
Especial tome una decisién a este respecto, las partes deberan seguir considerando estas
pruebas documentales como ICC.

c. El Grupo Especial toma nota de la solicitud de Rusia de que el Grupo Especial obligue a Ucrania
a presentar una traduccién al inglés integra de las pruebas documentales UKR-46A, UKR-47A,
UKR-48A y UKR-49A, que estan en ucraniano. El Grupo Especial recuerda que estas pruebas
documentales fueron presentadas por Ucrania en sus respuestas escritas a las preguntas de
Rusia tras la primera reunion sustantiva. Ucrania presenté determinadas partes de estas
pruebas documentales en inglés porque considera que solo determinadas partes de estas
pruebas documentales eran pertinentes para responder a las preguntas formuladas por Rusia.
La traduccidn al inglés limitada figura en las pruebas documentales UKR-46B, UKR-47B, UKR-
48B y UKR-49B.

En sus respuestas, Ucrania también presentd la prueba documental UKR-50, y sefal6é que esta
prueba documental proporciona una visidon general de las partes de las pruebas documentales
UKR-46 a UKR-49 para las que los productores nacionales pertinentes han solicitado un trato
de confidencialidad. El Grupo Especial sefiala que las referencias que figuran en la prueba
UKR-50 parecen remitir a la versién en ucraniano de las pruebas documentales, y no a la
versién inglesa.

En opinién del Grupo Especial, aunque corresponde a cada parte decidir como responder a las
preguntas formuladas por la otra parte, esas respuestas deben ser presentadas de
conformidad con el Procedimiento de trabajo. A este respecto, el parrafo 9 del Procedimiento
de trabajo estipula que "[c]uando el idioma original de las pruebas documentales no sea un
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idioma de trabajo de la OMC, la parte o el tercero que las aporte presentara al mismo tiempo
una traduccion al idioma de trabajo de la OMC en que se redacte la comunicacion”.

Considerando que las pruebas documentales UKR-46A, UKR-47A, UKR-48A y UKR-49A no
estan en un idioma oficial de la OMC, el Grupo Especial limitara su examen a las partes de las
pruebas documentales presentadas en inglés, es decir, las pruebas documentales UKR-46B,
UKR-47B, UKR-48B y UKR-49B. Si Ucrania desea que el Grupo Especial tome en cuenta
cualquier otra parte de estas pruebas documentales, en parte, o en su totalidad, debera
presentar estas pruebas documentales en un idioma de trabajo de la OMC, de conformidad con
el parrafo 9 del Procedimiento de trabajo.
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ANEXO E

REEXAMEN INTERMEDIO
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ANEXO E-1

REEXAMEN INTERMEDIO

1 INTRODUCCION

1. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 15 del ESD, el presente anexo contiene nuestro
examen de los argumentos esgrimidos en la etapa intermedia de reexamen. Hemos revisado
determinados aspectos del informe provisional a la luz de las observaciones de las partes. Ademas,
hemos introducido algunos cambios de redaccién para mejorar la claridad y exactitud del informe
definitivo, o para corregir errores tipograficos y errores no sustantivos, incluidos los identificados
por las partes. La numeracién de las notas en el informe definitivo ha cambiado debido a estas
modificaciones. Los numeros de las notas a que se hace referencia en el presente anexo
corresponden a las del informe definitivo, pero también hemos indicado los nimeros de las notas
del informe provisional cuando difieren de las del informe definitivo. La numeracién de los parrafos
no cambia.

2 PETICIONES DE REEXAMEN ESPECIFICAS PRESENTADAS POR LAS PARTES
2.1 Parrafo 7.62

2. Rusia nos pide que modifiquemos este parrafo para reflejar con exactitud sus argumentos en el
marco del parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.® Ucrania nos pide que rechacemos la
solicitud de Rusia porque considera que carece de fundamento.?

3. Hemos introducido algunas modificaciones menores para reflejar con mas exactitud la
redaccion efectivamente utilizada por Rusia en sus comunicaciones. Sin embargo, no consideramos
necesario modificar este parrafo de la manera propuesta por Rusia, ya que consideramos que los
cambios que hemos introducido son suficientes para reflejar con exactitud los argumentos de
Rusia.

2.2 Parrafo 7.64, nota 107

4. Rusia nos pide que afiadamos dos frases adicionales a la nota 107 al parrafo 7.64 a fin de
reflejar dos argumentos adicionales.®> En primer lugar, Rusia afirma que en la nota 294 de su
segunda comunicaciéon escrita puso en duda la exactitud de los costos de transporte utilizados por
el Ministerio de Ucrania para calcular el precio sustitutivo del gas y nos pide que reflejemos este
argumento en el informe definitivo. En segundo lugar, Rusia nos pide que reflejemos su
argumento de que el precio sustitutivo del gas no podia ser considerado el precio del gas en Rusia.
Ucrania nos pide que rechacemos la solicitud de Rusia, puesto que la nota original del informe
provisional era clara y correcta.* Ucrania afirma asimismo que los argumentos a que hace
referencia Rusia se presentaron en una etapa tardia de las actuaciones del Grupo Especial, y por
tanto no deben aceptarse.’

5. Consideramos que las adiciones solicitadas por Rusia son innecesarias. Observamos que las
partes tienen la libertad de reflejar sus argumentos en sus resimenes anexos al informe definitivo
segun lo estimen conveniente, y no vemos motivo para reproducir estos argumentos especificos en
el informe definitivo. Observamos asimismo que el segundo argumento se refleja adecuadamente
en el parrafo 7.94 del presente informe. Por consiguiente, rechazamos la solicitud de Rusia.

! Solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 2.
2 Observaciones de Ucrania sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 3.
3 Solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 3.
4 Observaciones de Ucrania sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 5.
® Observaciones de Ucrania sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 5.
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2.3 Parrafos 7.71, 7.95y 7.99

6. Rusia nos pide que introduzcamos determinadas modificaciones para reflejar exactamente el
texto del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.® Ucrania nos pide que rechacemos la
solicitud de Rusia porque no ve ningin problema en estos parrafos.’

7. Hemos introducido las modificaciones propuestas por Rusia para reflejar con exactitud el texto
del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

2.4 Parrafo 7.74

8. Ucrania nos pide que reflejemos en el informe definitivo las razones adicionales que presenté
en sus comunicaciones, ademas de la posicion dominante de Gazprom en el mercado interno ruso,
de por qué los precios del gas establecidos por otros proveedores independientes en Rusia estaban
ajustados al precio del gas de Gazprom.® Rusia nos pide que rechacemos la solicitud de Ucrania
porque en el informe provisional se refleja con exactitud y plenamente la postura de Ucrania sobre
esta cuestidn.® Rusia también afirma que, contrariamente a lo que alega Ucrania en su solicitud, la
posicion dominante de Gazprom en el mercado interno ruso fue la Unica razon que dio Ucrania en
sus comunicaciones para el supuesto comportamiento de fijaciéon de precios de los proveedores de
gas independientes.*°

9. Rechazamos la solicitud de Ucrania puesto que no consideramos necesario reflejar estas
razones adicionales presentadas por Ucrania, ya que no afiaden nada a la claridad ni la exactitud
del informe definitivo, que ya refleja los principales argumentos de Ucrania a este respecto.!

2.5 Parrafo 7.75

10. Rusia nos pide que introduzcamos tres modificaciones especificas para reflejar con mayor
exactitud sus argumentos. En primer lugar, Rusia nos pide que sustituyamos la palabra
"proporcionaban" con la palabra "constituian" a fin de reflejar con mayor exactitud la redaccién
que utilizé en sus comunicaciones.!? En segundo lugar, Rusia nos pide que afiadamos una nota a
este parrafo para reflejar determinados argumentos que formulé en sus comunicaciones.'® En
tercer lugar, Rusia nos pide que modifiquemos la nota 129 al parrafo 7.75, a fin de reflejar el
"punto central" de la postura de Rusia de que "todos los argumentos, razones y pruebas de
Ucrania relacionados con el costo de produccién de un insumo utilizado para la fabricacién del
producto considerado son irrelevantes en la presente diferencia".!* Ucrania afirma que el informe
provisional ya refleja los argumentos de Rusia sobre este punto, sostiene que no es necesaria
ninguna modificacion ni adicion a este parrafo y nos pide que no afiadamos una nota a este
parrafo como solicita Rusia.*®

11. Hemos introducido la primera modificacidn propuesta por Rusia a fin de reflejar mas fielmente
la redaccion que utilizd en sus comunicaciones. Nos abstenemos de introducir las modificaciones
segunda y tercera propuestas por Rusia, puesto que no consideramos necesario reflejar estos
argumentos en el informe definitivo. Como se indica supra, las partes tienen la libertad de reflejar
sus argumentos en sus resumenes segun lo estimen conveniente.

6 Solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 5.

7 Observaciones de Ucrania sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 7.

8 Solicitud de reexamen intermedio presentada por Ucrania, parrafo 5.

° Observaciones de Rusia sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por Ucrania, parrafo 4.

10 Observaciones de Rusia sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por Ucrania, parrafo 7.

1 Como se sefiala en la nota 159 del informe, el Ministerio de Ucrania no constatd que los precios del
gas de los proveedores independientes estuvieran influidos por los precios de Gazprom. Ucrania no ha dado a
entender en sus observaciones sobre el informe provisional que el Ministerio de Ucrania de hecho formulase tal
constatacion. Por consiguiente, las razones adicionales aportadas por Ucrania no forman parte integrante de
nuestra evaluacidn y constataciones.

12 5olicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 7.

13 Solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 8.

1 Solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 9.

15 Observaciones de Ucrania sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 9.
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2.6 Parrafo 7.80

12. Rusia nos pide que suprimamos una parte de la cuarta frase de este parrafo a fin de evitar
suposiciones basadas en situaciones hipotéticas que no son necesarias para la solucién efectiva de
esta diferencia y que, en su opinidn, pueden tener efectos de gran alcance y erréoneos que vayan
mucho mads alld del dmbito de la presente diferencia.'® Ucrania nos pide que rechacemos la
solicitud de Rusia.'’

13. Seflalamos que hicimos la observacidon a la que alude Rusia al rechazar, por ser una
racionalizacion ex post facto, el argumento de Ucrania basado en la utilizacion de la palabra
"normalmente" en el parrafo 2.1.1 del articulo 2. Limitamos nuestro examen a los argumentos de
las partes sobre la segunda condicion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 y no expresamos opinidn
alguna sobre la cuestion de si el rechazo por una autoridad investigadora de determinados costos
en los que hubiera incurrido un exportador o productor podria justificarse sobre la base de la
utilizacion de la palabra "normalmente" en el parrafo 2.1.1 del articulo 2. Por consiguiente, no
consideramos que nuestras observaciones tengan los "efectos de gran alcance y errdneos"
previstos por Rusia, y esta no explica por qué seria asi. Ademas, sefialamos que la supresion de
parte de la cuarta frase de la manera propuesta por Rusia hara que esa frase sea menos clara. Por
consiguiente, rechazamos la solicitud de Rusia.

2.7 Parrafo 7.82

14. Rusia nos pide que introduzcamos determinadas adiciones a este parrafo para reflejar
debidamente sus argumentos.!® Ucrania nos pide que rechacemos la solicitud de Rusia.®

15. Rechazamos la solicitud de Rusia porque las adiciones propuestas por Rusia son innecesarias
y ademas afectaran a la claridad del informe definitivo.

2.8 Parrafo 7.83

16. Rusia nos pide que afiadamos una nota a este parrafo para reflejar plenamente sus
argumentos.?® Ucrania nos pide que rechacemos la solicitud de Rusia.?!

17. Rechazamos la solicitud de Rusia porque las adiciones propuestas por Rusia son innecesarias
y ademas afectaran a la claridad del informe definitivo.

2.9 Parrafo 7.88

18. Rusia nos pide que introduzcamos determinadas modificaciones en el parrafo 7.88 para
reflejar con exactitud los hechos de la presente diferencia.?? En particular, Rusia se opone a la
parte de este parrafo en que, al recordar la base factica de las constataciones del Ministerio de
Ucrania expuestas en el parrafo 7.73 del informe provisional, declaramos que el Ministerio de
Ucrania habia constatado que debido a la regulacidn por el gobierno del precio interno del gas en
el mercado de Rusia, este precio no se basaba "en consideraciones comerciales".?®> Rusia sostiene
que el Ministerio de Ucrania solo hizo referencia a la ausencia de "consideraciones comerciales" en
los precios del gas fijados en Rusia al aludir a los debates de los Miembros de la OMC durante el
proceso de adhesién de Rusia a la Organizacién.?* Por consiguiente, a juicio de Rusia, el Ministerio
de Ucrania no hizo ninguna constatacién per se de que los precios del gas en Rusia no se fijaran

16 Solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 10.

17 Observaciones de Ucrania sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia,
parrafo 11.

18 Solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 11.

19 Observaciones de Ucrania sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia,
parrafo 13.

20 golicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 12.

21 Observaciones de Ucrania sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia,
parrafo 15.

22 5olicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 13.

23 Solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 13.

24 Solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 13.
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sobre la base de consideraciones comerciales. Ucrania nos pide que rechacemos la solicitud de
Rusia.?®

19. Recordamos que, al exponer la base factica de las constataciones del Ministerio de Ucrania en
el parrafo 7.73 del informe provisional con respecto a los ajustes del costo, tomamos nota de la
constatacion del Ministerio de Ucrania de que el precio del gas en el mercado interno de Rusia no
era un "precio de mercado", ya que el Estado controlaba el precio del gas. Sin embargo, al
referirnos en el parrafo 7.88 a la base factica de las constataciones del Ministerio de Ucrania
expuestas en el parrafo 7.73 declaramos que habia constatado que el precio en Rusia no estaba
basado en "consideraciones comerciales". En aras de la coherencia en nuestro uso de la
terminologia en todo el informe definitivo, y especificamente en los parrafos 7.73 y 7.88, hemos
suprimido la referencia a un precio no basado en consideraciones comerciales en el parrafo 7.88.
En cambio, sefalamos en el parrafo 7.88, como hicimos en el parrafo 7.73, que el Ministerio de
Ucrania constatd que el precio del gas en el mercado interno de Rusia no era un precio de
mercado. Esta modificacion no afecta a nuestro analisis con respecto a la alegacion formulada por
Rusia en el marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

2.10 Parrafo 7.89

20. Rusia nos pide que pongamos entre comillas la palabra "normales" o la expresion
"circunstancias normales" en la tercera frase del parrafo 7.89, a fin de aclarar que estos términos
se refieren a las opiniones propias de Ucrania sobre la cuestion. Rusia también nos pide que
afiadamos una referencia a la primera comunicacién escrita de Ucrania al final de este parrafo.2®
Ucrania no formula observaciones sobre esta solicitud.

21. La tercera frase del parrafo 7.89 refleja nuestra propia evaluacién, y no los argumentos de
Ucrania. Por consiguiente, no consideramos necesario citar la primera comunicacion escrita de
Ucrania al final de esta frase ni afiadir las comillas propuestas por Rusia. No obstante, hemos
modificado ligeramente esta frase para aumentar la claridad de nuestro andlisis.

2.11 Parrafo 7.90

22. Rusia nos pide que insertemos una nota después de la primera frase del parrafo 7.90 para
reflejar un argumento adicional que formuld.?” Ucrania nos pide que desestimemos la solicitud de
Rusia.2®

23. Las adiciones propuestas por Rusia no son parte integrante de nuestra evaluacién y
constataciones y no afiaden nada a la claridad del informe definitivo. Por consiguiente, denegamos
la solicitud de Rusia.

2.12 Parrafo 7.93

24. Rusia nos pide que anadamos determinadas referencias en la nota 165 al parrafo 7.93 para
que las referencias a los argumentos de Rusia sean completas y exactas.?® Ucrania no formula
observaciones sobre esta solicitud.

25. Hemos afiadido las referencias propuestas por Rusia.

2.13 Parrafo 7.94

26. Rusia nos pide que introduzcamos determinadas adiciones en este parrafo para reflejar sus
argumentos de manera mas completa.® Ucrania nos pide que desestimemos esta solicitud.>!

%5 Observaciones de Ucrania sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia,
parrafo 17.

26 golicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 14.

27 Solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 15.

28 Observaciones de Ucrania sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia,
parrafo 19.

2 golicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 16.

30 Solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 17.
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27. Rechazamos la solicitud de Rusia, ya que los argumentos propuestos ya estan reflejados
adecuadamente en otras partes del presente informe.3?

2.14 Parrafo 7.104

28. Rusia nos pide que introduzcamos determinadas adiciones en este parrafo para reflejar de
manera mas completa sus argumentos con respecto a su alegacion en el marco del parrafo 2.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.3® Ucrania nos pide que rechacemos esta solicitud.3*

29. Las adiciones propuestas por Rusia no forman parte integrante de nuestra evaluacion vy
constataciones. Por consiguiente, rechazamos la solicitud de Rusia.

2.15 Parrafo 7.105

30. Rusia nos pide que afiadamos determinadas referencias en la nota 188 al parrafo 7.105 para
que las referencias a los argumentos de Rusia sean mas completas y exactas.>® Ucrania no formula
observaciones sobre esta solicitud.

31. Hemos afiadido las referencias propuestas por Rusia.
2.16 Parrafo 7.125

32. Rusia nos pide que incluyamos una referencia al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping en el parrafo 7.125.3% Ucrania no formula observaciones sobre esta solicitud.

33. Hemos afadido a este parrafo una referencia al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, atendiendo a la solicitud de Rusia.

2.17 Parrafo 7.128

34. Rusia nos pide que insertemos una nota en este parrafo que refleje referencias adicionales a
las comunicaciones de Rusia, a fin de que las referencias a sus argumentos sean completas y
exactas.?” Ucrania no formula observaciones sobre esta solicitud.

35. Hemos afiadido una nueva nota (nota 225), en la que se reflejan las referencias adicionales
propuestas por Rusia.

2.18 Seccion 7.5

36. Ucrania observa que la seccién 7.5 no contiene: a) una descripcion detallada sobre la
competencia de los tribunales ucranianos en el ordenamiento juridico de Ucrania; y b) una
referencia al hecho de que los tribunales ucranianos confirmaron que el Ministerio de Ucrania habia
incluido correctamente a EuroChem en los examenes subyacentes.3® Ucrania nos pide que
afladamos estas descripciones en el informe definitivo. Rusia nos pide que rechacemos las
solicitudes de Ucrania. En particular, Rusia cree que las solicitudes de Ucrania son poco claras,
vagas e imprecisas, y considera que van mas alla de la prescripcién del parrafo 2 del articulo 15
del ESD de que una solicitud de reexamen se limite a "aspectos concretos" del informe
provisional.?

31 Observaciones de Ucrania sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia,
parrafo 21.

32 yéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafo 7.93.

33 Solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 19.

34 Observaciones de Ucrania sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia,
parrafo 23.

35 Solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 18.

36 Solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 20.

37 Solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 21.

38 golicitud de reexamen intermedio presentada por Ucrania, parrafo 8.

3% Observaciones de Rusia sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por Ucrania,
parrafos 11-12.
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37. Con respecto a la solicitud de Ucrania de que afiadamos una descripcion detallada sobre la
competencia de los tribunales ucranianos en el ordenamiento juridico de Ucrania, sefialamos que
ya hemos expuesto los hechos necesarios para resolver la alegacion de Rusia y respaldar nuestro
razonamiento. Si bien Ucrania nos pide que afiadamos una descripcidon relativa al ordenamiento
juridico de Ucrania, no propone correcciones concretas ni especifica las adiciones exactas que
desea que introduzcamos a este respecto. No consideramos que esas descripciones adicionales
aumenten la claridad del informe definitivo. En consecuencia, rechazamos este aspecto de la
solicitud de Ucrania.

38. En cuanto a la solicitud de Ucrania de que se afiada una referencia al hecho de que los
tribunales ucranianos confirmaron que el Ministerio de Ucrania habia incluido correctamente a
EuroChem en los examenes subyacentes, no consideramos que tal adicion vaya a aumentar la
claridad del informe ni sea necesaria para resolver la alegacion. Por consiguiente, también
rechazamos este aspecto de la solicitud de Ucrania.*®

2.19 Parrafo 7.150, nota 272 (nota 271 del informe provisional)

39. Ucrania nos pide que modifiquemos esta nota para reflejar correctamente el titulo de la
Constitucién de Ucrania.** Rusia no formula observaciones sobre esta solicitud.

40. Hemos introducido la modificacion propuesta por Ucrania.
2.20 Parrafo 7.193

41. Rusia nos pide que reflejemos su argumento de que en los examenes subyacentes el
Ministerio de Ucrania recurrié de facto a los hechos de que tenia conocimiento al rechazar el costo
comunicado del gas y utilizar el precio sustitutivo del gas para calcular el costo de produccion de
los productores rusos investigados.** Ucrania no formula observaciones sobre esta solicitud.

42. Hemos introducido la modificacion propuesta por Rusia.
2.21 Parrafo 7.233

43. Rusia nos pide que introduzcamos dos series de modificaciones en este parrafo. En primer
lugar, Rusia nos pide que afiadamos una frase en la nota 424 (nota 422 del informe provisional) al
parrafo 7.233 para reflejar de manera mas completa sus argumentos.*® En segundo lugar, Rusia
nos pide que insertemos una nueva nota en este parrafo en la que se indique que en la segunda
reunion sustantiva del Grupo Especial Rusia replicé a la "defensa" planteada por Ucrania en el
marco del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en respuesta a la alegaciéon formulada
por Rusia en el marco del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.** Ucrania nos pide que
rechacemos la solicitud de Rusia. En particular, Ucrania considera que las adiciones propuestas por
Rusia son confusas, sefiala que los argumentos de Rusia en el marco del parrafo 5 del articulo 6 se
reflejaron adecuadamente en el parrafo 7.230 del informe provisional y discrepa de la descripcidn
gue hace Rusia de los argumentos de Ucrania en el marco del parrafo 5 del articulo 6 como una
"defensa".

40 Recordamos que en el informe provisional constatamos que el efecto combinado de las sentencias de
los tribunales ucranianos, que constataron que EuroChem tenia una tasa de dumping negativa, y la aplicacién
de esas sentencias mediante la enmienda de 2010 de la Comision fue que el margen de dumping
correspondiente a este productor en la etapa de investigacion inicial fuera de minimis. Por consiguiente,
constatamos que la obligacion prevista en la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 de que las autoridades
pongan fin a la investigacion contra un exportador o productor que se haya constatado que tiene un margen de
dumping de minimis en la investigacion inicial era aplicable en este caso, y en consecuencia las autoridades
ucranianas deberian haber puesto fin a la investigacién contra EuroChem. No consideramos que las referencias
a sentencias de tribunales que confirmaron la decision de las autoridades ucranianas de iniciar los examenes
subyacentes contra EuroChem afecten al valor probatorio de las pruebas en que nos basamos para constatar
que en la etapa de investigacion inicial se constaté que EuroChem tenia una tasa de dumping negativa.

41 Solicitud de reexamen intermedio presentada por Ucrania, parrafo 7.

42 Solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 22.

43 Solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 23.

44 Solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 24.
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44. No consideramos que las referencias adicionales a los argumentos de Rusia sean necesarias,
ya que no aumentan la claridad del informe definitivo. Por consiguiente, rechazamos las solicitudes
de Rusia.

2.22 Parrafo 7.250

45, Rusia nos pide que afiadamos determinadas referencias en la nota 452 (nota 450 del informe
provisional) al parrafo 7.250.%> Ucrania no formula observaciones sobre esta solicitud.

46. Hemos anadido determinadas referencias en la nota 452, entre ellas las propuestas por Rusia.

45 Solicitud de reexamen intermedio presentada por Rusia, parrafo 25.
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