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ASM Estudio Anual sobre las Manufacturas de la Oficina del Censo de los Estados Unidos
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relativa al papel
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SA Sistema Armonizado

UsboC Departamento de Comercio de los Estados Unidos

USITC Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos
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1 INTRODUCCION
1.1 Procedimiento inicial

1.1. El presente procedimiento de arbitraje se plantea en la diferencia iniciada por el Canada en
relaciéon con determinadas medidas relativas a investigaciones en materia de derechos
compensatorios de los Estados Unidos.

1.2. El procedimiento inicial en la presente diferencia comenzé el 30 de marzo de 2016, cuando el
Canada solicito la celebracién de consultas con los Estados Unidos de conformidad con el articulo 4
del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias (ESD), el articulo XXII.1 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (GATT de 1994) y el articulo 30 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(Acuerdo SMC) en relacién con determinadas medidas compensatorias con respecto al papel
supercalandrado procedente del Canadd, asi como con respecto al supuesto comportamiento
constante de los Estados Unidos de aplicar los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento
(AFA) a medidas "descubiertas" en el curso de una investigacion en materia de derechos
compensatorios. El 9 de junio de 2016, el Canada solicitd el establecimiento de un grupo especial
de conformidad con el articulo 6 del ESD vy el articulo 30 del Acuerdo SMC.!

1.3. El informe del Grupo Especial en la presente diferencia se trasladd a las partes el 15 de
diciembre de 2017 y se distribuyd a los Miembros de la OMC el 5 de julio de 2018.

1.4. El Grupo Especial constatdé que las medidas compensatorias impugnadas aplicadas por los
Estados Unidos al papel supercalandrado procedente del Canada eran incompatibles con las
disposiciones del Acuerdo SMC y del GATT de 1994. Esas constataciones no fueron objeto de
apelacién.2 El Grupo Especial también constatd que una medida no escrita en forma de
"comportamiento constante" atribuible a los Estados Unidos era incompatible con el articulo 12.7 del
Acuerdo SMC. La medida consistia en la aplicacion por el USDOC de AFA para constatar la existencia
de subvenciones susceptibles de derechos compensatorios en relacion con programas descubiertos
durante procedimientos en materia de derechos compensatorios de los que no se informd en la
respuesta a la pregunta del USDOC sobre "otras formas de asistencia" (la medida OFA-AFA).3

1.5. El mismo dia en que se distribuy6 el informe del Grupo Especial, a saber, el 5 de julio de 2018,
el Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC) revocé la orden de imposicion de
derechos compensatorios emitida en el asunto Papel supercalandrado procedente del Canada 2015
(orden de imposicién de derechos compensatorios relativa al papel supercalandrado), con efecto
retroactivo desde el comienzo del procedimiento en materia de derechos compensatorios.*
No obstante su revocacion de la orden de imposicion de derechos compensatorios en julio de 2018,
los Estados Unidos presentaron una apelacion el 27 de agosto de 2018 por la que impugnaban
algunas de las constataciones del Grupo Especial con respecto a la medida OFA-AFA.>

1.6. El Organo de Apelacion rechazé la afirmacion de los Estados Unidos de que el Grupo Especial
habia establecido indebidamente la existencia de la medida OFA-AFA y concluido indebidamente que
dicha medida era incompatible con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC.6 Por consiguiente, el Organo de

! Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Canada, WT/DS505/2.

, 2 Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Papel supercalandrado (informe del
Organo de Apelacién), parrafos 1.3y 4.1.

3 véanse el informe del Organo de Apelacién, parrafo 1.2; y el informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Papel supercalandrado (informe del Grupo Especial), parrafos 2.2 y 7.1.

4 Véase el informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.2.

5 Notificacion de la apelacion de los Estados Unidos de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el
articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de
diferencias (ESD) y de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el
examen en apelacion (WT/DS505/6). .

6 Véase el informe del Organo de Apelacidn, seccién 6. Un Miembro del Organo de Apelacion emitio
una opinién separada (véase el informe del Organo de Apelacién, seccién 5.3). Seglin ese Miembro, el
Grupo Especial incurrié en error al caracterizar el supuesto "comportamiento constante" del USDOC de una
manera inaceptablemente vaga, y empleé normas probatorias inadecuadas para establecer los elementos de la
medida OFA-AFA. (Informe del Organo de Apelacion, parrafos 5.86 y 5.89). Ese Miembro también considerd
pertinente que la orden de imposicién de derechos compensatorios subyacente se hubiera revocado con
caracter retroactivo hasta el comienzo del procedimiento en materia de derechos compensatorios, e indicé que
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Apelacion "recom[endd] que el OSD pid[iera] a los Estados Unidos que p[usieran] las medidas que
en [ese] informe y en el informe del Grupo Especial confirmado por [ese] informe se ha[bian]
declarado incompatibles con el Acuerdo SMCy el GATT de 1994 en conformidad con las obligaciones
gue les corresponden en virtud de esos Acuerdos".” En su informe, el Organo de Apelacion también
abordd brevemente las circunstancias de la apelacion de los Estados Unidos, a saber, que la orden
de imposicién de derechos compensatorios canadiense que indicaba la medida OFA-AFA ya habia
sido revocada ab initio:

Ninguno de los participantes hace referencia a esa revocacién en sus comunicaciones
escritas. Ademas, en la audiencia, ambos participantes confirmaron que hay una
diferencia entre ellos en relacion con la existencia de "comportamiento constante" y la
constatacion de incompatibilidad con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC que habra de
resolverse en apelacion. En esas circunstancias, consideramos en apelacién las
alegaciones de error formuladas por los Estados Unidos a la luz de las constataciones
tal como figuran en el informe del Grupo Especial.®

1.7. El informe del Organo de Apelacién (WT/DS505/AB/R) se distribuyd a los Miembros el 6 de
febrero de 2020. En la reunion del OSD del 5 de marzo de 2020, los Estados Unidos manifestaron
que el documento WT/DS505/AB/R no era un informe valido del Organo de Apelacién y se opusieron
a su adopcidn. Los Estados Unidos ofrecieron sumarse a un consenso positivo para adoptar los
aspectos del informe del Grupo Especial que no habll'an sido objeto de apelacion, pero se negaron a
sumarse al consenso para adoptar el informe del Organo de ,Apelacién." Pese a la objecion de los
Estados Unidos, el informe del Grupo Especial y el informe del Organo de Apelacién fueron adoptados
por el OSD por consenso negativo.1°

1.2 Remision a arbitraje y procedimiento de arbitraje

1.8. El articulo 21.3 del ESD dispone que, en una reunion del OSD que se celebrara dentro de
los 30 dias siguientes a la adopcion de un informe de grupo especial o del Organo de Apelacion, el
Miembro afectado (en esta diferencia, los Estados Unidos) informara al OSD de su propdsito en
cuanto a la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD. Los Estados Unidos
no presentaron al OSD ninguna declaracién de propdsitos. Por consiguiente, no se determind ningan
"plazo prudencial" en la presente diferencia que especificara cuando debian cumplir los
Estados Unidos las recomendaciones y resoluciones del OSD.!! El Canadd, en un documento de
fecha 18 de junio de 2020, solicitdé la autorizacién del OSD, al amparo del articulo 22.2 del ESD,
para suspender concesiones, habida cuenta de que los Estados Unidos no habian informado al OSD
de su propodsito en cuanto a la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD ni habian
propuesto un plazo prudencial para el cumplimiento.1? Los Estados Unidos, en un documento de

"es[]o significa[ba] que no exist[ia] ya una diferencia real que h[ubiera] que resolver en relacién con ningin
‘comportamiento constante' que pu[diese] o no continuar con respecto al procedimiento en litigio en es[e]
caso" (informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.87). En consecuencia, ese Miembro sefialé que "la Seccion
podria y deberia haber declarado superfluas las constataciones pertinentes del Grupo Especial. En lugar de ello,
sugi[rid] que es[a] decision y sus interpretaciones se limit[aran] a los elementos particulares del [...] asunto"
(informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.87).

7 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 6.10.

8 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.2.

° OSD, acta de las reuniones celebradas los dias 28 de febrero y 5 de marzo de 2020, WT/DSB/M/441,
parrafos 7.3-7.7 y 7.21. Una de las objeciones de procedimiento de los Estados Unidos a la adopcién del
informe del Organo de Apelacidn era que, segun los Estados Unidos, ninguno de los tres Miembros del
Organo de Apelacidn que integraban la Seccion que entendid en la apelacién era un Miembro valido del
Organo de Apelacién cuando se distribuyd el informe del Organo de Apelacién. Véase también la comunicacién
de los Estados Unidos (17 de abril de 2020) (WT/DS505/12) (donde figuran argumentos similares).

10 OSD, acta de las reuniones celebradas los dias 28 de febrero y 5 de marzo de 2020, WT/DSB/M/441,
parrafo 7.20.

11 El articulo 21.3 dispone que, en caso de que no sea factible cumplir inmediatamente las
recomendaciones y resoluciones, el Miembro afectado dispondra de un "plazo prudencial" para hacerlo.

El "plazo prudencial" puede ser propuesto por el Miembro afectado y aprobado por el OSD, fijado de comun
acuerdo por las partes o determinado mediante arbitraje.

12 Comunicacion del Canada (18 de junio de 2020) (WT/DS505/13). Observamos que el Canada
no especificod en su solicitud al amparo del articulo 22.2 del ESD en qué sector(es) se proponia suspender
concesiones. Sin embargo, no vemos nada en ese documento ni en las acciones del Canada que rodean su
comunicacion que indique que el Canada haya solicitado suspender concesiones en otro sector distinto del
sector de las mercancias. Por consiguiente, consideramos que el presente arbitraje no se refiere a ninguna
alegacién al amparo del articulo 22.3 c) del ESD (véase la decision del Arbitro, Estados Unidos - Atun II
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fecha 26 de junio de 2020, impugnaron el nivel de suspensidn de concesiones propuesto por
el Canada y sefialaron que, en consecuencia, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 22.6 del ESD,
el asunto se habia sometido a arbitraje.!3

1.9. La solicitud de autorizacién para suspender concesiones formulada por el Canada fue
examinada en la reunion del OSD celebrada el 29 de junio de 2020.1% Los Estados Unidos expresaron
las opiniones siguientes: a) la solicitud para suspender concesiones formulada por el Canada
se basaba en una premisa incorrecta, a saber, que existian recomendaciones validas adoptadas por
el OSD. Los Estados Unidos consideraron que no e,xistl'an tales recomendaciones adoptadas por
el OSD puesto que no habia un informe vélido del Organo de Apelacién ni consenso para que se
adoptara el informe del Grupo Especial y el informe del Organo de Apelacion; b) el Canada no sufria
anulacion o menoscabo por la supuesta medida, dado que la orden de imposicion de derechos
compensatorios relativa al papel supercalandrado habia sido revocada, ni podia decir que la supuesta
medida seguia existiendo ni que el Canadé sufriria anulacion o menoscabo en el futuro;
c) no obstante lo anterior, y sin perjuicio de la posicion de los Estados Unidos de que el OSD no habia
adoptado recomendaciones, los Estados Unidos también impugnaron el nivel de suspension de
concesiones u otras obligaciones propuesto por el Canada; y d) con arreglo al articulo 22.6 del ESD,
la presentacién de la impugnacion por los Estados Unidos hizo que la cuestion se sometiera
automaticamente a arbitraje.!>

1.10. El Canada respondi6 que el OSD habia adoptado el informe del Grupo Especial y el informe
del Organo de Apelacion en la presente diferencia en su reunion del 5 de marzo de 2020, como
guedaba recogido en el acta de la reunion del OSD y de conformidad con el articulo 17.14 del ESD,
que establece la regla del consenso negativo para la adopcion de los informes del Organo de
Apelacidon. El Canada también aclard lo siguiente: a) su solicitud de autorizacidon para suspender
concesiones guardaba relacidon con un "comportamiento constante" de los Estados Unidos que no se
estaba aplicando en ese momento al Canada, y guardaria relacidon con procedimientos futuros de los
Estados Unidos en materia de derechos compensatorios relacionados con productos canadienses;
y b) el Canada solicitaba autorizacion para suspender concesiones u otras obligaciones a un nivel
anual proporcional a los efectos comerciales de cualesquiera derechos compensatorios futuros sobre
las importaciones de cualquier producto del Canada que fueran imputables al "comportamiento
constante" de los Estados Unidos que se habia constatado era incompatible con la normas de la OMC
en esta diferencia.!®

1.11. El OSD tomd nota de que la cuestidon planteada por los Estados Unidos habia sido sometida a
arbitraje, con arreglo a lo dispuesto en articulo 22.6 del ESD.'”

1.12. El Arbitro se constituyé el 6 de agosto de 2020 y quedé integrado por los miembros del
Grupo Especial inicial:

Presidente: Sr. Paul O'Connor

Miembros: Sr. David Evans
Sr. Colin McCarthy!8

(México) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.22 (donde se sefiala que en el articulo 22.3 a) del ESD
"[cJomo norma predeterminada, se exige una correspondencia entre el sector afectado (los sectores afectados)
por la anulaciéon o menoscabo causado por una medida incompatible con las normas de la OMC vy el sector

(los sectores) respecto del que el Miembro solicita suspender las concesiones u otras obligaciones") (sin resalte
en el original)).

13 Comunicacién de los Estados Unidos (26 de junio de 2020) (WT/DS505/14).

14 F| informe del Grupo Especial y el informe del Organo de Apelacién fueron adoptados en las reuniones
del OSD de los dias 28 de febrero y 5 de marzo de 2020 (OSD, acta de la reunion celebrada los dias 28 de
febrero y 5 de marzo de 2020, parrafo 7.20). La reunion del OSD del 29 de junio de 2020 fue la siguiente
reunion del OSD que se convocd después las reuniones mencionadas (OSD, acta de la reunidn celebrada
el 29 de junio de 2020, WT/DSB/M/442, punto 12).

15 0SD, acta de la reunion celebrada el 29 de junio de 2020, WT/DSB/M/442, parrafo 12.3.

16 OSD, acta de la reunion celebrada el 29 de junio de 2020, WT/DSB/M/442, parrafo 12.6.

17.0SD, acta de la reunién celebrada el 29 de junio de 2020, WT/DSB/M/442, parrafo 12.17 (donde se
hace referencia a la comunicacion de los Estados Unidos (26 de junio de 2020) (WT/DS505/14)).

18 OSD, nota de la Secretaria (6 de agosto de 2020) (WT/DS505/15).
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1.13. El 21 de agosto de 2020 se celebré una reunién de organizacién para tratar aspectos
procedimentales del procedimiento de arbitraje. El 28 de agosto de 2020, el Arbitro adoptd su
calendario, ademas de su Procedimiento de trabajo y su Procedimiento de trabajo adicional relativo
a la informacién comercial confidencial (procedimiento relativo a la ICC).1° También en esa fecha, el
Arbitro adopt¢ el Procedimiento de trabajo adicional del Arbitro relativo a una reunién abierta. Como
se describe mas detalladamente en la seccidn 2.2 infra, tras consultar con las partes, el Arbitro
revoco este Gltimo procedimiento de trabajo y lo sustituyd por un procedimiento revisado.2°

1.14. De conformidad con el calendario y los procedimientos de trabajo adoptados por el Arbitro,
el 18 de septiembre de 2020, el Canadad presentd una comunicacién en la que explicaba su
metodologia (documento sobre la metodologia) para calcular el nivel de suspension propuesto.
Los Estados Unidos presentaron su comunicacion escrita el 13 de noviembre de 2020. El Canada
presentd su comunicacion escrita el 11 de diciembre de 2020. El 26 de enero de 2021, el Arbitro
envié un primer conjunto de preguntas a las partes para que respondieran por escrito, y las partes
respondieron el 9 de marzo de 2021. El 18 de mayo de 2021, el Arbitro envié un segundo conjunto
de preguntas a las partes para que respondieran por escrito, y las partes respondieron el 15 de junio
de 2021. El Arbitro envid preguntas a las partes antes de la reunién del 25 de agosto de 2021.
Las partes respondieron oralmente a esas preguntas en la reunion.

1.15. El Arbitro celebré su reunién con las partes del 20 al 23 de septiembre de 2021. El 1 de octubre
de 2021, tras la reunion con las partes, el Arbitro envidé un tercer conjunto de preguntas a las partes
para que respondieran por escrito, y las partes respondieron a ellas el 29 de octubre de 2021 y
presentaron observaciones sobre las respuestas de la otra parte el 19 de noviembre de 2021.
El 17 de diciembre de 2021, el Arbitro envié un conjunto adicional de preguntas a las partes, que
respondieron a ellas el 14 de enero de 2022 y presentaron observaciones sobre las respuestas de la
otra parte el 28 de enero de 2022.

1.16. El 23 de junio de 2022, el Arbitro dio traslado a las partes de una version de su decisién para
asegurarse de que, de acuerdo con la opir)ic'm de las partes, la decisidon no contuviera ICC. El 28 de
junio de 2022, las partes comunicaron al Arbitro que no tenian ninguna observacion pertinente que
hacer sobre la decisidn. La decision del Arbitro se distribuyd a los Miembros de la OMC el 13 de julio
de 2022.

2 CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO

2.1. En esta seccion, el Arbitro aborda dos cuestiones de procedimiento: a) la repercusion de la
pandemia de COVID-19 en la reunidén con las partes; y b) la presentacién publica de la grabacion
sonora de la reunidn con las partes.

2.1 Repercusion de la pandemia de COVID-19 en la reunion con las partes

2.2. En el calendario adoptado por el Arbitro en agosto de 2020, estaba previsto que la reunién con
las partes tuviera lugar en marzo de 2021, y en ese momento se daba por sentado que la reunién
se celebraria de manera presencial en Ginebra. Conforme se acercaba el mes de marzo de 2021, el
Arbitro tenia cada vez mas claro que no podria celebrarse en ese momento una reunién presencial
en Ginebra, que seria lo habitual, debido a las restricciones impuestas a los viajes a raiz de la
pandemia de COVID-19.

2.3. Asi pues, el 14 de enero de 2021, el Arbitro envié un mensaje a las partes indicando que,
debido a la pandemia de COVID-19, parecia imposible celebrar una reunién presencial en Ginebra
en marzo de 2021, y recabd la opinidon de las partes sobre la alternativa de celebrar una reunién
virtual utilizando la plataforma Cisco Webex, con la posibilidad de que al menos algunos delegados
pudieran asistir desde los locales de la OMC si asi lo deseaban. El Arbitro observé ademas que,
habida cuenta de los distintos husos horarios de los participantes, cualquier reunién virtual tendria
gue celebrarse probablemente durante varios dias, con sesiones de un nimero limitado de horas
cada dia, y que, dados el caracter técnico y la complejidad de las cuestiones que tenia ante si el
Arbitro, parecia beneficioso facilitar las preguntas a las partes antes de la reunién virtual. El Arbitro

19 yéanse el Procedimiento de trabajo del Arbitro, anexo A-1 del addendum de la presente decision,
WT/DS505/ARB/Add.1; y el Procedimiento de trabajo adicional del Arbitro relativo a la informacién comercial
confidencial, anexo A- 2 del addendum de la presente deC|S|on WT/DS505/ARB/Add.1.

20 y/éase el Procedimiento de trabajo adicional del Arbitro relativo a las reuniones abiertas al pUblico
(transmision diferida en linea), anexo A-4 del addendum de la presente decision, WT/DS505/ARB/Add.1.
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también adjunté el proyecto de Procedimiento de trabajo adicional del Arbitro relativo a las reuniones
con participacion a distancia para que las partes formulasen observaciones.

2.4. Los dias 21y 25 de enero de 2021, las partes respondieron al mensaje del Arbitro y presentaron
observaciones sobre las respuestas de la otra parte, respectivamente. El Canada respondidé que,
en vista de la situacion provocada por la pandemia de COVID-19, la reunidn debia celebrarse en
formato virtual, y solicit6 ademas que el Arbitro enviase las preguntas a las partes con antelacién a
la reunién, al menos dos semanas antes de la misma. El Canada también estuvo de acuerdo con el
Arbitro en que, debido a las diferencias de los correspondientes husos horarios, la reunion virtual
tendria que celebrarse probablemente durante varios dias, con sesiones de un nimero limitado de
horas cada dia. El Canadaj no formuld observaciones sustantivas sobre el proyecto de Procedimiento
de trabajo adicional del Arbitro relativo a las reuniones con participacion a distancia propuesto por
el Arbitro.

2.5. Los Estados Unidos se opusieron a la celebracion de una reunidn virtual porque, a su juicio, ese
formato no permitia que las partes participasen en la reunion en toda la medida contemplada de
manera general en el ESD, si bien también reconocieron que el ESD no prescribia especificamente
como debia llevarse a cabo una reunidon en un procedimiento de arbitraje en el marco del
articulo 22.6 del ESD. En particular, los Estados Unidos subrayaron que el intercambio oral en
simultaneo entre las partes y el Arbitro era una caracteristica importante de esas reuniones. Los
Estados Unidos explicaron que, en razon de las limitaciones tecnoldgicas y logisticas que
experimentaban en aquel momento, un tal intercambio oral en simultdneo no seria posible a través
de una plataforma virtual como Cisco Webex. Los Estados Unidos también consideraban que si una
parte podia comparecer en persona ante el Arbitro pero la otra no, entonces esta Ultima estaria en
situaciéon de desventaja durante la reu,nién. Sin embargo, los Estados Unidos coincidieron con
el Canada en que las preguntas que el Arbitro quisiera hacer a las partes en la reunién (sea cual
fuere el formato en el que esta se celebrase finalmente) debian enviarse a las partes al menos
dos semanas antes de la reunién. Los Estados Unidos sugirieron que el Arbitro volviese a examinar
esa cuestion a finales de abril de 2021, cuando la situacidon con respecto a las campafas de
vacunacion contra la COVID-19 fuese mas clara, y afirmaron que el aplazamiento de la reunién
no perjudicaria al Canada porque los tipos de los derechos compensatorios afectados por la
medida OFA-AFA no se aplicaban en ese momento a las empresas canadienses. Los Estados Unidos
no formularon en aquel momento observaciones sobre el Procedimiento de trabajo adicional del
Arbitro relativo a las reuniones con participacion a distancia.

2.6. En respuesta, el Canada afirmé que: a) los procedimientos de arbitraje previstos en el
articulo 22.6 del ESD se habian concebido como procesos expeditivos; b) la fecha en la que se podria
celebrar una reunién presencial en el contexto de la incertidumbre generada por la pandemia era
totalmente especulativa, y que el ESD no exigia que las reuniones fueran de caracter presencial;
c) los intercambios orales en una plataforma virtual de reuniones como Cisco Webex eran posibles;
d) se habian celebrado reuniones virtuales en otros procedimientos de soluciéon de diferencias
sustanciados en la OMC; y e) un retraso importante en la finalizacion del procedimiento de arbitraje
podia perjudicar al Canada, ya que la medida OFA-AFA podia utilizarse en cualquier momento contra
las empresas canadienses, y el Canada necesitaba contar con un medio para responder a dicha
utilizacion si se produjese. Por consiguiente, el Canada reafirmoé que la reunién debia desarrollarse
segun lo previsto en formato virtual, o con un pequefio retraso para atender las limitaciones
logisticas.

2.7. El 1 de febrero de 2021, el Arbitro envié un mensaje a las partes en el que sefialaba que, en
particular, la reunion se habia programado previamente para dos dias, a pesar de que una reunion
virtual r,1ecesitar|'a de mas dias para llevarse a cabo, y que la solicitud conjunta de las partes para
que el Arbitro les enviase preguntas por anticipado al menos dos semanas antes de la fecha de la
reunion era incompatible con la celebraciéon de una reunién en marzo de 2021, habida cuenta del
breve plazo entre la recepuon de las respuestas de las partes a la primera ronda de preguntas del
Arbitro y la fecha de la reunién. A la vista de esos problemas logisticos, el Arbitro comunicé a las
partes que la fecha de la reunién de marzo de 2021 quedaba anulada y que reprogramaria la reunién
tras celebrar nuevas consultas con las partes.

2.8. El 22 de febrero de 2021, el Arbitro informé a las partes de que, a su juicio, ambas habian
planteado puntos pertinentes en sus comunicaciones anteriores en relacién con las cuestiones
conexas de cuando programar la reuniéon y en qué formato celebrarla. En particular, el Arbitro
reconocioé que los procedimientos de arbitraje entablados de conformidad con el articulo 22.6 del ESD
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son de caracter expeditivo y que el Canada tenia un fuerte interés en concluir oportunamente el
arbitraje. El Arbitro reconocié asimismo que era preferible celebrar una reuniéon que permitiera
intercambios orales en simultépeo, ya que ello reforzaba su capacidad de indagar en las cuestiones
pertinentes con las partes. El Arbitro estimd que, a la luz de las campafias de vacunacién en curso
en ese momento, celebrar una reunidn presencial en Ginebra o una reunién virtual en la que las
partes pudieran juntarse y participar en grupos en sus respectivas capitales (haciendo de ese modo
que los intercambios orales en simultaneo fueran razonablemente posibles) era una posibilidad
razonable en un futuro previsible. Por lo tanto, el Arbitro aplazd el examen de la cuestidn hasta abril
de 2021. Al hacerlo, entre otras cosas, subray6 que tenia la intencién de celebrar la reunién de
manera que no retrasara indebidamente la conclusion definitiva del procedimiento de arbitraje.

2.9. El 23 de abril de 2021, el Canad& envié un mensaje al Arbitro en el que solicitaba que, a la luz
del empeoramiento de la situacion de la COVID-19 en el Canada en aquel momento y de las
consiguientes restricciones a los movimientos de personas, la reunion se celebrase en septiembre
de 2021, momento en el que probablemente la situacién de la COVID-19 en el Canada habria
mejorado, quedando entendido que no debia haber un nuevo aplazamiento de la reunién mas alla
de septiembre de 2021. Ese mismo dia, los Estados Unidos comunicaron al Arbitro que "desde el
punto de vista tedrico" estaban de acuerdo con la propuesta del Canada de fijar la fecha de la reunion
en septiembre de 2021, pero indicaron que seguian considerando que una reunion presencial era el
formato mas adecuado. Los Estados Unidos sugirieron que el Arbitro volviese a examinar la cuestion
de la fecha de la reunién cuando se acercase el mes de septiembre de 2021.

2.10. El 30 de abril de 2021, el Arbitro informé a las partes de que estaba examinando sus
comunicaciones mas recientes y de que se pondria en contacto con ellas en un futuro préximo con
respecto a la programacion de la reunion. El Arbitro también afirmé que transmitiria las preguntas
a las partes con antelacion a la reunion, al menos dos semanas antes de su celebracidn. El Arbitro
también informo a las partes de que en breve les haria llegar una segunda tanda de preguntas para
que respondieran por escrito, de modo que pudiera seguir avanzando en sus trabajos en el marco
del procedimiento antes de que se celebrase la reunion. El Arbitro transmitié esas preguntas a las
partes el 18 de mayo de 2021.

2.11. También el 18 de mayo de 2021, el Arbitro informé a las partes de que, a la luz de las
comunicaciones anteriores de estas, deseaba programar la reunion con las partes para la semana
del 20 de septiembre de 2021. Al hacerlo, el Arbitro subrayd que era conveniente fijar esa fecha
para la reunién porque, a su parecer, dicha fecha ya se habia aplazado de manera considerable y
porque fijarla con bastante antelacion a la ,reunic')n permitiria a los participantes pertinentes
organizarse en consecuencia. Sin embargo, el Arbitro aplazé su decision sobre el formato especifico
de la reunion a una fecha posterior, pero no mas tarde del 31 de julio de 2021. El 20 de mayo
de 2021, las partes respondieron confirmando su disponibilidad para celebrar una reunion durante
la semana del 20 de septiembre de 2021. El 26 de mayo de 2021, el Arbitro fijo la reunion para la
semana del 20 al 24 de septiembre de 2021.

2.12. El 30 de junio de 2021, el Arbitro pidi6 a las partes que comunicaran el modo en que preveian
que sus delegaciones participarian en la reunion durante la semana del 20 de septiembre de 2021 vy,
mas concretamente, si podrian asistir presencialmente a la reunion en Ginebra o reunirse en grupos
en sus capitales para participar virtualmente a través de Cisco Webex. Asimismo, el Arbitro pidi6 a
las partes que volvieran a formular observaciones sobre el proyecto de Procedimiento de trabajo
adicional del Arbitro relativo a las reuniones con participacidon a distancia, habida cuenta del
importante lapso de tiempo que habia transcurrido desde la Ultima vez que el Arbitro transmitié
dicho proyecto de procedimiento a las partes para recabar sus observaciones.

2.13. Los dias 5y 7 de julio de 2021, las partes respondieron al mensaje del Arbitro de 30 de junio
de 2021 y formularon observaciones sobre las respuestas de la otra parte, respectivamente.
Ambas partes indicaron que: a) si bien el formato de reunién presencial era preferible, no podian
confirmar que sus delegaciones pudieran viajar a Ginebra para asistir a dicha reunién; b) en el caso
de que la reunion se celebrase en modo virtual, las delegaciones de las partes podrian reunirse en
salas equipadas con el programa Cisco Webex en sus respectivos paises de origen; c) que, en caso
de que cualquiera de las partes no pudiese asistir presencialmente a la reunidn en Ginebra, la reunién
debia entonces celebrarse virtualmente, rigiendo esta modalidad para todos los participantes;
y d) que el Arbitro debia mantener nuevas consultas con las partes en agosto de 2021 acerca del
formato de la reunién. Ninguna de las partes tenia observaciones importantes que sefialar sobre el
proyecto de procedimiento relativo a una reunion virtual.
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2.14. El 5 de agosto de 2021, el Arbitro informd a las partes de que, por motivo de importantes
restricciones impuestas a los viajes en ese momento debido a la COVID-19 y de la entonces reciente
propagacion de determinadas variantes de COVID-19, los miembros del Arbitro preveian participar
en la reunion desde sus paises de origen a través de la plataforma Cisco Webex, pero tomarian una
decision final sobre el modo en que participarian antes del 20 de agosto de 2021. El Arbitro también
informd a las partes de que habria a disposicidon una sala en la OMC equipada con el programa
Cisco Webex para los delegados que desearan asistir desde Ginebra. El Arbitro pidio a las partes que
le informasen del modo en que participarian a mas tardar el 16 de agosto de 2021.

2.15. El 16 de agosto de 2021, ambas partes informaron al Arbitro de que sus delegaciones tenian
previsto participar en la reunidn a través de la plataforma Cisco Webex desde sus respectivos paises
de origen.

2.16. El 20 de agosto de 2021, el Arbitro confirmé que los miembros del Arbitro participarl'ar) en la
reunidn a distancia a través de la plataforma Cisco Webex. En la misma comunicacion, el Arbitro
también: a) adoptd el Procedimiento de trabajo adicional del Arbitro relativo a las reuniones con
participacion a distancia, que se habia enviado previamente a las partes para que formulasen
observaciones (véase el anexo A-3 del addendum de la presente decision, WT/DS505/ARB/Add.1);
b) informd a las partes de que la reunion se celebraria dando comienzo el 20 de septiembre de 2021
y continuaria, de ser necesario, hasta el 24 de septiembre de 2021, mediante sesiones que irian de
las 13 a las 16 h (hora de Ginebra) cada dia; y c) adjunt? la invitacién a la reunién. El 25 de agosto
de 2021, el Arbitro transmitid las preguntas a las partes antes de la reunion.

2.17. La Secretaria celebr6 una sesion de prueba individual con cada parte a través de Cisco Webex
durante la semana del 13 de septiembre de 2021, y el Arbitro celebrd una sesién de prueba conjunta
con las partes a través de Cisco Webex el viernes 17 de septiembre de 2021. La reunidn con las
partes se celebrd del 20 al 23 de septiembre de 2021 (finalmente no fue necesaria una sesion el
dia 24 de septiembre). Todos los participantes de la delegacién del Canada participaron a distancia
desde distintos lugares del Canada. Todos los miembros de la delegacion de los Estados Unidos,
excepto dos, participaron a distancia desde los Estados Unidos. Los otros dos miembros de la
delegacion de los Estados Unidos participaron desde una sala de la OMC equipada con Cisco Webex
designada al efecto. La Secretaria asisti6 a la reunion a distancia desde una sala separada de la OMC.
Los miembros del Arbitro asistieron a distancia a través de Cisco Webex desde sus respectivos paises
de origen. Las delegaciones de los Estados Unidos y el Canada participaron de manera que hubiera
intercambios orales en simultaneo tanto entre las partes como entre las partes y el Arbitro.

2.2 Presentacion en diferido al pablico de la reunién con las partes

2.18. El 28 de agosto de 2020, tras la reunién de organizacion, y a solicitud de las partes, el Arbitro
adoptd el Procedimiento de trabajo adicional relativo a una reunién abierta. Dicho procedimiento
daba por sentado que la reunién con las partes tendria lugar en formato presencial, como es habitual,
en Ginebra. Sin embargo, como se explica en la seccidon inmediatamente anterior, la reunion con las
partes finalmente tuvo lugar en formato virtual, y la gran mayoria de los asistentes participaron a
través de la plataforma Cisco Webex desde sus paises de origen. En una corpunicacic’m a las partes
de fecha 20 de agosto de 2021 (es decir, en el mismo momento en que el Arbitro confirmé que la
reunion se celebraria en un formato virtual), el Arbitro reconocié que el procedimiento adoptado era
incompatible con el formato virtual de la reunion. Por lo tanto, el Arbitro propuso a las partes adoptar
en su lugar, en tiempo oportuno y tras celebrar nuevas consultas con estas, un procedimiento
alternativo que permitiera una presentacidon en diferido al publico de la reunién. En distintas
comunicaciones de fecha 27 y 31 de agosto de 2021, las partes no formularon ninguna objecion con
respecto a ese proceder. Asi pues, el 3 de septiembre de 2021, el Arbitro revocé el anterior conjunto
de disposiciones procedimentales relativas a una reunién abierta, y el 6 de diciembre de 2021
propuso una versién alternativa del procedimiento relativo a una reunién abierta que permitia la
presentacién en diferido al publico. Las partes presentaron observaciones al respecto los
dias 7 y 8 de diciembre de 2021 y observaciones sobre la respuesta de la otra parte el 9 de diciembre
de 2021. El Arbitro adoptd este procedimiento el 17 de diciembre de 2021.

2.19. Latransmision publica en diferido tuvo lugar los dias 7 a 10 de marzo de 2022. De conformidad
con ese procedimiento, los miembros del publico inscritos podian acceder a las partes pertinentes
de la grabacién sonora durante un periodo de 72 horas. La grabacidn sonora estaba disponible a
través de una pdagina especifica en el sitio web de la OMC. En esa misma pagina, los miembros del
publico inscritos también tenian a disposicidn las versiones escritas de las declaraciones iniciales y
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finales de las partes tal como se pronunciaron, asi como las versiones escritas de las respuestas de
las partes a las preguntas formuladas por el Arbitro después de la reunién.

3 EL MANDATO DEL ARBITRO

3.1. El presente procedimiento de arbitraje es el resultado de la objecidén de los Estados Unidos a la
solicitud de autorizacion para suspender concesiones u otras obligaciones conexas presentada por
el Canada.?! El articulo 22.4 del ESD establece que "[e]l nivel de la suspension de concesiones u
otras obligaciones autorizado por el OSD sera equivalente al nivel de la anulacién o menoscabo".2?
El mandato del Arbitro, enunciado en el articulo 22.7 del ESD, es el siguiente:

El arbitro que actie en cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 6 no examinara la
naturaleza de las concesiones u otras obligaciones que se hayan de suspender, sino que
determinara si el nivel de esa suspension es equivalente al nivel de la anulacién o
menoscabo.?3

3.2. El sentido de la palabra "equivalente" connota una "correspondencia, identidad o equilibrio
entre dos niveles, en este caso concreto, entre el nivel de las concesiones que han de suspenderse
de una parte, y el nivel de la anulaciéon o menoscabo, de otra".2*

3.3. Por consiguiente, la tarea del Arbitro en este procedimiento es examinar si el nivel de
suspensidn propuesto por el Canada es equivalente al nivel de anulacién o menoscabo sufrido por el
Canada "como consecuencia de que la parte demandada no haya puesto en conformidad sus medidas
incompatibles con las normas de la OMC".25

3.4. La evaluacion por el Arbitro del nivel de anulacién o menoscabo debe realizarse de manera
objetiva.2® Si el Arbitro constata que el nivel de suspension propuesto por el Canada es incompatible
con el ESD, debera determinar el nivel de suspension que considera equivalente al menoscabo
sufrido por el Canada.?” Cualquier determinacion de anulacién o menoscabo, al estar basada en
supuestos, es necesariamente una estimacion razonada.2® Arbitros anteriores se han esforzado por
basarse en la mejor informacion o los mejores datos disponibles para formular esa estimacion
razonada?®, y se han negado a aceptar alegaciones que sean demasiado distantes o demasiado
especulativas, o que no estén cuantificadas significativamente.3? Ademas, los supuestos en que se

21 Recurso de los Estados Unidos al articulo 22.6 del ESD, WT/DS505/14.

22 Sin resalte en el original.

23 Sin resalte en el original.

24 Decision del Arbitro, CE - Banano III (Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE), parrafo 4.1. En la medida
en que nos remitamos a ellos en esta seccidén, estamos de acuerdo con las declaraciones de los arbitros
anteriores. .

25 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.5.

26 Decisidn del Arbitro, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2° reclamacion) (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 3.6. ]

27 \Véase, por ejemplo, la decisidn del Arbitro, CE - Hormonas (Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE),
parrafo 12. Al determinar el nivel de anulacién o menoscabo, arbitros anteriores han elaborado sus propias
metodologias adecuadas, basadas en elementos de las metodologias propuestas por las partes, o en un
enfoque completamente diferente (decision del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 -

Estados Unidos), parrafo 1.16 (donde se hace referencia a las decisiones de los Arbitros, Estados Unidos -
Ley de Compensacion (Enmienda Byrd) (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 3.115 y 3.69-3.79; y
Estados Unidos - Juegos de azar (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.174).

28 \Jéase, por ejemplo, la decisién del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 5.54 (donde se cita la decision del Arbitro, CE - Hormonas (Estados Unidos)
(articulo 22.6 - CE), parrafo 41). .

29 Véase, por ejemplo, la decision del Arbitro, CE y determinados Estados miembros - Grandes
aeronaves civiles (articulo 22.6 - UE), parrafo 6.175. Véanse también las decisiones de los Arbitros,

Estados Unidos - EPO (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 1.18 y 5.101; Estados Unidos - Métodos
antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 7.16, 7.19, 7.22, 7.29, 7.34 y nota 272; y el
laudo del Arbitro, Estados Unidos - Articulo 110(5) de la Ley de Derecho de Autor (articulo 25), parrafo 4.28.

30 éase, por ejemplo, la decisién del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 5.57 (donde se citan las decisiones de los Arbitros, CE - Hormonas (Estados Unidos)
(articulo 22.6 - CE), parrafo 77; Canada - Créditos y garantias para las aeronaves (articulo 22.6 - Canada),
parrafo 3.22).
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basan las partes deberian ser razonables dadas las circunstancias de la diferencia y estar basados
en informacion fidedigna, factica y verificable.3!

3.5. Por ultimo, observamos que la finalidad de la suspensién de concesiones u otras obligaciones
es "inducir al cumplimiento".32 Otros arbitros han observado ademas que el concepto de equivalencia
al que se refiere el articulo 22.4 del ESD significa que no se pueden suspender obligaciones de
manera "punitiva".33

4 CARGA DE LA PRUEBA

4.1. Estamos de acuerdo con arbitros anteriores en que la carga de probar que se han cumplido los
requisitos del ESD recae en la parte que impugna el nivel de suspensién propuesto.3* Por
consiguiente, en el presente procedimiento, recae en los Estados Unidos la carga inicial de acreditar
prima facie que el nivel de suspensidn propuesto por el Canadd no es equivalente al nivel de
anulacion o menoscabo. Para satisfacer esta carga, no seria suficiente que los Estados Unidos
simplemente propusieran una metodologia alternativa y afirmaran que es mas adecuada que la
metodologia expuesta por el Canada. Antes bien, los Estados Unidos deben demostrar por qué la
metodologia del Canada daria lugar a un nivel de suspension que no es "equivalente" al nivel de
anulacion o menoscabo en el sentido del articulo 22.4 del ESD. Por ultimo, todas las partes "tienen el
deber de presentar pruebas en apoyo de sus afirmaciones facticas y colaborar con el arbitro del
articulo 22.6 en la presentacion de pruebas".3>

5 LA MEDIDA EN LITIGIO

5.1. La medida en litigio en el presente arbitraje es lo que se denomina "otras formas de asistencia
- hechos desfavorables de que se tiene conocimiento" (medida OFA-AFA). Esta medida se impugno
por considerarse una medida no escrita en forma de "comportamiento constante" atribuible a los
Estados Unidos, y asi lo constataron el Grupo Especial y el Organo de Apelacion. En concreto, eso
significaba que se habia constatado que: a) la medida era atribuible a los Estados Unidos; b) tenia
un contenido exacto; c) fue objeto de aplicacion repetida; y d) era probable que se mantuviera en
el futuro.36

5.2. El Organo de Apelacién confirmd la caracterizacion que hizo el Grupo Especial del contenido
exacto de la medida OFA-AFA, "que consiste en que el USDOC formula la pregunta relativa a las
'otras formas de asistencia' y cuando descubre informacién durante la verificacion que, a su juicio,
deberia haberse facilitado en respuesta a esa pregunta, aplica los AFA para determinar que esa
informacidn equivale a subvenciones susceptibles de derechos compensatorios".3”

31 véanse, por ejemplo, las decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China)
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.40; CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles (articulo 22.6 - UE), parrafo 6.173; Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.54). Véase también la decision del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 -

Estados Unidos), parrafos 1.16 y 3.127, donde se indica que "al calcular el nivel de la anulacién o menoscabo
'es preciso basarse exclusivamente en informacién fidedigna y verificable y no en especulaciones™ (donde se
cita la decision del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.63).

32 Véase, por ejemplo, la decisién del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafos 5.5-5.6 (donde se citan las decisiones de los Arbitros, CE - Banano III (Ecuador)
(articulo 22.6 - CE), parrafo 76; CE - Banano III (Estados Unidos) (articulo 22.6 - CE), parrafo 6.3).

33 yvéase, por ejemplo, la decisidon del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 5.8; Estados Unidos - Algodén americano (upland) (articulo 22.6 - Estados Unidos I),
parrafo 4.109 (donde se hace referencia a la decision del Arbitro, CE - Banano III (Estados Unidos)

(articulo 22.6 - CE), parrafo 6.3).

34 \Véanse, por ejemplo, las decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China)
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.2 y nota 39 a dicho parrafo; Estados Unidos - Métodos antidumping
(China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 1.11; Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 -

Estados Unidos), parrafo 1.14; y Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion) (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 4.3.

35 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion) (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 4.4.

36 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.305 y 7.316.

37 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.24 (donde se cita el informe del Grupo Especial,
parrafo 7.316). La "pregunta OFA" es fundamentalmente una pregunta que el USDOC incluye en los
cuestionarios emitidos en las investigaciones en materia de derechos compensatorios. Mas concretamente, la
pregunta OFA "se refiere a si un pais declarante otorgd a la empresa declarante 'cualesquiera otras formas de
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6 LAS OBJECIONES GENERALES DE LOS ESTADOS UNIDOS AL NIVEL DE ANULACION O
MENOSCABO

6.1 Cuestiones preliminares

6.1.1 La cuestion de si los Estados Unidos han refutado la presuncion de anulacién o
menoscabo

6.1. Recordamos que, en la solicitud que presentd al OSD, el Canada solicité autorizacion para
suspender concesiones "a un nivel anual proporcional a los efectos comerciales de cualesquiera
derechos compensatorios futuros sobre las importaciones de cualquier producto determinado del
Canada que sean imputables al 'comportamiento constante' de los Estados Unidos en litigio en esta
diferencia".3® También explicd que su solicitud refleja el nivel de anulacidon o menoscabo que "sufrira"
el Canada "si el 'comportamiento constante' sigue existiendo y se aplica a las exportaciones
procedentes del Canada en el futuro".3°

6.2. Los Estados Unidos se oponen al nivel de suspension de concesiones u otras obligaciones
propuesto por el Canada sobre la base de que: a) no es equivalente al nivel de anulacién o
menoscabo en el sentido de la primera frase del articulo 22.7 del ESD; y b) no esta permitido en
virtud del ESD, en el sentido de la segunda frase del articulo 22.7.40 Con respecto a las
dos objeciones, los Estados Unidos observan que el Unico caso en que se constatd que la
medida OFA-AFA de "comportamiento constante" "existia y se aplicaba" al Canada fue en el marco
de la orden de imposicion de derechos compensatorios relativa al papel supercalandrado.*!
Los Estados Unidos sefialan ademas que, en julio de 2018, la orden de imposicién de derechos
compensatorios relativa al papel supercalandrado fue revocada con efecto retroactivo desde el
comienzo del procedimiento en materia de derechos compensatorios, de manera que ya no se aplica
al Canada. Los Estados Unidos aducen que, en estas circunstancias, el Canada no esta sujeto a la
medida OFA-AFA; el nivel presente de anulacion o menoscabo que sufre el Canada es cero; en
consecuencia, no hay anulacién o menoscabo; y, por ende, el nivel de anulacion o menoscabo debe
fijarse en cero y mantenerse en cero.*? Segun los Estados Unidos, la solicitud de suspension de
concesiones presentada por el Canada se refiere Unicamente a "una anulacion o un menoscabo
hipotéticos futuros".43> Ademas, los Estados Unidos explican que ninguna ventaja para el Canada
"se halla menoscabada" en el presente, y que permitir la suspensiéon de concesiones Gnicamente con
respecto a una anulacidén o un menoscabo hipotéticos futuros va en contra de los articulos 3.3, 22.4
y 22.7 del ESD y no encuentra fundamento en arbitrajes anteriores.** Los Estados Unidos también
sostienen que es compatible con el ESD que un arbitro, en un procedimiento en virtud del
articulo 22.6, examine si un Miembro ha refutado la presuncién de anulacidon o menoscabo en virtud
del articulo 3.8 al evaluar el nivel de anulacién o menoscabo de conformidad con los articulos 22.4
y 22.7 del ESD.%>

asistencia’, 'directa o indirectamente’, y pide que se 'describ[a] tal asistencia con detalle, incluidas las cuantias,
la fecha de recepcidn, la finalidad y las condiciones'. Informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.21.

38 WT/DS505/13 (sin resalte en el original).

32 WT/DS505/13 (sin resalte en el original).

40 Comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 13-14.

1 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 24.

42 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunion del Arbitro, parrafos 10-11; respuesta de los
Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 3, parrafo 12, 4, parrafo 16, y 5, parrafo 20; y comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafos 13-15 y 24. Los Estados Unidos aclaran que no estan pidiendo al Arbitro que
determine que, con la revocacion de la orden de imposicion de derechos compensatorios relativa al papel
supercalandrado, la medida OFA-AFA de "comportamiento constante" dejo de existir o ha sido retirada.

Antes bien, los Estados Unidos aducen que el Canada no sufre anulacién o menoscabo porque no hay ninguna
determinacidn en materia de derechos compensatorios referente a productos canadienses que entrafie la
medida OFA-AFA, de modo que la medida OFA-AFA no sigue aplicandose al Canada (respuesta de los

Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 1, parrafos 2 y 7, 5, parrafo 20, y 7, parrafo 30).

43 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunién del Arbitro, parrafo 17; comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafo 31. Véase también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 5 del
Arbitro, parrafo 21.

44 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 13-14 y 30-31; respuesta de los Estados Unidos
a las preguntas del Arbitro 4, parrafos 13y 17, y 5, parrafo 21; y declaracion inicial de los Estados Unidos,
parrafos 17-19.

45 Comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 13 (donde se explica que "cuando no exista
anulaciéon o menoscabo, el nivel de la suspensidn deberia fijarse en cero. De lo contrario, se infringirian los
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6.3. El Canada aduce que el mandato de un arbitro designado de conformidad con el articulo 22.6
del ESD se limita a determinar el nivel de anulacidon o menoscabo, no su existencia. Por consiguiente,
los Estados Unidos no tienen derecho a volver a litigar sobre la existencia de anulacidon o menoscabo
en el contexto del presente procedimiento de arbitraje.*® El Canada aduce ademas que, incluso si el
Arbitro pudiera volver a evaluar si la medida OFA-AFA sigue anulando o menoscabando ventajas
resultantes para el Canadd, los Estados Unidos no han refutado la presuncion de anulacidon o
menoscabo porque no han presentado ninguna prueba de que la medida se haya puesto en
conformidad con los acuerdos abarcados, ni han dado ninguna garantia de que no aplicaran la
medida OFA-AFA contra el Canadad en el futuro.*” El Canadd rechaza la afirmacién de los
Estados Unidos de que la solicitud presentada por el Canada no encuentra fundamento en arbitrajes
anteriores.*® Al contrario, sostiene que su solicitud de autorizacion para suspender concesiones con
respecto a cualquier aplicacion futura de la medida OFA-AFA al Canada es similar a las solicitudes
formuladas en arbitrajes anteriores para suspender concesiones por mantener medidas "en si"
incompatibles con las normas de la OMC que aun deben aplicarse contra el reclamante ante la OMC
en el futuro.*® El Canada rechaza el argumento de los Estados Unidos de que, dado que la
medida OFA-AFA no se estd aplicando en el presente contra el Canada, el Canada no tiene
oportunidad de adoptar medidas de retorsion en caso de que la medida vuelva a utilizarse en su
contra en el futuro. El Canada sefala que esta es su Unica oportunidad para solicitar la suspension
de concesiones.>°

6.4. El Arbitro sefiala, en primer lugar, que él entendié inicialmente que el argumento de los
Estados Unidos era que la propia medida OFA-AFA no existia en relacion con el Canada, dado que la
orden de imposicidon de derechos compensatorios relativa al papel supercalandrado se habia
revocado con efecto retroactivo desde el comienzo del procedimiento en materia de derechos
compensatorios, y que, por esta razon, el Canada no sufre anulacion o menoscabo.>! No obstante,
a raiz de las preguntas formuladas por el Arbitro, los Estados Unidos aclararon que su argumento
de que el Canada no sufre anulacion o menoscabo no depende de que el Arbitro formule una
determinacion sobre la existencia de la medida OFA-AFA.>2 Por consiguiente, no es necesario que el
Arbitro formule una constatacidén sobre la continuacion de la existencia de la medida OFA-AFA.>3

6.5. El argumento de los Estados Unidos en este contexto es mas bien que el Canada no sufre
anulacion o menoscabo en el presente, por lo que el nivel de anulacién o menoscabo a los efectos
del presente arbitraje debe fijarse en cero y mantenerse en cero. La validez de este argumento
depende del fundamento de las siguientes afirmaciones: a) debe existir anulacion o menoscabo
presentes para que un arbitro que actle de conformidad con el articulo 22.6 del ESD permita a un

articulos 22.4 y 22.7 del ESD") (con resalte en el original) y 16-21 (donde se alega que, sobre la base del
articulo 3.8 del ESD, el ESD permite que un arbitro que actte en virtud del articulo 22.6 del ESD constate que
no existe anulacién o menoscabo). Véase también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 del
Arbitro, parrafos 8 y 10. .

46 Comunicacidn escrita del Canada, parrafos 21-24; y respuesta del Canada a la pregunta 2 del Arbitro,
parrafo 5. El Canada sostiene que los Estados Unidos no tienen en cuenta que la constatacion del grupo
especial de que la medida OFA-AFA anula o menoscaba ventajas resultantes para el Canada conforme a lo
dispuesto en el articulo 3.8 del ESD se basa en el hecho de que los Estados Unidos no refutaron la alegacion de
anulaciéon o menoscabo (comunicacidn escrita del Canada, parrafo 37).

47 Comunicacidn escrita del Canada, parrafo 39. ]

48 Comunicacidn escrita del Canada, parrafos 53-56; y respuesta del Canada a la pregunta 3 del Arbitro,
parrafos 8-12.

9 Documento sobre la metodologia del Canada, parrafo 5.

50 Declaracidn inicial del Canada en la reunién del Arbitro, parrafos 68-69. Véase también la
comunicacion escrita del Canada, parrafo 52.

5t Al principio, parecia que el Canada también habia entendido asi el argumento de los Estados Unidos
porque, en su comunicacion escrita, el Canada sostuvo que cualquier argumento de los Estados Unidos de que
la medida OFA-AFA habia dejado de existir equivalia a afirmar que la medida OFA-AFA se habia retirado y, por
lo tanto, ya no anulaba o menoscababa ventajas para el Canada. Véase, por ejemplo, la comunicacion escrita
del Canada, parrafo 34. .

52 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 1, parrafo 2, y 7, parrafo 30.

53 Observamos que incluso si los Estados Unidos hubieran alegado que la medida OFA-AFA habia dejado
de existir, no vemos como podria sostenerse ese argumento sobre la base ofrecida por los Estados Unidos,
es decir, sobre la base de la revocacion de la orden de imposicién de derechos compensatorios relativa al
papel supercalandrado. La razon es que el Grupo Especial constato, y asi lo confirmo el Organo de Apelacion,
que la medida OFA-AFA tenia un alcance mas amplio que su aplicacion en cualquier caso particular. En efecto,
recordamos que se constaté que la medida OFA-AFA es una medida de "comportamiento constante" no escrito,
y que en ninguna parte de su contenido exacto se menciona la orden relativa al papel supercalandrado. Véase
la seccion 5 supra.
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reclamante inicial suspender concesiones por una cuantia distinta de cero en el futuro que sea
"equivalente" a un nivel futuro de anulacion o menoscabo; b) no existe anulacion o menoscabo
presentes con respecto al Canada porque actualmente los Estados Unidos no tienen vigente ninguna
medida en materia de derechos compensatorios contra empresas canadienses que esté afectada por
la medida OFA-AFA; y c) el Arbitro tiene competencia para examinar la existencia de anulacion o
menoscabo presentes. Las tres afirmaciones deben ser validas para que prevalezca la posicion de
los Estados Unidos en este contexto. Por consiguiente, abordaremos en primer lugar la afirmacién
de los Estados Unidos que figura en el punto a), es decir, que debe existir anulacion o menoscabo
presentes para que un arbitro permita un nivel de anulacidn o menoscabo distinto de cero y una
suspensidon equivalente en el futuro. Como se explica mas adelante, constatamos que en ultimo
término debemos rechazar la posicion de los Estados Unidos porque no solo carece de fundamento
en el texto del ESD y en la practica de solucién de diferencias anterior, sino que, en la practica,
también podria anular los derechos de los reclamantes iniciales a tratar de obtener reparacion por
medio de un arbitraje del articulo 22.6 en respuesta a una amplia variedad de medidas que son
objeto de solucion de diferencias en la OMC.

6.6. Los Estados Unidos defienden la afirmacidon de que debe existir anulacion o menoscabo
presentes para que un arbitro permita un nivel de anulacion o menoscabo distinto de cero y una
suspensidn equivalente en el futuro, con referencia a las disposiciones del ESD. En concreto, aducen
que permitir la suspension de concesiones en las circunstancias del presente asunto (es decir,
cuando supuestamente no hay anulaciéon o menoscabo presentes porque la medida OFA-AFA no se
esta aplicando actualmente a productos canadienses) seria contrario al articulo 3.3 del ESD. Los
Estados Unidos sostienen que en la version inglesa del articulo 3.3 se utiliza el presente progresivo
("any benefits accruing to it directly or indirectly" ["cualesquiera ventajas resultantes para él directa
o indirectamente"] y "are being impaired" ["se hallan menoscabadas"]), de modo que solo se
requiere la pronta solucién de las situaciones cuando se hallen menoscabadas ventajas presentes
resultantes para el Canada.>* Sin embargo, observamos que el articulo 3.3 del ESD es una de las
"disposiciones generales" del ESD y expresa el principio de que la pronta solucion de las diferencias
es esencial para el funcionamiento eficaz de la OMC. No pretende definir los parametros relativos a
la autorizacion de la suspension de concesiones prevista en el articulo 22.7. Por consiguiente,
no consideramos que el articulo 3.3 del ESD limite la facultad de los arbitros del articulo 22.6 de
autorizar la suspensién de concesiones en el futuro Unicamente cuando también establezca que las
ventajas resultantes para el Miembro reclamante también se hallan menoscabadas en el presente.>>

6.7. Los Estados Unidos aducen también que ninguna ventaja para el Canada se halla menoscabada
actualmente, por lo que el nivel de anulacién o menoscabo a dia de hoy es cero y el nivel de
suspensidon que el Arbitro puede autorizar de conformidad con el articulo 22.4 debe reflejar ese
nivel.56 Recordamos que el articulo 22.4 del ESD simplemente establece que el nivel de suspension
autorizado por el OSD "sera equivalente" al nivel de anulacidon o menoscabo. Ninguna de las partes
aboga por que se conceda al Canada la facultad de suspender concesiones que superen el nivel de
anulacion o menoscabo resultante de las aplicaciones de la medida OFA-AFA a entidades canadienses
en términos de efectos comerciales directos. Por consiguiente, a nuestro juicio, el articulo 22.4
no respalda de manera importante el argumento de los Estados Unidos. No vemos que ninguna otra
disposicion del ESD respalde el argumento de los Estados Unidos en este contexto.

6.8. Los Estados Unidos también analizan cuatro decisiones arbitrales anteriores en este contexto®?,
concretamente los mismos cuatro arbitrajes anteriores a los que hizo referencia el Canada en su
documento sobre la metodologia.®’® En cada arbitraje se concedié autorizacidon para suspender
concesiones en respuesta a la continuacion del mantenimiento de medidas previamente declaradas
incompatibles "en si" con las normas de la OMC. Los Estados Unidos aducen que estas decisiones

arbitrales no son pertinentes a los efectos del presente arbitraje porque se referian a medidas que

54 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del Arbitro, parrafo 14.

55 Observamos que el articulo 3.8 del ESD se refiere Unicamente a una medida incompatible con las
normas de la OMC que dé lugar a "un caso de anulacion o menoscabo" que "tiene efectos desfavorables para
otros Miembros". .

56 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del Arbitro, parrafo 15.

57 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 28-34.

58 Documento sobre la metodologia del Canada, parrafo 5. Se trata de los siguientes arbitrajes:
decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos); Estados Unidos
- Ley de Compensacion (Enmienda Byrd) (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos); Estados Unidos - Algoddn
americano (upland) (articulo 22.6 - Estados Unidos I); y Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 -
Estados Unidos).
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se constatd que eran incompatibles "en si" con las normas de la OMC, mientras que la
medida OFA-AFA se constaté que era de "comportamiento constante".>® En todo caso, los
Estados Unidos aducen que, en estos arbitrajes anteriores, que se referian a una anulacién o un
menoscabo presuntos futuros, el OSD autorizé la suspensidn de concesiones porque existia anulacion
0 menoscabo "en el momento presente".®° A continuacidn examinamos cada una de esas decisiones
arbitrales, en concreto para determinar si la autorizacién para suspender concesiones con respecto
a la anulacién o el menoscabo futuros en cada caso dependia de la existencia de un nivel presente
de anulacion o menoscabo.

6.9. En el asunto Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos), la Ley de 1916
fue declarada "en si" incompatible con el régimen de la OMC. Al final del plazo para la aplicacion, los
Estados Unidos adujeron que, como no estaba en vigor ninguna orden contra productos de las CE al
amparo de la Ley, el nivel de anulacién o menoscabo fue cero. El arbitro rechazé este argumento
basandose en que era incompatible con las constataciones del grupo especial y del Organo de
Apelacién, segun las cuales "la Ley de 1916 anula o menoscaba ventajas resultantes para las
Comunidades Europeas".®! Tras rechazar el argumento de los Estados Unidos de que el nivel de
anulacion o menoscabo fue cero, el arbitro determind a continuacion "lo que podria considerarse
legitimamente que constituye anulacién o menoscabo de ventajas resultantes para las Comunidades
Europeas" en la situacién en que la Ley de 1916 ha sido declarada incompatible con el régimen de
la OMC "en si" (es decir, en el caso de que se impusieran 6rdenes al amparo de la Ley de 1916
contra productos de las CE en el futuro).®2 El arbitro llegd a la conclusion de que lo que constituiria
anulacion o menoscabo en esa situacion seria toda sentencia firme y decision de transaccion
adoptada contra empresas de las CE o sus filiales en virtud de la Ley de 1916.53 Se negd a incluir
en la anulacion o el menoscabo cualquier alegacion de un efecto disuasivo o "paralizador" en las
empresas de las CE sobre la base de que una alegacion de ese tipo seria demasiado especulativa y
distante (y sefialé asimismo que ambas partes estaban de acuerdo en que el efecto paralizador
no podia cuantificarse).®* También se negd a incluir los gastos judiciales existentes relacionados con
asuntos judiciales pendientes en los Estados Unidos porque las Comunidades Europeas no habian
cuantificado significativamente esos costos.®>

6.10. Los Estados Unidos afirman que la situacion del arbitraje del asunto Estados Unidos - Ley
de 1916 (CE) se diferencia del presente asunto en que las empresas de las CE habian celebrado
acuerdos de transaccion basados en la Ley de 1916 desde la expiracion del plazo prudencial, por lo
gue existia anulacién o menoscabo en el momento en que las Comunidades Europeas presentaron
su solicitud de suspension de concesiones.®¢ Sin embargo, a nuestro juicio, en la decisién del arbitro
no hay nada que indique que su determinacion del nivel de anulacion o menoscabo que provocaria
la aplicacion futura de la Ley de 1916 a las empresas de las CE dependia de una constatacion de
que las decisiones de transacciéon pendientes dieran lugar a una anulacién o un menoscabo
"presentes". De hecho, el arbitro constaté que las Comunidades Europeas no habian cuantificado las
cuantias relativas a cualesquiera decisiones de transaccién existentes, por lo que no las habia
incluido en su determinacion del nivel de anulacion o menoscabo.%”

6.11. Antes bien, parece que fue la naturaleza "en si" de la incompatibilidad con el régimen de
la OMC lo que llevé al arbitro a identificar los factores o hechos que podrian incluirse en una
cuantificacion de la anulacion o el menoscabo futuros (es decir, en caso de que la Ley de 1916 se
aplicara en el futuro). El arbitro lo explica en una seccién de la decisidn titulada "continuacién de la

%% Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 29.

60 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del Arbitro, parrafo 16; y comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafos 28-31.

61 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafos 5.48 y 5.50 (donde se cita el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE),
parrafo 6.227). )

62 Decisidn del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.53. )

63 Decisidn del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafos 5.58 y 5.61.

%4 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafos 5.69-5.70.

65 Decisidn del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafos 5.77-5.78.

66 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 30.

67 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 6.10.
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anulacion o menoscabo".® En concreto, el arbitro recuerda la naturaleza "en si" de la
incompatibilidad con el régimen de la OMC, que distingue de un caso en que la incompatibilidad con
el régimen de la OMC sea Unicamente "en su aplicacion". El arbitro observa que, dada la naturaleza
"en si" de la incompatibilidad de la Ley de 1916 con el régimen de la OMC, cada aplicacion de la Ley
aumenta el nivel de anulacidon o menoscabo sufrido por las Comunidades Europeas y, por lo tanto,
da derecho a las Comunidades Europeas a acrecentar de modo concomitante el nivel de la
suspensién de obligaciones.®®

6.12. Tras la distribucion de la decision del arbitro relativa al asunto Estados Unidos - Ley de 1916
(CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos) (2004), hubo varios arbitrajes en los que se autorizd la
suspensidon de concesiones contra los Estados Unidos con respecto a la Ley de Compensacion por
Continuaciéon del Dumping o Mantenimiento de las Subvenciones de 2000 (Enmienda Byrd), que se
constatd que era incompatible "en si" con la OMC. El arbitro en esos procedimientos opind que los
desembolsos efectuados a los productores de los Estados Unidos en virtud de la Enmienda Byrd eran
econdmicamente equivalentes a subvenciones que pueden generar una produccién de sustitucion
de las importaciones. Por consiguiente, consideré que las ventajas anuladas o menoscabadas por
esos desembolsos podian corresponder al valor de las exportaciones de cada uno de los reclamantes
que habian sido sustituidas por la produccion nacional estadounidense. En consecuencia, el arbitro
determind el nivel de anulacion o menoscabo sobre la base de un modelo econémico que cuantificaria
la medida en que los desembolsos futuros en el marco de la Enmienda Byrd afectaban a las
exportaciones de las partes reclamantes a los Estados Unidos, utilizando un modelo que combinaba
un coeficiente fijo calculado sobre la base de los desembolsos reales anteriores correspondientes a
los tres ultimos afios, con cuantias variables de desembolsos futuros.

6.13. Los Estados Unidos aducen que, en los arbitrajes relativos a la Enmienda Byrd, la anulacion o
el menoscabo estaba vinculada a los "desembolsos que se habian efectuado y se seguirian
efectuando" en virtud de la legislacion.”’® Sin embargo, no hay nada en el razonamiento o el enfoque
del arbitro que indique que, si no hubiera habido aplicaciones anteriores de la Enmienda Byrd
(es decir, un nivel "actual" de anulacién o menoscabo), los Estados Unidos podrian haber aducido
con éxito que la determinacion del nivel de anulacion o menoscabo deberia excluir la consideracion
de cualesquiera desembolsos futuros al amparo de la Enmienda Byrd.

6.14. El asunto Estados Unidos - Algodén americano (upland) (articulo 22.6 - Estados Unidos I) se
referia a la solicitud de contramedidas presentada por el Brasil respecto de una subvencién prohibida
en virtud del articulo 3.1 a) del Acuerdo SMC, que los Estados Unidos habian tenido que retirar
sin demora de conformidad con el articulo 4.7 del Acuerdo SMC. El Brasil solicité autorizacién para
aplicar contramedidas no solo en la cuantia especifica que habia calculado con referencia al periodo
transcurrido desde la expiracion del plazo para la aplicacién, sino también con respecto a cuantias
futuras que se calcularian con referencia a la misma féormula con la que se habia calculado la cuantia
actual.”! Tras observar que los Estados Unidos no discutian que fuera admisible determinar el nivel
de contramedidas con una férmula adecuada, el arbitro autorizé la adopciéon de contramedidas en
forma de una cuantia especifica para el ejercicio fiscal 2006 y para afios subsiguientes, cuantia que
seria variable anualmente. Esa cuantia dependeria, entre otras cosas, de la cuantia total de las
transacciones del programa de subvenciones prohibidas durante el ejercicio fiscal concluido mas
recientemente.”?

6.15. Los Estados Unidos indican que el arbitraje del asunto Estados Unidos - Algodén americano
(upland) (articulo 22.6 - Estados Unidos I) se referia a "una medida que existia en el momento y
podria seguir existiendo, de modo que se concedié autorizacién para un afo natural determinado,
asi como para afos futuros".”? Si bien esto puede ser correcto, parece que el factor pertinente desde
el punto de vista juridico no era que se calculara una cuantia de las contramedidas para el ejercicio

68 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafos 6.14-6.17.

69 Decisidn del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 6.17.

70 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 30.

7t Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (articulo 22.6 - Estados Unidos I),
parrafo 4.5.

72 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (articulo 22.6 - Estados Unidos I),
parrafo 4.279.
) 73 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 30 (donde se hace referencia a la decision del
Arbitro, Estados Unidos - Algodon americano (upland) (articulo 22.6 - Estados Unidos I), parrafo 6.5 a)).
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fiscal 2006, asi como para afos futuros, sino que el programa de subvenciones prohibidas se
mantuviera durante el ejercicio fiscal 2006 y ejercicios posteriores. Analogamente, la
medida OFA-AFA existia y sigue existiendo en todos los momentos pertinentes, aunque no se aplique
en el presente a productos canadienses.”’* En el analisis del arbitro no hay nada que indique que su
decision de autorizar contramedidas anuales basadas en una formula que pudiera aplicarse a futuras
transacciones en el marco del programa de subvenciones prohibidas se basara en que las
transacciones vinculadas a ese programa se efectuaron en un periodo "presente" (ejercicio
fiscal 2006).

6.16. Por ultimo, los Estados Unidos se remiten a una decisiéon arbitral mas reciente relativa al
asunto Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos) y sefalan que se trata de otro
caso en el que las medidas declaradas "en si" incompatibles con las normas de la OMC se aplicaban
actualmente en dérdenes de los Estados Unidos por las que se imponian derechos antidumping a
productos coreanos y continuarian utilizdndose.’> En Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 -
Estados Unidos), se constato que las medidas en litigio eran incompatibles con las normas de la OMC
tanto "en su aplicacion" con respecto a las lavadoras procedentes de Corea como "en si" con respecto
a las exportaciones de Corea distintas de las lavadoras.”® El arbitro determind por separado el nivel
de anulacién o menoscabo correspondiente a las constataciones de incompatibilidad con las normas
de la OMC "en su aplicacién" y "en si", respectivamente.””

6.17. En la especificaciéon por el arbitro del modelo relativo al nivel de anulacién o menoscabo
correspondiente a la constatacidn de incompatibilidad con las normas de la OMC "en si", no hay nada
gue indique que ese nivel dependia de que la medida incompatible con las normas de la OMC se
estuviera aplicando actualmente en las érdenes de imposicion de derechos antidumping referentes
a productos coreanos. De hecho, el arbitro afirmé que habia decidido desarrollar una formula que
Corea pudiera utilizar "en caso de que" los Estados Unidos aplicaran las medidas antidumping

incompatibles con las normas de la OMC a exportaciones de Corea distintas de las lavadoras.”8

6.18. En sintesis, no consideramos que ninguno de los cuatro arbitrajes anteriores respalde el
argumento de los Estados Unidos de que, cuando la suspension de concesiones concierne a una
infraccion "en si" —o concierne a cualquier tipo de medida, de hecho, incluida una medida
caracterizada como "comportamiento constante"—, un arbitro encargado de determinar el nivel de
anulacion o menoscabo solo puede incluir la anulacidon o el menoscabo futuros cuando también
determine un nivel de anulacién o menoscabo "presentes".

6.19. Aparte de sus argumentos relativos al ESD y a decisiones arbitrales anteriores, los
Estados Unidos también infieren del hecho de que ninguna medida actual en materia de derechos
compensatorios aplicada al Canada utilice la medida OFA-AFA que cualquier anulacion o menoscabo
futuro es "hipotético" y, por tanto, debe excluirse. Con este argumento, parece que los
Estados Unidos interpretan erréneamente la importancia del alcance temporal de la anulacién o el
menoscabo que pueden derivarse de la medida OFA-AFA. El motivo es que no parece evidente que,
por el simple hecho de que no haya determinaciones en materia de derechos compensatorios que
apliquen la medida OFA-AFA y afecten actualmente a los tipos de los derechos compensatorios
aplicados a productos canadienses, pueda deducirse que la solicitud de suspension de concesiones
presentada por el Canada se limita a una anulacion o un menoscabo hipotéticos futuros de una
manera que sea pertinente para el presente procedimiento de arbitraje. De hecho, el Arbitro
considera mas exacto describir la solicitud del Canada como una en la que se pide autorizacién para
suspender concesiones cuando se da anulacién o menoscabo reales (en forma de efectos en las
corrientes comerciales directas) a raiz de determinaciones futuras en materia de derechos
compensatorios que afecten a productos canadienses y contengan la medida OFA-AFA, medida que,
como constaté el Grupo Especial, es probable que continle en el futuro. Ademas, los modelos
propuestos por ambas partes estan especificamente disefiados para medir la anulacién o el

_7* A este respecto, vemos que, aunque los Estados Unidos aducen en sus respuestas a las preguntas
del Arbitro que no es necesario que el Arbitro determine que la medida OFA-AFA no existe en relacion con el
Canada, la supuesta inexistencia de la medida OFA-AFA puede ser un elemento implicito del argumento
general de los Estados Unidos.

73 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 30.

76 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 1.4-1.5.

77 Los Estados Unidos habian aducido, en relacién con la constatacion "en su aplicacion", que el nivel
efectivo de anulacién o menoscabo era cero, y que este argumento fue rechazado por el arbitro (Decisidon del
Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 3.48-3.52).

78 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.48.



WT/DS505/ARB

-27 -

menoscabo cuando y como se dé en el futuro. Tal anulacién o menoscabo no seria demasiado remota
o demasiado especulativa como para no deber cuantificarse con arreglo al modelo prospectivo.”?

6.20. A nuestro juicio, este razonamiento estd respaldado directamente por los principios
fundamentales del sistema de solucién de diferencias de la OMC. Recordamos que los grupos
especiales y el Organo de Apelacion han explicado (correctamente, en nuestra opinion) que se puede
constatar que determinadas medidas (por ejemplo, las reglas y normas) infringen los acuerdos
abarcados independientemente de su aplicacion en un caso particular, basandose en el razonamiento
de que las disciplinas del GATT y la OMC tienen por objeto proteger no solo el comercio actual, sino
también la previsibilidad y la seguridad necesarias para llevar a cabo el comercio futuro.8°
Por consiguiente, observamos que en los casos en que esas medidas no se habian aplicado en el
momento de llevar a cabo un arbitraje posterior en virtud del articulo 22.6 del ESD, el enfoque de
los Estados Unidos en este contexto anularia la capacidad del reclamante inicial de tratar de reparar
la infraccidon por medio de ese arbitraje. No vemos ninguna base para concluir que ese resultado
extremo fuera lo que pretendian los redactores del ESD, y reiteramos que no encontramos apoyo
para ese resultado en el texto del ESD ni en la practica anterior de solucion de diferencias.8!

6.21. Sobre la base de lo que antecede, debemos rechazar la afirmacion de los Estados Unidos de
gue debe existir anulacion o menoscabo presentes para que un arbitro permita un nivel de anulacién
o menoscabo distinto de cero y una suspension equivalente en el futuro. Como se recordara, el
argumento general de los Estados Unidos en este contexto, es decir, que el nivel de anulacién o
menoscabo debe fijarse y mantenerse en cero, depende de la validez de esta afirmacion. Por
consiguiente, rechazamos también el argumento de los Estados Unidos de que el nivel de anulacion
0 menoscabo debe fijarse en cero y mantenerse en cero.82

72 El argumento de los Estados Unidos también puede basarse mas sencillamente en la idea de que
la medida OFA-AFA puede o no utilizarse contra exportadores canadienses en el futuro. Esto es cierto.

Sin embargo, la naturaleza de la propia formula prospectiva tiene en cuenta esta incertidumbre, ya que solo
da lugar a que el Canada suspenda concesiones si se da anulacion o menoscabo reales. Por consiguiente,
no parece haber ninguna razdén para concluir que este tipo de incertidumbre, en este contexto, respalde de
manera importante el argumento de los Estados Unidos.

80 Asi pues, el Organo de Apelacidén ha explicado que la posibilidad de formular alegaciones "en si"
contra "reglas o normas destinadas a ser aplicadas de manera general y prospectiva", independientemente de
su aplicacion en cualquier caso particular, sirve para evitar diferencias futuras al "permitir que se elimine la raiz
del comportamiento incompatible con las normas de la OMC" (informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos
- Examen por extincién relativo al acero resistente a la corrosién, parrafo 82. Véase también el informe del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, parrafo 172:

A nuestro juicio, las impugnaciones de medidas de un Miembro "en si mismas" en el

procedimiento de solucidn de diferencias de la OMC son impugnaciones graves. Por definicidn,

las alegaciones referentes a medidas "en si mismas" impugnan leyes, reglamentos u otros

instrumentos de un Miembro que tienen aplicacidon general y futura, afirmando que la conducta

de un Miembro —no solo en un caso particular que haya acontecido, sino también en situaciones

futuras— es necesariamente incompatible con las obligaciones de ese Miembro en la OMC. En lo

esencial, las partes reclamantes que formulan impugnaciones de medidas "en si mismas"

procuran impedir ex ante que los Miembros realicen ciertos actos. Las consecuencias de tales

impugnaciones son, evidentemente, de mayor alcance que las alegaciones referentes a medidas

"en su aplicacion" (informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Examenes por extincion

respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 172).

81 Véase el informe del Organo de Apelacion, CE - Banano III, parrafos 251-253 (donde se confirma
la constatacion del grupo especial de que las CE no habian refutado la presuncién de anulaciéon o menoscabo,
aunque los Estados Unidos no hubieran exportado bananos a las CE porque, entre otras cosas, los
Estados Unidos tenian interés en la posibilidad de exportar bananos a las CE en el futuro).

82 También observamos que los Estados Unidos sostienen que el nivel actual de anulacién o menoscabo
es cero porque el Canada no esta experimentando actualmente ninguna pérdida de corrientes comerciales
debido a la medida OFA-AFA (véase la respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 1,
parrafos 3y 7, 4, parrafo 16, y 5, parrafo 19). Sin embargo, sefialamos que un arbitro anterior ha explicado
(correctamente, en nuestra opinidon) que "no coincid[ian] con los Estados Unidos en que la anulacién o
menoscabo haya de limitarse en todos los casos al comercio directamente perdido a consecuencia de la
infraccion” (decisién del Arbitro, Estados Unidos - Ley de Compensacién (Enmienda Byrd) (Brasil) (articulo 22.6
- Estados Unidos), parrafo 3.70. Véanse también las decisiones de los Arbitros, CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 - UE), parrafo 6.110 (donde se cita el razonamiento de la
Enmienda Byrd con aprobacion); y Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafos 5.58 y 5.61 (donde el nivel de anulacién o menoscabo se determina sobre la base de las cuantias de
las transacciones y sentencias futuras en el marco de la Ley de 1916, y no del valor del comercio directamente
perdido). Por consiguiente, también tenemos dudas considerables sobre si el argumento de los Estados Unidos
se basa en una interpretacion adecuada del alcance sustantivo de la anulacidén o el menoscabo.
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6.1.2 Conveniencia de utilizar un enfoque basado en un modelo prospectivo y principios
rectores

6.22. Observamos que ambas partes preconizan la seleccion de un modelo prospectivo en el
presente procedimiento®3, es decir, un modelo que permita al Canada calcular un nivel de suspension
"equivalente" al nivel de anulacion o menoscabo resultante de la utilizacion futura de la
medida OFA-AFA" contra las empresas canadienses. Sefialamos que varios arbitros anteriores han
establecido métodos de diversa complejidad (incluidas féormulas) con los cuales el nivel de
suspensidn se determinaria en el futuro sobre la base de la aplicacion futura de la medida en litigio.8*
No vemos ninguna razon para concluir que ese enfoque, en las circunstancias de la presente
diferencia, sea incompatible con nuestro mandato, que se describe en la seccion 3 supra.

6.23. El Canada alega que el arbitro encargado del asunto Estados Unidos - Lavadoras
"dio orientaciones sobre los criterios metodoldgicos aplicables al calculo de la anulacion o menoscabo
en circunstancias en que la medida incompatible con las normas de la OMC aun no se haya
aplicado".®> El Canada recuerda que en esa diferencia el arbitro indico lo siguiente: a) el calculo debe
dar lugar a un nivel previsible de suspension; b) el método debe poderse aplicar en la practica y
debe limitar el riesgo de posibles controversias entre las partes; c) los datos utilizados deben ser,
en la medida de lo posible, verificables y estar al alcance de ambas partes; y d) habida cuenta de
que una futura medida comercial correctiva incompatible con las normas de la OMC puede aplicarse
respecto de cualquier mercancia, el método utilizado para determinar la anulacion o menoscabo
debe ser "lo suficientemente genéric[o] para abarcar cualquier variacion" en los tipos de productos
y mercados.86

6.24. El Arbitro considera que esos principios son vélidos para determinar el nivel de anulacién o
menoscabo, y los Estados Unidos no se oponen a ese uso. En efecto, observamos que los
principios a), b) y d) se refieren a la selecciéon de un modelo que funcione de manera fiable en el
futuro en diversas circunstancias, lo que, naturalmente, es esencial para que un modelo arroje una
estimacion razonada del nivel de anulacidon o menoscabo. El principio c), en nuestra opinion, ayuda
a garantizar que se utilicen datos de calidad en el calculo del nivel de anulaciéon o menoscabo. Desde
este punto de vista, consideramos que estos principios estan integrados en la practica en nuestra
tarea de seleccionar un modelo que dé lugar a una estimacion razonada del nivel de anulacién o
menoscabo.

6.25. Por consiguiente, aceptamos la propuesta del Canada de seleccionar un modelo prospectivo
con el que el Canada pueda determinar los niveles de anulacién o menoscabo futuros, y adoptamos
ademas los cuatro principios indicados supra para ayudar a orientar nuestra seleccion del modelo.

83 Recordamos que, como se indica en la seccién anterior, los Estados Unidos adujeron que el nivel de
anulacion o menoscabo debe fijarse en cero y mantenerse en cero si no existe anulacion o menoscabo
presentes causadas por la medida OFA-AFA. Ahora bien, los Estados Unidos no aducen en ningun momento
que, si el Arbitro rechazara ese argumento, un modelo prospectivo constituiria una forma inadecuada de medir
la anulacion o el menoscabo en el presente procedimiento (véase, por ejemplo, la comunicacion escrita de los
Estados Unidos, seccidén IV (donde se plantean objeciones especificas a la metodologia del Canada
"subsidiariamente" a sus anteriores argumentos en la seccion III relativos a la presencia de anulacién o
menoscabo) y parrafo 65 (donde se reconoce que "ni en el ESD ni en las decisiones de arbitros anteriores se
excluye la posibilidad de que un arbitro pueda basar el nivel de concesiones en una férmula")).

84 Decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos);

Estados Unidos - Algodén americano (upland) (articulo 22.6 - Estados Unidos I); Estados Unidos - Ley de
Compensacion (Enmienda Byrd) (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos); y Estados Unidos - Ley de 1916 (CE)
(articulo 22.6 - Estados Unidos).

85 Documento sobre la metodologia del Canada, parrafo 6.

86 Documento sobre la metodologia del Canada, parrafo 6 (donde se cita la decisién del Arbitro,
Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 4.49-4.52).
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6.2 Hechos activadores de la aplicacion del modelo prospectivo y duracion de la
suspension

6.26. Las partes discrepan sobre los hechos que activarian el derecho del Canada a determinar y
aplicar un determinado nivel de suspensién de concesiones (que se denominaran en esta decision
"hechos activadores"®”) y, en cierta medida, sobre la duracion de esa suspension.

6.27. En su documento sobre la metodologia, el Canada indica que su solicitud al amparo del
articulo 22.2 del ESD "refleja la anulacion o el menoscabo que sufrira el Canada si la medida OFA-AFA
(es decir, el comportamiento constante) sigue existiendo y los Estados Unidos la aplican a las
importaciones procedentes del Canada en futuros procedimientos en materia de derechos
compensatorios".88 El Canada acompafia este texto con una nota en la que se indica lo siguiente:
"por procedimientos en materia de derechos compensatorios se entiende los procedimientos en los
que podrian imponerse derechos resultantes de la medida OFA-AFA, incluidos las determinaciones
definitivas de las investigaciones, los examenes administrativos, los examenes de nuevos
exportadores, los examenes acelerados, los exdmenes por cambio de circunstancias y los examenes
por extincion".8°

6.28. Posteriormente el Canada confirmd que, en su opinidn, los hechos activadores estarian
comprendidos en una de las dos categorias de procedimientos siguientes: a) un procedimiento que
dé lugar a "una orden de imposicién de derechos compensatorios o una determinacion definitiva que
imponga los AFA resultantes de la medida OFA-AFA"; o b) exdamenes por extincién que pudieran
prorrogar la aplicacion de los AFA".?° Los procedimientos comprendidos en la categoria a), segun el
Canada, son los que dan lugar a la emisidn de érdenes de imposicidn de derechos compensatorios,
determinaciones, o resultados definitivos de investigaciones iniciales en materia de derechos
compensatorios?!, "examenes administrativos"??, "examenes de nuevos exportadores"?3, "examenes
acelerados"?4 y "examenes por cambio de circunstancias".®> La categoria b), segun el Canada, abarca

87 Véase el parrafo 6.36. infra (en el que se da una definicion mas completa de los
"hechos activadores").

88 Documento sobre la metodologia del Canada, parrafo 3.

8 Documento sobre la metodologia del Canada, nota 6 al parrafo 3.

%0 Respuesta del Canada a la pregunta 35 del Arbitro, parrafo 38.

°1 El Canada observa que, cuando se emite una orden inicial de imposicion de derechos compensatorios,
los importadores pagan una cuantia estimada de derechos compensatorios establecida en virtud de esa orden,
pero los derechos definitivos solo se determinaran y fijaran en el momento en que se realice un examen
administrativo posterior (respuesta del Canada a la pregunta 35 del Arbitro, parrafo 41). El Canada también
estima que "una investigacidn global en materia de derechos compensatorios o un examen administrativo",
cuando el USDOC calcula un unico tipo del derecho compensatorio para todas las empresas del pais, también
podria considerarse un hecho activador (respuesta del Canada a la pregunta 268 del Arbitro; y observaciones
del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 229 del Arbitro, parrafo 97).

92 Véanse 19 U.S.C. § 1675 (prueba documental CAN-53); 19 C.F.R. § 351.213 (prueba
documental CAN-54); y 19 CFR 351.213 (prueba documental CAN-100). El Canada sefiala que los examenes
administrativos se realizan si una parte interesada lo solicita, lo que puede ocurrir cada afo tras la emisidn de
la orden de imposicion de derechos compensatorios pertinente (respuesta del Canada a la pregunta 35 del
Arbitro, parrafos 42-44). Véase también la respuesta del Canada a la pregunta 189 del Arbitro, nota 34 al
parrafo 49. El Canada sefala también que en los examenes administrativos se examinara el "periodo de
examen" anterior, gue normalmente es el afio natural concluido mas recientemente (respuesta del Canada a
la pregunta 35 del Arbitro, parrafo 42 y nota 59 a dicho parrafo). Los resultados definitivos del examen
administrativo estableceran de manera definitiva el tipo del derecho que se aplicara retroactivamente a las
importaciones del periodo de examen y simultdneamente estableceran el mismo tipo estimado en el futuro
(respuesta del Canadé a la pregunta 35 del Arbitro, parrafo 44).

93 Véanse la prueba documental CAN-53, apartado (a)(2)(B); y 19 C.F.R. § 351.214 (prueba
documental CAN-55).

%4 El Canada alega que el USDOC lleva a cabo "examenes acelerados" de conformidad con lo dispuesto
en la prueba documental CAN-55, si bien la validez de utilizar esta disposicion a tal efecto es actualmente
objeto de litigio y, por tanto, puede cambiar en el futuro (respuesta del Canada a la pregunta 35 del Arbitro,
nota 70 al parrafo 48).

95 Véase la prueba documental CAN-53, apartado (b). Véase también la respuesta del Canada a la
pregunta 35 del Arbitro (en la que se explican en general los procedimientos del USDOC que podrian
considerarse hechos activadores). El Canada aporta pruebas de que el USDOC puede formular la pregunta
relativa a las OFA-AFA en todos esos procedimientos y puede verificar la informacién recibida (véase la
respuesta del Canada a la pregunta 35 del Arbitro, nota 53 al parrafo 40 (investigaciones iniciales), nota 62 al
parrafo 43 (exdamenes administrativos), notas 67 y 68 al parrafo 46 (examenes de nuevos exportadores) y
notas 71 y 72 al parrafo 48 (examenes acelerados)). El Canada afirma en términos mas generales que el
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los "examenes por extincion".?® Sin embargo, el Canada aclardé ulteriormente que, a su juicio, la
medida OFA-AFA puede darse en cualquier procedimiento en materia de derechos compensatorios
de los Estados Unidos y, por tanto, los hechos activadores no deberian limitarse a los procedimientos
especificos definidos actualmente en la legislacion estadounidense.®” El Canada especifica también
que, en concreto, lo que se considera el hecho activador es la emision de una orden de imposicion
de derechos compensatorios (en el caso de una investigacién inicial) o los resultados definitivos de
otros tipos de procedimientos en materia de derechos compensatorios.®8

6.29. Por lo que respecta a la duracidn de la suspensién de concesiones por el Canada resultante
de una determinada aplicacion de la medida OFA-AFA a una empresa canadiense, el Canada ha
explicado que, al producirse un hecho activador, el Canada procederia de inmediato a calcular un
nivel de anulacion o menoscabo y suspender concesiones.®® El Canada indica que la suspensiéon de
concesiones solo se mantendria mientras estuviera vigente el tipo del derecho compensatorio
determinado con la medida OFA-AFA.1% Sin embargo, el Canada aclara que puede producirse una
demora entre un hecho activador pertinente y la suspension efectiva de concesiones por el Canada
después de ese hecho activador (debido principalmente al tiempo que necesita el Canada para
calcular el nivel de anulaciéon o menoscabo con arreglo a los procedimientos que adopte finalmente
el Arbitro) y, por lo tanto, "el Canada se reserva el derecho a suspender concesiones durante un
periodo equivalente al periodo total durante el cual los Estados Unidos apliquen los AFA resultantes
de la medida OFA-AFA", 101

6.30. Los Estados Unidos afirman de manera general que "el Canada podria imponer contramedidas
si la medida impugnada se aplicara al asignarse un tipo del derecho compensatorio en la
determinacién definitiva de una investigacién en materia de derechos compensatorios o de un
examen administrativo de productos canadienses y se fijara realmente un derecho".192 A modo de
antecedentes, los Estados Unidos explican que, con arreglo al sistema retrospectivo de los
Estados Unidos, una investigacion del USDOC solo da lugar a la percepciéon de derechos estimados
en el futuro, denominados "depdsitos en efectivo", pero solo es apropiado activar el calculo por el
Canada de un nivel de anulaciéon o menoscabo y la suspensién de concesiones una vez que se hayan
fijado realmente los derechos.1%3 Los Estados Unidos aclaran que esa fijacion tendria lugar a raiz de

alcance de los examenes "por cambio de circunstancias" permite la aplicacion de la medida OFA-AFA
(respuesta del Canada a la pregunta 35 del Arbitro, parrafo 50).

% Véanse la prueba documental CAN-53, apartado (c) ("Examen quinquenal"); y 19 C.F.R. § 351.218
(prueba documental CAN-61) ("Examenes por extincién en virtud del articulo 751(c) de la Ley").

97 Respuesta del Canada a la pregunta 285 del Arbitro, parrafo 25. El Canada explicd mas recientemente
que, dado que en los exdmenes por extincién el USDOC no formula la pregunta relativa a las OFA-AFA y
no efectla una verificacion, los examenes por extincién normalmente no se considerarian hechos activadores
(respuesta del Canada a la pregunta 188 del Arbitro, parrafo 46). .

% Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 185 del Arbitro,
parrafo 15 y nota 13 a dicho parrafo; respuesta del Canada a la pregunta 35 del Arbitro, parrafos 40-50.

El Canada reconoce que, en una investigacion, la determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios solo surte efecto cuando el USDOC ha formulado una constatacidon positiva sobre la existencia
de subvencién y la USITC publica una determinacion positiva de la existencia de dafio a la rama de produccién
nacional (respuesta del Canada a la pregunta 124 del Arbitro, nota 48 al parrafo 54). Por consiguiente, tras
una investigacion en materia de derechos compensatorios, es la emision de una orden de imposicion de
derechos compensatorios la que activaria la aplicacion del modelo, no la publicacién de las constataciones

del USDOC sobre la existencia de subvenciones. Véase también la respuesta del Canada a la pregunta 35 del
Arbitro, parrafo 41.

9 Respuesta del Canadé a la pregunta 79 del Arbitro, parrafo 169.

100 Respuesta del Canada a la pregunta 35 del AI:bitI’O, parrafo 55; observaciones del Canada sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 285 del Arbitro, parrafo 19.

101 Respuesta del Canada a la pregunta 35 del Arbitro, parrafo 53. Véase también la respuesta del
Canada a la pregunta 123 del Arbitro.

102 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 del Arbitro, parrafo 100 (no se reproduce el
resalte). Los Estados Unidos sefalan ademas que solo considerarian apropiada la suspension de concesiones
después de la emision de una orden de imposicion de derechos compensatorios, no después de una
determinacion definitiva del USDOC, puesto que solo se dictaria una orden si la USITC emitiera una
determinacion positiva de la existencia de dafio a la rama de produccién nacional (respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 173 del Arbitro, parrafo 89).

103 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 del Arbitro, parrafo 101 (donde también se aclara
gue una "investigacion", en este contexto, segun los Estados Unidos, es "un procedimiento iniciado por el
Departamento de Comercio para determinar la existencia y el grado de una supuesta subvencion susceptible
de derechos compensatorios, como prevé el articulo 11 del Acuerdo SMC").
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un examen administrativol%4, si se solicitara; de no solicitarse tal examen, los derechos se fijarian
sobre la base de los tipos de los derechos compensatorios establecidos mas recientemente en el
momento en que se habria realizado el examen administrativo de haberse solicitado.10>

6.31. Por lo que respecta especificamente a los procedimientos del USDOC que pueden dar lugar a
hechos activadores, los Estados Unidos no estan de acuerdo con el Canada en que "los examenes
de nuevos exportadores, los exdmenes acelerados, los exdmenes por cambio de circunstancias y los
examenes por extincidon estan comprendidos en el ambito del presente arbitraje".1% Esto se debe a
que, segun los Estados Unidos, la medida OFA-AFA es una medida no escrita cuya existencia se
demostré en el procedimiento del Grupo Especial con ejemplos de la utilizaciéon de la medida
Unicamente en investigaciones y examenes administrativos, por lo que esas pruebas restringen
intrinsecamente la existencia de la medida OFA-AFA y/o su incompatibilidad con las normas de
la OMC al contexto de las investigaciones y los exdmenes administrativos. En apoyo de esta linea
de razonamiento, los Estados Unidos recuerdan la orientacion dada por el Organo de Apelacién en
Argentina - Medidas relativas a la importacion en el sentido de que "'los elementos constitutivos
[de una medida impugnada] que se deben demostrar con pruebas y argumentos para probar la
existencia de una medida impugnada estaran informados por la manera en que haya descrito o
caracterizado el reclamante dicha medida'.'%” Los Estados Unidos afirman ademas que solo los
examenes administrativos pueden dar lugar a un hecho activador porque el Canada no deberia
poder empezar a suspender concesiones hasta que los derechos no se hayan fijado definitivamente
sobre la base de un tipo del derecho incompatible con las normas de la OMC.1% Por ultimo, los
Estados Unidos aducen que la verificacion, algo que necesita tener lugar para que surja la
medida OFA-AFA, no es obligatoria en los examenes por cambio de circunstancias, los examenes de
nuevos exportadores y los exdmenes acelerados.10?

6.32. Por lo que respecta a la duracidn de la suspensién de concesiones por el Canada resultante
de una determinada aplicacion de la medida OFA-AFA a una empresa canadiense, los Estados Unidos
consideran que el Canada deberia poder suspender concesiones mientras dure la aplicacién de un
tipo del derecho compensatorio incompatible con las normas de la OMC, pero advierte que el Canada
solo podria comenzar a suspender concesiones una vez que se hayan fijado realmente los derechos
percibidos con arreglo al tipo del derecho compensatorio incompatible con la OMC.110

6.33. En respuesta, el Canada aduce que ni el Grupo Especial ni el Organo de Apelacion constataron
gue la medida OFA-AFA solo pudiera darse en investigaciones y examenes administrativos. Aunque
el Canada no discute que las pruebas a las que se remitié ante el Grupo Especial para demostrar la
existencia de la medida OFA-AFA se limitaban a ejemplos tomados de investigaciones y examenes

104 por "examen administrativo”, en este contexto, segun los Estados Unidos, se entiende los
"examenes anuales de la fijacion en el marco del sistema retrospectivo de fijacion de derechos de los
Estados Unidos, conforme a la definicion que figura en 19 U.S.C. § 1675(a)" (respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 35 del Arbitro, parrafo 102). .

105 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 35, nota 162 al parrafo 113, 87,
parrafos 247-253, y 107, parrafo 272. Véase también 19 CFR § 351.212 (prueba documental USA-18).

106 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 del Arbitro, parrafo 103 (donde se hace referencia
al documento sobre la metodologia del Canada, parrafo 3 y nota 6 a dicho parrafo). Los Estados Unidos
afirman ademas que si las investigaciones iniciales y los examenes administrativos dejaran de existir en el
marco de la legislacién estadounidense, entonces, l6gicamente, la medida OFA-AFA también dejaria de existir
(respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 285 del Arbitro, parrafo 16). Los Estados Unidos también
consideran que las investigaciones globales tampoco estan comprendidas en el ambito del presente
procedimiento porque no se utilizaron investigaciones globales para demostrar la existencia de la
medida OFA-AFA ante el Grupo Especial (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 229 del Arbitro,
parrafos 145-146). )

107 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 del Arbitro, parrafo 103 (donde se citan los
informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.108). Véase en
general también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 b) del Arbitro.

198 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 130 del Arbitro, parrafos 17-20. Véase también la
respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 35, parrafos 107 ("[I]a imposicidn de
contramedidas solo podra tener lugar mientras dure la fijacion de un derecho compensatorio afectado")

(no se reproduce el resalte) y 102, y 87, parrafos 247-253.

109 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 188 del Arbitro,
parrafos 24-28).

110 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 130 del Arbitro, parrafos 17-20. Véase también la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 del Arbitro, parrafo 107 ("la imposicion de contramedidas
solo podra tener lugar mientras dure la fijacion de un derecho compensatorio afectado") (no se reproduce el
resalte).
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administrativos, el Canada alega que no hay ninguna razon para concluir que el contenido exacto de
la medida OFA-AFA incluya esa limitacién.1!

6.34. El Canada responde ademas que la afirmacion de los Estados Unidos de que solo la fijacion
de derechos tras un examen administrativo puede servir para activar el derecho del Canada a
suspender concesiones "produciria resultados que no tienen ninguna relacion con el nivel real de
anulacion o menoscabo" y "retrasaria la suspension de concesiones e incluso permitiria a los
Estados Unidos evitarla".112 El Canada subraya en este contexto que, después de una investigacion
en la que se asignen derechos compensatorios incompatibles con las normas de la OMC a productos
canadienses, en la practica los productos canadienses en cuestion se ven afectados por los derechos
compensatorios en ese momento porque las empresas canadienses toman las decisiones pertinentes
en materia de precios y ventas sobre la base de los tipos de esos derechos asignados, no esperan
meses o incluso afios a disponer de los resultados de un examen administrativo posterior. El Canada
considera también que el retraso que causaria la propuesta de los Estados Unidos en la suspension
de concesiones por parte del Canada tras una investigacion en la que se impusieran derechos
compensatorios incompatibles con las normas de la OMC seria incompatible con el principio del
pronto cumplimiento, y que la posicién de los Estados Unidos en este contexto se contradice con la
qgue han expresado en otros arbitrajes.!13

6.35. El Arbitro observa que los argumentos de las partes en este contexto se refieren a
dos cuestiones distintas pero relacionadas, a saber, los procedimientos en materia de derechos
compensatorios de los Estados Unidos que pueden considerarse hechos activadores y la duracidon de
la suspensidn con respecto a cualquier caso particular en que el USDOC utilice la medida OFA-AFA.
A continuacion abordamos cada una de estas cuestiones sucesivamente.

6.2.1 Hechos activadores

6.36. Para empezar, aclararemos en primer lugar qué es un "hecho activador" a los efectos de la
presente decision. Un hecho activador, en la medida en que utilicemos ese término en adelante, es
todo hecho que dé derecho al Canada a determinar un nivel de anulaciéon o menoscabo y suspender
concesiones o que requiera una modificaciéon de un nivel de anulacién o menoscabo calculado
previamente. Las partes coinciden en que estos hechos adoptan en general tres formas: a) en todos
los casos en que al menos una empresa no afectada pasa a ser una empresa afectada; b) al menos
una empresa afectada queda sujeta a un nuevo tipo del derecho compensatorio que también esta
afectado por la medida OFA-AFA; o c) al menos una empresa afectada pasa a ser una empresa
no afectada.!'* Estos hechos deben producirse en el contexto de un procedimiento en materia de
derechos compensatorios del USDOC para poder considerarse un hecho activador.!t5> En la presente
decisién nos referiremos colectivamente a ellos como "hechos activadores". A nuestro juicio, todos
los hechos activadores exigiran que el Canada determine cual es el nivel adecuado de anulacién o
menoscabo como consecuencia del hecho activador.

6.37. Con respecto a los hechos activadores, las partes discuten dos cuestiones: a) qué
procedimientos en materia de derechos compensatorios de los Estados Unidos podria considerarse
que dan lugar a un hecho activador (en el sentido especifico de que daria derecho al Canada a
determinar un nivel de anulacion o menoscabo y suspender concesiones si se utilizd la
medida OFA-AFA en ese procedimiento) desde el punto de vista juridico; y b) qué procedimientos

111 Respuesta del Canada a la pregunta 188 del érbitro, parrafos 40-46.

112 Respuesta del Canada a la pregunta 124 del Arbitro, parrafo 53.

113 Respuesta del Canadd a la pregunta 124 del Arbitro, parrafos 53-59. )

114 yéanse, por ejemplo, la respuesta del Canada a la pregunta 245 del Arbitro, parrafo 222; la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 245 del Arbitro, parrafo 169; las observaciones del Canada
sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 245 del Arbitro, parrafo 121; y las observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta del Canadé a la pregunta 245 del Arbitro, parrafo 157. Observamos que
ambas partes han confirmado que el Canada seria capaz de discernir cuando una empresa sujeta a un tipo
para todos los demas afectada pasa a ser una empresa no afectada, aunque no exista una lista exhaustiva de
las empresas sujetas al tipo para todos los demas en el expediente de ningun procedimiento del USDOC
(respuesta del Canada a la pregunta 282 del Arbitro, parrafos 10-13; respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 282 del Arbitro, parrafos 11-12; observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 282 del Arbitro, parrafos 10-11; y observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del
Canada a la pregunta 282 del Arbitro, parrafo 10).

115 Las partes estan de acuerdo en este punto (respuesta del Canada a la pregunta 289 del Arbitro,
parrafos 38-39; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 289 del Arbitro, parrafos 27-29).
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en materia de derechos compensatorios de los Estados Unidos podria considerarse que dan lugar a
un hecho activador (en el sentido especifico de que daria derecho al Canada a determinar un nivel
de anulacion o menoscabo y suspender concesiones si se utilizd la medida OFA-AFA en ese
procedimiento) desde el punto de vista factico. En esta seccién abordamos esas consideraciones
juridicas y facticas sucesivamente.

6.2.1.1 Consideraciones juridicas

6.38. Con respecto a los procedimientos del USDOC que pueden dar lugar a un hecho activador
desde el punto de vista juridico, recordamos que el Canada indica que la medida OFA-AFA podria
utilizarse en diversos procedimientos del USDOC en materia de derechos compensatorios, y que la
incompatibilidad de la medida con las normas de la OMC no esta juridicamente vinculada a ningdn
procedimiento en particular. Por consiguiente, a juicio del Canadd, se produce un hecho activador
en todos los casos en que el USDOC aplica la medida OFA-AFA y se impone un tipo del derecho
compensatorio afectado por esa aplicacion sobre las importaciones procedentes del Canada.¢ Los
Estados Unidos aducen que, desde el punto de vista juridico, la existencia de la medida OFA-AFA vy,
por consiguiente, la incompatibilidad con las normas de la OMC solo pueden darse en investigaciones
y examenes administrativos porque las pruebas que el Canada utilizé para establecer la existencia
de la medida OFA-AFA ante el Grupo Especial se limitaban a ejemplos tomados de esos dos tipos
especificos de procedimientos.11”

6.39. No nos convence la alegacidn de los Estados Unidos acerca de este punto. En nuestra opinidn,
la posicion de los Estados Unidos confunde el alcance de las pruebas en que se baso el Grupo Especial
para establecer la existencia de la medida no escrita de "comportamiento constante" con las
constataciones del Grupo Especial sobre el contenido exacto de la medida. Es cierto que una parte,
al tratar de establecer la existencia de una medida no escrita, debe hacerlo refiriéndose a las pruebas
presentadas a un grupo especial. Sin embargo, corresponde al grupo especial evaluar esas pruebas
y determinar si la supuesta medida existe, si esa medida es incompatible con las normas de la OMC
y en qué grado lo es.''® Por consiguiente, sin hacer referencia al alcance de las constataciones del
Grupo Especial, el argumento de los Estados Unidos es necesariamente deficiente.

6.40. Ademas, no encontramos ningun elemento que respalde la posicidon de los Estados Unidos en
las constataciones adoptadas en esta diferencia. Aunque los Estados Unidos tienen razén al sefalar
gue las pruebas pertinentes que el Canada utilizé para demostrar la existencia de la medida OFA-AFA
consistian en ejemplos de la aplicacion de esa medida en investigaciones y examenes
a,dministrativoslw, no discernimos en el texto del informe del Grupo Especial ni del informe del
Organo de Apelacion nada que indique que la medida OFA-AFA o su incompatibilidad con las normas
de la OMC solo se darian en esos dos tipos de procedimientos especificos en materia de derechos
compensatorios. Antes bien, determinadas constataciones formuladas por el Grupo Especial y el
Organo de Apelacion parecen contradecir la posicion de los Estados Unidos. A este respecto,
recordamos que el Grupo Especial constato, y asi lo confirmé el Organo de Apelacidn, que se habia
constatado que la medida OFA-AFA constituia una "medida" no escrita que podia ser impugnada en
un procedimiento de solucion de diferencias de la OMC (concretamente en forma de
"comportamiento constante") porque era atribuible a los Estados Unidos'??, tenia un contenido

116 \Véase la seccidn 6.2 supra (donde se resumen los argumentos de las partes).

117 Véase la seccién 6.2 supra (donde se resumen los argumentos de las partes).

118 Esta observacion es coherente con las declaraciones del Organo de Apelacion en el asunto
Argentina - Medidas relativas a la importacion que los Estados Unidos presentan en apoyo de su argumento en
este contexto, a saber: "los elementos constitutivos [de una medida impugnada] que se deben demostrar con
pruebas y argumentos para probar la existencia de una medida impugnada estaran informados por la manera
en que haya descrito o caracterizado el reclamante dicha medida" (informes del Organo de Apelacion,
Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.108) (sin resalte en el original). Sin embargo, el
Organo de Apelacidn no dijo en ningln momento que la existencia de una medida estuviera necesariamente
limitada a las circunstancias facticas concretas que se hubieran reflejado en las pruebas presentadas para
respaldar esa existencia. De hecho, si asi fuera, la determinacidon de la existencia de una medida pareceria
estar sometida a una seleccion arbitraria de esas circunstancias facticas. Por ejemplo, se podria alegar que
la medida OFA-AFA solo podria existir cuando se utiliza en procedimientos en materia de derechos
compensatorios que afecten exactamente a los mismos productos a los que se referian los ejemplos de
procedimientos en materia de derechos compensatorios presentados al Grupo Especial.

119 véase el informe del Grupo Especial, cuadros 1-4.

120 | 3 cuestidn de la atribucién no fue impugnada de manera importante por los Estados Unidos en
el procedimiento del Grupo Especial y tampoco fue una tema de debate significativo en el informe del
Grupo Especial ni en el informe del Organo de Apelacion.
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exacto, fue objeto de aplicacion repetida y era probable que se mantuviera en el futuro.'?!
El Grupo Especial, con la confirmacion del Organo de Apelacion, constatdé seguidamente que la
medida OFA-AFA era incompatible con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC.'22 El contenido exacto de
la medida OFA-AFA ya se ha descrito en la seccidon 5 supral?3, y ese contenido exacto no indica de
ninglin modo que la medida OFA-AFA o su incompatibilidad con las normas de la OMC solo puedan
darse en el contexto de determinados procedimientos en materia de derechos compensatorios.
En resumen, el contenido exacto de la medida OFA-AFA no dice nada sobre el tipo de procedimiento
en que puede darse la medida OFA-AFA. Antes bien, el Grupo Especial, con la confirmacién del
Organo de Apelacién, concluyé mas sencilla y ampliamente que la medida OFA-AFA, segln la
definicion de su contenido exacto, era incompatible con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC.124
Por consiguiente, una simple lectura de las constataciones pertinentes del Grupo Especial lleva a la
conclusién de que la medida OFA-AFA es incompatible con el articulo 12.7 del Acuerdo SMC en todos
los casos en que se manifieste el contenido exacto de la medida.

6.41. El Organo de Apelacién, a nuestro juicio, confirmé esa interpretacion en su informe.
En particular, observamos que, ante el Organo de Apelacidon, los Estados Unidos impugnaron la
solidez de determinadas pruebas utilizadas para establecer el contenido exacto de la
medida OFA-AFA porque, entre otras cosas, las pruebas consistian en "situaciones facticas
diferentes, resultados distintos y segmentos diferentes de los procedimientos en materia de
derechos compensatorios".12> El Organo de Apelacion rechazd este argumento y declaré que
"el hecho de que [los] ejemplos [presentados por el Canada] se refieran a distintos segmentos de
los procedimientos en materia de derechos compensatorios no es importante, ya que el
comportamiento en cuestion puede tener lugar en cualquier segmento en que el USDOC lleve a cabo
la verificacion. A ese respecto, observamos que todas esas determinaciones se refieren a la
identificacion de informacion durante la verificaciéon".126 Esto nos parece una confirmacién
suficientemente clara de que la medida OFA-AFA y su incompatibilidad con las normas de la OMC
no se limitan juridicamente a determinados procedimientos en materia de derechos compensatorios,
sino que se dan en todos los casos en que los elementos de su "contenido exacto" estan presentes.2”

6.42. Por consiguiente, consideramos que, de conformidad con las constataciones adoptadas en la
presente diferencia, se produce un hecho activador cuando los Estados Unidos aplican la
medida OFA-AFA (segun la definicién de su contenido exacto) en cualquier procedimiento en materia
de derechos compensatorios.

121 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.304 y 7.332; e informe del Organo de Apelacion,
parrafo 6.5 a). .

122 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.4 b); e informe del Organo de Apelacién, parrafo 6.9 b).

123 E| Organo de Apelacion confirmé la caracterizacion que hizo el Grupo Especial del contenido exacto
de la medida OFA-AFA, "que consiste en que el USDOC formula la pregunta OFA y cuando descubre
informacion durante la verificacion que, a su juicio, deberia haberse facilitado en respuesta a esa pregunta,
aplica los AFA para determinar que esa informacién equivale a subvenciones susceptibles de derechos
compensatorios". Informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.24.

124 yéase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.333-7.334.

125 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.22 (donde se hace referencia a la comunicacion
del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 21-22). Véase también la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 35 del Arbitro, parrafo 102 (donde se indica que los examenes administrativos
son un "segmento" concreto de un procedimiento en materia de derechos compensatorios).

126 Tnforme del Organo de Apelacién, parrafo 5.23 (donde se hace referencia a la comunicacion del
apelado presentada por el Canada, parrafo 48) (sin resalte en el original). Observamos ademas que el
Organo de Apelacidn explico lo siguiente:

[A]lnte el Grupo Especial, el Canada sostuvo que la supuesta medida "otras formas de

asistencia-AFA" consiste en que el USDOC plantea la pregunta relativa a las "otras formas de

asistencia" y cuando descubre informacion durante la verificacion que, a su juicio, deberia

haberse facilitado en respuesta a esa pregunta, el USDOC aplica los AFA para determinar que

la informacidn descubierta equivale a subvenciones susceptibles de derechos compensatorios.

Al igual que hizo ante el Grupo Especial, el Canada sostiene en apelacion que esa supuesta

medida se ha aplicado repetidamente desde 2012 siempre que se han dado las circunstancias

pertinentes.

(Informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.30 (sin resalte en el original; no se reproduce la nota de pie de
pagina)).

127 En este contexto, subrayamos que no tenemos facultades discrecionales para apartarnos de las
constataciones adoptadas en esta diferencia.
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6.2.1.2 Consideraciones facticas

6.43. El segundo punto en que discrepan las partes con respecto a los hechos activadores es en
si las investigaciones iniciales, en concreto, deberian considerarse hechos activadores por razones
facticas. Los Estados Unidos aducen que las investigaciones iniciales en materia de derechos
compensatorios no deberian considerarse hechos activadores porque los derechos compensatorios
gue se imponen a raiz de una investigacién solo dan lugar a la percepcion de derechos estimados
en forma de depodsitos en efectivo que no se fijan de manera definitiva con arreglo al sistema
retrospectivo de los Estados Unidos hasta el momento en que se realiza un posible examen
administrativo posterior.128

6.44. Observamos en primer lugar que, como han explicado las dos partes, con arreglo al sistema
retrospectivo de derechos compensatorios de los Estados Unidos, es cierto que los derechos
compensatorios impuestos inicialmente en virtud de una orden de imposicion de derechos
compensatorios resultante de una investigacion inicial son derechos estimados que se perciben mas
adelante en forma de depdsitos en efectivo.12° Sin embargo, la cuantia final de los derechos fijada
definitivamente para ese periodo se decide sobre la base de la realizacion de un examen
administrativo posterior o en el momento en que se podria haber realizado ese examen
administrativo pero no se hizo. Ahora bien, como observa el Canada, parece totalmente razonable
suponer que la imposicion de derechos compensatorios sobre un determinado producto que dé
origen a la percepcion de derechos estimados (a raiz de investigaciones iniciales, entre otras) con
miras a su fijacion posterior entrafiaria cambios en las decisiones de los agentes econdémicos
pertinentes sobre el precio de ese producto, por lo que su competitividad en el mercado de los
Estados Unidos se veria afectada de una manera que, concretamente, los modelos propuestos
por las partes reflejarian como un nivel apreciable de anulacién o menoscabo. Los Estados Unidos
no ofrecen justificacion alguna que explique por qué una orden que imponga derechos
compensatorios tras una investigacion no tendria ese efecto, y nosotros no encontramos ninguna.
Por consiguiente, rechazamos el argumento de los Estados Unidos en este contexto.13°

6.2.2 Duracién y momento de la suspensién

6.45. Por lo que se refiere a la duracién de la suspension, las partes coinciden en que, con respecto
a un determinado nivel de anulacién o menoscabo, el Canada deberia poder suspender concesiones
Unicamente mientras esté(n) vigente(s) un(os) determinado(s) tipo(s) del (de los) derecho(s)
compensatorio(s) afectado(s) por la medida OFA-AFA que dio lugar a ese nivel de anulaciéon o
menoscabo.!3! No vemos ninguna razoén para pensar que este enfoque sea incompatible con el
criterio de "equivalencia" establecido en el articulo 22.4 del ESD, por lo que adoptamos esta
propuesta.

128 yéase la seccidn 6.2 supra (donde se resumen los argumentos de las partes).

129 yVéase la seccidn 6.2 supra (donde se resumen los argumentos de las partes).

130 Asimismo, sefialamos la explicacion del Canada de que los cambios introducidos en la lista de filiales
de empresas de participacidon cruzada del USDOC durante un examen por cambio de circunstancias podrian
considerarse un hecho activador independiente, porque un cambio de ese tipo podria incidir en la condicion de
empresa afectada o no afectada de una determinada empresa (respuesta del Canada a la pregunta 284 del
Arbitro, parrafo 23 (véanse los parrafos 8.73. a 8.76. infra, donde se habla de las "filiales de participacion
cruzada"). Véanse también las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la
pregunta 284 del Arbitro, parrafo 14 (donde se indica que un cambio en la composicion de las filiales de
participacidén cruzada normalmente no se consideraria un hecho activador independiente, aunque podria
suceder). Sin embargo, el Canada manifestd posteriormente su opinidén de que en verdad ese efecto tendria
probablemente un efecto insignificante en el nivel de anulacién o menoscabo, por lo que seria razonable
excluir de los hechos activadores este tipo de hechos (observaciones del Canada sobre la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 284 del Arbitro, parrafo 17). El Canada no ofrece elementos de peso en apoyo
de su alegacion de que ese cambio tendria un efecto insignificante en el nivel de anulacién o menoscabo.

En consecuencia, repetimos que consideramos que cualquier procedimiento del USDOC, incluidos los examenes
por cambio de circunstancias, que dé lugar a un cambio en la composicion de las empresas afectadas o
no afectadas puede ser un hecho activador.

131 "Ambas partes convienen en que el Canada solo podra suspender concesiones mientras dure la
medida impugnada" (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 289 del Arbitro, parrafo 27 (donde se hace
referencia a la respuesta del Canada a la pregunta 245 del Arbitro)). Véanse también la respuesta de los
Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 35 c), parrafo 107 (donde se explica que la suspension deberia
mantenerse "mientras dure la fijacién de un derecho compensatorio afectado") (no se reproduce el resalte),

y 130, parrafos 17-20; y la respuesta del Canada a la pregunta 35 del Arbitro, parrafo 55.
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6.46. Observamos ademas que habra una demora entre la imposicion de los derechos
compensatorios incompatibles con las normas de la OMC y la suspension de concesiones. Esto se
debe principalmente a que el Canada tardara un tiempo en calcular un nivel de anulaciéon o
menoscabo con el modelo elegido. Ademas, tomamos nota en particular de que el Canada ha
indicado expresamente que se le deberia permitir suspender concesiones en cuanto pudiera calcular
un determinado nivel de anulacién o menoscabo después de un hecho activador, y que asi lo haria
el Canada.!32 Por lo tanto, en estas circunstancias, aclaramos que la duracion de la suspension en
relacion con una determinada aplicacion de la medida OFA-AFA comenzara a contar en el momento
en que el Canada suspenda concesiones por primera vez, no en el momento de la imposicién de los
derechos compensatorios incompatibles con las normas de la OMC.133

6.47. Tal vez sea util analizar mas detenidamente un ejemplo de este proceso: supongamos que un
tipo del derecho compensatorio afectado por la medida OFA-AFA se impuso a una Unica empresa
canadiense el 1 de enero del afio X, y que ese tipo se sustituye por un tipo del derecho compensatorio
compatible con las normas de la OMC el 1 de enero del afio X+1. Supongamos ademas que el Canada
comienza a suspender concesiones el 1 de febrero del afio X. En este supuesto, el Canada podra
seguir suspendiendo concesiones hasta el 1 de febrero del afio X+1. Por consiguiente, observamos
que los Estados Unidos han invocado el articulo 22.8 del ESD en respaldo de la tesis de que
"cuando una empresa afectada pasa a ser una empresa no afectada, el Canada debe suprimir o
modificar el nivel de anulacién o menoscabo calculado previamente".!3* En la medida en que al
invocar esta disposicion los Estados Unidos dan a entender que el Canada, en el ejemplo presentado
en este parrafo, tendria que poner fin a la suspensién de concesiones el 1 de enero del afio X+1,
no estamos de acuerdo. El articulo 22.8 del ESD, de hecho, se refiere a la terminacion de la
suspension de concesiones debido, entre otras cosas, al cumplimiento sustantivo de las
recomendaciones y resoluciones del OSD.135 En la presente diferencia, ese cumplimiento sustantivo
se daria con referencia a la medida OFA-AFA, cuya existencia es mas amplia que cualquier ejemplo
particular de su utilizacion.3% Por consiguiente, consideramos que el articulo 22.8 del ESD no es
pertinente en este contexto concreto.

6.48. Por consiguiente, en las circunstancias del presente procedimiento, consideramos que, con
respecto a un determinado nivel de anulacion o menoscabo calculado utilizando la metodologia
expuesta en la presente decisiéon, el Canada podra suspender concesiones mientras esté(n)
vigente(s) un(os) determinado(s) tipo(s) del (de los) derecho(s) compensatorio(s) afectado(s) por
la medida OFA-AFA que dio lugar a ese nivel de anulacion o menoscabo. El tiempo empezara a contar
en un caso dado cuando el Canada suspenda concesiones por primera vez con respecto a ese nivel
de anulaciéon o menoscabo.

132 \/éanse, por ejemplo, la respuesta del Canadd a la pregunta 123 del Arbitro, parrafo 52
("Por ejemplo, si el Departamento de Comercio iniciara una investigacion en materia de derechos
compensatorios en 2023 que acabara con una determinacidn definitiva de imposicion de derechos mediante
la aplicacién de la medida OFA-AFA en enero de 2024, el Canada comenzaria a suspender concesiones en
cuanto hubiera terminado de calcular la anulacién o el menoscabo y después suspenderia concesiones unos
meses después en 2024"); y la respuesta del Canada a la pregunta 79 del Arbitro, parrafo 169 ("[S]i los
Estados Unidos aplicaran una medida OFA-AFA en el futuro, el Canada deberia estar en condiciones de calcular
inmediatamente la anulacidn o el menoscabo y suspender concesiones u otras obligaciones").

133 E| Canada también ha indicado que el Canada podria administrar eficazmente la suspension de
concesiones dentro de este marco temporal (respuesta del Canad a la pregunta 123 del Arbitro,
parrafos 47-52). Aunque los Estados Unidos han indicado que podria ser beneficioso especificar cuanto tiempo
tiene el Canada para empezar a suspender concesiones después de un hecho activador, en Ultima instancia
nos abstenemos de fijar ese plazo (respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 123,
parrafos 14-16, 185, parrafos 11-13, y 254, parrafos 172-174. Véanse también la respuesta del Canada a la
pregunta 185 del Arbitro, parrafos 30-33; y las observaciones del Canada sobre la respuesta de los
Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 185, parrafos 12-15, y 254, parrafos 125-129) (todos los
argumentos en contra de ese plazo).

134 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 289 del Arbitro, parrafo 27.

135 véase la decision del Arbitro, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles
(articulo 22.6 - UE), parrafo 6.54 (donde se explica que la terminacion de la suspension de concesiones en
virtud del articulo 22.8 del ESD se refiere a cuando se hayan "cumplido de manera sustantiva" las obligaciones
que corresponden a un Miembro en el marco de la OMC).

136 éase la nota 53 al parrafo 6.4 supra.
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6.2.3 Conclusion

6.49. Sobre la base de lo que antecede, el Arbitro constata que se produce un hecho activador
(es decir, un hecho que daria derecho al Canada a determinar el nivel de anulacién o menoscabo y
suspender concesiones si se utilizd la medida OFA-AFA en ese procedimiento) cuando los
Estados Unidos aplican la medida OFA-AFA (segun la definicion de su contenido exacto) en cualquier
procedimiento en materia de derechos compensatorios de los Estados Unidos y a continuacion
imponen a los productos canadienses un tipo del derecho compensatorio afectado por esa aplicacién.
Seguidamente, el Canada calculard un nivel pertinente de anulacidn o menoscabo y suspendera
concesiones. Mas adelante modificard (o eliminara totalmente) el nivel de suspensién en caso de
que se produzcan hechos activadores ulteriores. Con respecto a un determinado nivel de anulacion
0 menoscabo, el Canada podra seguir suspendiendo concesiones por un periodo maximo igual al
periodo en que esté(n) vigente(s) el (los) tipo(s) del (de los) derecho(s) compensatorio(s)
afectado(s) pertinente(s) que dio (dieron) lugar al nivel de anulacién o menoscabo pertinente.

6.3 La hipotesis adecuada
6.3.1 Criterio juridico

6.50. Las hipdtesis son herramientas que los arbitros que actdan en virtud del articulo 22.6 del ESD
utilizan habitualmente para determinar el nivel de anulacién o menoscabo causado por las medidas
incompatibles con las normas de la OMC.137 Una hipédtesis guarda relacion con "'un supuesto tedrico
que describe lo que habria sucedido en lo relativo a las corrientes comerciales de haber aplicado la
parte demandada las recomendaciones y resoluciones del OSD'"'.138 A continuacidn, ese supuesto
tedrico se "compara con la situacidon real ... —en los casos en los que el Miembro aun no haya
cumplido— con objeto de cuantificar el efecto en el comercio causado por el incumplimiento de ese
Miembro".13° Puede ser necesario establecer supuestos para responder a la pregunta tedrica de qué
sucederia si el demandado inicial, en el presente asunto los Estados Unidos, lograse el cumplimiento
de las recomendaciones y resoluciones del OSD.'#? Sin embargo, en lugar de prejuzgar cémo
exactamente habrian aplicado los Estados Unidos las recomendaciones y resoluciones en cuestion o
de especular sobre cual seria el supuesto de cumplimiento "mas probable"!4!, un arbitro del
articulo 22.6 deberia evaluar si el reclamante inicial, en el presente asunto el Canada, ha ofrecido
una situacion hipotética plausible o razonable.'#? Segln el arbitro en el asunto Estados Unidos -
Juegos de azar (articulo 22.6 - Estados Unidos), las consideraciones de plausibilidad y razonabilidad
estan relacionadas con la naturaleza y el alcance de las ventajas anuladas o menoscabadas por la
medida en litigio.'*3 Nos parece que esta orientacion ofrecida anteriormente es instructiva.

137 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.2.

138 Decision del Arbitro,, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.7
(donde se cita la decision del Arbitro, Estados Unidos - Atin II (México) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 4.4). Véase también la decisién del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China)

(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.1 (donde se cita la decision del Arbitro, Estados Unidos - Atun II
(México) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.4).

139 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.7 (no se
reproducen las notas de pie de pagina). .

140 véase, por ejemplo, la decision del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China)

(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.2.

141 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 5.2 (donde se cita la decisidon del Arbitro, Estados Unidos - Juegos de azar (articulo 22.6 -
Estados Unidos), parrafo 3.26). .

142 yéanse, por ejemplo, las decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Métodos antidumping (China)
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.2; Estados Unidos - Atin II (México) (articulo 22.6 -

Estados Unidos), parrafo 4.5; Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.10; y
Estados Unidos - Juegos de azar (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.27.

143 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Juegos de azar (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.30.
"[E]n la medida en que la estimacién del nivel de anulacién y menoscabo exige establecer determinados
supuestos acerca de las ventajas que habrian resultado, en una situacidon en que se hubiera procedido al
cumplimiento, esos supuestos deberian ser razonables, teniendo en cuenta las circunstancias de la diferencia,
para que el nivel propuesto de suspensidn corresponda adecuadamente a las ventajas resultantes para la parte
reclamante efectivamente anuladas o menoscabadas" (decisién del Arbitro, Estados Unidos - Juegos de azar
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.30).
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6.51. Los argumentos de las partes con respecto a la hipotesis adecuada plantean tres cuestiones
fundamentales: a) la hipdtesis general adecuada; b) el calculo de tipos hipotéticos de los derechos
compensatorios por empresas especificas con respecto a las empresas a las que se aplica la
medida OFA-AFA; y c) el cédlculo de los tipos "para todos los demas" hipotéticos (y denominados
"tipos para las empresas no seleccionadas"!%4) en las investigaciones en materia de derechos
compensatorios y los exdamenes administrativos en los que se aplica la medida OFA-AFA al menos a
una empresa. Examinamos cada una de estas cuestiones sucesivamente.

6.3.2 Hipoétesis general

6.52. El Canada aduce que el "nivel de anulacién o menoscabo deberia determinarse a la luz del
hecho de que el comportamiento constante de los Estados Unidos sigue existiendo y de que los
derechos incompatibles con las normas de la OMC resultantes de la medida OFA-AFA pueden
aplicarse en el futuro a las importaciones canadienses de cualquier producto que esté sujeto a
procedimientos en materia de derechos compensatorios en los Estados Unidos".14> El Canada
propone medir el nivel de anulacién o menoscabo para el Canada comparando la situacion en el
mundo real "con una situacion hipotética en la que la medida OFA-AFA se elimina como practica
contra los exportadores canadienses".14¢ Mas concretamente, el Canada explica que esto entrafaria
una situacion en la que el USDOC deja de aplicar los AFA para determinar que las OFA descubiertas
durante la verificacion equivalen a una subvencion susceptible de derechos compensatorios.14”

6.53. Los Estados Unidos coinciden con el Canada en que la hipdtesis general adecuada es aquella
en la que la medida OFA-AFA es eliminada en las investigaciones en materia de derechos
compensatorios con respecto a las empresas canadienses. Mas concretamente, los Estados Unidos
explican que esto entrafiaria una situacion en la que el USDOC deja de aplicar los AFA para
determinar que las OFA descubiertas durante la verificacion equivalen a una subvencidn susceptible
de derechos compensatorios. 148

6.54. El Arbitro observa que las partes estan de acuerdo acerca de la hipétesis general pertinente.
A saber, una situacion en la que el USDOC, mientras lleva a cabo un procedimiento en materia de
derechos compensatorios que implica a empresas canadienses, puede de todas formas plantear la
pregunta OFA y descubrir OFA durante la verificacion, pero deja de aplicar los AFA para determinar
gue las OFA descubiertas son una subvencidn susceptible de derechos compensatorios. Esto parece
un supuesto de cumplimiento global razonable y plausible. De hecho, la medida OFA-AFA implica
que "el USDOC formula la pregunta relativa a las 'otras formas de asistencia' y cuando descubre
informacién durante la verificacion que, a su juicio, deberia haberse facilitado en respuesta a esa
pregunta, aplica los AFA para determinar que esa informacién equivale a subvenciones susceptibles
de derechos compensatorios".14° No obstante, la aplicacion de los AFA para determinar que las OFA

144 E| tipo para las empresas no seleccionadas surge debido a que el USDOC no necesariamente
investigara individualmente a todas las empresas que participan en un examen administrativo. A las
empresas participantes que no son investigadas individualmente se les asigna un "tipo para las empresas
no seleccionadas" que se calcula de la misma manera que el tipo para todos los demas. Los tipos para las
empresas no seleccionadas no sustituyen al tipo para todos los demas, que se mantiene activo y sin cambios
en el curso de los procedimientos en materia de derechos compensatorios del USDOC con respecto a una
determinada orden de imposicién de derechos compensatorios (respuesta de los Estados Unidos a las
preguntas del Arbitro 207, parrafos 67-97, y 253, parrafo 171; respuesta del Canada a la pregunta 189 del
Arbitro, nota 35 al parrafo 49). Las partes han explicado que el USDOC determina qué empresas estan sujetas
a un tipo para las empresas no seleccionadas (respuesta del Canada a la pregunta 271 del Arbitro,
parrafo 289; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 282 del Arbitro, parrafo 11).

145 Documento sobre la metodologia del Canada, parrafo 9.

146 Documento sobre la metodologia del Canada, parrafo 10. Véase también la respuesta del Canada a
la pregunta 8 del Arbitro, parrafo 13. )

147 Respuesta del Canada a la pregunta 8 del Arbitro, parrafo 13. El Canada no considera que la
hipétesis entrafie una situacién en la que el USDOC deja de plantear la pregunta OFA (respuesta del Canada a
la pregunta 8 del Arbitro, parrafo 13).

148 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 del Arbitro; y comunicacién escrita, parrafo 45.
Los Estados Unidos no consideran que la hipotesis entrafie una situacion en la que el USDOC deja de plantear
la pregunta OFA (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 del Arbitro, parrafo 40).

149 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.24 (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, parrafo 7.316). La "pregunta OFA" es fundamentalmente una pregunta que el USDOC
incluye en los cuestionarios emitidos en las investigaciones en materia de derechos compensatorios.

Mas concretamente, la pregunta OFA "se refiere a si un pais declarante otorgé a la empresa declarante
'cualesquiera otras formas de asistencia', 'directa o indirectamente’, y pide que se 'describ[a] tal asistencia
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son una subvencion susceptible de derechos compensatorios, especificamente, es, de hecho, la que
constituye la fuente de la incompatibilidad de la medida OFA-AFA con las normas de la OMC.130

6.55. Por consiguiente, adoptamos como hipotesis general una situacion en la que el USDOC, en los
procedimientos en materia de derechos compensatorios, deja de utilizar los AFA para determinar
que las OFA descubiertas son subvenciones susceptibles de derechos compensatorios con respecto
a las empresas canadienses. La aplicacion de esta hipdtesis general tiene repercusiones importantes
en dos contextos mas especificos, a saber, el célculo de los tipos hipotéticos de los derechos
compensatorios individuales y de los tipos hipotéticos de los derechos compensatorios para todos
los demas. A continuacién abordamos estas cuestiones sucesivamente.

6.3.3 Tipos de los derechos compensatorios para empresas especificas

6.56. El Canada aduce que, si se utilizara la medida OFA-AFA para calcular el tipo del derecho
compensatorio para una empresa especifica, entonces, en la hipdtesis, ese tipo del derecho
compensatorio para una empresa especifica deberia reducirse en la cuantia atribuible a las
subvenciones que se constate que son susceptibles de derechos compensatorios en virtud de la
aplicacidon de la medida. El Canada afirma que el USDOC habitualmente ha publicado los tipos
publicos correspondientes a cada programa de subvenciones susceptibles de derechos
compensatorias para cada declarante individual en una investigacion en materia de derechos
compensatorios y, por tanto, supone que esa informacion seguird estando disponible en el
expediente de los procedimientos del USDOC en el futuro.!>* Ademas, el Canada afirma que parte
del contenido exacto de la medida OFA-AFA es que, al descubrir OFA durante la verificacion,
el USDOC se niega a aceptar la inclusion en el expediente de informacion nueva relativa a esas OFA
y, en lugar de ello, aplica los AFA para determinar que las OFA son una subvencion susceptible de
derechos compensatorios.’>2 Por tanto, el Canadad aduce que la informacién necesaria para
determinar si las OFA pertinentes son de hecho una subvencion susceptible de derechos
compensatorios no figurara en el expediente de la investigacién pertinente del USDOC, e incluso
si en el expediente obrara determinada informacion sobre las OFA pertinentes, seria especulativa la
cuestion de si el USDOC habria concluido, en una investigacidon compatible con las normas de la OMC,
que las OFA eran efectivamente una subvencidn susceptible de derechos compensatorios vy, si lo
eran, qué tipo del derecho compensatorio resultaria de esa subvencion.>3 En general, el Canada
aduce que, si no se dispone de la informacion pertinente con la que calcular un tipo hipotético del
derecho, entonces el Arbitro puede utilizar un valor sustitutivo de la informacién, "de manera que se
pueda determinar un tipo del derecho apropiado".'>* En este contexto, por consiguiente, el Canada
aduce en efecto que este tipo deberia ser un valor sustitutivo igual a 0% en el caso del tipo del
derecho compensatorio especifico para las OFA.

6.57. El Canada corrobora su enfoque sobre los tipos hipotéticos de los derechos compensatorios
para empresas especificas aduciendo que seria una situacién hipotética razonable y plausible que
el USDOC, tras descubrir OFA durante la verificacion, no las investigara en absoluto si determinara
que no dispuso de tiempo suficiente para analizarlas debidamente.!%5> En este contexto, el Canada
sefiala que el USDOC tiene la facultad discrecional de aplazar el examen de la informacion
descubierta en el curso de un procedimiento en materia de derechos compensatorios a futuros
examenes administrativos.1°® Ademas, el Canada afirma que hay otras situaciones hipotéticas en las

con detalle, incluidas las cuantias, la fecha de recepcién, la finalidad y las condiciones'. Informe del Organo
de Apelacion, parrafo 5.21.

150 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.181 (donde se sefiala que el Canada admitié que
"la formulacidén de una pregunta no puede, en si misma, infringir las prescripciones del Acuerdo SMC"
(citando la respuesta del Canada a la pregunta 75 del Grupo Especial, parrafo 164)).

151 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 68. Véase también el documento sobre la metodologia
del Canada, parrafo 10. .

152 Respuesta del Canada a la pregunta 9 del Arbitro, parrafo 18.

153 Comunicacion escrita del Canada, parrafos 68-74.

134 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 63.

135 Respuesta del Canada a la pregunta 11 del Arbitro, parrafos 23-24.

156 Respuesta del Canada a la pregunta 11 del Arbitro, parrafo 24 (donde se hace referencia
a 19 CFR 351.311 (prueba documental CAN-43); Commerce, "Certain Uncoated Groundwood Paper From
Canada: Final Affirmative Countervailing Duty Determination”, 83 Fed. Reg. 39,414 dated August 9, 2018
(prueba documental CAN-44); Commerce, "Issues and Decision Memorandum for the Final Determination in
the Countervailing Duty Investigation of Certain Uncoated Groundwood Paper from Canada" (August 1, 2018)
(prueba documental CAN-45); Commerce, "Aluminum Extrusions from the People's Republic of China:
Final Affirmative Countervailing Duty Determination”, 76 Fed. Reg. 18,521 dated April 4, 2011 (prueba
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que el USDOC asignaria un tipo del derecho compensatorio de cero a las OFA descubiertas, a saber,
si el USDOC determinara que las OFA eran atribuibles a un producto fuera del ambito de la
investigacidon en materia de derechos compensatorios, o si el USDOC determinara que las OFA
no eran una contribucién financiera o no eran especificas.!>”

6.58. El Canada sostiene también que, en la hipotesis, si el tipo del derecho compensatorio
individualmente asignado de una empresa se situara por debajo de un nivel de minimis en una
investigacion inicial, especificamente, entonces se excluiria a la empresa de la orden de imposicién
de derechos compensatorios (y no se utilizaria después para calcular el tipo para todos los demas).1>8
Sin embargo, afirma que esa situacion hipotética no tendria ninguna repercusién en la capacidad
del USDOC de calcular un tipo compatible con las normas de la OMC con respecto a las OFA
pertinentes en un procedimiento ulterior, como un examen administrativo.1>® El Canada parece
aducir también, no obstante, que en el presente asunto la totalidad del tipo del derecho
compensatorio de la empresa deberia ser un valor sustitutivo igual a cero, no solo el componente
de ese derecho especifico para las OFA,160

6.59. Los Estados Unidos afirman que el contenido exacto de la medida OFA-AFA que se constatd
gue era incompatible con las normas de la OMC es la practica del USDOC de constatar que las OFA
descubiertas durante la verificacion son subvenciones susceptibles de derechos compensatorios
utilizando los AFA. Los Estados Unidos aducen por tanto que, en ausencia de la medida OFA-AFA,
hay dos hipdtesis pertinentes "para abordar razonablemente las diversas situaciones que pueden
surgir".161 Los Estados Unidos afirman que la primera de esas situaciones surge "cuando en el
expediente del futuro procedimiento en materia de derechos compensatorios hay informacion que
puede utilizarse para el programa de subvenciones descubierto", con respecto a la cual
"los Estados Unidos consideran que seria mas apropiado utilizar dicha informacién para calcular el
tipo hipotético del derecho compensatorio para la empresa especifica".162 En esa situacion hipotética,
en opinion de los Estados Unidos, el tipo del derecho compensatorio de la empresa podria disminuir,
aumentar o mantenerse igual.1®3 Los Estados Unidos consideran que no es una situacion hipotética
razonable ni plausible que esa informacion, si obrara en el expediente, fuera ignorada.!®4
La segunda situacion, segun los Estados Unidos, se da en los casos en que la informacion relativa a
las OFA no consta en el expediente del procedimiento pertinente del USDOC. En estos casos, los
Estados Unidos coinciden con el Canada en que el tipo hipotético del derecho compensatorio para la
empresa especifica debe reducirse en la cuantia atribuible a la aplicacién de la medida OFA-AFA.165
Los Estados Unidos indican ademas que "la informacion necesaria para recalcular el tipo
correspondiente al declarante estard a disposicion del publico en la determinaciéon en materia de
derechos compensatorios y en el memorandum del declarante sobre los calculos".166

6.60. Los Estados Unidos afirman también que el contenido exacto de la medida OFA-AFA no incluye
ni que el USDOC aplique los AFA para concluir que las OFA pertinentes son atribuibles al producto

documental CAN-46); Commerce, "Issues and Decision Memorandum for the Final Determination in the
Countervailing Duty Investigation of Aluminum Extrusions from the People's Republic of China (PRC)"
(March 28, 2011) (prueba documental CAN-47); Commerce, "Lightweight Thermal Paper from the People's
Republic of China: Final Affirmative Countervailing Duty Determination", 73 Fed. Reg. 57,323 dated

October 2, 2008 (prueba documental CAN-48); Commerce, "Issues and Decision Memorandum for the Final
Determination in the Countervailing Duty Investigation of Lightweight Thermal Paper from the People's
Republic of China" (September 25, 2008) (prueba documental CAN-49); Commerce, "Final Affirmative
Countervailing Duty Determination: Dynamic Random Access Memory Semiconductors from the Republic of
Korea", 68 Fed. Reg. 37,122 dated June 23, 2003 (prueba documental CAN-50); y Commerce, "Issues and
Decision Memorandum for the Final Determination in the Countervailing Duty Investigation of Dynamic Random
Access Memory Semiconductors from the Republic of Korea" (June 16, 2003) (prueba documental CAN-51)).

157 Respuesta del Canada a la pregunta 12 del Arbitro, parrafos 25-27.

158 Respuesta del Canada a la pregunta 10 b) del Arbitro, parrafos 20-21. En esta misma respuesta, el
Canada explica que el USDOC no excluiria a una empresa del ambito de aplicacion de una orden de imposicion
de derechos compensatorios porque el tipo del derecho compensatorio de la empresa se situara por debajo del
nivel de minimis pertinente como resultado de un examen administrativo.

19 Respuesta del Canada a la pregunta 10 a) del Arbitro, parrafo 19.

160 Respuesta del Canada a la pregunta 114 del Arbitro, parrafo 21.

161 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 12 del Arbitro, parrafo 50.

162 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 45.

163 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 45.

164 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 12 del Arbitro, parrafo 52.

165 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 46.

166 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 46.
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objeto de investigacion ni que el USDOC se niegue a aceptar la inclusidon en el expediente de la
investigacion de informacidn sobre las OFA.167

6.61. Los Estados Unidos aducen ademas que, en la hipdtesis, si el tipo asignado individualmente a
una empresa se situara por debajo de un nivel de minimis en una investigacion inicial,
especificamente, entonces la empresa quedaria excluida de la orden de imposicion de derechos
compensatorios (y no se utilizaria para calcular el tipo para todos los demas).1%® Sin embargo,
afirman que esa situacion hipotética no tendria ninguna repercusion en la capacidad del USDOC de
calcular un tipo compatible con las normas de la OMC con respecto a las OFA pertinentes en un
procedimiento ulterior, como un examen administrativo.16°

6.62. Para empezar, y a modo de antecedentes, el Arbitro recuerda que el tema que hay que
abordar aqui es como calcular los tipos hipotéticos de los derechos compensatorios correspondientes
a las empresas canadienses que recibieron un tipo del derecho compensatorio individual afectado
por la medida OFA-AFA. Recordamos ademas que el tipo del derecho compensatorio individual de
una empresa es la suma de los potencialmente multiples tipos asignados a las distintas
subvenciones, una sola de las cuales puede ser la otra forma de asistencia descubierta que el USDOC
considerd que era una subvencidn, con la ayuda de la medida OFA-AFA. Ambas partes estan de
acuerdo en que los tipos de los derechos compensatorios para subvenciones especificas que
conforman cualquier tipo global de los derechos compensatorios de una empresa investigada
individualmente seran discernibles a partir del expediente publico del USDOC en el procedimiento
en materia de derechos compensatorios de que se trate. No vemos ningin motivo para cuestionar
esta posicion compartida. Por tanto, parece una suposicion razonable que sera posible que el Canada
identifique, con respecto a una empresa canadiense dada a la que se asigné un tipo individual y
global del derecho compensatorio afectado por la medida OFA-AFA, el componente especifico para
las OFA de ese tipo global del derecho compensatorio que se calculé de manera incompatible con
las normas de la OMC.

6.63. Se recordara ademas que la hipétesis general pertinente es que el USDOC, incluso si plantea
la pregunta OFA y descubre OFA durante la verificacion, no aplica los AFA a las OFA para determinar
que estas son una subvencidn susceptible de derechos compensatorios.!’9 Con respecto a un
procedimiento en materia de derechos compensatorios dado en el que el USDOC efectivamente
utilizé la medida OFA-AFA para determinar que las OFA eran una subvencidn susceptible de derechos
compensatorios, podrian por tanto plantearse tres situaciones hipotéticas principales: a) el USDOC
determina, sin la ayuda de los AFA, que las OFA pertinentes no son una subvencidn susceptible de
derechos compensatoriosi’!; b) el USDOC se abstiene de investigar las OFA'72; o c) el USDOC
determina, sin la ayuda de los AFA, que las OFA son una subvencion susceptible de derechos
compensatorios. En las dos primeras situaciones, el USDOC aplicaria un tipo del derecho

167 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbit,ro 9, parrafos 41-42, y 14, parrafos 55-57.

168 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 10 b) del Arbitro.

169 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 10 a) del Arbitro.

170 Véase la seccidn 6.3.2 supra.

171 Esto podria darse si el USDOC concluyera que las OFA no son una contribucion financiera,
no otorgan un beneficio y/o no son especificas. Esta situacion parece plausible a la luz de las declaraciones
del Grupo Especial y el Organo de Apelacion en el sentido de que la pregunta OFA es lo bastante amplia para
abarcar formas de asistencia que no cumplen las condiciones para ser consideradas subvenciones: "[aJunque
reconocio que el Canada no se opone al derecho del USDOC a plantear la pregunta relativa a las 'otras formas
de asistencia', el Grupo Especial observé que esa pregunta es muy amplia. Para el Grupo Especial, si bien la
pregunta relativa a las 'otras formas de asistencia' podria referirse a la informacion necesaria sobre la
subvencion adicional del producto objeto de investigacion, también puede referirse a formas mucho mas
diversas de 'asistencia’ (informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.58, donde se cita el informe del
Grupo Especial, parrafo 7.181) (no se reproducen las notas de pie de pagina).

172 Esto podria darse si el USDOC determinara que no hubo tiempo suficiente para investigar
debidamente las OFA de manera compatible con las nhormas de la OMC en el curso del procedimiento en litigio.
Los propios Estados Unidos sefialaron durante las actuaciones del Grupo Especial que podria resultar dificil
desde el punto de vista practico para el USDOC investigar debidamente las OFA en la etapa de verificacidon, que
puede tener lugar en una etapa relativamente avanzada de la investigacion (informe del Organo de Apelacién,
parrafo 5.57; e informe del Grupo Especial, parrafos 7.177, 7.183, 7.185 y 7.333). Véanse también la prueba
documental CAN-43 (que permite al USDOC aplazar la consideracidén de "una practica que parece proporcionar
una subvencion susceptible de derechos compensatorios" descubierta en el curso de una investigacion o un
examen en materia de derechos compensatorios hasta un examen administrativo posterior si el USDOC
determina que no hay tiempo suficiente para examinar esa practica en el procedimiento actual); y la respuesta
del Canadd a la pregunta 11 del Arbitro, nota 33 al parrafo 24 (donde se dan ejemplos del aplazamiento por
el USDOC del examen de determinada informacién hasta un procedimiento posterior).
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compensatorio de cero a las OFA descubiertas. En la tercera, el USDOC asignaria un tipo del derecho
compensatorio positivo desconocido a las OFA descubiertas.

6.64. La cuestion de cuan probable es que cualquiera de las tres situaciones hipotéticas descritas
supra se hubiera producido en un futuro procedimiento en materia de derechos compensatorios
del USDOC en el que se utilice de hecho la medida OFA-AFA es especulativa. Incluso en los casos en
que hay determinados hechos en el expediente del USDOC relativos a las OFA pertinentes, parece
especulativa en cuanto a: a) si el USDOC consideraria esos hechos suficientes para analizar las OFA
y, si no lo hiciera, para aplazar el analisis de las mismas hasta un procedimiento en materia de
derechos compensatorios posterior; b) qué hechos adicionales podria haber recabado el USDOC con
respecto a las OFA si no hubiese aplicado los AFA; y c) la forma en que el USDOC analizaria los
hechos obrantes en el expediente para determinar si las OFA constituian una subvencién susceptible
de derechos compensatorios, y en qué medida, en lugar de aplicar los AFA para llegar a esa
conclusion.173 Por lo tanto, en un caso futuro en el que se utilice la medida OFA-AFA, consideramos
gue cualquier intento por parte del Canada de determinar cudl seria el tipo hipotético de un derecho
compensatorio especifico para las OFA (es decir, cero o positivo, y, de ser positivo, de
gué magnitud), ya sea en el presente o cuando el USDOC aplique la medida OFA-AFA en el futuro,
seria un ejercicio especulativo.

6.65. En esta circunstancia, consideramos que la sugerencia del Canada de utilizar un valor
sustitutivo igual a cero para los tipos de los derechos compensatorios especificos para las OFA parece
razonable. El motivo de ello es que refleja razonablemente las incertidumbres en torno a cudles
serian el o los tipos de los derechos compensatorios especificos para las OFA. Un valor cero,
especificamente, parece razonable por dos razones principales. En primer lugar, incluso los
Estados Unidos estan de acuerdo en que, cuando en el expediente de un procedimiento del USDOC
no haya informacion suficiente con respecto a las OFA pertinentes con la que calcular una tasa de
subvencidn hipotética, el Canada podria utilizar un valor hipotético de cero para el tipo del derecho
compensatorio especifico para las OFA.17* Como ya se ha explicado supra, no consideramos que
vaya a haber nunca suficiente informacién en un expediente del USDOC para llevar a cabo ese
ejercicio de una manera que no sea indebidamente especulativa. En segundo lugar, y también como
se ha explicado supra, hay circunstancias en las que el USDOC podria calcular un tipo especifico
para las OFA de cero.

6.66. No obstante, recordamos asimismo que hay circunstancias en las que el USDOC podria
calcular un tipo de los derechos compensatorios positivo para las OFA descubiertas.!’”> Ademas,
no podemos determinar —y consideramos que no seria razonable que el Canada tratase de
determinar en el futuro— si, en la hipotesis, el USDOC aplicaria un tipo del derecho compensatorio
cero o positivo a las OFA descubiertas pertinentes, e incluso si el tipo de los derechos compensatorios
fuera positivo, seria dificil determinar cual habria sido su cuantia.1’® Por consiguiente, destacamos
que, en estas circunstancias especificas, se considera que un valor sustitutivo igual a cero es lo mas

173 Observamos que determinadas declaraciones del Grupo Especial y del Organo de Apelacién indican
que parte de la medida OFA-AFA es que el USDOC se niega a aceptar la inclusion en el expediente de
informacion nueva relativa a las OFA pertinentes. ("En la etapa final de la medida 'otras formas de
asistencia-AFA', el USDOC se niega a aceptar informacion adicional de los declarantes y, en lugar de ello, se
basa en los AFA para determinar que cada asistencia descubierta otorgd una contribucion financiera, confirid
un beneficio y fue especifica, elementos todos ellos necesarios para que exista una subvencién susceptible de
derechos compensatorios") (informe del Organo de Apelacidn, parrafo 5.77, donde se cita el informe del
Grupo Especial, parrafos 7.314 y 7.316-7.317)). Las partes cuestionan que estas declaraciones signifiqguen que
dicha negativa forme parte técnicamente del contenido de la medida OFA-AFA. No es necesario que el Arbitro
resuelva esta cuestion. Consideramos que es suficiente sefialar que el expediente indica que dicha negativa a
aceptar la inclusion en el expediente de informacion nueva relativa a las OFA descubiertas bien puede
acompaniar al ejercicio de la medida OFA-AFA (véase el informe del Grupo Especial, cuadro 2 (donde se
describen casos en los procedimientos del USDOC sobre Células solares procedentes de China 2014 y
Papel supercalandrado procedente del Canada 2015 en los que el USDOC se abstuvo de aceptar informacion
nueva relativa a las OFA descubiertas durante la verificacion y un caso en el asunto Tubos de presion
inoxidables procedentes de la India 2016 en el que el USDOC hizo referencia a su "practica de no recabar
informacion nueva durante la verificacion")).

174 Véase el parrafo 6.59. supra.

175 \Véase el parrafo 6.63. supra.

176 Otros arbitros han utilizado un valor sustitutivo igual a cero para tipos de derechos antidumping y
compensatorios en circunstancias similares (decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Lavadoras
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 3.41 (y nota 123 a dicho parrafo) y 4.14-4.23); y Estados Unidos -
Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.51).
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razonable como marcador de posicion de un tipo del derecho compensatorio desconocido. Sefialamos
por tanto que el caracter incierto de este valor sustitutivo seria incompatible con el supuesto de que,
en la hipotesis, una empresa afectada e individualmente investigada fuera excluida del ambito de
aplicacién de la orden de imposicion de derechos compensatorios incluso si, después de deducir del
tipo global de los derechos compensatorios de la empresa el valor del tipo o los tipos de los derechos
compensatorios especificos para las OFA, el tipo global de los derechos compensatorios de la
empresa se situara por debajo de un umbral de minimis pertinente.'”” De hecho, ese supuesto
asignaria una certidumbre indebida a un valor intrinsecamente incierto en este contexto especifico
y, por lo tanto, reflejaria un equilibrio de consideraciones irrazonable.

6.67. Por las razones anteriores, adoptamos un valor sustitutivo igual a cero para los tipos
hipotéticos de los derechos compensatorios especificos para las OFA. Por consiguiente, los tipos
hipotéticos globales de los derechos compensatorios asignados a las empresas afectadas e
investigadas individualmente se reducirian en la cuantia del o los tipos de los derechos
compensatorios especificos para las OFA.178 No obstante, subrayamos que esto no daria lugar a
ningun cambio en las empresas comprendidas en el ambito de aplicacidon de la orden de imposicion
de derechos compensatorios en la hipdtesis; las empresas sujetas a la orden de imposicidon de
derechos compensatorios en la realidad y en la hipotesis seran idénticas.17?

6.3.4 Tipos de los derechos compensatorios para todos los demas

6.68. El Canada aduce que "[l]a situacidn hipotética también debe tener en cuenta el hecho de que
el tipo del derecho compensatorio para todos los demas exportadores (tipo 'para todos los demas')
se calcula de manera que incluya los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento resultantes
de la medida OFA-AFA".180 E| Canada ha especificado su posicion sobre lo que deberia ser el tipo
para todos los demas hipotético, la cual se sustenta en la reglamentacion y la practica pertinentes
del USDOC en relacion con el calculo del tipo para todos los demas.18!

6.69. El Canada indica que si las Unicas empresas investigadas individualmente utilizadas para
calcular el tipo para todos los demas eran empresas a las que se aplicd la medida OFA-AFA, vy los

177 Sefialamos que si un tipo de los derechos compensatorios especifico para las OFA de cero en una
investigacion inicial redujera el tipo global de los derechos compensatorios de una empresa canadiense a un
nivel de minimis, entonces normalmente la empresa seria excluida de la orden de imposicion de derechos
compensatorios (19 U.S.C. § 1671d (prueba documental USA-4), parrafos (a)(3); 19 U.S.C. § 1671b(b)(4); v
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 22 del Arbitro, parrafos 76-77).

178 por ejemplo, si en la realidad se asignase a la empresa canadiense A un tipo del derecho
compensatorio del 30%, siendo una subvencidn X responsable de 20 puntos porcentuales de ese tipo y siendo
un tipo del derecho compensatorio especifico para las OFA derivado de la aplicacién de la medida OFA-AFA
responsable de 10 puntos porcentuales de ese tipo, en la hipdtesis el tipo del derecho compensatorio de la
empresa A se reduciria a un 20%. Sefialamos ademas que el tipo hipotético del derecho compensatorio de una
empresa podria ser de minimis.

179 por tanto sefialamos ademas que rechazamos, por consiguiente, las proposiciones del Canada de
que: a) si el tipo hipotético del derecho compensatorio de una empresa investigada individualmente se situara
por debajo del umbral de minimis en una investigacion inicial, entonces todos los derechos compensatorios
asignados a la empresa en la investigacion y en futuros procedimientos en materia de derechos
compensatorios serian incompatibles con las normas de la OMC (porque la empresa nunca deberia haber
estado sujeta a la orden de imposicion de derechos compensatorios en absoluto); y, en relacion con esto
b) si todas las empresas investigadas individualmente en una investigacion recibieran tipos de los derechos
compensatorios de minimis en la hipétesis, entonces todos los derechos compensatorios asignados a todas las
empresas sujetas a la orden serian incompatibles con las normas de la OMC (porque nunca deberia haber
habido una orden de imposicién de derechos compensatorios en absoluto) (véanse la respuesta del Canada a
las preguntas del Arbitro114, parrafo 20, y 181, parrafos 1-3; y las observaciones del Canada sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 241 del Arbitro, parrafos 113-115). Los Estados Unidos parecen
dar a entender en un momento que calcular un nivel de anulacién o menoscabo utilizando tipos de los derechos
compensatorios cero puede ser permisible en determinados casos especificos, pero aun asi insisten en que de
todas formas deberian asignarse tipos a las empresas debido a la presencia de derechos antidumping y
derechos propiamente dichos (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 241 del Arbitro; y observaciones
de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canadé a la pregunta 181 del Arbitro, parrafos 4-5). No obstante,
como se ha descrito, consideramos que reducir los tipos de los derechos compensatorios de las empresas
investigadas individualmente en funcion de los tipos especificos para las OFA es razonable.

180 Documento sobre la metodologia del Canada, parrafo 11.

181 | a posicidn inicial del Canada sobre esta cuestion es que un tipo para todos los demas hipotético
afectado deberia ser un valor sustitutivo igual a cero (documento sobre la metodologia del Canada, parrafo 11;
comunicacion escrita del Canada, parrafo 60). Posteriormente, el Canada matizd su posicion sobre la cuestion,
que describimos mas detalladamente en la presente seccion.
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tipos de los derechos compensatorios de todas esas empresas descendian a un nivel de minimis en
la hipdtesis, entonces el tipo para todos los demas hipotético seria cero.182

6.70. Si, en la hipdtesis, solo se utilizara el tipo del derecho compensatorio de una empresa para
calcular el tipo para todos los demas, entonces, seglin el Canada, el tipo para todos los demas
hipotético seria igual al tipo del derecho compensatorio de esa empresa.!83

6.71. En los casos en que se utilizan los tipos de los derechos compensatorios de dos empresas
para calcular el tipo para todos los demas, el Canada afirma que la practica del USDOC consiste en
calcular el tipo para todos los demas utilizando un promedio aritmético de los tipos de los derechos
compensatorios de las dos empresas, o un promedio ponderado utilizando las horquillas de datos de
las empresas sobre las ventas en los Estados Unidos divulgadas publicamente!84, seleccionando la
opcion que mas se aproxime al promedio ponderado de los tipos de los derechos compensatorios de
las empresas obtenido de los datos reales y confidenciales de las empresas sobre las ventas en los
Estados Unidos.18> En la situacion en la que el USDOC habia utilizado efectivamente los tipos de los
derechos compensatorios de dos empresas para calcular el tipo para todos los demas y también
habria utilizado los tipos de los derechos compensatorios de las mismas dos empresas para calcular
el tipo para todos los demas en la hipotesis, el Canada afirma que el tipo para todos los demas
hipotético mas adecuado se obtendria utilizando el mismo método que el USDOC habia utilizado en
la realidad (es decir, un promedio aritmético o un promedio ponderado utilizando las horquillas de
datos sobre las ventas en los Estados Unidos divulgadas publicamente), utilizando los nuevos tipos
hipotéticos de los derechos compensatorios para empresas especificas.186

6.72. En los casos en que el USDOC habia utilizado efectivamente los tipos de los derechos
compensatorios de tres empresas o mas para determinar el tipo para todos los demas, pero solo
utilizaria los datos de dos empresas para hacer lo propio en la hipotesisi®’, el Canada afirma que
no podria seguir la opcion del USDOC de utilizar un promedio aritmético o ponderado utilizando
horquillas de datos divulgadas publicamente porque el USDOC simplemente no habria optado por
eso en la realidad.188 En consecuencia, en este supuesto, el Canada aduce que seria razonable indicar
al Canada que primero intentara obtener la autorizacidn de las empresas pertinentes para que
el USDOC divulgara sus datos confidenciales sobre las ventas, de modo que el Canada pudiera
aplicar el método del USDOC propiamente dicho (es decir, optar entre un promedio aritmético o
un promedio ponderado obtenido utilizando las horquillas de datos divulgadas publicamente, segun

182 Respuesta del Canadd a la pregunta 10 c) del Arbitro, parrafo 22 (donde se hace referencia a
Commerce, "Certain Polyethylene Terephthalate Resin From the Sultanate of Oman: Final Negative
Countervailing Duty Determination”, 81 Fed. Reg. 13,321 dated March 14, 2016 (prueba documental CAN-40);
Commerce, "Non-Oriented Electrical Steel From the Republic of Korea: Final Negative Countervailing Duty
Determination and Final Negative Critical Circumstances Determination"”, 79 Fed. Reg. 61,605 dated
October 14, 2014 (prueba documental CAN-41); y Commerce, "Certain Fabricated Structural Steel From
Canada: Final Negative Countervailing Duty Determination"”, 85 Fed. Reg. 5,387 dated January 30, 2020
(prueba documental CAN-42)). ]

183 Respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 118 a), parrafo 31, y 181, parrafo 4.

184 | as partes han explicado que por "horquillas divulgadas publicamente", en este contexto, se
entienden los datos numéricos presentados por una empresa que son confidenciales pero han sido modificados
por la parte que los aporta manteniendo no obstante un margen de exactitud del 10% con respecto a las
cifras confidenciales, de manera que los datos modificados puedan constar en el expediente publico del
procedimiento del USDOC (respuesta del Canada a la pregunta 267 del Arbitro, parrafos 281-282; respuesta
de los Estados Unidos a la pregunta 267 del Arbitro, parrafo 203; y 19 C.F.R. § 351.304 (prueba
documental USA-55), seccion c) 1)). El Canada ha explicado que las horquillas de datos sobre las ventas
divulgadas publicamente deberian estar siempre a disposicion de las empresas investigadas individualmente
en al menos una fuente que figure en el expediente del USDOC (respuesta del Canada a la pregunta 181 del
Arbitro, nota 11 al parrafo 9. Véanse también la respuesta del Canada a la pregunta 157 del Arbitro; y la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 157 del Arbitro).

185 Comunicacion escrita del Canadd, seccion III 3) b). La informacidn confidencial que obra en el
expediente del procedimiento del USDOC esta protegida por una providencia precautoria administrativa, por lo
que, para que el USDOC pueda divulgar esos datos a un tercero, necesita contar con el consentimiento de la
parte que los aporta (véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 215 del Arbitro, parrafo 122).

186 Respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 15, parrafos 28-29, y 181, parrafos 5-6.

187 Esto podria suceder en los casos en que el tipo del derecho compensatorio de una empresa que
el USDOC habia utilizado para calcular el tipo para todos los demas fuera inferior al umbral de minimis en la
hipotesis.

188 En |ugar de ello, el USDOC habria calculado un promedio ponderado utilizando los datos reales y
confidenciales sobre las ventas en los Estados Unidos de tres o mas empresas, como se describe en el
parrafo 6.73. infra.
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cual se aproxime mas al promedio ponderado obtenido utilizando los datos confidenciales sobre las
ventas en los Estados Unidos como coeficientes de ponderacién). El Canadd propone un plazo
de 30 dias para recibir la informacion confidencial del USDOC a contar desde la solicitud formulada
por el Canada a las empresas pertinentes para que autoricen al USDOC a comunicar dichos datos
al Canada.'® El Canada indica mas concretamente que aceptaria que se dieran 15 dias a las
empresas para que otorguen la autorizacion y luego 10 dias al USDOC para que suministrase de
manera efectiva los datos al Canada.'?® Si el Canada no recibe la informaciéon confidencial en ese
momento, el Canada aduce que deberia poder seleccionar como tipo para todos los demas hipotético
el menor de los promedios entre el promedio aritmético de los tipos de los derechos compensatorios
de las empresas pertinentes o el promedio ponderado de los tipos de los derechos compensatorios
de las empresas utilizando las horquillas de datos sobre las ventas divulgadas publicamente como
coeficientes de ponderacion. El Canada aduce que la seleccion del menor de los dos tipos es
razonable porque no subestimaria el nivel de anulacién o menoscabo asociado al tipo para todos
los demas.1°!

6.73. En los casos en que el USDOC habia utilizado efectivamente los tipos de los derechos
compensatorios de tres o0 mas empresas para calcular el tipo para todos los demas, y también habria
utilizado los datos de tres 0 mas empresas para calcular el tipo para todos los demas en la hipdtesis,
el Canada explica que el USDOC utilizaria los datos reales y en principio confidenciales sobre las
ventas en los Estados Unidos para obtener un promedio ponderado de los tipos de los derechos
compensatorios de las empresas a fin de determinar el tipo para todos los demas tanto en la realidad
como en la hipétesis. En este caso, el Canada habia afirmado que el tipo para todos los demas
hipotético deberia ser cero porque el Canadd no dispondria de informacion suficiente en el
expediente publico del procedimiento del USDOC para calcular un tipo para todos los demas
alternativo, y que seria improbable que las empresas investigadas individualmente no afectadas
accedieran a facilitar al Canada su informacién confidencial sobre las ventas.'?? El Canada también
alega que "[&]rbitros anteriores han constatado en circunstancias similares que un tipo sustitutivo
cero refleja de manera razonable y adecuada la naturaleza y el alcance de las ventajas anuladas o
menoscabadas".!®3 Sin embargo, el Canada explicd posteriormente que no seria irrazonable indicar
primero al Canada que intentase obtener de las empresas canadienses la informacidn confidencial
sobre las ventas y luego, en caso de que no se le proporcione esa informacion, permitirle seleccionar
el menor de los promedios entre un promedio aritmético o un promedio ponderado utilizando las
horquillas de datos de las empresas sobre las ventas divulgadas publicamente.1%4 A juicio del
Canada, utilizar un promedio aritmético de los tipos de los derechos compensatorios de las empresas
para determinar el tipo para todos los demas hipotético no seria razonable porque, en determinadas
circunstancias, tal promedio aritmético podria subestimar considerablemente el promedio ponderado
efectivo de los tipos hipotéticos de los derechos compensatorios de las empresas.1°°

6.74. El Canada sugiere que, en todos los casos en los que el USDOC calcule un tipo para todos los
demas utilizando los datos reales y no confidenciales de las empresas pertinentes sobre las ventas

189 Respuesta del Canadd a la pregunta 181 del Arbitro, nota 10 al parrafo 8. El Canad& explica
asimismo que también informaria al mismo tiempo a los Estados Unidos de su solicitud a las empresas
(respuesta del Canada a la pregunta 182 a) del Arbitro, parrafo 15). Ademas, el Canada afirma que seria
inapropiado imponer plazo alguno a sus solicitudes iniciales a dichas empresas ya que ello podria interferir en
el logro de una solucién mutuamente convenida entre las partes (respuesta del Canada a la pregunta 182 a)
del Arbitro, parrafo 14). .

190 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 182 a) del Arbitro,
parrafo 9. Véase también la respuesta del Canada a la pregunta 182 a) del Arbitro, parrafos 13-18.

191 Respuesta del Canada a la pregunta 181 del Arbitro, parrafo 9. Véanse también las observaciones
del Canadé sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 181 del Arbitro, parrafos 2-8. El Canada
advierte de que las empresas no afectadas por la medida OFA-AFA no tendran incentivo alguno para comunicar
esa informacién al Canada (comunicacion escrita del Canada, parrafo 83). El Canada aduce que el arbitro en el
asunto Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos) indicd que no deberia ponerse a un
declarante en una situacidn en la que tenga que contar con la cooperacion de actores privados que divulguen
informacion confidencial (comunicacion escrita del Canada, parrafo 84).

192 Respuesta del Canadd a la pregunta 117 del Arbitro; documento sobre la metodologia del Canada,
parrafo 11; y comunicacién escrita del Canada, parrafos 79-87.

193 Comunicacién escrita del Canada, parrafo 60 (donde se citan las decisiones de los Arbitros,

Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 4.21-4.23; y Estados Unidos - Métodos
antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.51). Véase también la comunicacion escrita
del Canada, parrafos 58-59 y 75-78.

194 Respuesta del Canada a la pregunta 181 deIIArbitro, parrafos 10-11.

195 Respuesta del Canada a la pregunta 18 del Arbitro, parrafos 33-34.
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en los Estados Unidos, el Canada podria entonces utilizar esos datos para reconstruir un tipo para
todos los demas hipotético. Sin embargo, en opinion del Canada apenas se darian tales casos, ya
que las empresas normalmente solicitan que sus datos sobre las ventas en los Estados Unidos se
traten confidencialmente en los procedimientos del USDOC. 19

6.75. Los Estados Unidos, al igual que el Canada, recurren a la reglamentacién y la practica
pertinentes del USDOC para fundamentar su seleccidén de un tipo para todos los demas hipotético.1°”
En general, los Estados Unidos consideran que el tipo para todos los demas hipotético deberia
calcularse utilizando el mismo método que el USDOC utilizé efectivamente para calcular el tipo para
todos los demas.18 Los Estados Unidos afirman que si el tipo del derecho compensatorio de una
empresa canadiense investigada individualmente descendiera a un nivel de minimis en la hipédtesis,
entonces el tipo del derecho compensatorio de esa empresa no se utilizaria para calcular el tipo para
todos los demas.!®° Por consiguiente, los Estados Unidos observan que el nimero de empresas cuyos
tipos de derechos compensatorios se utilizan para calcular el tipo para todos los demas puede ser
inferior al numero de empresas que fueron efectivamente examinadas y a las que se asignaron
efectivamente tipos de derechos compensatorios individuales.2%0 Por lo tanto, los Estados Unidos
coinciden con el Canada en que si las Unicas empresas que se habian utilizado efectivamente para
calcular el tipo para todos los demas eran empresas que en la hipotesis tenian tipos de derechos
compensatorios de minimis, entonces, en ese caso limitado, el tipo del derecho compensatorio para
todos los demas hipotético seria cero.20t

6.76. Si, en la hipotesis, solo se utilizaba el tipo del derecho compensatorio de una empresa para
calcular el tipo para todos los demas, entonces, de acuerdo con los Estados Unidos, el tipo para
todos los demas hipotético seria igual al tipo del derecho compensatorio de esa empresa.2°?

6.77. Los Estados Unidos también estan de acuerdo con el Canada en que, en los casos en los que
se utilizan los tipos de los derechos compensatorios de dos empresas para calcular el tipo para todos

19 Respuesta del Canada a la pregunta 16 del Arbitro.

197 Los Estados Unidos explican que la disposicidn legislativa pertinente en este contexto es
19 U.S.C. § 1671d(c)(5)(A), esto es, el articulo 705(c)(5)(A) de la Ley Arancelaria de 1930. Los Estados Unidos
explican que "[e]l Departamento de Comercio se remite a la misma disposicién legislativa para obtener
orientacion a efectos de determinar un tipo para todos los demas en un examen administrativo en materia de
derechos compensatorios" (comunicaciéon escrita de los Estados Unidos, parrafo 49). El Canada no ha rebatido
este punto y ha presentado pruebas que dan respaldo a la posicidn de los Estados Unidos (véase Commerce,
"Issues and Decision Memorandum for the Final Results of Administrative Review of the Countervailing Duty
Order on Certain Softwood Lumber Products from Canada; 2017 - 2018" (November 23, 2020) (prueba
documental CAN-15), paginas 38-39). Los Estados Unidos afirman que "cada procedimiento en materia de
derechos compensatorios contiene memorandos sobre los calculos correspondientes a los declarantes
investigados individualmente, asi como un memorandum sobre los calculos correspondientes al tipo para todos
los demas" (comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 56).

198 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 26 del Arbitro, parrafos 84-85; y comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafo 53. Los Estados Unidos aclaran que si el USDOC utilizaba efectivamente datos
confidenciales sobre las ventas de tres 0 mas empresas para calcular el tipo para todos los demas, pero este
nimero se reducia a dos en la hipotesis, el Canada podria seguir utilizando los datos confidenciales sobre las
ventas para calcular el tipo para todos los demas sin correr el riesgo de que otras entidades o personas
no autorizadas obtuviesen mediante "ingenieria inversa" los datos confidenciales sobre las ventas, ya que,
en ese supuesto, el tipo para todos los demas hipotético solo estaria en conocimiento de los Estados Unidos y
el Canada (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 116 del Arbitro, parrafo 4). Las partes coinciden
por otro lado en que esa ingenieria inversa no es en general un problema puesto que, entre otras cosas,
cualquier informacion confidencial estaria protegida por el entendimiento entre las partes relativo a la ICC
(respuesta del Canada a la pregunta 183 del Arbitro, pérrafos 21-25; y observaciones de los Estados Unidos
sobre la respuesta del Canada a la pregunta 183 del Arbitro, parrafos 18-19).

199 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 10 b) del Arbitro, parrafos 44-46. .

200 Ohservaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 181 del Arbitro,
parrafo 3.

201 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 10 c), parrafo 47, 21, parrafos 74-75,

y 114, parrafo 2. Véase también la comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 50 y 56. Los

Estados Unidos afirman ademas que si el tipo del derecho compensatorio de una empresa se sitla por debajo
del umbral de minimis en la hipdtesis, entonces el Canada podria utilizar "un tipo de derecho compensatorio
de cero" (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 114 del Arbitro, parrafo 2). Los Estados Unidos
explicaron asimismo que un tipo de minimis cero no significa que en virtud de la legislacidén estadounidense las
empresas sujetas al tipo para todos los demas quedarian excluidas del &mbito de aplicacion de la orden de
imposicién de derechos compensatorios (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 181 del Arbitro,
parrafo 4).

292 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 181 del Arbitro,
parrafo 6; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 27 del Arbitro, parrafo 86.
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los demas tanto en la realidad como en la hipdtesis, en la hipotesis deberia utilizarse el mismo
método para calcular el tipo para todos los demas que se utilizé en la realidad (es decir, un promedio
aritmético o un promedio ponderado utilizando las horquillas de datos sobre las ventas en los
Estados Unidos divulgadas publicamente).203

6.78. Los Estados Unidos aducen no obstante que en los casos en los que el USDOC utiliza
efectivamente datos confidenciales sobre las ventas en los Estados Unidos de tres o mas empresas
para calcular el tipo para todos los demas (independientemente de la cuestion de si en la hipdtesis
se utilizarian datos de dos empresas o datos de tres o mas empresas), la utilizacién de un tipo para
todos los demas hipotético cero, como preconizd inicialmente el Canada, no es ni razonable ni
plausible.2%4 Los Estados Unidos proponen que, en ese caso, el Canada utilice los datos confidenciales
sobre ventas de las empresas pertinentes para calcular el promedio ponderado de los tipos de los
derechos compensatorios de las empresas. Los Estados Unidos proponen que el Canada pida a las
empresas pertinentes que le faciliten dichos datos confidenciales sobre las ventas para calcular ese
promedio ponderado. En opinién de los Estados Unidos, si no se otorgasen esas autorizaciones, el
Canada deberia entonces utilizar las horquillas de datos sobre las ventas de esas empresas
divulgadas publicamente que obren en el expediente del USDOC a fin de calcular el promedio
ponderado utilizando esos datos como coeficientes de ponderacion. Solo se deberia autorizar al
Canada a utilizar el promedio aritmético de los tipos de los derechos compensatorios de las empresas
si por algun motivo esos datos no estuvieran disponibles.?%5 Los Estados Unidos discrepan ademas
de la propuesta del Canada de que, en los casos en que las empresas no den autorizacion al USDOC
para comunicar al Canada sus datos confidenciales sobre las ventas, el Canada utilizaria el menor
de los promedios entre el promedio ponderado de los tipos de los derechos compensatorios de las
empresas utilizando las horquillas de datos divulgadas publicamente y el promedio aritmético de los
tipos de los derechos compensatorios de las empresas. A juicio de los Estados Unidos, tal enfoque
estaria sesgado en favor del Canada y seria incompatible con el mandato del Arbitro.2%

6.79. En las situaciones en las que el Canada solicite informacion confidencial a las empresas
canadienses para calcular el tipo para todos los demas hipotético, los Estados Unidos estiman
adecuado que el Arbitro fije un plazo para que el Canada pida a las empresas canadienses
pertinentes que autoricen al USDOC a comunicar su informacién al Canada para ese fin. Los
Estados Unidos proponen ademas que se establezca un plazo general de 30 dias, contados a partir
del momento en el que los Estados Unidos reciban las copias de las notificaciones que el Canada
presente a las empresas para solicitarles que autoricen la divulgacién de sus datos confidenciales.
Mas concretamente, segun los Estados Unidos, el Canada deberia conceder a las empresas
dos semanas (14 dias) para autorizar la divulgaciéon y el uso de sus datos confidenciales. Los

203 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 10 c) del Arbitro, parrafos 15, 23y 32; y
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 51-52.

204 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 48, 56, 58 y 59; respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 24 del Arbitro, parrafo 82 (donde se explica que el USDOC utiliza ese método
cuando tres o mas empresas son investigadas individualmente porque no es posible obtener mediante
ingenieria inversa los datos sobre las ventas de tres 0 mas empresas a partir del tipo para todos los demas).
Los Estados Unidos explicaron que la utilizacion de un promedio aritmético de los tipos de los derechos
compensatorios de las empresas pertinentes para determinar un tipo para todos los demas hipotético
seguiria siendo preferible a utilizar un tipo para todos los demas cero (respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 18 del Arbitro, parrafo 67). .

205 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 181 del Arbitro, parrafos 2-5; observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 181 del Arbitro, parrafos 9-11; y comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 58. Véase también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 16
del Arbitro, parrafos 62-64. Los Estados Unidos confirman que si las empresas canadienses proporcionan
autorizacion por escrito al USDOC para que facilite al Canada los datos confidenciales de esas empresas sobre
las ventas en los Estados Unidos, el USDOC podria hacerlo (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 117
del Arbitro, parrafo 5). Los Estados Unidos propusieron inicialmente que, en caso de que el Canada no pudiera
obtener las autorizaciones de todos los declarantes investigados individualmente, el tipo para todos los demas
hipotético no deberia ajustarse (comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 58; y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 18 del Arbitro, parrafos 66-67). En apoyo de este enfoque, los Estados Unidos
han afirmado que el Canada ha propuesto utilizar informacion confidencial de las empresas canadienses para
calcular el valor de las importaciones, y "el Canada ha propuesto excluir del calculo de la anulacién o el
menoscabo a las empresas que no proporcionan autorizacion" (comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 58 (donde se hace referencia al documento sobre la metodologia del Canadd, parrafo 16). Véase
también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 20 del Arbitro, parrafo 69). El Canada ha sostenido
que este argumento de los Estados Unidos es "falaz" (comunicacidn escrita del Canada, parrafo 86). .

206 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 181 del Arbitro,
parrafos 10-12.
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Estados Unidos contemplan que las empresas otorguen esas autorizaciones al Canada y después el
Canada se las facilite a los Estados Unidos. Los Estados Unidos proponen que, en el momento en el
que el Canada le proporcione esas autorizaciones, se conceda a los Estados Unidos el resto del plazo
global de 30 dias o, como minimo, dos semanas (14 dias) para facilitar los datos al Canada.2%”

6.80. Los Estados Unidos afirman también que las empresas investigadas individualmente que
no estan sujetas a la medida OFA-AFA podrian verse alentadas a facilitar esa informacion confidencial
al Canada para ayudarlo a inducir a los Estados Unidos al cumplimiento "para eliminar la medida
impugnada de los tipos de sus competidores".2%8 Los Estados Unidos explican que esto es asi porque
"los tipos de los derechos compensatorios podrian aumentar con la supresién de la medida
impugnada".20°

6.81. Los Estados Unidos coinciden con el Canada en que es poco probable que los datos reales de
una empresa sobre las ventas en los Estados Unidos obrantes en el expediente de un procedimiento
del USDOC sean no confidenciales, pero si esos datos no fuesen confidenciales, el Canada podria
utilizarlos para reconstruir un tipo para todos los demas hipotético.21% Los Estados Unidos también
sostienen que el recurso del Canada a las decisiones de arbitros anteriores en este contexto esta
fuera de lugar.?!!

6.82. El Arbitro sefiala que el expediente indica que el USDOC calcula los tipos para todos los
demas?!? en las investigaciones iniciales y en los exdmenes administrativos (donde esos tipos se
denominan "tipos para las empresas no seleccionadas")?!3 con arreglo a lo dispuesto
en 19 U.S.C. § 1671d(c)(5), que se reproduce a continuacion:

5) Método para determinar el tipo para todos los demas y la tasa de subvencion
para todo el pais A) Tipo para todos los demas

i) Regla general

A los efectos de este apartado y del articulo 1671b(d) del presente titulo, el tipo para
todos los demas sera de una cuantia igual al promedio ponderado de las tasas de
subvencion susceptible de derechos compensatorios establecidas para los exportadores
y productores a investigados individualmente, con exclusion de las tasas de subvencion
susceptible de derechos compensatorios cuya cuantia sea nula y de minimis, y de las
tasas que se hayan determinado enteramente conforme al articulo 1677e del
presente titulo.

207 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 182 a) del Arbitro,, parrafos 6-7; observaciones de
los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 182 a) del Arbitro, parrafos 13-16; y respuesta
del Canada a la pregunta 182 a) del Arbitro, parrafos 13-18. Los Estados Unidos sugieren que las partes
podrian prorrogar los plazos entre ellas (observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a
la pregunta 182 del Arbitro, parrafo 16). .

208 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 20 del Arbitro, parrafo 70. Véase también la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 103 del Arbitro, parrafos 265-266.

209 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 20 del Arbitro, parrafo 70 (donde se hace referencia
a la comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 45 y 54).

210 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 16 deI’Arbitro.

211 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 20, parrafos 71-72, y 33,
parrafos 94-97.

212 Seflalamos que la expresion tipo del derecho compensatorio "para todos los demas" no es una
expresion empleada en el Acuerdo SMC. Se trata mas bien de una expresidon coloquial tomada de la legislacion
de los Estados Unidos. Partiendo de este entendimiento, en la presente decisiéon se empleara la expresion tipo
"para todos los demas".

213 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 49 ("El Departamento de Comercio se remite a
la misma disposicion legislativa para obtener orientacidn a efectos de determinar un tipo para todos los demas
en un examen administrativo en materia de derechos compensatorios"); y respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 253 del Arbitro, parrafo 171. Los Estados Unidos también han explicado que el tipo para todos los
demas, una vez generado en la investigacion inicial, se mantiene durante el periodo de vigencia de la orden
de imposicién de derechos compensatorios (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 207 del Arbitro,
nota 70 al parrafo 79).
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ii) Excepcion

Si las tasas de subvencion susceptible de derechos compensatorios establecidas para
todos los exportadores y productores investigados individualmente son nulas o
de minimis o se han determinado enteramente conforme al articulo 1677e del presente
titulo, la autoridad administradora podra utilizar cualquier método razonable para
establecer un tipo para todos los demas exportadores y productores no investigados
individualmente, entre ellos el calculo del promedio ponderado de las tasas de
subvencion susceptible de derechos compensatorios determinadas para los
exportadores y productores investigados individualmente.2!4

6.83. Para comenzar, y a la luz de esta ley, parece util sefialar cinco cosas. En primer lugar, en
general, el USDOC calculara el tipo para todos los demas como el promedio ponderado de los tipos
de los derechos compensatorios de las empresas investigadas individualmente, con exclusidon de los
tipos de los derechos compensatorios que son cero, de minimis3!3, o estan calculados enteramente
con los hechos de que se tenga conocimiento.21® En segundo lugar, las partes convienen, y asi lo
indica el expediente, en que cuando el USDOC utilice los tipos de los derechos compensatorios de
dos empresas investigadas individualmente para calcular el tipo para todos los demas, el USDOC
calculara el tipo para todos los demés mediante un promedio aritmético de los tipos de los derechos
compensatorios de las empresas o un promedio ponderado de los tipos de los derechos
compensatorios de las empresas utilizando las horquillas de datos de las empresas sobre las ventas
en los Estados Unidos divulgadas publicamente como coeficientes de ponderacion, segun cual se
aproxime mas al promedio ponderado que se obtendria si el USDOC hubiera utilizado los datos reales
y confidenciales de las empresas sobre las ventas en los Estados Unidos como coeficientes de
ponderacion.?'” En tercer lugar, las partes convienen, y asi lo indica el expediente, en que, cuando
se utilicen tres o0 mas empresas investigadas individualmente para calcular el tipo para todos los
demas, el USDOC utilizara los datos reales y habitualmente confidenciales de las empresas sobre
las ventas en los Estados Unidos para calcular un promedio ponderado de los tipos de los derechos
compensatorios de las empresas.?!® En cuarto lugar, el expediente indica que en el expediente

214 prueba documental USA-4, pagina 3. Ambas partes indican que el USDOC utiliza el valor del
comercio en lugar del volumen del comercio como coeficiente de ponderacién en los calculos realizados con
arreglo a esta ley (respuesta del Canada a la pregunta 17 del Arbitro, parrafos 31-32; y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 17 del Arbitro, parrafo 65).

215 El umbral de minimis es inferior al 1% en una investigacion inicial e inferior al 0,5% en un
examen administrativo (19 U.S.C. § 1671b (prueba documental USA-13), apartado (b)(4)(A) (donde se
especifica el tipo del 1% en el marco de una investigacién); Commerce, "Issues and Decision Memorandum
for the Final Determination in the Countervailing Duty Investigation of Supercalendered Paper from Canada"
(October 13, 2015) (prueba documental CAN-32) (donde se especifica el tipo del 0,5%); y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 115 del Arbitro, parrafo 3 (donde se confirma el tipo del 0,5% en el marco de los
examenes administrativos y que el USDOC no excluiria a una empresa del alcance de una orden de imposicion
de derechos compensatorios si obtuviera un tipo de derecho compensatorio de minimis en un examen
administrativo).

216 En 19 U.S.C. § 1677e (prueba documental USA-16) se abordan las "determinaciones basadas en los
hechos de que se tenga conocimiento".

217 Comunicacion escrita del Canada, seccién III 3) b) (donde se describe esa practica del USDOC); y
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 23 del Arbitro, parrafos 78-81 (donde se confirma esa practica
del USDOC). Los Estados Unidos explican que se sigue esa practica porque "si se utilizase el promedio
ponderado de los tipos de los derechos compensatorios de Unicamente dos declarantes investigados
individualmente para establecer el tipo para todos los demas, seria posible obtener mediante ingenieria inversa
el valor de las ventas reales en los Estados Unidos de las dos empresas comparativamente, lo que revelaria los
datos confidenciales sobre las ventas de las empresas" (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 23 del
Arbitro, parrafo 80). Por el contrario, "si el Departamento de Comercio ponderase el promedio de tres 0 mas
tipos de los derechos compensatorios [...] no seria posible obtener mediante ingenieria inversa el valor de las
ventas reales en los Estados Unidos de las empresas comparativamente. Por lo tanto, cuando tres o mas
declarantes sean investigados individualmente, el tipo para todos los demas sera un promedio ponderado de
los datos reales sobre las ventas en los Estados Unidos" (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 24
del Arbitro, parrafo 82).

218 F| tipo para todos los demas no se vera afectado por la medida OFA-AFA si la(s) empresa(s)
investigada(s) individualmente a las que se aplicaba la medida OFA-AFA tenian, en realidad, tipos de los
derechos compensatorios que se habian determinado enteramente con los hechos de que se tenia
conocimiento. En ese caso, el USDOC no utilizaria los tipos de los derechos compensatorios de esas empresas
para calcular el tipo para todos los demas conforme a la ley aplicable. Véase la respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 49 del Arbitro, nota 201 al parrafo 146 (donde se explica esta situacion).
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pertinente del USDOC se indicara cdmo se calculd el tipo para todos los demas.2!® Por ultimo, los
Estados Unidos han confirmado, y el Canadd nunca lo ha cuestionado, que en la versidon
no confidencial del expediente pertinente del USDOC siempre figuraran los tipos de los derechos
compensatorios de las empresas investigadas individualmente. 220

6.84. Una vez establecidos estos antecedentes, observamos, y las partes convienen en ello??!, que
hay cinco situaciones pertinentes que abordar en este contexto, las cuales se examinan a
continuacion una por una.

6.85. La situacion 1 se plantea cuando todos los tipos hipotéticos de los derechos compensatorios
de las empresas investigadas individualmente son de minimis, cero, o estan calculados enteramente
con los hechos de que se tenga conocimiento. En esta situacion, a nuestro juicio, un valor sustitutivo
del 0% para el tipo para todos los demas hipotético parece razonable a la luz del acuerdo de las
partes sobre la utilizacién de un tipo del derecho compensatorio cero y de lo dispuesto en la ley
pertinente, que en general excluye la utilizacion de tipos de derechos compensatorios que sean cero,
de minimis, o estén calculados enteramente con los hechos de que se tenga conocimiento al calcular
el tipo para todos los demas. Ademas, no vemos en el expediente ninguna otra base razonable para
elegir otro valor,222

6.86. La situacion 2 se plantea cuando solo una empresa investigada individualmente en la hipétesis
tiene un tipo del derecho compensatorio que no es cero ni de minimis, ni esta calculado enteramente
con los hechos de que se tenga conocimiento. En esta situacion, a nuestro juicio, la determinacion
del tipo para todos los demas sobre la base del tipo hipotético del derecho compensatorio de esa
empresa parece razonable habida cuenta de que este es el resultado que la ley pertinente prescribe
en tales circunstancias, y del acuerdo de las partes al respecto.

6.87. La situacion 3 se plantea cuando: a) dos empresas investigadas individualmente en la
hipotesis tienen tipos de los derechos compensatorios que no son cero, ni de minimis, ni estan
calculados enteramente con los hechos de que se tenga conocimiento; y b) el USDOC habia utilizado
efectivamente un promedio aritmético de los tipos de los derechos compensatorios de las
dos empresas o0 un promedio ponderado de los tipos de los derechos compensatorios de las
empresas obtenido utilizando los datos sobre las ventas en los Estados Unidos publicamente
disponibles.223 En esta situacion, a nuestro juicio, la utilizacidon del mismo método que habia utilizado
efectivamente el USDOC para determinar el tipo para todos los demas parece razonable a la luz del
acuerdo de las partes al respecto. Ademas, las partes convienen en que, en la hipdtesis, el USDOC
habria utilizado un criterio u otro de conformidad con su practica.

6.88. La situacion 4 se plantea cuando: a) dos empresas investigadas individualmente en la
hipétesis tienen tipos de los derechos compensatorios que no son cero, ni de minimis, ni estan
calculados enteramente con los hechos de que se tenga conocimiento; y b) el USDOC habia utilizado
efectivamente los datos confidenciales sobre las ventas en los Estados Unidos de tres o mas
empresas para calcular un promedio ponderado a efectos de utilizarlo como el tipo para todos los
demads.?2* En este caso, como se explica con mas detalle supra, la practica del USDOC en esta

219 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 56 (donde se explica que "cada procedimiento
en materia de derechos compensatorios contiene memorandos sobre los calculos correspondientes a los
declarantes investigados individualmente, asi como un memorandum sobre los calculos correspondientes al
tipo para todos los demas"). ;

220 Vease la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 30 del Arbitro, parrafo 89.

221 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 181 del Arbitro, parrafo 2; y respuesta del Canada a
la pregunta 181 del Arbitro, parrafo 12. Ambas partes reconocen también que el tipo para todos los demas
podria, en determinadas circunstancias, aumentar en la hipétesis, pero que el modelo de los Estados Unidos
podria tener debidamente en cuenta ese supuesto. Las partes discrepan en cuanto a si el modelo canadiense
podria tener debidamente en cuenta tal situacién (respuesta del Canada a la pregunta 182 b) del Arbitro,
parrafos 19-20; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 182 b) del Arbitro, parrafos 8-10).

222 Sefialamos una vez mas que la utilizacidon de un valor sustitutivo igual a cero en este contexto
significa que no habria ninguna diferencia entre la situacion real y la hipotética en lo referente a la composicidn
de las empresas objeto de la orden de imposicién de derechos compensatorios. Los Estados Unidos explicaron
asimismo que un tipo cero no significa que en virtud de la legislacion estadounidense las empresas sujetas al
tipo para todos los demas quedarian excluidas del ambito de aplicacién de la orden de imposicién de derechos
compensatorios (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 181 del Arbitro, parrafo 4).

223 \Véanse el parrafo 6.83. y las notas a dicho parrafo, supra (donde se describe esa practica
del USDOC).

224 Esto podria darse, por ejemplo, si el USDOC utilizara de hecho los tipos de los derechos
compensatorios de las empresas A, B y C para calcular el tipo para todos los demas, pero en la hipdtesis el tipo
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situacion consistiria en determinar el tipo para los demas mediante un promedio ponderado obtenido
utilizando las horquillas de datos de las empresas sobre las ventas en los Estados Unidos divulgadas
publicamente o un promedio aritmético de los tipos de los derechos compensatorios de las empresas,
segun cual se aproxime mas al promedio ponderado de los tipos de los derechos compensatorios de
las empresas obtenido utilizando los datos confidenciales de las empresas sobre las ventas en los
Estados Unidos como coeficientes de ponderacion. Por lo tanto, consideramos razonable seleccionar
el método que mejor replique esa practica. No obstante, sefialamos también que, para replicar esa
practica del USDOC, el Canada primero tendria que obtener los datos normalmente confidenciales
de las empresas sobre las ventas en los Estados Unidos para poder calcular un promedio ponderado
utilizando esos datos, y el USDOC necesitaria recibir las autorizaciones de las empresas pertinentes
para comunicar esos datos al Canada.?2>

6.89. Por consiguiente, y teniendo en cuenta las posiciones de las partes en este contexto, el Arbitro
considera que el procedimiento que se describe a continuacidn para la situacion 4 seria razonable.
Ante todo, el Canada primero intentaria obtener las autorizaciones escritas de las empresas
pertinentes para que el USDOC pudiera comunicar al Canada los datos confidenciales pertinentes de
las empresas sobre las ventas en los Estados Unidos. El Canada procederia a ello solicitando por
escrito a las empresas que proporcionaran declaraciones escritas autorizando al USDOC a comunicar
esos datos al Canada a efectos de utilizarlos para calcular un tipo para todos los demas hipotético.22¢
El Canada pondria a los Estados Unidos en copia en esas comunicaciones a las empresas. A contar
desde la fecha del envio por el Canada de la solicitud por escrito, las empresas dispondrian de
dos semanas naturales (14 dias) para proporcionar sus autorizaciones escritas al Canada. Si el
Canada recibiera todas las autorizaciones, facilitaria las autorizaciones de las empresas a los
Estados Unidos. Los Estados Unidos dispondrian entonces, en el momento en que se les facilitaran,
de uno de los dos plazos siguientes para proporcionar al Canada la informacidén confidencial
pertinente de las empresas sobre las ventas, prevaleciendo el periodo mas largo: a) dos semanas
naturales (14 dias); o b) el resto del plazo de 30 dias naturales contado a partir del momento del
envio por el Canada de las solicitudes por escrito a las empresas pertinentes. Las partes pueden
prorrogar todos esos plazos de mutuo acuerdo.

6.90. Si el Canada obtuviera todos los datos confidenciales sobre las ventas de todas las empresas
pertinentes dentro del plazo aplicable, el Canada procederia entonces a: a) calcular un promedio
ponderado de los tipos de los derechos compensatorios de las empresas utilizando los datos
confidenciales sobre las ventas como coeficientes de ponderacién; b) calcular un promedio aritmético
de los tipos de los derechos compensatorios de las empresas pertinentes y un promedio ponderado
de los tipos de los derechos compensatorios de las empresas utilizando las horquillas de datos sobre
las ventas en los Estados Unidos divulgadas publicamente; y, por Ultimo, c) seleccionar de entre los
tipos calculados en el marco del punto b) el que mas se aproxime al tipo calculado conforme al
punto a).

6.91. Si el Canada no recibiera todas las autorizaciones de las empresas pertinentes dentro del
plazo correspondiente, o si los Estados Unidos no transmitieran los datos confidenciales de las
empresas sobre las ventas dentro del plazo correspondiente, las opciones pertinentes mencionadas
por las partes para establecer un tipo para todos los demas hipotético serian las siguientes:
i) un promedio ponderado utilizando las horquillas de cifras de las dos empresas sobre las ventas en
los Estados Unidos divulgadas publicamente; ii) un promedio aritmético de los tipos de los derechos
compensatorios de las dos empresas; iii) el tipo para todos los demas efectivo; o iv) un tipo del 0%.

6.92. En nuestra opinion, y teniendo en cuenta todos los factores, la opcidon i), descrita en el
parrafo inmediatamente anterior, es la opcién mas razonable. Lo es por dos razones principales.

del derecho compensatorio de la empresa A se situara por debajo del umbral de minimis una vez eliminados
los efectos de la medida OFA-AFA.

225 |a informacion confidencial que obra en el expediente del procedimiento del USDOC esta protegida
por una providencia precautoria administrativa, por lo que, para que el USDOC pueda divulgar esos datos a
un tercero, necesita contar con el consentimiento de la parte que los aporta. Véase la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 215 del Arbitro, parrafo 122 (donde se hace referencia a la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 101 del Arbitro, parrafo 261). Evidentemente, si los datos sobre ventas de las
empresas pertinentes no son confidenciales, el Canada utilizara esa informacion sin intentar obtener primero
las autorizaciones de las empresas para que divulguen esos datos y sin solicitar a los Estados Unidos que se los
suministren.

226 Teniendo en cuenta que ya nos hemos abstenido de fijar una fecha limite en la que el Canada debe
comenzar a suspender concesiones, nos abstenemos de fijar una fecha limite en la que el Canada tendria que
enviar dichas solicitudes a las empresas tras el hecho activador.
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En primer lugar, un promedio ponderado utilizando las horquillas de datos de las empresas sobre
las ventas en los Estados Unidos divulgadas publicamente garantiza que el tipo para todos los demas
hipotético se sitle necesariamente en la misma horquilla numérica general en la que si situaria el
promedio ponderado de los tipos de los derechos compensatorios de las empresas obtenido
utilizando los datos confidenciales sobre las ventas en los Estados Unidos, es decir, en un valor que
oscilaria entre los tipos de los derechos compensatorios de las dos empresas. Por este motivo, esta
opcidn es mas sodlida que las opciones iii)2?7 0 iv).228 En segundo lugar, las horquillas de datos sobre
las ventas en los Estados Unidos divulgadas publicamente seran, a nuestro juicio, una aproximacion
razonable de los datos reales y confidenciales de las empresas sobre las ventas en los
Estados Unidos.22° Por este motivo, consideramos que la opcidn i) es en cierta medida preferible a
la opcidn ii), ya que un promedio aritmético no utiliza ninguna vinculacién con los datos sobre ventas
de las empresas pertinentes, vinculacion que la ley pertinente contempla. Por consiguiente, si el
Canada no recibe todas las autorizaciones de las empresas pertinentes dentro del plazo
correspondiente, o si los Estados Unidos no transmiten los datos confidenciales sobre ventas de las
empresas dentro del plazo correspondiente, el tipo para todos los demas se calculara mediante un
promedio ponderado utilizando las horquillas de cifras de las empresas pertinentes sobre las ventas
en los Estados Unidos divulgadas publicamente. Si, por cualquier motivo, esta opcidon no esta
disponible, el Canada utilizara el promedio aritmético de los tipos de los derechos compensatorios
de las empresas pertinentes como el tipo para todos los demas hipotético.23°

6.93. La situacion 5 se plantea cuando: a) tres o0 mas empresas investigadas individualmente en la
hipotesis tienen tipos de los derechos compensatorios que no son de minimis, ni cero, ni estan
calculados enteramente con los hechos de que se tenga conocimiento; y b) el USDOC habia utilizado
efectivamente los datos confidenciales sobre las ventas en los Estados Unidos de tres o mas
empresas para calcular un promedio ponderado a efectos de utilizarlo como el tipo para todos los
demas. En este caso, la ley pertinente de los Estados Unidos y la practica del USDOC respaldan el
calculo del tipo para todos los demas mediante el promedio ponderado de los tipos de los derechos
compensatorios de las empresas, obtenido utilizando los datos reales y normalmente confidenciales
de las empresas sobre las ventas en los Estados Unidos. Por lo tanto, consideramos razonable
seleccionar el método que mejor replique esa practica. No obstante, sefialamos también que, al igual
gue ocurre en la situacion 4 supra, para replicar esa practica del USDOC, el Canada primero tendria
que obtener los datos normalmente confidenciales de las empresas sobre las ventas en los
Estados Unidos para poder calcular un promedio ponderado utilizando esos datos.

6.94. Por consiguiente, consideramos que, con el fin de intentar obtener esos datos confidenciales
sobre las ventas, el Canada y los Estados Unidos deberian seguir el mismo procedimiento que se
describe en los parrafos 6.89. a 6.92. supra con respecto a la situacion 4. Por iguales motivos que
los expuestos en los mismos parrafos supra, si el Canada no recibe todas las autorizaciones de las
empresas pertinentes dentro del plazo correspondiente, o si los Estados Unidos no transmiten los
datos confidenciales sobre las ventas de las empresas dentro del plazo correspondiente, el tipo para

227 E| tipo para todos los demas inicial puede quedar fuera de la horquilla de los tipos de los derechos
compensatorios de las empresas pertinentes. Por ejemplo, supongamos que se investigaran individualmente
cuatro empresas A, B, C y D cuyos tipos de los derechos compensatorios respectivos y ponderados por igual y
fuesen del 10%, el 20%, el 60% vy el 70%. Si las empresas C y D se eliminaran en la hipdtesis, el tipo para
todos los demas inicial (45%) quedaria fuera de la horquilla de lo que podria ser un tipo ponderado hipotético,
es decir, entre el 10% y el 20%.

228 Recordamos que si una empresa obtiene un tipo del derecho compensatorio del 0%, entonces ese
tipo no se utilizara para calcular el tipo para todos los demas. Tomamos nota, por otro lado, de la afirmacion
del Canada de que "arbitros anteriores han constatado en circunstancias similares que un tipo sustitutivo cero
refleja de manera razonable y adecuada la naturaleza y el alcance de las ventajas anuladas o menoscabadas"
(comunicacién escrita del Canada, parrafo 60 (donde se hace referencia a las decisiones de los Arbitros
Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 4.21-4.23; y Estados Unidos - Métodos
antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 5.51)). En esos casos, se eligieron tipos de los
derechos cero como valores sustitutivos de los tipos hipotéticos de los derechos, pero ello se debid a que los
arbitros consideraron que carecian de informacion con la que calcular los tipos hipotéticos de los derechos.

En cambio, en este contexto habra probablemente informacion en el expediente que pueda utilizarse para
calcular un tipo para todos los demas hipotético. Por lo tanto, consideramos que la carga persuasiva de esas
decisiones en este contexto especifico es limitada.

229 \Véase la nota 184 al parrafo 6.71. supra.

230 S, por cualquier motivo, el tipo del derecho compensatorio de una empresa pertinente no estuviera
publicamente disponible y, por ende, tampoco a disposicién del Canada, entonces se supondra que el tipo del
derecho compensatorio de esa empresa es cero. Sin embargo, el Arbitro entiende que tal situacion no deberia
plantearse nunca, ya que los tipos de los derechos compensatorios de las empresas estan disponibles en el
expediente publico del procedimiento del USDOC.
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todos los demas se calculard mediante un promedio ponderado utilizando las horquillas de cifras de
las empresas pertinentes sobre las ventas en los Estados Unidos divulgadas publicamente. Si, por
cualquier motivo no estuviese disponible esta opcion, el Canada utilizara el promedio aritmético de
los tipos de los derechos compensatorios de las empresas pertinentes como el tipo para todos los
demas hipotético.23!

6.95. Por ultimo, para mayor claridad, recordamos que en la presente decision se emplea la
expresion "tipo para todos los demas" especificamente con respecto al tipo para todos los demas
generado en una investigacion. Recordamos asimismo que los Estados Unidos han explicado que el
denominado "tipo para las empresas no seleccionadas" generado en un examen administrativo es
en esencia un tipo "para todos los demas" generado a los efectos de ese examen y se calcula de la
misma manera que el tipo para todos los demas generado en una investigacion.232 Asi pues,
cualquier "tipo para las empresas no seleccionadas" hipotético se calculara de la misma manera que
el tipo "para todos los demas" hipotético, como se describe supra, mutatis mutandis.?33

6.4 Periodo de referencia

6.96. Observamos que el propdsito fundamental de los modelos propuestos por las partes,
examinados en detalle en la seccidon 7 infra, consiste en estimar la repercusion comercial que tiene
la imposicién de tipos de los derechos compensatorios incompatibles con las normas de la OMC en
las exportaciones canadienses de un producto pertinente a los Estados Unidos. Para hacer esa
estimacion se necesitan diversos datos. Dos de ellos, en los que se basan los modelos de ambas
partes, son los siguientes: a) una referencia anual del valor de las importaciones de las empresas
canadienses pertinentes; y b) los tipos de los derechos compensatorios de esas mismas empresas
que estaban en vigor en ese mismo periodo. Los modelos propuestos por ambas partes se basan en
un afio natural anterior a un hecho activador pertinente del que se extrae esa informacion, y ambas
partes se refieren a ese afio como el "periodo de referencia", expresion que también adoptamos en
adelante. Sin embargo, las partes discrepan en cuanto a cual debe ser el afio natural del periodo de
referencia, al menos en determinadas situaciones.

6.97. El Canada afirmd inicialmente que el periodo de referencia para determinar el valor de las
importaciones y los tipos de los derechos del periodo de referencia seria el afio natural completo
"anterior a la imposicién por el Departamento de Comercio de derechos resultantes de la aplicacion
de la medida OFA-AFA en un procedimiento en materia de derechos compensatorios de los
Estados Unidos".23* El Canada aclaré posteriormente que el periodo de referencia debia ser el
afno natural mas reciente anterior al hecho activador en el que ninguna empresa cuyos datos se
fueran a utilizar en el modelo estuviera sujeta a un tipo del derecho compensatorio afectado por la
medida OFA-AFA.235 E|l Canada afirma que la decision del arbitro en Estados Unidos - Lavadoras
(articulo 22.6 - Estados Unidos) respalda su posicion.?3¢ En respuesta a preguntas especificas del
Arbitro sobre la razonabilidad de este enfoque, el Canada reconocié que, con arreglo al enfoque que
propuso inicialmente, como el tipo para todos los demas generado en una investigacion inicial
permanece inalterado durante la vigencia de la orden de imposicién de derechos compensatorios,
si el tipo para todos los demas se hubiese visto afectado, el periodo de referencia podria quedar
significativamente desfasado en el caso de los hechos activadores que se produjeran afios después
de la imposicidn de la orden inicial en materia de derechos compensatorios. Aunque el Canada indica
gue es poco probable que se den esos usos sucesivos de la medida OFA-AFA, presentd un enfoque
revisado con el que se pretende corregir el posible problema de que el periodo de referencia quede

231 Gj, por cualquier motivo, el tipo del derecho compensatorio de una empresa pertinente no estuviera
publicamente disponible y, por ende, tampoco a disposicion del Canada, entonces se supondra que el tipo del
derecho compensatorio de esa empresa es cero. Sin embargo, el Arbitro entiende que tal situacién no deberia
plantearse nunca, ya que los tipos de los derechos compensatorios de las empresas estan disponibles en el
expediente publico del procedimiento del USDOC.

232 yéase la nota 213 al parrafo 6.82. supra.

233 Recordamos que el umbral de minimis también variara entre las investigaciones y los examenes
administrativos. Véase la nota 215 al parrafo 6.83. supra.

34 Documento sobre la metodologia del Canada, parrafo 12. Véase también la comunicacion escrita del
Canada, parrafo 180; respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 35, parrafo 57 (idem), 79, parrafo 170
(donde se indica que el periodo de referencia debe reflejar el valor de las importaciones que "no refleje el
derecho incompatible con las normas de la OMC"), y 125, parrafos 60-61.

235 Véanse, en general, la respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 207, 244, parrafo 221,

y 247, parrafos 237-240; y las observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 207 del Arbitro, parrafos 42-52. )

236 Respuesta del Canada a la pregunta 247 del Arbitro, parrafo 239.
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significativamente desfasado. Concretamente, el Canada propone que, si el periodo de referencia
guedase mas de cinco afios desfasado utilizando su enfoque inicial, se permita al Canada, de manera
discrecional, seleccionar un periodo de referencia entre los cinco afios mas recientes anteriores al
hecho activador en el que menos del 5% de las importaciones canadienses estuvieran sujetas a un
tipo del derecho compensatorio afectado.23?

6.98. Ademas, el Canada ha aducido que las importaciones pertinentes durante ese afio natural
pueden ser "atipicamente bajas o incluso inexistentes", por lo que afirma que "puede ser util" definir
el periodo de referencia como "normalmente ... el afo natural anterior al afio en que los derechos
resultantes de la medida OFA-AFA son aplicados en una determinaciéon definitiva por el
Departamento de Comercio".?38 En los casos de "valores de las importaciones/participaciones en el
mercado atipicas", el Canada sugiere que "un periodo de referencia alternativo podria ser los
tres afios naturales anteriores al afio en que el Departamento de Comercio aplique los derechos
resultantes de la medida OFA-AFA en una determinacién definitiva o un examen".23°

6.99. Los Estados Unidos afirmaron en un principio que el periodo de referencia debia ser el
"afio natural completo anterior a la publicacion por el Departamento de Comercio de la determinacion
definitiva o los resultados definitivos por los que se aplique la medida impugnada en un
procedimiento en materia de derechos compensatorios relativo a mercancias canadienses".24% Segun
los Estados Unidos, esto era apropiado porque el valor de las importaciones durante ese periodo
no se habra visto afectado por la medida OFA-AFA.24! En respuesta a las preguntas del Arbitro en
las que se sefiald que ese periodo de referencia en realidad podria incluir tipos de derechos
compensatorios afectados activos, los Estados Unidos aclararon su enfoque. Concretamente, los
Estados Unidos indicaron que, para un hecho activador en el que se aplique la medida OFA-AFA, el
periodo de referencia seria el afio natural anterior al hecho activador, pero solo se considerarian
empresas afectadas a los efectos de la aplicacion de ese modelo las empresas que se hubieran visto
afectadas recientemente.?4?2 En tales casos, los Estados Unidos reconocen que, si los tipos de
derechos compensatorios afectados hubieran estado activos durante ese periodo de referencia,
podria ser necesario ajustar el nivel de anulaciéon o menoscabo para tener en cuenta casos anteriores
de aplicacion de la medida OFA-AFA.243

6.100. Los Estados Unidos aducen que su enfoque es necesario para que el periodo de referencia
refleje, en la medida de lo posible, las condiciones del mercado a las que se enfrentan las empresas
canadienses pertinentes cuando se produce el hecho activador, momento en que se calculara el nivel
de anulacidén o menoscabo. Por consiguiente, los Estados Unidos aducen que el Arbitro debe rechazar
la propuesta canadiense de utilizar, como periodo de referencia, el afio natural mas reciente anterior
al hecho activador en el que ninguna empresa canadiense estuviera sujeta a un tipo del derecho
compensatorio afectado por la medida OFA-AFA. A juicio de los Estados Unidos, hay circunstancias
en las que ese enfoque podria llevar al Canada a utilizar un periodo de referencia muchos anos
anterior al hecho activador, lo que daria lugar a estimaciones inexactas del nivel de anulacién o
menoscabo existente cuando se produjo el hecho activador.2*¢ Los Estados Unidos han afirmado

237 Véase, en general, la respuesta del Canadé a la pregunta 287 del Arbitro, parrafos 30-36. Véase
también la respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 207, parrafo 118, 247, parrafo 240, y 287,
parrafos 30-33. ;

238 Respuesta del Canada a la pregunta 120 del Arbitro, parrafos 34-35.

239 Respuesta del Canada a la pregunta 120 del Arbitro, parrafo 35.

240 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 47 (no se reproduce el resalte).

241 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 47. Véase también la respuesta de los
Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 35 c), parrafos 106-115, y 120, parrafo 7.

242 Veéase, en general, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 207 del Arbitro, parrafos 67-97.

243 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 207 del Arbitro, parrafos 71, 83 y 93, y nota 71 al
parrafo 87; y observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a las preguntas del
Arbitro 287, parrafo 22 y nota 42 a dicho parrafo, y 282, parrafo 12 (donde se hace referencia a la respuesta
de los Estados Unidos a la pregunta 207 del Arbitro, parrafo 71 y nota 65 a dicho parrafo). Los Estados Unidos
afirman ademas que es necesario utilizar el mismo periodo de referencia para calcular el valor de las
importaciones y las participaciones en el mercado pertinentes (observaciones de los Estados Unidos sobre la
respuesta del Canada a la pregunta 202 del Arbitro, parrafo 76).

244 Veéanse, en general, las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la
pregunta 207 del Arbitro, parrafos 86-106; y la respuesta del Canada a la pregunta 247 del Arbitro,
parrafos 237-240. Los Estados Unidos indican que cuando la medida OFA-AFA se utiliza en varios segmentos
de un procedimiento en materia de derechos compensatorios, es probable que esos multiples usos se
produzcan en segmentos separados por varios afios (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 207 del
Arbitro, parrafo 76).
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ademas que el Canada no ha explicado adecuadamente como aplicaria su férmula y su eleccion del
periodo de referencia a diversos supuestos teodricos planteados por el Arbitro.245

6.101. Respondiendo especificamente a la propuesta revisada del Canada relativa a la seleccién del
periodo de referencia, los Estados Unidos consideran que la propuesta del Canada es inapropiada.
En concreto, los Estados Unidos aducen que el enfoque revisado del Canada podria seguir teniendo
como resultado la utilizacidon de un periodo de referencia significativamente desfasado, por lo que
no seria representativo de las condiciones del mercado en el momento de producirse el hecho
activador.?#¢ Los Estados Unidos también se oponen a la sugerencia que hace el Canada, en su
propuesta revisada, en el sentido de que se conceda al Canada la facultad discrecional de seleccionar
el periodo de referencia, ya que, en opinidn de los Estados Unidos, se trataria de un procedimiento
indebidamente sesgado en favor del Canada.2*’

6.102. El Canada aduce que la propuesta de los Estados Unidos acerca del periodo de referencia
(en la medida en que hace que se utilice un periodo de referencia en el que hay tipos de los derechos
compensatorios afectados) es la antitesis del propdsito fundamental del periodo de referencia, que
consiste en representar un periodo durante el cual el mercado no se ve afectado por la medida
incompatible con las normas de la OMC. En este sentido, a juicio del Canada, ese tipo de enfoque
probablemente infravaloraria el nivel de anulacién o menoscabo al utilizar valores bajos de las
importaciones de empresas que tenian tipos de los derechos compensatorios afectados durante ese
periodo de referencia, y al utilizar ademas tipos de los derechos compensatorios afectados como el
tipo del derecho del periodo de referencia.2*8 Ademas, segun el Canada, la utilizacién de ese periodo
de referencia es incompatible con la posicidén de los propios Estados Unidos, segun la cual el modelo
de los Estados Unidos modifica simultaneamente todos los tipos de los derechos afectados por la
medida OFA-AFA.2*° El Canada afirma también que los Estados Unidos no han demostrado que su
modelo elimine los niveles de anulacién o menoscabo calculados previamente para determinadas
empresas afectadas.?°? Asimismo, el Canadd aduce que la propuesta de los Estados Unidos
impondria una carga mayor al Canada, ya que para cada hecho activador habria que generar siempre
un nuevo conjunto de datos actualizado del periodo de referencia, mientras que, con arreglo al
enfoque del Canada, se podria mantener el mismo conjunto de datos del periodo de referencia para
mas de un hecho activador.?5?

6.103. El Arbitro toma nota en primer lugar de la propuesta del Canada acerca de la posibilidad de
utilizar un periodo de referencia de tres anos. En esencia, se solicita que no se tenga en cuenta un
periodo de referencia de un afio si las importaciones canadienses del producto pertinente fueran
excepcionalmente bajas durante ese afo. Sin embargo, el Canada no ofrece ningin método para
determinar si las exportaciones fueron excepcionalmente bajas durante ese afio. Ademas, aunque
indudablemente es cierto que cabe prever que las importaciones de determinados productos fluctien
en cierta medida a lo largo del tiempo, el Canada tampoco aporta motivo alguno para pensar que
un periodo de referencia de un ano, en general, proporcionaria resultados no representativos para

245 Véanse, en general, las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la
pregunta 207 del Arbitro, parrafos 86-106. .

246 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 287 del Arbitro,
parrafo 20. .

247 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 287 del Arbitro,
parrafo 21. .

248 Respuesta del Canada a la pregunta 244 del Arbitro, parrafo 220; y observaciones del Canada
sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 207 del Arbitro, parrafos 42-45 y nota 63 al parrafo 45.
El Canada alega que el enfoque de los Estados Unidos trataria inadecuadamente tipos de los derechos
compensatorios incompatibles con las normas de la OMC "heredados" como tipos de los derechos del periodo
de referencia, tipos de los derechos facticos y tipos de los derechos hipotéticos(observaciones del Canada
sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 207 del Arbitro, parrafo 43).

243 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 207 del Arbitro,
parrafos 42-52. En particular, el Canada alega que los ajustes propuestos por los Estados Unidos se centraran
indebidamente en las exportaciones de una sola empresa, y haran caso omiso precisamente de los efectos
compensadores que los Estados Unidos han defendido sistematicamente que deben tenerse en cuenta al
calcular un nivel de anulacién o menoscabo (observaciones del Canada sobre la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 207 del Arbitro, parrafo 46).

250 Opservaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 207 del Arbitro,
parrafo 44.

251 Opservaciones del Canadé sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 287 del Arbitro,
parrafo 26.
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un determinado producto o sector de productos. Por estas razones, el Arbitro rechaza esa propuesta
del Canada y considera que debe utilizarse un periodo de referencia de un afo.

6.104. Asi pues, la cuestién pasa a ser en qué momento debe situarse el periodo de referencia de
un afio natural en relacién con el hecho activador. Como cuestion inicial, el Arbitro considera que,
en sus argumentos, ambas partes han identificado correctamente dos atributos esenciales y
deseables del periodo de referencia: a) que represente un periodo durante el cual las importaciones
pertinentes no se vean afectadas por la medida OFA-AFA; y b) que represente un periodo tan cercano
al hecho activador como sea razonablemente posible. Estos dos atributos tienen por objeto permitir
gue el modelo identifique con precision la pérdida comercial que sufrira el Canada como consecuencia
de la aplicacién de la medida OFA-AFA a las empresas canadienses a partir del hecho activador.
Recordamos ademas que cualquier método adoptado por el Arbitro debe ser practico de aplicar.22
Por estas razones, aceptamos que el periodo de referencia sea el afio natural anterior a un hecho
activador pertinente si en ese afio las empresas canadienses no estuvieran sujetas a tipos de
derechos compensatorios afectados.

6.105. El problema en este contexto es que el afio natural anterior al hecho activador puede ser
un ano en el que las empresas canadienses estén sujetas a tipos de los derechos compensatorios
afectados. Los Estados Unidos denominan a esos tipos de los derechos compensatorios
afectados como tipos de los derechos compensatorios afectados "heredados"?>3, expresion que
adoptamos aqui. Puede haber tipos de los derechos compensatorios afectados heredados si
el USDOC utiliza la medida OFA-AFA en procedimientos en materia de derechos compensatorios
distintos al administrar la misma orden de imposicién de derechos compensatorios (por ejemplo, si
utiliza la medida OFA-AFA en una investigacion inicial y después la vuelve a utilizar en un examen
administrativo posterior). Si las empresas canadienses estan sujetas a tipos de los derechos
compensatorios afectados heredados en un afo natural determinado, eso resta atractivo al uso de
ese afo como periodo de referencia, ya que los valores de las importaciones comprendidas en ese
periodo estaran, en cierta medida, distorsionados por la medida OFA-AFA. Observamos que ambas
partes consideran que esta situacion de multiples usos es poco probable254, pero posible. Teniendo
esto presente, pasamos ahora a evaluar las propuestas de las partes para seleccionar el periodo de
referencia. Las partes han presentado tres propuestas para la seleccion de un periodo de referencia,
gue abordaremos sucesivamente, a lo que seguird un examen de una propuesta formulada por el
Arbitro a las partes.

6.4.1 Propuesta de los Estados Unidos

6.106. La propuesta de los Estados Unidos consiste en utilizar el afo natural anterior al hecho
activador. Sin embargo, si las empresas canadienses estan sujetas a tipos de derechos
compensatorios afectados heredados en ese periodo de referencia, solo las empresas afectadas
recientemente constituiran la variedad afectada, y se realizaran los ajustes apropiados a los niveles
de anulacién o menoscabo calculados previamente, que quizas luego habran de sumarse al nuevo
nivel de anulacidén o menoscabo calculado. La principal ventaja de la propuesta de los Estados Unidos
es que el periodo de referencia siempre sera cercano al hecho activador, ya que sera el afio natural
anterior.

6.107. Sin embargo, la propuesta de los Estados Unidos presenta dos desventajas principales.
En primer lugar, los tipos de los derechos compensatorios afectados heredados activos en ese
periodo de referencia haran que el valor de las importaciones de las empresas canadienses esté
distorsionado por la medida OFA-AFA.

6.108. En segundo lugar, las propuestas de los Estados Unidos en lo que respecta a la realizacion
de los ajustes necesarios en los niveles de anulacién o menoscabo calculados previamente en
determinadas situaciones parecen plantear problemas. A fin de ilustrar los problemas que plantean

252 yéase la seccion 6.1.2 supra.

253 éase, por ejemplo, la situacién enunciada en la pregunta 207 b) del Arbitro. .

254 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 247 del Arbitro,
parrafo 174 (donde se explica que seria un "hecho muy improbable que hubiera dos casos de aplicacién de la
medida impugnada en distintos segmentos de un procedimiento en materia de derechos compensatorios"); y
respuesta del Canada a la pregunta 287 del Arbitro, parrafo 30 (donde se explica que serfa un "conjunto
extremadamente inusual de circunstancias en el que el Canada tendria que suspender concesiones respecto
de mas de una aplicaciones [sic] de la medida OFA-AFA en el mismo procedimiento en materia de derechos
compensatorios").
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las propuestas de ajuste de los Estados Unidos, examinaremos dos supuestos tedricos diferentes.
El primero es el siguiente: la empresa A y la empresa B obtienen tipos afectados en una investigacion
que concluye en 2022, y el tipo para todos los demas también se ve afectado. La empresa A obtiene
un tipo del derecho compensatorio nuevo pero una vez mas afectado en un examen administrativo
que concluye en 2024. Ningun otro tipo de los derechos compensatorios se modifica. En este
supuesto, segln el enfoque de los Estados Unidos, el Canada calcularia un nivel de anulacién o
menoscabo en 2022 utilizando 2021 como periodo de referencia. A continuacién, el Canada calcularia
un nuevo nivel de anulacién o menoscabo en 2024 utilizando 2023 como periodo de referencia, pero
utilizando a la empresa A Unicamente como variedad afectada. Seguidamente, el Canada eliminaria
del nivel de anulacién o menoscabo de 2022 la "parte" de ese nivel de anulacion o menoscabo
correspondiente a la empresa A, partiendo de la base de que esa parte de la anulacién o menoscabo
es proporcional a la "parte del valor de las importaciones en la investigacion" correspondiente a la
empresa A.2>> Acto seguido, el Canada sumaria el resto de la anulacion o menoscabo de 2022 al
nuevo nivel de anulacion o menoscabo de 2024 (es decir, sumaria la anulacion o menoscabo
resultante de: i) el tipo afectado de la empresa B de 2022; ii) el tipo para todos los demas afectado
de 2022; vy iii) el tipo afectado de la empresa A de 2024).25¢

6.109. Distinguimos dos cuestiones fundamentales en lo que respecta a la estrategia de ajuste
propuesta por los Estados Unidos en este contexto. En primer lugar, el nivel de anulaciéon o
menoscabo calculado para 2024 se basara en valores de las importaciones que estan distorsionados
debido a la presencia de los tipos de los derechos compensatorios afectados heredados en el periodo
de referencia 2023. Estas distorsiones pueden ser significativas, dado que a muchas empresas
investigadas individualmente, asi como a las empresas que pudieran estar sujetas al tipo para todos
los demas afectado, tenian tipos de los derechos compensatorios afectados durante ese tiempo.
En segundo lugar, la suposicidn de los Estados Unidos de que la parte de anulacion o menoscabo
calculada en 2022 que resultd especificamente debido al tipo afectado de la empresa A impuesto en
ese momento seria proporcional a la participacion de la empresa A en el valor total de las
importaciones del producto pertinente del periodo de referencia 2021257 (o durante cualquier
periodo, de hecho) parece cuestionable. Ello es asi porque la medida en que una determinada
empresa sujeta a un tipo afectado contribuye a un nivel de anulacién o menoscabo calculado
no depende Unicamente del valor de las importaciones de la empresa, sino también de la magnitud
de su modificacion del tipo del derecho.2>8

6.110. El segundo supuesto que ilustra los problemas que plantean las propuestas de ajuste de los
Estados Unidos entraifa la siguiente hipotesis: la empresa A y la empresa B obtienen tipos afectados
en una investigacidon que concluye en 2022, y el tipo para todos los demas también se ve afectado.
La empresa C figura entre las empresas sujetas al tipo para todos los demas afectado.
Posteriormente, la empresa C obtiene un tipo del derecho compensatorio compatible con las normas
de la OMC en un examen administrativo que concluye en 2024. Ningun otro tipo de los derechos
compensatorios se modifica. En este supuesto, los Estados Unidos explican que el Canada calcularia
un nivel de anulacién o menoscabo en 2022 utilizando 2021 como periodo de referencia, y a
continuacion calcularia un nuevo nivel de anulacidn o menoscabo en 2024 eliminando del calculo
de 2022 la parte de la anulacién o menoscabo correspondiente a la empresa C. El nivel de anulacién
0 menoscabo en 2024 nuevamente calculado sustituiria al antiguo nivel de anulacién o menoscabo
calculado en 2022.

6.111. Distinguimos dos cuestiones fundamentales en lo que respecta a la estrategia de ajuste
propuesta por los Estados Unidos en este contexto. En primer lugar, y como ya se ha indicado
dos parrafos mas arriba, los Estados Unidos no parecen explicar por qué seria razonable suponer

255 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 207 del Arbitro, nota 71 al pérrgafo 87.

256 \Véase, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 207 del Arbitro, parrafo 83.

257 Entendemos que esta suposicidn es la siguiente: si la empresa A tenia el 10% de todas las
importaciones canadienses del producto pertinente sujeto a la orden de imposicién de derechos
compensatorios en el periodo de referencia 2021, el Canada eliminaria el 10% del nivel de anulacién
0 menoscabo calculado en 2022.

258 Ademas, cabe observar que el nivel de anulacion o menoscabo total al que se llega siguiendo el
enfoque de los Estados Unidos (es decir, sumando los niveles de anulacidon o menoscabo de 2022 y 2024,
tras los ajustes) se calcula a partir de dos periodos de referencia diferentes, a saber, 2021 y 2023. Parece ser
un resultado algo extrafio si se tiene en cuenta que los Estados Unidos han indicado sistematicamente que la
ventaja fundamental de su modelo es que toma simultdneamente en consideracion a todas las empresas
pertinentes al calcular un determinado nivel de anulacién o menoscabo. Véanse, por ejemplo, las
secciones 7.1.2.3 y 7.2.3 infra.
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que el nivel de anulacion o menoscabo resultante del hecho de que la empresa C esté sujeta al tipo
para todos los demas afectado en 2022 es proporcional a su participacién en las importaciones
canadienses del producto pertinente durante el periodo de referencia 2021 (o durante cualquier
periodo, de hecho). En segundo lugar, aunque pueda ser razonable hacer esa suposicién, no esta
claro como suponen los Estados Unidos que se determinaria el valor de las importaciones de la
empresa C, al menos en algunos casos. En particular, a falta de datos de la Oficina de Aduanas de
los Estados Unidos, y si la empresa C no proporcionase al Canada informacion especifica sobre
si misma, no esta claro como determinaria el Canada el valor de las importaciones de la empresa C
para el periodo de referencia 2021.

6.112. En resumen, el enfoque que sugieren los Estados Unidos parece tener debilidades
fundamentales. Lo mas grave es que la propuesta podria hacer que se utilizara un periodo de
referencia que incluya distorsiones significativas causadas por la medida OFA-AFA, y no hay ningun
mecanismo establecido para asegurar razonablemente que esas distorsiones tengan un alcance
limitado. Ademas, los métodos sugeridos por los Estados Unidos para realizar los ajustes necesarios
cuando hay tipos de los derechos compensatorios afectados heredados parecen problematicos, y en
algunos casos se basan en suposiciones carentes de fundamento. A la luz de estas debilidades,
no consideramos que la propuesta de los Estados Unidos sea una opcidn viable.

6.4.2 Propuesta inicial del Canada

6.113. La propuesta inicial del Canada es utilizar siempre el afio natural mas reciente anterior al
hecho activador en el que ninguna empresa canadiense estuviera sujeta a un tipo del derecho
compensatorio afectado. La principal ventaja de este enfoque es que el periodo de referencia sera
siempre un periodo en el que los valores de las importaciones de las empresas canadienses
no estaran distorsionados por la medida OFA-AFA.

6.114. La principal desventaja de esta propuesta es que podria llevar a utilizar un periodo de
referencia ocurrido varios afios antes del hecho activador pertinente si en el afio o afios previos al
hecho activador hay tipos de los derechos compensatorios afectados heredados, ya que no se podria
utilizar ninguno de esos afios como periodo de referencia. Esto podria resultar particularmente
problematico cuando en una investigacion inicial se genera un tipo para todos los demas afectado,
ya que, como han explicado los Estados Unidos, el tipo para todos los demds generado en la
investigacion inicial permanece en vigor y activo durante la vigencia de una orden de imposicion de
derechos compensatorios.25° Asimismo, recordamos que la lista de empresas sujetas al tipo para
todos los demas no se publica?®, y las empresas pueden estar sujetas a dicho tipo sin que el Canada
tenga conocimiento de ello.2%! Asi pues, si el tipo para todos los demas esta afectado, para que el
Canada aplique su enfoque, consideramos que el Canada tendria que suponer que por lo menos una
empresa canadiense esta sujeta a ese tipo afectado en cada uno de los afos naturales posteriores
a la conclusién de una investigacion. Esto significaria que, si hay un tipo para todos los demas
afectado heredado, el periodo de referencia previsto en el enfoque inicial del Canada sera siempre
el ano natural anterior al afio en que se emitid inicialmente la orden de imposicién de derechos
compensatorios.

6.115. En resumen, si hay tipos de los derechos compensatorios afectados heredados, y en
particular si hay un tipo para todos los demas afectado heredado, la propuesta inicial del Canada
podria dar lugar a un periodo de referencia ocurrido muchos afios antes del hecho activador.
De hecho, no parece que haya un tope concreto en lo que respecta al nimero de afos que podria
quedar desfasado el periodo de referencia con arreglo a este enfoque, ni hay ningin mecanismo que
mitigue el riesgo de que el periodo de referencia pueda quedar significativamente desfasado.
Un periodo de referencia significativamente desfasado probablemente comprometeria la eficacia del
periodo de referencia para representar las condiciones del mercado en el momento de producirse el

259 \/éase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 207 del Arbitro, nota 70 al parrafo 79.
En cambio, el Canada sabria en todas las ocasiones pertinentes cuando se aplican a las empresas canadienses
tipos individuales afectados y tipos para las empresas no seleccionadas afectados, ya que el USDOC publica los
nombres de las empresas a las que se aplican esos tipos. Ademas, cuando las empresas sujetas a esos tipos
afectados dejasen de verse afectadas, el Canada tendria que ajustar el nivel de anulacién o menoscabo
calculado previamente para tener en cuenta ese hecho (véase el parrafo 6.36. supra).

260 \Véanse la nota 625 al parrafo 8.140. c) y la nota 719 al parrafo 8.192. infra.

261 por ejemplo, un nuevo exportador quedaria sujeto al tipo para todos los demas al comenzar a
exportar a los Estados Unidos, lo cual no se consideraria un hecho activador (véanse el parrafo 6.36. supray
el parrafo 8.274. infra).
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hecho activador. Por lo tanto, si bien consideramos que el enfoque inicial del Canada es viable,
presenta una debilidad.

6.4.3 Propuesta revisada del Canada

6.116. La propuesta revisada del Canada consiste en utilizar el afio natural mas reciente anterior al
hecho activador en el que ninguna empresa canadiense estuviera sujeta a un tipo del derecho
compensatorio afectado, a menos que ello diera lugar a un periodo de referencia "que sea cinco anos
0 mas anterior al hecho activador".252 En ese caso, el Canada tendria la facultad discrecional de
seleccionar un afio natural entre los cinco afios anteriores al hecho activador, siempre que en el afio
seleccionado menos del 5% de las importaciones canadienses estuvieran sujetas a tipos de los
derechos compensatorios afectados.

6.117. La principal ventaja de este enfoque es que establece un equilibrio entre las consideraciones
contrapuestas que plantea la seleccion de un periodo de referencia que esté proximo en el tiempo
al hecho activador pero que ademas no esté distorsionado por la medida OFA-AFA. Como en el caso
de la propuesta inicial del Canada, el periodo de referencia en el marco de este enfoque revisado
podria quedar desfasado, pero estaria libre de distorsiones. El riesgo de elegir un periodo
de referencia significativamente desfasado, sin embargo, queda mitigado por la posibilidad de que
el Canada utilice un periodo de referencia actualizado si las distorsiones causadas por la
medida OFA-AFA en ese periodo son limitadas (es decir, si el 5% o menos de las importaciones
canadienses del producto en cuestion estan sujetas a un tipo afectado).

6.118. La propuesta revisada del Canadad presenta no obstante dos desventajas principales.
En primer lugar, otorga al Canada la facultad discrecional de elegir un periodo de referencia en
determinadas circunstancias, lo cual introduce un sesgo sistémico a favor del Canada. En segundo
lugar, si la utilizacion de un periodo de referencia libre de distorsiones diera lugar a un periodo de
referencia desfasado hace mas de cinco afos, el Canada no ofrece ninguna orientacion especifica
sobre cdmo determinaria si se cumple el umbral del 5% en alguno de los cinco afios naturales
pertinentes, mas allad de indicar que el Canada se basaria en datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos para hacer esa evaluacion.2%3 Aceptamos que, en principio, se puedan utilizar datos
de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos para esta determinacion. De hecho, en la presente
decisién, mas adelante, prescribimos procedimientos y plazos para la recopilacion y verificacién de
los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos correspondientes a un afio; dichos
procedimientos y plazos se han establecido en estrecha consulta con las partes por medio de
preguntas y respuestas en el curso del presente procedimiento.?®4 Si bien algunos de estos
procedimientos también podrian utilizarse en este contexto, es evidente que la posibilidad de que
se quintuplique la cantidad de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos que deberian
considerar las partes requeriria una recopilacion de datos significativamente mas onerosa por los
Estados Unidos y entranaria largas demoras en los plazos ya sugeridos por las partes para esa
recopilacion y su posterior verificacion.

6.119. En sintesis, dado que el enfoque revisado del Canada introduciria un sesgo sistémico a favor
del Canada, y dado que el Canada no ha hecho sugerencias practicas sobre el modo de gestionar el
necesario y oneroso proceso de evaluacion de los datos relativos a las importaciones a que se hace
referencia en el parrafo precedente, no consideramos que el enfoque revisado del Canada sea una
opcion viable.

6.4.4 Propuesta del Arbitro

6.120. El Arbitro considera que hay una forma alternativa de elegir el periodo de referencia.
Con arreglo a este enfoque, el periodo de referencia seria el afio natural mas reciente anterior al
hecho activador en el que ninguna empresa canadiense estuviera sujeta a un tipo del derecho
compensatorio afectado?®>, a menos que ello diera lugar a un periodo de referencia que finalice mas

262 Respuesta del Canada a la pregunta 287 del Arbitro, parrafo 33.

263 E| Canada prevé utilizar datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos en este contexto
(respuesta del Canada a la pregunta 287 del Arbitro, parrafo 33).

264 Véase, en general, la secciéon 8.1.1.2.1 infra.

265 Como se ha indicado supra, el Canada partiria de la suposicion de que las empresas canadienses
estan sujetas a un tipo para todos los demas afectado en cada uno de los afios naturales pertinentes.
No obstante, el Canada sabria si las empresas estuvieron sujetas a tipos individuales afectados o a tipos para
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de cinco afos antes del hecho activador. En ese caso, el Canada utilizaria el afio natural mas reciente
anterior al hecho activador en el que el Unico tipo afectado impuesto a las empresas canadienses
fuera el tipo para todos los demas, o en el que ninguna empresa canadiense estuviera sujeta a un
tipo del derecho compensatorio afectado. En la pregunta 287 del Arbitro, este propuso una versién
similar de dicho método de seleccidon del periodo de referencia a las partes para que formularan
observaciones.

6.121. La principal ventaja de este enfoque —como en el caso del enfoque revisado del Canada—
es que establece un equilibrio entre las consideraciones contrapuestas que plantea la seleccion de
un periodo de referencia que esta préximo en el tiempo al hecho activador pero que ademas no esta
distorsionado por la medida OFA-AFA. Con arreglo a este enfoque, el periodo de referencia podria
quedar desfasado, pero estaria libre de distorsiones.256 Sin embargo, a diferencia del enfoque inicial
del Canada (la Unica otra opcion viable que se nos ha sometido), este enfoque tiene un mecanismo
para mitigar el riesgo de utilizar un periodo de referencia significativamente desfasado, a saber, la
posibilidad de que el Canada utilice un periodo de referencia relativamente actualizado si el Unico
tipo afectado impuesto a las empresas canadienses en ese ano es el tipo para todos los demas.
El enfoque también se puede aplicar en la practica, ya que el Canada puede determinar facilmente
a partir de los registros del USDOC los periodos en los que estan en vigor los tipos de los derechos
compensatorios.

6.122. El Arbitro reconoce que el hecho de que haya un tipo para todos los demés afectado en el
periodo de referencia significa que el valor de las importaciones de empresas sujetas a ese tipo
estara distorsionado por la medida OFA-AFA. Sin embargo, el Arbitro considera que el riesgo de
distorsiones significativas derivadas de un tipo para todos los demas afectado disminuira en general
con el tiempo. Esto se debe a que, como han observado los Estados Unidos, el nUmero de empresas
sujetas al tipo para todos los demas disminuird a lo largo del tiempo a medida que las empresas
inicialmente sujetas a ese tipo soliciten (en particular) exdmenes administrativos y, por lo tanto, se
les asignen tipos de los derechos compensatorios individuales alternativos o tipos para las empresas
no seleccionadas.?%’ Por consiguiente, parece razonable suponer que, en general y con el tiempo,
aun cuando se viera afectado el tipo para todos los demas, el valor de las importaciones de las
empresas sujetas a ese tipo afectado seria cada vez mas limitado, lo que, a su vez, limitaria las
consiguientes distorsiones. Esperar al menos cinco afios tras la conclusion de la investigacion inicial
antes de permitir que el Canada utilice un periodo de referencia que tenga activo un tipo para todos
los demas afectado proporcionara al menos algo de tiempo para que a las empresas inicialmente
sujetas al tipo para todos los demas se les asignen otras clases de tipos de derechos
compensatorios.268

6.123. En conjunto, el Arbitro considera que esta propuesta es preferible a la propuesta inicial del
Canada (la Unica otra propuesta viable que se le ha sometido al Arbitro). Observamos en

las empresas no seleccionadas afectados durante todos los afos naturales pertinentes (véase la nota 259 al
parrafo 6.114. supra).

266 Sj una empresa exporta el producto pertinente en el momento del hecho activador pero no exportd
en el periodo de referencia, el periodo de referencia darad como resultado un valor de las importaciones por
empresas especificas igual a cero para esa empresa, con lo que disminuiria la exactitud del nivel de anulacion
o menoscabo calculado. Cabe esperar que esos casos aumenten cuanto mas desfasado esté el periodo de
referencia (aunque solo sea porque las empresas pueden entrar y salir del mercado pertinente a lo largo del
tiempo). El Arbitro planted esta cuestién a las partes en la pregunta 287 del Arbitro. Los Estados Unidos
tomaron nota de la cuestidon (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 287 del Arbitro, parrafo 23) y
el Canada no la abordd. Ninguna de las partes ha indicado al Arbitro que ese enfoque introduzca un sesgo
sistémico a favor de ninguna de las partes. Ademas, aunque observamos que, con arreglo al modelo elegido
por el Arbitro que figura infra en la presente decisidn, el nivel de anulacion o menoscabo es mas sensible al
valor de las importaciones canadienses afectadas que al valor de las importaciones canadienses no afectadas,
al no saber previamente a qué tipo de empresa o empresas (afectadas o no afectadas) podria afectar esta
cuestion, consideramos que no esta claro como afectaria esta cuestidn al nivel de anulacién o menoscabo en
un caso dado.

_ *%” Respuesta oral de los Estados Unidos a la pregunta 207 del Arbitro en la reunién del Arbitro.
El Arbitro también mencioné expresamente esta observacion en una pregunta a las partes en la que se
proponia una version de esta metodologia para seleccionar un periodo de referencia (véase la pregunta 287 del
Arbitro, primer parrafo). Ninguna de las partes cuestiond la razonabilidad de este supuesto en sus respuestas a
esa pregunta, ni en ningln otro momento.

268 Asimismo, observamos que, como se indica en los apartados supra, ambas partes han propuesto
—vy por tanto han manifestado su disposicion a tolerar en cierta medida— que se utilice un periodo de
referencia en el que se impongan a las empresas canadienses tipos de los derechos compensatorios afectados.
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primer lugar que estos dos enfoques siempre daran como resultado el mismo periodo de referencia
(es decir, el afio natural anterior al hecho activador) a menos que en ese afio las empresas
canadienses estén sujetas a tipos de los derechos compensatorios afectados heredados. Como se
ha sefialado supra, las partes estan de acuerdo en que tal situacién es poco probable. Sin embargo,
al Arbitro le preocupa que en esa improbable situacion, especialmente si hay un tipo para todos los
demas afectado, la propuesta inicial del Canada pueda hacer que se utilice un periodo de referencia
que esté desfasado en un nimero de afios desconocido y potencialmente significativo. El enfoque
del Arbitro reduce el riesgo de utilizar esos periodos de referencia significativamente desfasados.2%°
Aunque esa mitigacion del riesgo es a costa de introducir un riesgo de distorsiones en un periodo de
referencia actualizado (debido a la presencia de un tipo para todos los demas afectado), como se
indica en el parrafo anterior, parece razonable suponer que esas distorsiones disminuiran en general
con el tiempo.

6.4.5 Conclusion

6.124. Con arreglo a lo indicado supra, el periodo de referencia sera el afio natural mas reciente
anterior al hecho activador en el que ninguna empresa canadiense estuviera sujeta a un tipo del
derecho compensatorio afectado?’?, a menos que ello diera lugar a un periodo de referencia que
finalice mas de cinco afios antes del hecho activador. En ese caso, el Canada utilizaria el afio natural
mas reciente anterior al hecho activador en el que o bien el Unico tipo afectado impuesto a las
empresas canadienses fuera el tipo para todos los demas, o en el que ninguna empresa canadiense
estuviera sujeta a un tipo del derecho compensatorio afectado.

7 EVALUACION DE LOS MODELOS ECONOMICOS DE LAS PARTES

7.1. Desde el punto de vista econdmico, el nivel de anulacion o menoscabo se estima como la
disminucidn experimentada por los exportadores canadienses en sus operaciones comerciales a
causa de la aplicacidén de la medida OFA-AFA. Por lo tanto, la metodologia adecuada debe poder
estimar el comercio que se realiza habiendo aplicado la medida OFA-AFA en una situacion concreta
(situacion factica) y el comercio que se realiza sin haber aplicado la medida OFA-AFA en esa misma
situacion (hipédtesis). La diferencia entre los dos niveles de comercio puede interpretarse como el
efecto en el comercio provocado por la medida OFA-AFA. En la practica, la medida OFA-AFA se
traduce en variaciones de los tipos de los derechos que son superiores a las que se darian sin la
medida. En los modelos comerciales, cualquier variaciéon de los aranceles se considera una
"perturbacién" y esos modelos comerciales traducen estas perturbaciones en variaciones de las
pautas del comercio reales, es decir, disminuciones o aumentos del comercio. Cabe sefialar que todo
lo demas, salvo esta "perturbacion de los tipos de los derechos", debe mantenerse constante para
que el efecto de la medida OFA-AFA pueda aislarse de los efectos causados por otros factores.
En este contexto, el Arbitro trata de determinar una metodologia que pueda traducir de la manera
mas razonable la "perturbacién de los tipos de los derechos" en efectos en el comercio sobre las
exportaciones canadienses. Con ese fin, en esta seccibn examinamos primero los modelos
propuestos por el Canada y por los Estados Unidos, y sefialamos sus fortalezas y debilidades
relativos. A continuacién, detallamos el modelo que el Arbitro ha seleccionado para determinar el
nivel de anulacién o menoscabo, esto es, un modelo de equilibrio parcial de Armington no lineal con
cuatro variedades.

262 Naturalmente, la propuesta del Arbitro no elimina totalmente la posibilidad de que se utilice un
periodo de referencia desfasado, ya que es posible que haya empresas a las que se les impongan tipos de
los derechos compensatorios individuales afectados y/o tipos para las empresas no seleccionadas afectados en
el afio o afios previos a un hecho activador (véanse, por ejemplo, la respuesta del Canada a la pregunta 287
del Arbitro, parrafo 31; y la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 287 del Arbitro, parrafos 21-23).
Observamos ademas que esta fue la Unica objecién importante formulada por cualquiera de las partes con
respecto al método propuesto por el Arbitro para seleccionar el periodo de referencia en la pregunta 287.

270 E| Canada supondra que las empresas canadienses estan sujetas a un tipo para todos los demas
afectado en cada uno de los afos naturales. No obstante, el Canada sabra si las empresas estaban sujetas a
tipos individuales afectados o a tipos para las empresas no seleccionadas afectados durante todos los afios
naturales pertinentes, por lo que no tendra que formular ninglin supuesto a ese respecto.
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7.1 Modelo propuesto por el Canada
7.1.1 Descripcion general

7.2. Para empezar, y antes de realizar una evaluacion critica, el Arbitro considera Util presentar una
descripcion general de la metodologia basica del Canada.2’! El Canada propone utilizar una férmula
obtenida de un modelo de equilibrio parcial de Armington.2’2 El Canada propone que se determine
el nivel de anulacion o menoscabo midiendo el efecto en el comercio de la medida OFA-AFA, lo que
es "equivalente al efecto en el valor de las importaciones estadounidenses procedentes del Canada
atribuible a la aplicacion de la medida OFA-AFA".273 A tal efecto, el Canada adopta un modelo de
equilibrio parcial que, como afirma el Canad4, esta "bien establecido en los estudios sobre analisis
del comercio y ha sido utilizado anteriormente para cuantificar la pérdida de importaciones en
circunstancias similares".274

7.3. El modelo de equilibrio parcial que presenta el Canada se basa en el "supuesto de Armington".
Segun este supuesto, los consumidores consideran que las "variedades" de un producto procedente
de distintos origenes (empresas nacionales, empresas situadas en paises extranjeros 1, 2, 3 ...) son
sustitutos imperfectos. El parametro que rige el grado de sustituibilidad entre las distintas variedades
es la elasticidad de sustitucion. Como aduce el Canada, "la elasticidad de sustitucidon constante de
la demanda entre variedades de un producto procedente de distintos lugares permite que las
importaciones aumenten y disminuyan de manera fluida como respuesta a los cambios en el precio
relativo de los productos procedentes de diferentes lugares".27> El Arbitro sefiala que los modelos
comerciales que presuponen una elasticidad de sustitucion constante presentan propiedades
ventajosas que facilitan la aplicacion matematica y, por lo tanto, estan bien asentados en los estudios
académicos pertinentes.

7.4. Como explica el Canada, el nivel de anulaciéon o menoscabo (NI) determinado con arreglo a la
metodologia que propone es igual a la variacion del valor de las importaciones atribuible al derecho
resultante de la medida OFA-AFA y puede obtenerse en términos generales mediante la siguiente
formula276:

NI = variacién de las importaciones = valor de las importaciones X Aderecho X factor de adaptaciéon. (1)
En la ecuacion (1):

. el valor de las importaciones (también denominado por el Canada vimp) es el valor de las
exportaciones canadienses a los Estados Unidos del producto pertinente sujeto a los
derechos compensatorios afectados por la medida OFA-AFA, libres de derechos o
aranceles. Este valor es igual a p-,dc4, donde p.4 €s el precio de la variedad canadiense
recibido por el exportador canadiense, libre de derechos, y d.4 es la demanda
estadounidense de la variedad canadiense?”’;

. .7 . A
o la variacion del tipo del derecho (Aderecho) puede expresarse como 1—;, donde t es un

tipo de derecho ad valorem expresado como decimal (es decir, 5% = 0,05) y la
notacién "A" hace referencia a las variaciones absolutas respecto de los niveles de
equilibrio?78; y

271 |La metodologia propuesta por el Canada fue modificada en determinados aspectos durante el
presente procedimiento de arbitraje. Asi pues, en esta seccidn, se resumen los aspectos fundamentales de
la metodologia propuesta por el Canada que se han mantenido relativamente estables durante el presente
procedimiento de arbitraje.

272 Este tipo de modelo se utilizd, con algunas variaciones, en tres arbitrajes del articulo 22.6
anteriores: Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos); Estados Unidos - Métodos
antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos); y Estados Unidos - Medidas compensatorias (China)
(articulo 22.6 - Estados Unidos).

273 Informe anexado al documento sobre la metodologia del Canada ("informe sobre la metodologia
del Canada"), parrafo 1.

274 Informe sobre la metodologia del Canada, parrafo 4.

275 Informe sobre la metodologia del Canada, nota 10 al parrafo 17.

276 Informe sobre la metodologia del Canada, parrafo 34.

277 Informe sobre la metodologia del Canada, apéndice 1.

278 Informe sobre la metodologia del Canada, parrafo 34, y su apéndice 1, paginas 18-21.



WT/DS505/ARB

- 63 -
el factor de adaptacion = % [e(n—¢) —n(o +¢€)0c4] es el conjunto de los siguientes
parametros?7°:
o elasticidad de sustituciéon de Armington o. Este parametro describe el grado en que los

compradores estan dispuestos a sustituir la fuente de un producto por otra fuente28?;

o elasticidad precio de la demanda ¢. Este parametro describe la capacidad de respuesta
de la demanda total de los Estados Unidos al indice de precios de todas las fuentes?8?;

o elasticidad precio de la oferta 5. Este parametro describe la capacidad de respuesta de
la oferta de una fuente determinada en respuesta a un cambio en el precio recibido
como consecuencia, por ejemplo, de un cambio en el tipo del derecho aplicado a la
fuente de la oferta o a fuentes competidoras?8?; y

o participacion del Canada en el mercado total de los Estados Unidos por sector283, 9.,.
Esto se calcula, para cada sector, como el producto de la participacién canadiense en
las importaciones estadounidenses totales y la participacidon de las importaciones
estadounidenses totales en el consumo interno de los Estados Unidos (produccién de
los Estados Unidos menos las exportaciones a todos los paises de destino mas las
importaciones de todos los paises de procedencia).28

7.5. Dado que el nivel de anulacién o menoscabo se representa por la formula de la ecuacién (1)
supra, en la presente decision nos referiremos al enfoque del Canada como el "enfoque basado en
una férmula".

7.6. El Arbitro toma nota de la peticion del Canadd de que se determinen ahora ciertos
elementos de la ecuacién (1) supra y que otros elementos se determinen cuando el Canada aplique
la formula en el futuro. En particular, el Canada pide al Arbitro que se predeterminen ahora los
factores de adaptacion (uno para cada sector). En consecuencia, quedarian fijados en la presente
decisiéon y permanecerian estaticos en adelante. El Canada propone que el Arbitro calcule 20 o,
subsidiariamente, 98 de esos factores de adaptacion en su decision (correspondientes a
los 20 sectores respecto de los cuales el Canada propone elasticidades de sustitucién o,
subsidiariamente, a los 98 Capitulos del Sistema Armonizado de Designacion y Codificacién de
Mercancias (SA)).28> El Canada propone que la variacion del tipo del derecho y el valor de las
importaciones (vimp) sean los elementos que se determinen en el futuro, es decir, con datos
tomados del periodo de referencia (véase la seccién 6.4 supra) en el caso del vimp y con datos
tomados del periodo de referencia y el momento en que se produjo el hecho activador (véase la
seccion 6.2.1 supra) en el caso de Aderecho.

7.7. La ecuacion (1) se obtiene de un modelo de equilibrio parcial de Armington con
dos "variedades" del producto pertinente: a) la variedad canadiense (donde la demanda conexa de
los consumidores estadounidenses se indica como d., y la oferta conexa al mercado estadounidense
se indica como s¢,); Yy b) la variedad no canadiense (donde la demanda conexa de los consumidores
estadounidenses se indica como dys y la oferta conexa al mercado estadounidense se indica
como sys).286 Para obtener la formula que figura en la ecuacién (1), el Canada linealiza con

279 E| factor de adaptacidon se encuentra en la ecuacion que figura inmediatamente después de la
ecuacion (A10) en el apéndice 1 del informe sobre la metodologia del Canada.

280 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 114.

281 Informe sobre la metodologia del Canada, parrafo 20. Para ver esto, obsérvese que la relacidon
entre el gasto total correspondiente a un producto E y su indice de precios P (un agregado CES (elasticidad de
sustitucion constante) de los precios de las variedades del producto procedentes de todas las fuentes) se
expresa en el modelo de Armington del Canada como E = aP'*¢, donde a es una constante (véase el informe
sobre la metodologia del Canada, ecuacion Al en el apéndice 1). La elasticidad de E respecto de P es entonces
iguala 1+e.

282 Informe sobre la metodologia del Canada, parrafo 26; y comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 119.

283 "gector", en este contexto, significa cada sector respecto del cual el Canada calcula un factor de
adaptacion.

284 Informe sobre la metodologia del Canada, parrafos 28 y 30.

285 Informe sobre la metodologia del Canada, grafico 2 (20 factores de adaptacion) y grafico 4
(98 factores de adaptacion).

286 \/éase el informe sobre la metodologia del Canadd, apéndice 1.
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logaritmos las ecuaciones del modelo en torno al equilibrio donde no hay exceso de demanda, es
decir, d¢y = sca Y dys = sys-*®’

7.8. El Canada presupone ademas una Unica elasticidad de la oferta de todas las fuentes, tanto
nacionales (es decir, estadounidenses) como extranjeras (es decir, no estadounidenses). El Canada
también propuso una version de la férmula obtenida suponiendo que la elasticidad precio de la oferta
de las importaciones a los Estados Unidos procedentes del Canada, n.,4, es diferente de la elasticidad
precio de la oferta no canadiense (en particular, incluida la oferta de los productores nacionales de
los Estados Unidos), nys.288 El factor de adaptacién de la formula modificada es una funcion de la
elasticidad de sustitucidon de Armington, o, la elasticidad precio de la demanda, ¢, la participacion
canadiense en el mercado total de los Estados Unidos por sector, 6.4, y las dos elasticidades de la
oferta diferentes, ncs Y nys-28° Observamos que esta extension del modelo del Canada sigue
entrafiando que la variedad compuesta que contiene la oferta estadounidense y no estadounidense
procedente de fuentes no canadienses se rige por la elasticidad de la oferta Unica, nys. Examinamos
esta cuestion con mayor detalle en la seccién 8.1.6 infra.

7.1.2 Evaluacion

7.9. Segun el Canadd, su enfoque basado en una férmula presenta varias fortalezas. El Canada
insiste en la sencillez del modelo —esto es, la viabilidad de su aplicacion— y aduce que produce
resultados previsibles. Segun el Canada, los parametros incorporados en los factores de adaptacion
predeterminados que propone el Canada "son suficientemente sélidos para determinar con una

fiabilidad razonable los efectos en el comercio para una amplia gama de productos y mercados".29°

7.10. El Arbitro admite la alegacion del Canadé de que el enfoque del Canada basado en una férmula
ofrece algunas ventajas por lo que respecta a su aplicacion practica debido a la predeterminacion de
factores de adaptacion fijos. En ese contexto, observamos que la férmula para calcular el nivel de
anulacion o menoscabo basada en la ecuacidon (1), propuesta por el Canada, toma expresamente
como modelo y es idéntica a la formula propuesta por el arbitro que se ocupd del asunto
Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos) para calcular el nivel de anulacion o
menoscabo derivado de las medidas de los Estados Unidos declaradas incompatibles "en si" con las
normas de la OMC, que se aplicaria con respecto a los productos distintos de las lavadoras de gran
capacidad para uso doméstico (LGCUD).2°! El arbitro en Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 -
Estados Unidos), haciendo referencia a arbitrajes anteriores, seleccioné el enfoque basado en una
formula para los productos distintos de las LGCUD aplicando los principios que se exponen en la
seccion 6.1.2 supra.?®?

7.11. El arbitro en Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos) justific en ultima
instancia el enfoque basado en una férmula, en oposicién a una solucién exacta, para los productos
distintos de las LGCUD indicando que era el mejor compromiso posible entre, por una parte,
su mandato de determinar una equivalencia entre el nivel de anulacidn o menoscabo vy el nivel de la
suspensién de concesiones y, por otra parte, el hecho de que era imposible determinar con precisiéon
el nivel de anulacion o menoscabo causado por acontecimientos futuros.2?3 El arbitro en
Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos) reconocié que la formula propuesta era
una aproximacion, lo cual, segun el arbitro, era no obstante preferible a un enfoque de

287 El método de linealizacidn con logaritmos se aplica para lograr una mejor gestion analitica de los
sistemas de ecuaciones no lineales cuyas soluciones solo se pueden encontrar de otro modo numéricamente
(es decir, por tanteo con el uso de programas informaticos matematicos). De este modo, las ecuaciones se
expresan en forma logaritmica y a continuacidén pasan a ser aproximadamente lineales. Técnicamente, la
linealizacién con logaritmos convierte una ecuacidn no lineal en una ecuacidn que es lineal en términos de
desviaciones logaritmicas de las variables asociadas respecto de sus valores de equilibrio. Esta linealizacion con
logaritmos presenta algunas propiedades ventajosas en comparacion con la solucidén analitica, como el hecho de
que las desviaciones logaritmicas pequefias respecto de los valores de equilibrio pueden interpretarse
convenientemente como variaciones porcentuales.

288 Respuesta del Canadé a la pregunta 138 del Arbitro, parrafo 84; y Different Supply Elasticity
(prueba documental CAN-103).

289 Respuesta del Canada a la pregunta 138 del Arbitro, parrafo 84; y prueba documental CAN-103.

290 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 97.

291 yéanse la decision del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 4.58 (ecuacion (6)); y el anexo C-2 del addendum de la presente decision, WT/DS505/ARB/Add. 1.

292 Decision del /;'\rbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 4.49-4.52.

293 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.56.
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"solucidn exacta" (es decir, resolver el conjunto de condiciones de equilibrio de los modelos de
manera exacta, con la ayuda de programas informaticos) por dos razones: a) es mas facil de aplicar;
y b) reduce el nimero de decisiones que ha de adoptar el reclamante, lo que hace mas previsible el
nivel de anulacion o menoscabo.2%4

7.12. Sin embargo, en el arbitraje del asunto Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 -
Estados Unidos), ninguna de las partes habia propuesto utilizar un modelo de equilibrio parcial de
Armington para medir el nivel de anulacidon o menoscabo derivado de la medida incompatible "en si"
con las normas de la OMC, en lugar de ello hicieron otras propuestas o no hicieron ninguna.?°>
Asi pues, el arbitro tuvo que configurar por si mismo el modelo de equilibrio parcial de Armington.
En cambio, en el presente procedimiento de arbitraje, no solo el Canada (como se expone en esta
seccion), sino también los Estados Unidos (como se expone en la seccidén 7.2 infra) han propuesto
modelos de equilibrio parcial de Armington desde sus primeras comunicaciones y los han analizado
detalladamente durante el presente arbitraje.

7.13. Los Estados Unidos han formulado varias objeciones al enfoque basado en una formula
del Canada. En sus comunicaciones escritas y alegaciones orales en la reunion del Arbitro, las partes
han explicado en gran medida sus argumentos en torno a estas cuestiones. Sobre la base de estos
argumentos y sus explicaciones, el Arbitro distingue cinco posibles cuestiones importantes respecto
del enfoque basado en una formula del Canada:

a. la cuestion de si una solucién basada en la linealizacién con logaritmos da lugar a un
error de aproximacion inaceptablemente elevado;

b. la cuestion de si la formula puede dar lugar a resultados ilégicos y extremos, y, en
particular, a estimaciones del nivel de anulacidn o menoscabo que superen el valor de
las importaciones afectadas por la medida OFA-AFA.

C. la cuestion de si la formula canadiense toma debidamente en cuenta los denominados
"efectos compensadores";

d. la cuestion de si la utilizacion de datos predeterminados sobre la participacion en el
mercado, como parte de los factores de adaptacién, puede producir resultados poco
razonables; y

e. la cuestion de si el método propuesto por el Canada para determinar el nivel de
anulacion o menoscabo en dos etapas, es decir, con dos aplicaciones secuenciales de
su férmula, se ha explicado adecuadamente.

7.14. En primer lugar, el Arbitro sefiala que estas cinco cuestiones no son independientes unas de
otras. Mas bien, suelen estar interconectadas. Teniendo presente esta salvedad, en las siguientes
secciones de la 7.1.2.1 ala 7.1.2.5, examinamos cada una de estas cuestiones por separado a
efectos analiticos y después exponemos una breve conclusién en la secciéon 7.1.3 .

7.1.2.1 Error de aproximacion

7.15. Respecto de en qué medida el enfoque basado en una férmula del Canada podria introducir
un error de aproximacion inaceptablemente elevado, consideramos que procede analizar de forma
breve algunos aspectos generales antes de examinar los argumentos de las partes al respecto.
Por lo tanto, el Arbitro sefiala que la formula del Canada esta basada en un modelo de comercio de
Armington, cuyas ecuaciones basicas describen, entre otras cosas, curvas de la oferta y la demanda
no lineales. La solucién de un modelo semejante puede, en principio, determinarse de dos maneras:
analiticamente o numéricamente. Por una parte, debido a la complejidad del conjunto de ecuaciones
no lineales que caracterizan el modelo de equilibrio, solo pueden obtenerse soluciones analiticas por
medio de algunas simplificaciones matematicas, como la linealizaciéon con logaritmos en torno al

294 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.63.

295 Antes bien, Corea propuso utilizar un "modelo de equilibrio parcial basado en sustitutos perfectos",
que el arbitro consideré inadecuado y rechazé por diversas razones (decisién del Arbitro, Estados Unidos -
Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), seccidn 4.3.4). Los Estados Unidos no propusieron un enfoque para
medir el nivel de anulacién o menoscabo en este contexto (decisién del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras
(articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.41).
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equilibrio.2% Por otra parte, la determinacion de soluciones numéricas de un conjunto de ecuaciones
no lineales exige que se realicen muchos calculos y normalmente requiere el uso de programas
informaticos. Seflalamos que, con el tiempo, el empleo de soluciones numéricas en lugar de
analiticas se ha hecho mas habitual en la elaboracién de modelos econémicos porque cada vez hay
mas programas informaticos matematicos disponibles y los procesadores son mas potentes.
La ventaja principal de las soluciones numéricas es que no es necesario hacer una transformacion
logaritmica y, por lo tanto, son soluciones exactas, ya que no se basan en aproximaciones. Asi pues,
en adelante, se utilizaran las expresiones "solucion aproximada" (para un enfoque analitico) y
"solucion exacta" (para un enfoque numérico) a fin de distinguir los dos enfoques.

7.16. El Canada linealiza con logaritmos el modelo de Armington para determinar la formula que
considera adecuada para cuantificar el nivel de anulacién o menoscabo. Segun el Canada, el Canada
"ha dado una 'solucidén exacta' al modelo linealizado que propone".2°7 El Canada aduce también que
"los Estados Unidos no hacen ningun intento de cuantificar la magnitud de la diferencia entre un
modelo no linealizado y un modelo linealizado".2°¢ Segln el Canada, "en los estudios académicos se
reconoce que las diferencias en los resultados de los modelos entre una versién no lineal y una
versién linealizada con logaritmos del modelo de Armington para evaluar el efecto de las variaciones
arancelarias son muy pequefias".2%® El Canada afirma también que el enfoque de los Estados Unidos,
que resuelve un modelo de Armington no linealmente, es incompatible con los principios generales
que deben regir la construccion del modelo. Esto se debe a que, a juicio del Canada, una aplicacidon
no lineal no permite el uso de factores de adaptacidn predeterminados y también requeriria calculos
de la participacion en el mercado innecesariamente complejos.300

7.17. Los Estados Unidos aducen que la "simplificacién del Canada va en desmedro de la precision
porque introduce un error de aproximacion".3%! Segun los Estados Unidos, en el enfoque canadiense
se produce necesariamente ese error de aproximacion porque el modelo de Armington es
intrinsecamente no lineal, y el error aumenta con la magnitud de la variacién porcentual del
arancel.392 Los Estados Unidos sostienen que, en aras de la precision, el modelo de Armington puede
y debe, por lo tanto, resolverse de manera exacta en su forma no lineal, utilizando un programa
informatico matematico adecuado para determinar una solucion numérica.3%3 Durante la reunion del
Arbitro, los Estados Unidos presentaron un intento de cuantificar la magnitud del error de
aproximacion que resulta de la solucion del modelo aproximativo del Canada.3%* Segun los
Estados Unidos, utilizando datos de una orden de imposicidon de derechos compensatorios anterior
gue los Estados Unidos aplicaron a las importaciones procedentes del Canada (madera blanda), el
error de aproximacion que introduce la formula del Canada es del 23%.30>

7.18. El Arbitro considera que los argumentos de las partes en este contexto plantean
dos cuestiones pertinentes. En primer lugar, en qué medida el modelo del Canada produce un error
de aproximaciéon. En segundo lugar, si, a fin de evitar ese error de aproximacion, seria demasiado
complejo utilizar una solucién exacta, como propugnan los Estados Unidos. Examinamos cada una
de estas cuestiones sucesivamente.

2% Como ya se ha mencionado en la nota 287 al parrafo 7.7. supra, la linealizaciéon con logaritmos
convierte una ecuacién no lineal en una ecuacién que es lineal en términos de desviaciones logaritmicas de las
variables asociadas respecto de sus valores de equilibrio. Este método es una herramienta estandar de la
elaboracion de modelos econémicos. Una caracteristica ventajosa es que las variaciones logaritmicas pequefias
se pueden interpretar como variaciones porcentuales. La desventaja de este método es que introduce un error
de aproximacion. )

297 Respuesta del Canada a la pregunta 38 del Arbitro, parrafo 70.

298 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 133.

299 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 133.

300 Comunicacion escrita del Canada, parrafos 130-132.

301 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 88.

302 Comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 88.

303 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 89.

304 Illustrative Table: Nullification or Impairment Under Various Models/Scenarios Using Data from
Softwood Lumber from Canada (prueba documental USA-48).

305 El error de aproximacion del 23% estimado por los Estados Unidos se obtiene de comparar
una situacion en la que se aplica una solucidn aproximada (situacion 4 de la prueba documental USA-48)

y una situacidn en la que se aplica una solucion exacta (situacion 5 de la prueba documental USA-48).
Estas estimaciones se basan en una orden de imposicion de derechos compensatorios anterior que los
Estados Unidos aplicaron a las importaciones procedentes del Canada (madera blanda), a la que ambas
partes han hecho referencia varias veces durante el presente procedimiento.
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7.19. Con respecto a al grado en que el modelo del Canada introduce un error de aproximacion,
el Arbitro sefiala en primer lugar que el Canada no hizo intento alguno de demostrar de ninguna
manera significativa que el error de aproximacion resultante de su modelo es efectivamente pequefo
(es decir, que una aproximacion es esencialmente tan exacta como un enfoque de solucién exacta),
aun cuando el Arbitro se lo pidié especificamente.3% Ademas, el Arbitro sefiala que, cuando se le
pidié6 que formulara observaciones sobre la estimacion de los Estados Unidos de un error de
aproximacion del 23%, calculado utilizando los datos de la orden de imposicion de derechos
compensatorios relativa a la madera blanda, el Canada solo adujo que su formula no adolece de
ningun "sesgo de aproximacion"3%7, en el sentido de que no "genera sistematicamente niveles de
anulacion o menoscabo superiores a los del modelo de los Estados Unidos".3% En general, a nuestro
juicio, el Canada no ha aportado ninguna prueba de que su formula esté exenta de un error de
aproximacion, ni de que, de haberlo, ese error de aproximacién sea razonablemente pequefio.
Mas concretamente, respecto del error de aproximacion del 23% calculado por los Estados Unidos,
el Canada no ha presentado ninguna prueba que demuestre que esa estimacion de los
Estados Unidos sea inexacta. El Arbitro es consciente de que esta cuantificacion se basa en los
valores de los parametros preferidos por los Estados Unidos y no por el Canada. No obstante,
utilizando los valores de los parémetlros que sugiere el Canada, como se indica en la situacion 1 de
la prueba documental USA—483°9, el Arbitro estima un error de aproximacién que es solo ligeramente
inferior, igual al 19%. El Arbitro considera que ese error de aproximacion es significativo.

7.20. Asimismo, entendemos que hay motivos para considerar que es posible que ese error de
aproximacion de grado significativo no ocurra solo en hechos aislados. Como se indica en el parrafo
anterior, el Canada no ha demostrado que los errores de aproximacion resultantes de su formula
sean pequefios, no obstante una invitacidon del Arbitro a que lo hiciera. Ademas, cabe recordar que
la férmula del Canada tiene por objeto cuantificar la disminucion de las exportaciones que el Canada
experimentaria en caso de que los Estados Unidos impusieran un tipo del derecho compensatorio
incompatible con las normas de la OMC. Una norma general en la elaboracion de modelos
econdmicos es que las soluciones aproximadas de los modelos linealizados con logaritmos son
relativamente precisas para simular pequefias variaciones de las variables de los datos o los valores
de los parametros.310 Sin embargo, dado el caracter prospectivo de este arbitraje, el Arbitro
no puede descartar los casos en que las variaciones de los tipos de los derechos sean suficientemente
grandes para asociarse a errores de aproximacion significativos.

7.21. El Arbitro ademas toma nota del argumento del Canada de que adoptar una version del
modelo de los Estados Unidos (es decir, adoptar una solucion exacta utilizando programas
informaticos) para evitar cualquier error de aproximacion requeriria calculos de las participaciones
en el mercado excesivamente complejos. En opinidén del Arbitro, esta critica esta fuera de lugar.
La complejidad de los calculos relativos a las participaciones en el mercado depende del nimero de
variedades incluidas en un modelo de Armington, no del método de calculo. A nuestro juicio, el
modelo de Armington basado en dos variedades que propone el Canada también podria resolverse
numéricamente sin afiadir demasiada complejidad. Sefialamos ademas que el Arbitro invitd al
Canada a aportar una solucidén exacta para su modelo, pero el Canada rehuso6 hacerlo.311

7.22. El Arbitro sefiala también que, si bien las soluciones de modelos exactos son mas complejas
que las soluciones aproximadas por lo que respecta a la ejecucion de los calculos matematicos,
superan esta complejidad adicional concreta mediante el uso de programas informaticos. Con la
ayuda de los programas informaticos, la aplicacion practica de las soluciones de modelos exactos es
bastante sencilla. Observamos que los Estados Unidos utilizan el programa informatico STATA para
resolver su propio modelo, adaptando el cddigo elaborado por el arbitro en el asunto Estados Unidos
- Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos).31? Como muestran las pruebas
documentales del Canada, el Canada esta familiarizado con el uso de STATA, uno de los programas

306 Respuesta del Canada a la pregunta 38 del Arbitro, parrafos 70-72.

307 Respuesta del Canadd a la pregunta 250 del Arbitro, parrafo 258 (donde se cita la prueba
documental USA-48).

308 Respuesta del Canada a la pregunta 250 del Arbitro, parrafo 258.

309 Tllustrative Table: Nullification or Impairment Under Various Models/Scenarios Using Data from
Softwood Lumber from Canada (prueba documental USA-48).

310 En |a elaboracion de modelos econdmicos, las variaciones suelen considerarse "pequefias" si son
inferiores al 10%. Esto es asi porque log (1 + x) ~ x para x <0,1.

311 Respuesta del Canadd a la pregunta 38 del Arbitro, parrafos 70-72.

312 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 143 del Arbitro, parrafo 41.
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informaticos mas comunes entre los economistas.3!3 En particular, haciendo referencia a la solucion
del modelo numérico elaborada con STATA que han presentado los Estados Unidos, el Canada afirma
que el Canada "tendria los conocimientos técnicos para ajustar y ejecutar codigos de programa para
calcular un nivel de anulacién o menoscabo".314

7.23. Por ultimo, sefialamos que el Canada estd en lo correcto al afirmar que una solucién numérica
no permite el uso de un factor de adaptacion predeterminado. Sin embargo, el Arbitro no puede
aceptar la alegacion del Canada de que la ausencia de factores de adaptacion predeterminados sea
incompatible con los principios generales que hemos adoptado para la seleccién de modelos en la
seccion 6.1.2 supra. De hecho, el Arbitro considera que las soluciones numéricas para un conjunto
no lineal de ecuaciones que se describen de manera transparente en un lenguaje de codificacion
apropiado, junto con una orientacidn razonable en cuanto a la manera de seleccionar los valores de
los parametros, son totalmente compatibles con los principios pertinentes. Como se explica mas
adelante, consideramos que estas tareas pueden llevarse a cabo.31>

7.24. En sintesis, concluimos que el enfoque del Canada de resolver el modelo de Armington
no lineal analiticamente en su forma linealizada con logaritmos introduce errores de aproximacion
que pueden ser significativos y que podrian evitarse utilizando métodos de resolucion numérica
basados en programas informaticos. Consideramos que esto constituye una debilidad importante de
la formula canadiense.

7.1.2.2 Resultados extremos en un modelo linealizado con logaritmos

7.25. Otra cuestidon planteada por las partes, que guarda relacion con las cuestiones examinadas
en la seccion anterior en torno a las soluciones exactas frente a aproximadas de los modelos, es si
la formula del Canada puede producir resultados ilégicos y extremos. Mas concretamente, en este
contexto, el Arbitro utiliza la expresion "resultados extremos" para describir niveles estimados de
anulacion o menoscabo iguales o superiores al valor de las importaciones afectadas. Tal resultado
no parece razonable por sus propios términos, ya que exigiria que las importaciones afectadas
pertinentes no solo disminuyeran como consecuencia de la aplicacion de la medida OFA-AFA, sino
que desaparecieran por completo, y al mismo tiempo disminuyeran otras importaciones canadienses
del producto pertinente también. El Arbitro sefiala que esos resultados extremos no se producirian
si el modelo se resolviese numéricamente en su forma no lineal porque la sustituibilidad imperfecta
subyacente de las variedades de distintos paises de origen intrinseca a cualquier modelo de
Armington (lo que se denomina el supuesto de Armington) necesariamente da lugar a una nocion
no lineal de demanda respecto de una variedad determinada. Sin embargo, el Arbitro indicé a las
partes3'® que el modelo del Canada puede producir esos resultados si se cumple la siguiente
condicidn en la férmula del Canada expuesta en la ecuacién (1) supra:

Aderecho X |factor de adaptacién| =1

En otras palabras, se producen resultados extremos si el producto de las variaciones de los tipos del
derecho vy el valor absoluto del factor de adaptacion es superior o igual a 1.3%7

7.26. El Arbitro observa que parece dificil descartar que se dieran casos en los que se cumpla la
condicion descrita supra. Esto es asi porque el factor de adaptacion mayor (en términos absolutos)

. . .z . 1
gue propone el Canada es 6,64318; y, en este caso, una variacidén arancelaria Aderecho > T~ 15%
produciria un resultado extremo. Observamos ademas que parece especulativo en este momento

determinar cuan grandes serian las variaciones del tipo del derecho resultantes de la
medida OFA-AFA, pero sefialamos que, en el caso de Resolute, en la orden de imposicion de derechos

313 por ejemplo, el Canada facilita cddigos de STATA en los documentos Replication Files (prueba
documental CAN-74); Replication File (Adjusted) (prueba documental CAN-102); y "FGO Dataset C" (prueba
documental CAN-140).

314 Respuesta del Canada a la pregunta 189 del Arbitro, parrafo 47.

315 Seflalamos también que nada en un enfoque de solucidén exacta impide la predeterminacion de datos
del modelo, como diferentes tipos de elasticidades o participaciones en el mercado.

316 preguntas 191, 196 y 248 del Arbitro.

317 Esta desigualdad se obtiene mediante la manipulacion directa de la ecuacién (1), es decir,
sustituyendo el nivel de anulacidon o menoscabo por vimp, teniendo en cuenta que los factores de adaptacion
son estrictamente negativos (informe sobre la metodologia del Canada, graficos 2 y 3).

318 Informe sobre la metodologia del Canada, grafico 3.
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compensatorios relativa al papel supercalandrado, el tipo del derecho compensatorio especifico
afectado por la medida OFA-AFA era del 17,1%.31°

7.27. El Canada reconoce que la formula que propone puede producir resultados extremos.320
En esos casos, el Canada propone fijar un nivel de anulacion o menoscabo igual al valor de las
importaciones afectadas.32! Segun el Canada, esos resultados extremos no ponen en tela de juicio
la capacidad del modelo de proporcionar una estimacion razonada. Mas bien, debido a la linealizacion
de la curva de la demanda, el Canada aduce que puede considerarse una fortaleza del modelo del
Canada que las importaciones puedan reducirse a cero en el caso de derechos suficientemente
elevados ("prohibitivos"). Segun el Canada, esta nocién lineal de demanda seria también mas
coherente con las pautas del comercio observadas.322

7.28. Los Estados Unidos cuestionan los argumentos del Canada por varias razones. En primer
lugar, los Estados Unidos afirman que el Canada propone un modelo de Armington cuya nocidn de
demanda no es lineal, pero la manera aproximada del Canada para resolver el modelo
linealiza efectivamente esa curva de la demanda. Este supuesto implicito de una estructura lineal de
demanda es, segln los Estados Unidos, tedricamente invalido. En segundo lugar, a juicio de los
Estados Unidos, un ejemplo grafico concreto que presenta el Canada en apoyo general de sus
argumentos323 induce a error, ya que da a entender que el modelo del Canada no presupondria una
elasticidad constante de la demanda, mientras que el Canada presupone parametros de elasticidad
constante de la demanda. En tercer lugar, los Estados Unidos aducen que el mismo ejemplo da a
entender que el modelo del Canada supondria una nocion lineal de demanda, mientras que el Canada
linealiza la curva de la demanda en torno al equilibrio por su tangente en la interseccion entre la
oferta y la demanda.324

7.29. Mas tarde, el Canada aclard que su propuesta de modelo no supone una curva de la demanda
lineal "per se", sino que linealiza una demanda no lineal en torno a su valor de equilibrio.32> Ademas,
el Canada explicd que en su primer razonamiento sobre este punto se indicaba que "no es
técnicamente una curva de la demanda", sino "caracteristicas de una curva de la demanda".326
El Canada mantiene su posicion de que los resultados extremos, es decir, la reduccidn del comercio
a cero después de una intervencion arancelaria, son resultados probables, en particular cuando la
medida OFA-AFA se aplica a empresas que operan en mercados de productos similares a los
productos basicos.32”

7.30. En respuesta a las explicaciones adicionales del Canada, los Estados Unidos reiteran su
posicion de que los aranceles prohibitivos en la formula del Canada son una consecuencia de su
manera aproximativa de resolver el modelo.328

7.31. El Arbitro opina como ambas partes que la formula propuesta por el Canadéa puede producir
resultados extremos, es decir, que el comercio de las importaciones afectadas podria reducirse
a cero —y, de hecho, por debajo de cero en el caso de las exportaciones afectadas— en determinadas
situaciones. Sin embargo, el Arbitro entiende que los modelos de Armington descartan los casos de
derechos prohibitivos por su propia naturaleza que se basa en el supuesto de Armington de que los
productos son solo sustituibles de manera imperfecta entre los paises de origen. En consonancia con
este supuesto, la estructura no lineal de demanda de los modelos de Armington permite que las
importaciones se aproximen de manera asintotica a cero en el caso de variaciones de tipos de los
derechos suficientemente grandes y, por lo tanto, a nuestro juicio, aborda de forma adecuada la
nocibn de que unas variaciones arancelarias grandes podrian esencialmente —si no
matematicamente— prohibir las importaciones de un determinado producto. Por consiguiente, los
resultados extremos que produce la férmula del Canada parecen no solo dificiles de cuadrar con el

319 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 54.

320 Respuesta del Canada a la pregunta 191 del Arbitro, parrafo 65.

321 Respuesta del Canada a la pregunta 191 del Arbitro, parrafo 66.

322 Respuesta del Canada a la pregunta 191 del Arbitro, parrafos 69-74.

323 Respuesta del Canada a la pregunta 191 del Arbitro, grafico 3. .

324 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 191 del Arbitro,
parrafos 47-49. .

325 Respuesta del Canada a la pregunta 248 del Arbitro, parrafo 241.

326 Respuesta del Canada a la pregunta 248 del Arbitro, parrafo 243.

327 Respuesta del Canada a la pregunta 248 del Arbitro, parrafos 244-245. .

328 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 248 del Arbitro,
parrafo 177.
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supuesto de Armington en el que se basan los modelos de ambas partes, sino que son innecesarios
desde el punto de vista practico. Debido a estas razones, no consideramos que los resultados
extremos compensen alguna deficiencia del supuesto de Armington, como parece dar a entender
el Canada en ocasiones, sino que mas bien apuntan a una falta de solidez fundamental en el
funcionamiento del modelo canadiense. Esto se debe especialmente a que el modelo canadiense
puede producir estimaciones del nivel de anulacién o menoscabo que no son solo iguales, sino que
superan el valor de las importaciones afectadas.

7.32. El Arbitro sefiala ademdas que un modelo de Armington con demanda no linealizada con
logaritmos y un modelo de Armington con demanda no lineal arroja aproximadamente los mismos
resultados solo para variaciones pequefias, es decir, para evaluaciones suficientemente proximas al
equilibrio inicial. Sin embargo, una nocién lineal de la demanda es en general incompatible con el
supuesto de una elasticidad de sustitucidon constante, supuesto fundamental del modelo de
Armington propuesto por el Canada. Dado el caracter prospectivo del presente procedimiento de
arbitraje, el Arbitro trata de determinar un modelo suficientemente genérico para reflejar los
movimientos a lo largo de toda la curva de la demanda. Una nocién linealizada de demanda parece
ser incompatible con este objetivo.

7.33. En resumen, el Arbitro concluye que cabe esperar que la férmula canadiense produzca
resultados extremos e injustificables debido a que linealiza la demanda. Consideramos que se trata
de una debilidad importante de la formula canadiense.

7.1.2.3 Efectos compensadores

7.34. A modo de informacion previa, la cuestion de los "efectos compensadores" en este contexto
se plantea si se asignan solo tipos de derechos compensatorios incompatibles con las normas de
la OMC a un subconjunto de empresas canadienses, que exportan un determinado producto a los
Estados Unidos y estan sujetas a una orden de imposicion de derechos compensatorios
correspondiente. En esta situacion, en los modelos de comercio de Armington, la aplicaciéon de la
medida OFA-AFA, en relacidn con la situacion hipotética, causa un desplazamiento de la demanda
hacia los productores que no estan afectados por la medida y cuyos precios, cobrados a los
consumidores finales, no se ven afectados tras la aplicacién de la medida incompatible (suponiendo,
esta claro, que los tipos de los derechos compensatorios de los exportadores afectados disminuirian
en la situacion hipotética). En otras palabras, cabria esperar que, cuando los tipos de los derechos
compensatorios aumentan sobre determinadas importaciones canadienses debido a la aplicacién de
la medida OFA-AFA, los exportadores canadienses no afectados absorbieran una parte de la actividad
comercial perdida por los exportadores afectados (por lo tanto, "efectos compensadores"). Esto es
pertinente a los efectos del presente procedimiento de arbitraje porque el nivel de anulacién o
menoscabo se mide con respecto a todas las exportaciones canadienses del producto pertinente y
no solo a las exportaciones de las empresas canadienses afectadas.

7.35. En ese contexto, recordamos que el Canada propuso inicialmente la siguiente ejecucion de su
formula. Para una orden de imposicion de derechos compensatorios dada, el Canadad primero
multiplica el valor de las importaciones afectadas por las variaciones de los tipos de los derechos
correspondientes a cada empresa canadiense sujeta a un tipo de derecho compensatorio calculado
individualmente afectado por la medida OFA-AFA y a un grupo de empresas sujetas al tipo para
todos los demas afectado por la medida OFA-AFA, de manera separada y secuencial. El nivel
definitivo de anulacién o menoscabo seria la suma de esos productos multiplicada por el factor de
adaptacion.32?

7.36. El Arbitro sefiala que, debido a la forma multiplicativa de la férmula del Canada, carece de
pertinencia para el célculo del nivel de anulacidon o menoscabo si la formula se aplica a los valores
de las importaciones por empresas especificas y las variaciones de los tipos de los derechos de
manera separada y secuencial (cuando se multiplica por el factor de adaptacion), o si el producto
del valor de las importaciones y las variaciones de los tipos de los derechos se suma primero y se
multiplica luego por el factor de adaptacion.

7.37. Los Estados Unidos sefialan la estructura basica de la formula del Canada y aducen que
"el modelo debe estimar simultdneamente los efectos de pasar de una situacién en la que hay unos
tipos que se han determinado utilizando la medida impugnada a una situacién hipotética en la que

329 Comunicacién escrita del Canada, parrafos 120-122.
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todos los tipos afectados han sido modificados".33° Segun los Estados Unidos, esta estimacion
simultanea tendra debidamente en cuenta "los desplazamientos de las importaciones entre todas
las variedades canadienses [...], asi como entre la oferta interna y las importaciones procedentes
del resto del mundo", es decir, los efectos compensadores.33! Segun los Estados Unidos, la férmula
canadiense no puede tener en cuenta esos desplazamientos debido a su numero limitado de
variedades vy, por lo tanto, no puede producir una estimacion razonada de un nivel de anulacién o
menoscabo.332

7.38. El Canada responde que el argumento de los Estados Unidos de que el modelo "debe estimar
'simultdneamente’ los efectos de la supresion de la medida OFA-AFA de todos los grupos de
exportadores afectados" se basa en un "supuesto cuestionable", esto es, que en el futuro se
dispondrad de informacion sobre el valor de las importaciones procedentes de los exportadores
canadienses no afectados.333 El Canada alega que su modelo puede producir resultados coherentes
y razonables teniendo acceso solo al valor de las importaciones de los productores canadienses
afectados y con independencia de si el modelo se aplica varias veces (por ejemplo, dos veces:
una vez respecto de una empresa investigada individualmente y una vez respecto de un grupo de
exportadores sujeto al tipo para todos los demas) o la formula se aplica una vez, utilizando
"informacion completa respecto de todas las importaciones" y "un promedio ponderado de la
variacion de los derechos atribuida a la medida OFA-AFA sobre todas las importaciones en cuestion
[es decir, investigadas y sujetas a un tipo para todos los demas]".334 El Canada alega que el modelo
propuesto por los Estados Unidos alcanzaria los mismos resultados en un caso dado, pero de una
manera mucho mas complicada.335

7.39. El Canada rechaza ademas el argumento de los Estados Unidos de que "la metodologia
del Canada no tiene en cuenta los cambios compensadores en la demanda entre las distintas
'variedades' de las importaciones canadienses resultantes de la supresion de la medida OFA-AFA",
y, en particular, de qué modo los exportadores canadienses no afectados probablemente absorberian
parte de la participacion en el mercado perdida por los exportadores canadienses afectados.336
Segun el Canada, esos cambios compensadores en la demanda se tienen en cuenta porque la
participacion en el mercado canadiense 6., en el factor de adaptacion (véase la ecuacion (1) en el
parrafo 7.4. supra) se obtiene "utilizando la participacion en el mercado de todas las importaciones
canadienses (no solo de las importaciones afectadas por la medida OFA-AFA)".337 A juicio del
Canada, mecanicamente, la participacion en el mercado calculada utilizando todas las importaciones
canadienses es superior 0, como minimo, igual a la participacién en el mercado calculada utilizando
solo las importaciones canadienses afectadas.33® Segun el Canada, esto implica un factor de
adaptacidon menor cuando la participacion en el mercado se basa en todas las importaciones
canadienses que cuando la participacién en el mercado se basa solo en las importaciones
canadienses afectadas.33° El Canada concluye que esto, a su vez, "refleja precisamente el aumento
compensador del valor de las importaciones relacionado con los exportadores canadienses no
afectados por la medida OFA-AFA",340

330 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 85.

331 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 86.

332 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 84-85.

333 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 118. El Canada aceptd posteriormente que el valor de las
importaciones procedentes de productores canadienses no afectados podria obtenerse de los datos de la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, pero el Canada no puede verificarlo. Véase la seccién 8.1.1.2 infra.
Sin embargo, el Canada seguia teniendo reservas acerca de la disponibilidad de los datos sobre las
importaciones de los productores canadienses no afectados a falta de datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos. Véase la seccidén 8.1.1.2.1.5 infra.

334 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 124. Véanse también la comunicacidn escrita del Canada,
parrafos 118-123; y la respuesta del Canadd a la pregunta 89 b)-c) del Arbitro, parrafo 208. .

335 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 125; y respuesta del Canada a la pregunta 42 del Arbitro,
parrafo 85.

336 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 126.

337 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 128; y respuesta del Canada a la pregunta 41 del Arbitro,
parrafo 80.

338 Respuesta del Canada a la pregunta 41 del Arbitro, parrafo 78.

339 Respuesta del Canada a la pregunta 41 del Arbitro, parrafo 79 ("la magnitud del factor de adaptacion
en el modelo disminuye a medida que aumenta la participacion en el mercado 6.,"). Matematicamente, esto es
en efecto lo que ocurre. .

340 Respuesta del Canada a la pregunta 41 del Arbitro, parrafo 81.
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7.40. A fin de respaldar sus argumentos en este contexto, el Canada alega ademas que el nivel de
anulacion o menoscabo calculado utilizando la metodologia del Canada seria igual —"siempre que
las elasticidades de la demanda, oferta y sustitucion sean coherentes entre los dos modelos"—
al nivel de anulacién o menoscabo que se calcularia en un "modelo linealizado de tres variedades
que utilice la participacion en el mercado de cada variedad, en el que las tres variedades sean:
1) la variedad nacional de los Estados Unidos; 2) las importaciones canadienses afectadas por la
medida OFA-AFA; y 3) las importaciones canadienses no afectadas por la medida OFA-AFA", y el
nivel de anulacidon o menoscabo puede calcularse como "la suma de las variaciones de los valores
de las importaciones experimentadas por los dos grupos de exportadores canadienses".341

7.41. Los Estados Unidos responden que, segun el enfoque del Canada, la participacion en el
mercado en el factor de adaptacion, que utiliza el total de las importaciones canadienses, podria ser
mayor o menor que la "participacion en el mercado real de una variedad afectada".342 Estos errores,
a juicio de los Estados Unidos, subestimarian o sobrestimarian el tamafio del mercado
estadounidense y, por lo tanto, también subestiman o sobrestiman el nivel de anulacién o
menoscabo.343 Los Estados Unidos también sostienen que, aunque, en teoria, "un modelo que trate
a los exportadores canadienses afectados y no afectados como variedades distintas tendria en
cuenta algunos de los efectos compensadores de la medida impugnada"344, la version de
tres variedades del modelo canadiense descrita por el Canada3® no seria adecuada para calcular un
nivel de anulacidn o menoscabo, porque no incluye una elasticidad de la oferta diferente de las
variedades importadas y de produccion nacional, y porque esta linealizada.34¢

7.42. Los Estados Unidos también examinan la prueba de equivalencia34’ del Canada y aducen que
la prueba no puede demostrar que la férmula del Canada pueda tener en cuenta los efectos
compensadores.348 En particular, los Estados Unidos aducen lo siguiente: a) la prueba solo muestra
la equivalencia entre dos modelos de Armington linealizados con logaritmos y no entre sus modelos
de Armington no lineales subyacentes34?; y b) las participaciones en el mercado canadiense definidas
en la prueba de equivalencia no van a utilizarse en la formula propuesta por el Canada.350

7.43. El Canada no estad de acuerdo con las criticas que hacen los Estados Unidos a la prueba de
equivalencia del Canada.3>! El Canadad subraya que no alega que su prueba demostraria la
equivalencia entre un modelo de Armington de dos variedades no lineal y uno de tres variedades
no lineal. Antes bien, esta prueba se sostendria dentro de la categoria de modelos de Armington
linealizados con logaritmos.352 El Canada reitera que el parametro pertinente de la participacion en
el mercado es "la participacion de las importaciones procedentes del Canada en el mercado
estadounidense correspondiente al producto”.3%3 Por consiguiente, segun el Canada, el parametro
de la participacién en el mercado es independiente de la participacién en el mercado de las
importaciones afectadas.

341 Respuesta del Canada a la pregunta 41 del Arbitro, parrafo 83. Véanse también la respuesta
del Canada a la pregunta 141 del Arbitro, parrafo 92; y Proof of Equivalence (prueba documental CAN-105).
La prueba que el Canada ha presentado al Arbitro respecto de esta alegacidén puede resumirse de la siguiente
manera: en primer lugar, el Canada afiade al conjunto de ecuaciones de las cuales se obtiene la férmula
propuesta una funcion adicional de oferta y demanda. Por lo tanto, el modelo refleja tres variedades.
En segundo lugar, el Canada resuelve analiticamente este modelo en su versién linealizada con logaritmos.
En tercer lugar, tras algunas simplificaciones, muestra que, en este contexto, se puede obtener la misma
férmula para el calculo del nivel de anulaciéon o menoscabo que en el caso de las dos variedades.

342 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 47 del Arbitro, parrafo 137.

343 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 47 del /-'\r,bitro, parrafos 137-138.

344 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 143 del Arbitro, parrafo 39.

345 Respuesta del Canadé a la pregunta 41 del Arbitro, parrafo 83.

346 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 143 del Arbitro, parrafos 39-41.

347 Véase la prueba documental CAN-105. )

348 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 199 del Arbitro, parrafos 48-60.

349 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 199 del Arbitro, parrafo 50.

350 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 199 del Arbitro, parrafo 52.

351 Observaciones del Canadé sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 199 del Arbitro,
parrafos 30-36.

352 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 199 del Arbitro,
parrafo 31.

353 Observaciones del Canadé sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 199 del Arbitro,
parrafo 33 (donde se cita el informe sobre la metodologia del Canada, parrafo 28).
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7.44. El Arbitro recuerda que el desacuerdo entre las partes en este contexto radica en si la formula
del Canada puede tener en cuenta los efectos compensadores. Al abordar este desacuerdo,
nos parece fundamental sefialar que el factor de adaptacion de la formula del Canada, uno de cuyos
elementos es el pardmetro de la participacidon en el mercado, permanece constante sea cual sea la
parte de las importaciones canadienses afectadas en comparacion con el total de las importaciones
canadienses (afectadas y no afectadas). Esto parece ser una deficiencia de la formula canadiense
en este contexto, que se ilustra mediante el ejemplo siguiente. Consideremos una situacidon
hipotética 1 en la que todos los exportadores canadienses de un determinado producto estuviesen
sujetos a los mismos tipos de derechos del periodo de referencia, los mismos tipos de los derechos
facticos e incompatibles con las normas de la OMC en el periodo posterior al hecho activador y todos
ellos experimentasen la misma variacién del tipo del derecho. En ese caso, no cabe esperar ningln
efecto compensador pertinente. Consideremos una situacion hipotética 2 en la que todos los
exportadores canadienses estuviesen sujetos a los mismos tipos de derechos compensatorios del
periodo de referencia que los de la situacién hipotética 1, pero solo algunos de ellos se ven afectados
por la medida OFA-AFA, y supongamos ademas que las empresas afectadas fuesen a experimentar
la misma variacién del tipo del derecho como sucede en la situacion hipotética 1. En este caso, cabe
esperar que se produzcan efectos compensadores. Obsérvese, no obstante, que el Unico valor que
cambiaria cuando el Canada aplica su modelo entre las dos situaciones descritas es el vimp; el factor
de adaptacion y la variacion del tipo del derecho permanecen constantes. No vemos ninguna
justificacion convincente de por qué por si sola una disminuciéon del vimp afectado entre las
dos situaciones hipotéticas refleja de alguna manera los desplazamientos de la demanda que se
producen entre los exportadores afectados y los no afectados en la segunda situacion, ya que el vimp
es sensible nada mas al simple valor observado de las importaciones de los productores afectados
durante un periodo de referencia. Ademas, como el factor de adaptacion es estatico, no puede
reaccionar de manera diferente ante estas situaciones diferentes. Consideramos que esto es un
ejemplo convincente de que la formula propuesta por el Canadd no parece que pueda tener
debidamente en cuenta los efectos compensadores. Ademas, el hecho de que el nivel de anulacion
0 menoscabo se determine con independencia de que la férmula se apligue de manera separada y
secuencial respecto de las importaciones afectadas o de una vez respecto de todas las importaciones
afectadas nos indica ademas que el modelo del Canada trata situaciones diferentes como si fuesen
una sola.

7.45. Pese a los extensos debates mantenidos durante el procedimiento y pese a haber dado a
ambas partes varias oportunidades para aclarar su posicién sobre esta cuestion, a nuestro juicio, el
Canada no disipé razonablemente las dudas acerca de que su modelo pueda tener en cuenta los
efectos compensadores. En particular, el principal argumento del Canada se basa en la denominada
"prueba de equivalencia"3>* cuyo objetivo es demostrar que un modelo de tres variedades que separa
las importaciones canadienses afectadas y no afectadas no produce resultados diferentes de los del
modelo de Armington de dos variedades propuesto por el Canada donde no se realiza esa separacion.
En opinion del Arbitro, la separacion del total de las importaciones canadienses segun el trato
arancelario resultante de la aplicacion de la medida OFA-AFA es necesaria para tener en cuenta los
efectos compensadores. Sin embargo, el Arbitro observa que, en esta prueba formal, el Canada solo
establece la "equivalencia" entre el modelo linealizado con logaritmos inicial y un modelo linealizado
con logaritmos y con separacién entre las importaciones canadienses afectadas y no afectadas, en
lugar de un modelo de Armington no lineal general (véanse las secciones 7.1.2.1 y 7.1.2.2 supra,
donde se describen los defectos inherentes a los modelos de Armington linealizados con logaritmos.
La version de tres variedades del modelo del Canada también da lugar a un factor de adaptacion
predeterminado que no puede tratar de manera diferente situaciones diferentes, como se expone
en el parrafo 7.44. supra. Debido a estas razones, consideramos que el argumento general del
Canada a este respecto es débil.

7.46. Los argumentos que exponen los Estados Unidos en el sentido de que la férmula del Canada
no tiene debidamente en cuenta los efectos compensadores son coherentes y parecen convincentes.
Consideramos que el método de linealizacion con logaritmos del modelo en torno a su equilibrio
descarta en lo fundamental que se tengan en cuenta los efectos compensadores. Mediante esa
solucién de modelo, las participaciones en el mercado se fijan por reconstruccién en funcién de sus
valores de equilibrio y no pueden adaptarse de manera endogena.

354 prueba documental CAN-105.
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7.47. A la luz de lo que antecede, el Arbitro concluye que la férmula del Canadd no puede tener
debidamente en cuenta los efectos compensadores.

7.1.2.4 Predeterminacion del parametro de la participacion en el mercado

7.48. Como parte del factor de adaptacién del modelo del Canadd, se incorpora un parametro que
mide la participacion en el mercado de las exportaciones canadienses en las ventas de los
Estados Unidos, indicado como 6.,. La participacion en el mercado canadiense se representa en
forma decimal, por ejemplo, 6., = 0,3 significa que todos los exportadores canadienses de un
determinado producto tienen una participacion en el mercado del 30% en las ventas totales de los
Estados Unidos. Como se indica en la seccidon anterior, esta participacidon es constante con
independencia de si los exportadores se ven o no afectados por la medida OFA-AFA. Asimismo,
sefialamos que, tras examinar el factor de adaptacion en el parrafo 7.4. supra, la relacién entre 6.,
y el factor de adaptacion es lineal.

7.49. A modo informativo, el Arbitro sefiala que, en el modelo del Canad&, cuanto mayor es la
participacion en el mercado del Canada 8.,, menor es el nivel estimado en anulacién o menoscabo.
Por lo tanto, la sobrestimacion de 6., entrafa una subestimacion del nivel de anulaciéon o menoscabo
y la subestimacion de 6., entrafia una sobrestimacion del nivel de anulacion o menoscabo. Esto se
debe a que el factor de adaptacion (que es negativo33%) aumenta en 6., (es decir, cuanto mayor
es 8., menos negativo es el factor de adaptacion)3>, y el nivel de anulaciéon o menoscabo se reduce
cuanto mas proximo a cero es el factor de adaptacidn.3>7

7.50. Segun el Canada, el parametro de la participacién en el mercado 6., tiene una "repercusion
menos directa en el nivel calculado de anulacién o menoscabo".3°8 El Canada después aclara que el
nivel estimado de anulacidén o menoscabo no responde a los cambios en 6., de manera lineal, es
decir, de manera directamente proporcional, como ocurriria en las variaciones del valor de las
importaciones afectadas.3>° Para calcular los parametros de la participacidon en el mercado, el Canada
propone utilizar la informacidon sobre participaciones en el mercado que figura en los cuadros
insumo-producto de la Oficina de Analisis Econdmicos de los Estados Unidos (BEA) correspondientes
a 2018.3%0 Utilizando estos cuadros, se pueden calcular las participaciones de las importaciones en
el consumo estadounidense y, junto con los datos sobre las importaciones de la Oficina del Censo
de los Estados Unidos, se pueden obtener las participaciones de las importaciones canadienses en
el consumo estadounidense.36! Estos datos abarcan 71 sectores econdmicos, de los cuales solo un
subconjunto corresponde a sectores de mercancias.362

7.51. Los Estados Unidos se oponen al enfoque del Canada por las siguientes razones: a) los
parametros de la participacion en el mercado "se basan en categorias amplias, en lugar de en el
propio producto"; b) los parametros de la participacion en el mercado no se calculan teniendo en
cuenta la participacién de los productos afectados; y c) en aras de la coherencia y la exactitud, los
parametros de la participacion en el mercado deben calcularse sobre la base del mismo afio respecto
del cual se obtienen los datos de importacion, es decir, el periodo de referencia.363

7.52. El Arbitro sefiala que, con respecto al argumento a) formulado por los Estados Unidos descrito
en el parrafo anterior, el Canada sostiene que el "uso de parametros basados en una agrupacion de

355 véanse los graficos 2 y 3 del informe sobre la metodologia del Canada.
356 |a primera derivada del factor de adaptacién en la férmula del Canada con respecto a 6,,

ZZCF = % Obsérvese que n y ¢ son estrictamente positivos y ¢ es estrictamente negativo. Por lo tanto,
ca -

toda la expresidn es positiva siempre que ¢ > |¢| ¥ n > |¢/, lo que ocurre siempre en el intervalo de parametros
sugerido por el Canada (véase el informe sobre la metodologia del Canada, grafico 2). Esto demuestra que
valores de 6., mayores hacen que el factor de adaptaciéon sea menos negativo, es decir, mas préximo a cero.

357 Dado que el nivel de anulacién o menoscabo es igual a valor de las importaciones x Aderecho x
factor de adaptacién, cuando el factor de adaptacién es menos negativo, también lo es el nivel de anulacién o
menoscabo.

3%8 Comunicacién escrita del Canada, parrafo 157.

359 Respuesta del Canada a la pregunta 71 del Arbitro, parrafo 148.

360 Source Data 1 (prueba documental CAN-7).

361 Documento sobre la metodologia del Canada, apéndice 2, parrafo 5.

362 por ejemplo, se incluyen sectores de servicios no comerciables, asi como actividades
gubernamentales. Por su propia naturaleza, las diferencias comerciales solo pueden abarcar sectores
comerciables.

363 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 126-128.
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productos mas amplia es razonable en las circunstancias del presente asunto" y es una consecuencia
natural del uso de factores de adaptacién predeterminados.3%* Esto es asi, a juicio del Canad3,
porque un cierto grado de agregacion y generalidad es necesario al configurar los factores de
adaptacion, ya que a presente se desconocen los productos a los que se aplicara la férmula.3%°
Mas concretamente, y basandose en las declaraciones formuladas por el arbitro en el asunto
Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos)3%¢, el Canada alega que "no se pueden
establecer fuentes de terceros uniformes capaces de proporcionar parametros con el mismo nivel de
precision para productos aun no identificados".367 No obstante, este argumento (de que
necesariamente habra limitaciones debido a la disponibilidad de los datos) se examina con mayor
detalle en las secciones 7.2.2.2 y 8.1.1 infra. Por lo tanto, no nos ocupamos ahora de este
argumento general.

7.53. Con respecto al argumento b) de los Estados Unidos expuesto en el parrafo 7.51. supra,
observamos que este argumento estd estrechamente relacionado con la cuestion relativa a los
efectos compensadores, analizada en la seccién 7.1.2.3 supra. Consideramos que el Arbitro ha
abordado adecuadamente este argumento y, por lo tanto, no volvemos a ocuparnos de él aqui.

7.54. Por Clltimo,, con respecto al argumento c) de los Estados Unidos expuesto en el parrafo
7.51. supra, el Arbitro pregunté al Canada si seria apropiado obtener las participaciones en el
mercado de cuadros insumo-producto de la BEA mas recientes.3%8 En respuesta, el Canada se opone
a "ajustar participaciones en el mercado sectoriales con informacion actualizada después del
presente procedimiento" porque, segun el Canada, "entrafaria un cambio o una revision del calculo
de los factores de adaptacion". El Canada subraya que, de lo contrario, la formula no seria practica
de aplicar y no daria lugar a resultados previsibles.36°

7.55. Estamos de acuerdo con el Canada en que la predeterminacion de las participaciones en el
mercado es, en efecto, una consecuencia natural de establecer factores de adaptacion
predeterminados. Sin embargo, el Arbitro sefiala que no considera que esta cuestion sea un
elemento importante para la seleccion del modelo. De hecho, los modelos propuestos por ambas
partes podrian utilizar parametros del modelo que utilicen datos disponibles ahora o en el futuro;
lo Unico necesario es que se determinen los parametros del modelo. Ademas, no consideramos
necesario, ni en el plano tedrico ni en el practico, establecer factores de adaptacion predeterminados.
El Arbitro no ve ninguna razon para creer que los modelos de Armington que se resuelven sin un
factor de adaptacién constante y predeterminado sean menos practicos de aplicar o den lugar a
resultados menos previsibles que la solucion propuesta por el Canada que incorpora un factor de
adaptacion constante y predeterminado. Ademas, en la seccién 7.3 infra, el Arbitro propone un
modelo de Armington que, al resolverse de manera exacta, no incorpora un factor de adaptacién,
pero que, a nuestro juicio, es practico de aplicar y da lugar a resultados previsibles.

7.56. Ademads, el Arbitro sefiala que, en particular con respecto a los datos relativos a las
participaciones en el mercado, nos parece evidente que utilizar datos de periodos mas préximos al
hecho activador pertinente reflejaria con mas exactitud la situacion del mercado en el momento del
hecho activador de lo que lo harian unas participaciones en el mercado predeterminadas. Por lo
tanto, estos datos futuros darian lugar a una estimacion mas exacta del nivel de anulacién o
menoscabo. En los casos en que esas participaciones en el mercado hayan cambiado de manera
significativa a lo largo del tiempo, ese efecto en el nivel de anulacién o menoscabo seria, a nuestro
juicio, importante. Por consiguiente, el uso de participaciones en el mercado predeterminadas limita
intrinsecamente la exactitud del modelo y representa, a nuestro juicio, una debilidad del enfoque
basado en una férmula del Canada.37°

364 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 136.

365 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 139.

3% "[P]ara que un procedimiento sea aplicable a todos los productos es necesario un cierto grado de
agregacion" (decision del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.80).

367 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 138.

368 pregunta 72 del Arbitro.

3% Respuesta del Canada a la pregunta 72 del Arbitro, parrafo 153.

370 E| Arbitro sefiala que las consideraciones anteriores no se aplican necesariamente en la misma
medida a todos los demas datos del modelo. Consideramos razonable —al igual que las dos partes— que
otros parametros, como ciertas elasticidades, pueden ser predeterminados.
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7.1.2.5 Aplicacién en dos etapas

7.57. El Canada aduce reiteradamente que la metodologia que propone es mas sencilla y mas
practica de aplicar que el enfoque propuesto por los Estados Unidos. Sin embargo, por lo que
respecta a la aplicacidon practica de la metodologia, ha habido una cuestién esencial sobre la manera
de aplicar la férmula canadiense que no ha podido resolverse por completo a lo largo de todo el
procedimiento.

7.58. Segun el Canada, la formula de la ecuacién (1) tendria que aplicarse dos veces si el tipo
hipotético de los derechos compensatorios compatible con las normas de la OMC es diferente del
tipo de los derechos del periodo de referencia. En cambio, el Canada alega que no seria necesaria
una segunda aplicacién del modelo si el tipo hipotético de los derechos compensatorios compatible
con las normas de la OMC es igual al tipo de los derechos del periodo de referencia.3’! El Arbitro
coincide con el Canada en que no seria necesaria una segunda aplicacién de la férmula del Canada
Si trer = teon, donde ¢, €s el tipo de los derechos del periodo de referencia y ¢, es el tipo hipotético
de los derechos compensatorios compatible con las normas de la OMC. Por lo tanto, en el siguiente
analisis se abordaran Unicamente los casos en que el tipo de los derechos del periodo de referencia
y el tipo hipotético de los derechos compatible con las normas de la OMC son diferentes, donde
el Canada propone una aplicacién en dos etapas de su formula.

7.59. El Canada alega que, en el caso de que el tipo hipotético de los derechos compensatorios sea
diferente del tipo de los derechos del periodo de referencia, una aplicacion de la féormula en
dos etapas tendria en cuenta la disminucién del comercio experimentada por el Canada "atribuible
al aumento del derecho desde su nivel hipotético compatible con las normas de la OMC hasta su
nivel factico incompatible con las normas de la OMC".37? La diferencia entre las dos aplicaciones del
modelo determinaria en Ultima instancia el nivel de anulacidn o menoscabo. El Arbitro traté de
aclarar si el uso de las dos aplicaciones de la férmula segin la metodologia del Canada se
simplificaria matematicamente de la siguiente manera373:

tinc —t
NI = vimp * SCF * 7( e con)
1+ tre

donde t;,. es el tipo factico incompatible con las normas de la OMC.

7.60. El Canada responde que esta expresion solo seria aplicable a un subconjunto de posibles
casos en funcién de la magnitud relativa de los tres tipos arancelarios individuales, y en particular a
los casos en que teon < trep < tine.3’* El Canada aduce ademas que, en otros casos (trer < teon < tine
0 teon < tinc < trer), Vimp deberia ajustarse en la segunda aplicaciéon del modelo de tal modo que se
corresponda con el resultado de la primera aplicacién del modelo.37>

7.61. Tras solicitar el Arbitro que justificara méas detalladamente la razén, las consecuencias y la
ejecucidn practica exacta de este ajuste de vimp, el Canadéa aduce que, en un caso estandar descrito
por el orden de los aranceles t..; < tcn < tinc, 10 calculos que incorporan un ajuste de vimp
proporcionan niveles estimados de anulacién o menoscabo mas bajos que un calculo sin ese ajuste.
Segun el Canada, esto seria mas coherente con el método de linealizar con logaritmos adoptado por
el Canada.3’® Sin embargo, el Canada no especifica de qué manera se aplicaria exactamente ese
ajuste de vimp.

7.62. Los Estados Unidos impugnan el ajuste de vimp que propone el Canada, aduciendo que no es
uniforme en las situaciones estimadas. Segun los Estados Unidos, las distintas formulas propuestas
por el Canada representan situaciones hipotéticas diferentes.3”” En cambio, los Estados Unidos

371 Respuesta del Canada a la pregunta 190 deIIArbitro, parrafos 55-56.

372 Respuesta del Canada a la pregunta 79 del Arbitro, nota 199 al parrafo 170.

373 pregunta 127 del Arbitro. )

374 Respuesta del Canada a la pregunta 127 del Arbitro, parrafo 64.

375 Respuesta del Canada a la pregunta 127 del Arbitro, parrafos 66-70.

376 Respuesta del Canada a la pregunta 190 del Arbitro, parrafos 63; y "Calculation in Response to
Question No. 190" (prueba documental CNA-132).

377 Los Estados Unidos observan que en el enfoque del Canada "puede aplicarse una de tres formulas
distintas, segln la magnitud relativa de los tipos de los derechos" (respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 197 del Arbitro, parrafo 28). La formula propuesta en la pregunta 127 del Arbitro —es decir, la
féormula que, segln el Canada, se aplica Si tqo < tref < tin.— €S, @ juicio de los Estados Unidos, la Gnica férmula
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afirman que "la hipdtesis evaluada por el modelo debe ser uniforme entre las situaciones para evitar
gue la anulacién o el menoscabo se calculen sobre la base de definiciones diferentes de lo que
constituiria el cumplimiento".378 Los Estados Unidos concluyen que "el enfoque de varias formulas
gue propone el Canada basado en la magnitud relativa de los tipos de los derechos no puede producir
una estimacién razonada de la anulacién o el menoscabo".37°

7.63. El Arbitro entiende que se necesitan dos aplicaciones de la férmula del Canadé para aislar el
efecto negativo en el comercio asociado al tipo de los derechos compensatorios incompatible, en
relacion con el tipo hipotético de los derechos compensatorios compatible con las normas de la OMC,
salvo, como se aduce supra, en el caso de t,..s =t.,,, en el que una sola aplicacién del modelo
bastaria. Sin embargo, y en particular, consideramos que el Canada no ha aportado una explicacion
tedrica clara de por qué habria que aplicar férmulas diferentes en funcion de las magnitudes relativas
de los tres tipos de los derechos y como se aplicaria un ajuste de vimp en algunos casos. Sefialamos
que el Canada alega que la metodologia de los Estados Unidos "funcionaria en lo fundamental de la
misma manera".380 Aunque es cierto en un plano tedrico basico, observamos que el Arbitro tiene un
claro entendimiento de que el modelo propuesto por los Estados Unidos funciona de manera uniforme
en las distintas magnitudes relativas de los tres tipos de los derechos. En cambio, el Arbitro carece
de este claro entendimiento respecto de la férmula del Canada, aun después de haber dado
al Canada varias oportunidades para aclarar este punto. Asi pues, en nuestra opinién, el Canada ha
mantenido una ambigliedad en torno a este aspecto metodoldgico de su formula.

7.1.3 Conclusion

7.64. En resumen, el enfoque del Canadad basado en una férmula adolece de debilidades
fundamentales. Concretamente, como se expone en las secciones anteriores, el enfoque del Canada
basado en una férmula introduce posiblemente un error de aproximacidon significativo, puede
producir resultados ildgicos y extremos, utiliza participaciones en el mercado predeterminadas que
pueden impedir que el modelo sea exacto y no tiene debidamente en cuenta los efectos
compensadores. Ademas, no se han aclarado en grado suficiente algunos aspectos metodoldgicos
relacionados con la ejecucién de dicho enfoque. El Arbitro concluye que estas cinco cuestiones,
consideradas en conjunto, ponen en tela de juicio la capacidad del modelo propuesto por el Canada
para proporcionar estimaciones razonadas del nivel de anulacidon o menoscabo. Siendo asi, pasamos
a examinar el modelo propuesto por los Estados Unidos.

7.2 Modelo propuesto por los Estados Unidos
7.2.1 Descripcion general

7.65. Los Estados Unidos aducen, en consonancia con las declaraciones del Canada sobre el mismo
tema, que "la metodologia adecuada para determinar el nivel de anulacién o menoscabo consiste en
evaluar los efectos de las variaciones de los tipos de los derechos en un modelo de equilibrio parcial
de Armington".38! Sin embargo, alegan que el enfoque seleccionado debe permitir una determinacién
mas adaptada, caso por caso, del nivel de anulacibn o menoscabo3®?, en lugar de aplicar un
"Unico marco analitico para establecer una anulacién o un menoscabo hipotéticos futuros".383

en la que "la hipétesis esta correctamente representada” (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 197
del Arbitro, parrafo 29). En cambio, los Estados Unidos aducen que la férmula que propone el Canada

Si trer < teon < tinc 'S€ CeNtra erréneamente en el cambio del tipo hipotético al tipo factico" (respuesta de

los Estados Unidos a la pregunta 197 del Arbitro, parrafo 30) y que la férmula que propone el Canada

Si teon < tine < trep, Si bien se centra debidamente en "el cambio del tipo factico al tipo hipotético”, da a entender
incorrectamente que "el Canada buscara una modificacion del tipo factico al tipo hipotético de los derechos

en un periodo futuro después de que el mercado ya se haya ajustado a los tipos reales" (respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 197 del Arbitro, parrafo 31).

378 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 197 del Arbitro, parrafo 26. ]

379 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 190 del Arbitro,
parrafo 39. )

380 Respuesta del Canada a la pregunta 190 del Arbitro, parrafo 54. Véanse también las observaciones
del Canadd sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 197 del Arbitro, parrafos 21-22. Los
Estados Unidos, sin embargo, discrepan de esta afirmacidon (observaciones de los Estados Unidos sobre Ia
respuesta del Canada a la pregunta 190 del Arbitro, parrafo 36).

381 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 71.

382 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, titulo de la seccion IV.C.

383 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 66.
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La metodologia propuesta inicialmente por los Estados Unidos es un modelo de equilibrio parcial de
Armington que se diferencia principalmente de la del Canada3®* en lo siguiente:

a. incluye al menos cinco variedades: i) envios internos; ii) importaciones estadounidenses
procedentes del resto del mundo; y al menos tres variedades canadienses: iii) una
variedad para cada empresa investigada individualmente y afectada; iv) una variedad
para las importaciones sujetas a un tipo para todos los demas afectado; y v) una
variedad para las importaciones procedentes de empresas canadienses no afectadas38s;

b. se resuelve simultdéneamente en su forma no lineal (es decir, sin linealizar con
logaritmos las ecuaciones del modelo, véase la seccion 7.1.2.1 supra) "sin un error de
aproximacion" utilizando "programas informaticos matematicos adecuados"38¢; y

C. no utiliza factores de adaptacion predeterminados, sino que utiliza los valores de los
pardametros (es decir, las elasticidades y las participaciones en el mercado)
correspondientes a un producto dado que se determinaran en el futuro, esencialmente
en el momento en que se produzca el hecho activador (aunque ciertas elasticidades
podrian estar predeterminadas).38”

7.66. Como han sefialado los Estados Unidos, "en su forma mas basica, un modelo de equilibrio
parcial de Armington requiere tres tipos de informacion: 1) el consumo en los Estados Unidos
(el valor de las importaciones y los envios internos), 2) los tipos de los derechos y 3) los valores de
los parametros (estimaciones de las elasticidades y participacion en el mercado). Por tanto, para
calcular la anulaciéon o el menoscabo siguiendo el enfoque de cualquiera de las partes se necesita
informacién similar".388

7.67. El enfoque de cinco variedades propuesto por los Estados Unidos requiere un nivel
comparablemente elevado de datos para determinar las cinco participaciones en el mercado
siguientes:

i la proporcidn del gasto total de los Estados Unidos abarcada por los envios
internos;

ii. la proporcidn del gasto total de los Estados Unidos abarcada por las importaciones
canadienses procedentes de empresas investigadas individualmente y afectadas;

iii. la proporcidn del gasto total de los Estados Unidos abarcada por las importaciones
canadienses procedentes de empresas sujetas a un tipo para todos los demas
afectado;

iv. la proporcion del gasto total de los Estados Unidos abarcada por las importaciones
canadienses procedentes de empresas no sujetas a un tipo del derecho
compensatorio afectado; y

V. la proporcion del gasto total de los Estados Unidos abarcada por las importaciones
procedentes del resto del mundo.

7.68. Las participaciones en el mercado pertinentes son las ratios entre los respectivos envios o
importaciones y el tamafio total del mercado. Este ultimo es la suma de todos los envios o
importaciones de productos especificos, de modo que todas las participaciones en el mercado
sumen 100%. Los Estados Unidos proponen que las participaciones en el mercado y el tamafio del
mercado estadounidense se calculen en el futuro, utilizando datos futuros. Proponen un enfoque en
etapas que, segun los Estados Unidos, permitiria al Canada obtener los parametros relativos a las

384 |as ecuaciones en las que se basa el modelo de Armington propuesto por los Estados Unidos figuran
en el apéndice 1 de su comunicacién escrita.

385 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 76.

386 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 89.

387 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 67 y 101-106.

388 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 98.
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participaciones en el mercado y el tamafio del mercado en cualquier circunstancia (véase el analisis
que figura en la seccién 8.1.1 infra).38°

7.69. Inicialmente, los Estados Unidos presentaron un fichero de datos y un codigo informatico que
pueden utilizarse facilmente para resolver el modelo de cinco variedades introduciendo los valores
de los parametros y las variaciones de los tipos de los derechos, sin necesidad de que el Canada
efectlie nuevos calculos.39° Ademas, en respuesta a una pregunta del Arbitro, los Estados Unidos
presentaron un fichero de datos y un cddigo informatico que son suficientemente flexibles para
admitir n variedades, es decir, que pueden aplicarse aunque aun se desconozca el nimero de
empresas investigadas individualmente y afectadas.3®! Los coddigos informaticos estan basados
en STATA, uno de los programas informaticos mas comunes entre los economistas con el que
el Canada ha demostrado estar familiarizado.392

7.2.2 Evaluacion

7.70. El Arbitro observa que el modelo propuesto por los Estados Unidos es idéntico al modelo
aplicado por el arbitro en el asunto Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 -
Estados Unidos) con respecto a 3 de las 25 6rdenes antidumping. En la parte del arbitraje del asunto
Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos) relativa a las LGCUD, en concreto, el
Arbitro adoptd un modelo de Armington resuelto también en su forma no lineal. En otro arbitraje
reciente, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
el arbitro adoptd un modelo idéntico al propuesto por los Estados Unidos en el presente arbitraje.
Sin embargo, observamos que en cada uno de estos tres casos los modelos se aplicaron para
determinar un Unico nivel numérico de anulacidon o menoscabo ex post. Este enfoque retrospectivo
permitio a los arbitros verificar la existencia, fiabilidad y plausibilidad de todos los datos. La situacion
a la que nos enfrentamos es diferente porque debemos evaluar la viabilidad de aplicar los modelos
propuestos en el futuro, lo que entrafia desafios adicionales.

7.71. Segun los Estados Unidos, el modelo que proponen tiene dos fortalezas principales. En primer
lugar, segun los Estados Unidos, hay una necesidad intrinseca de incluir al menos cinco variedades
"porque el nivel total de anulacidén o menoscabo se basa en la variacion de las importaciones totales
procedentes del Canada, no solo en la variacion de las importaciones totales procedentes de las
empresas afectadas" (es decir, el modelo de los Estados Unidos tiene en cuenta los efectos
compensadores (véase la seccion 7.1.2.3 supra)).323 En segundo lugar, los Estados Unidos afirman
gue la solucion numérica del modelo de Armington en su forma no lineal "evitara introducir un error
de aproximacion".394

7.72. El Arbitro reconoce estas fortalezas, que el Canadd no ha impugnado durante el
procedimiento. No obstante, con respecto a la separacion de las variedades canadienses segun su
trato arancelario, sefialamos la opinidon del Canada de que esa separacion es "arbitraria" y "no esta
respaldada por principios econdmicos".395 No compartimos esa opinidon. Mas bien, segun el Arbitro,
esa separacion es necesaria para tener debidamente en cuenta los efectos compensadores que
se describen en la seccion 7.1.2.3 supra.3°® Ademas, la separacion de los envios internos de los
Estados Unidos y las importaciones procedentes del resto del mundo en dos variedades
independientes no afectadas tiene en cuenta las diferentes reacciones de los productores nacionales
y extranjeros en lo que respecta a la oferta. Por Ultimo, aunque puede ser cierto que el modelo
de Armington en su version inicial no establezca otra separacidon entre las variedades de productos
segun el trato arancelario (siempre que los valores de los parametros se asignen a esas variedades
de forma razonable), no vemos en qué sentido esa separacion es en cierto modo contraria al

389 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 69, parrafo 190, y 145, parrafo 47.

390 U.S. Solution and Computer Code for the Armington Partial Equilibrium Model (prueba
documental USA-1); Sample U.S. Model Data File (prueba documental USA-11).

391 U.S. Solution and Computer Code for N-variety model (prueba documental USA-51); Data inputs
for N-variety model (prueba documental USA-52); y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del
Arbitro, parrafo 230. )

392 yvéase la respuesta del Canada a la pregunta 189 del Arbitro, parrafo 47. Ademas, el Canada
presenta cddigos de STATA en la prueba documental CAN-74, la prueba documental CAN-102 y la prueba
documental CAN-140.

393 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 76.

394 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 77.

395 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 113.

396 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 74.
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supuesto o la teoria fundamental en que se basan los modelos de Armington, es decir que las
diferentes variedades de un mismo producto constituyen sustitutos imperfectos. Antes bien, se trata
simplemente de una caracteristica adicional utilizada en este contexto concreto, que ademas se basa
en supuestos razonables a los que el Canada en principio no se opone, solo que los considera de
"importancia secundaria para calcular el nivel de anulacién o menoscabo".3°7

7.73. En el curso del presente procedimiento, el Canada ha planteado otras objeciones a la
metodologia propuesta por los Estados Unidos aparte de la objecion a la separacion de las variedades
canadienses segln su trato arancelario que se examina en el parrafo anterior. Por lo general, estas
objeciones no tienen que ver con la capacidad del modelo de los Estados Unidos de arrojar
estimaciones razonadas para determinar el nivel de anulacién o menoscabo per se. Las objeciones
se centran mas bien en la viabilidad de aplicar el modelo y la consiguiente carga futura para
el Canada, con inclusion de la disponibilidad futura de los datos necesarios. El Canada identifica los
siguientes supuestos problemas principales en el modelo propuesto por los Estados Unidos:
a) el niumero de variedades es desconocido ex ante, lo que supone una carga adicional para el
Canada al ejecutar el modelo; b) la propuesta de calcular participaciones en el mercado detalladas
gue se basaran en datos que todavia no existen; c) la posibilidad de que el modelo no arroje
resultados previsibles, especialmente en ausencia de factores de adaptacion predeterminados;
y d) el modelo de los Estados Unidos exige como dato separado el valor de las importaciones
procedentes de exportadores no afectados, lo que podria ser dificil de obtener. El Arbitro analiza
estos problemas sucesivamente.

7.2.2.1 Namero desconocido de variedades

7.74. Los Estados Unidos proponen un modelo de Armington que admite al menos cinco variedades.
Sin embargo, el nimero exacto que se necesitara depende en cada caso y es desconocido ex ante,
"porque puede haber multiples variedades de la segunda categoria [empresas investigadas
individualmente]".3%8 Los Estados Unidos aducen ademas que:

Es esencial distinguir entre las importaciones en cuestion procedentes del Canada
porque en un modelo con una sustitucion imperfecta, cuando se reducen los tipos de
los derechos aplicados a las importaciones canadienses, disminuye el precio de mercado
de las correspondientes variedades y aumenta la oferta de cada variedad. [...]
Es importante sefialar que el aumento de la demanda de cada una de las variedades
canadienses en cuestién dependera no solo de la magnitud de la reduccion de su propio
tipo del derecho, sino también de la magnitud de la reduccién con respecto a otras
variedades canadienses en cuestion. Del mismo modo, si aumentan los tipos de los
derechos aplicados a las importaciones canadienses, la repercusién del aumento de los
tipos afectaria a todas las variedades.3°°

7.75. Por consiguiente, los Estados Unidos consideran "mads apropiado utilizar un modelo de
equilibrio parcial basado en Armington que tenga capacidad para abarcar multiples variedades de
las importaciones en cuestién procedentes del Canadd. Se necesitan multiples variedades de las
importaciones canadienses en cuestion porque la medida impugnada es una determinacién por
empresas especificas".400

7.76. El Canada se opone al enfoque de los Estados Unidos, pues afirma que "al tener en cuenta las
'variedades' desconocidas de importaciones canadienses, el modelo de los Estados Unidos
requiere muchas mas fuentes de datos actualmente desconocidos e inverificables". Ademas, segun
el Canada, "el numero de datos indefinidos actualmente aumenta las posibilidades de que surja una
diferencia en el futuro". El Canada aduce también que del enfoque de los Estados Unidos no se
desprende "un efecto que pueda conocerse actualmente, similar al factor de adaptacion del Canada".
En definitiva, el Canada considera que el modelo de los Estados Unidos es "impractico de aplicar".40t

7.77. El Canada indica que tendria "los conocimientos técnicos para ajustar y ejecutar cédigos de
programa para calcular un nivel de anulacién o menoscabo". Sin embargo, también indica que la

397 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 152.

398 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 73.

399 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 74.

400 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 75.

401 Respuesta del Canada a la pregunta 38 del Arbitro, parrafo 72 (donde se hace referencia a la
comunicacion escrita del Canada, parrafos 104-107).
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aplicacién practica depende "del nimero de variedades que el Canada necesitara tener en cuenta
en el modelo definitivo y de si el Canada tiene acceso a la informacién necesaria para calibrar el
modelo".492 Por lo tanto, el Canada tendria que calcular las participaciones en el mercado y las
variaciones de los tipos de los derechos correspondientes a cada una de las empresas investigadas
individualmente y afectadas.

7.78. Este Ultimo argumento del Canada tiene cierto peso. El Arbitro remite a Madera blanda, una
orden anterior de los Estados Unidos por la que se imponen derechos compensatorios a exportadores
canadienses a la que ambas partes hacen referencia en varias ocasiones durante el procedimiento,
en particular en los debates relativos a la prueba documental USA-48 (véase la seccidn
7.1.2.1 supra). El Arbitro observa que el nimero de variedades puede de hecho llegar a ser alto:
como se muestra en la prueba documental CAN-127493, en Madera blanda, ya en la investigacion
inicial se investigaron individualmente cinco empresas canadienses. Si, casualmente, en otra
investigacion el USDOC investigara de manera individual a cinco empresas y todas ellas estuvieran
afectadas por la medida OFA-AFA, entonces aplicar el modelo propuesto por los Estados Unidos para
calcular el nivel de anulacidn o menoscabo derivado de la aplicacién de la medida OFA-AFA exigiria
un nimero de variedades igual a nueve.

7.79. El Arbitro también toma nota del argumento anterior del Canada de que el Canada posee los
conocimientos técnicos pertinentes para ajustar codigos de STATA vy ficheros de datos. Ademas, el
Arbitro es consciente de que los Estados Unidos han presentado un cédigo de STATA vy ficheros de
datos que pueden admitir un nimero potencialmente elevado de variedades. A nuestro juicio, la
cuestion principal en este contexto no son los posibles problemas con que podria encontrarse
el Canada al reunir datos para calcular las participaciones en el mercado de lo que posiblemente
seran varias variedades (cuestion que examinamos en la secciéon 8.1.1 infra). Lo principal, en
nuestra opinion, es la incertidumbre ex ante acerca del nimero exacto de variedades que habra que
tener en cuenta en cada aplicacion del modelo después de un hecho activador. Si el Canada tuviera
qgue utilizar el modelo de los Estados Unidos para calcular el nivel de anulacidn o menoscabo, con
arreglo al enfoque de los Estados Unidos, el Canada, como etapa preliminar, tendria que determinar
el numero de variedades que habria que incluir y realizar otros ajustes posteriores en el cédigo
de STATA. Aunque entendemos que el Canada podria llevar a cabo esas etapas, creemos que
seguirian suponiendo una carga adicional para el Canada.

7.80. En todo caso, mas adelante sefialamos que creemos que hay una manera de mitigar estas
preocupaciones en el marco de un modelo de Armington resuelto de manera exacta que incluye
cuatro variedades: los envios internos de los Estados Unidos, las importaciones canadienses
afectadas, las importaciones canadienses no afectadas y las importaciones procedentes del resto del
mundo. Esta versién de cuatro variedades del modelo de los Estados Unidos se examina en la
seccién 7.3 infra.

7.2.2.2 Determinacion de las participaciones en el mercado y el tamaiio del mercado en
el futuro

7.81. Con respecto a la determinacién de las participaciones en el mercado por productos y el
tamano del mercado de los Estados Unidos, el Canada afirma reiteradamente que esa determinacion
debe basarse en datos disponibles actualmente (véase el examen de la determinacion de 6., en el
factor de adaptacion del Canada en la seccién 7.1.2.4 supra) y no en datos futuros. El Arbitro ha
concluido anteriormente que es razonable suponer que las participaciones en el mercado pertinentes
probablemente cambiaran con el tiempo*%* y que, por lo tanto, no deben determinarse ex ante. Para
reflejar con exactitud las condiciones del mercado posteriores al hecho activador, se debe acceder a
informacién sobre las participaciones en el mercado y el tamafio del mercado de un periodo de
referencia situado en el futuro. También sefialamos que en la seccién 8.1.1 infra detallamos los
procedimientos que puede seguir el Canada para determinar las participaciones en el mercado
pertinentes en el futuro de una manera que nos parece practica.

402 Respuesta del Canada a la pregunta 189 del Arbitro, parrafo 47.

403 "Softwood Lumber from Canada - Countervailing Duty Rates Potentially in Place by The End of the
Third Administrative Review" (prueba documental CAN-127).

404 yéase la seccion 7.1.2.4 supra.
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7.2.2.3 Imprevisibilidad de los resultados del modelo

7.82. El Canada aduce en varias ocasiones que el modelo propuesto por los Estados Unidos
no arrojaria resultados previsibles. Esta alegacidn se refiere, entre otras cosas, a las siguientes
cuestiones ya examinadas supra: la solucidén no lineal del modelo (véase la secciéon 7.1.2.1 supra),
la ausencia de un factor de adaptacién predeterminado (véase la seccion 7.1.2.4 supra) y los
parametros correspondientes a las participaciones en el mercado y el tamafio del mercado, aun
desconocidos, que tendrian que introducirse en el modelo de los Estados Unidos (véase la
seccion 7.2.2.2 supra).40>

7.83. Los Estados Unidos responden a la alegacién del Canada relativa a la falta de previsibilidad
Unicamente en la medida en que afecta a la predeterminacion de las fuentes de datos. Segun los
Estados Unidos, no deben predeterminarse ni el valor de los parametros ni otros valores de datos
del modelo, tan solo el de la elasticidad de la oferta de las importaciones. En cambio, a juicio de los
Estados Unidos, el Arbitro debe dar instrucciones sobre las fuentes de datos de las que deben
tomarse los respectivos valores en el futuro. Segun los Estados Unidos, esto, por si solo, aporta
previsibilidad.#06

7.84. El Arbitro considera que la previsibilidad es razonable si: a) la forma estructural del modelo
esta suficientemente definida; b) los valores de los parametros que no es probable que cambien con
el tiempo se determinan de antemano (por ejemplo, las elasticidades); y c) las fuentes de los datos
que es probable que cambien con el tiempo, o estan sujetos a decisiones futuras, se especifican con
suficiente precision para que se pueda acceder a ellas en cualquier circunstancia. En nuestra opinion,
el modelo presentado por los Estados Unidos tiene una forma estructural bien definida, puede admitir
pardametros predeterminados pertinentes y puede admitir datos futuros. Por consiguiente,
concluimos que los resultados de ese modelo son razonablemente previsibles.

7.2.2.4 Determinacioén de las importaciones procedentes de exportadores no afectados

7.85. El Canada subraya que, con arreglo al modelo de los Estados Unidos, habria que recopilar
datos sobre los valores de importacidon procedentes de exportadores canadienses no afectados, datos
qgue no requiere la metodologia del Canada. El Canada reconoce que normalmente podra identificar
los envios de exportadores no afectados a partir de los datos facilitados por la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos.4%7 Sin embargo, el Canada cuestiona que pueda verificar esos datos o que
pueda obtener datos de los exportadores no afectados a falta de datos de la Oficina de Aduanas de
los Estados Unidos, ya que puede que los exportadores canadienses no afectados no tengan
incentivos para cooperar y compartir voluntariamente con el Gobierno del Canada los datos sobre
sus ventas en los Estados Unidos.4%® El Arbitro reconoce la pertinencia de esta cuestion, que se
aborda en la seccién 8.1.1.2.1.5 infra. Como se explica en esa seccién, aunque el Canada considera
que puede haber ciertas dificultades para obtener los valores de las importaciones de empresas no
afectadas, estas dificultades tienen un peso limitado porque, a nuestro juicio, el Canada tiene medios
razonables a su alcance para obtener y/o verificar los valores de las importaciones procedentes de
exportadores no afectados.%%® Por lo tanto, no consideramos que este aspecto tenga un peso
importante en la cuestidon de la seleccion del modelo.

7.2.3 Conclusion

7.86. En resumen, el Arbitro considera que el modelo propuesto por los Estados Unidos ofrece
importantes fortalezas en comparacion con la férmula del Canada. Concretamente, su solucion
exacta evita errores de aproximacidon y resultados extremos, y el hecho de que separe las
importaciones canadienses segun el trato arancelario permite tener debidamente en cuenta los
efectos compensadores. Asi pues, las principales debilidades observadas en el modelo del Canada
no estan presentes en el modelo propuesto por los Estados Unidos. Con respecto a las posibles

405 Respuesta del Canadé a la pregunta 42 del Arbitro, parrafo 86.

406 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 67 y 101-106.

407 Véase la seccion 8.1.1.2.1 infra. .

408 Respuesta del Canada a la pregunta 87 del Arbitro, parrafos 202-203.

409 | a cuestion de la determinacion del valor de las importaciones no afectadas esta relacionada con
la cuestidn de si el Canada puede reunir informacion pertinente sobre los tipos de los derechos pertinentes
aplicados a las empresas canadienses no afectadas. El Arbitro es consciente de esta preocupacion, que se
examina con mayor detalle en la seccién 8.1.2 infra.
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deficiencias que, segln alega el Canadd, presenta el modelo de los Estados Unidos, el Arbitro sefiala
gue la cuestidon de utilizar un nimero de variedades desconocido ex ante tiene cierto peso, pero,
como se explica en la siguiente seccion, puede resolverse con un simple ajuste del modelo de los
Estados Unidos consistente en utilizar un modelo con cuatro variedades fijas. El Arbitro sefiala
ademas que las demas objeciones planteadas por el Canada (a saber, que determinar las
participaciones en el mercado en el futuro no es razonable, que el modelo no ofrece resultados
previsibles y que no es razonable que sea necesario utilizar valores de las importaciones procedentes
de exportadores no afectados) no son convincentes.

7.87. En consecuencia, el Arbitro concluye que el modelo de los Estados Unidos es superior a la
formula del Canada porque se basa en la mejor informacion disponible para estimar el nivel de
anulacion o menoscabo. En particular, calcular las participaciones en el mercado utilizando datos
futuros que se separan en multiples variedades segun el trato arancelario y después se manipulan
de manera avanzada con programas informaticos, ofrece claras ventajas. Ademas, en nuestra
opinién, las participaciones en el mercado futuras pueden calcularse de manera razonablemente
practica. Por consiguiente, el Arbitro selecciona el modelo de los Estados Unidos, con una pequena
modificacion que consiste en utilizar una versién de ese modelo en la que el nimero de variedades
es conocido ex ante y es igual a cuatro. En la siguiente seccion describimos esta versiéon modificada
del modelo de los Estados Unidos.

7.3 Metodologia seleccionada: modelo de Armington con cuatro variedades

7.88. En la seccion inmediatamente anterior, el Arbitro ha decidido adoptar una version del modelo
de los Estados Unidos con la que el Canada estimara los niveles de anulacion o menoscabo después
de un hecho activador. El Arbitro considera que una modificacidon razonable del modelo de los
Estados Unidos consistiria en utilizar una version que no se base en un numero de variedades
desconocido ex ante, sino en un numero fijo de variedades igual a cuatro. El Arbitro pidid a
ambas partes que formularan observaciones sobre una version del modelo de Armington propuesto
por los Estados Unidos que contenga exactamente cuatro variedades: los envios internos de los
Estados Unidos, las importaciones canadienses afectadas, las importaciones canadienses no
afectadas y las importaciones procedentes del resto del mundo. Asi, las importaciones procedentes
de todas las empresas afectadas se agruparian en una sola variedad, sin tener en cuenta otros
aspectos de los derechos compensatorios que se les hayan asignado. Lo mismo ocurriria con las
empresas no afectadas.

7.89. En respuesta a esta propuesta del Arbitro, los Estados Unidos siguieron defendiendo su
enfoque con un numero de variedades desconocido ex ante y sostuvieron que la sugerencia del
Arbitro es una "simplificacién que conllevaria cierta pérdida de precisién", pérdida que "seria mayor
en la medida en que los tipos de los derechos variasen entre las empresas afectadas".410
No obstante, los Estados Unidos presentan sugerencias practicas sobre la aplicacién de ese modelo
con cuatro variedades, en concreto que las variaciones de los tipos de los derechos de la variedad
afectada podrian "representarse por los promedios ponderados en funcién del comercio
correspondientes a las empresas afectadas de los tipos de los derechos del afio anterior, los tipos
de los derechos con la medida impugnada y los tipos de los derechos sin la medida impugnada".411
A este respecto, el Arbitro observa que se tendrian que efectuar calculos similares en el marco de la
metodologia propuesta por el Canada.

7.90. El Canadd se opuso a la propuesta del Arbitro porque, en su opinién, "agrupar las
importaciones procedentes de productores canadienses sujetos a distintos tipos de los derechos en
una sola variedad en el contexto del modelo de los Estados Unidos iria en contra de una de las
premisas ya viciadas en las que se basa el modelo de los Estados Unidos".41?

7.91. El Arbitro considera cierta la afirmacion de los Estados Unidos de que la utilizacion de una
version del modelo de los Estados Unidos con cuatro variedades fijas iria en desmedro de cierto
grado de precisién.*!3 Sin embargo, consideramos que la ventaja que ofrece este enfoque, a saber,
aligerar la carga del Canada al aplicar el modelo (véase el parrafo 7.78 supra, en el que se sefialan
esas cargas), supera en ultimo término la preocupacion de los Estados Unidos. En relacién con la

410 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 132 del Arbitro, parrafo 25.
411 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 132 del Arbitro, parrafo 26.
412 Respuesta del Canada a la pregunta 129 del Arbitro, parrafo 73.

413 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 132 del Arbitro, parrafo 25.
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objecién del Canada, consideramos que la idea central de las observaciones del Canada sobre esta
cuestion ya se ha abordado suficientemente en otras secciones supra, en especial en la
seccidon 7.1.2.3, en la que se examinan las principales ventajas de separar las exportaciones
canadienses afectadas y las no afectadas en dos variedades distintas. En consecuencia, concluimos
qgue una modificacion del modelo de los Estados Unidos que limite el nimero total de variedades a
exactamente cuatro —una variedad para los envios internos de los Estados Unidos, una para las
importaciones canadienses afectadas, una para las importaciones canadienses no afectadas y una
para las importaciones procedentes del resto del mundo— proporcionaria un marco adecuado para
determinar una estimacién razonada del nivel de anulacién o menoscabo sin que suponga una carga
irrazonable para el Canada.4!4

7.92. Ahora que ya hemos seleccionado una version del modelo de los Estados Unidos con
cuatro variedades, procedemos a describir con mayor precision la estructura de ese modelo.*!>
El Arbitro resuelve, por tanto, que, para determinar el nivel de anulacién o menoscabo, el Canada
aplicard un modelo de Armington con cuatro variedades que estara definido por las siguientes
ecuaciones y se resolvera con un programa informatico.416

7.93. La demanda total de un determinado producto en los Estados Unidos se expresa como sigue:
E =Y X P¢

donde el término E representa el gasto en las variedades nacionales e importadas del producto, P es
un indice de precios con elasticidad de sustitucion constante de Armington, Y representa el gasto
total de los Estados Unidos en el producto si P =1y ¢ es la elasticidad precio de la demanda en los
Estados Unidos. El indice de precios P se define como sigue:

1
P = (vfs X pis” + ¥ean X DEaf + Yean X Dean + YRow X Phow )10

donde yys, Ycaar Ycan Y Yrows SON factores de desplazamiento de la demanda, pys es el precio en el
mercado estadounidense de la variedad nacional y pcaa, Pcan Y Prow SON los precios en el mercado
estadounidense (es decir, el precio sin deducir el derecho) de las variedades importadas, y ¢ es la
elasticidad de sustitucion constante entre todas las variedades. Los subindices US, CAA, CAN y ROW
indican las cuatro variedades: los envios internos de los Estados Unidos, las importaciones
canadienses afectadas, las importaciones canadienses no afectadas y las importaciones procedentes
del resto del mundo, respectivamente.

7.94. Las funciones de la demanda correspondientes a las cuatro variedades del producto en
cuestién se definen como sigue:

a

P
dys = ¥{s X (_> xE
Pus

P (o2
dcaa = Van X ( ) xE

Pcaa

P g

dcan = Véan X ( ) xE

DPcan

P g

dROW=ngWX( ) xE

Prow

414 | a cuestidon que se plantea es si el Canada podra determinar las importaciones procedentes de
exportadores canadienses no afectados y cdmo lo hard. Esta cuestion se examina en la seccion 8.1.1.2 infra.

415 En otras secciones se examinaran también pequenas modificaciones del modelo propuesto por los
Estados Unidos, en particular en cuanto a la manera de aplicarlo, que podrian reducir otras cargas pertinentes
que pesan sobre el Canada. Véase en particular la seccidon 8.2 infra.

416 Ambas partes han presentado las ecuaciones que describen su respectivo modelo de Armington
(véanse el informe sobre la metodologia del Canadd, ecuaciones (A1)-(A6) del apéndice 1; y la comunicacion
escrita de los Estados Unidos, ecuaciones (1)-(12) del apéndice 1). El Arbitro se ajusta en gran medida a la
notacion que se utiliza en el apéndice I de la comunicacion escrita de los Estados Unidos.
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donde dys, dcaa, dean Y drow representan las cantidades demandadas de la variedad nacional y de
las variedades correspondientes a las importaciones canadienses afectadas, las importaciones
canadienses no afectadas y las importaciones procedentes del resto del mundo, respectivamente.

7.95. Las funciones de la oferta correspondientes a las cuatro variedades se definen como sigue:

Sys = Bus(us)vs

Pcaa )TICAA

Scaa = Bcaa (T
cAA

Scan = Bean @can)"e4N

Srow = Brow Prow)™ROW

donde 7.4, €s el tipo del derecho ad valorem total, incluidos los derechos compensatorios aplicados
a la variedad afectada CAN; nys, Ncaar Ncan Y Nrow SON las elasticidades de la oferta de cada variedad;
Y Buss Bcaar Bcan Y Brow SON los factores de desplazamiento de la oferta.*”

7.96. Las 10 ecuaciones que figuran en los parrafos 7.93 a 7.95 supra caracterizan el equilibrio
donde no hay demanda excedentaria ni oferta excedentaria. El modelo se resuelve mediante un
vector precios que garantiza que la oferta sea igual a la demanda en los cuatro submercados.
Los efectos en el comercio provocados por las variaciones de los derechos aplicados se cuantificaran
por medio de ejercicios estaticos comparativos estandar. Esos efectos en el comercio determinan en
Ultima instancia el nivel de anulacion o menoscabo. En la seccién 8.2 infra se explican
detalladamente las etapas de la aplicacion del modelo.

7.97. El Arbitro determina que el Cana,dé resolvera este modelo en su forma no lineal ejecutando
un codigo de STATA facilitado por el Arbitro (véase el anexo C-1 del addendum de la presente
decision, WT/DS505/ARB/Add.1).418 En la siguiente seccion se describen los datos necesarios para
aplicar la metodologia seleccionada por el Arbitro.

8 APLICACION DEL MODELO DE ARMINGTON SELECCIONADO

8.1. El modelo seleccionado por el Arbitro requiere varios datos para estimar el nivel de anulacién
0 menoscabo. Esos datos consisten en valores de los parametros con respecto a las participaciones
en el mercado, el tamafio del mercado, las elasticidades y las variaciones de los tipos de los
derechos. En la seccién 8.1. infra figuran instrucciones detalladas para la determinacion de esos
datos. Por conveniencia, el fichero de datos facilitado por el Arbitro (véase el anexo C-2 del
addendum de la presente decisién, WT/DS505/ARB/Add.1) incorpora calculos adicionales que
convierten automaticamente todos los valores de los datos al formato que requiere el cddigo
de STATA (véase el anexo C-1 del addendum de la presente decisién, WT/DS505/ARB/Add.1) como
fuente.

8.2. Observamos también que la metodologia general calcula el nivel de anulacién o menoscabo
como el valor de la disminucion del comercio entre dos situaciones, a saber, una con los tipos de los
derechos compensatorios incompatibles con las normas de la OMC y otra con los tipos de los
derechos compensatorios compatibles con las normas de la OMC. Para realizar ese calculo, es
preciso aplicar el modelo dos veces. Cabe sefialar que el fichero de datos y el codigo de STATA
facilitados por el Arbitro tienen en cuenta esta cuestion, que se explicara con mas detalle en la
seccién 8.2 infra.

8.1 Datos

8.3. El Arbitro facilita una hoja de célculo Excel (véase el anexo C-2 del addendum de la presente
decisién, WT/DS505/ARB/Add.1) para ayudar a las partes, compuesta por dos hojas. La primera,
denominada "Parametros de entrada", se organiza en 13 columnas y recoge todos los datos descritos
en el parrafo que sigue a continuacion. La segunda, denominada "Datos STATA", utiliza la
informacién de la primera hoja y lleva a cabo algunos célculos con respecto a las participaciones en

417 En |a aplicacién por el Arbitro de la metodologia seleccionada (seccién 8.1.6 infra) habré solo
dos elasticidades de la oferta: la elasticidad de la oferta interna para la oferta estadounidense y la elasticidad
de la oferta extranjera para la oferta no estadounidense. Se dara por supuesto que 1ys < Ncaa = Ncan = Nrow -
418 E| fichero de datos y el codigo de STATA se basan en las pruebas documentales USA-1 y USA-11.
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el mercado para proporcionar datos que el codigo de STATA puede leer. Esta hoja también reorganiza
los datos, de modo que STATA realizara automaticamente el calculo de la anulacién o el menoscabo
en dos etapas (véase la seccidon 8.2 infra). El Canada no necesitaria introducir cambios en esta
segunda hoja.

8.4. Las instrucciones que se dan a continuacion se aplican al contenido de las 13 columnas de la
primera hoja, "Pardmetros de entrada". Las columnas A y B representan las elasticidades precio de
la oferta, que vendran predeterminadas y permaneceran estaticas (véase la seccidén 8.1.6 infra).
Las columnas C y D representan las elasticidades de la demanda y de sustitucién para una orden de
imposicion de derechos compensatorios especifica, que se obtendran segin se describe en las
secciones 8.1.5 y 8.1.4, respectivamente. La participacion en el mercado de los Estados Unidos
(columna E) y los valores de las importaciones de las empresas canadienses afectadas (columna F),
los valores de las importaciones de las empresas canadienses no afectadas (columna G) y los valores
de las importaciones procedentes del resto del mundo (columna H) se calculardn como se indica en
la seccidn 8.1.1 infra. Por Ultimo, en la seccidn 8.1.2 infra se dan instrucciones para rellenar las
cinco columnas restantes (columnas I a M) con los tipos de los derechos del periodo de referencia
correspondientes a las empresas canadienses afectadas y no afectadas, los tipos facticos de los
derechos compensatorios correspondientes a las empresas canadienses afectadas y no afectadas, y
los tipos hipotéticos de los derechos compensatorios correspondientes a las empresas canadienses
afectadas, respectivamente.

8.1.1 Participaciones en el mercado y tamaiio del mercado

8.5. El modelo descrito en la seccidén 7.3 supra requiere cuatro parametros correspondientes a las
participaciones en el mercado, uno para cada una de las cuatro variedades, asi como un valor en
dolares de los Estados Unidos correspondiente al tamafio del mercado estadounidense. Como los
parametros correspondientes a la participaciones en el mercados no son linealmente independientes
(es decir, que deben sumar el 100%), los cuatro elementos de informacidn siguientes bastan para
determinar los parametros correspondientes a las participaciones en el mercado y el tamafio del
mercado que el modelo requiere como datos: a) la participacion de los envios internos
estadounidenses en las ventas en el mercado interno, myg; b) el valor de las importaciones
canadienses afectadas; c) el valor de las importaciones canadienses no afectadas; y d) el valor de
las importaciones procedentes del resto del mundo. Sobre la base de esos cuatro datos, el fichero
Excel facilitado por el Arbitro en el addendum de la presente decision (véase el anexo C-2 del
addendum de la presente decision, WT/DS505/ARB/Add.1) calcula el valor en ddlares de los Estados
Unidos correspondiente al tamafio del mercado como sigue:

v import. canadienses afectadas + import.canadienses no afectadas + import. procedentes del resto del mundo
- 1 —mys)

y los restantes parametros correspondientes a las participaciones en el mercado como sigue:

importaciones canadienses afectadas
Mcpa = Y

importaciones canadienses no afectadas
Mcan = Y

importaciones procedentes del resto del mundo
Mgrow = %

8.6. En los cuatro apartados siguientes, el Arbitro describe los procedimientos que utilizara
el Canada para calcular los cuatro datos correspondientes a los calculos de la participacion en el
mercado y el tamafio del mercado, es decir, los apartados a) a d) del parrafo inmediatamente
anterior.

8.1.1.1 Participacion de los envios internos estadounidenses
8.7. Como cuestion inicial, el Arbitro examina la cuestién de mys, que es la ratio entre el valor de

los envios internos y el consumo interno de los Estados Unidos. Para facilitar el analisis, esta seccion
se divide en dos etapas. En primer lugar, evaluamos la viabilidad de las fuentes de datos pertinentes



WT/DS505/ARB

-87 -

para el calculo de mys;. En segundo lugar, damos instrucciones al Canada sobre la forma de
calcular my; utilizando las fuentes de datos seleccionadas en la etapa anterior.

8.1.1.1.1 Seleccion de las fuentes de datos

8.8. Con respecto a la determinacion de myg, los Estados Unidos proponen recurrir a informacion
sobre las participaciones en el mercado a nivel de los productos. Segun los Estados Unidos, esta
informacidn se recopilaria mediante un enfoque en tres etapas, "en orden de prioridad, tomada del
informe pertinente de la Comision [de Comercio Internacional de los Estados Unidos (USITC)], las
asociaciones industriales/comerciales y los datos comunicados por los organismos de los
Estados Unidos. Los datos comunicados por los organismos de los Estados Unidos utilizarian las
mismas fuentes en que se basan los datos insumo-producto de la BEA, pero con mayor nivel de
detalle, que ofrecen los informes de la USITC".%!° El Canada no ha propuesto fuentes de datos
especificas que puedan utilizarse para calcular myg. Durante las preguntas y respuestas, el Arbitro
propuso a las partes que se utilizasen también los datos del cuadro insumo-producto de la BEA
sobre 71 sectores para calcular myg.

8.9. Por lo tanto, en la presente seccidon se examinan en primer lugar las tres fuentes de datos
propuestas por los Estados Unidos, es decir, los informes de la Comision, los datos de asociaciones
industriales/comerciales sin especificar y los datos en que se basan los cuadros insumo-producto de
la BEA. A continuacién, en esta seccion se examina la utilizacién de los datos de los cuadros
insumo-producto de la BEA propuesta por el Arbitro.

8.1.1.1.1.1 Informes de la Comision

8.10. Segun los Estados Unidos, en los informes de la USITC figuraran datos sobre el valor de los
envios internos que podrian utilizarse para calcular myg, pero en los informes no siempre se
divulgan publicamente esos datos. En particular, "si [los datos] incluyen informacion de solo una o
dos empresas, [...] o de tres 0 mas empresas y una empresa representa por lo menos el 75% del
total o dos empresas representan por lo menos el 90% del total", esa informacion no esta
publicamente disponibles.420

8.11. En consecuencia, el Canada se opone a la propuesta de los Estados Unidos, aduciendo que
los datos de los informes de la USITC "podrian no estar disponibles, no ser publicos y no ser
verificables".#?! Tras un examen de las 30 determinaciones de la USITC mas recientes sobre la
existencia de dafo, el Canada afirma que "los valores de los envios internos estadounidenses solo
fueron designados como publicos en 10 de las 30 determinaciones de la USITC mas recientes sobre
la existencia de dano. Ademas, en 3 de esos 10 casos, se han suprimido los valores correspondientes
a determinados afios".#??2 El Canada aduce asimismo que los valores de los envios internos y el
consumo estadounidense que figuran en los informes de la USITC, incluso cuando estan disponibles,
no pueden considerarse necesariamente fiables, ya que dependen de las respuestas al cuestionario
recibidas por la USITC, que en ocasiones recurre a datos basados en la cantidad mas que en
el valor.#23

8.12. Los Estados Unidos responden a las criticas del Canadd, sefialando que su propio examen
"sigue demostrando que en el 43% de las determinaciones formuladas en las investigaciones de la
Comision (es decir, en 48 de las 111 determinaciones) se comunicé publicamente informacién sobre
los envios internos de los Estados Unidos".*?* Por consiguiente, segin los Estados Unidos,

419 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 74, parrafo 198, y 75, parrafo 200.

420 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 261 del Arpitro, parrafo 186 (donde se hace
referencia a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 9 del Arbitro, parrafo 42).

421 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 153.

422 Respuesta del Canada a la pregunta 256 del Arbitro, parrafo 266; "Summary of Proprietary
Treatments in Recent USITC Reports" (prueba documental CAN-150). .

423 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 256 del Arbitro,
parrafos 132 y 134. .

424 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 256 del Arbitro,
parrafo 208 (donde se hace referencia a la prueba documental CAN-150; y a Table of USITC Investigation
Determinations (prueba documental USA-54)).
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"es probable que los envios internos de los Estados Unidos puedan obtenerse directamente del
informe de la Comision".425

8.13. Sobre la base de la informacion facilitada por las partes, el Arbitro observa que es probable
gue una parte significativa de los datos sobre envios internos de futuros informes de la USITC sea
confidencial y, por lo tanto, no esté disponible para el Canada. Ademas, en relacion con algunos
procedimientos del USDOC que podrian considerarse hechos activadores, la USITC no publica los
informes conexos y, por lo tanto, la USITC no recopila en absoluto informacion sobre 6rdenes de
imposicién de derechos compensatorios especificas relativa a mys.42° Debido a esas importantes
limitaciones de disponibilidad, el Arbitro no considera que los informes de la USITC representen una
fuente viable de informacidn sobre los envios internos de los Estados Unidos.

8.1.1.1.1.2 Datos de asociaciones industriales/comerciales sin definir

8.14. Los Estados Unidos proponen también que las partes "obtengan estimaciones de la rama de
produccién a través de las asociaciones comerciales o los proveedores del sector privado
mas pertinentes y consulten acerca de la utilizacion de la mejor informacion disponible". Si las partes
no pueden llegar a un acuerdo sobre el valor de mys en un plazo de 45 dias, segun los
Estados Unidos, el Canada determinara mys sobre la base de la tercera etapa propuesta por los
Estados Unidos (es decir, los datos en que se basan los cuadros insumo-producto de la BEA).427

8.15. El Canada rechaza la propuesta de los Estados Unidos y afirma principalmente que los
Estados Unidos "no pueden asegurar que [..] se disponga de informacién [de las asociaciones
industriales o comerciales]".428

8.16. En este contexto, el Arbitro coincide con el Canada en que en el futuro podria no disponerse
de datos necesarios y suficientes de las asociaciones industriales o comerciales sobre los envios
internos de los Estados Unidos. Ademas, sigue sin estar claro cdmo puede garantizarse en esta etapa
y/o establecerse en el futuro razonablemente la fiabilidad de esos datos. Con respecto a este Gltimo
punto, consideramos también que esta opcion puede dar lugar a desacuerdos entre las partes.
En efecto, incluso si las partes estuvieran de acuerdo sobre una fuente de datos, la metodologia
consistente en utilizar los datos de esa fuente a los fines del modelo elegido podria seguir siendo
ambigua y requerir manipulaciones complejas de los datos. Habida cuenta de esas cuestiones, el
Arbitro considera que la utilizacidon de futuras fuentes de datos sin definir no es una opcion viable.

8.1.1.1.1.3 Datos en que se basan los cuadros insumo-producto de la BEA

8.17. Como se recordara, en la seccion 7.1.2.4 supra el Canada propone utilizar la informacidn
sobre las participaciones en el mercado de los cuadros insumo-producto de la BEA correspondientes
a 2018 para calcular la participacién en el mercado 8., en la formula propuesta por el Canada. Esos
datos comprenden 71 sectores econdmicos.4?° Los Estados Unidos proponen que el Canada utilice
los datos en que se basan los cuadros insumo-producto de la BEA para determinar los envios internos
estadounidenses del producto pertinente y sefialan que esos datos estan disponibles a un nivel
mas detallado que los 71 sectores de la BEA.430

8.18. El Canada coincide en que esos datos estan, en principio, publicamente disponibles, pero
respondio inicialmente que no tenia conocimiento de "como se utilizarian esos datos para calcular
proporciones uniformes de absorcidn interna e insumos por productos detallados, segun sugieren
los Estados Unidos".431

425 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 256 del Arbitro,
parrafo 209; y prueba documental USA-54.

426 Los Estados Unidos confirman que la USITC solo elabora esos informes en el contexto de las
investigaciones y los examenes por extincion (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 45 del Arbitro,
parrafo 125). .

427 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 69 del Arbitro, parrafo 190.

428 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 155.

429 Esos sectores incluyen sectores de servicios no comercializables y actividades gubernamentales.

430 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 69 del Arbitro, parrafo 190.

431 Respuesta del Canada a la pregunta 142 del Arbitro, parrafo 94.
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8.19. Enrespuesta, los Estados Unidos ofrecieron instrucciones detalladas sobre la forma de lograrlo
con respecto a tres tipos diferentes de productos: a) productos manufacturados; b) productos
agropecuarios; y c) productos mineros y energéticos. Examinamos sucesivamente cada uno de estos
productos.

a. Productos manufacturados

8.20. En el caso de los productos manufacturados (cédigos de 6 digitos del SCIAN comprendidos en
los capitulos 31-33), los Estados Unidos sugieren que se utilice el Estudio Anual sobre las
Manufacturas (ASM) de la Oficina del Censo de los Estados Unidos, que incluye informacion
sobre 364 cddigos de 6 digitos del SCIAN (en la actualidad, clasificacién del SCIAN de 2017).432 Los
Estados Unidos proponen utilizar datos del cuadro titulado "Resumen de las estadisticas sobre grupos
industriales e industrias de los Estados Unidos" correspondientes al afio de referencia. El cuadro
ofrece informacion sobre la oferta total (columna denominada "Ventas, valor de los envios o ingresos
(en miles de $)"). Segun los Estados Unidos, se obtendria una estimacion de los envios internos a
nivel de los cédigos de 6 digitos del SCIAN restando el valor de las exportaciones (obtenido de la
Oficina del Censo de los Estados Unidos, USA Trade Online) de este valor de la oferta total.
Se obtendria una estimacidn del consumo interno total (es decir, del valor del mercado
estadounidense) a nivel de los codigos de 6 digitos del SCIAN sumando las importaciones totales
procedentes de todo el mundo (obtenidas de la Oficina del Censo de los Estados Unidos, USA Trade
Online) a la estimacién correspondiente de los envios internos. A continuacion las estimaciones del
consumo interno total y los envios internos, calculadas a nivel de los cédigos de 6 digitos del SCIAN,
se harian "concordar con los cédigos de 10 digitos del Arancel de Aduanas Armonizado (HTS)
utilizados como referencia primaria mencionados en la descripcion de la cobertura de productos de
la orden de imposicién de derechos compensatorios pertinente relativa al producto pertinente",
utilizando cuadros de concordancia entre el HTS de los Estados Unidos y los cddigos de 6 digitos
del SCIAN correspondientes a las importaciones.433 A juicio de los Estados Unidos, esto permitiria
asignar un valor Unico del consumo interno total y los envios internos a cada uno de los codigos
de 10 digitos del HTS mencionados. Sobre la base de esos dos valores, la participacion en el mercado
interno correspondiente a cada cédigo de 10 digitos del HTS j de la orden de imposicion de derechos
compensatorios sera

envios internos;

m ;= B
usy consumo interno totalj

y la participacion en el mercado interno correspondiente a la orden de imposicidon de derechos
compensatorios especifica myg se reconstruird como

M;
mys = mys. =——,
Us Z Usjszj
j

donde M; es el valor correspondiente de las importaciones (importaciones estadounidenses
procedentes del Canada) en el cddigo de 10 digitos del HTS j vy ZfM]- es el total de todas las
importaciones sujetas a una orden de imposicion de derechos compensatorios.*34

8.21. El Canada reitera que prefiere calcular mys sobre la base de los datos insumo-producto de
la BEA y sefiala que el enfoque de los Estados Unidos descrito en el parrafo anterior requiere mas
calculos y que "hay productos que se superponen entre las fuentes identificadas en el ASM vy otras
fuentes de datos propuestas por los Estados Unidos", mientras que las "cuotas insumo-producto de
la BEO [...] ofrecen un medio coherente para calcular las participaciones en el mercado para todos

432 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 145 f) del Arbitro, parrafo 54.

433 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro, observaciones sobre el anexo A,
seccidn IV, nota 194 al parrafo 1.12 a). Los Estados Unidos sefalan que los cuadros anuales de
concordancia entre el HTS de los Estados Unidos y los cddigos de 6 digitos del SCIAN correspondientes
a las importaciones estan actualmente disponibles en https://www.census.gov/foreign-
trade/reference/codes/concordance/index.html (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro,
nota 194 al parrafo 1.12 a)).

434 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro, observaciones sobre el anexo A,
seccion 1V, parrafo 1.19.
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los productos".43%> Sin embargo, el Canada considera que el enfoque de los Estados Unidos antes
descrito es técnicamente viable. Segun el Canada, "puede obtenerse una participacion en el mercado
a nivel de la clasificacion SCIAN correspondiente a la oferta estadounidense. Establecida la
correlacion con los cédigos de 10 digitos del HTS, también puede calcularse un promedio ponderado
de la participacion en el mercado".436

8.22. El Arbitro observa que los datos en que se basa la propuesta de los Estados Unidos en este
contexto especifico: a) estan a disposicion del publico; b) son tan fiables como los cuadros
insumo-producto de la BEA que se han obtenido de esos datos*3’; c) se actualizan anualmente;
d) tienen un nivel relativamente detallado; y e) pueden hacerse concordar facilmente con los codigos
del HTS. Ademas, el Canada ha indicado que puede seguir el procedimiento sugerido por los
Estados Unidos en este contexto y no ha presentado ninguna objecién en el sentido de que no podria
aplicarse razonablemente. El Arbitro también ha examinado en detalle el procedimiento propuesto
por los Estados Unidos, no ve ninguna razoén por la que no pueda aplicarse razonablemente y, por
lo tanto, considera que el enfoque de los Estados Unidos con respecto a los productos
manufacturados es razonable. En la seccién 8.1.1.1.2 infra figura un procedimiento detallado para
utilizar esta fuente de datos con el fin de determinar m;s para los productos manufacturados.

b. Productos agropecuarios

8.23. En el caso de los productos agropecuarios, los Estados Unidos sugieren que se utilicen datos
de las Estadisticas sobre los ingresos y el patrimonio agricolas del Departamento de Agricultura de
los Estados Unidos y que se obtenga el valor de la produccion nacional estadounidense para el ano
de referencia del archivo "Entradas de efectivo anuales por producto, Estados Unidos y Estados".438
Sin embargo, segun los Estados Unidos, esos datos no estan "basados en un sistema de clasificacion
de productos" y, por lo tanto, la correspondencia con los codigos del HTS solo podria realizarse sobre
la base de las designaciones de productos.*3® Observamos que tal ejercicio de correspondencia,
basado Unicamente en las designaciones de productos, plantearia probablemente problemas
considerables.

8.24. En un claro intento de superar esos problemas, los Estados Unidos aclararon posteriormente
que el Canada utilizaria en primer lugar los cuadros de concordancia publicamente disponibles entre
el HTS de los Estados Unidos de 10 digitos y los productos agropecuarios para asignar el valor de la
produccién nacional a cada "cédigo de 10 digitos del HTS utilizado como referencia primaria".440
A continuacién, el Canada obtendria una estimacion de los envios internos restando el valor de las
exportaciones (obtenido de la Oficina del Censo de los Estados Unidos, USA Trade Online, a nivel
de 10 digitos del HTS) del valor correspondiente de la oferta interna. A continuacion, el Canada
estimaria el consumo interno total sumando el valor total de las importaciones procedentes de todo
el mundo (obtenido de la Oficina del Censo de los Estados Unidos, USA Trade Online, a nivel
de 10 digitos del HTS) a la estimacion correspondiente de los envios internos.44! Por Gltimo, a fin de
calcular la participacién en el mercado interno correspondiente a la orden de imposicion de derechos
compensatorios especifica mys, el Canada utilizaria el mismo promedio ponderado que se describe
en el parrafo 8.20. supra en relacion con los productos manufacturados.442

435 Observaciones del Canadéa sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro,
observaciones sobre el anexo A, parrafo 185. ,

436 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro,
observaciones sobre el anexo A, parrafo 185.

437 Observamos que ninguna de las partes ha cuestionado la fiabilidad de los datos de los cuadros
insumo-producto de la BEA ni de los datos en que se basan esos cuadros. Antes bien, las objeciones del
Canada con respecto a la utilizacion de los datos subyacentes se refieren mas especificamente a la cuestion
de si esos datos pueden manipularse de manera practica a los efectos de calcular los niveles de anulacion o
menoscabo. .

438 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 145 del Arbitro, parrafo 55. Los datos estan
actualmente disponibles en: https://data.ers.usda.gov/reports.aspx?ID=17845.

439 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 145 e) del Arbitro, parrafo 51.

440 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro, observaciones sobre el anexo A,
seccién 1V, parrafo 1.12 b).

441 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro, observaciones sobre el anexo A,
seccion 1V, parrafo 1.12 b).

442 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro, observaciones sobre el anexo A,
seccion 1V, parrafo 1.19.
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8.25. En respuesta a estas propuestas mas detalladas de los Estados Unidos, el Canada afirmé que
"a pesar de los multiples intentos de utilizar los datos y las fuentes que enumeran los Estados Unidos,
el Canada no ha identificado un método mediante el cual se pueda establecer una correlacidon entre
los productos abarcados por una orden de imposicidon de derechos compensatorios sobre la base de
las categorias a nivel de 10 digitos del HTS y los correspondientes productos agropecuarios
nacionales de los Estados Unidos".443

8.26. El Arbitro observa que el Canada considera que los métodos propuestos por los Estados Unidos
en este contexto no son viables desde un punto de vista practico. Los intentos del propio Arbitro por
aplicar las orientaciones dadas por los Estados Unidos tampoco prosperaron porque no se pudo
establecer una correlacion clara entre los codigos de 10 digitos del HTS y los correspondientes
productos agropecuarios nacionales de los Estados Unidos. Por consiguiente, el Arbitro concluye que,
en el caso de los productos agropecuarios, no pueden utilizarse razonablemente los datos en que se
basan los cuadros insumo-producto de la BEA.

C. Productos mineros y energéticos

8.27. En el caso de los productos mineros y energéticos (cédigos de 6 digitos del SCIAN
comprendidos en el capitulo 21), los Estados Unidos sugirieron inicialmente que se utilizaran datos
de la Administracion de Informacion sobre la Energia del Departamento de Energia de los
Estados Unidos.*#* Sin embargo, segun los Estados Unidos, esos datos no estan "basados en un
sistema de clasificacion de productos" y, por lo tanto, la correspondencia de los datos con los cddigos
del HTS solo podria realizarse sobre la base de las designaciones de productos.44> Observamos que
tal ejercicio de correspondencia, basado Unicamente en las designaciones de productos, plantearia
probablemente problemas considerables.

8.28. En un claro intento de superar esos problemas, los Estados Unidos modificaron posteriormente
su propuesta inicial y sugirieron que se utilizaran datos "de los cuadros insumo-producto de
referencia detallados mas recientes sobre oferta y utilizacion de la BEA que se correspondan con
el afio de referencia".446 Los Estados Unidos explican que en esos cuadros detallados se divide la
economia en 405 sectores, que se elaboran aproximadamente cada cinco afios y que el afio mas
reciente disponible es 2012. Los Estados Unidos contintian describiendo la forma en que, a su juicio,
pueden manipularse técnicamente esos datos para calcular la participacién en el mercado interno
correspondiente a la orden de imposicién de derechos compensatorios especifica myg.4”

8.29. En respuesta, el Canadd se opone a la utilizacion de los datos propuestos por los
Estados Unidos basandose principalmente en que esos datos podrian quedar desfasados ya que solo
se actualizan esporadicamente. Asi pues, segun el Canada, es preferible utilizar los datos
insumo-producto de la BEA sobre 71 sectores, que se actualizan anualmente, que los datos de
referencia de la BEA sobre 405 sectores propuestos por los Estados Unidos, cuya version mas
reciente data de 2012.448

8.30. El Arbitro observa que los datos de referencia de la BEA propuestos por los Estados Unidos
tienen la ventaja de ser relativamente detallados. Sin embargo, esos datos podrian estar
considerablemente desfasados. De hecho, en el momento de la redaccién de la presente decisién,
los datos de referencia de la BEA mas recientes disponibles se publicaron en 2012, hace
aproximadamente un decenio. Preocupa seriamente al Arbitro que esos datos desfasados
no representen razonablemente la situacion del mercado con respecto al producto pertinente en el
momento en que se produce un hecho activador. En consecuencia, el Arbitro concluye que esta
fuente de datos no puede utilizarse razonablemente para determinar mys en el caso de los productos

443 Observaciones del Canadé sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro,
parrafo 183. .

444 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 145 del Arbitro, parrafo 56.

44> Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 145 del Arbitro, parrafo 51.

446 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro, observaciones sobre el anexo A,
seccion 1V, parrafo 1.12 c). .

447 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro, observaciones sobre el anexo A,
seccion 1V, parrafos 1.12 ¢) y 1.19. )

448 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro,
parrafo 182.
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energéticos y mineros, en particular cuando se dispone de datos mas actualizados en otra forma, es
decir, los datos de los cuadros insumo-producto de la BEA, que analizamos en la siguiente seccion.

8.1.1.1.1.4 Datos de los cuadros insumo-producto de la BEA

8.31. En las secciones anteriores, hemos rechazado la utilizacidén de las fuentes de datos propuestas
por las partes para calcular el valor de los envios internos de productos en todos los sectores distintos
del sector manufacturero (con respecto al cual pueden utilizarse los datos del ASM). Asi pues, con
respecto a las 6rdenes de imposicién de derechos compensatorios relativas a sectores distintos del
manufacturero, el Arbitro debe determinar su propio enfoque. Este enfoque, que el Arbitro propuso
a las partes para que formularan observaciones durante las preguntas y respuestas#4®, se basa
parcialmente en la tercera etapa del enfoque propuesto por los Estados Unidos*?? y en el enfoque
propuesto por el Canada para estimar las participaciones en el mercado del modelo del Canada,
pues en ambos se utilizan de algin modo los datos de los cuadros insumo-producto de la BEA.4!

8.32. En la propuesta del Arbitro presentada a las partes para que formularan observaciones*>2 se
explicaba como calcularia el Canada mys para el afo de referencia sobre la base de informacion
tomada de la version relativa al afio del periodo de referencia de los cuadros insumo-producto de
la BEA sobre oferta y utilizacion relativos a 71 sectores.*>3 En particular, el Canada calcularia my;s en
el sector pertinente como la participacidon de los envios internos (produccion menos exportaciones)
en la oferta total (produccién mas importaciones menos exportaciones).4>** El Canada asignaria
después la participacidn en el mercado del sector pertinente a cada cddigo de 10 digitos del HTS
correspondiente a la orden de imposicion de derechos compensatorios pertinente abarcada por
dicho sector.

8.33. Al presentar esta propuesta a las partes, el Arbitro era consciente de que se asignaria a cada
nivel de 10 digitos del HTS abarcado por cada uno de los 71 sectores de la BEA el mismo valor
de myg, y de que este supuesto introduciria un grado desconocido de aproximacién en el calculo de
la participacion en el mercado general, con lo que se reduciria en cierta medida la precision del
modelo. Sin embargo, este supuesto es necesario porque finalmente habra que establecer una
correlacion entre los datos de la BEA y el producto pertinente, que se describe objetivamente en una
orden de imposicion de derechos compensatorios como una serie de cddigos del HTS a nivel
de 10 digitos, serie que, por supuesto, tendra probablemente un alcance mucho menor que un sector
de la BEA.

8.34. En respuesta a la propuesta del Arbitro, el Canadéd formulé tres observaciones principales.
En primer lugar, con respecto a las categorias del Sistema Armonizado (SA) (principalmente de los
Capitulos 98 y 99 del SA) que no pueden correlacionarse con los datos insumo-producto de la BEA,
el Canada propone que "se determinen las participaciones al nivel mas agregado de 4 digitos del SA
(o a nivel de 2 digitos del SA, en caso necesario)".*>> En segundo lugar, para los codigos del SA que
pueden correlacionarse con determinados sectores de la BEA pero respecto de los cuales los datos
insumo-producto de la BEA no indican las importaciones debido a su naturaleza intangible
(por ejemplo, los servicios gubernamentales y determinados servicios), las participaciones en el
mercado serian "el promedio ponderado de otras participaciones en el mercado a nivel de 6 digitos
del SA comprendidas en la partida de 4 digitos del SA (o en el Capitulo de 2 digitos del SA,
en caso necesario), ponderado en funcidn del valor de las importaciones canadienses en los

49 pregunta 246 del Arbitro y anexo A, incluidos en el tercer conjunto de preguntas del Arbitro.

450 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 69, parrafo 190; y 147, parrafos 47-57.

5! Informe sobre la metodologia del Canada, parrafos 28-30.

452 L a pregunta 146 del Arbitro y el anexo A estan incluidos en el tercer conjunto de preguntas
del Arbitro.

453 E| Arbitro observa que los cuadros insumo-producto de la BEA sobre oferta y utilizacion relativos
a 71 sectores se actualizan anualmente (véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 36 del Arbitro,
parrafo 124) y estan disponibles en https://www.bea.gov/industry/input-output-accounts-data. En el caso de
que no se disponga de esos datos para el afio de referencia en concreto, el Canada podria utilizar los cuadros
insumo-producto de la BEA sobre oferta y utilizacion relativos a 71 sectores disponibles para el afio anterior
mas préximo al periodo de referencia. En el caso de que dichos cuadros ya no estén disponibles, el Canada
podria utilizar los cuadros insumo-producto de la BEA sobre oferta y utilizacidn relativos a 71 sectores de 2018,
que presentd en la prueba documental CAN-7.

454 La produccion y las importaciones se obtendrian del cuadro insumo-producto de la BEA sobre
"oferta". Las exportaciones se obtendrian del cuadro insumo-producto de la BEA sobre "utilizacion".

455 Respuesta del Canada a la pregunta 246 del Arbitro, parrafo 234.
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Estados Unidos".#56 En tercer lugar, el Canada sefiala que la propuesta del Arbitro no era clara en
cuanto a la manera de tratar las importaciones correspondientes a varios cddigos de 10 digitos
del HTS que se correlacionan con distintos sectores de la BEA. Sin embargo, el Canada entiende
claramente que los calculos necesarios deben tener en cuenta la suma de las importaciones
comprendidas en todos los codigos de 10 digitos del HTS de la orden de imposiciéon de derechos
compensatorios.*>7

8.35. En respuesta a la propuesta del Arbitro, los Estados Unidos presentaron una version revisada
del enfoque del Arbitro. En las revisiones que propusieron, los Estados Unidos sugieren que se
calcule mys Unicamente sobre la base de los cédigos primarios del HTS. Ademas, los Estados Unidos
ofrecen aclaraciones sobre qué datos de qué columnas de los cuadros insumo-producto de la BEA
deben utilizarse. En particular, la revisidon incluye disposiciones que dan cabida a las 6rdenes de
imposicion de derechos compensatorios que contienen codigos del HTS correspondientes a distintos
sectores de la BEA, cuestion planteada también por el Canada. Los Estados Unidos proponen que en
esos casos se utilicen promedios de las participaciones en el mercado ponderados en funcion del
comercio.*58

8.36. Observamos también que las dos partes han indicado que la propuesta del Arbitro es un
enfoque viable para el Canada. Ninguna de las partes presenta argumentos sobre los motivos por
los que la aplicacion de esta propuesta por el Canada no seria razonable. Ademas, aparte de las
revisiones sugeridas y las modificaciones ofrecidas por las partes que se examinan en los
dos parrafos anteriores, ninguna parte ha presentado otro enfoque viable para determinar los envios
internos estadounidenses con respecto a las érdenes de imposigién de derechos compensatorios
relativas a sectores distintos del manufacturero. Por lo tanto, el Arbitro considera que los datos de
los cuadros insumo-producto de la BEA pueden utilizarse razonablemente para determinar las
participaciones en el mercado de los envios internos estadounidenses para los productos distintos
de los manufacturados. En la seccion siguiente figuran procedimientos especificos para utilizar esta
fuente de datos a fin de determinar esas participaciones en el mercado, teniendo en cuenta las
sugerencias de las partes analizadas en los dos parrafos anteriores.

8.1.1.1.2 Procedimiento para calcular la participacion de los envios internos
estadounidenses (myg)

8.37. En esta seccion, el Arbitro ofrece instrucciones especificas para calcular mys. El Arbitro
recuerda que ha seleccionado distintas fuentes de datos para su utilizacién en el calculo de my; en
funcion de los tipos de productos que abarque la orden de imposiciéon de derechos compensatorios
pertinente. Concretamente, el Canada utilizard datos del ASM para determinar mys; en el caso
de los productos manufacturados y los datos de los cuadros insumo-producto de la BEA para
determinar mys en el caso de los productos agropecuarios y los productos energéticos y mineros
(denominados en adelante productos distintos de los manufacturados). Teniendo presente lo
anterior, el Arbitro ofrece las siguientes instrucciones para que el Canada determine myg con respecto
a cualquier orden de imposicién de derechos compensatorios.

8.38. En primer lugar, el Canada identificara el periodo de referencia (véase la secciéon 6.4 supra).
Las instrucciones que figuran posteriormente en esta seccidon y sus apartados se refieren al
ano natural del periodo de referencia. Si los datos que se describen a continuacién no estan
disponibles para el periodo de referencia en el momento en que el Canada determine el nivel de
anulacion o menoscabo, el Canada utilizara datos correspondientes al afio natural anterior al periodo
de referencia que constituya el afio mas reciente con los datos pertinentes disponibles.

8.39. En segundo lugar, el Canada determinard si una orden de imposicion de derechos
compensatorios se refiere a productos agropecuarios o productos mineros y energéticos, o bien a
productos manufacturados. A tal fin, el Canadé establecerd una correspondencia entre todos los

456 Respuesta del Canada a la pregunta 246 del Arbitro, parrafo 235.

457 Respuesta del Canada a la pregunta 246 del Arbitro, parrafo 236. Sefalamos también que,
mas adelante, en nuestras instrucciones, ofrecemos una solucion a este problema.

458 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro, observaciones sobre el anexo A,
seccion I, parrafos 1.5-1.6, y seccion II, parrafos 219-220. Véanse en la seccion 8.1.1.2.1.2 a) infra las
razones por las que indicamos al Canada que utilice todos los codigos de 10 digitos del HTS de la orden de
imposicion de derechos compensatorios pertinente, en lugar de utilizar solo los cédigos "primarios" del HTS,
como propugnan los Estados Unidos.
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codigos de 10 digitos del HTS de la orden de imposicion de derechos compensatorios y los codigos
de 6 digitos del SCIAN utilizando un cuadro de correspondencia oficial proporcionado por la Oficina
del Censo de los Estados Unidos.4*° Si los dos primeros digitos de los cddigos correspondientes
del SCIAN son 31, 32 o 33, que abarcan los productos manufacturados, el Canada procedera a
aplicar el enfoque que se indica a continuacidn, en el apartado a) infra. Si los dos primeros digitos
de los codigos correspondientes del SCIAN no son 31, 32 o0 33, y por lo tanto se refieren a productos
distintos de los manufacturados, el Canada procedera a aplicar el enfoque que se indica en el
apartado b) infra. Si una orden de imposicion de derechos compensatorios comprende tanto
productos manufacturados como distintos de los manufacturados, el Canada procedera a aplicar
ambos enfoques, cada uno en relacién con los productos pertinentes, para obtener my s ponderado
en funcién del comercio, para una orden de imposicion de derechos compensatorios especifica, con
arreglo a la siguiente formula:

Z -

mys = Mmysy, )
M

= 2k My

donde mys, es la participacién de los envios internos estadounidenses para el sector k con k€

{productos manufacturados, productos distintos de los manufacturados}, M, es el valor correspondiente
de las importaciones (importaciones estadounidenses procedentes del Canada) y Y, M, es el total de
todas las importaciones estadounidenses procedentes del Canada sujetas a una orden de imposicion
de derechos compensatorios en el sector k.

a. Para las o6rdenes de imposicion de derechos compensatorios que abarcan
productos manufacturados

8.40. En la seccidn 8.1.1.1.1.3 supra, el Arbitro determiné que el Canadé utilizard datos del ASM
para determinar mys en el caso de los productos manufacturados. El Canada aplicara el siguiente
procedimiento para determinar mys en el caso de esos productos utilizando datos del ASM.

8.41. El Canada establecera en primer lugar una correspondencia entre todos los codigos
de 10 digitos del HTS mencionados en la orden de imposicién de derechos compensatorios y los
codigos de 6 digitos del SCIAN utilizando un cuadro de correspondencia oficial proporcionado por la
Oficina del Censo de los Estados Unidos.*%% Una vez que se haya asignado a cada cddigo de 10 digitos
del HTS de una orden de imposicién de derechos compensatorios un codigo de 6 digitos del SCIAN
y en el caso de que todos los cédigos de 10 digitos del HTS de una orden de imposicién de derechos
compensatorios se correspondan con el mismo cédigo de 6 digitos del SCIAN, la participacién de los
envios internos estadounidenses para esa orden especifica se calculara sobre la base de los datos
del ASM referidos a ese cédigo del SCIAN.

8.42. El Canada accedera a los datos del ASM proporcionados por la Oficina del Censo de los
Estados Unidos en el cuadro titulado "Resumen de las estadisticas sobre grupos industriales e
industrias de los Estados Unidos" y en la columna "Ventas, valor de los envios o ingresos
(miles de $)".#%! Esos datos especificos para el cédigo de 6 digitos del SCIAN incluyen los envios
internos y las exportaciones, pero no las importaciones, por lo que el Canadad accederd a las
exportaciones e importaciones (para el consumo) especificas del cddigo de 6 digitos del SCIAN
desde USA Trade Online o, si esos datos no estan disponibles, desde la base de datos DataWeb de
la USITC. A continuacion, el Canada calculara la participacion de los envios internos estadounidenses
como sigue:

envios internos ventas — exportaciones

mys = - = - - -
us consumo interno total ventas — exportaciones + importaciones

459 | os cuadros de correspondencia pueden consultarse actualmente en la siguiente direccion:
https://www.census.gov/foreign-trade/reference/codes/concordance/index.html.

460 | os cuadros de correspondencia pueden consultarse actualmente en la siguiente direccion:
https://www.census.gov/foreign-trade/reference/codes/concordance/index.html. Véanse en la
seccion 8.1.1.2.1.2 a) infra las razones por las que indicamos al Canada que utilice todos los codigos
de 10 digitos del HTS de la orden de imposicion de derechos compensatorios pertinente, en lugar de utilizar
solo los cddigos "primarios" del HTS, como propugnan los Estados Unidos.

461 | os cuadros del ASM pueden consultarse actualmente en la siguiente direccion:
https://www.census.gov/programs-surveys/asm/data/tables.html.
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8.43. En el caso de que se asignen a dos o0 mas de los cddigos de 10 digitos del HTS pertinentes
diferentes cdédigos de 6 digitos del SCIAN, la participacion de los envios internos estadounidenses
para una orden de imposicion de derechos compensatorios especifica se calculara como el promedio
ponderado de la participacién de los envios internos estadounidenses correspondiente a cada
producto a nivel de 10 digitos del HTS, utilizando, como coeficientes de ponderacion, las
importaciones estadounidenses procedentes del Canada a nivel de 10 digitos del HTS obtenidas
de USA Trade Online o, si esos datos no estan disponibles, de la base de datos DataWeb de la USITC,
para el periodo de referencia, con arreglo a la siguiente formula:

M;
us ' US]Zij'
J

donde my;s; es la participacion de los envios internos estadounidenses para el codigo de 10 digitos

del HTS j (comun a todos los cédigos de 10 digitos correspondientes al mismo codigo de 6 digitos
del SCIAN), M; es el valor correspondiente de las importaciones (importaciones estadounidenses
procedentes del Canada) y ¥; M; es el total de todas las importaciones estadounidenses procedentes
del Canada sujetas a una orden de imposicion de derechos compensatorios.

8.44. En el caso de que puedan asignarse uno o mas codigos de 6 digitos del SCIAN cuyos
dos primeros digitos sean 31, 32 o 33 solo a un subconjunto de los cédigos de 10 digitos del HTS,
el Canada calculard mys para una orden de imposicion de derechos compensatorios especifica
Unicamente sobre la base de ellos.

8.45. En caso de que el Canada considere que los datos del ASM, por cualquier razén, no son
utilizables o estan muy desfasados, informara a los Estados Unidos y consultara con los
Estados Unidos si podrian utilizarse los datos insumo-producto de la BEA en lugar de los datos
del ASM. Si los Estados Unidos no ofrecen una forma viable de superar las posibles deficiencias de
los datos, el Canada utilizara en su lugar los datos insumo-producto de la BEA como se describe en
la seccion siguiente.

b. Para las ordenes de imposicion de derechos compensatorios relativas a
productos distintos de los manufacturados

8.46. En la seccién 8.1.1.1.1.4 supra, el Arbitro determiné que el Canada utilizaréd datos de los
cuadros insumo-producto de la BEA sobre oferta y utilizacidon relativos a 71 sectores para
determinar mys en el caso de los productos distintos de los manufacturados. El Canada aplicara el
siguiente procedimiento para determinar mys en el caso de esos productos utilizando dichos datos.

8.47. ElI Canada establecera en primer lugar una correspondencia entre todos los codigos
de 10 digitos del HTS mencionados en la orden de imposicion de derechos compensatorios y los
codigos de 6 digitos del SCIAN utilizando un cuadro de correspondencia oficial proporcionado por la
Oficina del Censo de los Estados Unidos.4%2 El Canada asignara a cada codigo de 10 digitos del HTS
los tres primeros digitos del codigo de 6 digitos del SCIAN correspondiente. Una vez que se haya
asignado a cada coédigo de 10 digitos del HTS de una orden de imposicion de derechos
compensatorios un cddigo de 3 digitos del SCIAN y en el caso de que se haya asignado a todos los
codigos de 10 digitos del HTS de una orden de imposicién de derechos compensatorios el mismo
codigo de 3 digitos del SCIAN, la participacion de los envios internos estadounidenses para esa
orden especifica se calculara sobre la base de los datos de la BEA referidos a ese cddigo de 3 digitos
del SCIAN. A continuacién, el Canada accederd a los cuadros sobre oferta y utilizacién
proporcionados por la BEA a nivel de 3 digitos del SCIAN.%%3 El total de la produccion y las

462 | os cuadros de correspondencia pueden consultarse actualmente en la siguiente direccion:
https://www.census.gov/foreign-trade/reference/codes/concordance/index.html. Véanse en la
seccion 8.1.1.2.1.2 a) infra las razones por las que indicamos al Canada que utilice todos los codigos
de 10 digitos del HTS de la orden de imposicion de derechos compensatorios pertinente, en lugar de utilizar
solo los cddigos "primarios" del HTS, como propugnan los Estados Unidos.

463 Los cuadros insumo-producto de la BEA sobre oferta y utilizacion relativos a 71 sectores se
actualizan anualmente (véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 36 del Arbitro, parrafo 124) y
estan actualmente disponibles en https://www.bea.gov/industry/input-output-accounts-data. En el caso de que
esos datos no estén disponibles para el afio de referencia, el Canada utilizara los cuadros insumo-producto de
la BEA sobre oferta y utilizacion relativos a 71 sectores disponibles para el afio anterior mas prdximo al periodo
de referencia. En el caso improbable de que en el futuro dichos cuadros no puedan estar disponibles, el Canada
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importaciones de productos se obtendra del cuadro sobre "oferta" y las exportaciones de bienes y
servicios se obtendran del cuadro sobre "utilizacién". La participacion de los envios internos
estadounidenses se calculard entonces como

produccién total de productos — exportaciones de bienes y servicios

mys = — - - — - -
produccion total de productos — exportaciones de bienes y servicios + importaciones

8.48. En el caso de que se asignen a dos o mas de los cédigos de 10 digitos del HTS diferentes
codigos de 3 digitos del SCIAN, la participacion de los envios internos estadounidenses para una
orden de imposicion de derechos compensatorios especifica se calculara como el promedio
ponderado de la participacién de los envios internos estadounidenses correspondiente a cada
producto al nivel de 10 digitos del HTS, utilizando, como coeficientes de ponderacién, las
importaciones estadounidenses procedentes del Canada a nivel de 10 digitos del HTS obtenidas
de USA Trade Online o, si esos datos no estan disponibles, de la base de datos DataWeb de la USITC,
para el afio de referencia, con arreglo a la siguiente formula:

Z M;
us Us;j Z] Mj'
j

donde mys; es la participacion de los envios internos estadounidenses para el codigo de 10 digitos
del HTS j (comun a todos los cédigos de 10 digitos correspondientes al mismo codigo de 3 digitos
del SCIAN), M; es el valor correspondiente de las importaciones (importaciones estadounidenses
procedentes del Canada) y ¥; M; es el total de todas las importaciones estadounidenses procedentes
del Canada sujetas a una orden de imposicion de derechos compensatorios.464

8.49. En el caso de que a un determinado codigo de 10 digitos del HTS no se le pueda asignar un
codigo de 6 digitos del SCIAN cuyos dos primeros digitos no sean iguales a 31, 32 o 33, el Canada
calculard myg para una orden de imposicion de derechos compensatorios especifica sobre la base de
los cédigos del HTS a los que pueda asignarse un codigo del SCIAN.

8.50. En el caso de que no pueda asignarse un cédigo de 3 digitos del SCIAN a ningun cddigo
de 10 digitos del HTS o de que mys, tal como se calcula en el procedimiento descrito, sea igual
a cero, el Canada calculard mys como un promedio de la participacién correspondiente a los envios
internos en todos los sectores aplicando el siguiente enfoque alternativo

Y.s(produccion total de productos — exportaciones de bienes y servicios)

mys = vy - p - - —
us Y.s(produccion total de productos + importaciones — exportaciones de bienes y servicios)

donde S indica los cédigos de 3 digitos del SCIAN.
8.1.1.2 Valor de las importaciones canadienses afectadas y no afectadas

8.51. Se recordara que dos de las cuatro participaciones en el mercado utilizadas en el modelo
seleccionado comprenden importaciones canadienses sujetas a tipos de los derechos compensatorios
gue estan afectados por la medida OFA-AFA (importaciones canadienses afectadas) e importaciones
gue no estan afectadas por la medida OFA-AFA (importaciones canadienses no afectadas). Para
obtener esas participaciones en el mercado, se necesitan los valores totales de las importaciones
canadienses afectadas y no afectadas (importaciones canadienses en los Estados Unidos, netas
de cualquier derecho o arancel). Las participaciones en el mercado se calculan después utilizando
esos valores como numeradores sobre un denominador comun que es el tamafo del mercado
estadounidense para el producto pertinente. En esta seccion se describe la manera en que el Canada
calculara tanto los valores de las importaciones canadienses afectadas como los de las
no afectadas.*®> Por lo tanto, sefialamos desde el principio que el Canada calculara tanto los valores
de las importaciones de las empresas canadienses afectadas como los de las no afectadas utilizando

utilizara los cuadros insumo-producto de la BEA sobre oferta y utilizacion relativos a 71 sectores de 2018, que
presentd en la prueba documental CAN-7.

464 E| Arbitro observa que los Estados Unidos proponen ese procedimiento, abordando asi una cuestion
que el Canada también ha planteado, y que el Canada también esta de acuerdo con ese procedimiento en lo
que respecta a las elasticidades.

465 En el parrafo 8.5 supra se describe con detalle como se obtienen las participaciones en el mercado
pertinentes utilizando estas cifras.
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los mismos métodos. Ahora bien, esos métodos variaran en funcion principalmente de la fuente o
las fuentes de datos que el Canada utilice para calcular esos valores.

8.52. Teniendo presentes estos antecedentes, la presente seccidon se desarrolla en tres partes.
En primer lugar, se describe la manera en que el Canada calculara los valores de las importaciones
cuando se disponga de los datos respecto de los cuales las partes convienen en que deberian
utilizarse, idealmente, para calcular los valores de las importaciones, es decir, los datos de la Oficina
de Aduanas de los Estados Unidos. En segundo lugar, se describe la manera en que el Canada
calculara los valores de las importaciones si no se dispone de datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos. Por ultimo, se indica cdmo se calcularan los valores de las importaciones
correspondientes a los llamados nuevos exportadores.

8.53. También consideramos util en esta etapa recordar que finalmente habra que asignar los tipos
de los derechos pertinentes a los valores de las importaciones afectados y no afectados. La manera
en que se asignaran esos tipos de los derechos a los valores de las importaciones que el Canada
determine con arreglo al procedimiento descrito en esta seccidn se trata en la seccion 8.1.2 infra.
Cabe sefialar, sin embargo, para mayor claridad, que el modelo exige que se determinen y asignen
a los valores de las importaciones tres clases diferentes de tipos de los derechos. En concreto, se
trata de los tipos de los derechos compensatorios del periodo de referencia (es decir, los tipos de
los derechos compensatorios vigentes durante el periodo de referencia), los tipos facticos de los
derechos compensatorios (es decir, los tipos de los derechos compensatorios vigentes después del
hecho activador) y, solo en el caso de las importaciones canadienses afectadas, los tipos hipotéticos
de los derechos (es decir, en lo que se convertiria el tipo factico del derecho en la hipodtesis).
Es importante recordar esto en este contexto, porque nosotros y las partes solemos describir y
categorizar a las empresas segun la clase de tipo factico del derecho compensatorio que tienen
después del hecho activador (es decir, un tipo factico del derecho compensatorio asignado
individualmente, un tipo factico del derecho compensatorio para las empresas no seleccionadas, o
un tipo factico del derecho compensatorio para todos los demas).

8.1.1.2.1 Calculo del valor de las importaciones con datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos

8.54. Para determinar el valor de las importaciones, el Canada propuso inicialmente obtener los
datos directamente de las empresas canadienses cuyos tipos de los derechos compensatorios
resultaron afectados por la medida OFA-AFA.%%6 Sin embargo, en respuesta a preguntas
subsiguientes del Arbitro, el Canada revisé su enfoque. El Canada propone ahora utilizar datos de la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos para determinar los valores de las importaciones, al menos
como primera opcién, siempre que: a) las partes estén de acuerdo en el alcance de los datos
desagregados que deben suministrarse; b) los datos puedan ser verificados por el Canada;
c) se establezcan procedimientos y calendarios apropiados para el intercambio de informacion;
y d) las partes convengan en un procedimiento de confidencialidad.4%” El Canada también sefiala
gue la metodologia empleada por el arbitro en Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 -
Estados Unidos) para calcular los valores pertinentes de las importaciones permitia al reclamante
inicial calcular un nivel de suspension incluso en los casos en que los datos fueran incompletos
o las partes no estuvieran de acuerdo con respecto a los datos que debian utilizarse en ese célculo.
El Canada considera que esa flexibilidad también deberia estar presente en este caso.%®® Los
Estados Unidos, por su parte, han aducido sistematicamente en el curso del presente procedimiento
gue los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos deberian utilizarse como primera opcién
al calcular el valor de las importaciones.46°

466 Documento sobre la metodologia del Canadd, parrafos 13-16; y comunicacion escrita del Canada,
seccion IV.C.3. .

467 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, parrafos 175-176. El Canada explica que la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos mantiene una lista completa de todos los envios de empresas
canadienses a los Estados Unidos, por codigo HTS y valor, en una base de datos Unica, pero que solo la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos puede acceder directamente a esa base de datos, y que no puede
ser consultada por el publico (respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 86, parrafo 177, y 87,
parrafos 196-198). El Canada explica ademas que el Canada no recopila informacion sobre las exportaciones
a los Estados Unidos (respuesta del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, parrafo 175).

468 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 175.

469 Véase, por ejemplo, la comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 139.
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8.55. El Arbitro observa que las propuestas de las partes con respecto a la manera de calcular el
valor de las importaciones son prolijas. Por consiguiente, parece Util examinar esas propuestas con
respecto a las siguientes cuestiones: i) razonabilidad de utilizar datos de la Oficina de Aduanas de
los Estados Unidos; ii) notificaciones iniciales a raiz de un hecho activador; iii) busqueda de datos
de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos y suministro de datos de la Oficina de Aduanas de
los Estados Unidos al Canada; iv) verificacion de los datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos por el Canada y procedimiento para su consulta por el Canada; y v) argumentos de
las partes relativos a los valores de las importaciones procedentes de empresas no afectadas. En la
presente decision se aborda cada una de estas cuestiones sucesivamente.

8.1.1.2.1.1 Razonabilidad del uso de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos

8.56. Ambas partes proponen utilizar datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos como
primera opcion para calcular el valor de las importaciones. En este contexto, los Estados Unidos
subrayan con caracter general que ninguna metodologia en este contexto deberia permitir al Canada
seleccionar unilateralmente los datos del modelo utilizados para calcular el valor de las
importaciones*’?, y que seria mas apropiado identificar las importaciones pertinentes a partir de
datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos (recopilados electrénicamente en el portal de
datos Automated Commercial Environment (ACE) de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos).
Esto se debe, a juicio de los Estados Unidos, a que "estos datos son los datos mas exactos por
empresas especificas".#’! En particular, los Estados Unidos consideran que utilizar los datos de la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos es preferible a recopilar datos sobre ventas directamente
de las empresas canadienses porque esto seria mas eficiente que recopilar informacion de multiples
empresas, y los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos son datos que se refieren a
empresas especificas y estan organizados a nivel de 10 digitos del HTS.47?2 Los Estados Unidos
afirman que utilizar esos datos aduaneros estd en consonancia con las decisiones de arbitros
anteriores*’3 y también tiene la ventaja de eliminar la complejidad asociada a la obtencién de la
informacidn directamente de los exportadores canadienses y las consultas entre el Canada y los
Estados Unidos al respecto.4’4

8.57. El Canada afirma que lo mas eficiente es basarse en datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos para calcular el valor de las importaciones porque los datos de la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos son un conjunto de datos completo preexistente que comprende todos los
envios de empresas canadienses a los Estados Unidos organizados por cédigos del HTS.47> El Canada
indica ademas que los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos se recopilan siempre
por empresas especificas.*’¢ En resumen, a juicio del Canada, "los datos de la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos son la mejor fuente de datos disponible para determinar el valor de las
importaciones".477

8.58. El Arbitro considera que la propuesta de las partes de utilizar datos de la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos, como primera opcion, para calcular el valor de las importaciones, es
razonable. Como ambas partes observan, los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos
se recopilan por envios y por empresas especificas*’8, se organizan a su vez a nivel de cdédigo

470 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 135.

471 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 139.

472 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 86 del Arbitro, parrafo 242.

473 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 139 y nota 139 a dicho parrafo (donde se cita la
Decision del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.110 ("Dado que las
autoridades de los Estados Unidos son las encargadas de aplicar derechos antidumping y compensatorios y de
recopilar datos sobre el valor de las importaciones, el Arbitro solicité a los Estados Unidos que presentasen
datos sobre el valor de las importaciones"); y se hace referencia a la decision del Arbitro, Estados Unidos -
Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 7.22).

474 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 140.

475 Respuesta del Canada a la pregunta 86 deIIArbitro, parrafo 177.

476 Respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 87, parrafo 204, y 90, parrafo 209.

477 Respuesta del Canada a la pregunta 162 del Arbitro, parrafo 134.

478 | os datos por empresas especificas son importantes porque, como se explica en la seccion
8.1.2 infra, los tipos de los derechos del periodo de referencia, los tipos facticos de los derechos y los tipos
hipotéticos de los derechos de las empresas canadienses pertinentes son datos del modelo. Estos tipos son
con frecuencia de empresas especificas. Como los promedios ponderados de estos tipos de los derechos son
necesarios al estructurar el total combinado de las variedades canadienses afectadas y no afectadas, y los
valores de las importaciones se utilizan como coeficiente de ponderacidn, los valores de las importaciones
también deben ser valores de empresas especificas.
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de 10 digitos del HTS (lo que significa que los datos pueden cotejarse con los codigos de 10 digitos
del HTS que figuren en las érdenes de imposicidon de derechos compensatorios pertinentes) y se
recopilan en una base de datos completa Unica, a saber, la base de datos ACE de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos.4”® Asimismo, como se explica en la seccién 8.1.1.2.1.2 infra, una
vez que ha entrado en vigor una orden de imposicion de derechos compensatorios, los registros de
la base de datos ACE también deberian poder buscarse por un nimero de asunto en materia de
derechos antidumping o compensatorios Unico que se asignara a los envios de productos respecto
de los cuales los importadores hayan determinado que estan sujetos a una orden de imposicion de
derechos compensatorios pertinente, lo que proporciona otra herramienta de busqueda Uutil.

8.59. Ademas, los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos presentan indicios de
fiabilidad importantes. Con caracter general, observamos que los Estados Unidos tienen interés en
hacer un seguimiento fiable de las mercancias que entran por sus fronteras y en fijar derechos
apropiados para esas importaciones. La Oficina de Aduanas de los Estados Unidos es la autoridad
estadounidense a la que se ha encomendado esa tarea.*8% Los datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos se comunican electrénicamente a la Oficina de Aduanas en el formulario 7501
"Entry Summary" (Sumario de entrada), que rellenan los importadores (es decir, normalmente un
tercero no sujeto directamente a ninguna orden de imposicion de derechos compensatorios) con un
nivel de detalle considerable.*8! Los importadores pueden ser objeto de sanciones administrativas
si el formulario contiene errores.482 En la base de datos ACE las busquedas pueden realizarse con
respecto a cualquiera de los campos del formulario 7501.483 Ademas, en la medida en que pueda
haber errores en los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, los procedimientos de
consulta y verificacidn que se consideran infra pueden ayudar a minimizar el efecto de esos errores.

8.60. Por ultimo, ambas partes tendran acceso a los datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos. Por supuesto, son los Estados Unidos los que estan en posesion directa de esos
datos. Estos datos normalmente son confidenciales y no estan publicamente disponibles.48* Las
partes han explicado, sin embargo, que los Estados Unidos pueden comunicar esos datos al C,anadé
si las partes acuerdan un procedimiento en materia de ICC que rija ese intercambio y si el Arbitro
ordena a los Estados Unidos que comuniquen esos datos al Canada a efectos de la aplicacion del
modelo seleccionado.*8> Las partes presentaron un proyecto conjunto de "Entendimiento entre el
Canada y los Estados Unidos relativo al procedimiento aplicable a la informacién comercial
confidencial en la medida necesaria para aplicar una autorizacion del OSD compatible con la decision
del Arbitro" (el Entendimiento relativo a la ICC).#8 Posteriormente, las partes hicieron entrega de
copias firmadas del Entendimiento relativo a la ICC, comprometiéndose a atenerse a los términos
del mismo.*8” Ese procedimiento parece razonable en cuanto a su alcance y contenido, y permitiria

479 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 36 del Ar’bitro, parrafo 117.

480 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 152 del Arbitro, parrafo 72.

481 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 174 del Arbitro, parrafo 93 (donde se hace referencia
a U.S. Customs, "Entry Summary", Form 7501 (prueba documental CAN-93). Véase también la respuesta del
Canada a la pregunta 87 del Arbitro, parrafo 199). El Arbitro observa que las partes han explicado que a cada
codigo del HTS de 10 digitos que figure en un sumario de entrada se le habra asignado un valor (respuesta del
Canada a la pregunta 216 del Arbitro, parrafo 161; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 216 del
Arbitro, parrafo 123). Las partes también han confirmado que el nimero de asunto en materia de derechos
antidumping o compensatorios, cuando figura en el formulario 7501, lleva asociado un valor de las
importaciones (respuesta del Canada a la pregunta 208 del Arbitro, parrafos 147-150; y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 217 del Arbitro, parrafos 124-126). El "importador designado", encargado de
rellenar el formulario, puede ser varias entidades diferentes, e incluso podria ser el exportador en
determinadas circunstancias (19 U.S.C. § 1484 (prueba documental CAN-151); respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 264 del Arbitro, parrafo 198). .

482 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 174 del Arbitro, parrafo 93 (donde se
cita 19 U.S.C. § 1592 (prueba documental USA-43)). .

483 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 174 del Arbitro, parrafo 93.

484 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 87 y 101, parrafo 259 (donde se
cita 19 U.S.C. § 1677f (prueba documental USA-17)).

485 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del AI:bitI’O, parrafo 194 y nota 220 a dicho parrafo; y
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 del Arbitro, parrafo 260.

486 Jointly Proposed Understanding between Canada and the United States Concerning Procedures to
Apply to Business Confidential Information to the Extent Necessary to Apply a DSB Authorization Consistent
with the Arbitrator's Decision ("BCI Understanding") (prueba documental USA-47); y respuesta del Canada al
tercer conjunto de preguntas del Arbitro, anexo A.

487 Véanse, Jointly Agreed BCI Understanding (Prueba documental USA-60); y Signed Cover Letter and
Mutually Agreed Understanding between Canada and the United States Concerning Procedures to Apply to
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a los Estados Unidos comunicar informacion confidencial de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos al Canada con el fin de calcular los niveles de anulacién o menoscabo si y cuando se
produjeran hechos activadores.*8® En este punto de su decision, el Arbitro ordena, por lo tanto, a
los Estados Unidos que, de conformidad con el Entendimiento relativo a la ICC, comuniquen al
Canada datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos (y cualesquiera otros datos pertinentes
comprendidos en el ambito de aplicacidén del Entendimiento relativo a la ICC), con el fin de facilitar
el calculo por el Canada de los niveles de anulacidn o menoscabo con arreglo a los términos de la
presente decision.

8.61. En resumen, el Arbitro concluye que el Canada utilizard datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos para calcular los valores de las importaciones procedentes de las empresas
canadienses afectadas y no afectadas cuando esos datos estén disponibles y hayan sido facilitados
al Canada de conformidad con el Entendimiento relativo a la ICC alcanzado entre las partes.

8.1.1.2.1.2 Notificacion inicial del Canada a los Estados Unidos a raiz de un hecho
activador

8.62. El Canada explica que, tras producirse un hecho activador, el Canada informaria a los
Estados Unidos de la intencion del Canada de suspender concesiones por medio de una notificacion
escrita.*® El Canada prevé que la notificacion comprenda:

a. una notificacion de que el Canada tiene intencidon de suspender concesiones con
respecto a una determinada aplicacion de la medida OFA-AFA;

b. los nombres de todos los exportadores canadienses que estén en ese momento sujetos
a tipos de los derechos compensatorios individuales pertinentes afectados por la
medida OFA-AFA;

C. los nombres de todos los exportadores canadienses que estén sujetos a un tipo de los
derechos compensatorios individual pertinente pero no afectado, y de las empresas
investigadas individualmente que fueron excluidas del ambito de la orden de imposicidon
de derechos compensatorios pertinente;

d. los nombres de todas las filiales de participacion cruzada de las empresas afectadas o
no afectadas que tengan tipos de los derechos compensatorios individuales;

e. una solicitud de que los Estados Unidos recaben datos sobre las importaciones
canadienses del producto pertinente de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos con
referencia a los codigos del HTS que figuren en la orden de imposicion de derechos
compensatorios pertinente o al numero de asunto en materia de derechos
compensatorios pertinente;

f. una lista de todos los codigos del HTS que figuren en la orden de imposicién de derechos
compensatorios pertinente;

Business Confidential Information to the Extent Necessary to Apply a DSB Authorization Consistent with the
Arbitrator's Decision (prueba documental CAN-171).

488 \/éase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 153 del Arbitro, parrafo 75 (donde se
considera el alcance del procedimiento). El Entendimiento relativo a la ICC permitiria ademas al USDOC
comunicar al Canada informacién que de otro modo seria confidencial, si la parte que la presentd al USDOC
consiente en esa divulgacion. La parte que presente la informacion debe prestar ese consentimiento adicional
en el caso de la informacién confidencial del expediente del USDOC porque esa informacion esta protegida por
una providencia precautoria administrativa (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 161 del Arbitro,
parrafo 101).

489 Segun los Estados Unidos, el punto de contacto del Canadéa para toda comunicacion relativa al
calculo de un nivel de anulacién o menoscabo es el Asesor Juridico de la Misién de los Estados Unidos ante la
Organizacion Mundial del Comercio (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 119 del Arbitro, parrafo 6).
El punto de contacto del Canada seria el Director Ejecutivo de la Divisién de Medidas Comerciales Correctivas y
Comercio con América del Norte (TNE) del Ministerio de Asuntos Mundiales del Canada, y el Director de la
Divisién de Legislacion sobre Medidas Comerciales Correctivas de la Oficina de Derecho Mercantil (JLT)
(respuesta del Canada a la pregunta 119 del Arbitro, parrafo 33).
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g. los nombres de las empresas afectadas y no afectadas sujetas a tipos de los derechos
compensatorios para las empresas no seleccionadas; y

h. el periodo de referencia.4%0

8.63. El Canada también indica que incluiria la hoja de calculo Excel que la Oficina de Aduanas de
los Estados Unidos completard y a continuacién remitird al Canada con los datos de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos pertinentes (esta hoja de calculo se describe con mas detalle en la
seccion 8.1.1.2.1.3 infra).*°!

8.64. Los Estados Unidos estan de acuerdo en términos generales con el alcance de la informacion
gue deberia incluir la notificacidn inicial del Canada a los Estados Unidos a raiz de un hecho
activador.492 Los Estados Unidos consideran que el Canada deberia incluir también el nombre de las
empresas canadienses que estén exportando a los Estados Unidos con el tipo para todos los demas,
en la medida en que esa informacion esté disponible.493

8.65. El Arbitro considera que, para apreciar plenamente la pertinencia de determinada informacion
que las partes proponen incluir en la notificacion inicial, seria util alguna informacién general sobre
la administracion de las 6rdenes de imposicion de derechos compensatorios de los Estados Unidos.
Por consiguiente, observamos que el expediente refleja que, tras la imposicion de una orden en
materia de derechos compensatorios a raiz de una investigacion inicial, se asigna a cada empresa
investigada individualmente un niimero especifico de asunto en materia de derechos antidumping o
compensatorios, una parte del cual corresponde al conjunto de la orden de imposicion de derechos
compensatorios y otra parte es Unica para cada empresa. También hay un nimero de asunto en
materia de derechos compensatorios especifico que corresponde al tipo para todos los demas.
Ademads, en un examen administrativo, también se asigna a cada empresa investigada
individualmente un numero de asunto en materia de derechos antidumping o compensatorios
individual, al igual que a todas las empresas sujetas al tipo para las empresas no seleccionadas.*%*
Los importadores comunican esos numeros en el formulario 7501 para especificar la orden o las
ordenes en materia de derechos compensatorios a las que las mercancias importadas estan sujetas
y los tipos de los derechos compensatorios que se aplican a esas importaciones.*%> Sin embargo, los
importadores no estan obligados a comunicar los nimeros del asunto en materia de derechos
compensatorios de las empresas que fueron excluidas del ambito de la orden en materia de derechos
compensatorios.49®

8.66. Por consiguiente, observamos que, en un periodo de referencia que preceda a la emisién de
la orden de imposicidn de derechos compensatorios pertinente, la Unica manera de identificar las
importaciones pertinentes en los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos es
estableciendo una correspondencia entre los cdédigos de 10 digitos del HTS que figuran en la orden
de imposicion de derechos compensatorios con los codigos de 10 digitos del HTS indicados en el
formulario 7501.4%7 Esto se debe a que los numeros del asunto en materia de derechos
compensatorios pertinentes no se habian asignado todavia en el momento del periodo de referencia.
Con respecto a un periodo de referencia que tenga lugar después de la entrada en vigor de una
orden de imposicién de derechos compensatorios pertinente, las mercancias del formulario 7501
abarcadas por la orden de imposiciéon de derechos compensatorios podrian identificarse, por lo tanto,
de manera mas sencilla buscando el nimero de asunto en materia de derechos compensatorios

490 Respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 86, parrafo 189, 154, parrafos 105 i) y 106 i), 186,
parrafos 34-37, y 288, parrafo 37. )

491 Respuesta del Canada a la pregunta 186 del Arbitro, parrafo 37.

492 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 173, parrafo 90, 186, parrafo 14, y 288,
parrafo 26. Véanse también las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la
pregunta 186 del Arbitro, parrafo 22. )

493 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 186 del Arbitro, parrafo 14.

494 Respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 208, parrafos 147-150, y 275, parrafos 1-2; y
respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 177, parrafo 98, 219, parrafos 128-132, y 234,
parrafos 157-157. ]

495 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, parrafo 178; y respuesta de los Estados Unidos
a las preguntas del Arbitro 96, péarrafo 251, y 106, parrafo 271.

496 Respuesta del Canada a la pregunta 217 del Arbitro, parrafos 162-166; respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 217 del Arbitro,, parrafos 124-126; observaciones del Canada sobre la respuesta
de los Estados Unidos a la pregunta 217 del Arbitro, parrafos 63-64; y observaciones de los Estados Unidos
sobre la respuesta del Canada a la pregunta 217 del Aybitro, parrafos 112-114.

497 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, parrafo 178.
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pertinente.4%8 En ese caso, sin embargo, tendria que realizarse una busqueda adicional con respecto
a las empresas que fueron excluidas del ambito de aplicacion de una orden de imposiciéon de
derechos compensatorios, ya que los importadores pueden no haber incluido los nimeros del asunto
en materia de derechos compensatorios de esas empresas en el formulario 7501. Las partes
proponen que la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos realice bisquedas de esas empresas
cuando se trate de periodos de referencia posteriores a la investigacion. Esos nombres se cotejarian
también con los cddigos de 10 digitos del HTS pertinentes que figuran en la orden de imposicidn de
derechos compensatorios para identificar las importaciones procedentes de esas empresas sujetas
a la orden de imposicién de derechos compensatorios pertinente.4°?

8.67. Una vez establecidos estos antecedentes, observamos que las partes no estan de acuerdo en
otras dos cuestiones que seria Util aclarar en esta etapa: a) cudles de los cédigos de 10 digitos
del HTS que aparecen en una determinada orden de imposicién de derechos compensatorios
deberian utilizarse para identificar las importaciones pertinentes en el conjunto de datos de la Oficina
de Aduanas de los Estados Unidos; y b) en qué momento identificar las filiales de participacion
cruzada de las empresas canadienses pertinentes. Examinamos cada una de estas cuestiones
sucesivamente.

a) Los codigos de 10 digitos del HTS apropiados

8.68. El desacuerdo entre las partes en torno a cudles de los codigos de 10 digitos del HTS que
aparecen en una orden de imposicion de derechos compensatorios deben utilizarse para identificar
las importaciones pertinentes en el conjunto de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos
surge porque, como explican los Estados Unidos, una orden de imposicion de derechos
compensatorios puede hacer referencia a dos tipos de codigos del HTS, a saber, cddigos del HTS en
los que el producto o los productos pertinentes "esta(n)" clasificado(s), y cédigos del HTS adicionales
en los que el producto o los productos "puede(n)"/"podria(n)" clasificarse, y estos ultimos son
generalmente mas amplios que el producto o los productos sujeto(s) a la orden de imposicion de
derechos compensatorios.’%0 Por lo tanto, a juicio de los Estados Unidos, para evitar una
sobreinclusividad indebida y la consiguiente inflacion del nivel de anulacion o menoscabo calculado,
deberia utilizarse solo el primero de esos grupos de codigos del HTS.>! Los Estados Unidos también
han afirmado con caracter mas general que el uso de datos a nivel de 10 digitos del HTS
"probablemente exagerara el valor de las importaciones que estarian sujetas a derechos
antidumping o compensatorios en virtud de cada orden, ya que algunos de los valores comprendidos
en el cddigo del HTS utilizado como referencia no estan sujetos a derechos; no obstante, esta sigue
siendo la mejor informacién disponible en esas circunstancias".>°?

8.69. El Canada afirma que todos los cddigos del HTS a los que se hace referencia en la orden de
imposicion de derechos compensatorios deberian utilizarse para definir el producto pertinente,
no solo los cédigos del HTS "primarios" como propugnan los Estados Unidos. Esto se debe, a juicio

498 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 86 del Ar’bitro, parrafos 252-253.

499 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 217 del Arbitro, parrafo 125; respuesta del Canada a
la pregunta 275 del Arbitro, parrafo 2; y observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a
la pregunta 275 del Arbitro, parrafo 3.

500 yvéanse, Utility Scale Wind Towers from Canada, Indonesia, and the Socialist Republic of
Vietnam: Amended Final Affirmative Countervailing Duty Determination and Countervailing Duty Orders,

85 Fed. Reg. 52543 (Aug. 26, 2020) (prueba documental USA-10) ("La mercancia abarcada por estas 6rdenes
estd clasificada actualmente en el Arancel de Aduanas Armonizado de los Estados Unidos (HTSUS) en la
subpartida ... Las torres edlicas de hierro o acero estan clasificadas en HTSUS ... Las torres edlicas pueden
clasificarse en HTSUS ...") (sin resalte en el original); y Commerce, "Certain Softwood Lumber Products from
Canada, Amended Final Affirmative Countervailing Duty Determination and Countervailing Duty Order", 83 Fed.
Reg. 347 dated January 3, 2018 (prueba documental CAN-18) ("Los productos de madera blanda que estan
sujetos a esta orden pueden clasificarse actualmente en las siguientes subpartidas de 10 digitos del HTSUS ...
Los articulos asi identificados podrian inscribirse bajo las siguientes subpartidas de 10 digitos del HTSUS ...")
(sin resalte en el original).

01 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 178 del Arbitro, parrafo 103.

502 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 139. Véase también la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 155 del Arbitro, parrafo 80. Los Estados Unidos reconocen, sin embargo, que,
dado que raramente existe una correspondencia perfecta entre la descripcion escrita de un producto en
una orden de imposicion de derechos compensatorios y los cddigos de 10 digitos del HTS, en ocasiones las
categorias a nivel de 10 digitos del HTS pueden ser insuficientemente inclusivas o excesivamente inclusivas
en relacién con el producto afectado (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 105 del Arbitro,
parrafos 268-270).
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del Canada, a que no deja de ser previsible que los cddigos del HTS "secundarios" reflejen
importaciones del producto pertinente y, por lo tanto, si se excluyeran, ello daria lugar
probablemente a una subestimacion de los valores de las importaciones y, por consiguiente, a una
estimacion inexacta del nivel de anulacion o menoscabo.5%3 El Canada también afirma que los
Estados Unidos no han ofrecido ninguna explicacion convincente de cual es la diferencia significativa
entre un codigo del HTS "primario" y uno "secundario" en este contexto.5%* El Canada observa
ademas que no tiene conocimiento de ninguna ley o reglamento que rija cuando calificaria el USDOC
un cédigo del HTS como un cddigo del HTS "primario" o "secundario" en este contexto, y aduce
también que no hay ninguna razén para pensar que el uso de la palabra "puede" o "podria" indique
qgue solo una minoria de las mercancias que entren en los Estados Unidos bajo ese cédigo del HTS
sean el producto pertinente.>%>

8.70. En respuesta, los Estados Unidos explican que, cuando una orden de imposicion de derechos
compensatorios indica que un determinado coédigo de 10 digitos del HTS "puede" o "podria"
comprender el producto pertinente, eso significa que es previsible que el cédigo del HTS comprenda
una combinacién de mercancias sujetas a la orden de imposicion de derechos compensatorios y
mercancias que no estan sujetas a la orden de imposicidn de derechos compensatorios, aunque
no resulta claro si la mayoria de las mercancias que han entrado en los Estados Unidos bajo ese
codigo del HTS estarian o no sujetas a la orden de imposicion de derechos compensatorios.>
Los Estados Unidos repiten, por lo tanto, su argumento de que los codigos del HTS que "pueden" o
"podrian" comprender el producto pertinente son generalmente mas amplios que el producto
pertinente y, por lo tanto, dan lugar a una sobreinclusividad de los valores de las importaciones si se
utilizan en este contexto; los Estados Unidos también sefialan que la USITC utiliza solo los codigos
del HTS "primarios" para identificar las importaciones pertinentes al realizar su anélisis relativo
al dafio.?97

8.71. En respuesta, el Canada afirma que la observacion de los Estados Unidos de que la USITC
utiliza solo los cddigos del HTS primarios en sus analisis relativos al dafio no es pertinente, porque
la USITC no esta tratando de identificar los derechos aplicados al producto pertinente, que es la
cuestion de que se trata.>%8 El Canada también alega que la practica de la USITC a este respecto
no es uniforme.>%°

8.72. El Arbitro considera que los enfoques propuestos por ambas partes en este contexto darian
lugar a inexactitudes en el nivel de anulacién o menoscabo calculado segun el modelo elegido. Esto
se debe a que el alcance de la orden de imposicién de derechos compensatorios no se define por los
codigos del HTS, sino por la descripcion narrativa del producto que figura en la orden.510
Por consiguiente, los limites del alcance del producto pertinente pueden coincidir parcial, pero
no totalmente, con el alcance de determinados cédigos del HTS. Al parecer, cuando se prevé que
exista esa coincidencia parcial, el USDOC indica en la orden de imposicion de derechos
compensatorios que ese codigo del HTS "puede" o "podria" comprender el producto pertinente.
Reconocemos, por lo tanto, que utilizar todos los cédigos mencionados en la orden de imposicién de
derechos compensatorios para buscar los valores de las importaciones (es decir, el enfoque del
Canadad) probablemente daria lugar a resultados sobreinclusivos, mientras que utilizar solo algunos
de los cédigos del HTS mencionados en la orden de imposicion de derechos compensatorios para
buscar los valores de las importaciones (es decir, el enfoque de los Estados Unidos) probablemente
daria lugar a resultados infrainclusivos. Ambas partes estan de acuerdo, sin embargo, en que no
puede determinarse ex ante si la mayor o la menor parte de las mercancias que entran en los
Estados Unidos bajo ese cdédigo del HTS estaria abarcada por el alcance de una futura orden de

503 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 265 del Arbitro,
parrafos 143-144. )

504 Respuesta del Canada a la pregunta 226 del Arbitro, parrafos 203-207.

505 Respuesta del Canadé a la pregunta 265 del Arbitro, parrafos 278-279.

506 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 265 del Arbitro, parrafos 199-200.

507 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 221, parrafo 140, y 265,
parrafos 199-200.

508 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 221 del Arbitro,
parrafo 87.

509 Observaciones del Canadé sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 221 del Arbitro,
parrafo 88.

510 éanse la respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 87, parrafo 251, y 105,
parrafo 268 (donde se hace referencia a la prueba documental USA-10 y la prueba documental CAN-18); y
la comunicacion escrita del Canada, parrafo 177 (donde se expresa acuerdo con las declaraciones de los
Estados Unidos en este contexto).
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imposicion de derechos compensatorios. Por lo tanto, la cuestidon de si un enfoque seria mas o menos
exacto que el otro en un caso dado es especulativa. Siendo esto asi, consideramos que los
Estados Unidos no han demostrado que su propuesta en este contexto sea en medida alguna mas
razonable que la del Canada. En consecuencia, elegimos la propuesta del Canada, y concluimos que
todos los codigos del HTS enumerados en la orden de imposicion de derechos compensatorios se
utilizaran para identificar las importaciones pertinentes en las blsquedas de datos de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos.

b) Identificacion de las filiales de participacion cruzada

8.73. Otra cuestion que parece Uutil resolver en esta etapa es la manera en que las partes
identificaran las filiales de participacion cruzada. Las partes han explicado que el USDOC identifica
las filiales de participacion cruzada de las empresas investigadas individualmente y considera que
esas filiales son parte de la misma empresa que la empresa investigada individualmente pertinente
a efectos de la imposicion de derechos compensatorios. Las partes también han explicado que
el USDOC nombra a las filiales de participacion cruzada de las empresas en los expedientes publicos
del USDOC. El criterio para determinar qué entidades pueden considerarse filiales de participacion
cruzada de una determinada empresa puede variar con el tiempo.511

8.74. El Canada propuso inicialmente que, si la identidad de las filiales de participacidén cruzada
cambia con el tiempo, el Canada utilizaria la lista de filiales de participacion cruzada aplicable durante
el periodo de referencia, aunque para un periodo de referencia anterior a la investigacion seria
aplicable la determinacién mas reciente de las filiales de participacion cruzada.>1?

8.75. Los Estados Unidos afirman que seria mas apropiado utilizar las filiales de participacion
cruzada determinadas mas recientemente.>!3 El Canada aceptd posteriormente el enfoque de los
Estados Unidos.>4

8.76. El Arbitro recuerda que, en esencia, el periodo de referencia debe asemejarse en la mayor
medida posible a la situacién del mercado existente en el momento del hecho activador y a partir
de ese momento.515 Por consiguiente, concluimos que las filiales de participacidon cruzada, a efectos
de la determinacidn del valor de las importaciones, deberian ser las identificadas mas recientemente
por el USDOC.

c) Conclusion

8.77. Alaluz de lo que antecede, y teniendo en cuenta que las partes estan de acuerdo en términos
generales en lo que concierne al contenido general de la notificacion inicial, el Arbitro ordena al
Canada que, tras producirse un hecho activador, envie una notificacién escrita a los Estados Unidos
con la siguiente informacién:

a. una notificacion de que el Canada tiene intencion de suspender concesiones con
respecto a una determinada aplicacion de la medida OFA-AFA;

b. los nombres de todos los exportadores canadienses que estén en ese momento sujetos
a tipos de los derechos compensatorios individuales pertinentes o a tipos de los
derechos compensatorios para las empresas no seleccionadas afectados por la
medida OFA-AFA;

511 Respuesta del Canada a la pregunta 214 del Arbitro, parrafos 157-159; y respuesta de los
Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 214, parrafos 119-120, y 268, parrafo 204. Véase, en
general, 19 CFR 351.525 (prueba documental CAN-143), apartado (b)(6); Commerce, "Supercalendered
Paper from Canada: Countervailing Duty Order", 80 Fed. Reg. 237 dated December 10, 2015 (prueba
documental CAN-121), pagina 76668; y prueba documental CAN-18, pagina 349.

512 Respuesta del Canadé a la pregunta 268 del Arbitro, parrafos 283-284; y observaciones del Canada
sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 268 del Arbitro, parrafos 147-151.

513 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 268, parrafo 204, y 295, parrafo 44;
y observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 268 del Arbitro,
parrafos 217-218. .

514 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 295 del Arbitro,
parrafo 45.

515 yéase el parrafo 6.104. supra.
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C. los nombres de todos los exportadores canadienses que estén en ese momento sujetos
a un tipo de los derechos compensatorios individual pertinente o para las empresas
no seleccionadas no afectado, y de las empresas investigadas individualmente que
fueron excluidas del ambito de la orden de imposicion de derechos compensatorios
pertinente;

d. los nombres de todas las filiales de participacién cruzada de empresas afectadas o
no afectadas que fueron investigadas o examinadas individualmente, identificadas mas
recientemente por el USDOC;

e. los nombres de las empresas sujetas al tipo para todos los demas, en la medida en que
el Canada tenga conocimiento de esta informacion;

f. una solicitud de que los Estados Unidos recaben datos sobre las importaciones
canadienses del producto pertinente de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos con
referencia a todos los codigos de 10 digitos del HTS que figuren en la orden de
imposicion de derechos compensatorios pertinente (si el periodo de referencia tiene
lugar antes de que se dicte la orden de imposicion de derechos compensatorios
pertinente) o al ndmero de asunto en materia de derechos antidumping o
compensatorios pertinente (si el periodo de referencia tiene lugar después de la
publicacién de la orden de imposicidon de derechos compensatorios pertinente)>16;

g. una lista de todos los cddigos del HTS que figuren en la orden de imposicion de derechos
compensatorios pertinente; y

h. el periodo de referencia.

8.78. El Canada incluird también la hoja de calculo Excel pertinente especificada en el
parrafo 8.104. infra.>’

8.79. Observamos, sin embargo, que la capacidad del Canada de incluir toda esta informacion en
la notificacidn inicial puede estar limitada por la informacion que esté disponible para el Canada y/o
por la carga que supone recopilar toda esta informacion en el momento de la notificacion. Por lo
tanto, subrayamos que, si se pone de manifiesto que hay alguna inexactitud o insuficiencia con
respecto a la informacion descrita en los parrafos precedentes en la notificacion inicial del Canada,
ello no limitard en modo alguno la responsabilidad de los Estados Unidos de facilitar al Canada todos
los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos pertinentes, que se describen con mas
detalle en la siguiente seccidn.

8.1.1.2.1.3 Busqueda de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos y
suministro de datos al Canada

8.80. El Canada propuso inicialmente que, una vez que presentase su notificacién inicial a los
Estados Unidos a raiz de un hecho activador, los Estados Unidos deberian disponer de un maximo
de dos semanas para facilitar al Canada los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos.>18
Posteriormente, el Canada indicd que el periodo podia ser de 45 dias, como habian propuesto
anteriormente los Estados Unidos.51°

516 Sj el periodo de referencia tiene lugar después de que se haya publicado la orden de imposicidn de
derechos compensatorios pertinente, el Canada incluira también una solicitud de que la Oficina de Aduanas de
los Estados Unidos realice una busqueda de las importaciones de las empresas excluidas del ambito de la orden
de imposicidn de derechos compensatorios pertinente utilizando los nombres de dichas empresas, cotejadas
con todos los cddigos de 10 digitos del HTS que figuren en la orden de imposicion de derechos compensatorios
pertinente. Véase el parrafo 8.66. supra.

517 Sefialamos que nos abstenemos de establecer una fecha limite en la que, después de producirse un
hecho activador, el Canada ha de enviar la notificacion inicial a los Estados Unidos. Sefialamos ademas que,
si el Canada ya esta en posesion de datos pertinentes procedentes de un calculo anterior del nivel de anulacion
o menoscabo, el Canada se esforzara por no solicitar nuevamente esos datos a los Estados Unidos (véanse las
observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 287 del Arbitro, parrafo 26
(donde se sefiala que el Canada puede disponer de datos pertinentes de un calculo anterior del nivel de
anulacion o menoscabo)).

518 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del AI:bitI’O, parrafo 189.

519 Respuesta del Canada a la pregunta 224 del Arbitro, parrafo 200.
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8.81. En cuanto al alcance de los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos que han de
facilitarse, el Canada ha manifestado sus expectativas con respecto a dos situaciones. Si el hecho
activador es la emision de una orden de imposicion de derechos compensatorios a raiz de una
investigacion inicial, el Canada espera que "los Estados Unidos faciliten al Canada los datos de la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos relativos a todos los envios procedentes del Canada
durante el periodo de referencia clasificados en los codigos del HTS pertinentes (a saber, aquellos
comprendidos en el ambito de aplicacion de la orden de imposicion de derechos compensatorios)".520
Si el hecho activador tiene lugar a raiz de un procedimiento en materia de derechos compensatorios
posterior a una investigacion inicial, "los Estados Unidos facilitarian al Canada los datos de la Oficina
de Aduanas de los Estados Unidos relativos a todos los envios procedentes del Canada durante el
periodo de referencia identificados con el nimero de asunto en materia de derechos compensatorios
correspondiente".>2! En ambos casos, el Canada opina que los Estados Unidos podrian identificar
con caracter preliminar los envios de las empresas canadienses afectadas por la medida OFA-AFA.522
El Canada explica ademas que, para poder verificar los datos que se le faciliten, los Estados Unidos
tendrian que presentar, como minimo, los siguientes campos recopilados por la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos con respecto a cualquier envio dado: Entry Type (Tipo de entrada); Port Code
(Cédigo del puerto); Entry Date (Fecha de entrada); Country of Origin (Pais de origen);
Manufacturer ID (Codigo de identificacion del fabricante); Manufacturer Name (Nombre del
fabricante); Export Date (Fecha de exportacion); Importer Number (Numero del importador);
Importer of Record Name (Last, First, M.I.) and Address (Nombre (apellido, nombre) y direccién del
importador designado); Description of Merchandise (Descripcion de la mercancia); HTS Code
Number (Cédigo numérico del HTS); Net Quantity in harmonized tariff schedule of the United States
(HTSUS) Units (Cantidad neta en unidades del Arancel de Aduanas Armonizado de los Estados Unidos
(HTSUS)); Entered Value (Valor declarado); CHGS (Cargas); CVD rate and HTS rate (Tipo del
derecho compensatorio y tipo de derecho designado en el HTS); y AD/CVD Number (Nimero de
asunto en materia de derechos antidumping o compensatorios) (cuando los envios tienen lugar
posteriormente a una orden de imposicion de derechos compensatorios). El Canada considera que
en determinadas circunstancias el Canada podria necesitar informacion adicional de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos.523

8.82. El Canada especifica que, en general: a) los campos "Cddigo numérico del HTS", "Descripcién
de la mercancia" y "Numero de asunto en materia de derechos antidumping y compensatorios" del
formulario 7501 determinaran qué envios deben considerarse los del producto pertinente;
b) los campos "Cddigo de identificacion del fabricante" y "Nombre del fabricante" deben determinar
la empresa desde la que se realizaron los envios; c) el campo "Fecha de entrada" determinara
qué importaciones tuvieron lugar durante el periodo de referencia; d) el campo "Pais de origen"
determinarad qué importaciones proceden del Canada; y e) en el campo "Valor declarado" constara
el valor de las importaciones. Segun el Canada, los otros campos de datos son necesarios a efectos
de la verificacion.>24

8.83. El Canada destaca en sus comunicaciones la importancia de recibir informacion desagregada
(es decir, envio por envio) de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, sin la cual el Canada
alega que no podria verificar adecuadamente los datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos.>2> El Canada subraya ademas que su principal preocupacion en este contexto es
que se cometan errores cuando los importadores rellenen los campos del formulario 7501, en
particular, que los importadores escriban incorrectamente los nombres de los fabricantes.>26

520 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, parrafo 180.

521 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, parrafo 181.

522 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, parrafos 180-181. El Canada explica que
"el Canada facilitarad a los Estados Unidos el nombre del (de los) declarante(s) que sean objeto de la
medida OFA-AFA y el nombre del (de los) declarante(s) que no sean objeto de la medida OFA-AFA"
(respuesta del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, nota 210 al parrafo 180).

23 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, parrafos 182-183; y respuesta del Canadé a la
pregunta 219 del Arbitro, cuadro 1. El Canada afirma que dicha informacién se facilita en el formulario 7501
"Entry Summary" (Sumario de entrada). Respuesta del Canada a la pregunta 87 del Arbitro, parrafo 199; y
prueba documental CAN-93. El Canada sefiala asimismo que el nombre de la empresa que se indica en el
formulario podria figurar de manera distinta en diversos formularios (respuesta del Canada a la pregunta 86
del Arbitro, nota 213 al parrafo 185).

524 Respuesta del Canadd a las preguntas del Arbitro 154, parrafos 103-104, y 166, parrafos 147-154.

525 yvéanse, en general, las observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 219 del Arbitro. )

526 Respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 162, parrafo 137, y 221, parrafo 90.
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El Canada también afirma que los Estados Unidos no proporcionan ninguna justificacion convincente
de por qué los Estados Unidos no podrian suministrar datos desagregados.>2”

8.84. Por lo que respecta al formato técnico de los datos transmitidos, el Canada afirma que los
Estados Unidos deben facilitarle datos desagregados de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos
en "formato legible por maquina" (sea formato .cvs o .xIs) de manera que el Canada pueda clasificar,
analizar y verificar los datos.>28 Ambas partes presentaron propuestas para el formato de la hoja
de calculo.>?®

8.85. Los Estados Unidos proponen que, una vez que el Canada les haya presentado su notificacion
inicial a raiz de un hecho activador, deberian disponer de 45 dias, en lugar de dos semanas, para
facilitar la informacion pertinente al Canada.>3°

8.86. Los Estados Unidos consideran innecesario que el Arbitro especifique el modo en que la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos efectuard las busquedas de los envios pertinentes.>3!
Sin embargo, los Estados Unidos consideran que los campos que probablemente resultarian
pertinentes para identificar el producto en cuestion serian, entre otros, "Tipo de entrada",
"NUumero de asunto en materia de derechos antidumping y compensatorios", "Descripcion de la
mercancia" y "Coédigo numérico del HTS". Mas concretamente, los Estados Unidos indican que,
respecto de un periodo de referencia anterior a la investigacion, pediran a la Oficina de Aduanas de
los Estados Unidos los datos relativos a los cédigos de 10 digitos del HTS pertinentes, y que, respecto
de un periodo de referencia posterior a la investigacion, pedirdn a la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos los datos relativos al nimero de asunto en materia de derechos antidumping o
compensatorios pertinente.>32 A efectos de determinar la empresa canadiense exportadora, los
Estados Unidos consideran que los campos de datos que probablemente resultarian pertinentes
serian, entre otros, "Cdédigo de identificacién del fabricante" y "Nombre del fabricante".>33 Los
Estados Unidos también son partidarios de utilizar el campo "Pais de origen" para identificar los
envios procedentes del Canada®3* y "Valor declarado" para determinar el valor de las
importaciones.>35

8.87. Por lo que respecta a la forma de los datos que han de facilitarse al Canada, de acuerdo con
la posicidn mas reciente de los Estados Unidos, estos "facilitarian al Canada datos sobre el valor del
comercio relativos a empresas especificas con respecto a todos los exportadores canadienses del
producto, tanto las empresas afectadas como las no afectadas".>3¢ Los Estados Unidos aducen que
este nivel de agregacion de datos para cada tipo de empresa va en consonancia con el modo en que
se emplearadn segin su modelo los valores de las importaciones procedentes de cada tipo de
empresa. Ademas, los Estados Unidos afirman que el Canada no necesitaria datos mas desagregados
para verificar la informacion porque el Canada intenta verificar de manera incongruente datos
desagregados a partir de datos agregados.®37 En particular, los Estados Unidos esperan que las

527 Observaciones del Canadé sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 232 del Arbitro,
parrafos 102-104. ]

528 Respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 86, parrafo 184, y 154, parrafos 105 iv) y 106 iv).

529 Canada's Proposed Spreadsheet Template (prueba documental CAN-147); y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 219: hoja de calculo Excel para los datos de la Oficina de Aduanas (prueba
documental USA-53). ]

530 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 173 del Arbitro, parrafo 91. El Canada indicé que
se podria utilizar un periodo de 45 dias, como proponian los Estados Unidos (respuesta del Canada a la
pregunta 224 del Arbitro, parrafo 200).

531 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arl:;itro 154, parrafo 77, y 290, parrafo 30.

532 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 173 del Arbitro, parrafo 85.

533 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 154 del Arbitro, parrafo 78.

534 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 219 del Arbitro, parrafo 130.

535 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 219 del Arb[tro, parrafo 130; y observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 221 del Arbitro, parrafo 124.

536 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 273 del Arbitro, parrafo 205. Los Estados Unidos
afirmaron en un principio que, con respecto a las empresas examinadas individualmente afectadas, facilitarian
datos sobre el valor de las importaciones agregados por empresas especificas provenientes de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos, y que, con respecto a las empresas sujetas al tipo para todos los demas y
los exportadores no afectados, facilitarian datos mas agregados (véase, por ejemplo, la respuesta de los
Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 154, parrafo 77, y 273, parrafos 205-206).

537 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 173, parrafo 87, 175, parrafo 95, y 232,
parrafos 152-154.
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empresas no faciliten datos desagregados al Canada a efectos de la verificacion.>3® Ademas, los
Estados Unidos aducen que el modelo se aplicara utilizando Unicamente datos agregados para cada
variedad de exportador®3?, y que el suministro de datos desagregados es excesivamente oneroso.>*0
Los Estados Unidos indican que suministraran esos datos en formato Excel.>*!

8.88. A fin de atender a las preocupaciones del Canada por las erratas en los campos "Nombre del
fabricante" y "Cddigo de identificacion del fabricante", que producirian errores a la hora de calcular
el valor de las importaciones, los Estados Unidos afirman asimismo que la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos, ademas de facilitar datos agregados por empresas especificas, podria facilitar
también informacion agregada basada en combinaciones de los campos "Nombre del fabricante" y
"Codigo de identificacion del fabricante". Los Estados Unidos afirman que esa informacion adicional
ayudaria al Canada a verificar los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos.>*2

8.89. Los Estados Unidos afirman ademas que, al facilitar los datos pertinentes al Canada, podrian
presentar una certificaciéon de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos que acredite que:
a) los datos comunicados incluyen toda la informacidn solicitada; b) la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos hizo cuanto estuvo en su mano por buscar los datos solicitados y asignar
debidamente los valores asociados a los envios pertinentes a las empresas afectadas y no afectadas
correspondientes; y c) esa blsqueda y asignacion se hizo en un modo que la Oficina de Aduanas de
los Estados Unidos juzga compatible con su tarea de administrar las érdenes de imposicion de
derechos compensatorios y recaudar derechos.?#3 Los Estados Unidos también confirmaron
oralmente en la reunion con las partes que la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos haria cuanto
estuviera en su mano para asignar correctamente los valores de las importaciones a las empresas
correspondientes en ese contexto.>#4

8.90. Los Estados Unidos también afirman que es innecesario establecer criterios minimos de
blusqueda en ese contexto, ya que la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos puede realizar esas
busquedas gracias a su propia pericia.>*>

8.91. El Arbitro sefiala que hay cinco cuestiones que considerar en este contexto: a) el modo en
gue deben realizarse las blsquedas en la base de datos ACE; b) una vez identificados los registros
pertinentes mediante esas busquedas, el alcance de la informacion que ha de facilitarse al Canada
y el nivel de agregacion con que deben transmitirse esos datos; c) el formato técnico en que deben
transmitirse los datos al Canada; d) la cuestidn de si exigir a los Estados Unidos que presenten las
certificaciones pertinentes al Canada; y e) el tiempo de que deben disponer los Estados Unidos para
transmitir al Canada los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos tras la notificacion
inicial del Canadé a los Estados Unidos. Examinamos cada una de estas cuestiones sucesivamente.

a) Busquedas de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos

8.92. En relacién con el modo en que la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos deberia realizar
las busquedas en la base de datos ACE para consultar los registros de importacion pertinentes, las
partes discrepan respecto de si deberian prescribirse criterios de busqueda para las blUsquedas
iniciales, pero coinciden en los criterios basicos mas Utiles que han de utilizarse para realizar
blsquedas en la base de datos ACE.>*¢ Consideramos que, al menos con respecto a determinada

538 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 219 del Arbitro,
parrafo 118. Basandose en su argumento de que las empresas probablemente no facilitaran al Canada
informacion por envios especificos a efectos de la verificacion, los Estados Unidos disienten en particular de
que, para verificar los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, sean necesarios los campos
siguientes: nombre y direccién del importador designado, nimero del importador, descripcion de la mercancia,
cantidad neta en unidades del HTSUS, cargas, cddigo del puerto y fecha de exportacion (observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 219 del Arbitro, parrafo 119).

539 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 232 del Arbitro, parrafo 154.

540 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 219 del Arbitro, parrafos 128-132.

541 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 173 del Arbitro, parrafo 86.

42 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 219 del Arbitro, parrafos 131-132.

543 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 154, parrafos 77-79, y 231, parrafo 151.

544 Respuesta oral de los Estados Unidos a la pregunta 231 del Arbitro en la reunién del Arbitrg.

545 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 221 del Arbitro,
parrafo 121.

546 Recordamos que los Estados Unidos han explicado que las bisquedas pueden realizarse con respecto
a todos los campos del formulario 7501 (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 174 del Arbitro,
parrafo 93).
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informacidn, seria Gtil prescribir un minimo de criterios basicos de busqueda. La razdn es que de ese
modo se darian garantias al Canada sobre el alcance de las busquedas iniciales realizadas por la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, y que los criterios basicos de busqueda los acuerdan
fundamentalmente las partes. Por consiguiente, el Arbitro ordena a los Estados Unidos que, tras
recibir la notificacion inicial del Canada, realicen, como minimo, las siguientes busquedas:

o con respecto a un periodo de referencia anterior a la investigacion (es decir, cuando
no se hubiera asignado un numero de asunto en materia de derechos antidumping o
compensatorios a los envios de importacion pertinentes en el periodo de referencia),
blsquedas de registros que incluyan: a) una "Fecha de entrada" durante el periodo de
referencia; b) "Canada" como "Pais de origen"; y c) uno o mas de los cddigos
de 10 digitos del HTS que en total figuren en la orden de imposicion de derechos
compensatorios pertinente; o

o con respecto a un periodo de referencia posterior a la investigacion (es decir, cuando
se hubiera asignado un numero de asunto en materia de derechos antidumping o
compensatorios a los envios de importacion pertinentes durante el periodo de
referencia), busquedas de registros que incluyan: a) una "Fecha de entrada" durante el
periodo de referencia; b) "Canada" como "Pais de origen"; y c) el nUmero de asunto en
materia de derechos compensatorios pertinente. La Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos también realizard una busqueda de las importaciones de las empresas
excluidas del alcance de la orden de imposicion de derechos compensatorios pertinente,
utilizando los nombres de las empresas excluidas, cotejados con todos los cédigos
de 10 digitos del HTS que figuren en la orden de imposicidon de derechos compensatorios
pertinente.>4”

8.93. Cabe sefialar que estas son busquedas iniciales minimas. Los Estados Unidos tienen libertad
para realizar otras busquedas de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos que
sean pertinentes y presentar todos los datos oportunos al Canada. Asi pues, si por algin motivo
estos criterios de busqueda iniciales dan como resultado importaciones que en opinién de los
Estados Unidos no deben incluirse en los conjuntos de datos, los Estados Unidos presentaran
no obstante esos datos al Canada, pero podran plantearle sus objeciones respecto de estos durante
las consultas (véase la seccidon 8.1.1.2.1.4 infra).

8.94. Una vez identificados los registros de importacion pertinentes, sin embargo, las partes
discrepan del alcance de la informacién relacionada con dichos registros que debe transmitirse
al Canada. Esta cuestion se examina en la siguiente seccién.

b) Alcance de la informaciéon que ha de suministrarse al Canada y nivel de desagregacion

8.95. En relacidon con el alcance de la informacién y, de manera conexa, el nivel de agregacion con
que esta deberia suministrarse al Canadd, el Canada propone que la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos facilite al Canada informaciéon de muiltiples campos diversos de los registros de
formularios 7501 pertinentes que se encuentren al realizar las blsquedas de datos de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos. El Canada solicita ademas que esos datos se le faciliten en forma
desagregada, envio por envio, para ayudar al Canada en sus esfuerzos por analizarlos y verificarlos.
Los Estados Unidos han indicado que solo deberian estar obligados a proporcionar datos agregados
por empresas, pero no envio por envio.

547 Véase el parrafo 8.66. supra. Observamos que el Canada ha propuesto que, si el periodo de
referencia es posterior a la investigacion, el valor de las importaciones procedentes de empresas sujetas a
un tipo factico para todos los demas podria determinarse mediante una busqueda del nUmero de asunto en
materia de derechos antidumping o compensatorios relativo especificamente al tipo para todos los demas
(respuesta del Canada a la pregunta 295 del Arbitro, cuadro 1 revisado, pagina 25). Disentimos porque,
aunque esto daria como resultado el valor de las importaciones de las empresas que estaban sujetas al tipo
para todos los demas durante el periodo de referencia, lo que se necesita, de manera un tanto diferente, es el
valor de las importaciones procedentes de las empresas sujetas a un tipo factico para todos los demas a partir
del hecho activador. Estos grupos de empresas podrian ser diferentes. Por consiguiente, el Canada
simplemente deberia tomar como valor de las importaciones para todos los demas pertinente el valor residual
de las importaciones que figure en los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos establecido tras
eliminarse los valores de las importaciones procedentes de empresas sujetas a otras clases de tipos facticos de
los derechos compensatorios.
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8.96. El Arbitro observa que los Estados Unidos no argumentan en ningéin momento que no puedan
proporcionar los campos de datos que el Canada solicita desagregados envio por envio o que haya
problemas técnicos para hacerlo.>*® Ademas, aunque los Estados Unidos han indicado que el
suministro de datos desagregados envio por envio podria resultar excesivamente oneroso para la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, no han dado explicacion alguna de por qué
seria asi. También cabe esperar razonablemente que los datos desagregados envio por envio podrian
ayudar al Canada a analizar y verificar los datos que reciba de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos.>*° Esto es especialmente cierto con respecto a empresas canadienses que podrian
facilitar sus datos al Canada desagregados envio por envio a efectos de la verificacién, una
posibilidad que nos resulta dificil descartar, pues no sabemos cémo transmitiran las empresas sus
datos al Canada.

8.97. Por lo tanto, el Arbitro concluye que los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos
deben facilitarse al Canada en forma desagregada, envio por envio, con los campos del
formulario 7501 que solicita el Canada. En la seccidn siguiente se examina con mas detalle cuales
son exactamente esos campos y cOmo se estructuraran desde el punto de vista técnico.5%0

c) Formato técnico de los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos

8.98. En relacion con el formato técnico de la informaciéon que ha de facilitarse al Canada, ambas
partes propusieron distintos formatos de hoja de calculo Excel que los Estados Unidos podrian utilizar
para transmitir los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos al Canada.>%5! Las dos hojas
de calculo se organizan en torno a las propuestas de las partes sobre esta cuestion; a saber, la hoja
de calculo de los Estados Unidos se basa en la idea de que los datos se suministraran en una forma
mas agregada que la que solicita el Canada, y con menos campos.

8.99. Después de recibir las hojas de célculo propuestas por las partes, el Arbitro propuso a las
partes una version ligeramente modificada de la hoja Excel del Canada a efectos de recabar sus
observaciones.>*2 En concreto, el Arbitro propuso afadir columnas que recogieran la siguiente
informacién: a) si la empresa esta sujeta a un tipo para las empresas no seleccionadas; b) en caso
afirmativo, el examen administrativo en el que se generd el tipo para las empresas no seleccionadas;
y ¢) el nombre de la empresa que figure en la orden de imposiciéon de derechos compensatorios
pertinente a la que se haya asignado el valor del envio, a menos que la empresa estuviera sujeta al
tipo para todos los demas (en cuyo caso el nombre de la empresa podria no figurar en ninguna
parte en los expedientes pertinentes del USDOC). Los Estados Unidos no se opusieron a la inclusion
del punto a), pero estimaron innecesarios los puntos b) y ¢) dado que "los datos de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos facilitados se referirian al examen administrativo especifico en el que
se aplicé la medida impugnada" y que "ya hay una columna para el nombre del fabricante",
respectivamente.>>3 Los Estados Unidos también consideraron que los campos que reflejaran una
evaluacion de los Estados Unidos para saber si un determinado envio fue realizado por una empresa
afectada debian ser de cardcter opcional para los Estados Unidos, ya que podria resultarles
excesivamente oneroso completar esos campos dentro de un plazo dado.>>*

8.100. El Canada respondié favorablemente a las revisiones propuestas por el Arbitro, indicando
que, como los Estados Unidos son la parte que propugna el uso de datos sobre las importaciones
procedentes, en particular, de exportadores no afectados, los Estados Unidos deberian estar
obligados a facilitar los datos de importaciéon de manera que facilite los calculos por el Canada del
nivel de anulacién o menoscabo, incluida la separaciéon de las importaciones procedentes de

548 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 232 del Arbitro, parrafo 152.

549 Véase, en general, la respuesta del Canadé a la pregunta 163 del Arbitro (donde se indican posibles
formas en las que esos campos podrian facilitar la verificacion).

550 Recordamos que el Canada ha indicado que, en determinadas circunstancias, podria necesitar
informacion adicional de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos. El Canada no ha especificado de
qué informacién podria tratarse y tampoco ha propuesto los procedimientos con los que esa informacién
se solicitaria. Asi pues, el Arbitro considera que, en la medida en que el Canada desee que se le facilite
informacion adicional que no se exige expresamente en el procedimiento de la presente decision, el Canada
puede plantear esas cuestiones a los Estados Unidos durante las consultas (véase la seccion 8.1.1.2.1.4 infra).

551 Prueba documental CAN-147; y prueba documental USA-53.

552 pregunta 286 del Arbitro.

553 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 286 del Arbitro, parrafo 18.

554 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 286 del Arbitro, parrafo 19.
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empresas afectadas de las procedentes de empresas no afectadas.>>> El Canada también afirmé que
la informacion relativa a los exdamenes administrativos de los que provenia el tipo para las empresas
no seleccionadas no era innecesaria, como alegaban los Estados Unidos, porque durante un periodo
de referencia podrian generarse y estar activos multiples tipos para las empresas no
seleccionadas.>>% El Canada propuso ademas que en la hoja de calculo figurasen los tipos facticos de
los derechos compensatorios de todas las empresas existentes en el momento en que se produce
un hecho activador.>>”

8.101. A la luz de la decision del Arbitro ya enunciada en la seccidén inmediatamente anterior de que
la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos debe transmitir al Canada datos desagregados envio
por envio, el Arbitro considera que debe utilizarse una versidon de la hoja de céalculo propuesta por
el Canadd, ya que la que proponen los Estados Unidos se basa en una agregacion de datos por
empresas especificas, y no por envios especificos.>>® En concreto, el Arbitro ordena a las partes que
utilicen el modelo de hoja de calculo contenido en el anexo C-3 del addendum de la presente
decision, WT/DS505/ARB/Add.1.

8.102. Con respecto a ese modelo de hoja de calculo, observamos que en las columnas A a P puede
incluirse la siguiente informacién: A) Nombre del fabricante; B) Cddigo de identificacién del
fabricante; C) Tipo de entrada; D) Cddigo del puerto; E) Fecha de entrada; F) Pais de origen;
G) Fecha de exportacion; H) Importador designado; I) Nimero del importador; J) Cédigo numérico
del HTS; K) Descripcion de la mercancia; L) Cantidad neta en unidades del HTSUS; M) Valor
declarado®3®; N) Cargas; O) Numero de asunto en materia de derechos antidumping o
compensatorios; y P) Tipo del derecho compensatorio del periodo de referencia. Las partes coinciden
en que muchos de esos campos son necesarios o Utiles para identificar los envios en cuestion,
asignar los valores de esos envios a las empresas pertinentes y/o aplicar el modelo seleccionado.
También estamos de acuerdo con el Canada en que hay otros campos que podrian ser Utiles para la
verificacion, sobre todo si el Canada recibe informacion a los efectos de verificacion de las empresas
canadienses organizada envio por envio. Observamos ademas que los Estados Unidos no han
proporcionado ningln razonamiento especifico sobre por qué el hecho de extraer esos datos del
formulario 7501 cumplimentado electronicamente y de facilitar todos los datos al Canada en
formato Excel seria excesivamente oneroso en el plazo previsto.>60

8.103. También en el modelo de hoja de cdlculo, en las columnas Q a W puede incluirse la
siguiente informacién: Q) Empresa declarante afectada (Si/No); R) Empresa declarante no afectada
(Si/No); S) Todos los demas (Si/No); T) Tipo para las empresas no seleccionadas (Si/No); U) Si la
respuesta en "Tipo para las empresas no seleccionadas" es "Si", é¢a raiz de qué examen
administrativo surgié dicho tipo?; V) Si la respuesta en "Todos los demas" es "No", segun la Oficina
de Aduanas de los Estados Unidos, el hombre de la empresa que figure en el (los) documento(s)
relativo(s) a la orden de imposicién de derechos compensatorios pertinente(s) a la que deberia
asignarse el valor del envio; y W) Tipo factico del derecho compensatorio. Estos campos no estan
tomados directamente de la informacién del formulario 7501, sino que forman parte de una

555 Respuesta del Canada a la pregunta 286 del Arl:gitro, parrafo 28; y observaciones del Canada sobre
la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 286 del Arbitro, parrafo 23. )

556 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 286 del Arbitro,
parrafo 22. ;

%7 Respuesta del Canada a la pregunta 286 del Arbitro, parrafos 26-29; respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 286 del Arbitro, parrafos 17-20; observaciones del Canada sobre la respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 286 del Arbitro, parrafos 21-23; y observaciones de los Estados Unidos sobre
la respuesta del Canada a la pregunta 286 del Arbitro, parrafos 17-18. Los Estados Unidos no se oponen
especificamente a afiadir una columna adicional en la que se indiquen los tipos facticos de los derechos
compensatorios de las empresas pertinentes, como propone el Canada, sino que proponen que los
Estados Unidos también puedan presentarla con caracter voluntario (observaciones de los Estados Unidos
sobre la respuesta del Canada a la pregunta 286 del Arbitro, parrafo 18).

558 E| Arbitro observa que en la hoja de célculo propuesta por el Canada habia una columna, la
columna P inicial, que habria reflejado los derechos de aduana propiamente dichos. Por consiguiente,
sefialamos que, en la seccién 8.1.2.1 infra, el Arbitro decide no tener en cuenta derechos distintos de los
derechos compensatorios en el modelo seleccionado. En consecuencia, el Arbitro suprimié esa columna de la
hoja de calculo. Todas las demas columnas de la hoja de calculo propuesta por el Canada se mantienen en la
hoja de célculo adoptada.

559 Seflalamos que este campo, "Valor declarado", indicarda, una vez sumados todos los envios de una
empresa determinada, el valor de las importaciones procedentes de esa empresa.

560 Cabe sefialar que, mas adelante, se dara a los Estados Unidos un plazo de 45 dias para que faciliten
los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos al Canada tras una notificacion inicial. No obstante,
ese plazo puede ser prorrogado por consentimiento mutuo de las partes. Véase el parrafo 8.106. infra.
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evaluacion de los Estados Unidos para saber a qué empresa debe asignarse el valor del envio en
cada fila y si se trata de una empresa afectada o no afectada. Consideramos que las columnas en
las que se indica la clase del tipo del derecho compensatorio que se asigné a la empresa ayudaran
a ello. Ademas, el tipo factico del derecho compensatorio de las empresas canadienses es un dato
necesario que debe figurar en el modelo seleccionado. Consideramos que esos campos deben ser
obligatorios, y no facultativos, como propugnan los Estados Unidos.>®* Como ha indicado el Canada,
es probable que el Canada tenga que proceder a esas mismas determinaciones para decidir si las
empresas se ven o no afectadas y asignarles tipos de los derechos compensatorios adecuados al
aplicar el modelo seleccionado. Teniendo en cuenta particularmente que el modelo seleccionado es
una version del modelo propuesto por los Estados Unidos, no vemos nada irrazonable en exigir a los
Estados Unidos que asuman en parte la carga de evaluar y organizar la informacion necesaria para
aplicar correctamente el modelo.>%?2 Ademas, los Estados Unidos no han proporcionado ningun
razonamiento especifico sobre por qué seria irrazonable hacer esas evaluaciones en el plazo
previsto.%63

8.104. Por consiguiente, el Arbitro ordena a los Estados Unidos que utilicen el modelo de hoja de
calculo contenido en el anexo C-3 del addendum de la presente decision, WT/DS505/ARB/Add.1,
para transmitir al Canada la informacion de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos. Los
Estados Unidos completaran todas las columnas de la A a la W en ese modelo cuando faciliten dicha
informacidn envio por envio.

d) Certificaciones

8.105. El Arbitro recuerda que los Estados Unidos accedieron a facilitar al Canada, junto con los
datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, las siguientes certificaciones escritas:
a) los conjuntos de datos incluyen toda la informacién solicitada; b) la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos hizo cuanto estuvo en su mano por buscar los datos solicitados y asignar
debidamente los valores asociados a los envios pertinentes a las empresas afectadas y no afectadas
correspondientes; y c) esa blsqueda y asignacion se hizo en un modo que la Oficina de Aduanas de
los Estados Unidos juzga compatible con su tarea de administrar las 6rdenes de i,mposicién de
derechos compensatorios y recaudar los derechos en ellas establecidos.>%* Asi pues, el Arbitro ordena
a los Estados Unidos que presenten esas certificaciones escritas junto con los datos de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos que transmitan al Canada en el modelo de hoja de calculo descrito
en la seccién inmediatamente anterior.

e) Plazo para la transmision

8.106. En relacion con el plazo en el que los Estados Unidos habran de transmitir al Canada los
datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos tras la notificacion inicial del Canada, el Arbitro
considera razonable atender a las posiciones mas recientes de las partes sobre esta cuestion y fijar
dicho plazo en 45 dias naturales a contar desde la recepcidn por los Estados Unidos de la notificacion
inicial del Canada (con la posibilidad de prorrogarlo por consentimiento mutuo de las partes).
El periodo de dos semanas propuesto inicialmente por el Canadd es, a nuestro juicio,
injustificablemente breve dada la cantidad de datos que los Estados Unidos tendran que recopilar
y analizar.

561 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 286 del Arbitro, parrafo 19.

%52 Recordamos que los Estados Unidos afirmaron que las columnas U) y V) eran innecesarias (respuesta
de los Estados Unidos a la pregunta 286 del Arbitro, parrafo 18). Sin embargo, una empresa podria estar
sujeta a un tipo para las empresas no seleccionadas que no se generd al producirse un hecho activador, vy el
nombre del fabricante indicado por el importador en el formulario 7501 puede no corresponderse exactamente
con el nombre de la empresa segun conste escrito en los documentos relativos a la orden de imposicion de
derechos compensatorios pertinentes. Por lo tanto, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que esos
campos careceran siempre de utilidad.

563 | os Estados Unidos afirman, sin dar detalles, que presentar esas evaluaciones podria resultar
excesivamente oneroso (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 286 del Arbitro, parrafo 19). Cabe
sefalar que, mas adelante, se dara a los Estados Unidos un plazo de 45 dias para que faciliten los datos de la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos al Canada tras una notificacidn inicial. Véase el parrafo 8.106. infra.
No obstante, ese plazo puede ser prorrogado por consentimiento mutuo de las partes.

564 | os Estados Unidos también se comprometieron verbalmente, en la reunién del Arbitro, a realizar
esas tres cosas en todos los casos en los que tengan que transmitir datos.
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8.1.1.2.1.4 Verificacion de los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos y
procedimiento de consultas

8.107. El Canada explica que, después de recibir los datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos, los verificara para asegurarse de que no haya una infrainclusion o una sobreinclusion
de las exportaciones canadienses pertinentes y de que los exportadores canadienses afectados
hayan sido debidamente identificados por la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos. El Canada
indica que la verificacion asegura que los datos han sido comunicados con exactitud por la Oficina
de Aduanas de los Estados Unidos y que no contienen errores por inadvertencia.>®> El Canada
también explica que sus preocupaciones con respecto a la exactitud de los datos de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos no se deben principalmente a preocupaciones relacionadas con la
conducta de la Oficina de Aduanas cuando lleva a cabo busquedas en la base de datos ACE, sino al
hecho de que, respecto de un periodo de referencia anterior a la investigacion, los cddigos
pertinentes del HTS pueden dar lugar a un conjunto infrainclusivo de exportaciones canadienses>%®
y puede haber dificultades para realizar basquedas precisas, habida cuenta de los posibles errores
en los datos comunicados en los campos de datos del formulario 7501. En particular, el Canada
indica que el campo "Nombre del fabricante" es un campo de texto sin formato y, por lo tanto, los
nombres de las empresas pueden estar escritos incorrectamente en ocasiones.>¢”

8.108. El Canada indica que verificaria los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos de
dos maneras: a) cotejandolos con todos los datos de los exportadores canadienses pertinentes
(es decir, relativos a empresas especificas) o con una muestra de ellos, que el Canada obtendria
directamente de los exportadores; y b) cotejandolos con datos no confidenciales agregados (es decir,
no relativos a empresas especificas) tomados de Statistics Canada, la base de datos DataWeb de
la USITC y/o USA Trade Online.>%8 El Canada aclara que solo verificaria los datos relativos a
empresas especificas de un determinado exportador canadiense cotejandolos con los datos relativos
a empresas especificas de ese mismo exportador que figuren en el conjunto de datos proporcionado
por la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos.5%° El Canada también confirmaria que se hubiese
identificado debidamente a los exportadores afectados y, de no ser asi, determinaria qué envios
efectuaron los exportadores afectados.570

8.109. El Canada propone que, si la verificacion pone de manifiesto que los datos de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos son infrainclusivos por lo que respecta a los envios de los
exportadores pertinentes, "el Canada podra complementar los datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos con datos de exportacion relativos a empresas especificas, obtenidos de los
exportadores afectados, para los productos comprendidos en la descripcion del producto pero
no abarcados por los codigos de referencia del HTS".57! El Canada indica que, sin haber obtenido
informacién relativa a envios especificos directamente de las empresas canadienses, no podria
determinar si un envio especifico se considera infrainclusivo o sobreinclusivo.>’2 El Canada afirma,

565 Respuesta del Canadd a la pregunta 155 del Arbitro, parrafos 107-109.

566 Esto se debe, como explica el Canada, a que el USDOC se basa en la descripcidn escrita del producto
para definir el alcance de la investigacidon y a que esa descripcion puede ser mas amplia 0 mas restringida
que los codigos del HTS que abarcan el producto objeto de investigacidn. El Canada cita varias decisiones
del USDOC en apoyo de su posicidn a este respecto (comunicacion escrita del Canada, parrafos 177-179).
Para respaldar este razonamiento, el Canada ofrece un ejemplo de una investigacion en materia de derechos
compensatorios en la que el USDOC explicd que determinados cddigos del HTS podrian incluir productos
afectados, aunque en la orden no se mencionen esos codigos (Commerce, "Final Scope Ruling on the
Antidumping Duty and Countervailing Duty Orders on Softwood Lumber from Canada: Harmer Steel
Products Co." (June 29, 2020) (prueba documental CAN-22), pagina 13).

567 Respuesta del Canada a la pregunta 162 del Arbitro, parrafos 134-137; y observaciones del Canada
sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 231 del Arbitro, parrafo 100.

568 Respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 86, parrafo 185, y 155, parrafo 109. El Canada
afirma que puede utilizar estas fuentes de datos agregados para poner de manifiesto errores de gran
envergadura (respuesta del Canada a la pregunta 155 del Arbitro, parrafo 109; y respuesta del Canada a la
pregunta 156 del Arbitro, parrafo 114). )

569 Respuesta del Canada a la pregunta 160 del Arbitro, parrafo 128.

570 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, parrafo 185.

571 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, parrafo 187. Véase también la respuesta del
Canadd a la pregunta 227 del Arbitro, parrafo 209. En este contexto, el Canada afirma que "los exportadores
tendrian que emprender un proceso para determinar si las exportaciones anteriores estan comprendidas en el
alcance de la orden de imposicién de derechos compensatorios pertinente, basandose en la informacion sobre
sus ventas (es decir, datos que obran en poder de los productores y son mas descriptivos que los datos de los
cédigos del HTS)" (respuesta del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, nota 214 al parrafo 187).

572 Respuesta del Canada a la pregunta 167 del Arbitro, parrafo 155.
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sin embargo, que tal vez aun pueda determinar, a partir de la descripcion escrita del producto que
figure en la orden de imposicion de derechos compensatorios, si los codigos pertinentes del HTS son
infrainclusivos por lo que respecta a las exportaciones canadienses pertinentes, quiza con la ayuda
que le proporcione la consulta de las resoluciones del USDOC sobre el alcance.>”3

8.110. El Canadéa explica que, en caso de que necesite datos adicionales para complementar los
datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, proporcionaria a los Estados Unidos esos
datos complementarios en un plazo de cuatro semanas contadas desde la recepcién por el Canada
de los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, y después celebraria consultas con los
Estados Unidos acerca de esos datos durante un periodo posterior de dos semanas.>’# El Canada
también explica, en términos mas generales, que "si la verificacion revela errores de cualquier tipo,
el Canada celebraria consultas con los Estados Unidos durante un periodo de dos semanas" para
corregir cualquier error, de ser posible.>’> Si las partes no pueden llegar a un acuerdo sobre un
conjunto de datos comun al concluir dichas consultas, el Canada propone que quede entonces a su
discrecion corregir los errores del conjunto de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos
y/o complementar dichos datos "con datos relativos a empresas especificas obtenidos de los
exportadores afectados".>’® El Canada enviaria ademas a los Estados Unidos explicaciones por
escrito sobre la forma en que el Canada modificaria el conjunto de datos.>”7 El Canada afirma que
es apropiado dejarle ese margen de discrecidn, porque es el reclamante en esta diferencia y la
anulacion o el menoscabo para el Canada se produce debido al incumplimiento de los Estados Unidos
con respecto a la medida OFA-AFA.>78 El Canadd también aclara que podria compartir con los
Estados Unidos la informacion utilizada para verificar los datos de la Oficina de Aduanas tomados de
fuentes de datos agregados y de los documentos obrantes en el expediente del USDOC durante las
consultas, con la excepcion de los datos obtenidos directamente de empresas canadienses, que
tendrian que dar su consentimiento para que sus datos sean comunicados a los Estados Unidos con
el fin de que el Canada pueda compartirlos.>”? El Canada considera asimismo que, si el procedimiento
de consultas no permite resolver los desacuerdos entre las partes, los Estados Unidos, al ser la parte
contra la que se llevara a cabo la suspension, no deben tener la facultad discrecional de elegir en
ultima instancia los valores de las importaciones.>8°

8.111. Los Estados Unidos no se oponen a la propuesta general del Canada de que se permita
al Canada verificar los datos que reciba de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos y estan de
acuerdo con el periodo de consultas propuesto de dos semanas. Los Estados Unidos también estan
de acuerdo en que puede haber errores en los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos,
como errores tipograficos en los campos "Nombre del fabricante" y/o "Cdédigo de identificacion del
fabricante". Los Estados Unidos indican que la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos utilizaria
una combinacién de esos campos, junto con los numeros del asunto en materia de derechos
antidumping o compensatorios para empresas especificas, cuando sea posible, para confirmar qué
valores de las importaciones deben asignarse a cada empresa.>8!

8.112. Sin embargo, los Estados Unidos afirman que seria inadecuado permitir al Canada
complementar los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos con exportaciones
adicionales de los exportadores afectados (es decir, corregir la supuesta infrainclusividad del
conjunto de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos) sin que el Canada prevea también
un proceso que permita corregir la posible sobreinclusividad del conjunto de datos de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos y/o una forma de complementar las exportaciones de los

573 Respuesta del Canada a la pregunta 167 del Arbitro, parrafos 156-157.

374 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, parrafo 187. Véase también la respuesta
del Canada a la pregunta 165 del Arbitro, parrafos 144-146.

373 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, parrafo 186. Véase también la respuesta
del Canada a la pregunta 165 del Arbitro, parrafo 145.

576 Respuesta del Canada a la pregunta 165 del Arbitro, parrafo 145.

577 Respuesta del Canada a la pregunta 165 del Arbitro, parrafo 145.

578 Respuesta del Canada a la pregunta 165 del Arbitro, parrafo 146.

579 Respuesta del Canada a la pregunta 225 del Arbitro, parrafo 202.

580 Observaciones del Canadé sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 221 del Arbitro,
parrafo 82.

581 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 173, parrafo 91, y 177, parrafos 97-98.
El Canada observa que la Oficina del Censo de los Estados Unidos también corrige otros errores en los datos
brutos recibidos a través de los formularios 7501 (observaciones del Canada sobre la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 231 del Arbitro, parrafo 100).
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exportadores no afectados.>®2 Ademas, los Estados Unidos aducen que dar al Canada facultades
discrecionales para complementar el conjunto de datos de esta manera significaria que el Canada
no tendria ningln incentivo para entablar consultas con los Estados Unidos sobre este tema.>83 Los
Estados Unidos aducen ademas que deberia fijarse un plazo para que el Canada verifique los datos
de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, sobre todo habida cuenta del hecho de que el Canada
desea que el Arbitro establezca un plazo para que los Estados Unidos proporcionen al Canada los
datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos tras un hecho activador. Los Estados Unidos
sugieren que se dé al Canada un plazo de 20 dias para verificar los datos de la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos.>84

8.113. Los Estados Unidos coinciden con el Canada en que, si la verificacion revela cualquier
supuesto error en los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, las partes deberian
celebrar consultas para intentar corregirlo, de ser posible, y en que las partes deberian celebrar
consultas para llegar a un acuerdo si, en algiin momento, cualquiera de ellas considera que deberia
concederse mas tiempo para una etapa concreta del proceso.>8>

8.114. Los Estados Unidos sefialan también que las fuentes de datos que el Canada propone utilizar
para verificar los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos tienen limitaciones intrinsecas
a tal fin. Los Estados Unidos afirman, por ejemplo, que los datos de Statistics Canada estan
agregados y no se refieren a empresas especificas, por lo que no pueden utilizarse para verificar los
valores de las importaciones procedentes de empresas canadienses investigadas individualmente.>8¢
Ademas, los Estados Unidos sefialan que no esta claro como mantendrian y presentarian sus datos
al Canada las empresas canadienses si asi se les solicita.>8” En particular, los Estados Unidos sefialan
que si las empresas expresan sus ventas en ddlares canadienses, seria necesario convertir esos
valores a ddlares de los Estados Unidos, para lo cual se requerira probablemente un tipo de cambio
prescrito.>88

8.115. Los Estados Unidos subrayan también que, como cuestidon general, y en consonancia con los
principios de transparencia, preferencia por la utilizaciéon de datos verificables y fomento de la
celebracidén de consultas de buena fe entre las partes, el Canada no deberia utilizar, para calcular
los valores de las importaciones o verificar los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos,
ningin dato que no pueda ser compartido con los Estados Unidos. Por consiguiente, los
Estados Unidos afirman que la utilizacion de datos obtenidos directamente de empresas canadienses
es problematica a la luz de la explicacién del Canada de que no podria compartir esa informacién
con los Estados Unidos sin obtener el consentimiento de la empresa.>8® Los Estados Unidos aducen
ademas que "solo deberia permitirse al Canada utilizar datos relativos a empresas especificas para
la verificacion si puede verificar los datos tanto de las empresas canadienses afectadas como de las
no afectadas", aunque el Canada ha afirmado que es improbable que pueda verificar los datos de
los exportadores no afectados.>9°

8.116. El Arbitro observa que los argumentos de las partes plantean tres cuestiones principales en
este contexto: a) si se prevén procedimientos de verificacion y consultas y, en caso afirmativo, si se
prevén plazos que rijan dichos procedimientos; b) si se imponen restricciones con respecto a los
datos que el Canada puede utilizar para verificar los datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos; y c) si se prescriben soluciones en caso de que las partes no lleguen a un acuerdo

582 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 173 del Arbiltro, parrafo 88; y observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 221 del Arbitro, parrafo 125. .

583 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 221 del Arbitro,
parrafo 129. .

584 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 173 del Arbitro, parrafo 91.

585 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 173 del Arbitro, parrafo 91.

586 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 173 del Arbitro, parrafo 87. Véase también la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 156 del Arbitro. .

587 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 86 del Arbitro, parrafo 243.

588 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 86 del Arbitro, parrafo 243. .

589 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 193,
parrafo 63, y 225, parrafos 139-141. .

590 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 225 del Arbitro,
parrafo 140 (donde se hace referencia a la respuesta del Canada a la pregunta 227 del Arbitro, parrafo 208
("Con respecto a los datos relativos a los exportadores no afectados requeridos en el modelo de los
Estados Unidos, es probable que el Canada no pueda verificar los datos porque es improbable que los
exportadores no afectados den al Canada acceso a sus registros")).



WT/DS505/ARB

- 116 -

sobre los valores pertinentes de las importaciones de las empresas correspondientes al final del
procedimiento de consultas. Examinamos cada una de estas cuestiones sucesivamente.

a) Procedimientos de verificacion y consultas, en general

8.117. Las partes convienen en que, en principio, seria adecuado permitir que el Canada verifique
los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos y se celebren consultas entre los
Estados Unidos y el Canada sobre cualquier desacuerdo en relacién con el céalculo de los valores
pertinentes de las importaciones. Consideramos que esta posicion comun es razonable. Como han
explicado ambas partes, los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos no son infalibles
y pueden presentar errores. Esto se debe, en particular, a los errores que pueden producirse cuando
los importadores transmiten datos a la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos en el
formulario 7501. Habida cuenta de las observaciones de las partes, parece que el campo "Nombre
del fabricante" puede ser especialmente proclive a los errores, pues en ocasiones los nombres de
las empresas pueden ser complejos. Por lo tanto, consideramos apropiado dar al Canada la
oportunidad de descubrir posibles errores en los datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos y, de ser posible, corregirlos en cooperacion con los Estados Unidos a través de
consultas.

8.118. Asi pues, observamos que las partes no estan de acuerdo sobre cuanto tiempo debe tener
el Canada para verificar los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos. El Canada propone
cuatro semanas, mientras que los Estados Unidos proponen 20 dias. Consideramos que un plazo
de 30 dias es razonable y no vemos ninguna razén por la que un plazo de 20 dias sea una opcion
mejor en este contexto.>°! En consecuencia, adoptamos la posicién del Canada en este contexto y
concederemos al Canada 30 dias naturales para verificar los datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos, contados desde la fecha de recepcion de esos datos, y enviar a los Estados Unidos
cualquier objecidn en relacion con los datos. Ademas, y en consonancia con el acuerdo de las partes
sobre este tema, consideramos que se concedera a las partes un periodo de dos semanas
(14 dias naturales) durante el cual se celebraran consultas después de que el Canada transmita a
los Estados Unidos cualquier objecion relativa a los datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos. Las partes pueden prorrogar esos plazos de mutuo acuerdo.

b) Restricciones con respecto a los datos utilizados para la verificacion

8.119. Recordamos que los Estados Unidos han aducido que deben imponerse determinadas
restricciones con respecto a la informacién que el Canada puede utilizar para verificar los datos de
la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos. Concretamente, los Estados Unidos adujeron que:
a) toda la informacion que el Canada utilice para verificar los datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos debe poder ser compartida con los Estados Unidos en el curso de las consultas;
y b) los datos obtenidos directamente de los exportadores canadienses no deben ser utilizados para
la verificacién porque el Canada ha indicado que presumiblemente no podra obtener informacién
tanto de las empresas afectadas como de las no afectadas.

8.120. El Arbitro reconoce el valor de que el Canada comparta con los Estados Unidos la informacion
gue utilice a efectos de verificacion. De hecho, es probable que el examen de todos los datos
pertinentes por ambas partes contribuya significativamente a la eficacia de las consultas. Por
consiguiente, el Arbitro considera que el Canadd deberd esforzarse por compartir con los
Estados Unidos toda la informacion que utilice a los efectos de la verificacion en la medida en que
los Estados Unidos la soliciten durante el proceso de consultas.

8.121. El Arbitro reconoce, sin embargo, la posibilidad de que el Canada no pueda compartir toda
esa informacién con los Estados Unidos. En particular, el Canada ha explicado que la informacién
obtenida directamente de los exportadores canadienses solo puede comunicarse a los
Estados Unidos si la empresa que la facilita consiente esa comunicacién. Aunque este es el principal
ejemplo considerado por las partes en este contexto, el Arbitro reconoce que este ejemplo refleja
una cuestion posiblemente mas general que surge en casos en que consideraciones relativas a la

591 Observamos, en particular, que puede ser necesario algin tiempo para que el Canada identifique y
obtenga informacidn de las fuentes pertinentes a los efectos de la verificacion, incluso de los propios
exportadores (véase la seccion 8.1.1.2.1.4 b) infra, donde se constata que el Canada puede utilizar los datos
que desee para verificar los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, incluidos los datos recibidos
directamente de los exportadores canadienses).
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confidencialidad restringen la capacidad del Canada de comunicar informacién a los Estados Unidos.
Tomamos nota, por lo tanto, del argumento mas general de los Estados Unidos de que el Canada
no deberia poder basarse, a efectos de la verificacidn, en ninguna informacion que no pueda ser
comunicada a los Estados Unidos.

8.122. No obstante, el Arbitro se abstiene de restringir ex ante la capacidad del Canadé de basarse
en determinados datos al verificar los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, ya sea
debido a preocupaciones relativas a la comunicacion de esos datos a los Estados Unidos o a
preocupaciones relativas al subconjunto de empresas del cual el Canada podria recabar datos con
los que verificar los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos. El objetivo ultimo del
proceso de verificacidon es que las partes convengan en el conjunto de datos mas exacto que sea
razonablemente posible. Por lo tanto, observamos que, incluso si no es viable compartir
directamente determinada informacion con los Estados Unidos o el Canadd puede obtener
informacidn solo de un subconjunto de empresas canadienses, no vemos ninglin motivo para impedir
gue el Canadad, sobre la base de su propio examen de esa informacion, sefiale a la atencién de los
Estados Unidos posibles errores en el conjunto de datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos, sobre los que las partes pueden celebrar consultas. Observamos ademas que el
Arbitro ya ha prescrito determinados criterios de busqueda iniciales minimos a los fines de localizar
las importaciones canadienses pertinentes durante un periodo de referencia®®?, y que, mas adelante,
el Arbitro prescribe los criterios adicionales que han de utilizarse para resolver los desacuerdos entre
las partes sobre la forma de asignar el valor de las importaciones a las empresas canadienses que
no puedan resolverse mediante consultas.>®3 A nuestro juicio, la existencia de esos procedimientos
limita razonablemente las facultades discrecionales de cualquiera de las partes para seleccionar el
conjunto de datos pertinente en este contexto.

8.123. A la luz de lo anterior, el Arbitro indica al Canad& que comparta con los Estados Unidos toda
la informacién que utilice para verificar los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos en
la medida en que los Estados Unidos la soliciten durante el proceso de consultas. La excepcion a
esta norma es que haya restricciones por motivos de confidencialidad que impidan al Canada
comunicar esa informacion a los Estados Unidos, muy especialmente en el contexto de la obtencidn
por el Canada de informacion directamente de exportadores canadienses, los que, segun
entendemos, han de dar su consentimiento a esa comunicacién. Por consiguiente, cuando el Canada
solicite informacién de otro modo confidencial a una fuente, solicitara también, como parte de esa
solicitud, el consentimiento escrito al Canada de la o las fuentes que proporcionen la informacidn
gue le permita comunicar esa informacién a los Estados Unidos a efectos de la verificacidon y las
consultas. Si los Estados Unidos solicitan al Canada informacién que no puede ser compartida por
motivos de confidencialidad, el Canada informara de ello a los Estados Unidos y expondra también
las razones por las que esa informacién no puede ser compartida.

c) Resolucion de discrepancias tras las consultas

8.124. Si, en cualquier momento pertinente después de que el Canada reciba de los Estados Unidos
informacién de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, las partes acuerdan el conjunto de
datos que debe utilizarse para calcular el valor de las importaciones (ya sea por falta de objeciones
del Canadd o mediante consultas), las partes utilizardn ese conjunto de datos acordado.
Observamos, sin embargo, que es posible que no se llegue a tales acuerdos entre las partes, incluso
después de haber celebrado consultas. Por lo tanto, el Arbitro considera necesario prescribir un
procedimiento en relacién con la manera en que deben asignarse los valores de las importaciones a
las empresas canadienses pertinentes en caso de que se produzcan tales discrepancias, ya que, de
lo contrario, estas podrian paralizar el proceso de suspensién.

8.125. El Canada considera que, si las partes no pueden resolver sus diferencias en las consultas,
el Canada debe "tener la facultad discrecional de complementar los datos de la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos, o corregir cualquier error, con datos relativos a empresas especificas
obtenidos de los exportadores afectados".>%* Esto es apropiado, a juicio del Canada, porque el
Canada es la parte perjudicada en el conjunto de la presente diferencia.>®> Al proceder asi, el Canada
indica que: a) las empresas tienen mas datos que la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos en

592 Véase el parrafo 8.92. supra.

593 Véase la seccion 8.1.1.2.1.4 c) infra.

594 Respuesta del Canada a la pregunta 165 del Arbitro, parrafo 145.
595 Respuesta del Canada a la pregunta 165 del Arbitro, parrafo 146.
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relacion con determinados envios; b) el Canada solicitaria a las empresas certificaciones de que la
informacién remitida al Canada sobre los envios es exacta; y c) el Canada realizaria esa
complementacion de manera objetiva.>°¢ Aunque, al parecer, el Canada contempla la posibilidad de
poder verificar de la misma manera los datos de los exportadores no afectados, en general cree que
es improbable que pueda obtener de las empresas no afectadas esa informacion con la que verificar
los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos.>” El Canada también afirma que en
principio podrian utilizarse criterios de bisqueda minimos prescritos por el Arbitro para resolver las
discrepancias, pero prefiere que se utilicen como criterios iniciales de bisqueda de datos de la Oficina
de Aduanas de los Estados Unidos, no como medio por el que resolver diferencias que surjan en las
consultas.>®® El Canada subraya, sin embargo, que los Estados Unidos no deben tener la ultima
palabra en lo que concierne a la manera de asignar los valores de las importaciones.>%°

8.126. Los Estados Unidos propusieron inicialmente que las partes siguieran celebrando consultas
mientras persistieran las discrepancias, pero posteriormente indicaron que en lugar de ello las partes
debian remitirse al dictamen de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos en cuanto a la manera
de asignar los valores de las importaciones a las empresas pertinentes, porque la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos es el organismo encargado de realizar esas determinaciones y, por lo tanto,
debe confiarse en ella como instancia decisoria mas eficaz en este contexto.®% Los Estados Unidos
también afirman que no resulta claro por qué las empresas canadienses habrian de tener registros
de envios sujetos, a juicio de las empresas, a derechos compensatorios que no han quedado
reflejados en los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos.®%! Los Estados Unidos
rechazan ademas la invocacion por el Canada de su condicidn de reclamante inicial en este contexto,
por no ser pertinente.®%2 Asimismo, los Estados Unidos afirman que, si, al final de las consultas, las
partes no han podido acordar los valores de las importaciones, utilizar criterios de busqueda
prescritos para los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos podria ser una solucion
razonable.503

8.127. El Arbitro toma nota en primer lugar de la propuesta de los Estados Unidos de que las
consultas continlen mientras sea necesario, hasta que las discrepancias se resuelvan. Consideramos
que este es un enfoque inviable, ya que podria permitir que esas discrepancias paralizaran el proceso
de suspension indefinidamente. Por lo tanto, el Arbitro rechaza esta propuesta.

8.128. Observamos, por lo tanto, que las partes han considerado otras tres opciones en
este contexto: a) permitir que el Canada complemente los datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos con datos relativos a empresas especificas obtenidos directamente de los
exportadores canadienses; b) basarse exclusivamente en los datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos y también en el dictamen de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos;
o c) criterios de busqueda de los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos prescritos
por el Arbitro que puedan resolver las discrepancias. El Arbitro alberga ciertas preocupaciones
comunes a las opciones a) y b). En concreto, en ambas se cede a entidades (ya sean las partes en
el presente procedimiento, y/o las empresas canadienses sujetas a la orden de imposiciéon de
derechos compensatorios pertinente®%) la autoridad Ultima para determinar el valor de las
importaciones, pero esas entidades estan directamente interesadas en el nivel de anulacién o
menoscabo que se esta calculando. También observamos una cuestién adicional en relacién con la

5% Respuesta del Canada a la pregunta 221 del Arbitro, parrafos 186 y 188; y observaciones del Canada
sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 221 del Arbitro, parrafos 92-94.

97 Respuesta del Canada a la pregunta 227 del Arbitro, parrafo 209.

% Respuesta del Canada a la pregunta 221 del Arbitro, parrafo 176; y observaciones del Canada sobre
la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 221 del Arbitro, parrafo 92.

599 Respuesta del Canada a la pregunta 221 del Art;itro, parrafo 190; y observaciones del Canada sobre
la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 221 del Arbitro, parrafo 92.

600 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 173, parrafo 91, 221, parrafos 136-143,
y 230, parrafos 147-150; y observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la
pregunta 221 del Arbitro, parrafos 121-129. )

601 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 230 del Arbitro, parrafo 148.

602 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 230 del Arbitro, parrafo 150.

603 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 221 del Arbitro, parrafo 138.

604 Tomamos nota de la sugerencia del Canada de que el Canada obtenga de las empresas
certificaciones que indiquen la fiabilidad de la informacidn que esas empresas remitan al Canada. Aunque tal
vez sean Utiles, sefialamos que considerariamos esas certificaciones algo menos fiables que las ofrecidas por
los Estados Unidos (véase el parrafo 8.105. supra). En efecto, a diferencia de los Estados Unidos, esas
empresas no son Miembros de la OMC ni estan sujetas al presente procedimiento de arbitraje ni a la presente
decision.
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sugerencia del Canada de que el Canada y/o las empresas canadienses podrian identificar los envios
de productos que no estan comprendidos en los codigos de 10 digitos del HTS mencionados en la
orden de imposicién de derechos compensatorios, pero si estan abarcados por la descripcion del
producto que figura en la orden de imposicidon de derechos compensatorios (que es la descripcion
autorizada®3). Esto significa, en esencia, que el Canada y/o las empresas estarian dictando de facto
resoluciones sobre el alcance, relativas a la cobertura de los productos de la orden. El expediente
refleja, sin embargo, que tales resoluciones sobre el alcance pueden tener lugar®® vy, por
consiguiente, consideramos que esta opcion es indebidamente especulativa con respecto a la
cuestion de si el Canada y/o las empresas canadienses llegarian a las mismas conclusiones que
el USDOC, si este hubiera dictado en lugar de ellos una resolucion sobre el alcance autorizada.®%”
Por lo tanto, consideramos desfavorables las opciones a) y b), en particular si existe otra opcién
razonable.

8.129. Consideramos que tal opcidn existe, a saber, la opcion c) descrita en el parrafo
inmediatamente precedente, que propone utilizar criterios de bldsqueda prescritos para resolver las
discrepancias que persistan tras las consultas. El Arbitro propuso tales criterios de busqueda a las
partes, y ambas partes reconocieron que tales criterios de busqueda podian ser al menos parte de
una solucién razonable. Consideramos ademas que la fortaleza de este enfoque reside en que
no cede a ninguna de las partes ni a las empresas canadienses la facultad discrecional de asignar
los valores de las importaciones a las empresas canadienses, sino que prevé criterios objetivos y
neutrales para esa asignaciéon. Ademas, se basa en la que, segun convienen en términos generales
las partes, es la mejor fuente de datos individual para los valores de las importaciones, es decir, la
base de datos ACE de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos.®% Reconocemos, por supuesto,
que los criterios de busqueda prescritos son por su naturaleza un tanto rigidos, pero el Arbitro sigue
considerando que esa debilidad es preferible a conferir a los Estados Unidos, el Canada y/o las
empresas canadienses la capacidad de asignar unilateralmente valores de exportaciéon a las
empresas canadienses. Por Ultimo, observamos que ambas partes han afirmado que puede confiarse
en su objetividad para llegar a resultados razonables con arreglo a las opciones a) o b) descritas en
el parrafo precedente. Consideramos que las partes pueden aplicar plenamente la misma objetividad
al acordar un conjunto de datos razonable con la asistencia de los criterios de busqueda prescritos.

8.130. Observamos, por lo tanto, que las discrepancias entre las partes pueden surgir con respecto
a cuatro cuestiones fundamentales en este contexto: i) si un envio procedia del Canada;
ii) si determinados envios fueron exportados durante el periodo de referencia; iii) si un envio
contenia el producto pertinente; y iv) a qué empresa canadiense debian atribuirse los envios
pertinentes. Examinamos cada una de ellas sucesivamente.

605 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, parrafo 187. Respuesta del Canada a la
pregunta 227 del Arbitro, parrafo 209. Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, nota 214.

606 yVéanse la primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 178; la prueba documental CAN-22;
Commerce, "Antidumping and Countervailing Duty Orders on Certain Softwood Lumber Products from Canada:
Final Scope Ruling on Cedar Shakes and Shingles" (September 10, 2018) (prueba documental CAN-23);
Commerce, "Final Scope Ruling for Certain Hardwood Plywood Products from the People's Republic of
China: Request by the Coalition for Fair Trade in Hardwood Plywood and Masterbrand Cabinets Inc."
(September 7, 2018) (prueba documental CAN-24); Commerce, "Certain Tool Chests and Cabinets from
the People's Republic of China: Final Scope Ruling on Quality Craft Industries, Inc.'s Products A and B"

(May 21, 2018) (prueba documental CAN-25); y Commerce, "Final Scope Ruling for Certain Steel
Threaded Rod from the People's Republic of China: Colonial Elegance Inc." (August 1, 2014) (prueba
documental CAN-26).

607 También observamos que el Canada explica que previsiblemente esa complementacion se llevaria a
cabo principalmente cuando los cddigos de 10 digitos del HTS que figuran en la orden de imposicion de
derechos compensatorios fueran insuficientemente inclusivos del producto en cuestién (observaciones del
Canada sobre la respuesta de los Estados a la pregunta 221 del Arbitro, parrafo 94). Recordamos, por lo tanto,
que los cédigos del HTS solo seran la herramienta de busqueda primaria utilizada para identificar el producto
pertinente en el caso de los periodos de referencia anteriores a la investigacion. Para los periodos de referencia
posteriores a la investigacion, el nimero de asunto en materia de derechos antidumping o compensatorios sera
la herramienta de busqueda primaria, que deberia, en teoria, reflejar todos los envios abarcados por la orden
de imposicidn de derechos compensatorios, tanto si estan comprendidos en el alcance de los cédigos del HTS
mencionados como en caso contrario (véase la seccion 8.1.1.2.1.3 a) supra).

608 Recordamos que la base de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos tiene indicios
significativos de fiabilidad (véase la seccién 8.1.1.2.1.1 supra).
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i. Envios procedentes del Canada

8.131. Recordamos que, como es ldgico, un envio debe proceder de una empresa canadiense para
ser considerado parte de una variedad canadiense afectada o no afectada. Las partes no han
reconocido esta cuestién como probable fuente de discrepancia. Observamos, por lo tanto, que el
Canada propuso utilizar el campo "Pais de origen" de la base de datos ACE como criterio
determinante para la cuestion de si un envio procedia del Canada.®® Los Estados Unidos no han
planteado objeciones a este respecto y, ademas, han enumerado este campo entre los que
consideran significativos para las buUsquedas de datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos.%1% Tampoco discernimos ningin otro campo al que las partes hayan hecho referencia
por ser en alguna medida mas pertinente para esta cuestion.

8.132. Por consiguiente, en caso de que, después de las consultas, las partes discrepen respecto
de si un envio concreto procedia del Canada, cuando en el campo "Pais de origen" figure el Canada
como ese pais, se considerara que el envio es un envio procedente de una empresa canadiense.61!

ii. Envios que han tenido lugar durante el periodo de referencia

8.133. El Arbitro propuso a las partes que, si estas discreparan respecto de si un envio concreto
reflejado en el formulario 7501 habia entrado en el mercado estadounidense durante el periodo de
referencia, el campo "Fecha de entrada" de ese formulario 7501 correspondiente al envio pertinente
seria determinante. Las partes estuvieron de acuerdo con este criterio.®12 El Arbitro adopta, por lo
tanto, este criterio para resolver las diferencias que existan tras las consultas respecto de si un envio
debe computarse como ocurrido durante el periodo de referencia.®!3

iii. Envios del producto pertinente

8.134. El Arbitro propuso a las partes lo siguiente en caso de que las partes discreparan respecto
de si un envio concreto incluia el producto pertinente abarcado en el alcance de la orden de
imposicion de derechos compensatorios pertinente:

a. cuando el periodo de referencia sea anterior a la investigacién, serdn determinantes
todos los codigos de 10 digitos del HTS que figuren en la orden de imposicion de
derechos compensatorios (es decir, todos los productos que entren clasificados en uno
o mas cddigos del HTS serian considerados producto pertinente); y

b. cuando el periodo de referencia sea posterior a la investigacién, serd determinante el
numero de asunto en materia de derechos antidumping o compensatorios (es decir,
todos los productos a los que se haya asignado el nimero de asunto en materia de
derechos antidumping o compensatorios pertinente podrian ser considerados producto
pertinente).614

609 Respuesta del Canadé a las preguntas del Arbitro 154, parrafos 103-104, y 166, parrafos 147-154.

610 yéase la prueba documental USA-53 (donde se enumera Pais de origen como campo de blisqueda).

611 Sefialamos que este campo "Pais de origen" ya fue prescrito por el Arbitro como criterio de bisqueda
inicial minimo (véase el parrafo 8.92. supra). Por consiguiente, todos los envios con el "Canada" como pais de
origen deben aparecer en el conjunto de datos suministrado al Canada. Por supuesto, el conjunto de datos
puede tener incluidos también envios adicionales si la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos considerara
que deberian haber sido incluidos en el momento de la busqueda inicial.

612 Respuesta del Canada a la pregunta 221 del Arbitro, parrafo 181; respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 221 del Arl;itro, parrafo 139; y observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 221 del Arbitro, parrafo 85.

613 Sefialamos que este campo "Fecha de entrada" ya fue prescrito por el Arbitro como criterio de
blusqueda inicial minimo (véase el parrafo 8.92. supra). Por consiguiente, todos los envios con una "Fecha de
entrada" que tenga lugar durante el periodo de referencia deben aparecer en el conjunto de datos suministrado
al Canada. Por supuesto, el conjunto de datos puede tener incluidos también envios adicionales si la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos considerara que deberian haber sido incluidos en el momento de la blsqueda
inicial.

614 En el caso de las empresas que fueron excluidas por entero del alcance de la orden de imposicion de
derechos compensatorios, la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos buscara también el nombre de esas
empresas y, en el caso de esas empresas, todos los envios que entren clasificados en uno o mas de los codigos
del HTS que figuren en la orden de imposicion de derechos compensatorios pertinente serian considerados
producto pertinente. Ambas partes estan de acuerdo con este criterio (respuesta del Canada a la pregunta 221
del Arbitro, parrafos 182-183; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 221 del Arbitro, parrafo 140).
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8.135. El Arbitro adopta, por lo tanto, estos criterios para resolver las diferencias que existan tras
las consultas respecto de si un envio debe computarse como envio que incluye el producto
pertinente.6!5

iv. Asignacion del valor de un envio a una empresa canadiense

8.136. El Arbitro propuso a la partes que, si las partes discrepan respecto de a qué empresa
canadiense asignar un determinado envio del producto pertinente reflejado en el formulario 7501,
el envio se asignara a una empresa investigada o examinada individualmente, o a una empresa
sujeta a un tipo para las empresas no seleccionadas®'® (afectada o no afectada por la
medida OFA-AFA), si se cumple cualquiera de los cuatro criterios que figuran en el parrafo 8.140. a)
infra. Las partes no formularon ninguna objecidn significativa respecto estos criterios, tal como
estaban formulados, salvo en relacidn con cuestiones que se tratan en otras secciones de la presente
decision.

8.137. No obstante, los Estados Unidos afirmaron que dos o mas de los cuatro criterios deben
sefalar a la misma empresa para que el valor del envio se asigne a esa empresa, porque utilizar
solo uno "contradiria la otra informacion presente que probablemente dio lugar a la discrepancia
inicial entre las partes, y no seria apropiado".6!7 El Canada no esta de acuerdo con esta sugerencia
de los Estados Unidos y aduce que no es practica.®'® El Canada también afirma que la propuesta de
los Estados Unidos no funcionaria en casos en que el mismo nimero de criterios sefialara a empresas
diferentes. Por lo tanto, el Canada "propone, en caso de conflicto, asignar el envio a la empresa que
cumpla el mayor nimero de criterios (...). Cuando las dos empresas en conflicto cumplan el mismo
numero de criterios, el envio deberia asignarse a una empresa afectada".®1?

8.138. El Arbitro estd en principio de acuerdo con los Estados Unidos en que seria preferible que
mas de uno de los criterios enumerados sefialara a la misma empresa para que el valor del envio
pertinente se asigne a esa empresa. El Arbitro también esta de acuerdo con el Canada, sin embargo,
en que no debe darse lugar a situaciones de bloqueo en caso de que el mismo numero de criterios
senale a diferentes empresas. Por consiguiente, el Arbitro considera que una solucién razonable es,
como sugiere el Canada, asignar el valor a la empresa que cumpla el mayor nimero de criterios.
Asimismo, y al no haber ninguna otra propuesta razonable de las partes sobre este punto,
consideramos razonable prescribir que, si el mismo numero de criterios sefiala a diferentes
empresas: a) si esas empresas son todas empresas afectadas o todas empresas no afectadas, la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos actuara con arreglo a su mejor criterio al asignar el valor
a una de esas empresas; 0, b) si esas empresas son una combinacién de empresas afectadas y
empresas no afectadas, la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos actuara con arreglo a su mejor
criterio al asignar el valor a la o las empresas afectadas (o a una de las empresas afectadas).

8.139. En este contexto, tenemos presente la observacion del Canadd de que pueden existir
pequefias variaciones en la grafia, en particular con respecto a los campos Nombre del fabricante y
Codigo de identificacion del fabricante, lo que contribuye a la necesidad de que las partes puedan
tener que hacer uso de su criterio para determinar a qué empresa designada realmente en una

61> Sefialamos que estos campos (es decir, Cédigos del HTS y Numero de asunto en materia de
derechos antidumping o compensatorios) ya habian sido prescritos por el Arbitro como criterio de busqueda
inicial minimo (véase el parrafo 8.92. supra). Por consiguiente, todos los envios que se correspondan con tales
codigos o numeros del asunto en materia de derechos antidumping o compensatorios deben aparecer en el
conjunto de datos suministrado al Canada. Por supuesto, el conjunto de datos puede tener incluidos también
envios adicionales si la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos considerara que deberian haber sido incluidos
en el momento de la busqueda inicial.

616 A efectos de la presente orientacion, la expresion "empresa investigada individualmente" incluird a
las empresas que fueron excluidas por entero del alcance de la orden de imposicién de derechos
compensatorios porque en una investigacion inicial se determind que sus tipos de los derechos compensatorios
individuales eran de minimis. .

617 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 290 del Arbitro, parrafo 33. Véanse también la
respuesta oral de los Estados Unidos a la pregunta 221 en la reunién del Arbitro; y la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 221 del Arbitro, parrafo 141.

618 Observaciones del Canadé sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 221 del Arbitro,
parrafo 90. El Canada también observa correctamente que los criterios prescritos se aplican por igual tanto
a las empresas afectadas como a las no afectadas (observaciones del Canada sobre la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 221 del Arbitro, parrafo 91).

619 Observaciones del Canadé sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 290 del Arbitro,
parrafo 33 (con resalte en el original).
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orden de imposicion de derechos compensatorios deben asignarse esos envios.®2? Los presentes
criterios prescritos estdn concebidos para mitigar, entras otras, esa preocupacion. Ademas, los
Estados Unidos presentaran certificaciones escritas, que acompafien a los datos de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos remitidos al Canadd, en las que se indique que han hecho todo lo
posible por asignar los valores de las importaciones a las empresas de una manera coherente con
su administracion de las 6rdenes de imposicion de derechos compensatorios.®2!

8.140. El Arbitro, por lo tanto, da las siguientes instrucciones a las partes para resolver las
discrepancias que persistan tras las consultas en relacidon con las asignaciones de valores a las
empresas canadienses:

a. Si, después de haberse celebrado consultas, las partes discrepan respecto de a
gué empresa debe asignarse un determinado envio reflejado en el formulario 7501, el
envio se asignara a una empresa investigada o examinada individualmente, o a una
empresa sujeta a un tipo para las empresas no seleccionadas®2? (afectada o no afectada
por la medida OFA-AFA), si se da cualquiera de las siguientes circunstancias:

i gue el "Nombre del fabricante" se corresponda con el de una empresa investigada
o0 examinada individualmente, o una empresa sujeta a un tipo para las empresas
no seleccionadas, segun conste escrito en la determinacion definitiva, la orden de
imposicion de derechos compensatorios o los resultados definitivos del USDOC
pertinentes®23;

ii. que el "Codigo de identificacion del fabricante" de la empresa fuera asignado
anterior o subsiguientemente, en cualquier otro formulario 7501 que refleje
importaciones de cualquier producto durante el periodo de referencia, a una
empresa cuyo nombre se corresponda con el de una empresa investigada o
examinada individualmente, o una empresa sujeta a un tipo para las empresas
no seleccionadas, segun conste escrito en la determinacion definitiva, la orden de
imposicion de derechos compensatorios o los resultados definitivos del USDOC
pertinentes, o que la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos tenga
conocimiento por otro medio de que el Cédigo de identificacion del fabricante se
refiere especificamente a una empresa investigada o examinada individualmente
0 una empresa sujeta a un tipo para las empresas no seleccionadas;

iii. que el nimero de asunto en materia de derechos antidumping o compensatorios
para empresas especificas asignado a la empresa fuera asignado anterior o
subsiguientemente, en cualquier otro formulario 7501 que refleje importaciones
de cualquier producto durante el periodo de referencia, a una empresa cuyo
nombre se corresponda con el de una empresa investigada o examinada
individualmente, o una empresa sujeta a un tipo para las empresas
no seleccionadas, seglin conste escrito en la determinacién definitiva, la orden de
imposiciéon de derechos compensatorios o los resultados definitivos del USDOC
pertinentes, o que la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos tenga
conocimiento por otro medio de que el nimero de asunto en materia de derechos
antidumping o compensatorios se refiere especificamente a una empresa
investigada o examinada individualmente o una empresa sujeta a un tipo para
las empresas no seleccionadas; o

620 Respuesta del Canadé a la pregunta 221 del Arbitro, parrafo 186; y respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 177 del Arbitro, parrafo 97.

621 yéase el parrafo 8.105. supra.

622 A efectos de la presente orientacion, la expresion "empresa investigada individualmente" incluird a
las empresas que fueron excluidas por entero del alcance de la orden de imposicion de derechos
compensatorios porque en una investigacion inicial se determind que sus tipos de los derechos compensatorios
individuales eran de minimis. Las filiales de participacion cruzada de esa empresa se consideraran parte de esa
empresa a efectos de las asignaciones de los valores de las importaciones.

623 para mayor claridad, en este contexto especifico, se entendera que la expresion "la determinacion
definitiva, la orden de imposicién de derechos compensatorios o los resultados definitivos del USDOC" incluye
cualquier determinacién escrita del USDOC que dé lugar a la imposicidn de un tipo del derecho compensatorio
a una empresa canadiense (o a la eliminacion de un tipo del derecho compensatorio impuesto a una empresa
canadiense).
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iv. gue en el formulario 7501 pertinente se especificara que los productos de la
empresa estan sujetos a un tipo del derecho compensatorio especifico que es
Unico para una determinada empresa investigada o examinada individualmente,
0 una empresa sujeta a un tipo para las empresas no seleccionadas, que sea
objeto de la orden de imposicion de derechos compensatorios estadounidense
pertinente.524

b. Si, por cualquier razén, la aplicacion de las precedentes orientaciones da lugar a un
conflicto (es decir, a la asignacion de un determinado valor de las importaciones a mas
de una empresa investigada o examinada individualmente, o una empresa sujeta a un
tipo para las empresas no seleccionadas), el valor se asignara a la empresa a la que
sefiale el mayor niumero de los criterios enumerados supra. En caso de que el mismo
numero de criterios sefiale a mas de una empresa: a) si esas empresas son todas
empresas afectadas o todas empresas no afectadas, la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos actuara con arreglo a su mejor criterio al asignar el valor a una de esas
empresas; 0 b) si esas empresas son una combinacion de empresas afectadas y
empresas no afectadas, la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos actuara con arreglo
a su mejor criterio al asignar el valor a la o las empresas afectadas (o a una de las
empresas afectadas).

C. Si la aplicacion de las precedentes orientaciones no diera lugar a la asignacion del valor
a una empresa investigada o examinada individualmente, o una empresa sujeta a un
tipo para las empresas no seleccionadas, pero el envio se asociara de otra manera a
una importacion procedente del Canada del producto pertinente durante el periodo de
referencia, el envio se asignara al grupo de empresas sujetas al tipo para todos
los demas.52>

d. Si las partes no estan de acuerdo con respecto al caracter inclusivo del conjunto de
datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos (es decir, respecto de si el conjunto
de datos debe complementarse con valores de envios adicionales que no figuran en el
conjunto de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos), el conjunto de datos
no sera complementado.

8.141. El Arbitro subraya que estas instrucciones tienen por objeto constituir un Gltimo recurso para
la resolucion de discrepancias después de que las partes hayan celebrado consultas, y que el
conjunto de datos acordado por las partes sera siempre el conjunto de datos preferido.

8.1.1.2.1.5 Datos de importaciones procedentes de productores canadienses no
afectados

8.142. Como se ha sefalado en la seccion 7.2.2.4 supra, el Canada adujo que no puede utilizar
razonablemente valores de las importaciones procedentes de exportadores canadienses no afectados
como un dato separado en ningun modelo seleccionado por el Arbitro. El Canadd basé este
argumento en supuestas dificultades para verificar los datos de la Oficina de Aduanas de
los Estados Unidos relativos a los valores de las importaciones correspondientes a los exportadores
no afectados, asi como, de manera conexa, en dificultades para obtener los valores de las
importaciones correspondientes a empresas no afectadas a falta de datos de la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos. Como se expuso en esa seccion, el Arbitro no estd de acuerdo con el Canada
en que esas supuestas dificultades fueran tan graves como el Canada aducia y, por consiguiente, el
Arbitro no consideré que fuera una cuestion que desaconsejara firmemente el uso de una version
de cuatro variedades del modelo estadounidense, la cual no puede aplicarse sin informacién sobre
las importaciones canadienses no afectadas (ya que constituyen una de las cuatro variedades

624 | os Estados Unidos han confirmado que el valor de un determinado envio estara asociado a un
tipo del derecho compensatorio aplicable (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 221 del Arbitro,
parrafo 142).

625 | as partes estan de acuerdo con este enfoque de asignar los valores residuales de las importaciones
al tipo para todos los demas, y recordamos que las empresas investigadas individualmente y las empresas
sujetas a tipos para las empresas no seleccionadas se habran nombrado en los documentos del expediente
del USDOC pertinentes. Sin embargo, no hay una lista publicada de empresas sujetas al tipo para todos los
demés (respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 221, parrafo 187, y 271, parrafo 291;y
observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 221 del Arbitro, parrafo 128).
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utilizadas en el modelo).%26 Apoyandonos, como contexto (til, en las consideraciones precedentes
qgue figuran en la seccion 7.2.2 supra, asi como en las secciones anteriores relativas al calculo de
los valores de las importaciones, que se ocupan de la seleccion del modelo, respondemos, por lo
tanto, de manera mas detallada en este punto a las preocupaciones del Canada sobre esta cuestion
relacionada con los datos.

8.143. El Canada aduce que el Canada no deberia tener que determinar valores de las importaciones
especificos para los exportadores no afectados porque no tendria una manera fiable de verificar los
datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos relativos a esos exportadores.®2’ Esto se debe
principalmente a que el Canada considera que probablemente no podra obtener la informacion
correspondiente de esos exportadores, ya que estos carecerian de incentivos para facilitar esos datos
al Canada porque las empresas cuyos tipos de los derechos compensatorios no resultan afectados
por la medida OFA-AFA pueden considerar desventajoso contribuir a reducir el tipo de los derechos
compensatorios de empresas rivales.%?8 Segun el Canadd, el modelo del Canada prevé el hecho de
gue pueda disponerse de informacion pertinente solo respecto de algunas empresas, sin dejar de
proporcionar al mismo tiempo un manera coherente y razonable de calcular el efecto econémico de
la medida OFA-AFA en las importaciones canadienses.®2° Como consideracién,adicional a este
respecto, el Canada recuerda que ha explicado por qué no es necesario que el Arbitro adopte un
modelo de Armington basado en las multiples "variedades" de las importaciones canadienses que
los Estados Unidos proponen.630

8.144. Los Estados Unidos aducen que, en su aspecto mecanico, el calculo global de la anulacién o
menoscabo ha de llevarse a cabo con referencia al efecto hipotético en el conjunto de las
exportaciones canadienses a los Estados Unidos.%3! Esta cuestién se examina con mayor detalle en
la seccién 7.1.2.3 supra. Los Estados Unidos aducen que, por consiguiente, se necesitan datos
confidenciales sobre las ventas en los Estados Unidos de todos los exportadores canadienses
conocidos, tanto si sus tipos de los derechos compensatorios estan afectados por la medida OFA-AFA
como si no lo estan.%32 Los Estados Unidos también cuestionan la afirmacion del Canada de que las
empresas investigadas individualmente que no estan sujetas a la medida OFA-AFA carecen de
incentivos para facilitar esa informacidon confidencial al Canadda, ya que esos productores pueden
desear ayudar al Canada a inducir a los Estados Unidos al cumplimiento "para eliminar la medida
impugnada de los tipos de sus competidores".633 Los Estados Unidos afirman que esto es asi porque
"los tipos de los derechos compensatorios podrian aumentar con la supresién de la medida
impugnada".634

8.145. El Arbitro observa, para comenzar, que las objeciones del Canada al uso de datos de los
exportadores no afectados no se deben a que perciba algun problema en la extraccién de los valores
de las importaciones correspondientes a los exportadores no afectados de los valores de la Oficina
de Aduanas de los Estados Unidos. Antes bien, la objecién del Canada radica en la supuesta dificultad
de verificar los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos relativos a los valores de las
importaciones de los exportadores no afectados, y obtener, siquiera, los valores de las importaciones
de las empresas si los Estados Unidos no suministran los datos de la Oficina de Aduanas de
los Estados Unidos. El Canada aduce que obtener datos de las empresas no afectadas directamente

626 El Canada ha esgrimido el argumento de que no puede recopilar esa informacién para oponerse al
modelo propuesto por los Estados Unidos. De manera conexa, el Arbitro concluyé en la seccion 7.1.2.3 supra
que separar las exportaciones canadienses segun estén o no afectadas por la medida impugnada es necesario
para tener adecuadamente en cuenta los efectos compensadores.

627 Respuesta del Canada a la pregunta 94 del Arbitro, parrafos 219-220.

628 Respuesta del Canada a la pregunta 87 del Arbitro, parrafo 203; y comunicacion escrita del Canada,
parrafos 83, 86 y 118. Véase también la comunicacion escrita del Canadd, parrafo 168: "el modelo del Canada
esta concebido para tener en cuenta el hecho de que puede no disponerse de valores de las importaciones
correspondientes a todas las fuentes. Aunque el modelo solo requiere valores de las importaciones
correspondientes a los exportadores afectados, no obstante, puede proporcionar resultados coherentes al
sumar el nivel de anulacién o menoscabo calculado por separado para los distintos grupos de exportadores
con diferentes hipotesis (es decir, exportadores con tipos del derecho atribuidos a la medida OFA-AFA y
exportadores que reciben el tipo para todos los demas)".

629 Comunicacion escrita del Canada, parrafos 166-168.

630 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 169.

631 Comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 136.

832 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 138.

633 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 20, parrafo 70, y 103, parrafos 265-266.

634 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 20 del Arbitro, parrafo 70 (donde se hace referencia a
la comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 45 y 54).
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de esas empresas seria dificil porque los exportadores no afectados no tendran ningun incentivo
para comunicar sus datos de exportacién al Canada, ya que no disponen de ningun incentivo para
ayudar al Canada a lograr que se elimine la medida OFA-AFA impuesta a los exportadores
afectados.®3% Los Estados Unidos no estan de acuerdo y aducen que los exportadores no afectados
pueden tener incentivos para comunicar sus datos al Canadd y que la verificacion podria
verosimilmente tener lugar.%3¢

8.146. A nuestro juicio, el argumento del Canada tiene cierto peso, aunque limitado. Puede ser
verdad que, como afirma el Canada, los exportadores no afectados puedan, en un caso dado,
considerar desventajoso hacer que se eliminen los tipos de los derechos compensatorios afectados
por la medida OFA-AFA impuestos a sus competidores, ya que esa eliminacion puede reducir los
tipos de los derechos compensatorios de estos y hacer sus exportaciones mas atractivas en el
mercado estadounidense.®37 En tal caso, los exportadores no afectados pueden no desear comunicar
sus datos de exportacion al Canada, en la medida en que opinen que, de hacerlo, el Canada estaria
en mejores condiciones para persuadir a los Estados Unidos de que eliminen los tipos de los derechos
compensatorios afectados por la medida OFA-AFA impuestos a las empresas canadienses.
De no existir esa comunicacidon, se eliminaria el principal medio de que dispone el Canada para
verificar los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos con respecto a los exportadores
no afectados y una manera de obtener el valor de las importaciones de la empresa a falta de datos
de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, a saber, examinar datos relativos a empresas
especificas obtenidos directamente de esas empresas.

8.147. Sin embargo, discernimos tres razones principales para dudar de que la preocupacién del
Canada en este contexto sea tan grave como el Canada afirma. En primer lugar, y sobre todo,
observamos que las estadisticas comerciales oficiales de los Estados Unidos registran las
importaciones a nivel de 10 digitos del HTS, separadas por pais exportador, lo que permite establecer
una correspondencia con los codigos de 10 digitos del HTS de la orden de imposicion de derechos
compensatorios pertinente.®3® Por lo tanto, el valor total de las importaciones canadienses
no afectadas para un producto dado siempre puede calcularse de manera residual, es decir, como
la diferencia entre los valores de las importaciones totales procedentes del Canada y el valor de los
exportadores afectados. Recordamos, por lo tanto, que el Canadd ha afirmado que confia
razonablemente en poder obtener directamente de las propias empresas los valores de las
importaciones de las empresas canadienses afectadas, incluso a falta de datos de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos.®3° Por consiguiente, aun en el caso de que los exportadores

635 Comunicacion escrita del Canadd, parrafo 83; y respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 89,
parrafo 207, 117, parrafo 28, y 252, parrafo 263. .

636 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 20, parrafo 70, y 103, parrafos 265-266.

637 Observamos que, en ciertos casos limitados, la eliminacidn del tipo de los derechos compensatorios
especifico para la medida OFA de la empresa o las empresas investigadas individualmente podria de hecho
aumentar el tipo de los derechos compensatorios impuesto a las empresas sujetas a un tipo para todos los
demas en la hipdtesis. Esto podria ocurrir cuando: a) se hubiera utilizado el tipo de los derechos
compensatorios de un exportador investigado individualmente y afectado para ayudar a calcular el tipo para
todos los demas en la realidad; b) el tipo de los derechos compensatorios del exportador fuera inferior al
umbral de minimis en la hipétesis y, por lo tanto, no se utilizara para calcular el tipo para todos los demas
en la hipdtesis; y c) el tipo de los derechos compensatorios de ese exportador en la realidad hubiera sido
relativamente bajo en comparacion con los tipos de los derechos compensatorios de las otras empresas
investigadas individualmente utilizados para ayudar a reconstruir el tipo para todos los demas (véase la
seccion 6.3.4 supra (donde se describe como se calcula el tipo para todos los demas)). Los Estados Unidos
han sefalado que esta situacion se habria dado de hecho en la investigacion relativa al papel supercalandrado
(comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 54). Recordamos, sin embargo, que a los tipos de los
derechos compensatorios especificos para la medida OFA se les asigna Unicamente un valor sustitutivo de cero
en la hipdtesis, lo que refleja la incertidumbre con respecto a la manera exacta en que los Estados Unidos
eliminarian los efectos de la medida OFA-AFA en cualquier caso dado (véase el parrafo 6.67. supra). Por lo
tanto, tampoco resulta claro en qué medida una empresa consideraria que la situacidon que prevén los
Estados Unidos (es decir, un aumento real del tipo para todos los demas) es la mas probable y actuaria en
consecuencia.

638 Véase la seccion 8.1.1.2.2.2 b) infra (donde se examinan esas fuentes con mayor detalle).

639 Respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 86, parrafo 192, 88, parrafo 206, y 96,
parrafos 224-226. Véase también la respuesta del Canadé a las preguntas del Arbitro 89, parrafos 207-208,
y 161, parrafo 131. El Canada aduce que podria identificar a las empresas sujetas a un tipo para todos los
demas afectado, en particular, consultando a la rama de produccidon canadiense y examinando documentos
publicos. Con respecto a la identificacion de las empresas canadienses sujetas al tipo para todos los demas,
el Canada indica que utilizar materiales de divulgacion y documentos publicos (con inclusion de la
peticidn/solicitud de investigacidn en materia de derechos compensatorios presentada por la rama de
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investigados individualmente no afectados no suministren al Canada sus datos de exportacion, el
Canada podria verificar los envios agregados del producto pertinente en una medida apreciable
utilizando fuentes de datos agregados, en particular las organizadas a nivel de 10 digitos del HTS
(por ejemplo, USA Trade Online y la base de datos DataWeb de la USITC).540 De hecho, el propio
Canada ha indicado que utilizaria esas fuentes de datos agregados para mostrar los errores de gran
escala de cualquier conjunto de datos propuesto de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos.64!
Por lo tanto, si los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos son, en una medida
significativa, infrainclusivos de las exportaciones procedentes de empresas no afectadas, esa
divergencia puede, no obstante, ponerse de manifiesto utilizando fuentes de datos agregados y
corregirse en el marco de procedimientos de consulta.

8.148. En segundo lugar, las empresas no afectadas pueden tener interés en ayudar al Canada a
lograr el cumplimiento sustantivo de los Estados Unidos en la presente diferencia con caracter mas
general, es decir, el retiro global de la medida OFA-AFA en su conjunto. Ayudar al Canada en su
suspensidon de concesiones a los Estados Unidos si y cuando la medida OFA-AFA se utilice contra
empresas canadienses es una de las herramientas del Canadéd para contribuir a lograr ese
cumplimiento sustantivo. Se recordara que la medida OFA-AFA es un comportamiento constante de
los Estados Unidos y surge en cualquier procedimiento en materia de derechos compensatorios que
concierna a mercancias canadienses cuyo contenido exacto se manifieste mas adelante.%42
Por consiguiente, aunque una empresa no esté afectada por la medida OFA-AFA en un momento
dado, puede resultar afectada posteriormente al utilizarse la medida OFA-AFA en procedimientos en
materia de derechos compensatorios futuros (por ejemplo, exdamenes administrativos).®43 Ayudar al
Canada a lograr el cumplimiento sustantivo de los Estados Unidos con caracter mas general
eliminaria esos tipos de incertidumbre para todos los exportadores canadienses, tanto afectados
como no afectados.%44

8.149. En tercer lugar, como se expone en las secciones 8.1.1.2.2 y 8.1.2.3 infra, incluso a falta
de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, parece haber otras formas en que el
Canada puede razonablemente calcular los valores de las importaciones procedentes de las
empresas no afectadas y asignarles tipos del derecho pertinentes.

8.150. Teniendo en cuenta el analisis precedente, consideramos que, aunque las preocupaciones
del Canada respecto de su capacidad de obtener y/o verificar datos de los exportadores no afectados
pueden no ser totalmente infundadas, esas preocupaciones parecen exageradas. Antes bien, y como
se ha explicado supra, parece haber maneras razonables de que el Canada obtenga los valores de
las importaciones de los exportadores no afectados y realice la verificacion pertinente.

8.1.1.2.2 Calculo del valor de las importaciones a falta de datos de la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos

8.151. En la seccion 8.1.1.2.1.1 supra hemos dado instrucciones a los Estados Unidos para que
faciliten datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos al Canada con objeto de calcular los
valores de las importaciones correspondientes a las empresas canadienses durante el periodo de
referencia. Ademas, los Estados Unidos han afirmado que se comprometen a facilitar tales datos de

produccion nacional estadounidense) sera especialmente eficaz cuando el nUmero esas empresas sea pequefio
(respuesta del Canada a la pregunta 90 del Arbitro, parrafos 209-212).

640 | os Estados Unidos sefialan ademas la posibilidad de que el Canada recurra a Statistics Canada para
obtener el valor agregado de las importaciones procedentes de los productores no afectados, aunque a nivel
de 8 digitos (observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 272 del Arbitro,
parrafo 225). .

641 Respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 155, parrafo 109, y 156, parrafo 114.

642 \Véase la seccion 6.2.3 supra.

643 Observamos ademas que, aun en el caso de que algunos exportadores no afectados decidan no dar a
conocer al Canada sus datos relativos a empresas especificas, un subconjunto de ellos podria, no obstante,
facilitarlos. Por lo tanto, tomamos nota de que el propio Canada ha indicado que podria optar por verificar solo
un subconjunto de los datos de los exportadores afectados con datos obtenidos directamente de las empresas
afectadas (respuesta del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, parrafo 185).

644 Por consiguiente, observamos que el Canada ha alegado que, aun cuando la medida OFA-AFA
no afecta actualmente a ninguno de los tipos de los derechos compensatorios estadounidenses
correspondientes a las mercancias canadienses, los exportadores canadienses siguen incurriendo en costos
juridicos a causa de la incertidumbre que rodea a la posible aplicacion futura de la medida OFA-AFA con
respecto a las exportaciones canadienses (aunque el Canada no ha tratado de cuantificar esos costos de
ninguna manera significativa). Respuesta del Canada a la pregunta 112 del Arbitro, parrafo 7.
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la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos al Canada.®*> Aunque aceptamos como fiables las
afirmaciones de los Estados Unidos, tenemos presente nuestra responsabilidad de velar por que
el Canada no quede sin recurso alguno en el caso improbable de que, por cualquier razén, no se
faciliten al Canada datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos dentro del plazo asignado.
Por consiguiente, consideramos apropiado prescribir un procedimiento por medio del cual el Canada
pueda calcular los valores de las importaciones correspondientes a las empresas canadienses
afectadas y no afectadas incluso a falta de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, si
bien subrayamos que consideramos improbable que el Canadd tenga que recurrir a este
procedimiento especifico.

8.152. Existen multiples métodos y combinaciones de métodos con los que calcular los valores de
las importaciones correspondientes a empresas y/o grupos de empresas a falta de datos de la Oficina
de Aduanas de los Estados Unidos. Ademas, y reflejando esas opciones, las sugerencias de las partes
a este respecto han evolucionado en el curso del presente procedimiento de arbitraje, en ocasiones
de una manera compleja. Por consiguiente, en este contexto centraremos nuestra atencion en las
propuestas mas recientes de las partes.

8.153. Observamos, por lo tanto, que es necesario en primer lugar definir un enfoque estructural
global para el calculo de los valores de las importaciones procedentes de empresas canadienses.
Discernimos dos opciones basicas a este respecto. Una es prescribir métodos para calcular los
valores de las importaciones con referencia al hecho de si una empresa es una empresa afectada o
no afectada. La segunda es prescribir métodos para calcular los valores de las importaciones con
referencia a qué clase de tipo factico del derecho compensatorio tiene la empresa después del
hecho activador (es decir, tipo individual, tipo para las empresas no seleccionadas, o tipo para todos
los demas). El Arbitro propuso a las partes el primer enfoque en una pregunta.®4® En respuesta, el
Canada expresdé una clara preferencia por el segundo enfoque, es decir, estructurar las
prescripciones con referencia a los tipos facticos de los derechos compensatorios, y presentd
sugerencias bastante completas para calcular los valores de las importaciones con arreglo a
ese enfoque.®*” Los Estados Unidos no se opusieron en principio a ninguno de los enfoques; en lugar
de ello, hicieron observaciones mas especificas sobre determinados elementos de esas
propuestas.®*® No vemos nada que sea intrinsecamente menos razonable en la preferencia
del Canada a este respecto y, por lo tanto, adoptamos ese enfoque estructural general.

8.154. Una vez adoptado ese enfoque estructural, esta secciéon se desarrolla en seis partes.
En primer lugar, se aborda una cuestidn previa, a saber, cual deberia ser la categoria "residual" de
los valores de las importaciones. En segundo, tercer y cuarto lugar se examinan procedimientos
para calcular los valores de las importaciones correspondientes a las empresas sujetas a tipos
individuales de los derechos compensatorios, tipos para las empresas no seleccionadas y el tipo para
todos los demas, respectivamente. En quinto lugar, se examinan los plazos pertinentes en este
contexto. Por ultimo, se examinan los procedimientos de consulta.

8.1.1.2.2.1 Seleccién de una categoria residual

8.155. Para comenzar, es importante sefialar una cuestién fundamental que deriva de la
no disponibilidad de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos relativos a empresas
especificas. Los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos proporcionan al Canada un
conjunto completo (sujeto a verificacion) de las importaciones canadienses del producto pertinente
procedentes de todos los exportadores, por empresas especificas. La Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos es la Unica fuente de datos que la se obtendra fiablemente ese conjunto de datos
completo y relativo a empresas especificas. Como se vera con mayor detalle en esta seccidén, aunque
hay otras maneras en que el Canadd puede obtener o estimar los valores de las importaciones
correspondientes a determinados tipos de empresas, es muy probable que esos métodos, incluso
combinados, no puedan proporcionar valores de las importaciones por empresas especificas para

645 \Jéase, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 220 del Arbitro, parrafo 133.

646 pregunta 295 del Arbitro. )

647 Respuesta del Canada a la pregunta 295 del Arbitro, parrafos 57-58 y cuadro 1 revisado, pagina 25.
Los Estados Unidos también han reconocido la posibilidad de que el Canada obtenga de Statistics Canada un
valor agregado de las importaciones correspondiente a los exportadores no afectados (observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta del Canadé a la pregunta 272 del Arbitro, pérrafo 225).

648 \Véanse, en general, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 295 del Arbitro,
parrafos 43-56; y las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 295
del Arbitro, parrafos 33-38.



WT/DS505/ARB

- 128 -

todas las empresas. Por lo tanto, para asegurarse razonablemente de que todas las importaciones
del producto pertinente se incluyan en el modelo, ha de obtenerse una cuantia de importaciones
residual que represente los valores de las importaciones de las empresas para las que el Canada
no haya podido obtener valores de las importaciones por otros medios. Este valor residual se
calcularia obteniendo el valor agregado total de las importaciones correspondiente a un producto
pertinente (lo que siempre se puede hacer utilizando, por ejemplo, los datos consultados a través
de USA Trade Online o la base de datos DataWeb de la USITC correspondientes a los cédigos
de 10 digitos del HTS que figuren en la orden de imposicion de derechos compensatorios pertinente),
y sustrayendo luego de ese valor total los valores de las importaciones de las empresas para las que
el Canada haya podido calcular los valores por otro medio. Este calculo da como resultado un valor
residual global de las importaciones.

8.156. Sin embargo, se recordara que, una vez obtenido este valor residual global, el Canada debe
asignarle ademas un tipo de los derechos compensatorios del periodo de referencia, un tipo factico
de los derechos compensatorios y, de ser necesario, un tipo hipotético de los derechos
compensatorios.®#? La cuestion pasa a ser, por lo tanto, cuales deben ser esos tipos de los derechos
compensatorios. En el curso del presente procedimiento, las partes han mencionado
tres posibilidades. La primera es suponer que todo valor residual de las importaciones pertenece a
las empresas sujetas a tipos de los derechos compensatorios no afectados. La segunda, la propuesta
mas recientemente por el Canada, es suponer que todo valor residual de las importaciones pertenece
a las empresas sujetas a un tipo para las empresas no seleccionadas. La tercera es suponer que
todo valor residual de las importaciones pertenece a las empresas sujetas al tipo para todos los
demads; esta posibilidad ha sido mencionada por ambas partes en el curso del presente
procedimiento.®>? Examinamos cada una de ellas sucesivamente.

8.157. El primer posible método es suponer que todo valor residual de las importaciones es
atribuible a las empresas sujetas a tipos de los derechos compensatorios no afectados. El Arbitro
propuso este método a las partes en una pregunta planteada a las partes para que formularan
observaciones.®>! En respuesta, el Canada indicé que este enfoque no es practico y expresd una
clara preferencia por utilizar la segunda opcion, examinada en el parrafo siguiente.®52 Los
Estados Unidos no manifestaron ninguna opinién particularmente firme sobre esta propuesta.
Consideramos que esta opcion tiene tres debilidades. A saber, las empresas sujetas a la variedad
no afectada pueden tener multiples y diferentes periodos de referencia y tipos facticos de los
derechos compensatorios, lo que complica la asignacién de esos tipos a un valor residual de las
importaciones cuando ese valor residual procede, de hecho, de diferentes empresas. En segundo
lugar, este método se ajusta de manera imperfecta al enfoque estructural global que hemos elegido
en la seccion precedente. Es decir, hemos elegido un enfoque estructural basado en la clase del tipo
factico de los derechos compensatorios asignado a una empresa, no en si la empresa esta o
no afectada. Por consiguiente, parece mas ldgico asignar una categoria residual a una determinada
clase especifica de tipo factico de los derechos compensatorios, en lugar de a una variedad afectada
o no afectada en general. Por Ultimo, y como se ha sefialado, el Canada se opone directamente a
este enfoque en sus comunicaciones mas recientes. Por lo tanto, consideramos que se trata de una
opcion relativamente débil.

8.158. ElI Canada propone una segunda posibilidad, a saber, que todo valor residual de las
importaciones, cuando esté presente un tipo para las empresas no seleccionadas, sea atribuible a
las empresas sujetas al "tipo factico para las empresas no seleccionadas vigente en el momento de
producirse el hecho activador".53 Observamos que el Canada presenta una propuesta de orientacion
sobre la manera en que puede calcularse un tipo de los derechos compensatorios del periodo de
referencia para ese grupo de empresas.®>* Sin embargo, el Canada omitié incluir en sus propuestas

649 | 3 asignacidn de estos tipos a las distintas clases de empresas se considera con mayor detalle en la
seccion 8.1.2 infra. .

650 yvéanse, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos al tercer conjunto de preguntas del Arbitro,
observaciones sobre el anexo A, seccion 1V, parrafos 114-115, pagina 78; y la respuesta del Canada a la
pregunta 222 del Arbitro, nota 133 al parrafo 193.

651 pregunta 295 del Arbitro. )

652 Respuesta del Canada a la pregunta 295 del Arbitro, parrafos 57-59.

653 \Véase la respuesta del Canada a la pregunta 295 del Arbitro, cuadro 1 revisado, pagina 25
(celdas correspondientes a las "Empresas sujetas al tipo factico para todos los demas" "Sin datos de la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos" y a las "Empresas sujetas a un tipo factico para las empresas
no seleccionadas" "Sin datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos").

654 \Véase la respuesta del Canada a la pregunta 295 del Arbitro, cuadro 1 revisado, pagina 25,
ultima columna.
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una orientacion similar sobre la manera de calcular los tipos facticos de los derechos compensatorios
para un valor de las importaciones residual en este contexto.®>> Esto es un motivo de preocupacién
para nosotros, porque podria haber varios tipos para las empresas no seleccionadas activos
inmediatamente después de producirse un hecho activador, y un hecho activador puede generar,
0 no, un nuevo tipo para las empresas no seleccionadas.®® Ademas, observamos que un tipo para
las empresas no seleccionadas generado en el momento de producirse un hecho activador puede
ser un tipo afectado, mientras que otros tipos para las empresas no seleccionadas que operen en
segundo plano pero estén no obstante activos en ese momento podrian no estar afectados.
En sintesis, no nos resulta claro lo que el Canada quiere decir con "e/ tipo factico para las empresas
no seleccionadas vigente en el momento de producirse el hecho activador”, ya que puede haber
multiples tipos para las empresas no seleccionadas de esas caracteristicas, e incluso podria haber
una combinacién de tipos afectados y no afectados. Sin mayor claridad a este respecto,
consideramos, por lo tanto, que la propuesta del Canada es en cierta medida incompleta.

8.159. El tercer posible método mencionado por las partes en el curso del presente procedimiento
es suponer que todo valor residual pertenece a las empresas sujetas al tipo para todos los demas.
Una ventaja importante de este método se deriva, a nuestro juicio, del hecho de que el tipo para
todos los demas es un tipo de los derechos compensatorios Unico que permanece constante durante
la vigencia de la orden de imposicién de derechos compensatorios. Esto hace que la asignacién de
los tipos de los derechos compensatorios pertinentes al valor residual de las importaciones sea una
operacion simple, lo que distingue esta opcidn de las otras dos examinadas supra. También
observamos que ninguna de las partes ha aducido razones para pensar que asignar el valor residual
a un tipo para todos los demas en lugar de a un tipo para las empresas no seleccionadas (o a
determinado promedio de los tipos para las empresas no seleccionadas) introduciria un sesgo
sistémico a favor de alguna de las partes, y nosotros no discernimos facilmente ninguno.®’ Por lo
tanto, dadas las circunstancias, el Arbitro adopta este método como el enfoque mas razonable.

8.160. Por consiguiente, el Arbitro concluye que se supondréd que el valor residual de las
importaciones pertenece a las empresas sujetas al tipo para todos los demas, tanto si ese tipo de
los derechos compensatorios esta afectado por la medida OFA-AFA como si no lo esta.

8.1.1.2.2.2 Empresas sujetas a un tipo factico individual del derecho compensatorio

8.161. El Canada indica que prevé que las empresas canadienses que reciban del USDOC tipos
individuales de los derechos compensatorios que estén afectados por la medida OFA-AFA
comunicaran, a peticion del Canada, sus datos confidenciales sobre las ventas correspondientes al
periodo de referencia. Por consiguiente, el Canada podria calcular de esa manera el valor de las
importaciones de esas empresas a falta de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos.658
El Canada indica, sin embargo, que, aun en el caso de que una empresa no acceda a comunicar esos
datos, podria, no obstante, calcular estimaciones de los valores de las importaciones por empresas
especificas utilizando informacion obrante en el expediente de una investigacién o un examen
administrativo del USDOC pertinente, combinada con datos de una fuente de datos agregados, en
particular la base de datos DataWeb de la USITC o USA Trade Online. En concreto, el Canada indica
que se pide a todas las empresas investigadas individualmente que presenten las horquillas de cifras
de ventas del producto pertinente en los Estados Unidos divulgadas publicamente para el periodo
objeto de investigacidon en las investigaciones y para el periodo objeto de examen en los examenes
administrativos®5®, y que el Canada podria extraer esos valores del expediente publico de esos

655 Respuesta del Canadé a la pregunta 295 del Arbitro, parrafos 64-65.

656 En otro contexto, el Canada indica que el tipo factico para las empresas no seleccionadas podria ser
el tipo para las empresas no seleccionadas generado en un examen administrativo si el examen administrativo
es el hecho activador (respuesta del Canada a la pregunta 291 del Arbitro, parrafo 50). Sin embargo, como se
ha sefalado, un hecho activador podria no ser un examen administrativo.

657 Esto se debe, en particular, a que no parece claro si el tipo para todos los demas seria superior
o inferior a cualquier tipo para las empresas no seleccionadas, y ambas clases de tipos pueden estar o
no afectados. .

658 Respuesta del Canada a la pregunta 159 del Arbitro, parrafo 122.

659 E| "periodo objeto de investigacion" para una investigacion es normalmente el ejercicio fiscal o
el afio natural "concluido mas recientemente" (19 C.F.R. § 351.204(b)(2) (prueba documental CAN-52)).

El periodo objeto de examen es normalmente el afio natural concluido mas recientemente (prueba
documental CAN-54, apartado e) 1)). El periodo para el primer examen administrativo puede ser mas breve o
mas largo que un afio, ya que se extiende desde la emision de la orden hasta el final del afio natural concluido
mas recientemente (prueba documental CAN-54, apartado e) 1)).
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procedimientos.®60 El Canada determinaria entonces el valor total de las importaciones del producto
pertinente procedentes del Canada realizadas durante el periodo objeto de investigacion/periodo
objeto de examen utilizando datos de una fuente de datos agregados, y dividiria las cifras de ventas
individuales de las empresas por el valor de las importaciones totales para obtener la participacion
porcentual de cada empresa en las exportaciones del Canada a los Estados Unidos durante el periodo
objeto de investigacién/periodo objeto de examen. A continuacidn, el Canada consultaria el valor
total de las importaciones del producto pertinente durante el periodo de referencia en la misma o
las mismas fuentes de datos y multiplicaria ese valor total por la participacién de cada empresa
obtenida previamente. Se obtendria asi el valor estimado de las importaciones durante el periodo
de referencia.®®! El Canada indica que, al consultar la fuente de datos agregados, las partidas a nivel
de 10 digitos del HTS pertinentes se obtendrian de la orden de imposicion de derechos
compensatorios pertinente®®2, pero que el Canada identificaria cddigos del HTS adicionales para
utilizarlos en su busqueda en la base de datos pertinente, en particular comparando la descripcion
escrita del alcance del producto con los codigos del HTS.%%3 Por Ultimo, el Canada ha aclarado que
considera que deberia tener la facultad discrecional de decidir si calcular el valor de las importaciones
de una empresa utilizando datos obtenidos directamente de la empresa o con datos publicos del
expediente del USDOC.564

8.162. Los Estados Unidos estan de acuerdo en términos generales con el Canada respecto de la
manera de calcular en este contexto los valores de las importaciones para las empresas investigadas
individualmente. En concreto, los Estados Unidos estan de acuerdo en que esos valores pueden y
deben calcularse con referencia a datos tomados de procedimientos del USDOC y datos
de USA Trade Online.®%> Los Estados Unidos, sin embargo, han presentado lo que describen como
"aclaraciones" de las propuestas del Canada en ese contexto.%%¢ A juicio de los Estados Unidos, solo
cuando tales cifras de ventas no estén disponibles en el expediente de un procedimiento del USDOC
pertinente para una determinada empresa deberia el Canada obtener las cifras de ventas
directamente de esa empresa canadiense a fin de calcular el valor de las importaciones durante el
periodo de referencia.®®’ Los Estados Unidos también subrayan que solo los cddigos de 10 digitos

660 E| Canada afirma que esas horquillas de cifras divulgadas publicamente estaran disponibles en
"diversas fuentes obrantes en el expediente, como el memorando sobre el célculo del tipo para todos los
demas del Departamento de Comercio o las respuestas de los declarantes al cuestionario inicial" (respuesta
del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, nota 217 al parrafo 191 (donde se hace referencia a "Calculation of
the All-Others Rate for the Final Determination in the Countervailing Duty Investigation of Supercalendered
Paper from Canada ('Supercalendered Paper All Others Rate Calculation Memo')", Oct. 13, 2015 (prueba
documental USA-7)). .

661 Respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 159, parrafos 123-124, y 222, parrafos 192-193 y
nota 133 a dicho parrafo. .

662 Respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 159, parrafos 121-127, y 86, nota 217 al
parrafo 191. .

%63 Respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 86, parrafo 191 i)-ii), 170, parrafos 162-163,

y 171, parrafos 164-165. Véase también la respuesta del Canada a la pregunta 295 del Arbitro, cuadro 1
revisado, pagina 25, celda correspondiente a "Empresa investigada/examinada individualmente" "Sin datos
de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos". )

664 \Véase la respuesta del Canada a la pregunta 295 del Arbitro, cuadro 1 revisado, pagina 25, celda
correspondiente a "Empresa investigada/examinada individualmente" "Sin datos de la Oficina de Aduanas de
los Estados Unidos".

665 | os Estados Unidos indicaron inicialmente una preferencia por USA Trade Online porque, aunque las
dos fuentes se basan en los mismos datos iniciales, USA Trade Online se revisa mensualmente, mientras que
la base de datos DataWeb de la USITC solo se actualiza anualmente (respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 178 del Arbitro, nota 85 al parrafo 100). Sin embargo, los Estados Unidos explicaron mas tarde que
tanto USA Trade Online como la base de datos DataWeb de la USITC se actualizan mensualmente con datos
comerciales de la Oficina del Censo, aunque USA Trade Online "también indica mensualmente el total agregado
del comercio de los Estados Unidos con el Canada en el afio en curso" (respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 228 del Arbitro, parrafo 144). )

666 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 295 del Arbitro, parrafo 45 (donde se hace referencia
a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 178 del Arbitro, parrafos 108-112; y a la respuesta de los
Estados Unidos al tercer conjunto de preguntas del Arbitro, observaciones sobre el anexo A, seccion 1V,
parrafos 1.14-1.16). El Canada ha indicado que esas aclaraciones son innecesarias (observaciones del Canada
sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 295 del Arbitro, parrafo 48).

667 Los Estados Unidos indicaron que las horquillas de cifras divulgadas publicamente correspondientes
a las empresas investigadas individualmente siempre deben figurar en el expediente de la investigacion y
el examen administrativo del USDOC, y afirman también que las horquillas de cifras de ventas divulgadas
publicamente deben utilizarse para el periodo que se corresponda mas exactamente con el periodo de
referencia (respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 157, parrafo 83, 178,
parrafos 105-107, 220, parrafos 133-135, y 272, observaciones sobre el anexo A, seccion II, parrafo 224).
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del HTS pertinentes a los que se hace referencia en la orden de imposicion de derechos
compensatorios deberian utilizarse para obtener datos de la base de datos USA Trade Online, ya que
el Canada no propone ninguna manera practica de seleccionar codigos del HTS adicionales.668

8.163. El Arbitro observa que ambas partes consideran los dos mismos métodos para determinar
los valores de las importaciones, a falta de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos,
para las empresas sujetas a tipos individuales de los derechos compensatorios: a) obtener los
valores de las importaciones directamente de las empresas canadienses; y b) utilizar datos publicos
del expediente del USDOC junto con datos agregados sobre las importaciones. Estos dos métodos
son las dos Unicas maneras que las partes proponen, y las dos Unicas maneras que discernimos del
expediente, para obtener datos sobre las importaciones estadounidenses relativos a empresas
especificas (o estimaciones razonables de los mismos) a falta de datos de la Oficina de Aduanas de
los Estados Unidos.%%° Por lo tanto, consideramos ambos métodos razonables, en principio, para
calcular esos valores de las importaciones en este contexto.

8.164. Sin embargo, las partes no estan de acuerdo respecto de si uno de los dos métodos debe
ser el preferido. En concreto, los Estados Unidos aducen que deberia utilizarse la opcion b) descrita
en el parrafo precedente salvo que por alguna razén no se disponga de los datos publicos del
expediente del USDOC. Nos abstenemos de establecer tal preferencia porque no nos resulta claro
que utilizar la opcién preferida por los Estados Unidos daria lugar sistematicamente a cifras mas
exactas para los valores de las importaciones que las resultantes en el caso de que el Canada
obtuviera esos datos de las propias empresas. A nuestro juicio, ambas fuentes de informacidn tienen
debilidades. La utilizacién de los datos del expediente del USDOC supone emplear horquillas de datos
sobre las importaciones divulgados publicamente (y por lo tanto en cierta medida imprecisos®79) de
un periodo objeto de investigacién/periodo objeto de examen que puede también superponerse en
el tiempo de forma imperfecta con el periodo de referencia y, por consiguiente, es un medio que
permite estimar de manera indirecta los valores de las importaciones por empresas especificas en
un periodo de referencia. Aunque obtener de las propias empresas los valores de las importaciones
es un método directo de obtener esos valores, no resulta claro si las empresas mantendran sus
registros o transmitiran esos datos al Canada de la manera que mas facilite el calculo de un valor
de las importaciones en un determinado periodo de referencia.®’t Por lo tanto, no nos resulta claro
gué método puede ser el mas razonable en determinadas circunstancias futuras. En consecuencia,
consideramos que el Canada debe poder elegir discrecionalmente el método que utilizar en un
caso dado. Habiendo establecido esto, pasamos a considerar particularidades pertinentes en relaciéon
con los dos métodos propuestos por las partes.

668 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 178 del Arbitro, parrafos 102-104. Los Estados Unidos
afirman ademas que el Canada podria obtener los valores de las importaciones correspondientes a grupos de
empresas, por ejemplo a las empresas no afectadas, en forma agregada de Statistics Canada (observaciones de
los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 272 del Arbitro, parrafo 225).

669 Observamos que Statistics Canada posee datos relativos a exportadores especificos que recibe de
los Estados Unidos; sin embargo, no puede divulgar esa informacion sobre las exportaciones de empresas
individuales por motivos de confidencialidad (respuesta del Canadéa a la pregunta 266 del Arbitro, parrafo 280
(donde se especifica que Statistics Canada tiene conocimiento del contenido de diversos campos del
formulario 7501, entre los que se incluyen los campos Nombre del fabricante, Cédigo de identificacion del
fabricante, Valor declarado y Fecha de exportacion); respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 266 del
Arbitro, parrafos 201-202; y observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 218 del Arbitro).

670 Véase la nota 184 al parrafo 6.71 supra.

671 | os Estados Unidos han planteado preocupaciones respecto de la manera en que esas empresas
pueden mantener los registros, por ejemplo por cédigos del HTS, o por ejercicio fiscal o afio natural (véase la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 86 del Arbitro, parrafo 243). Estas preocupaciones pueden ser
validas, y prevemos que, si el Canada no puede obtener valores de las importaciones correspondientes al
periodo de referencia a causa de tales problemas, recurrird al otro método descrito en la presente decision
(véase la respuesta del Canada a la pregunta 91 del Arbitro, parrafo 214 (donde se explica que el Canada
obtendra de las empresas la informacidn sobre el producto necesaria, con el fin de "identificar con precision
si las ventas anteriores estan comprendidas en el alcance de la orden de imposicion de derechos
compensatorios")). El Canada, por su parte, indica que cuando consulte a las empresas canadienses, les
solicitara la misma informacién que declaren a la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos (respuesta del
Canada a la pregunta 91 del Arbitro, parrafo 214).
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a) Informacion procedente de las empresas canadienses

8.165. Las partes no han presentado propuestas detalladas sobre la manera exacta en que el
Canada debe proceder para obtener informacion de las empresas canadienses a falta de datos de la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, y nosotros no vemos particular necesidad de prescribir
un procedimiento detallado. Hay algunas cuestiones planteadas en los argumentos de las partes
que, sin embargo, merecen ser consideradas brevemente. Esas cuestiones guardan relacién con:
i) la conversién de moneda; ii) las certificaciones de las empresas canadienses; vy iii) la comunicacién
de la informacion de las empresas a los Estados Unidos. Examinamos estas cuestiones
sucesivamente.

8.166. En relacion con la conversion de moneda, las partes reconocen que las empresas canadienses
pueden llevar registros de ventas denominados en doélares canadienses y no en ddlares de los
Estados Unidos. En el primer caso, sera necesaria una conversion de moneda. Los Estados Unidos
proponen utilizar el tipo de cambio medio del dodlar canadiense respecto del ddlar de los
Estados Unidos para el periodo que figuran en la base de datos International Financial Statistics del
Fondo Monetario Internacional (FMI). Los Estados Unidos también afirman que, como los datos de
los envios comunicados por las empresas canadienses probablemente seran anuales, el tipo de
cambio medio del ddlar canadiense respecto al ddlar de los Estados Unidos para el periodo deberia
basarse en el mismo periodo anual.®72

8.167. El Canada propone el tipo de cambio para la conversion CAD-USD del Banco del Canada
aplicable en el momento de la exportacion a las ventas.®”3 Sin embargo, el Canada afirma que, a su
juicio, la fuente del tipo de cambio es irrelevante. Lo que es importante, a juicio del Canada, es que
el periodo a lo largo del cual se tome el tipo de cambio se corresponda con la duracién del periodo
a lo largo del cual se tomen las transacciones objeto de la conversion. El Canada observa que la
duracién de este Ultimo periodo probablemente no serda anual en el caso muchos envios de
empresas.®’4

8.168. El Arbitro estd de acuerdo con el Canadé en que la fuente del tipo de cambio para la
conversion CAD-USD tiene una importancia menor. Dado que ambas monedas son objeto de libre
conversion en los mercados de divisas, es muy improbable que haya graves disparidades entre las
cifras procedentes de fuentes oficiales proporcionadas por los Estados Unidos y el Canada. Segun
entiende el Arbitro, las cifras del FMI se basan en los mismos datos subyacentes. Como los
Estados Unidos no han demostrado que las cifras suministradas por el Banco del Canada podrian ser
menos exactas que las del FMI, el Arbitro decide que el Canada utilizara los tipos de cambio para la
conversion CAD-USD oficiales proporcionados por el Banco del Canada. El Arbitro también esta de
acuerdo con el Canada en que se logra una mayor exactitud si puede tenerse en cuenta el periodo
del envio. Por consiguiente, damos instrucciones al Canada para que, en todos los casos en que
necesite efectuar conversiones de moneda de CAD a USD con respecto a los datos sobre ventas de
un exportador canadiense, utilice el tipo medio de conversion CAD-USD calculado sobre el mismo
periodo en que hayan tenido lugar los envios, siempre que el Canada reciba las fechas de los envios
de las empresas. Si no se facilita esa informacion, damos instrucciones al Canada para que utilice
un tipo de conversion CAD-USD anual.

8.169. Asimismo, damos instrucciones al Canada para que, en el momento en que el Canada solicite
informacidon sobre las ventas a las empresas canadienses, ademas: i) solicite que las empresas
presenten, junto con sus datos sobre las ventas, una certificacién escrita de que los datos sobre las
ventas remitidos son exactos (lo que el Canada se ha ofrecido a solicitar®”); vy ii) solicite que las
empresas presenten, junto con sus datos sobre las ventas, una autorizacién escrita para que el
Canada comunique la informacion de esas empresas a los Estados Unidos a efectos de las
consultas.676

672 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 220 del Arbitro, parrafos 133-135; y observaciones
de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 220 del Arbitro, parrafo 120.

673 Respuesta del Canada a la pregunta 220 del Arbitro, parrafo 175.

674 Observaciones del Canadé sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 220 del Arbitro,
parrafos 77-78.

675 Véase el parrafo 8.125. supra (donde se toma nota de la propuesta del Canada de obtener tales
certificaciones de las empresas).

676 Ya hemos prescrito una obligacién analoga en el contexto de la verificacion por el Canada de los
datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos con datos obtenidos de las empresas canadienses. Véase
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b) Datos del expediente del USDOC y estadisticas agregadas de importaciones

8.170. Exponemos ahora la manera en que el Canada obtendra el valor de las importaciones
correspondiente a una determinada empresa utilizando datos del expediente del USDOC junto con
una fuente de datos agregados sobre las importaciones. Observamos que el método que se describe
a continuacién esta en consonancia con las propuestas de ambas partes a este respecto. Nuestra
exposicién comprende tres etapas. En primer lugar, especificamos la metodologia general que debe
utilizarse en este contexto. En segundo lugar, examinamos la solicitud del Canada de utilizar cédigos
del HTS adicionales al identificar las importaciones canadienses a partir de fuentes de datos
agregados. Por ultimo, consideramos qué fuente de datos agregados utilizard el Canada en este
contexto y prescribimos los pertinentes parametros de bdsqueda en cada fuente de datos.

8.171. Para calcular el valor de las importaciones correspondiente a una empresa con un tipo factico
individual del derecho compensatorio en este contexto, el Canada, en primer lugar, y con arreglo al
acuerdo alcanzado entre las partes a este respecto, recuperara el valor agregado de las
importaciones canadienses del producto pertinente (utilizando todos los cédigos de 10 digitos
del HTS de la orden de imposicion de derechos compensatorios) de una fuente de datos agregados,
para: a) el periodo objeto de investigacion/periodo objeto de examen del procedimiento en materia
de derechos compensatorios con el periodo objeto de investigacion/periodo objeto de examen que
mas exactamente se aproxime en el tiempo al periodo de referencia®’” y durante el cual se disponga
de horquillas de cifras de ventas de la empresa divulgadas publicamente; y b) para el periodo de
referencia. A continuacidon el Canada dividird las horquillas del valor de las importaciones de la
empresa durante el periodo objeto de investigacion/periodo objeto de examen divulgadas
publicamente por el valor total de las importaciones canadienses del producto pertinente durante el
mismo periodo objeto de investigacion/periodo objeto de examen. Luego el Canada multiplicara la
parte obtenida por el valor total de las importaciones canadienses del producto pertinente durante
el periodo de referencia. El valor resultante se considerara el valor de las importaciones de esa
empresa durante el periodo de referencia.

8.172. El Arbitro toma nota de la solicitud del Canadé de que, al consultar en la fuente de datos
agregados las importaciones canadienses, se le permita buscar cédigos del HTS adicionales a los
que figuren en la orden de imposicidn de derechos compensatorios pertinente. El Arbitro no accede
a esta solicitud por las mismas razones por las que no accedié a una solicitud similar del Canada de
complementar los conjuntos de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos con informacién
obtenida de las empresas canadienses. A saber, y en particular: que identificar cdédigos del HTS
adicionales sobre la base de una descripcion del producto podria entrafiar analisis complejos, cuya
validez es dificil garantizar razonablemente por anticipado.®78

8.173. El Arbitro observa ademas que el Canadé tendrd que recuperar de una fuente de datos
agregados los niveles agregados de las importaciones canadienses de un producto pertinente
durante el periodo objeto de investigacién/periodo objeto de examen pertinente y durante el periodo
de referencia. Las partes han identificado tres fuentes de datos que contienen tales datos agregados,
a saber, Statistics Canada, USA Trade Online y la base de datos DataWeb de la USITC, aunque las
partes abogan principalmente por el uso estas dos Ultimas en este contexto. A continuacion,
describimos brevemente cada una de ellas, antes de evaluar qué base de datos debe utilizar
el Canada en este contexto.

8.174. Del expediente se desprende que Statistics Canada es un organismo del Gobierno
canadiense.®”® El Canada ha explicado que un "memorandum de entendimiento con la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos ... permite a Statistics Canada recibir datos sobre las importaciones

el parrafo 8.123. supra. No discernimos ninguna razon para no prescribir el mismo proceso a este respecto.
Véase también la seccién 8.1.1.2.2.6 infra (donde se prevén procedimientos de consulta en este contexto).

677 E| Canada formuld esta propuesta en su respuesta a la pregunta 295 del Arbitro, cuadro 1 revisado,
nota 21. Los Estados Unidos también indican que las horquillas de cifras de ventas divulgadas publicamente
deberian utilizarse para el periodo que se corresponda mas exactamente con el periodo de referencia
(respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 78 del Arbitro, parrafo 107). Consideramos que esto es
razonable principalmente porque no resulta claro si el hecho activador sera el procedimiento del USDOC en el
que se asigno el tipo individual del derecho compensatorio pertinente de una empresa. Los Estados Unidos
no se han opuesto especificamente a esta propuesta.

678 \Véase el parrafo 8.128. supra. .

679 Respuesta del Canada a la pregunta 158 del Arbitro, parrafo 117.
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de los Estados Unidos para fines estadisticos".80 Statistics Canada mantiene sus registros a nivel
de 8 digitos de la clasificacion de las exportaciones del Canada.®8! Las partes estan de acuerdo en
que Statistics Canada posee datos relativos a exportadores canadienses especificos y en que, por lo
tanto, podrian utilizarse datos de Statistics Canada para identificar los valores de las importaciones
correspondientes a empresas individuales o a grupos de empresas.®8? Sin embargo, el Canada ha
explicado que el Gobierno del Canada, para utilizar datos de Statistics Canada con el fin de calcular
un nivel de anulacién o menoscabo, tendria que solicitar a Statistics Canada informacion relativa a
los valores de las importaciones, y Statistics Canada solo podria remitir tales datos al Gobierno del
Canada para el calculo de un nivel de anulacién o menoscabo si esos datos no revelan informacion
confidencial relativa a empresas especificas.®83 El Canada también ha explicado que los datos de
Statistics Canada pueden no estar disponibles para su transmision si la informacién agregada divulga
las actividades de exportadores individuales, o cuando limitaciones de funcionamiento restrinjan la
capacidad de Statistics Canada de proporcionar tales datos.%8* El Canada también ha indicado que
las busquedas de importaciones estadounidenses del producto pertinente pueden realizarse en
Statistics Canada por mes y afio.%85 El Arbitro observa ademas que establecer una correspondencia
entre los cédigos de 10 digitos de la orden de imposicion de derechos compensatorios, que siguen
la clasificacion del HTS de los Estados Unidos, y los cddigos de 8 digitos utilizados por el Canada
no es posible sin un cuadro de correspondencias.®8¢

8.175. USA Trade Online es el portal por medio del cual la Oficina del Censo de los Estados Unidos
proporciona estadisticas comerciales publicas sobre importaciones y exportaciones.®®” Obtiene sus
datos sobre las importaciones principalmente de la base de datos ACE de la Oficina de Aduanas de
los Estados Unidos.%®® Los datos sobre las importaciones se organizan a nivel de 10 digitos
del HTS.68° Los datos se pueden consultar por mes y por afio.??° La base de datos DataWeb de
la USITC utiliza los datos comerciales de la Oficina del Censo de los Estados Unidos, pero emplea un
formulario de blsqueda diferente.®! La base de datos DataWeb de la USITC puede consultarse por

680 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, nota 212 al parrafo 185.

%81 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, nota 216 parrafo 191 ii); y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 178 del Arbitro, parrafo 101. .

%82 Véanse, en general, la respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 218, parrafos 167-170,

y 291, parrafos 47-50; y la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 218 del Arbitro, parrafo 127.

%83 Respuesta del Canada a la pregunta 222 del Arbitro, parrafo 194 (donde se hace referencia a la
respuesta del Canada a la pregunta 156 del Arbitro, parrafos 110-114). Véase también la respuesta del Canada
a las preguntas del Arbitro 158, parrafos 117-120, y 218, parrafos 167-170.

684 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Arbitro, nota 212 al parrafo 185 y nota 215 al
parrafo 191 ii). Ademas, el Canada indica que multiples factores podrian afectar a la comparabilidad de los
datos de la Oficina del Censo de los Estados Unidos con los de Statistics Canada (por ejemplo, la valoracion,
el alcance de las transacciones, y las correcciones aplicadas a los datos brutos de la Oficina del Censo de los
Estados Unidos por la Oficina del Censo de los Estados Unidos o Statistics Canada) (respuesta del Canada a la
pregunta 86 del Arbitro, nota 212 al parrafo 185). Los Estados Unidos también indican que Statistics Canada
manipula sus datos finales de manera diferente a la de la Oficina del Censo de los Estados Unidos para elaborar
sus estadisticas finales (observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 218
del Arbitro, nota 140 al parrafo 115). ]

685 Respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 159, parrafo 126, 158, parrafo 120, y 222,
cuadro 4, primera celda de la Ultima columna).

686 A este respecto, el Canada propone utilizar la concordancia de Statistics Canada entre los cédigos
de 10 digitos del HTS vy los cédigos de 8 digitos siguiendo la clasificacion de las exportaciones del Canada para
determinar los cédigos de 8 digitos pertinentes para la mercancia en cuestion (respuesta del Canada a la
pregunta 156 del Arbitro, parrafo 114; y Statistics Canada, Concordance Between U.S. HS510 Code and
Canada HS8 Code (2021) (prueba documental CAN-109)). El Arbitro observa que el expediente no permite
determinar si este cuadro se actualizara en el futuro.

687 Oficina del Censo de los Estados Unidos, "About USA Trade® Online", consultado el 8 de marzo
de 2021, <https://usatrade.census.gov/> (prueba documental CAN-62).

688 Oficina del Censo de los Estados Unidos, "Guide to Foreign Trade Statistics: Description of the
Foreign Trade Statistical Program", consultado el 8 de marzo de 2021, <https://www.census.gov/foreign-
trade/guide/sec2.html> (prueba documental CAN-63, pagina 1, seccién 2).

689 Oficina del Censo de los Estados Unidos, "HTS Record Layout", consultado el 8 de marzo de 2021,
<https://www.census.gov/foreign-trade/schedules/b/2018/imp-stru.txt> (prueba documental CAN-65); y
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 178 del,/-'\rbitro, parrafo 101.

690 Respuesta del Canada a la pregunta 36 del Arbitro, parrafo 61 y nota 91 a dicho parrafo (donde se
hace referencia a Oficina del Censo de los Estados Unidos, "USA Trade Online - Help Section", 22 de agosto
de 2014, consultado el 8 de marzo de 2021, <https://www.census.gov/foreign-
trade/statistics/dataproducts/uto-help/uto-help.html> (prueba documental CAN-66)).

691 Respuesta del Canada a la pregunta 36 del Arbitro, parrafo 62 y nota 92 a dicho parrafo (donde se
hace referencia a USITC, "A Note on U.S. Trade Statistics", consultado el 8 de marzo de 2021,
<https://www.usitc.gov/publications/research/tradestatsnote.pdf> (prueba documental CAN-67)). Véanse
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mes y por afio, y también por cédigo de 10 digitos del HTS.%°2 Ninguna de las dos bases de datos
contiene datos sobre las importaciones relativos a empresas especificas.

8.176. El Canada considera que USA Trade Online y la base de datos DataWeb de la USITC son
preferibles a Statistics Canada en este contexto porque las dos primeras bases de datos estan
organizadas a nivel de 10 digitos del HTS, mientras que los datos de Statistics Canada solo estan
disponibles al nivel, mas agregado, de 8 digitos.®®3 Sin embargo, aun cuando "el Canada esta de
acuerdo en que los datos de la base de datos USA Trade Online de la Oficina del Censo de los
Estados Unidos pueden ser ligeramente preferibles a la base de datos DataWeb de la USITC",
no considera necesario prescribir una base de datos con preferencia a la otra en este contexto.%94
Los Estados Unidos creen que el Arbitro debe prescribir el uso de USA Trade Online en este
contexto.6°>

8.177. Consideramos que el Canada debe utilizar USA Trade Online o la base de datos DataWeb de
la USITC en este contexto. Ambas bases de datos estan publicamente disponibles y estan
organizadas a nivel de 10 digitos de HTS. Como ambas partes estan de acuerdo en que USA Trade
Online es ligeramente preferible a la base de datos DataWeb de la USITC®?¢, consideramos que el
Canada utilizara en primer lugar USA Trade Online, si esta disponible. Si USA Trade Online no esta
disponible, el Canada utilizara la base de datos DataWeb de la USITC. Solo si no esta disponible
ninguna de estas bases de datos, el Canada podra recurrir a utilizar datos de Statistics Canada.®%”

8.178. Ambas partes también estdn de acuerdo en que podrian prescribirse pardmetros de
busqueda para las fuentes de datos agregados, en la medida en que se utilicen al calcular el valor
de las importaciones. El Canada propuso criterios de busqueda para USA Trade Online, la base de
datos DataWeb de la USITC y Statistics Canada en respuesta a una pregunta del Arbitro.%%8 Los
Estados Unidos estan de acuerdo en términos generales en que podrian prescribirse parametros de
blusqueda en este contexto, y también con los criterios de busqueda propuestos por el Canada.®??

8.179. Teniendo en cuenta, en particular, el acuerdo entre las partes sobre este punto,
consideramos que prescribir criterios de busqueda para las fuentes de datos agregados seria Util en
este contexto, principalmente para crear transparencia en cuanto a la manera en que el Canada
procederia al calcular los valores de las importaciones a falta de datos de la Oficina de Aduanas de
los Estados Unidos. Una vez examinados los criterios propuestos por el Canada, consideramos que
son razonables, con pocas excepciones. Por lo tanto, adoptamos los criterios de buUsqueda
propuestos por el Canadd, que se reproducen, en lo sustancial, infra. En los pocos casos en que
hemos considerado necesario modificar esos criterios, las modificaciones se sefialan con notas de
pie de pagina. También senalamos que, al prescribir estos parametros de busqueda, consideramos
ademas que, si los campos de datos pertinentes cambiaran en el futuro, el Canada puede adaptar
sus busquedas segln sea necesario para lograr, en cuanto sea razonablemente posible, los mismos
resultados que se obtendrian con los siguientes criterios.

también la respuesta del Canadé a la pregunta 222 del Arbitro, parrafo 192; las observaciones del Canada
sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 228 del Arbitro, parrafo 95; y la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 98 del Arbitro, parrafo 256. .

692 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 36, parrafos 121-122; y 98,
parrafo 256. .

693 Respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 159, parrafo 125-126, 172, parrafos 167-168,

y 218, parrafo 169. .

694 Respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 159, parrafo 125, 222, nota 132 al parrafo 192,
y 276, parrafo 6; y observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 228 del
Arbitro, parrafo 95. )

695 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 178, parrafo 100, y 222,
parrafos 130-135.

696 | as partes parecen estar de acuerdo en que USA Trade Online tiene algunas ventajas en lo que
concierne a las actualizaciones de sus datos (respuesta del Canadd a las preguntas del Arbitro 159,
parrafo 125, 222, nota 132 al parrafo 192,y 276, parrafo 6; observaciones del Canada sobre la respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 228 del Arbitro, parrafo 95; y respuesta de los Estados Unidos a las preguntas
del Arbitro 178, parrafo 100, y 228, parrafo 144).

697 Observamos que las partes han abogado principalmente por el uso de USA Trade Online y la base de
datos DataWeb de la USITC en este contexto especifico. No obstante, incluimos Statistics Canada aqui como
opcion de Ultimo recurso. .

698 yéase, en general, la respuesta del Canada a la pregunta 222 del Arbitro, parrafos 191-194.

699 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canadéa a la pregunta 222 del Arbitro,
parrafos 133-135.



WT/DS505/ARB

- 136 -

Cuadro 1: Parametros de busqueda en USA Trade Online

Measures (Medidas) "Customs Value (Gen) ($US)" (Valor en aduana (general)
($EE.UU.))

Commodity (Producto) El Canada seleccionaria todos los codigos de 10 digitos del HTS
enumerados en la orden.

Country (Pais) "Canada" (Canadd)

District (Distrito) "All Districts" (Todos los distritos)

Rate provision (Disposicion relativa al tipo) | "All Rate Provisions" (Todas las disposiciones relativas al tipo)

Time (Plazo) El Canada seleccionaria los meses y afios comprendidos en:
i) el periodo de referencia; y ii) el periodo objeto de investigacion
o el periodo objeto de examen, y agregaria cada uno de ellos

Cuadro 2: Parametros de busqueda en la base de datos DataWeb de la USITC

Campo Parametro de busqueda
Trade Flow (Corriente comercial) "Imports for Consumption" (Importaciones para consumo)’°
Classification System (Sistema de "HTS Items" (Partidas del HTS)

clasificacion)
Data to Report (Datos que deben reflejarse) | "General Customs Value" (Valor en aduana general)

Data Format (Formato de los datos) "Actual" (Real)

Years (Afios) El Canada seleccionaria los afios comprendidos en: i) el periodo
objeto de investigacion/periodo objeto de examen; v ii) el
periodo de referencia

Timeframe Aggregation (Agregacion de "Monthly" (Mensual) (El Canada agregaria por separado los

plazos) meses que engloben: i) el periodo de referencia; vy ii) el periodo
objeto de investigacion/periodo objeto de examen).

Country Name (Nombre del pais) "Canada" (Canada) (bajo "Select Individual Countries"
(Seleccionar paises individuales))

Commodities (Productos) El Canada seleccionaria todos los codigos de 10 digitos del HTS

enumerados en la orden (bajo "Select Individual Commodities"
(Seleccionar productos individuales))
Commodity Aggregation (Agregacidn de los | "Display Commodities Separately" (Mostrar los productos por

productos) separado)

Commodity Aggregation Level (Nivel de "HTS-10" (Nivel de 10 digitos del HTS)

agregacion de los productos)

Rate Provision Code (Cédigo de la "Use All Provision Codes" (Utilizar todos los cédigos de las
disposicidn relativa al tipo) disposiciones)

Districts (Distritos) "Use All Districts" (Utilizar todos los distritos)

790 E| Canada propone basarse en el parametro "General Imports" (Importaciones generales) para este
campo (respuesta del Canada a la pregunta 222 del Arbitro, parrafo 193). Los Estados Unidos se oponen
aduciendo que el parametro "Imports for consumption" (Importaciones para consumo) es preferible porque
solo "estas son las importaciones a las que se aplican los derechos" (observaciones de los Estados Unidos
sobre la respuesta del Canada a la pregunta 222 del Arbitro, parrafo 135). El Canada cuestiona la fiabilidad de
las cifras de importaciones para consumo remitiéndose a una determinacion de la USITC anterior (respuesta
del Canada a la pregunta 276 del Arbitro, parrafos 3-6). Los Estados Unidos mantienen su posicion de que las
importaciones para consumo son preferibles porque las importaciones generales "miden las llegadas fisicas
totales de mercancia procedente de paises extranjeros, con independencia de que esa mercancia entre en el
territorio aduanero de los Estados Unidos inmediatamente o se deposite en almacenes de aduanas o zonas de
libre comercio bajo custodia aduanera" (observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a
la pregunta 276 del Arbitro, parrafo 4). Segln los Estados Unidos, la fiabilidad de las cifras de importaciones
para consumo no se discute y, con respecto a la determinacion de la USITC a que se hace referencia, los
Estados Unidos responden que el uso de las importaciones generales por la USITC en "una investigacion era
una determinacion basada en hechos especificos sobre cuestiones relacionadas con la declaracion por los
importadores estadounidenses de esa mercancia objeto de investigacién especifica” (observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 276 del Arbitro, parrafo 6 (donde se hace
referencia a la respuesta del Canadé a la pregunta 276 del Arbitro, parrafo 5)). Consideramos que las
importaciones para consumo son la cifra mas significativa y no tenemos ninguna razén para cuestionar en
general la fiabilidad de esos datos. Por consiguiente, damos instrucciones al Canada para que utilicen las
importaciones para consumo.



WT/DS505/ARB

-137 -

Cuadro 3: Parametros de busqueda en Statistics Canada’0!

Campo Parametro de busqueda

Entry Date (Fecha de entrada) El Canada solicitaria datos comprendidos en: i) el periodo de referencia; y
ii) el periodo objeto de investigacién/periodo objeto de examen (por mes
y afio).”??

Country of Origin (Pais de origen) | "Canada" (Canada)

Cédigos de clasificacion de las El Canada solicitaria datos para todos los cédigos de 8 digitos

exportaciones de 8 digitos del correspondientes a todos los codigos de 10 digitos del HTS enumerados

Canada en la orden, segun el cuadro de concordancia de Statistics Canada’®?

Entered Value (Valor declarado) | Statistics Canada agregaria el valor declarado durante: i) el periodo de
referencia; vy ii) el periodo objeto de investigacion/periodo objeto de
examen.

8.180. Observamos finalmente que si, por alguna razén, el Canada no puede calcular el valor de las
importaciones de una determinada empresa con ninguno de los métodos prescritos supra (es decir,
utilizando datos obtenidos directamente de las empresas canadienses, o datos del expediente
del USDOC junto con una fuente de datos agregados), el Canada, con arreglo a lo que hemos
expuesto en la seccion 8.1.1.2.2.1 supra, supondra que el valor de las importaciones de la empresa
se asigna a las empresas sujetas al tipo para todos los demas.

8.1.1.2.2.3 Empresas sujetas a un tipo factico para las empresas no seleccionadas

8.181. El Canada propone dos métodos para calcular un valor de las importaciones correspondiente
a una empresa o un grupo de empresas sujetas a un tipo para las empresas no seleccionadas.”%
En primer lugar, el Canada propone que podria obtener los valores de las importaciones directamente
de esas empresas. En segundo lugar, el Canada propone que podria obtener de Statistics Canada
un valor agregado de las importaciones correspondiente a un grupo de empresas sujetas a un tipo
para las empresas no seleccionadas. El Canada considera que deberia poder elegir discrecionalmente
qué método seguir en este contexto.”’®> Los Estados Unidos no se oponen especificamente a los
métodos propuestos por el Canada en este contexto.”06

8.182. A modo de antecedentes, recordamos que los tipos para las empresas no seleccionadas
surgen de los examenes administrativos. EI USDOC genera un tipo para las empresas
no seleccionadas cuando solo investiga individualmente a un subconjunto de las empresas que son
objeto de ese examen. A las empresas no examinadas individualmente se les asigna el tipo para las
empresas no seleccionadas, que se calcula de la misma manera en que se calcula el tipo para todos
los demas en una investigacién inicial. Como todas las empresas objeto del examen administrativo
son conocidas, el USDOC enumera las empresas especificas que estan sujetas a un tipo para las
empresas no seleccionadas determinado.”%” Por consiguiente, observamos que probablemente habra

79t Anteriormente, el Canada habia propuesto criterios de busqueda para Statistics Canada en su
respuesta a la pregunta 159 del Arbitro. En este cuadro se presentan los criterios de bisqueda mas recientes
que ha propuesto el Canada en su respuesta a la pregunta 222 del Arbitro.

702 E| Canada propuso estos parametros de blisqueda para Statistics Canada en una propuesta relativa
especificamente a la manera de calcular el valor de las importaciones correspondiente a las empresas sujetas
al tipo para todos los demas. Por lo tanto, hemos ajustado ligeramente esa propuesta para tener en cuenta su
papel como posible, aunque muy improbable, fuente de datos para los valores de las importaciones agregados
que utilizar junto con los datos del expediente del USDOC en este contexto.

703 | a prueba documental CAN-109, o futuras versiones de la misma en las que se tenga en cuenta la
actualizacién de las nomenclaturas.

704 El Canada habia propuesto un tercer método, a saber, asignar un valor residual de las importaciones
a las empresas sujetas a un tipo para las empresas no seleccionadas (respuesta del Canada a la pregunta 295
del Arbitro, cuadro 1 revisado, pagina 25). Sin embargo, ya hemos rechazado ese enfoque supra en la
seccion 8.1.1.2.2.1 . .

705 Respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 222, parrafo 194, 272, parrafo 296, y 295,
cuadro 1 revisado, pagina 25.

706 Consideramos, sin embargo, que, en la medida en que los Estados Unidos hayan planteado
cuestiones con respecto a los métodos propuestos por el Canada en otros contextos de los que ya nos hemos
ocupado con mayor detalle supra, esas cuestiones también serian aplicables a este respecto. Con todo, los
Estados Unidos sefialan que un valor residual de las importaciones podria calcularse para un grupo de empresas
sujetas a un tipo para las empresas no seleccionadas de la misma manera en que podria calcularse ese valor
residual para las empresas sujetas a un tipo para todos los demas (observaciones de los Estados Unidos sobre
la respuesta del Canada a la pregunta 291 del Arbitro, parrafo 29 (donde se hace referencia a la respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 178 del Arbitro, parrafos 108-112)).

707 Véase la nota 144 al parrafo 6.51. supra.
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muchas empresas sujetas a un tipo para las empresas no seleccionadas, y el Canada podra identificar
a esas empresas a partir de los registros publicos del USDOC.

8.183. Consideramos que las dos propuestas del Canada son razonables en este contexto.
Con respecto a la propuesta del Canada de obtener los valores de las importaciones directamente
de las empresas sujetas a un tipo para las empresas no seleccionadas, ya hemos constatado que
ese enfoque es razonable en el contexto de la obtencidon de los valores de las importaciones
correspondientes a las empresas sujetas a un tipo individual de los derechos compensatorios.’08
No discernimos nada que sea menos razonable en esta propuesta del Canada con respecto a las
empresas sujetas a un tipo para las empresas no seleccionadas. Consideramos, por lo tanto, que
el Canada seguira el mismo procedimiento descrito en el parrafo 8.169. supra al obtener los valores
de las importaciones correspondientes a las empresas sujetas a un tipo para las empresas
no seleccionadas.

8.184. Consideramos ademas que la propuesta del Canada de obtener de Statistics Canada un valor
agregado de las importaciones correspondiente a un grupo de empresas sujetas a tipo para las
empresas no seleccionadas es razonable en estas circunstancias. De hecho, como es posible que las
empresas no accedan a facilitar al Canada los valores de sus importaciones directamente,
consideramos razonable proporcionar al Canada una manera alternativa de calcular un valor de las
importaciones para esas empresas. También observamos que, aunque Statistics Canada solo
mantiene sus registros a nivel de 8 digitos (y no de 10 digitos), es, aparte de la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos y de las propias empresas canadienses, la Unica otra fuente descrita en el
expediente que posee datos sobre exportaciones relativos a empresas especificas canadienses.
El Canada ha explicado, por lo tanto, que Statistics Canada tiene capacidad para buscar en sus
registros los valores de las importaciones por empresas especificas, aunque no puede divulgar
ningun dato relativo a empresas especificas porque esos datos detallados se consideran
confidenciales. Sin embargo, el Canada también ha explicado que Statistics Canada probablemente
podria divulgar valores agregados de las importaciones correspondientes a multiples empresas
canadienses individuales, para obviar esas preocupaciones relativas a la confidencialidad.”%°

8.185. Observamos ademas que el nimero de empresas sujetas a tipos facticos para las empresas
no seleccionadas puede ser grande, y que Statistics Canada puede no estar siempre disponible para
transmitir al Canada valores de las importaciones correspondientes a grupos de empresas.
Tal situacién podria dar lugar a que se impusiera al Canada la gravosa carga de obtener los valores
de las importaciones directamente de las empresas. Por consiguiente, consideramos que debe
proporcionarse al Canada flexibilidad adicional en este contexto.

8.186. Sefalamos, por lo tanto, que si, por alguna razoén, el Canada no puede calcular el valor de
las importaciones de una determinada empresa con ninguno de estos dos métodos, o si considera
demasiado gravoso utilizar tales opciones para calcular el valor de las importaciones correspondiente
a una empresa o grupo de empresas, el Canada, con arreglo a lo que hemos expuesto en la
seccion 8.1.1.2.2.1 supra, supondra que el valor de las importaciones de la empresa se asigna a
las empresas sujetas al tipo para todos los demas. Si el Canada parte de ese supuesto, informara
por escrito a los Estados Unidos de los motivos para actuar de ese modo cuando remita a los
Estados Unidos sus calculos de los valores de las importaciones a efectos de las consultas.

8.1.1.2.2.4 Empresas sujetas a un tipo factico para todos los demas

8.187. El Canada ha identificado tres maneras en que podria calcular un valor de las importaciones
correspondiente a las empresas sujetas a un tipo factico para todos los demas a falta de datos de la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos. En concreto, ha indicado que el Canada deberia tener la
facultad discrecional de: a) obtener los valores de las importaciones directamente de las empresas

708 \/éase la seccion 8.1.1.2.2.2 supra.

709 yvéase el parrafo 8.174. supra. Observamos que, en contraste con sus propuestas relativas a las
empresas sujetas a tipos individuales de los derechos compensatorios, el Canada no propone utilizar datos del
expediente del USDOC junto con una fuente de datos agregados para calcular los valores de las importaciones
correspondientes a las empresas sujetas a un tipo para las empresas no seleccionadas. Esto parece razonable,
habida cuenta de las explicaciones de las partes en el sentido de que el USDOC solo recopila las horquillas de
valores de ventas divulgadas publicamente en el caso de las empresas investigadas individualmente y que, a
diferencia de lo que sucede en el caso de las empresas sujetas a un tipo individual del derecho compensatorio,
no hay ninguna garantia de que las empresas sujetas a un tipo para las empresas no seleccionadas hayan sido
investigadas individualmente en algun momento.
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canadienses’!9; b) utilizar datos de Statistics Canada; o c) calcular un valor residual de las
importaciones correspondiente a esas empresas utilizando datos agregados sobre las importaciones
de USA Trade Online o de la base de datos DataWeb de la USITC y sustrayendo todos los demas
valores de las importaciones que haya podido calcular para todos los demas tipos de empresas.’!!

8.188. Los Estados Unidos aducen que el Canada debe utilizar el método c), descrito en el parrafo
precedente, exclusivamente para calcular un valor de las importaciones correspondiente a las
empresas sujetas a un tipo factico para todos los demas. Los Estados Unidos también especifican
gue el Canada debe utilizar datos de la base de datos USA Trade Online al ejecutar esta opcidn.”12

8.189. El Arbitro toma nota del acuerdo entre las partes con respecto al método c) explicado supra.
A saber, el Canada recuperara el valor total de las importaciones del producto pertinente procedentes
del Canada realizadas durante el periodo de referencia utilizando USA Trade Online o, si USA Trade
Online no esta disponible, la base de datos DataWeb de la USITC.7!3 De ese valor total, el Canada
sustraera todos los valores de las importaciones que haya podido calcular por otros medios.’14
El resto, si lo hay, equivaldra al valor de las importaciones procedentes de empresas sujetas al tipo
factico para todos los demas.”*> No vemos ninguna razén para discrepar de las partes con respecto
a la razonabilidad de este enfoque y, por consiguiente, lo adoptamos como posibilidad para el Canada
en este contexto.

8.190. El Canada propone también un segundo método (método b) supra), a saber, obtener un
valor agregado de las importaciones correspondiente a las empresas sujetas al tipo para todos los
demas utilizando informacion de Statistics Canada. El Canada haria tal cosa solicitando que
Statistics Canada recuperara todos los valores de las importaciones procedentes del Canada del
producto pertinente realizadas durante el periodo de referencia y, a continuacion, solicitando
también que Statistics Canada sustrajera de ese valor agregado los valores de las importaciones
procedentes de todas las empresas para las que el Canada haya podido calcular un valor de las
importaciones por otro medio.”® El resto seria un valor de las importaciones sujetas al tipo para
todos los demas. Observamos, por lo tanto, que este método es similar al método c) expuesto supra,
salvo que se utiliza Statistics Canada como fuente de datos agregados en lugar de los datos de la
Oficina del Censo de los Estados Unidos a nivel de 10 digitos del HTS. Recordamos, por lo tanto,
que los datos de Statistics Canada se organizan a un nivel mas agregado, de 8 digitos, mientras que
los datos de USA Trade Online y la base de datos DataWeb de la USITC pueden consultarse a nivel
de 10 digitos del HTS (y pueden hacerse corresponder exactamente con todos los cédigos
de 10 digitos del HTS que figuran en la orden de imposicion de derechos compensatorios pertinente).
Por consiguiente, los datos de Statistics Canada probablemente se caracterizardn por una mayor

710 Respuesta del Canada a la pregunta 161 del Arbitro, parrafo 131. El Canada aduce que podria
identificar a las empresas sujetas a un tipo para todos los demas afectado, en particular, utilizando materiales
de divulgacion y documentos publicos (con inclusion de la solicitud de investigacion en materia de derechos
compensatorios presentada por la rama de produccion nacional estadounidense), y que estos métodos pueden
resultar especialmente eficaces cuando el nimero de esas empresas sea pequefio (respuesta del Canada a la
pregunta 90 del Arbitro, parrafos 209-212). Sin embargo, el Canada indico posteriormente que en una
investigacion en materia de derechos compensatorios probablemente no podria identificar a todas las empresas
sujetas al tipo para todos los demas sin ayuda de los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos
(observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 186,
parrafo 16, y 282, parrafo 11). .

711 Respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 191, parrafos 65-76, 222, parrafo 194 y
cuadro 4, 272, parrafo 296, y 295, cuadro 1 revisado, Qégina 25; y observaciones del Canada sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 218 del Arbitro, parrafos 65-66. Véase también la respuesta
del Canada a las preguntas del Arbitro 86, nota 217 al parrafo 191 iii), y 159, parrafo 124.

712 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 178 del Arbitro, parrafo 100. Los Estados Unidos
indican que los valores totales de las importaciones de Statistics Canada, al estar organizados a nivel
de 8 digitos, exagerarian el valor de las importaciones (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 178
del Arbitro, parrafos 101y 110-112).

713 \Véase el parrafo 8.177. supra (donde también se expresa preferencia por USA Trade Online).

Al realizar esta busqueda, el Canada debe utilizar los parametros de busqueda de los cuadros 1-2 supra,
adaptados adecuadamente a este contexto.

714 Esto incluye sustraer los valores de las importaciones calculados con arreglo a los métodos descritos
tres parrafos mas abajo.

715 Observamos que este método funciona porque, como se ha expuesto en la seccion
8.1.1.2.2.1 supra, este valor de las importaciones es la cuantia "residual".

716 yéase la respuesta del Canada a la pregunta 222 del Arbitro, cuadro 4, pagina 63. Esto incluye
sustraer los valores de las importaciones calculados con arreglo a los métodos descritos dos parrafos mas
abajo.



WT/DS505/ARB

- 140 -

sobreinclusividad de valores de las importaciones. Esto indica que el método c) ya descrito supra
(es decir, utilizar datos de la Oficina del Censo de los Estados Unidos) es superior al uso de datos
de Statistics Canada.

8.191. Sin embargo, tomamos nota también de la observacion del Canada de que los datos de
Statistics Canada podrian ser mas exactos en determinadas situaciones en que el Canada estimara
los valores de las importaciones realizadas durante el periodo de referencia correspondientes a
empresas investigadas individualmente utilizando datos del expediente del USDOC junto con una
fuente de datos agregados (véase la seccion 8.1.1.2.2.2 b) supra).’!” Se recordara que ese método
se basaba en supuesto de que las partes de las importaciones canadienses totales del producto
pertinente correspondientes a esas empresas eran constantes entre un periodo objeto de
investigacion/periodo objeto de examen pertinente y el periodo de referencia para estimar los
valores de las importaciones en este Ultimo periodo. Por consiguiente, si esos valores simplemente
se sustraen de un valor total de las importaciones del producto pertinente durante el periodo de
referencia tomado de USA Trade Online, se presupone, en cierta medida, que las participaciones en
el mercado de las demas empresas también permanecieron constantes, incluidas las de las empresas
sujetas al tipo para todos los demas. Sin embargo, si esas participaciones en el mercado de hecho
cambiaron significativamente, medir los valores de las exportaciones de todas las demas empresas
durante el periodo de referencia directamente (lo que puede hacerse con Statistics Canada porque
esta posee datos relativos a empresas especificas para el periodo de referencia) puede ser preferible
a calcularlos de manera residual utilizando datos de la Oficina del Censo de los Estados Unidos.
Por consiguiente, aun cuando los datos de Statistics Canada estén organizados a nivel de 8 digitos,
no nos resulta completamente claro si utilizar datos de Statistics Canada seria siempre menos exacto
que utilizar el método expuesto en el parrafo 8.189. supra. Por consiguiente, y en definitiva, nos
abstenemos de prescribir una jerarquia para el uso de estos dos métodos.

8.192. El Canada también propone obtener un valor de las importaciones directamente de las
empresas sujetas a un tipo factico para todos los demas (método a) supra). Consideramos que esto
también es razonable, por las mismas razones por las que lo hemos previsto como posibilidad en
otros contextos ya examinados supra.’'® Observamos, sin embargo, que, como no hay una lista
publicada de empresas sujetas al tipo para todos los demas, aun cuando el Canada obtuviera datos
de todas las empresas respecto de las que sabe que estan sujetas al tipo para los demas,
necesariamente el Canada no podra tener la certeza de haber identificado a todas las empresas
pertinentes sujetas al tipo para todos los demas.’!? Por lo tanto, aunque el Canada tiene libertad
para utilizar esta opcidn en la medida en que lo desee, si utiliza este método para calcular un valor
de las importaciones correspondiente a cualquier empresa o empresas sujetas al tipo factico para
todos los demas, consideramos que ha de seguir aplicando una de las otras dos opciones expuestas
en los tres parrafos precedentes para identificar todo valor restante de las importaciones que
entraron en los Estados Unidos sujetas al tipo para todos los demas durante el periodo de referencia.
También estamos de acuerdo con el Canada, sin embargo, en que deberia tener la facultad
discrecional de elegir entre esas opciones en este contexto, ya que no resulta claro cual seria la mas
exacta en cualquier situacion dada.

8.1.1.2.2.5 Tiempo concedido al Canada para calcular el valor de las importaciones

8.193. El Canada indica que, si los Estados Unidos no facilitan los datos de la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos, no habria que prescribir un plazo en el que el Canada deba calcular el valor
de las importaciones. El Canada aduce que ese plazo seria innecesario porque el Canada tiene interés
en calcular un nivel de anulacién o menoscabo con el fin de suspender concesiones tan rapidamente
como sea posible. El Canada también aduce que ese plazo seria inapropiado porque el Canada

717 Respuesta del Canadd a la pregunta 159 del Arbitro, parrafo 127.

718 \Véanse las secciones 8.1.1.2.2.2 y 8.1.1.2.2.3 supra. El Canada también seguira el procedimiento
establecido en el parrafo 8.169. supra en relacién con la obtencién de certificaciones de las empresas en
cuanto a la exactitud de los datos facilitados.

719 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 del Arbitro, parrafo 68 (donde se confirma que el
tipo para todos los demas abarca a los exportadores conocidos y no conocidos por el USDOC en el momento
del procedimiento en materia de derechos compensatorios pertinente). Véanse también las observaciones del
Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 186, parrafo 16, y 282, parrafo 11
(donde se explica que el Canada tendria problemas para identificar a las empresas sujetas al tipo para todos
los demas a falta de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos).
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quedaria "constrefiido entre dos plazos" si el Arbitro también especificara un momento en el que,
tras producirse un hecho activador, el Canada ha de comenzar a suspender concesiones.”20

8.194. Los Estados Unidos aducen que seria innecesario prescribir un plazo en el que el Canada
deberia calcular el valor de las importaciones a falta de datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos, aunque es posible que los Estados Unidos, al aducir tal cosa, presupongan que se
estableceria un plazo en el que el Canada tenga que comenzar a suspender concesiones de manera
mas general (plazo que ya nos hemos abstenido de establecer en la seccidén 6.2.2 supra).”?!

8.195. El Arbitro se abstiene de establecer un plazo en el que el Canada deba calcular un valor de
las importaciones a falta de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos. Esto se debe a
gue ya hemos concluido que el Canada no tendra un plazo en el que deba comenzar a suspender
concesiones con caracter general’?2, por lo que consideramos innecesario establecer un plazo en el
que el Canada deba calcular un valor de las importaciones en este contexto, en particular cuando
ninguna de las partes ha abogado especificamente por lo contrario.

8.1.1.2.2.6 Procedimiento de consultas

8.196. El Canada propone que, si calcula los valores de las importaciones a falta de datos de la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, presentaria, no obstante, sus calculos a los
Estados Unidos y preveria un periodo de dos semanas para la celebracidon de consultas.”?3

8.197. Los Estados Unidos no se oponen al procedimiento propuesto por el Canada en este contexto.
Sin embargo, los Estados Unidos afirman que cualquier informacion en que el Canada se base para
calcular un valor de las importaciones en este contexto debe poder ser comunicada a los
Estados Unidos en el curso de las consultas.”?4

8.198. El Canada responde que, aunque siempre pediria a las empresas que accedieran a comunicar
sus datos a los Estados Unidos, esa comunicacion no deberia ser obligatoria, dado que el Canada
solo necesitaria solicitar esa informacion en este contexto si los Estados Unidos no hubieran facilitado
los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos.”2>

8.199. El Arbitro considera que un procedimiento de consultas en este contexto seria apropiado, ya
que siempre seria preferible, a juicio del Arbitro, dar a las partes una oportunidad para ponerse de
acuerdo sobre los datos utilizados para calcular el valor de las importaciones. Se plantean, por lo
tanto, tres cuestiones: a) el calendario de tales consultas; b) el procedimiento en caso de que las
partes no se pongan de acuerdo con respecto a determinados datos durante las consultas;
y ¢) la cuestién de si se debe exigir al Canada que comunique toda la informacién con la que calcule
un valor de las importaciones.

8.200. Con respecto al calendario de tales consultas, consideramos que la propuesta del Canada de
un periodo de consultas de dos semanas tras la transmision por el Canada de sus calculos de los
valores de las importaciones a los Estados Unidos es razonable. También observamos que los
Estados Unidos no han presentado ninguna objecién a este calendario. Por lo tanto, después de que
el Canada haya presentado sus calculos de los valores de las importaciones realizados a falta de
datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, los Estados Unidos dispondran de dos semanas
(14 dias naturales) para presentar cualesquiera observaciones sobre esos calculos al Canada,
transcurridas las cuales las partes celebrarian consultas sobre esas observaciones durante el resto
del periodo de 14 dias naturales (este periodo puede prorrogarse de mutuo acuerdo entre las
partes). Si las partes llegan a un acuerdo sobre los valores de las importaciones que deben utilizarse

720 Respuesta del Canada a la pregunta 224 del Arbitro, parrafos 199-201.

721 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canadd a la pregunta 224 del Arbitro,
parrafo 138.

722 Véase la nota 133 al parrafo 6.46 supra. |

723 Respuesta del Canada a las preguntas del Arbitro 86, parrafo 193, y 223, parrafos 195-198.

724 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canadd a la pregunta 223 del Arbitro,
parrafos 136-137.

725 Opservaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 295 del Arbitro,
parrafo 47. El Canada también aclara que podria comunicar a los Estados Unidos los datos publicos de
USA Trade Online o la base de datos DataWeb de la USITC y los datos de Statistics Canada (respuesta del
Canada a la pregunta 225 del Arbitro, parrafo 202).
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(ya sea por falta de objeciones de los Estados Unidos o por acuerdo alcanzado en las consultas), se
utilizaran los valores acordados por las partes.

8.201. En cuanto al procedimiento para el caso de que las partes no lleguen a un acuerdo sobre
determinados valores de las importaciones pese a haberse celebrado las consultas, consideramos
que el Canada deberia tener derecho en este contexto a basarse en los valores que haya calculado.
De hecho, dado que estas consultas se celebran a falta de datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos, no resulta evidente qué otra fuente de datos, distinta de las utilizadas por el Canada,
seria mas fiable. Por consiguiente, si, transcurrido el periodo de consultas descrito en el parrafo
precedente, las partes no llegan a un acuerdo sobre los valores de las importaciones que deben
utilizarse, prevaleceran los calculos de los valores de las importaciones realizados por el Canada.

8.202. Tomamos nota también del argumento de los Estados Unidos de que solo los datos que
puedan comunicarse a los Estados Unidos a efectos de las consultas deben utilizarse para calcular
el valor de las importaciones. En este contexto, observamos de nuevo que preocupaciones
relacionadas con la confidencialidad pueden restringir la capacidad del Canadd de comunicar
determinada informacién a los Estados Unidos y, en particular, los datos obtenidos directamente de
las empresas canadienses, salvo que las empresas consientan esa comunicacion.”?6

8.203. El Arbitro reconoce de nuevo el valor de que el Canadd comunique a los Estados Unidos la
informacién que utiliza para los calculos de los valores de las importaciones, incluso a falta de datos
de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos. De hecho, esa comunicacion hatl'a posibles unas
consultas eficaces y estaria en consonancia con el principio de transparencia. El Arbitro considera
apropiado, por lo tanto, que el Canada se esfuerce por comunicar a los Estados Unidos toda la
informacién que utilice para calcular el valor de las importaciones a falta de datos de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos cuando el Canada transmita sus calculos de los valores de las
importaciones a los Estados Unidos.

8.204. El Arbitro reconoce, sin embargo, que el Canada puede no ser capaz de comunicar toda esa
informacidén a los Estados Unidos. En particular, el Canada ha explicado que la informacion obtenida
directamente de los exportadores canadienses solo puede comunicarse a los Estados Unidos si la
empresa que la facilita consiente esa comunicag:ic')n.727 Aunque este es el principal ejemplo
considerado por las partes en este contexto, el Arbitro reconoce que este ejemplo refleja una
cuestion posiblemente mas general que surge en casos en que consideraciones relativas a la
confidencialidad restringen la capacidad del Canada de comunicar informacién a los Estados Unidos.
Tomamos nota, por lo tanto, del argumento mas general de los Estados Unidos de que el Canada
no deberia poder basarse en ninguna informacion que no pueda ser comunicada a los Estados Unidos
al calcular un valor de las importaciones a falta de datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos.

8.205. El Arbitro se abstiene de restringir ex ante la capacidad del Canadd de basarse solo en
datos que puedan comunicarse a los Estados Unidos al calcular los valores de las importaciones a
falta de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos. Recordamos que el Canada solo
tendra que recurrir a estos métodos alternativos de calculo de los valores de las importaciones si los
Estados Unidos no cumplen su obligacién de facilitar los datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos al Canada. Recordamos ademas que una de las otras dos fuentes de las que el
Canada puede obtener valores de las importaciones por empresas especificas son las propias
empresas (ademas de los datos del expediente del USDOC utilizados junto con una fuente de datos
agregados sobre las importaciones). También observamos que mas arriba en la presente seccion, el
Arbitro ha prescrito un procedimiento de consultas en este contexto, durante las cuales los
Estados Unidos pueden plantear cualquier preocupacién que puedan tener en relacién con los valores
de las importaciones que el Canada calcule en este contexto. En estas circunstancias, consideramos
irrazonable impedir que el Canadd pueda basarse en determinados datos porque un tercero
(por ejemplo, una empresa canadiense) se abstenga de renunciar a los privilegios en materia de
confidencialidad.

8.206. Teniendo en cuenta lo expuesto supra, el Arbitro da instrucciones al Canada para que
comunique a los Estados Unidos toda la informacion que utilice para calcular los valores de las
importaciones a falta de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos cuando el Canada

726 \Véase el parrafo 8.121. supra.
727 \Jéase el parrafo 8.121. supra.
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remita esos calculos a los Estados Unidos a efectos de las consultas. La excepcion a esta norma es
gue haya restricciones por motivos de confidencialidad que impidan al Canadad comunicar esa
informacidén a los Estados Unidos, muy especialmente en el contexto de la obtencion por el Canada
de informacion directamente de exportadores canadienses, los que, segun entendemos, han de dar
su consentimiento a esa comunicacion. Por consiguiente, cuando el Canada solicite informacion de
otro modo confidencial a una fuente, solicitara también, como parte de esa solicitud, el
consentimiento escrito al Canada de la o las fuentes que proporcionen la informacion que le permita
comunicar esa informacion a los Estados Unidos a efectos de las consultas. Cuando el Canada
transmita sus calculos de los valores de las importaciones a los Estados Unidos a efectos de las
consultas, si alguna informacidn pertinente no puede comunicarse a los Estados Unidos por motivos
de confidencialidad, el Canada también presentara a los Estados Unidos un resumen escrito de los
motivos por los que esa informacion no puede ser comunicada.

8.1.1.2.3 Un caso especial: los nuevos exportadores

8.207. En respuesta a preguntas especificas formuladas por el Arbitro, las partes han expuesto sus
opiniones sobre la forma de calcular el valor de las importaciones de una empresa canadiense sujeta
a un examen de nuevos exportadores que constituya ademas un hecho activador.’28 Analizamos
aqui el caso de los nuevos exportadores, separandolo de los demas analisis realizados supra acerca
de los valores de las importaciones, porque, como se pondra de manifiesto en el curso de esta
seccion, los nuevos exportadores presentan un caso especial en este contexto. Esto se debe a que
con los nuevos exportadores puede ser razonable suponer que no habrian estado exportando
durante el periodo de referencia (o al menos no durante todo el periodo de referencia), lo que
requiere un enfoque especifico diferente para calcular los valores de sus importaciones. Dicho esto,
procedemos a examinar las posiciones de las partes con respecto a este caso especial.

8.208. El Canada afirma que los examenes de nuevos exportadores pueden considerarse hechos
activadores y que cada parte podria incluirlos en su modelo. En consonancia con su propuesta
general sobre el periodo de referencia, el Canada explica que el periodo de referencia para un nuevo
exportador seria el afio natural mas reciente anterior a un hecho activador en el que ninguna
empresa canadiense estuviera sujeta a un tipo del derecho compensatorio afectado por la
medida OFA-AFA.72° Sin embargo, el Canada reconoce que podrian surgir complicaciones en este
contexto debido al hecho de que los "nuevos" exportadores son precisamente eso, por lo que
tendrian un historial limitado de exportaciones a los Estados Unidos. A pesar de esas complicaciones,
el Canada afirma que probablemente se dispondra de los valores de las importaciones del nuevo
exportador para calcular el nivel de anulacidon o menoscabo, ya que el nuevo exportador tiene que
demostrar que hizo ventas de buena fe antes de presentar la solicitud de examen de nuevos
exportadores. Mas especificamente, a juicio del Canada, cabe preguntarse si el nuevo exportador ha
exportado el producto pertinente durante todo el afio natural abarcado por el periodo de referencia,
aunque se trate del afio natural anterior a la publicacidn de los resultados definitivos del examen de
nuevos exportadores. Sin embargo, seglin el Canada, es razonablemente probable que el nuevo
exportador haya exportado el producto pertinente durante todo el periodo de 12 meses
inmediatamente anterior a la publicacion de esos resultados definitivos, o casi todo ese periodo
de 12 meses.”’3? Segun el Canada3, ello se debe a las normas del USDOC que regulan los plazos de
los examenes de nuevos exportadores.”’3! El Canada explica ademas que el Departamento de
Comercio prorroga regularmente los exdmenes de nuevos exportadores, lo que significa que suele
haber un periodo de prdrroga durante el cual el nuevo exportador puede acumular los valores de las

728 | as partes también estan de acuerdo en que un examen de nuevos exportadores podria considerarse
un hecho activador aunque no se le haya asignado al nuevo exportador un tipo del derecho compensatorio
afectado. Esto ocurriria, a juicio de las partes, si el nuevo exportador hubiera realizado previamente envios
sujetos a un tipo para todos los demas y esos envios se hubieran tenido en cuenta en un calculo anterior del
nivel de anulacién o menoscabo (respuesta del Canada a la pregunta 289 del Arbitro, parrafos 38-39;
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 289 del Arbitro, parrafos 27-29; y observaciones del Canada
sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 289 del Arbitro, parrafo 28).

729 El Canada indica que el tipo del derecho de los envios del nuevo exportador anteriores a la
publicacion de las determinaciones definitivas seria el tipo para todos los demas (véase la respuesta del
Canada a la pregunta 207 del Arbitro, parrafo 140).

730 Respuesta del Canadd a la pregunta 207 del Arbitro, parrafos 140-142. El Canadé indica que el
nuevo exportador solo se habria abstenido de realizar envios en el periodo de 12 meses anterior al examen
si hubiera realizado su primer envio e iniciado su examen de nuevos exportadores en fechas muy préximas,
ya que por lo general hacen falta entre 9 y 10 meses para realizar el examen de nuevos exportadores
(respuesta del Canadé a la pregunta 207 del Arbitro, nota 94 al parrafo 140).

731 Respuesta del Canada a la pregunta 207 del Arbitro, parrafos 140-142.
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importaciones antes de que se publiquen los resultados definitivos del examen de nuevos
exportadores.’3?2

8.209. En ese contexto, el Canada ha indicado muy recientemente que la primera etapa para
determinar el valor de las importaciones de un nuevo exportador consistiria en que, en la notificacion
inicial del Canada a los Estados Unidos, el Canada solicitaria datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos acerca de: a) el valor de las importaciones del periodo de referencia del nuevo
exportador; b) el valor de las importaciones realizadas por el nuevo exportador durante los 12 meses
naturales completos mas recientes inmediatamente anteriores a la publicacién de los resultados
definitivos del examen de nuevos exportadores que comprenda el hecho activador; y c) la fecha del
primer envio del nuevo exportador a los Estados Unidos. En opinién del Canad3, si el primer envio
del nuevo exportador se realizé antes del comienzo del periodo de referencia, se deben utilizar los
datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos tomados del periodo de referencia para calcular
el valor de las importaciones del nuevo exportador, al igual que para cualquier otra empresa.
Sin embargo, segun el Canada, si el primer envio del nuevo exportador se realizé al menos 1 mes
después del comienzo del periodo de referencia, el valor de las importaciones del nuevo exportador
se tomara del periodo de 12 meses anterior a la publicacion de los resultados definitivos del examen
de nuevos exportadores. Asimismo, el Canada afirma que si la fecha del primer envio del nuevo
exportador a los Estados Unidos es posterior al comienzo del periodo de 12 meses especificado
en b) supra, el Canada anualizaria el valor de las importaciones del nuevo exportador. El Canada
consideraria que el valor (o valor anualizado) de las importaciones durante el periodo de 12 meses
anterior a la publicacién de los resultados definitivos constituye el valor de las importaciones del
nuevo exportador durante el periodo de referencia.”?3> Ademas, en respuesta a una pregunta
especifica y a una propuesta del Arbitro, el Canada esta de acuerdo en que, si el nuevo exportador
no hizo ningun envio durante el periodo de referencia, el valor de las importaciones de los nuevos
exportadores se debe ajustar en lo que respecta al precio al periodo de referencia (es decir, al
periodo de referencia general de la orden de imposicién de derechos compensatorios especifica para
el calculo de la anulacidon o menoscabo del que se tomen los datos de todas las demas empresas)
utilizando un indice de precios al productor (IPP) para ramas de produccidn especificas.”34

8.210. En lo que respecta a esa Ultima clase de ajuste, el Canada habia propuesto anteriormente
gue el Canada realizaria ese ajuste calculando la ratio entre el valor anualizado del nuevo exportador
y el valor restante de las importaciones de la categoria de exportadores "todos los demas" durante
el mismo periodo, y a continuacion aplicaria esa ratio al valor de las importaciones de la categoria
de exportadores "todos los demas" en el periodo de referencia. En opinién del Canada, esto daria
una estimacidn razonable de cudl habria sido el valor de las importaciones del nuevo exportador en
el periodo de referencia.’3>

8.211. A falta de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, el Canada prevé obtener de
la empresa la misma informacion que habria recibido de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos
segun se indica en el parrafo 8.209. supra, y utilizaria esos datos de la manera que se describe en
el parrafo inmediatamente anterior para calcular el valor de las importaciones del nuevo exportador
para el periodo de referencia. El Canada considera ademas que podria utilizar datos relativos a los
envios del nuevo exportador tomados del expediente publico del examen de nuevos exportadores.’36

732 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 243 del Arbitro,
parrafos 117-119. El Canada presenta ejemplos de cinco examenes de nuevos exportadores fechados
entre 2016 y 2020 inclusive en los que el USDOC prorrogd el plazo del examen mas alla del plazo de
nueve meses (observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 243 del
Arbitro, nota 144 al parrafo 118; y respuesta del Canada a la pregunta 207 del Arbitro, parrafo 52).

733 Respuesta del Canadd a la pregunta 295 del Arbitro, cuadro 1 revisado (celdas relativas al valor
de las importaciones de los nuevos exportadores cuando hay datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos). .

734 Respuesta del Canada a la pregunta 294 del Arbitro, parrafo 55.

735 Respuesta del Canada a la pregunta 207 del Arbitro, parrafo 142.

736 Respuesta del Canada a la pregunta 295 del Arbitro, cuadro 1 revisado, pagina 25 (celdas relativas
al valor de las importaciones del nuevo exportador a falta de datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos). El Canada aboga ademas por que el tipo del derecho compensatorio del periodo de referencia
del nuevo exportador debe ser el tipo factico para todos los demas vigente durante ese periodo,
independientemente de que se viese afectado o no por la medida OFA-AFA.
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8.212. Al final de todos esos calculos, el Canada explica que sumaria el valor de las importaciones
anualizado y ajustado en funcién del precio del nuevo exportador al valor de las importaciones
afectadas y al tamafo del mercado observado durante el periodo de referencia.’3”

8.213. Ajuicio del Canad3, si el valor de las importaciones del nuevo exportador no puede obtenerse
mediante ninguno de los métodos descritos supra, se considerara que el nuevo exportador es un
exportador no afectado, lo que significa que el examen de nuevos exportadores no se considerara
un hecho activador, y todo nivel de anulacién o menoscabo calculado previamente se mantendra
sin cambios.”38

8.214. El Canada afirma que el examen de nuevos exportadores no afectaria al tipo para todos los
demas ni al nivel de anulaciéon o menoscabo asociado a las empresas sujetas al tipo para todos los
demas en el periodo de referencia.”?°

8.215. Los Estados Unidos sefialan que, como cuestidn de hecho, no es posible que el nuevo
exportador realizara exportaciones durante el periodo de la investigacion inicial.”4® Sin embargo,
segun los Estados Unidos, el nuevo exportador tuvo que hacer envios del producto pertinente a los
Estados Unidos para solicitar un examen de nuevos exportadores, y los huevos exportadores deben
solicitar un examen de nuevos exportadores en el plazo de un afno desde su primer envio a los
Estados Unidos.’#! No obstante, los Estados Unidos advierten de que es muy posible que los nuevos
exportadores tengan envios muy limitados a los Estados Unidos antes de que se complete el examen
de nuevos exportadores.’42 Ademas, el USDOC iniciard un examen de nuevos exportadores
"en el mes natural que comience una vez finalizado el periodo de 6 meses contados a partir de la
fecha de la orden de imposicidon de derechos compensatorios objeto de examen, o una vez finalizado
cualquier periodo de 6 meses posterior si la solicitud de examen se presenta durante ese
periodo de 6 meses".”#3 Los Estados Unidos afirman asimismo que, como cuestion general, el USDOC
ofrecera los resultados preliminares de los examenes de nuevos exportadores en los 180 dias
siguientes a la iniciacion del examen de nuevos exportadores, y los resultados definitivos en
los 90 dias siguientes a la publicacion de los resultados preliminares (es decir, un periodo total de
aproximadamente 9 meses). Sin embargo, los Estados Unidos explican que el USDOC puede
prorrogar el plazo de 180 dias a 300 dias, y el plazo de 90 dias a 150 dias (es decir, a un periodo
total de aproximadamente 15 meses).”** Los Estados Unidos han confirmado ademas que el
expediente de los examenes de nuevos exportadores contiene las horquillas de valores de las ventas
en los Estados Unidos divulgadas publicamente correspondientes al nuevo exportador.”4>

8.216. En ese contexto, los Estados Unidos aducen que, desde el punto de vista técnico, ni el modelo
de una parte ni el de la otra parte pueden dar cabida a un examen de nuevos exportadores. Ello se

737 Respuesta del Canadd a las preguntas del Arbitro 294, parrafo 55, y 295, parrafo 67. Observamos
gue el Canada habia presentado propuestas anteriores, aunque no tan especificas, sobre la forma de calcular
el valor de las importaciones de un nuevo exportador (respuesta del Canada a la pregunta 207 del Arbitro,
parrafo 142). ]

738 Respuesta del Canada a la pregunta 295 del Arbitro, cuadro 1 revisado, pagina 25 (celdas relativas
al valor de las importaciones del nuevo exportador a falta de datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos). El Canada sostiene ademas que el tipo del derecho compensatorio del periodo de referencia
del nuevo exportador sea el tipo factico para todos los demas vigente durante ese periodo, independientemente
de que se viese afectado o no afectado por la medida OFA-AFA (respuesta del Canada a la pregunta 295 del
Arbitro, cuadro 1 revisado, pagina 25). )

739 Respuesta del Canada a la pregunta 207 del Arbitro, parrafo 144. .

740 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 207 del Arbitro,
parrafo 103. El Canada esta de acuerdo con esta observacion (respuesta del Canada a la pregunta 289 del
Arbitro, parrafo 38). )

741 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 277 del Arbitro, parrafo 3 (donde se hace referencia a
la prueba documental CAN-55). .

742 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 277 del Arbitro, parrafo 3. Los Estados Unidos aclaran
que, si un nuevo exportador no solicita un examen de nuevos exportadores, puede solicitar mas tarde un
examen administrativo (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 277 del Arbitro, parrafo 4). El Canada
esta de acuerdo con esta observacién (observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 277 del Arbitro, parrafo 5).

743 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 243 del Arbitro (donde se hace referencia
a 19 U.S.C. § 1675 (prueba documental USA-15), apartado (a)(2)(B)(ii)).

744 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 243 del Arbitro (donde se hace referencia, por
ejemplo, a 19 U.S.C. § 1675 (prueba documental USA-15), apartado (a)(2)(B)(iii)).

745 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 295 del Arbitro, parrafo 48. El Canada esta de
acuerdo con esta observacion (respuesta del Canada a la pregunta 295 del Arbitro, parrafo 66).
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debe, en opinidn de los Estados Unidos, a que un nuevo exportador, por definicion, "es una empresa
gue no ha exportado anteriormente la mercancia en cuestion, por lo que solicita un examen para
recibir un tipo individual del derecho compensatorio".’#¢ Por consiguiente, segun los Estados Unidos,
es probable que un nuevo exportador no tenga ningun valor de las importaciones durante el periodo
de referencia utilizado en el modelo aplicable.”4” A juicio de los Estados Unidos, esto es
especialmente cierto en el caso del enfoque propuesto por el Canada para seleccionar un periodo de
referencia que, segun los Estados Unidos, puede dar lugar a un periodo de referencia varios anos
anterior al hecho activador. Ademas, los Estados Unidos sefialan que si el periodo de referencia es
un periodo de referencia anterior a la investigacion, el nuevo exportador no habria exportado durante
ese periodo porque, por definicidn, el nuevo exportador no podria haber realizado exportaciones
durante el periodo de la investigacion inicial.”#® Los Estados Unidos consideran que, si se van a
tener en cuenta en el calculo del nivel de anulacion o menoscabo, los envios del nuevo exportador
tienen que haber tenido lugar durante el periodo de referencia, ya que de otro modo estarian
"desconectados del mercado en el que el nuevo exportador esta entrando".74°

8.217. Los Estados Unidos observan que el Canada aparentemente se dio cuenta de esos problemas
y, €n un principio, tratdé de corregirlos utilizando el valor anualizado de las importaciones del nuevo
exportador de un afio no especificado y, basicamente, reconstruyendo exportaciones ficticias del
nuevo exportador para el periodo de referencia "aplicando la participacion estimada del nuevo
exportador en las importaciones sujetas al tipo para todos los demas en el afio no especificado al
valor de las importaciones sujetas al tipo para todos los demas" en el periodo de referencia.’>°
Sin embargo, segun los Estados Unidos, este método esta viciado porque no reconoce que la
composicion de las empresas sujetas al tipo para todos los demas difiere de un segmento a otro en
los procedimientos en materia de derechos compensatorios.”>!

8.218. Ademas, los Estados Unidos aducen que es probable que el enfoque inicialmente propuesto
por el Canada infle la estimacién del nivel de anulacion o menoscabo. Esta sobrestimacion se da,
segun los Estados Unidos, porque es razonable suponer que el valor de las importaciones
procedentes de empresas sujetas al tipo para todos los demas disminuira con el tiempo (a medida
gue las empresas queden sujetas a otros tipos de los derechos compensatorios al hacerse examenes
administrativos). Los Estados Unidos afirman también que el valor de las importaciones procedentes
de empresas sujetas al tipo para todos los demas podria reducirse ain mas con el paso del tiempo
debido a la imposicién de derechos compensatorios y derechos antidumping que no son objeto del
presente procedimiento. Asi pues, a juicio de los Estados Unidos, el Canada podria estar estimando
el valor de las importaciones del nuevo exportador sobre la base de un valor de las importaciones,
sujeto al tipo para todos los demas, que estaria desfasado e inflado en comparacién con el valor
correspondiente al momento del examen de nuevos exportadores (que, con arreglo al enfoque
del Canada, podria realizarse afios después del periodo de referencia).”>2

8.219. Los Estados Unidos consideran ademas que no debe hacerse ningun ejercicio de anualizacion
con respecto al valor de las importaciones del nuevo exportador, algo que, segun los Estados Unidos,
aumentaria artificialmente el valor de las importaciones del nuevo exportador, ya que seria arbitrario
y estaria desconectado de la realidad factica.”>3

8.220. En respuesta, el Canadd aduce que los Estados Unidos no presentan ninguna prueba
convincente que respalde su alegacion de que los nuevos exportadores pueden dejar de exportar
después de su primer envio en espera de la conclusiéon de un examen de nuevos exportadores.’>*

746 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 207 del érbitro, parrafo 97.

747 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 207 del Arbitro, parrafo 97.

748 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 207 del Arbitro, parrafo 103. El Canada esta de
acuerdo con esta observacion (respuesta del Canada a la pregunta 289 del Arbitro, parrafo 38).

749 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 294 del Arbitro, parrafo 39. .

730 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 207 del Arbitro,
parrafo 104. .

751 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 207 del Arbitro,
parrafo 104 (donde se hace referencia a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 207 del Arbitro,
parrafo 79 y nota 70 a dicho parrafo; y a la respuesta del Canada a la pregunta 189 del Arbitro, parrafo 49).

752 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 207 del Arbitro,
parrafo 104. )

753 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 294 del Arbitro, parrafo 40. .

754 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 277 del Arbitro,
parrafo 3.
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El Canada aduce también que la posicidon de los Estados Unidos (a saber, que, si el nuevo exportador
no exportd en el periodo de referencia, las importaciones del nuevo exportador deben ser nulas) se
basa en la idea insostenible de que si un nuevo exportador no tiene exportaciones durante el periodo
de referencia, la medida OFA-AFA no tendria efecto alguno en las exportaciones que realizara a
partir del hecho activador.’>> El Canada afirma asimismo que la anualizacion de las exportaciones
de un nuevo exportador es adecuada para reflejar la repercusién anual de la medida OFA-AFA, que
es lo que se pretende medir con el modelo.”%6

8.221. El Arbitro observa que, al evaluar los argumentos de las partes en este contexto, parece Util
establecer determinados hechos basicos. Por consiguiente, observamos que las partes estan de
acuerdo, como también indica el expediente, en que para poder tener la consideracion de nuevo
exportador, una empresa no puede haber exportado el producto pertinente a los Estados Unidos
durante el periodo de la investigacion inicial.”>” Por lo tanto, es probable que ningln nuevo
exportador haya realizado ninguna exportacion en ningun periodo de referencia anterior a la
investigacion que pueda utilizarse. Ademas, el expediente refleja que un nuevo exportador debe
solicitar su examen de nuevos exportadores en el plazo de un ano a partir del momento en que haya
exportado por primera vez los productos pertinentes a los Estados Unidos’>8, por lo que el nuevo
exportador puede tener hasta casi 12 meses de importaciones a los Estados Unidos antes incluso de
solicitar un examen de nuevos exportadores. Ademas, el expediente refleja que el USDOC solo
iniciard un examen de nuevos exportadores "en el mes natural inmediatamente posterior al
mes aniversario 0 al mes en que se cumplen seis meses del aniversario si la solicitud de examen se
presenta durante el periodo de seis meses que finaliza al término del mes aniversario o del mes en
que se cumplen seis meses del aniversario (segun corresponda)".”’®® Esto significa que hay un
lapso de entre 1 y 6 meses entre la solicitud de examen de nuevos exportadores y su iniciacion. Las
partes también estan de acuerdo, como también refleja el expediente, en que lo normal es que el
examen de nuevos exportadores dure aproximadamente 9 meses, pero puede durar hasta 15 meses.
Esto significa que, desde la fecha del primer envio del nuevo exportador, un examen de nuevos
exportadores podria durar un nuimero indeterminado de meses entre aproximadamente 10 y
21 meses, por lo que cabe esperar que el primer envio de un nuevo exportador a los Estados Unidos
se haya producido al menos 10 meses antes de la conclusién de su examen de nuevos exportadores.
En resumen, observamos, por lo tanto, que: a) no esta claro si el nuevo exportador habria empezado
a exportar antes del comienzo del afio natural que constituye el periodo de referencia; b) tampoco
esta claro si el nuevo exportador habria empezado a exportar antes del comienzo del afio natural
anterior a la publicacion por el USDOC de los resultados definitivos del examen de nuevos
exportadores; pero c) es probable que el nuevo exportador haya empezado a exportar antes del
comienzo del periodo de 12 meses inmediatamente anterior a la publicacion del examen de nuevos
exportadores o poco después del comienzo de ese periodo de 12 meses.

8.222. Una vez establecidos estos antecedentes, y a la luz de los argumentos de las partes, se
plantean cinco cuestiones en este contexto. En primer lugar, si los exdmenes de nuevos
exportadores forman parte de los hechos activadores. En segundo lugar, el periodo del que se debe
tomar el valor de las importaciones del nuevo exportador y, en relacion con esta cuestion, si se debe
permitir al Canada que "anualice" el valor de las importaciones del nuevo exportador. En tercer
lugar, la fuente de la que deben tomarse los datos de las importaciones del nuevo exportador.
En cuarto lugar, si se debe ajustar mas el valor de los datos de las importaciones para adaptarlo al
periodo de referencia de la manera que sugiere el Canada, o de otra manera. Por ultimo, como
incorporar el valor de las importaciones de los nuevos exportadores al calculo del valor pertinente
de las importaciones afectadas. Examinamos cada una de esas cuestiones sucesivamente.

755 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 294 del Arbitro,
parrafo 41. .

756 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 294 del Arbitro,
parrafo 42.

757 VVéanse la prueba documental CAN-53, apartado (a)(2)(B)(i); y 19 CFR 351.214 (prueba
documental CAN-142), apartados (a) y (b)(2). Como el final del periodo de la investigacion precede
necesariamente a la determinacion definitiva de la investigacion inicial, el nuevo exportador pudo haber
iniciado los envios después de que terminase el periodo de la investigacion, pero antes de que se publicase la
determinacion definitiva de la investigacion inicial.

78 Prueba documental CAN-142, apartados (c) y (b)(2)(iv)(A). Los Estados Unidos han confirmado que
asi ocurre (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 277 del Arbitro, parrafo 3 (donde se hace referencia
a la prueba documental CAN-55)).

759 Prueba documental CAN-142, apartado (d).
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8.1.1.2.3.1 Los examenes de nuevos exportadores como hechos activadores

8.223. En lo que respecta a si los exdmenes de nuevos exportadores forman parte de los hechos
activadores, observamos que ya hemos llegado a la conclusion de que en cualquier procedimiento
en materia de derechos compensatorios en el que se utilice la medida OFA-AFA pueden darse hechos
activadores.”®® Por consiguiente, concluimos que los examenes de nuevos exportadores pueden
constituir hechos activadores.

8.1.1.2.3.2 Periodo del que se deben tomar los valores de las importaciones de los nuevos
exportadores

8.224. Por lo que respecta al periodo del que se debe tomar el valor de las importaciones de los
nuevos exportadores, recordamos que: a) no esta claro si el nuevo exportador habria empezado a
exportar antes del comienzo del afio natural que constituye el periodo de referencia; b) tampoco
esta claro si el nuevo exportador habria empezado a exportar antes del comienzo del afio natural
anterior a la publicacion por el USDOC de los resultados definitivos del examen de nuevos
exportadores; pero c) es probable que el nuevo exportador haya empezado a exportar antes del
comienzo del periodo de 12 meses inmediatamente anterior a la publicacion del examen de nuevos
exportadores o poco después del comienzo de ese periodo de 12 meses.”6!

8.225. A la luz de esas circunstancias, recordamos el fondo del enfoque propugnado por
el Canada’®?, a saber: si el primer envio del nuevo exportador se realizd antes del comienzo del
periodo de referencia, o tuvo lugar durante el primer mes del periodo de referencia, se deben utilizar
los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos tomados del periodo de referencia
para calcular el valor de las importaciones del nuevo exportador, del mismo modo que se calcula
para cualquier otra empresa. Sin embargo, si el primer envio del nuevo exportador se realizo al
menos 1 mes después del comienzo del periodo de referencia, el valor de las importaciones del
nuevo exportador se tomara del periodo de 12 meses anterior a la publicacion de los resultados
definitivos del examen de nuevos exportadores. Consideramos que este enfoque garantizara
razonablemente que el Canada tome los datos de exportacion del nuevo exportador de un periodo
de 12 meses transcurridos en su mayor parte después del primer envio de la empresa.

8.226. Al aceptar el enfoque descrito supra, somos conscientes, al igual que los Estados Unidos, de
gue los datos de las exportaciones de otras empresas se tomaran en cambio exclusivamente del
periodo de referencia. Sin embargo, consideramos que es razonable adoptar un enfoque alternativo
para los nuevos exportadores debido a su naturaleza de nuevos exportadores. Esta condicién
significa que el riesgo de que esas empresas no tengan exportaciones durante el periodo de
referencia es superior al de otros tipos de empresas. Por lo tanto, con objeto de reflejar mejor el
efecto que tendria la medida OFA-AFA en las exportaciones de los nuevos exportadores después de
un hecho activador, consideramos que es razonable permitir un periodo alternativo para tomar los
datos del nuevo exportador (a saber, los 12 meses anteriores a la publicacién de los resultados
definitivos del examen de nuevos exportadores).

8.227. Si finalmente el Canada utiliza el periodo de 12 meses inmediatamente anterior a la
publicacién por el USDOC de los resultados definitivos de un examen de nuevos exportadores como
periodo del que tomar el valor de las importaciones de los nuevos exportadores, se plantea otra
cuestion, a saber, si se permite al Canada "anualizar" el valor de las importaciones del nuevo
exportador. El Canada propone que, si el nuevo exportador ha efectuado su primer envio después
del comienzo del periodo de 12 meses del que se toma el valor de las importaciones, se anualice la
cantidad a fin de obtener un valor de las importaciones de 12 meses. Consideramos que ese ejercicio
de anualizacién es razonable, ya que el modelo seleccionado tiene por objeto calcular un nivel anual
de anulacién o menoscabo, por lo que convertir el valor de la actividad exportadora realizada por
una empresa a lo largo de menos de 12 meses para llegar a un valor anual parece estar en
consonancia con la aplicacién general del modelo.

760 yvéase la seccion 6.2.3 supra.

761 \Véase el parrafo 8.221. supra. .

762 | a propuesta del Canada la propuso primero el Arbitro en una pregunta formulada a las partes.
Véase la respuesta del Canada a la pregunta 295 del Arbitro, cuadro 1 revisado, pagina 33 (celdas
correspondientes a "Nuevos exportadores").
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8.228. Observamos que los Estados Unidos aducen que un ejercicio de anualizacidén de esa indole
puede inflar indebidamente el nivel de anulacién o menoscabo porque, a juicio de los Estados Unidos,
el valor de las importaciones anualizado resultante seria arbitrario y estaria desconectado de la
realidad factica. La critica de los Estados Unidos tiene cierto peso, ya que, como es natural, las
mercancias no siempre se exportan a tipos constantes durante un periodo de 12 meses determinado.
Sin embargo, recordamos también que parece razonable suponer que, en este contexto, el Canada
trabajaria con los datos de exportacion del nuevo exportador correspondientes a la mayor parte de
un afio, como minimo. A nuestro juicio, esta observacidn reduce sustancialmente el peso de la critica
de los Estados Unidos, ya que es probable que el ejercicio de anualizacion se beneficie de una
cantidad relativamente grande de datos reales de las exportaciones.

8.229. Asimismo, observamos que, para hacer un ejercicio de anualizacion, el Canada tendria que
conocer la fecha del primer envio del nuevo exportador. Las fuentes de las que el Canada puede
obtener esa informacién se examinan mas detenidamente en la seccion 8.1.1.2.3.3 infra. Baste
decir por el momento que, al obtener el valor global de las importaciones del nuevo exportador,
dentro de ese ejercicio el Canada obtendra la fecha del primer envio.

8.230. Asi pues, y en sintesis, si el primer envio del nuevo exportador tuvo lugar antes del comienzo
del periodo de referencia, u ocurrié durante el primer mes del periodo de referencia, el Canada
tomara los valores de las importaciones del nuevo exportador del periodo de referencia, al igual que
en el caso de cualquier otra empresa. Sin embargo, si el primer envio del nuevo exportador se realiz6
al menos 1 mes después del comienzo del periodo de referencia, el Canada tomara el valor de las
importaciones del nuevo exportador del periodo de 12 meses (utilizando meses naturales completos)
inmediatamente anterior a la publicacién de los resultados definitivos del examen de nuevos
exportadores.”63 Si el Canada utiliza el periodo de 12 meses inmediatamente anterior a la publicacion
por el USDOC de los resultados definitivos del examen de nuevos exportadores como periodo del
que tomar el valor de las importaciones de los nuevos exportadores, y si el nuevo exportador hizo
su primer envio al menos 1 mes después del comienzo de ese periodo, el Canada anualizara el valor
de las importaciones multiplicando los valores de las importaciones observados por el inverso de su
periodo de observacion.”64

8.1.1.2.3.3 Fuente de los datos del valor de las importaciones

8.231. En lo que respecta a la fuente de la que deben tomarse los datos del valor de las
importaciones, el Canada propone que se dé preferencia a la obtencion de la informacién de la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos. A falta de datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos, segun el Canada, la informacién podria obtenerse del propio nuevo exportador o
del expediente del examen de nuevos exportadores, sin que se dé preferencia a ninguna de esas
fuentes en ese contexto.’®> Los Estados Unidos no han aducido ninguna razdn importante por la que
el Canada no pueda basarse en esas fuentes.’®® Los Estados Unidos confirmaron ademas que los
datos sobre las ventas en los Estados Unidos del nuevo exportador figuraran en el expediente publico
del examen de nuevos exportadores, y que esos datos podrian utilizarse para obtener el valor de las

763 A modo de ejemplo, supongamos que el primer envio del nuevo exportador tuvo lugar dos meses
después del comienzo del periodo de referencia. Supongamos ademas que los resultados definitivos del
examen de nuevos exportadores se publican el 10 de junio del afio X. En este caso, el Canada tomara los
valores de las importaciones del nuevo exportador del periodo que va del 1 de junio del afio (X-1) hasta
el 31 de mayo del afio X.

764 por ejemplo, si en un plazo de nueve meses naturales se han observado importaciones por valor
de 120, el valor anualizado seria 120 = % = 160. Este método se propuso a las partes; el Canada lo aceptd y

los Estados Unidos no lo criticaron especificamente desde el punto de vista técnico (respuesta del Canada a
la pregunta 294 b) del Arbitro, parrafo 55).

765 Respuesta del Canadd a la pregunta 295 del Arbitro, cuadro 1 revisado, pagina 33, celdas
correspondientes a "Nuevos exportadores" "Valor de las importaciones".

766 | os Estados Unidos si adujeron, sin embargo, que no debe permitirse que el Canada utilice datos
obtenidos directamente del nuevo exportador a menos que los pueda compartir con los Estados Unidos
(respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 295 del Arbitro, parrafo 48). Rechazamos este argumento por
las mismas razones que rechazamos argumentos similares de los Estados Unidos en otros contextos. (Véase, en
particular, el parrafo 8.205. supra). Ademas, observamos que parece razonable creer que los datos
confidenciales obtenidos de un nuevo exportador pueden ser no menos (por no decir mas) fiables que las
horquillas de datos divulgadas publicamente que constan en el expediente de un examen de nuevos
exportadores.
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importaciones.”s” Por consiguiente, el Arbitro no ve razén alguna para negarse a permitir que
el Canada se base en esas fuentes de datos de la manera descrita por el Canada.

8.232. Por consiguiente, para obtener datos sobre el valor de las importaciones de un
nuevo exportador, consideramos razonable que el Canada pida a la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos la siguiente informacion:

a. la informacidn que se solicita normalmente en una notificacidon inicial para el periodo de
referencia, que incluird los envios del nuevo exportador durante el periodo de
referencia;

b. el valor de las importaciones del nuevo exportador durante los 12 meses naturales
completos mas recientes inmediatamente anteriores a la publicacién de los resultados
definitivos del examen de nuevos exportadores que comprendan el hecho
activador’¢8; y

C. la fecha del primer envio del producto pertinente a los Estados Unidos por el nuevo
exportador.”’% Los Estados Unidos facilitaran toda la informacion dentro del mismo plazo
que se indica en el parrafo 8.106. supra.

8.233. Si los Estados Unidos no presentan datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos
antes del plazo pertinente, el Canada podra, conforme considere:

a. obtener, directamente del nuevo exportador:

i datos relativos al valor de las importaciones del nuevo exportador
correspondientes al periodo de referencia;

ii. el valor de las importaciones del nuevo exportador durante los 12 meses
naturales completos mas recientes inmediatamente anteriores a la publicacion de
los resultados definitivos del examen de nuevos exportadores que comprenda el
hecho activador; y

iii. la fecha del primer envio del producto pertinente a los Estados Unidos por el
nuevo exportador; o

767 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 295 del Arbitro, parrafo 48. Observamos, sin
embargo, que los datos del nuevo exportador obrantes en el expediente publico del USDOC pueden ser
horquillas de datos divulgadas publicamente (véanse la respuesta del Canada a la pregunta 295 del Arbitro,
parrafo 66; y la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 195 del Arbitro, parrafo 48. Véase también
la nota 184 al parrafo 6.71. supra (donde se describen las horquillas de datos divulgadas publicamente)).
Observamos ademas que es posible que el Canada tenga que llegar a una conclusién definitiva acerca de la
fecha del primer envio del nuevo exportador para aplicar las instrucciones del Arbitro que figuran en el
parrafo 8.230. supra. Por consiguiente, el Canada siempre debe tratar de obtener esa fecha concreta de la
fuente de los datos a partir de la cual obtenga el valor de las importaciones del nuevo exportador. Si la
fuente especifica la fecha de la primera exportacion a los Estados Unidos, se utilizara esa fecha. Si la fuente
no especifica esa fecha, se considerara que el primer envio que refleje la informacidn obtenida de la fuente
pertinente es la primera exportacion del nuevo exportador a los Estados Unidos.

768 En la medida en que ese periodo no coincida con el periodo de referencia, consideramos que la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos buscara las importaciones canadienses del nuevo exportador en el
periodo que no coincida con el periodo de referencia buscando el nombre del nuevo exportador en los registros
de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, y cotejando con todos los codigos de 10 digitos del HTS que
figuren en la orden de imposicion de derechos compensatorios (véase el parrafo 8.92. supra (donde se
establece un procedimiento similar para el caso especial de las empresas excluidas del ambito de aplicacion
de la orden de imposicién de derechos compensatorios en los periodos de referencia posteriores a la
investigacion)). Esto, a nuestro juicio, limitaria razonablemente la carga adicional impuesta a los
Estados Unidos al tener que buscar datos de las importaciones canadienses que puedan corresponder a
dos periodos en este contexto (a saber, el periodo de referencia y el periodo de 12 meses anterior a la
publicacion de los resultados definitivos del examen de nuevos exportadores).

769 Sj el Canada ya dispone de parte de esa informacion al producirse el hecho activador (por ejemplo,
informacion contenida en el punto a) que quedara de un calculo anterior del nivel de anulacién o menoscabo),
solo solicitara a la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos la informacidon que no tenga.
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b. el Canada también podra utilizar las horquillas de valores de las ventas divulgadas
publicamente del nuevo exportador tomadas del expediente publico del examen de
nuevos exportadores.

8.234. Si no se dispone de las opciones a) y b) examinadas en el parrafo precedente, es decir,
si no es posible determinar el valor de las importaciones del nuevo exportador, el examen de nuevos
exportadores no podra considerarse un hecho activador, y se mantendra sin cambios el nivel de
anulaciéon o menoscabo calculado previamente.”70

8.1.1.2.3.4 Ajustes adicionales del valor de las importaciones

8.235. Si el Canada toma el valor de las importaciones del nuevo exportador de un periodo distinto
del periodo de referencia, debemos considerar la posibilidad de permitir al Canada ajustar mas el
valor de las importaciones de la manera propuesta por el Canada (es decir, en funcién del valor de
las importaciones realizadas por las empresas sujetas al tipo para todos los demas). El Canada
propone que se tome la ratio del valor anualizado de las importaciones del nuevo exportador y del
valor restante de los envios de las empresas sujetas al tipo para todos los demas durante el mismo
periodo, y a continuacion aplicar’’! esa ratio al valor de las importaciones de las empresas sujetas
al tipo para todos los demas durante el periodo de referencia, con lo que se obtiene un valor de las
importaciones del nuevo exportador para el periodo de referencia.””2

8.236. Aunque es posible, los Estados Unidos sefialan que este enfoque plantea un problema,
a saber: si se supone que el valor de las importaciones procedentes de empresas sujetas al tipo
para todos los demas disminuird a lo largo del tiempo (entre otras cosas porque las empresas
abandonaran esa categoria al ser sometidas a sus propios exdmenes administrativos a lo largo del
tiempo, algo que el Canadéd no discute), el método del Canada podria sobrestimar el nivel de
anulaciéon o menoscabo.

8.237. El Arbitro considera que la critica de los Estados Unidos tiene fundamento. Como
consecuencia de los cambios en la composicion del tipo para todos los demas a lo largo del tiempo,
parece indebidamente especulativo considerar que el valor de las importaciones asignadas a la
categoria "todos los demas" refleja de manera significativa las variaciones pertinentes de las
condiciones del mercado entre el periodo de referencia y el periodo del que se tomaron los datos
sobre las importaciones del nuevo exportador, como parece ser el supuesto de base del enfoque
del Canada. Ademas, cabe suponer que el enfoque del Canada significaria que habria que recabar
mas datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, lo que entrafiaria cargas significativas
para los Estados Unidos, ya que ademas habria que determinar los valores de las importaciones de
las empresas sujetas al tipo para todos los demas durante el periodo de 12 meses anterior a la
publicacién de los resultados definitivos del examen de nuevos exportadores (ademas de los del
periodo de referencia). El Canada no ofrece ninguna propuesta para responder a estas cuestiones.
Por tanto, rechazamos la propuesta del Canada en este contexto.

8.238. Sin embargo, el Arbitro considera que seria apropiado realizar un ajuste adicional del valor
de las importaciones del nuevo exportador en una situacion determinada, a saber, cuando durante
el periodo de referencia no haya habido ventas utilizadas para calcular el valor de las importaciones
de un nuevo exportador. Esto significa que todos los valores de las importaciones utilizados se
habrian situado en un nivel de precios probablemente diferente al de las ventas durante el periodo
de referencia. Por consiguiente, el Arbitro propuso a las partes que, en ese caso, y a fin de que todos
los valores de las importaciones se sitlen al mismo nivel de precios, el valor de las importaciones
del nuevo exportador se ajuste en funcidn del precio al periodo de referencia utilizando un IPP
para la rama de produccion especifica. El vimpgp ajustado en funcién del precio se calcularia del
siguiente modo:

770 Observamos que se propusieron procedimientos sustanciglmente similares para que las partes
formulasen observaciones. Véase, en general, la pregunta 295 del Arbitro.

77t Al parecer, por "aplicar" se entiende en este contexto "multiplicar por". De este modo, si el valor del
nuevo exportador fue el 50% del valor de las importaciones para todos los demas en el periodo de 12 meses
pertinente, se consideraria que el valor de las importaciones del nuevo exportador seria igual al 50% del valor
de las importaciones para todos los demas durante el periodo de referencia.

772 Respuesta del Canada a la pregunta 207 del Arbitro, parrafo 142.
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. _ (PPIBEC
VIMpPgrp = VIMP¢ <WtDEC>,

donde vimp, indica los valores de las importaciones anualizados que se han observado, PPIPEC indica
el nivel de precio de la rama de produccion especifica para ese periodo y PPIREC indica el nivel de
precio de la rama de produccién especifica correspondiente al mes de diciembre del periodo de
referencia.’”? El Canada acepté esta propuesta del Arbitro, y los Estados Unidos no han formulado
ninguna objecion técnica especifica al respecto.’’4 Por lo tanto, el Arbitro considera que este ajuste
del nivel de precios es razonable en este caso especial. De este modo, cuando durante un periodo
de referencia no haya habido ventas utilizadas para calcular el valor de las importaciones de un
nuevo exportador, el Canada ajustara en funcién del nivel de precios el valor de las importaciones
del nuevo exportador al periodo de referencia en la forma descrita en este parrafo.

8.1.1.2.3.5 Incorporacion al modelo de los valores de las importaciones de los nuevos
exportadores

8.239. En lo que respecta a la manera de incorporar el valor de las importaciones procedentes de
un nuevo exportador a las participaciones en el mercado pertinentes en el modelo seleccionado, el
Arbitro propuso un método a las partes con el que el Canada se mostrd de acuerdo. Los
Estados Unidos no plantearon objeciones técnicas especificas al respecto. Por lo tanto, el Arbitro
indica al Canada que aplique el siguiente método: el Canada sumara el valor de las importaciones
del nuevo exportador a los valores de las importaciones del periodo de referencia de las demas
empresas canadienses afectadas (si el nuevo exportador se ve afectado) o no afectadas (si el huevo
exportador no se ve afectado) y al tamafo global del mercado en la medida en que el valor de las
importaciones del nuevo exportador no se haya tomado del periodo de referencia.’’> A continuacion
habria que volver a calcular todas las demas participaciones en el mercado con las metodologias y
fuentes de datos que se describen en las demas secciones del punto 8.1.1 supra e infra.

8.1.1.2.3.6 Conclusion: nuevos exportadores

8.240. Como se indica en los analisis supra, los nuevos exportadores plantean un caso un tanto
especial, que requiere un enfoque especifico. Asi pues, en caso de que haya un examen de nuevos
exportadores que constituya un hecho activador, el Canada aplicara las orientaciones especificas
supra, junto con otras orientaciones pertinentes que figuran en otras secciones supra, para calcular
el valor de las importaciones para el nuevo exportador.

8.1.1.3 Valor de las importaciones del resto del mundo

8.241. En el método propuesto inicialmente por el Canada, las importaciones procedentes del resto
del mundo no sujetas a ninguna variacion del tipo del derecho constituyen un dato para determinar
la participacién del Canada en el mercado de los Estados Unidos. El Canada sugiere utilizar los datos
de la Oficina del Censo de los Estados Unidos de 2019 para calcular la participacién del Canada en
las importaciones totales (es decir, de fuentes canadienses y no canadienses), y multiplicar esa
proporcidn por la participacién de las importaciones en la absorcion total de los Estados Unidos para
obtener la participacion en el mercado del Canada.”’®

8.242. Los Estados Unidos proponen obtener los valores de las importaciones procedentes del resto
del mundo de los datos de la Oficina del Censo de los Estados Unidos. Esas importaciones se
calcularian restando las importaciones procedentes del Canada (la suma de las importaciones
afectadas y no afectadas) de las importaciones totales de los Estados Unidos.”””

773 Las instrucciones que se indican en la seccion 9.4 infra acerca de las fuentes de los datos
correspondientes a los IPP para ramas de produccion especificas y a la correspondencia entre los cddigos de los
productos de las 6rdenes de imposicion de derechos compensatorios especificas y las ramas de produccion se
aplicaran también a este caso.

77* Respuesta del Canada a la pregunta 294 del Arbitro, parrafo 55; y respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 294 del Arbitro, parrafo 41.

775 Naturalmente, observamos que, en la medida en que el valor de las importaciones del nuevo
exportador ya se haya tomado del periodo de referencia, esa cuantia ya se tendra en cuenta en el valor de
las importaciones del periodo de referencia y el tamafio global del mercado.

776 Informe anexado al documento sobre la metodologia del Canada (ICC) ("informe sobre la
metodologia del Canada"), parrafos 29-30.

777 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, apéndice 2, cuadro 1.
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8.243. Para mayor claridad, el Arbitro sefiala que la Oficina del Censo de los Estados Unidos
proporciona estadisticas comerciales de los Estados Unidos a través de su base de datos
(USA Trade Online). Sefialamos ademdas que ambas partes sugieren utilizar las estadisticas
comerciales de la Oficina del Censo de los Estados Unidos en este contexto para determinar el valor
de las importaciones del resto del mundo. Por consiguiente, el Arbitro sugirié en su propia propuesta,
expuesta en el anexo A de la pregunta 246 del Arbitro (al proponer su propio enfoque para calcular
las participaciones en el mercado), basarse en esos datos para determinar el valor de las
importaciones totales de los Estados Unidos. El Arbitro observa que ninguna de las partes expreso
preocupacion alguna con respecto a esa fuente de datos. Ambas partes consideran que los datos de
la Oficina del Censo de los Estados Unidos son preferibles a las estadisticas comerciales a las que se
accede a través de la base de datos DataWeb de la USITC.778 No vemos ningun motivo para
apartarnos de esta opinidon compartida por las partes.

8.244. Por consiguiente, el Arbitro concluye que el Canada utilizard el siguiente procedimiento para
determinar el valor de las importaciones procedentes del resto del mundo. En primer lugar,
el Canada determinara el valor total de las importaciones de los Estados Unidos correspondiente al
periodo de referencia para todos los codigos de 10 digitos del HTS que figuren en la orden de
imposicion de derechos compensatorios pertinente utilizando USA Trade Online. Si no se dispone de
esos datos, el Canada obtendra, subsidiariamente, los datos de la base de datos DataWeb de
la USITC.77? A continuacion, el Canada deducird de esa cuantia total el valor de las importaciones
del producto pertinente procedentes del Canada, calculado como se indica en la seccion
8.1.1.2 supra. El valor resultante sera el valor de las importaciones procedentes del resto del
mundo.

8.1.2 Tipos de los derechos

8.245. El modelo seleccionado utiliza como datos los tipos de los derechos compensatorios del
periodo de referencia y los tipos facticos de los derechos compensatorios de todas las empresas
canadienses y, Unicamente en el caso de las empresas afectadas, los tipos hipotéticos de los
derechos compensatorios. Por consiguiente, debemos especificar como se asignan esos tipos a los
valores de las importaciones de las diversas clases de empresas. En la presente seccion se analiza
esa cuestion en cuatro partes. En primer lugar, se examina si hay que incluir derechos distintos de
los derechos compensatorios en los tipos de los derechos pertinentes de las empresas canadienses.
En segundo lugar, se examina la funcion de los derechos provisionales. En tercer lugar, se prescribe
la forma en que el Canada deberia asignar los tipos de los derechos compensatorios a los valores de
las importaciones de las empresas canadienses. Por Ultimo, se examina la forma de asignar tipos de
los derechos pertinentes Unicos a los valores agregados de las importaciones de las empresas
canadienses afectadas y no afectadas.

8.1.2.1 Derechos distintos de los derechos compensatorios

8.246. Los Estados Unidos aducen que "el calculo de la variacion de los derechos tendra que tener
en cuenta los tipos [antidumping] conexos".”89 Mas especificamente, a juicio de los Estados Unidos,
"si ... se aplican al producto tipos de dumping en el procedimiento, deberian tenerse en cuenta en el
calculo global de los derechos, ya que tanto los tipos de los derechos antidumping como los de los
derechos compensatorios afectaran a la competitividad relativa del producto canadiense que sea
representativo de las realidades del mercado".”8! Si no se tienen en cuenta los tipos antidumping en
el modelo seleccionado, los Estados Unidos aducen que la hipétesis "reflejaria un nivel
indebidamente elevado de anulaciéon o menoscabo para el Canada".”®? En sintesis, los Estados Unidos

778 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 178 del Arbitro, nota 85 al parrafo 100; respuesta
del Canadd a la pregunta 222 del Arbitro, nota 132 al parrafo 192; observaciones de los Estados Unidos sobre
la respuesta del Canada a la pregunta 222 del Arbitro, parrafo 132; y respuesta del Canada a la pregunta 276
del Arbitro, parrafo 6.

779 Al hacerlo, el Canada utilizara los mismos parametros de busqueda indicados en los cuadros 1-2
supra, adaptados adecuadamente a este contexto.

780 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 133.

781 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 133.

782 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 133; y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 81 del Arbitro, parrafos 208 y 238. Esto es asi, matematicamente, porque, segtin los Estados Unidos,
lo que es pertinente para el calculo de la anulacién o menoscabo "es la variacion porcentual del tipo total del
derecho" en relacidn con el uso de la medida OFA-AFA. Asi pues, el tipo inicial del derecho es la suma de los
derechos compensatorios y antidumping pertinentes impuestos sobre el producto en cuestion, y el tipo
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aducen que "si una empresa canadiense afectada por la medida impugnada estuviera sujeta tanto a
derechos antidumping como a derechos compensatorios, el célculo correcto de la variacion de los
derechos en el caso de esa empresa deberia ser la diferencia entre todos los derechos
(derechos compensatorios y antidumping) aplicados a esa empresa especifica con la medida
impugnada en vigor y todos los derechos excluida la medida impugnada aplicados a la empresa
especifica".”’83 Los Estados Unidos aportan ejemplos que muestran de qué manera los derechos
antidumping, si no se tienen en cuenta en los tipos globales de los derechos a los que las empresas
canadienses competentes estarian sujetas en los momentos pertinentes, afectarian al nivel de
anulacion o menoscabo.’®* Sin embargo, los Estados Unidos aclaran que, aunque es posible que los
Estados Unidos impongan derechos antidumping y compensatorios a productos que se solapan pero
gue no son idénticos, el modelo solo deberia tener en cuenta los derechos antidumping si los
derechos antidumping y compensatorios afectados por la medida OFA-AFA se imponen sobre
productos idénticos ("cuando la descripcion del producto que figura en las érdenes de imposicion de
derechos antidumping y compensatorios es la misma"785) durante "el mismo periodo".”8¢ Por tanto,
en general, segin los Estados Unidos, en el modelo seleccionado todos los tipos de los derechos
(es decir, el tipo del derecho del periodo de referencia, el tipo factico del derecho vy el tipo hipotético
del derecho) deben incluir el tipo del derecho antidumping.’8” Los Estados Unidos afirman que esta
inclusién es necesaria "para estimar correctamente el nivel de anulacion o menoscabo aislando el
efecto de la medida impugnada en las importaciones estadounidenses procedentes del Canada y
tomando al mismo tiempo en consideracion todos los demas derechos durante el periodo
pertinente".788

8.247. El Canada rechaza el argumento de los Estados Unidos de que deben tenerse en cuenta los
derechos antidumping al calcular la variacion del tipo del derecho. El Canada afirma que la propuesta
de los Estados Unidos es excesivamente especulativa porque: a) no esta claro si se impondran
derechos antidumping en futuros procedimientos en los que se utilice la medida OFA-AFA;
b) los Estados Unidos nunca explicaron por qué es razonable incluir derechos antidumping tal y como
se propone; y c) "también es especulativa la cuestidn de si cualquier derecho antidumping hipotético
tendria un efecto cuantificable en las condiciones del mercado del producto canadiense".”8°
El Canada aduce ademas que la propuesta de los Estados Unidos "amplia indebidamente su propia
hipotesis propuesta mas alla de una situacién de cumplimiento que elimine el derecho resultante de
la medida OFA-AFA", ya que los derechos antidumping no estan relacionados con el funcionamiento
de la medida OFA-AFA.7°0 Por ultimo, el Canada alega que el arbitro en el asunto Estados Unidos -
Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos) no "consider¢ ... derechos compensatorios que se podrian
haber impuesto sobre las mercancias exportadas a los Estados Unidos pertinentes para el calculo de
la anulacién o el menoscabo".”91

8.248. El Canada aduce asimismo que tener en cuenta los derechos antidumping seria inapropiado
porque los derechos antidumping de los Estados Unidos probablemente se calcularian de manera
incompatible con las normas de la OMC. Asi pues, "si hubiera que tener en cuenta los derechos
antidumping, es posible que las hipdtesis tuvieran que contemplar también un supuesto de
cumplimiento razonable y plausible no solo en lo que respecta a la eliminacién de la medida OFA-AFA,
sino probablemente también a la supresion de los derechos antidumping de los Estados Unidos que
son actualmente incompatibles con las normas de la OMC, o que se declaren incompatibles con las
normas de la OMC en el futuro".”92 En este contexto, el Canada afirma que el arbitro en el asunto

hipotético del derecho es el tipo hipotético del derecho compensatorio y el derecho antidumping aplicado al
producto en cuestién (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 81 del Arbitro, parrafo 209 (con resalte en
el original)).

783 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 133. Los Estados Unidos afirman que los
cambios en los derechos antidumping no activarian de manera independiente la necesidad de aplicar el modelo
(respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 77 del Arbitro, parrafo 206).

784 \/éase la respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 81, parrafos 208-212, 83,
parrafos 214-227, y 84, parrafos 228-239. .

785 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 78 del Arbitro, parrafo 207.

786 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 82 del Arbitro, parrafo 213.

787 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 84, parrafo 238, y 151, parrafo 71 y
nota 56 a dicho parrafo. .

788 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 151 del Arbitro, parrafo 71.

789 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 168.

790 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 163.

791 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 164.

792 Respuesta del Canada a la pregunta 78 del Arbitro, parrafo 165 (no se reproduce la nota de pie
de pagina).



WT/DS505/ARB

- 155 -

Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos) subray6 que una hipotesis elegida
no deberia ser incompatible con las normas de la OMC.793 A juicio del Canada, tener en cuenta los
derechos antidumping de la manera sugerida por los Estados Unidos no es razonable, ya que no seria
viable aplicarlo en una situacion en la que el USDOC impusiera derechos antidumping y
compensatorios sobre grupos de productos que se solaparan pero fueran diferentes. Esto se debe a
gue, con arreglo al modelo de los Estados Unidos, probablemente seria imposible determinar los
parametros pertinentes y las hipotesis adecuadas para todas las "variedades" de las importaciones.
Por consiguiente, a juicio del Canada, la interaccidon de esas consideraciones con la hipoétesis
mas complicada significa que seria sumamente dificil calcular un nivel de anulacién o menoscabo.”?4

8.249. Los Estados Unidos responden a los argumentos del Canadd sobre los derechos antidumping
observando que, al contrario de lo que afirma el Canada, los Estados Unidos no piden al Arbitro que
especule acerca de si se impondran derechos antidumping y derechos compensatorios pertinentes
sobre los productos pertinentes en el futuro.’?> Ademas, los Estados Unidos afirman que, al aducir
gue se deberian tener en cuenta los derechos antidumping, no estan ampliando inapropiadamente
el alcance de ninguna hipoétesis pertinente, ya que los Estados Unidos aducen que los derechos
antidumping sencillamente forman parte de las humerosas circunstancias que se mantienen fijas
entre la realidad y el mundo hipotético.”?¢ Los Estados Unidos afirman asimismo que, si se imponen
aranceles ordinarios, o cualquier otra clase de derechos, sobre el producto pertinente sujeto a los
derechos compensatorios afectados por la medida OFA-AFA en el afio en que se calculan las
participaciones en el mercado o el valor de las importaciones, esos derechos también deberian
tenerse en cuenta en cualquier modelo.”9”

8.250. Los Estados Unidos rechazan el argumento del Canadad de que la compatibilidad de los
derechos antidumping de los Estados Unidos con las normas de la OMC es pertinente a los efectos
del presente procedimiento, por la sencilla razén de que la presencia de derechos antidumping forma
parte del analisis factico y no del analisis hipotético. Por consiguiente, segun los Estados Unidos, la
presencia de derechos antidumping es una constante, no algo que haya que ajustar en la
hipdtesis.”’?8 Los Estados Unidos afirman ademas que la suposicién del Canada de que los futuros
derechos antidumping de los Estados Unidos seran incompatibles con las normas de la OMC carece
de fundamento y no es razonable, dado que, por definicidon, ninguno de esos derechos antidumping
futuros ha sido objeto de un procedimiento de solucidon de diferencias en el marco de la OMC.79?
Ademas, los Estados Unidos confirman que podrian facilitar toda esa informacién al Canada de
conformidad con el Entendimiento relativo a la ICC propuesto conjuntamente por las partes.80

8.251. El Arbitro observa que, en este contexto, los Estados Unidos aducen que el modelo elegido
deberia incluir los aranceles y los derechos distintos de los derechos compensatorios impuestos al
producto pertinente durante el periodo de referencia. Tal y como se ha formulado, consideramos
gue el argumento de los Estados Unidos es dificil de aceptar. Ello se debe a que no vemos
ningun intento serio por parte de los Estados Unidos de demostrar que tener en cuenta otros
aranceles y derechos de la manera sugerida sea una estrategia viable para el Canada. Los
Estados Unidos no facilitan ninguna lista de las formas que podrian adoptar esos otros aranceles o
derechos, no explican los correspondientes modos de aplicacion en lo que respecta a un determinado
producto que pueda estar sujeto a los derechos compensatorios pertinentes, y no describen cémo
podria el Canada tener en cuenta en la practica ese conjunto de aranceles y derechos.8%! Ademas,

793 Respuesta del Canada a la pregunta 77 del Arbitro. Concretamente, el Canada afirma que los
derechos antidumping impuestos por los Estados Unidos a las empresas canadienses probablemente utilizarian
el "método de fijacion de precios diferenciales" que se declaré incompatible con las normas de la OMC en el
asunto Estados Unidos - Lavadoras.

794 Respuesta del Canadé a las preguntas del Arbitro 78, parrafos 162-166, y 80, parrafos 173-174.

795 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 83 del Arbitro, parrafos 208 y 210-212.

796 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 81 deI’/-'\rbitro, parrafo 210.

797 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 85, parrafo 240 ("si hay aranceles
ordinarios en vigor en el afio anterior a la imposicion de la medida impugnada, deberian estar representados
en el tipo del derecho del afo anterior)", y 151, parrafo 71 ("la finalidad es estimar correctamente el nivel de
anulaciéon o menoscabo aislando el efecto de la medida impugnada en las importaciones estadounidenses
procedentes del Canada y tomando al mismo tiempo en consideracion todos los demas derechos durante el
periodo pertinente" (sin resalte en el original). .

798 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 149 del Arbitro, parrafos 64-65.

799 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 149 del Arbitro, parrafos 66-67.

800 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 150 del Arbitro, parrafo 70.

801 podrian plantearse problemas en relacidn con los siguientes temas: i) la identificacién de las medidas
pertinentes; ii) las medidas que afecten a productos que se solapen de forma incompleta con el producto
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observamos que los Estados Unidos nunca aducen especificamente que deba tenerse en cuenta
ningun subconjunto particular de derechos o aranceles con exclusion de otros.8%2 Tampoco vemos
ningun motivo justificado o practico que explique por qué solo se debe tener en cuenta un
subconjunto de aranceles o derechos y no otros.803

8.252. Por consiguiente, el Arbitro considera que debe en Ultima instancia negarse a aceptar el
argumento formulado por los Estados Unidos sobre la base de los hechos y argumentos presentados
en este procedimiento. En consecuencia, el Arbitro considera superfluos los demas argumentos del
Canada acerca de las razones por las que el modelo no debe tener en cuenta otros aranceles y
derechos.

8.1.2.2 Derechos compensatorios provisionales

8.253. En respuesta a una pregunta del Arbitro, el Canada sefialé que, en las investigaciones
iniciales, podian imponerse tipos de los derechos compensatorios provisionales a las empresas antes
de que se dictara una orden definitiva de imposicién de derechos compensatorios. En un principio el
Canada afirmé que, si se impusieran esos derechos provisionales a las empresas canadienses
durante un periodo de referencia pertinente, los tipos de los derechos del periodo de referencia
deberian incluir esos tipos provisionales.8%4 Sin embargo, posteriormente, el Canada aclard que si se
aplican derechos provisionales durante un periodo de referencia anterior a la investigacién, no seria
irrazonable excluirlos de los tipos del derecho compensatorio del periodo de referencia de las
empresas pertinentes, ya que el USDOC no ha verificado esos tipos y estan sujetos a variacion.805

8.254. Los Estados Unidos afirman que se pueden imponer medidas provisionales en el curso de
una investigacion inicial. Sin embargo, a juicio de los Estados Unidos, no es necesario tener en
cuenta los derechos provisionales en los tipos de los derechos del periodo de referencia, ya que esas
medidas se imponen en virtud de determinaciones preliminares que no tienen caracter definitivo.
Los Estados Unidos observan asimismo que los tipos provisionales no se verian afectados por la
medida OFA-AFA porque en las investigaciones en materia de derechos compensatorios, la
verificacion se produce después de las determinaciones preliminares. Por consiguiente, los
Estados Unidos aducen que, en los periodos de referencia anteriores a la investigacion, los tipos de
los derechos compensatorios aplicados tanto a las empresas investigadas individualmente como a
las empresas sujetas al tipo para todos los demas seran siempre cero.806

pertinente sujeto a derechos compensatorios; iii) la determinacion de cudles son los tipos aplicables asociados
a otras medidas; iv) la identificacion de los periodos de tiempo que estuvo en vigor un determinado tipo;

v) las cargas adicionales a las que tendria que hacer frente el Canada para tener en cuenta esas medidas en el
modelo; vi) la verificacidn de cualquier dato adicional recibido por el Canada de los Estados Unidos en este
contexto; y vii) la resolucion de los desacuerdos que puedan surgir entre las partes con respecto a la inclusiéon
de esos derechos.

802 E| Canada indica que los "aranceles ordinarios" pueden incluirse en los tipos de los derechos, aunque
ambas partes sefialan que casi todas las importaciones procedentes del Canada entran en los Estados Unidos
libres de derechos (respuesta del Canada a la pregunta 148 del Arbitro, nota 78 al parrafo 100; respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 85 del Arbitro, parrafo 240). Por consiguiente, las partes estan de acuerdo en
que los aranceles ordinarios son casi siempre irrelevantes en cualquier caso, y ninguna de las partes presenta
detalles sobre su administracién o modos de aplicacion correspondientes cuando existen aranceles ordinarios
en alguna forma.

803 Observamos que, en sus comunicaciones anteriores, los Estados Unidos se centraron en los derechos
antidumping que deberian tenerse en cuenta. Sin embargo, incluso en lo que se refiere especificamente a los
derechos antidumping, los Estados Unidos no han ofrecido ninguna explicacion en el sentido de que las érdenes
de imposicidn de derechos antidumping y compensatorios se administrarian y/o aplicarian en todos los casos
pertinentes de manera que no planteasen al Canada complicaciones importantes al calcular un nivel de
anulacién o menoscabo. De hecho, tomamos nota especialmente en este contexto de que los Estados Unidos
tenian que revisar su argumento en este contexto en respuesta a una pregunta del Arbitro que planteaba
preocupaciones conexas (véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 78 del Arbitro, parrafo 207
(donde se explica, en respuesta a una pregunta del Arbitro, que las posibles diferencias en cuanto a los
productos abarcados entre las 6rdenes de imposicion de derechos antidumping y compensatorios podrian
causar problemas significativos para calcular un nivel de anulacidon o menoscabo, razén por la cual se aduce
que solo deben tenerse en cuenta los derechos antidumping cuando los derechos antidumping y los derechos
compensatorios se aplican a un producto idéntico)).

804 Respuesta del Canada a la pregunta 283 del Arbitro, parrafos 14-20. ,

805 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 283 del Arbitro,
parrafo 14. .

806 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 283 del Arbitro, parrafo 14.
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8.255. El Arbitro sefiala que se pueden imponer derechos provisionales en el curso de una
investigacion inicial, lo que significa que solo serian pertinentes para calcular los tipos de los
derechos compensatorios correspondientes al periodo de referencia cuando las partes utilicen un
periodo de referencia anterior a la investigacion.8%” Esos derechos son, por naturaleza, provisionales,
y estan sujetos a variacion en funcion del resultado de la investigacion. Ambas partes estan de
acuerdo en que se puede prescindir de los derechos provisionales, dado que no se verifican y estan
sujetos a variacion. Ademas, observamos que, con arreglo a las disciplinas de la OMC, solo se pueden
imponer derechos provisionales por un periodo maximo de cuatro meses8°8 (lo que representa como
maximo solo un tercio del periodo de referencia de un afio), y que la inclusién de esos tipos
complicaria ain mas un modelo ya complejo. A la luz de esas circunstancias, el Arbitro constata que
las partes prescindiran de los tipos de los derechos compensatorios provisionales en la
reconstruccion de cualquier tipo del derecho compensatorio pertinente a efectos de calcular un nivel
de anulacion o menoscabo.

8.1.2.3 Asignacion de tipos de los derechos compensatorios a los valores de las
importaciones de empresas canadienses especificas

8.256. En las dos secciones anteriores, el Arbitro ha eliminado de su examen los derechos distintos
de los derechos compensatorios asignados como consecuencia de la impo§icién de una orden de
derechos compensatorios tras una investigacion inicial. De ese modo, el Arbitro recuerda que el
modelo seleccionado utiliza como datos los tipos de los derechos compensatorios del periodo de
referencia y los tipos facticos de los derechos compensatorios de todas las empresas canadienses vy,
Unicamente en el caso de las empresas afectadas, los tipos hipotéticos de los derechos
compensatorios. Por consiguiente, debemos especificar como se asignan esos tipos a diversas clases
de empresas y, en Ultima instancia, a las dos variedades canadienses (a saber, las importaciones
afectadas y las no afectadas). Para facilitar el analisis, y teniendo en cuenta como han estructurado
las partes sus argumentos sobre esta cuestion, nuestro analisis se desarrolla en las cinco partes
siguientes. En primer lugar, establecemos determinadas normas comunes de aplicacidon general para
todas las empresas. En segundo, tercero, cuarto y quinto lugar, impartimos orientacion adicional
relativa, en su caso, a: i) las empresas sujetas a un tipo factico individual del derecho
compensatorio; ii) las empresas sujetas a un tipo factico del derecho compensatorio para las
empresas no seleccionadas; iii) las empresas sujetas a un tipo factico para todos los demas;
y iv) los nuevos exportadores.

8.257. Ademas, esta orientacion aparece clasificada en el cuadro 4 de la seccion 8.1.3 infra.
Observamos que el proposito de presentar la orientacion en ese cuadro es hacer mas comoda su
consulta, y necesariamente figura en forma resumida . Por consiguiente, en la medida en que la
orientacidon resumida contenida en ese cuadro difiera de las orientacidon mas detallada que se ofrece
en estas secciones, prevalecera la orientacion que figura en estas secciones.

8.1.2.3.1 Procedimientos comunes a todas las empresas

8.258. Observamos que el Canadd, en particular, y en respuesta a las propuestas del Arbitro sobre
estos temas, presentd sus propias propuestas sobre la forma de asignar los tipos de los derechos
compensatorios pertinentes a las clases de empresas pertinentes. Algunos de esos procedimientos,
que consideramos razonables, se aplican a diferentes clases de empresas. Por consiguiente, a fin de
evitar la duplicacién de la orientacién, establecemos a continuacién determinados procedimientos
para asignar determinadas clases de tipos de los derechos compensatorios que se aplicaran a todas
las empresas, tanto a las afectadas como a las no afectadas.

8.259. En primer lugar, los tipos hipotéticos de los derechos compensatorios para todas las clases
de empresas se determinaran con arreglo a lo indicado en la seccién 6.3 supra. Por lo tanto,
no examinaremos en mayor profundidad los tipos hipotéticos de los derechos en esta seccidn.

8.260. En segundo lugar, en lo que respecta a un periodo de referencia anterior a la investigacion,
los tipos de los derechos compensatorios del periodo de referencia para todas las empresas
seran cero.8%?

807 Articulo 17 del Acuerdo SMC.

808 Articulo 17 del Acuerdo SMC.

809 Ello se debe a que los Unicos tipos de los derechos compensatorios que estarian en vigor durante
ese periodo son tipos de los derechos compensatorios provisionales, que hemos decidido excluir del examen
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8.261. En tercer lugar, observamos que cuando el Canada recibe datos de la Oficina de Aduanas de
los Estados Unidos para calcular los valores de las importaciones, la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos transmitira al Canada los tipos de los derechos compensatorios del periodo de
referencia y los tipos facticos de los derechos compensatorios para todas las empresas
pertinentes.810 El Canada propone que el Canada utilice esa informacién para calcular los tipos de
los derechos del periodo de referencia para todas las empresas pertinentes.8!! Los Estados Unidos
no cuestionan este enfoque, y no vemos ninguna razon particular por la que el Canada no deba
basarse también en la informacion relativa a los tipos facticos de los derechos compensatorios
contenida en el conjunto de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos para asignar a las
empresas tipos facticos de los derechos compensatorios. Por consiguiente, cuando se transmiten al
Canada datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, esos datos se pueden utilizar para
asignar a las empresas canadienses tipos del periodo de referencia y tipos facticos de los derechos
compensatorios. No obstante, en lo que respecta a los tipos del periodo de referencia y los tipos
facticos de los derechos compensatorios que figuran en la hoja de céalculo de los datos de la Oficina
de Aduanas de los Estados Unidos (véase la seccion 8.1.1.2.1.3 c¢) supra), observamos que si se
descubre que estan en conflicto con los tipos establecidos por el USDOC en los documentos publicos
del expediente del USDOC (es decir, si se pone de manifiesto un error en el conjunto de datos de la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos en lo que respecta a los tipos de los derechos
compensatorios), prevaleceran los documentos autorizados del expediente del USDOC.

8.262. En cuarto lugar, observamos que, a falta de datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos, ambas partes estan de acuerdo en que el tipo del periodo de referencia pertinente
y los tipos facticos de los derechos compensatorios de todas las empresas se pueden obtener
consultando los documentos publicos obrantes en el expediente del USDOC, incluidos los avisos del
Federal Register.8'2 Por lo tanto, a falta de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, el
Canada determinara el tipo del periodo de referencia y los tipos facticos de los derechos
compensatorios de las empresas pertinentes examinando los documentos del expediente publico
del USDOC, incluidos los avisos del Federal Register.

8.263. En quinto lugar, observamos que los tipos de los derechos compensatorios del periodo de
referencia pueden variar en el curso de un periodo de referencia para una empresa. Ambas partes
han reconocido que una solucién razonable a esta cuestién es ponderar los tipos de los derechos del
periodo de referencia en funcion del nUmero de meses en que estuvieron en vigor.813 Consideramos
gue esta propuesta también es razonable y la adoptamos como tal. Asi pues, si el tipo del derecho
compensatorio del periodo de referencia de una empresa varia durante el periodo de referencia,
cada tipo del derecho compensatorio aplicable se ponderara para esa empresa con arreglo al nUmero
de meses que estuvo en vigor, redondeando arriba o abajo a un numero entero de meses
(redondeando al alza si el tipo del derecho compensatorio estuvo en vigor durante al menos la
mitad del mes).

8.264. Una vez establecidas estas normas generales, pasamos a impartir orientacion sobre la forma
de asignar los tipos de los derechos compensatorios pertinentes correspondientes a las clases de
empresas. A este respecto, seguimos el mismo enfoque estructural que seguimos al examinar la
manera de determinar los valores de las importaciones para determinadas clases de empresas.814
Por lo tanto, examinaremos sucesivamente la forma de asignar los tipos de los derechos

(véase la seccién 8.1.2.2 supra). Ademas, hemos excluido el examen de otras clases de derechos que no sean
los derechos compensatorios (véase la seccién 8.1.2.1 supra). Véase también la respuesta del Canada a la
pregunta 283 del Arbitro, parrafo 15 ("Ambas partes han confirmado el entendimiento del Arbitro de que, en el
caso de los periodos de referencia anteriores a la investigacion, el tipo del derecho compensatorio sera cero".)
(donde se hace referencia a la respuesta del Canada a la pregunta 209 del Arbitro, parrafo 151; y a la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 209 del Arbitro, parrafo 99)).

810 yéase el anexo C-3.

811 yvéanse la prueba documental USA-53, columna K; y la prueba documental CAN-147, columna Q.
Véanse también la respuesta del Canada a la pregunta 295 deI Arbitro, cuadro 1 revisado; y Ias observaciones
de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 295 del Arbltro parrafos 33-38.

812 Véanse, por ejemplo, la respuesta del Canada a la pregunta 295 del Arbitro, cuadro 1 revisado,
Ultima columna; la respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 30, parrafo 89 (donde se
sefiala que los tipos de los derechos compensatorios publicados no son confidenciales), 189, parrafo 33, 286,
parrafo 18, y 295, parrafo 55; y las observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 295 del Arbitro, parrafo 52.

813 Respuesta del Canada a la pregunta 209 del Arbitro, parrafos 154-156; y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 209 del Arbitro, parrafos 99-101.

814 yéase, en general, la seccion 8.1.1.2 infra.
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compensatorios a: i) las empresas sujetas a un tipo factico individual del derecho compensatorio;
ii) las empresas sujetas a un tipo factico de los derechos compensatorios para las empresas
no seleccionadas; iii) las empresas sujetas a un tipo factico para todos los demas; vy iv) los nuevos
exportadores.

8.1.2.3.2 Empresas sujetas a un tipo factico individual del derecho compensatorio

8.265. El Canada no propuso ningun procedimiento para las empresas investigadas o examinadas
individualmente que difiera de la orientacién que figura en la seccién anterior. Asi pues, la orientacién
ofrecida en la seccion supra se aplicaran en el caso de las empresas investigadas individualmente,
tanto cuando se disponga de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos como a falta
de ellos. Asimismo sefialamos que, aunque ninguna de las partes tenga en cuenta esa posibilidad,
en aras de la exhaustividad, especificamos también que si, por alguna razon, ni los datos de la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos ni los datos del expediente publico del USDOC contienen
el tipo o tipos del periodo de referencia pertinente o el tipo o tipos factico(s) de los derechos
compensatorios correspondientes a una empresa investigada o examinada individualmente, el
Canada partira del supuesto de que el valor de las importaciones de la empresa forma parte del
valor de las importaciones asignado a las empresas sujetas al tipo factico para todos los demas.815

8.1.2.3.3 Empresas sujetas a un tipo factico para las empresas no seleccionadas

8.266. El Canada ofrecid una orientacion especial adicional pertinente para determinar los tipos de
los derechos compensatorios del periodo de referencia de las empresas sujetas a un tipo factico para
las empresas no seleccionadas. Concretamente, el Canada propuso que, si, a falta de datos de la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, el Canada no puede calcular un valor de las importaciones
por empresas especificas para una empresa sujeta a un tipo para las empresas no seleccionadas, y
por lo tanto debe calcular un valor agregado de las importaciones para un grupo de esas empresas,
entonces se asignarian al grupo de empresas los tipos para las empresas no seleccionadas en vigor
durante el periodo de referencia.816

8.267. Por su parte, los Estados Unidos sefialan que, cuando el Canada calcula un promedio
ponderado para un grupo de empresas (por ejemplo, las sujetas a un tipo factico para las empresas
no seleccionadas), seria razonable hacer un promedio aritmético de los tipos de los derechos
compensatorios pertinentes de las empresas durante el periodo de referencia. Solo en el caso de
gue no sea posible determinar el nimero de empresas utilizadas para calcular el valor global de las
importaciones y, por ende, sus tipos de los derechos compensatorios, deberia poder recurrir el
Canada a un tipo distinto y supuesto de los derechos compensatorios (por ejemplo, el tipo aplicable
a todos los demas).8t7

8.268. El Canada responde que no se opone "en principio" a que se asigne un promedio aritmético
de los tipos de los derechos compensatorios del periodo de referencia de las empresas utilizados
para calcular el valor global de las importaciones, como sugieren los Estados Unidos, pero si indica
gue ese proceso podria resultar muy oneroso para el Canada cuando el nimero de empresas
pertinentes sea elevado y cuando los tipos de los derechos compensatorios de esas empresas varien
con el tiempo. Por consiguiente, el Canada considera en ultima instancia que su propio enfoque,
examinado dos parrafos mas arriba, es mas apropiado.818

8.269. El Arbitro reconoce que, si no se dispone de datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos relativos a empresas especificas, los datos de las empresas sujetas a un tipo para
las empresas no seleccionadas pueden plantear dificultades al Canadda, ya que, en primer lugar,
puede haber multiples tipos para empresas no seleccionadas activos en el momento en el que se
produce un hecho activador. Asimismo, el grupo de empresas sujetas a un tipo para empresas

815 Recordamos que el valor de las importaciones en lo que respecta al tipo para todos los demas es la
categoria "residual" del valor de las importaciones, tanto cuando se disponga de datos de la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos como a falta de ellos (véase la nota 547 al parrafo 8.92. y la seccion
8.1.1.2.2.1 supra). ,

816 Respuesta del Canada a la pregunta 295 del Arbitro, cuadro 1 revisado (celda correspondiente a
"Companies subject to a non-selected rate" (Empresas sujetas a un tipo para las empresas no seleccionadas)
de la ultima columna, correspondiente a "Without US Customs data" (Sin datos de la Oficina de Aduanas de
los Estados Unidos)). .

817 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 295 del Arbitro, parrafos 55-56. .

818 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 295 del Arbitro,
parrafo 52.
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no seleccionadas Unico podria ser grande, y esas empresas también podrian tener diferentes tipos
de los derechos compensatorios del periodo de referencia.8'® Asi pues, es facil que el proceso de
determinacion de los tipos de los derechos compensatorios del periodo de referencia y de los tipos
facticos de los derechos compensatorios para ese grupo de empresas sea complejo y oneroso para
el Canada a falta de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos. Ademas, las opciones
gue tiene el Canada para calcular un valor de las importaciones por empresas especificas son mas
limitadas en el caso de las empresas sujetas a un tipo para las empresas no seleccionadas que en
el caso de las empresas investigadas individualmente.820 Esto significa que es posible que el Canada
tenga que calcular los valores de las importaciones correspondientes a grupos de empresas sujetas
a un tipo determinado para las empresas no seleccionadas, y por tanto tenga que asignar a ese
valor global de las importaciones de multiples empresas un tipo del derecho compensatorio del
periodo de referencia unico.

8.270. A la luz de esas circunstancias, consideramos que es razonable dar al Canada flexibilidad
adicional en la asignacién de los tipos de los derechos compensatorios del periodo de referencia y
los tipos facticos de los derechos compensatorios en este contexto. Consideramos ademas que, dado
gue el examen de los expedientes publicos podria ser oneroso en este contexto, cualquier otra opcidn
que tenga el Canada en este contexto para calcular esos tipos deberia ser sencilla de aplicar, sobre
todo teniendo en cuenta que el Unico motivo por el que el Canada se veria obligado a efectuar este
proceso es que los Estados Unidos no proporcionaran datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos.

8.271. Por consiguiente, consideramos que, en este contexto especifico, en lo que respecta al tipo
del derecho compensatorio del periodo de referencia®?!, si bien se alienta al Canada a calcular los
valores individuales de las importaciones y los tipos de los derechos compensatorios individuales
conexos para las empresas sujetas a tipos facticos de los derechos compensatorios para las
empresas no seleccionadas, el Canada puede asignar a cualquier empresa o grupo de empresas
sujetas a tipos facticos de los derechos compensatorios para las empresas no seleccionadas en el
momento de producirse el hecho activador un promedio aritmético de los tipos de los derechos
compensatorios para las empresas no seleccionadas en vigor durante el periodo de referencia.

8.272. Ademas, si: a) los expedientes del USDOC no contienen el tipo o los tipos pertinente(s) de
los derechos compensatorios del periodo de referencia y/o el tipo o los tipos factico(s) de los
derechos compensatorios de una empresa o un grupo de empresas; o b) el Canada considera que
es demasiado oneroso calcular los tipos del periodo de referencia y/o los tipos facticos de una
empresa o grupo de empresas, el Canada puede suponer que el valor de las importaciones de la
empresa o las empresas forma parte del valor de las importaciones asignado al tipo para todos los
demas (véase infra). Si el Canada parte de ese supuesto, informara por escrito a los Estados Unidos
de los motivos para actuar de ese modo cuando remita a los Estados Unidos sus célculos de los
valores de las importaciones a efectos de las consultas.

8.1.2.3.4 Empresas sujetas a un tipo factico para todos los demas

8.273. Recordamos que el tipo para todos los demas se establece al concluir la investigacion inicial,
y que permanece constante durante todo el periodo de vigencia de la orden de imposicion de
derechos compensatorios. Por consiguiente, observamos que la asignacion de tipos de los derechos
compensatorios a empresas sujetas a un tipo factico para todos los demas es una propuesta clara;

819 E| Canada sefiala que en los procedimientos en materia de derechos compensatorios del asunto
relativo a la Madera blanda, "se han generado 25 tipos distintos de derechos compensatorios a lo largo del
procedimiento” (respuesta del Canadé a la pregunta 189 del Arbitro, parrafo 50) y "hubo 243 empresas
designadas que solicitaron participar en el primer examen administrativo, nimero que aumentd a 260 en el
segundo examen administrativo, y en la actualidad hay 264 empresas sujetas al tercer examen administrativo”
(respuesta del Canada a la pregunta 189 del Arbitro, nota 38 al parrafo 50).

820 En el caso de las empresas investigadas individualmente, se pueden obtener valores por empresas
especificas bien de la propia empresa o bien utilizando datos del expediente del USDOC en conjuncién con una
fuente de datos agregados. En el caso de las empresas sujetas a un tipo para las empresas no seleccionadas,
solo cabe la primera posibilidad (véanse las secciones 8.1.1.2.2.2 y 8.1.1.2.2.3 supra).

821 Consideramos que, por lo general, serd mas dificil obtener los tipos de los derechos compensatorios
del periodo de referencia que los tipos facticos de los derechos compensatorios, ya que para obtener estos
ultimos solo se necesitan los tipos de los derechos compensatorios que se hayan asignado mas recientemente
a una empresa. No obstante, podria ser necesario examinar mas detenidamente los expedientes publicos
del USDOC para obtener los tipos adicionales de los derechos compensatorios de las empresas si los tipos de
los derechos compensatorios del periodo de referencia varian con el tiempo.
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es decir, a menos que el periodo de referencia sea un periodo de referencia anterior a la investigacion
(en cuyo caso el tipo para todos los demas sera cero), el tipo del derecho compensatorio del periodo
de referencia sera el tipo para todos los demas vigente durante el periodo de referencia. El tipo
factico también sera el tipo factico para todos los demas Unico que esté en vigor tras el hecho
activador.

8.1.2.3.5 Nuevos exportadores

8.274. Recordamos que los nuevos exportadores se han tratado por separado en la seccién relativa
al calculo del valor de las importaciones porque representaban un caso un tanto especial en ese
contexto.822 Ello se debe a que el periodo del cual se toman los valores de las importaciones de un
nuevo exportador puede ser distinto del periodo de referencia. No obstante, recordamos también
que los nuevos exportadores estaran sujetos al tipo para todos los demas antes de recibir un nuevo
tipo del derecho como resultado del examen de nuevos exportadores.823 Por tanto, en esta seccidon
aclaramos que el tipo del derecho compensatorio del periodo de referencia de los nuevos
exportadores sera el tipo factico para todos los demas al que el nuevo exportador estuvo
efectivamente sujeto durante el periodo del que se haya tomado el valor de sus importaciones.
El tipo factico del derecho compensatorio de un nuevo exportador serd el tipo del derecho
compensatorio realmente asignado al nuevo exportador como resultado del examen de nuevos
exportadores. Si el nuevo exportador recibiera un tipo afectado en el examen de nuevos
exportadores, su tipo hipotético del derecho compensatorio se determinara de conformidad con la
orientacidon que figura en la seccién 6.3.3 supra.

8.1.2.4 Asignacion de tipos de los derechos Unicos a las variedades canadienses afectadas
y no afectadas

8.275. A este respecto, consideramos util recordar que dos de las cuatro variedades que hay que
utilizar en el modelo seleccionado son las importaciones canadienses afectadas y las importaciones
canadienses no afectadas. En la seccién 8.1.1.2 supra hemos descrito cdmo determinara el Canada
los valores agregados de las empresas canadienses afectadas y no afectadas. Recordamos ademas
que el modelo seleccionado requiere que se asigne un tipo del derecho del periodo de referencia
Unico y un tipo factico del derecho tnico a cada variedad de las empresas canadienses, es decir, a
las empresas afectadas y las no afectadas. A la variedad afectada se le tendra que asignar ademas
un tipo hipotético del derecho Unico. Por consiguiente, recordamos que cada una de las
dos variedades canadienses puede haberse basado en los valores de las importaciones de muchas
empresas diferentes, que pueden tener tipos de los derechos diferentes. Asi pues, para llegar a un
tipo del derecho pertinente Unico, habria que hacer el promedio de los tipos de los derechos del
periodo de referencia, los tipos facticos y/o los tipos hipotéticos de distintas empresas. Esos tipos
medios de los derechos de las diferentes empresas se calcularan, para cada uno de los dos grupos
de empresas afectadas y no afectadas, como promedios ponderados en funcién del comercio sobre
la base de la siguiente formula:
T= ZT] ZLIJW,
J 7

J

donde 7; y M; indican el tipo del derecho y el valor de los envios de la empresa j, respectivamente,
y donde }; M; representa la suma de todas las importaciones de todas las empresas comprendidas
en el grupo de empresas afectadas o no afectadas.

8.1.3 Resumen de las orientaciones sobre los valores de las importaciones y los tipos de
los derechos

8.276. En las secciones 8.1.1.2 y 8.1.2 supra damos diversas orientaciones para calcular los
valores de las importaciones de las empresas canadienses afectadas y no afectadas y la asignacién
de los tipos de los derechos correspondientes. A continuacion, para facilitar la consulta, se reproduce
un cuadro en el que se resumen esas orientaciones. Subrayamos que el cuadro constituye un
resumen, razon por la cual se deberé considerar que la versién autorizada es la orientacion mas

822 éase la seccion 8.1.1.2.3 supra.

823 yéanse las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 277 del
Arbi;ro, parrafo 3; y las observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 277
del Arbitro, parrafo 5.
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detallada que figura en las secciones supra. Asimismo, incluimos un cuadro en el que se resumen
los plazos pertinentes en lo que respecta a los procesos de célculo de los valores de las

importaciones.

Cuadro 4: Resumen de las orientaciones para el calculo de los valores de las
importaciones y los tipos de los derechos

Clase de tipo factico de los
derechos compensatorios
al que esta sujeta la

empresa inmediatamente

después del hecho
activador

Valor de las importaciones

Tipos de los derechos del periodo
de referencia y tipos facticos de
los derechos®?4

Tipo individual de los
derechos compensatorios
(resultante del hecho de
tratarse de una empresa
investigada/examinada
individualmente)32

Con datos de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos

Los valores de las importaciones de la
empresa se identificaran y
determinaran sobre la base de los
datos desagregados de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos
facilitados por los Estados Unidos.

Con datos de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos

El tipo de derecho compensatorio del
periodo de referencia sera el tipo de
derecho compensatorio (de haberlo)
aplicado a los envios de la empresa
notificados por la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos. La Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos
proporcionara asimismo el tipo factico
de los derechos compensatorios.

Si el tipo del derecho compensatorio
del periodo de referencia de una
empresa varia durante el periodo de
referencia, cada tipo del derecho
compensatorio aplicable se ponderara
para esa empresa con arreglo al
numero de meses que hubiera estado
en vigor, redondeando arriba o abajo
a un numero entero de meses

(se redondeara hacia arriba si el tipo
del derecho compensatorio hubiera
estado en vigor durante al menos la
mitad del mes).

Sin datos de la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos

El Canada identificara a cada empresa
sobre la base de los expedientes
del USDOC y, conforme considere:

1) obtendra los valores de las
importaciones correspondientes
al periodo de referencia
directamente de la empresa; o

2) utilizara las horquillas de datos
sobre las ventas de la empresa en
los Estados Unidos divulgadas
publicamente obrantes en el
expediente del procedimiento
en materia de derechos
compensatorios del USDOC cuyo
periodo de la
investigacion/periodo de examen
mas se aproxime al periodo de
referencia®®, a fin de determinar
la parte de las importaciones
totales de los Estados Unidos
procedentes del Canada

Sin datos de la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos

Normalmente, los tipos de los
derechos compensatorios del periodo
de referencia y los tipos facticos de
los derechos compensatorios
correspondientes a las empresas
investigadas o examinadas
individualmente se podran consultar
en los expedientes publicos

del USDOC.

Si un tipo del derecho compensatorio
del periodo de referencia pertinente
variase durante el periodo de
referencia, cada tipo del derecho
compensatorio aplicable se ponderara
con arreglo al nimero de meses que
hubiera estado en vigor, redondeando
arriba o abajo a un nimero entero de
meses (se redondeara hacia arriba

si el tipo del derecho compensatorio
hubiera estado en vigor durante al
menos la mitad del mes).

824 | as instrucciones para el calculo de los tipos hipotéticos de los derechos figuran en la seccion

6.3 supra.

825 Esta categoria incluye las empresas excluidas del alcance de la orden de imposicidén de derechos

compensatorios.

826 E| expediente del USDOC elegido no tiene que referirse al segmento del procedimiento del USDOC
que quepa considerar como el hecho activador pertinente.
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Clase de tipo factico de los
derechos compensatorios
al que esta sujeta la

empresa inmediatamente
después del hecho
activador

Valor de las importaciones

correspondiente a la empresa,
junto con datos de una fuente de
datos agregada, y la adaptara al
valor total de las importaciones
estadounidenses procedentes

del Canada durante el periodo de
referencia.

3) Silas opciones 1) y 2) supra

no estan disponibles, se supondra
que el valor de las importaciones
de la empresa forma parte del
valor de las importaciones sujetas
al tipo para todos los demas

(véase infra).

Tipos de los derechos del periodo
de referencia y tipos facticos de
los derechos?®?4

Si los expedientes del USDOC no

contienen el tipo o tipos de los
derechos compensatorios del periodo
de referencia pertinente y/o el tipo
factico de los derechos compensatorios
de una empresa, el Canada podra
suponer que el valor de las
importaciones de la empresa forma
parte del valor de las importaciones a
las que se haya atribuido el tipo para
todos los demas (véase infra).

Tipo factico para las
empresas no
seleccionadas

Con datos de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos

Los valores de las importaciones de
esta categoria de empresas se
identificaran y determinaran sobre
la base de los datos desagregados
de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos facilitados por los
Estados Unidos.

Con datos de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos

El tipo del derecho compensatorio del
periodo de referencia sera el tipo de
derecho compensatorio (de haberlo)
aplicado a los envios de la empresa
con arreglo a los datos de la Oficina
de Aduanas de los Estados Unidos.
La Oficina de Aduanas de los

Estados Unidos proporcionara
asimismo el tipo factico de los
derechos compensatorios.

Si el tipo del derecho compensatorio
del periodo de referencia de una
empresa varia durante el periodo de
referencia, cada tipo del derecho
compensatorio aplicable se ponderara
para esa empresa con arreglo al
nimero de meses que hubiera estado
en vigor, redondeando arriba o abajo
a un ndmero entero de meses

(se redondeara hacia arriba si el tipo
del derecho compensatorio hubiera
estado en vigor durante al menos la
mitad del mes).

Sin datos de la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos

El Canada identificara a cada empresa
sobre la base de los expedientes

del USDOC y podra, podra discrecion
del Canada:

1) obtener los valores de las
importaciones correspondientes al
periodo de referencia
directamente de las empresas
pertinentes; o

2) obtener de Statistics Canada los
valores de las importaciones
correspondientes al periodo de
referencia (es decir, los valores de
las importaciones globales de las
categorias de 8 digitos pertinentes
correspondientes a las empresas
sujetas a tipos facticos para las
empresas no seleccionadas).

3) Silas opciones 1) y 2) supra no

estan disponibles, o si el Canada

Sin datos de la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos

Normalmente, los tipos de los
derechos compensatorios del periodo
de referencia y los tipos facticos de los
derechos compensatorios se podran
consultar en los expedientes publicos
del USDOC. Si el tipo del derecho
compensatorio del periodo de
referencia de una empresa variase
durante el periodo de referencia, cada
tipo del derecho compensatorio
aplicable se ponderara para esa
empresa con arreglo al nimero de
meses que hubiera estado en vigor,
redondeando arriba o abajo a un
numero entero de meses

(se redondeara hacia arriba si el tipo
del derecho compensatorio hubiera
estado en vigor durante al menos la
mitad del mes).

Subsidiariamente, en el caso de un
tipo del derecho compensatorio del
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Clase de tipo factico de los
derechos compensatorios
al que esta sujeta la

empresa inmediatamente
después del hecho
activador

Valor de las importaciones

considera demasiado oneroso
utilizar esas opciones para
calcular el valor de las
importaciones para una empresa
0 grupo de empresas, se
supondra que el valor de las
importaciones de la(s) empresa(s)
forma parte del valor de las
importaciones sujetas al tipo para
todos los demas (véase infra, este
mismo cuadro).

Tipos de los derechos del periodo
de referencia y tipos facticos de
los derechos?®?4

periodo de referencia, el Canada
podra asignar a cualquier empresa o
grupo de empresas (aunque esas
empresas estén sujetas a diferentes
tipos facticos de los derechos
compensatorios para las empresas

no seleccionadas inmediatamente
después del hecho activador) un
promedio aritmético de los tipos de los
derechos compensatorios para las
empresas no seleccionadas vigentes
durante el periodo de referencia.

Si: a) los expedientes del USDOC

no contienen el tipo o tipos de los
derechos compensatorios del periodo
de referencia pertinente y/o el tipo o
tipos factico(s) de los derechos
compensatorios de una empresa o
grupo de empresas; o b) el Canada
considera que es demasiado oneroso
calcular los tipos del periodo de
referencia y/o los tipos facticos de una
empresa o grupo de empresas, el
Canada podra suponer que el valor de
las importaciones de la empresa o
empresas forma parte del valor de las
importaciones asignado al tipo para
todos los demas (véase infra).

Tipo factico para todos los
demas

Con datos de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos

Los valores de las importaciones de
esta categoria de empresas se
identificaran y determinaran sobre
la base de los datos desagregados
de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos facilitados por los
Estados Unidos.

En el conjunto de datos recibido de

la Oficina de Aduanas de los

Estados Unidos, los valores de las
importaciones de las empresas sujetas
al tipo para todos los demas se
determinaran sobre la base del valor
total de las importaciones
estadounidenses procedentes del
Canada (para todos los cédigos
pertinentes del HTS o el nimero de
caso en materia de derechos
compensatorios, segin corresponda),
con exclusion de los valores de las
importaciones atribuibles a las
empresas investigadas o examinadas
individualmente, los nuevos
exportadores (cuando proceda) y/o
(cuando proceda) las empresas
sujetas a tipos facticos para las
empresas seleccionadas. Ese valor
total residual de importacion se
atribuird a las empresas sujetas a un
tipo factico para todos los demas en el
momento de producirse el hecho
activador.

Con datos de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos

El tipo del derecho compensatorio del
periodo de referencia sera el tipo de
derecho compensatorio (de haberlo)
aplicado a los envios de la empresa
con arreglo a los datos de la Oficina
de Aduanas de los Estados Unidos.
La Oficina de Aduanas de los

Estados Unidos proporcionara
asimismo el tipo factico de los
derechos compensatorios.
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Clase de tipo factico de los
derechos compensatorios
al que esta sujeta la
empresa inmediatamente
después del hecho
activador

Valor de las importaciones

Tipos de los derechos del periodo
de referencia y tipos facticos de
los derechos?®?4

Sin datos de la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos

El Canada podra, conforme considere:

1) obtener los valores de las
importaciones correspondientes al
periodo de referencia
directamente de las empresas
pertinentes®?’; o

2) obtener de Statistics Canada los
valores de las importaciones
correspondientes al periodo de
referencia (es decir, los valores de
las importaciones globales
correspondientes a las categorias
de 8 digitos pertinentes, con
exclusion de los valores de las
empresas para las que el Canada
haya podido calcular valores de
las importaciones por otros
medios); o

3) determinar primero el valor total
de las importaciones canadienses
del producto pertinente utilizando
todos los cddigos pertinentes

del HTS de la orden de imposicién
de derechos compensatorios y
USA Trade Online o la base de
datos DataWeb de la USITC, y
después restar de ese valor total
los valores de las importaciones
durante el periodo de referencia
calculados para las empresas
respecto de las cuales el Canada
haya podido calcular por otros
medios los valores de las
importaciones.

En la medida en que el Canada utilice
el método 1) supra, tendra
forzosamente que seguir utilizando el
método 2) o el método 3) para
identificar los valores adicionales y los
valores restantes de las importaciones
que también haya que atribuir a las
empresas (que pueden ser
desconocidas) sujetas a un tipo factico
para todos los demas.

Sin datos de la Oficina de Aduanas

de los Estados Unidos

Los tipos de los derechos
compensatorios del periodo de
referencia y los tipos facticos de los
derechos compensatorios
correspondientes a las empresas
sujetas al tipo para todos los demas
se obtendran de los expedientes
publicos del USDOC.

827 Sj el Canada utiliza esta opcidn, véase mas abajo en esta celda para instrucciones adicionales.
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Clase de tipo factico de los
derechos compensatorios
al que esta sujeta la

empresa inmediatamente
después del hecho
activador

Nuevos exportadores

Valor de las importaciones

Con datos de la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos

El Canada solicitara la siguiente
informacion a la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos:

a) la informacion que se solicita
normalmente en una notificacion
inicial para el periodo de
referencia, que incluira los envios
del nuevo exportador durante el

periodo de referencia;

b) el valor de las importaciones del
nuevo exportador durante

los 12 meses naturales completos
mas recientes inmediatamente
anteriores a la publicacion de los
resultados definitivos del examen
de nuevos exportadores que

comprendan el hecho activador; y

c) la fecha del primer envio del
producto pertinente a los
Estados Unidos por el huevo

exportador.

Los Estados Unidos facilitaran toda la
informacion dentro del mismo plazo
que se indica en el parrafo

8.106. supra.

Si el primer envio del nuevo
exportador se realizé antes del
comienzo del periodo de referencia,

o durante el primer mes del periodo
de referencia, se utilizaran los datos
de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos tomados del periodo
de referencia para calcular el valor de
las importaciones del nuevo
exportador, al igual que para cualquier
otra empresa.

Si el primer envio del nuevo
exportador se realizé al menos 1 mes
después del comienzo del periodo de
referencia, el valor de las
importaciones del nuevo exportador
se tomara del periodo de 12 meses
anterior a la publicacion de los
resultados definitivos del examen de
nuevos exportadores. Si la fecha del
primer envio del nuevo exportador a
los Estados Unidos se produjo después
del comienzo de ese periodo de 12
meses, el Canada anualizara el valor
de las importaciones del nuevo
exportador. El Canada considerara
que el valor (o valor anualizado) de
las importaciones durante el periodo
de 12 meses anterior a la publicacion
de los resultados definitivos constituye
el valor de las importaciones del
nuevo exportador durante el periodo
de referencia.

Con datos de la Oficina de

Tipos de los derechos del periodo
de referencia y tipos facticos de
los derechos®?*

Aduanas de los Estados Unidos

El tipo del derecho compensatorio del
periodo de referencia del nuevo
exportador sera el tipo factico para
todos los demas al que el nuevo
exportador estuviera efectivamente
sujeto en el periodo del que se haya
tomado el valor de sus importaciones
(independientemente de que el tipo
para todos los demas esté afectado

0 no por la medida OFA-AFA). El tipo
factico del derecho compensatorio del
nuevo exportador sera el tipo del
derecho compensatorio asignado al
nuevo exportador en el examen de
nuevos exportadores.
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Clase de tipo factico de los
derechos compensatorios
al que esta sujeta la
empresa inmediatamente
después del hecho
activador

Valor de las importaciones

Tipos de los derechos del periodo
de referencia y tipos facticos de
los derechos?®?4

Sin datos de la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos

El Canada podra, conforme considere:

1) obtener, directamente del nuevo
exportador, la misma informacion
solicitada a la Oficina de Aduanas
de los Estados Unidos en el marco
de a), b) y ¢) (véase la celda

Sin datos de la Oficina de Aduanas

de los Estados Unidos

El tipo del derecho compensatorio del
periodo de referencia y el tipo factico
de los derechos compensatorios
correspondientes al nuevo exportador
se determinardn de la misma manera
que se describe en la celda

inmediatamente superior), y inmediatamente superior.

utilizar esos valores de la misma
manera que se indica en la celda
inmediatamente superior; o

2) el Canada podra también utilizar
las horquillas de valores sobre las
ventas del nuevo exportador
divulgadas publicamente
correspondientes al periodo de la
investigacion del nuevo
exportador obrantes en el
expediente publico del USDOC, y
utilizar esos valores de la misma
manera que se indica en la celda
inmediatamente superior.

Si las opciones 1) y 2) que figuran
supra en esta celda no estan
disponibles, es decir, si no es posible
determinar el valor de las
importaciones del nuevo exportador,
el examen del nuevo exportador no
podra considerarse un hecho
activador, y se mantendra sin cambios
el nivel de anulacién o menoscabo
calculado previamente.

Cuadro 5 Plazos para calcular los valores de las importaciones

No hay plazo para que el Canada envie la notificacion inicial a los Estados Unidos 45 dias naturales
después de un hecho activador; no obstante, una vez haya presentado el Canada una
notificacion inicial, la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos recopilara datos y los
enviard al Canada en el plazo que se indica en la columna de la derecha.
Una vez ha recibido el Canada los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos,
se concede al Canada un periodo para verificar esa informacion e informar a los
Estados Unidos sobre cualquier supuesto error que contenga.
Periodo previsto para la celebracidon de consultas una vez el Canada haya notificado a
los Estados Unidos los supuestos errores en los datos de la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos.
Si no se facilitan al Canada los datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos,
el Canada no tiene fecha limite para calcular el valor de las importaciones. Sin embargo,
una vez que el Canada haya realizado la determinacion del valor de las importaciones,
transmitira a los Estados Unidos los valores que haya determinado. El plazo concedido a
los Estados Unidos para formular observaciones sobre esos datos y celebrar consultas
con el Canada acerca de esos datos se indica en la columna de la derecha.

Todos los plazos indicados supra se pueden prorrogar por consentimiento mutuo de las partes.

30 dias naturales
Dos semanas
(14 dias naturales)

Dos semanas
(14 dias naturales)

8.1.4 Elasticidad de sustitucion de Armington (o)

8.277. En los modelos de Armington, los productos se tratan como sustitutos imperfectos.
La elasticidad de sustitucién es el parametro que rige el grado de sustituibilidad entre las distintas
variedades. Para empezar, consideramos Util sefalar dos cosas sobre las elasticidades de sustitucion,
con fines informativos. En primer lugar, cuanto mayor es la elasticidad de sustitucién, mas los
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consumidores consideran que los productos son sustitutos. En segundo lugar, en las metodologias
propuestas por ambas partes, el nivel de anulacion o menoscabo se incrementa a medida que
aumenta la elasticidad de sustitucion.

8.278. El Canada alega que la elasticidad de sustitucién es un dato muy importante del modelo y
puede variar sustancialmente de un producto a otro.828 El Canada presento inicialmente estimaciones
de la elasticidad de sustitucion tomadas de un estudio de Caliendo y Parro (publicado en 2015).82°
Utilizando tipos arancelarios bilaterales, Caliendo y Parro estiman las elasticidades de sustitucion
correspondientes a 20 "sectores de bienes comerciables" de la CIIU Rev.3.830 El Canadéa alega que
el 98,5% de las importaciones canadienses que por lo general son objeto de investigaciones en
materia de derechos compensatorios, es decir, las distintas de las comprendidas en los Capitulos 98
y 99 del SA, estan directamente abarcadas por las elasticidades sectoriales de Caliendo y Parro que,
a juicio del Canada, son fiables porque han demostrado que son generalmente coherentes con los
resultados relativos al TLCAN.831

8.279. Los Estados Unidos no estdn de acuerdo con la propuesta del Canada de utilizar las
estimaciones de elasticidad de Caliendo y Parro en este contexto por cuatro razones principales.
En primer lugar, los Estados Unidos afirman que el estudio de Caliendo y Parro "utiliza aranceles y
datos sobre el comercio de 1993", es decir, que los datos estan desfasados.®32 En segundo lugar,
los Estados Unidos observan que en el mismo estudio se advertia de que, en su modelo,
"la elasticidad del comercio con respecto a los costos comerciales es la dispersidn de la productividad,
y no la elasticidad de sustitucién, como en los modelos de Armington".833 En tercer lugar, los
Estados Unidos sostienen que, "al igual que las elasticidades de la demanda de la base de datos del
[Proyecto de Analisis del Comercio Mundial (GTAP)], estas elasticidades no estan destinadas a ser
utilizadas en un analisis de equilibrio parcial por productos especificos".834 En cuarto lugar, los
Estados Unidos observan que los sectores de Caliendo y Parro estan muy agregados y, por lo tanto,
es probable que den lugar a resultados inexactos si se aplican en un modelo relativo Unicamente a
productos especificos, como se hara probablemente en este modelo.83% Los Estados Unidos observan
asimismo que el arbitro en el asunto Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos)
utilizé estimaciones mas detalladas de la elasticidad de sustitucion tomadas de una fuente distinta
(es decir, Soderbery 2015, que estima las elasticidades a los niveles de 8 y 10 digitos del SA), y que
"el Canada no explica su decision de basarse en una fuente distinta".836

8.280. El Canada responde que las elasticidades que ha propuesto "las ha obtenido de manera
objetiva y estadistica un tercero y son aptas para su utilizacion en un modelo de Armington" y

828 Informe sobre la metodologia del Canada, parrafo 22.

829 Caliendo and Parro, "Estimates of the Trade and Welfare Effects of NAFTA", The Review of Economic
Studies, Vol. 82, No. 1 (January 2015), paginas 1-44 (Caliendo y Parro) (prueba documental CAN-6).

830 Informe sobre la metodologia del Canada, parrafo 22 y nota 11 a dicho parrafo. Por CIIU Rev.3
se entiende la revision 3 de la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de todas las Actividades
Econdmicas (CIIU).

831 Informe sobre la metodologia del Canada, parrafos 22-23. Como cuestidn técnica, cabe sefialar
que el Canada establece una correspondencia entre las elasticidades de Caliendo y Parro y las subpartidas
de 6 digitos del SA (clasificacién del SA 2007) y después establece una concordancia con la clasificacion
del SA 2017. A continuacién, el Canada calcula un promedio ponderado en cada uno de los 98 Capitulos del SA,
con coeficientes de ponderacion dados por cada participacion de los productos a nivel de 6 digitos del SA en las
importaciones totales canadienses de los Estados Unidos en 2019.

832 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 115.

833 Comunicacidn escrita de los Estados Unidos, nota 125 al parrafo 115 (donde se cita Caliendo y Parro
(prueba documental CAN-6), pagina 16).

834 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 115.

835 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 115. Los Estados Unidos aportan datos que
supuestamente "demuestran que existe una gran divergencia entre la elasticidad de sustitucion elegida por
los arbitros en los asuntos Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos)

y Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), las estimaciones de la Comisién en la
investigacion Papel supercalandrado y las elasticidades de sustitucion de Caliendo y Parro que el Canada
propone utilizar" (comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 117, donde se cita el cuadro 2 del
apéndice 3).

836 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 127 al parrafo 117. El arbitro en el asunto
Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), al elaborar su modelo prospectivo con respecto
a la medida declarada incompatible "en si" con las normas de la OMC, se bas6 en elasticidades de sustitucion
estimadas por A. Soderbery, "Estimating Import Supply and Demand Elasticities: Analysis and Implications",
Journal of International Economics, 96(1), mayo de 2015, a nivel de los Capitulos del SA (véase la decision
del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.72).
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"han sido examinadas por homologos y utilizadas posteriormente en varios estudios empiricos sobre
el comercio", y que "se ha reconocido ampliamente que proporcionan mediciones fiables,
independientes y objetivas de las elasticidades de sustitucién".837 Ademas, el Canada afirma que las
elasticidades de sustitucion de Caliendo y Parro eran "especialmente adecuadas para la tarea de
calcular el nivel de anulacién o menoscabo sobre la base de los efectos comerciales de una variacién
de los derechos aplicados a las importaciones canadienses en los Estados Unidos".838 Esto se debe
a que se han "obtenido de diferencias en los costos comerciales" y por lo tanto reflejan directamente
"la respuesta a la demanda de importaciones resultante de las variaciones en los niveles
arancelarios".83° Por ultimo, el Canada rechaza las criticas de los Estados Unidos en el sentido de
que las elasticidades propuestas por el Canada se han obtenido de un modelo ricardiano y no de
Armington, alegando que "se trata de una distincion que no supone una diferencia".840

8.281. Los Estados Unidos sugirieron inicialmente, como alternativa a la utilizacion de las
elasticidades de Caliendo y Parro, "basarse en el informe [de la USITC] en la investigacion relativa al
producto especifico en el futuro como fuente de la elasticidad de sustitucion".84! Los Estados Unidos
sefialan que "en el informe de su investigacion, la Comision estima cualitativamente las elasticidades
de la demanda, de sustitucidn y de la oferta interna para cada producto objeto de una investigacion
en materia de derechos compensatorios (o0 antidumping)", y que "las estimaciones de la elasticidad
han de ser la mediana del intervalo de elasticidades estimadas determinado por la Comision".842

8.282. El Canada aduce que la utilizacion de las elasticidades de sustitucion estimadas por la USITC
es inadecuada porque "las metodologias de la USITC no pueden producir resultados coherentes y
verificables".843

8.283. El Arbitro observa que en principio podrian utilizarse las fuentes propuestas por las
dos partes para la elasticidad de sustitucion, aunque ambas parecen mostrar debilidades
fundamentales en este contexto.

8.284. El Arbitro considera que el principal inconveniente de las elasticidades de sustitucion de
Caliendo y Parro propuestas por el Canadd es que se han estimado sobre la base de datos
comerciales muy agregados por sectores. Las elasticidades de sustitucion mas agregadas suelen ser
mas bajas que las elasticidades de sustitucion al nivel de los productos.84* Como el nivel estimado
de anulaciéon o menoscabo aumenta con el valor de las elasticidades de sustitucién, y como es muy
probable que los productos a los que se imponen derechos compensatorios no figuren a ese nivel
sectorial, la utilizacion de las elasticidades de Caliendo y Parro tenderia a subestimar el nivel de
anulacion o menoscabo. Por lo tanto, el Arbitro rechaza la utilizacién de las elasticidades de
sustitucion de Caliendo y Parro.

8.285. En cuanto al enfoque preferido por los Estados Unidos, consistente en basarse en las
elasticidades de sustitucion estimadas por la USITC, los Estados Unidos explican que la USITC
determina un intervalo de posibles elasticidades de sustitucidon especificamente para un producto
objeto de investigacion utilizando informacion obtenida de los cuestionarios, las audiencias y la
opinién experta del personal de la USITC.84> El Arbitro observa que las elasticidades de sustitucion

837 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 146 (donde se cita D. Riker, "A Trade Cost Approach
to Estimating the Elasticity of Substitution", USITC Economics Working Paper Series (2020) (prueba
documental CAN-31), nota 2).

838 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 147.

839 Comunicacién escrita del Canada, parrafo 147.

840 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 148 (donde se responde a la alegacion formulada en la
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 115). Desde un punto de vista mas técnico, el Canada
reitera la afirmacion de Caliendo y Parro de que, tras establecer una correlacion entre la dispersion de la
productividad y la elasticidad de sustitucidn, y entre el parametro relativo a la tecnologia y el relativo al sesgo
nacional, "la ecuacidn de gravedad que se desprende del modelo [ricardiano] [...] es idéntica a la del modelo
de Armington" (Caliendo y Parro (prueba documental CAN-6), nota 20).

841 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 118.

842 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 104. .

843 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 198 del Arbitro,
parrafo 26.

844 por ejemplo, las elasticidades de sustitucion estimadas por Fontagné, Guimbard y Orefice (2018) se
reducen cuanto mas agregados estan los datos comerciales en que se basan: la mediana de la elasticidad de
sustitucion es de 9,0 en el caso de los productos a nivel de 6 digitos del SA, de 7,2 en el de los productos a
nivel de 4 digitos del SA y de 6,0 en el de los sectores del GTAP.

845 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 57 del Arbitro, parrafos 155-156.
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estimadas generadas por la USITC parecen basarse en métodos que son en cierto modo opacos y
no reproducibles. Ademas, dada la naturaleza prospectiva de este procedimiento de arbitraje, las
determinaciones futuras de la USITC no figuran y no pueden figurar todavia en el expediente que el
Arbitro tiene ante si y, por ende, el Arbitro no puede examinarlas.846 En consecuencia, el Arbitro
rechaza la utilizacién de las elasticidades de sustitucién de la USITC.

8.286. Habida cuenta de las debilidades antes descritas en relacion con las propuestas del
Canada y los Estados Unidos en este contexto, el Arbitro examind una fuente de datos alternativa,
a saber, las elasticidades comerciales publicamente disponibles calculadas por Fontagné, Guimbard
y Orefice (2021) (prueba documental CAN-139) ("FGO")847 al nivel relativamente desagregado de
las subpartidas del SA (6 digitos). Las estimaciones de FGO se basan en un modelo de gravedad
estructural sustentado en teorias econdmicas soélidas.848 Asi pues, los calculos de FGO estan
ampliamente reconocidos como un método fiable para estimar las elasticidades comerciales.
El Arbitro propuso a las partes que, con respecto a cada subpartida de 6 digitos del SA, el Canada
caI(,:uIara la elasticidad de sustituciéon ¢ como 1—¢, donde ¢ es la elasticidad comercial de FGO.
El Arbitro también propuso establecer una correspondencia entre las elasticidades de sustitucion y
los cédigos de 10 digitos del HTS mencionados en la descripcidon de la cobertura de productos de la
orden de imposicion de derechos compensatorios pertinente relativa al producto pertinente, para
obtener una elasticidad de sustitucidon de la orden especifica, que se utilizard como dato del modelo.

8.287. El Canada ha indicado reiteradamente que las elasticidades comerciales estimadas por FGO
a nivel de 6 digitos de la clasificacion del SA son "una fuente adecuada y fiable de elasticidades de
sustitucion".84° Ademads, el Canada: a) sugiri6 que se armonizaran las elasticidades de FGO
—que figuran en la clasificacion de SA 2007— "con la actual clasificacion de 6 digitos del SA";
y b) ofrecid "propuestas alternativas sobre la forma de tener en cuenta los valores faltantes y los
casos atipicos estadisticos".8%0

8.288. En respuesta a varias preguntas formuladas por el Arbitro para pedir aclaraciones sobre la
cuestion, los Estados Unidos revisaron sus opiniones sobre las fuentes de datos apropiadas para la
elasticidad de sustitucion. Los Estados Unidos propusieron finalmente un enfoque en tres etapas
para determinar la elasticidad de sustitucion.8>! Segun los Estados Unidos, la primera opcion seria
basarse en estimaciones de la USITC. La segunda opcion seria, en el "caso improbable de que en el
futuro en el informe de la Comisién no figuren elasticidades de sustitucidn por productos especificos",
"encomendar a las partes que celebren consultas y utilicen alguna fuente futura, teniendo en cuenta
las publicaciones académicas actualizadas".8>2 La tercera opcion, en el caso de que las opciones
primera y segunda no fueran viables, seria calcular la elasticidad de sustitucién para una orden de
imposicion de derechos compensatorios especifica como el valor de la mediana de las elasticidades
de sustitucion para una orden especifica calculadas "a partir de los tres estudios académicos
siguientes: Soderbery (2015), Ahmad y Riker (2019) y la versién mas reciente de [FGO]".8>3

846 No obstante, el Arbitro considera que, si este fuera el caso, las estimaciones de la USITC
probablemente serian mejores candidatas para su utilizacion en un modelo econdmico. Véase, por ejemplo,
la decisidn del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 7.36 (donde se utilizaron estimaciones de la elasticidad preexistentes de la USITC para un modelo
de Armington retrospectivo, mas que prospectivo).

847 |, Fontagné, H. Guimbard y G. Orefice (2021), "Tariff-Based Product-Level Trade Elasticities",
disponible en https://drive.google.com/file/d/1vHjbSdGA4nh0]Jy1HsKHG7RAnyLzTWL7_/view. Los datos
pueden consultarse en https://sites.google.com/view/product-level-trade-elasticity. El Canada ha presentado
elasticidades comerciales de 6 digitos de FGO, con una concordancia entre la clasificacion original del SA 2007
y la clasificacion del SA 2017 ("FGO Dataset B" (prueba documental CAN-139)).

848 \Véanse, en general, World Trade Organization and United Nations Conference on Trade and
Development, A Practical Guide to Trade Policy Analysis (Published 2012) (prueba documental CAN-3); y
Head and Mayer, "Gravity Equations: Workhorse, Toolkit, and Cookbook", in Gopinath et al., Handbook of
International Economics, Vol. 4 (2014) (prueba documental CAN-5).

849 Respuesta del Canada a la pregunta 246 del Arbitro, parrafo 226. Véase también la respuesta del
Canada a las preguntas 50, 133 y 194 del Arbitro.

850 Respuesta del Canada a la pregunta 246 del Arbitro, parrafo 226.

851 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 198 del Arbltro parrafos 35-39.

852 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro, observaciones sobre el anexo A,
seccion 1V, parrafo 1.2.

853 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro, observaciones sobre el anexo A,
seccién 1V, parrafo 1.2 (no se reproducen las notas de pie de pagina). Véanse también Anson Soderbery,
"Estimating Import Supply and Demand Elasticities: Analysis and Implications", Journal of International
Economics, Vol. 96, Issue 1, May 2015 (prueba documental USA-24); y Saad Ahmad & David Riker, "A Method
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Los Estados Unidos explican en detalle la forma de calcular las elasticidades de sustitucion para una
orden de imposicién de derechos compensatorios especifica a partir de cada una de esas tres fuentes
de datos, teniendo en cuenta la posibilidad de que haya valores faltantes y casos atipicos
estadisticos. Los Estados Unidos ponen como ejemplo el caso de la madera blanda, en que la
elasticidad de sustitucion para la orden de imposicion de derechos compensatorios especifica
seria 2,24 si se calculara utilizando Soderbery (2015), 3,82 si se calculara utilizando Ahmad y Riker
(2019) y 18,98 si se calculara utilizando FGO; el valor de la mediana es por lo tanto la estimacion
de 3,82 de Ahmad y Riker (2019).854 Por Ultimo, los Estados Unidos indican que, en los calculos de
la elasticidad de sustitucidn, solo deberian utilizarse los codigos de 10 digitos del HTS utilizados
como referencia primaria mencionados en la descripcion de la cobertura de productos de la orden
de imposicidbn de derechos compensatorios pertinente, "para evitar la sobreinclusion de
importaciones".8>>

8.289. En respuesta a las propuestas revisadas de los Estados Unidos, el Canada reitera su oposicion
a la utilizacion de las elasticidades de la USITC8%, rechaza el enfoque en etapas propuesto por los
Estados Unidos por ser "insostenible, impractico e innecesario"8%’, y formula observaciones
detalladas Unicamente sobre la tercera opcion propuesta por los Estados Unidos. Segun el Canada,
Soderbery (2015) es una fuente inadecuada y no fiable de elasticidades de sustitucion porque
"no utiliza informacién sobre las diferencias en los aranceles y los derechos"88 y porque
"la metodologia de Soderbery hace que no sea posible una estimacion en un gran porcentaje de las
categorias del SA o da lugar a resultados inviables".8>° El Canada también rechaza la utilizacion de
Ahmad y Riker (2019), porque los resultados se basan en "supuestos audaces sobre la naturaleza
de la competencia", y los Estados Unidos "no han tratado de determinar si los supuestos en que
se basan Ahmad y Riker son adecuados para los productos a los que puede aplicarse el modelo,
ni hay motivos para suponer que lo sean".80 Ademas, segun el Canada, ni Soderbery (2015)
ni Ahmad y Riker (2019) "permiten determinar la fiabilidad estadistica de los valores resultantes".8¢!
Por lo tanto, a juicio del Canada, "el Arbitro deberia rechazar la propuesta de los Estados Unidos de
utilizar un valor de la mediana de las elasticidades de sustitucion de [FGO], Soderbery (2015) y
Ahmad y Riker (2019)".862

8.290. Tras haber decidido rechazar la sugerencia inicial del Canada de recurrir a las elasticidades
de Caliendo y Parro, asi como el enfoque preferido por los Estados Unidos de recurrir a las
estimaciones de la USITC, el Arbitro sefiala otras tres cuestiones para debatirlas y adoptar decisiones
al respecto. La primera es qué coédigos de 10 digitos del HTS que figuren en una determinada orden
de imposicion de derechos compensatorios hay que utilizar en los calculos de la elasticidad de
sustitucion. La segunda es si se acepta o se rechaza el enfoque en etapas de los Estados Unidos.
Por ultimo, consideramos si se acepta o se rechaza la sugerencia de los Estados Unidos de basarse
en diversas fuentes de datos en el marco de la tercera opcién de los Estados Unidos.

8.291. En primer lugar, el Arbitro considera si, como proponen los Estados Unidos, hay que utilizar
Unicamente los coédigos "primarios" de 10 digitos del HTS mencionados en la descripcidn de la
cobertura de productos de la orden de imposicion de derechos compensatorios pertinente en los

for Estimating the Elasticity of Substitution and Import Sensitivity by Industry", USITC Office of Economics
Working Paper Series (May 2019) ("Ahmad y Riker (2019)" (prueba documental USA-27)).
854 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro, observaciones sobre el anexo A,
cuadro A, parrafo 233. ]
85> Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro, observaciones sobre el anexo A,
parrafo 213 (donde se hace referencia a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 178 del Arbitro,
parrafo 103; y a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 265 del Arbitro, parrafos 199-200).
8% Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos al tercer conjunto de preguntas
del Arbitro, observaciones sobre el anexo A, seccién II, parrafo 160.
857 Observaciones del Canadé sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 198 del Arbitro,
parrafo 25.
 #8 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos al tercer conjunto de preguntas
del Arbitro, observaciones sobre el anexo A, seccién II, parrafo 163.
~ #9 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos al tercer conjunto de preguntas
del Arbitro, observaciones sobre el anexo A, seccién II, parrafo 164.
80 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos al tercer conjunto de preguntas
del Arbitro, observaciones sobre el anexo A, seccién II, parrafo 167.
%1 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos al tercer conjunto de preguntas
del Arbitro, observaciones sobre el anexo A, seccién II, parrafo 168.
%2 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos al tercer conjunto de preguntas
del Arbitro, observaciones sobre el anexo A, seccién II, parrafo 172.
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célculos de la elasticidad de sustitucion. Recordamos que, en la seccion 8.1.1.2.1.2 a) supra, el
Arbitro decidié incluir todos los cédigos del HTS, y no solo los cdédigos primarios del HTS,
mencionados en la descripcidon de la cobertura de productos de la orden de imposicion de derechos
compensatorios pertinente al determinar los valores de las importaciones. Ese mismo enfoque es, a
nuestro juicio, el mas razonable en este caso para asegurar la mayor coherencia posible entre las
mercancias incluidas en los calculos de los valores de las importaciones y las incluidas en el calculo
de la elasticidad de sustitucion. Por lo tanto, el Arbitro indica al Canada que incluya todos los cédigos
del HTS mencionados en la descripcidon de la cobertura de productos de la orden de imposicidon de
derechos compensatorios pertinente en el calculo de la elasticidad de sustitucion especifica para
esa orden.

8.292. En segundo lugar, el Arbitro considera que la segunda opcién planteada por los
Estados Unidos en su enfoque en etapas (es decir, basarse en futuras fuentes sin especificar en el
caso de que no se disponga de elasticidades de sustitucion de la USITC) daria lugar probablemente
a futuros desacuerdos entre las partes, posibilidad que reconocen los propios Estados Unidos.863
En este contexto, observamos que incluso si las partes convinieran en una determinada fuente de
datos en el futuro, la aplicacion técr]ica de esa fuente de datos puede ser compleja y ser objeto de
interpretacion. Por consiguiente, el Arbitro rechaza esta sugerencia de los Estados Unidos.

8.293. En tercer lugar, el Arbitro examina la cuestion de si la tercera opcidn planteada por los
Estados Unidos en su enfoque en etapas (es decir, basarse en tres fuentes de datos distintas para
calcular la elasticidad de sustitucidn) es razonable. Observamos por lo tanto que el célculo de la
elasticidad de sustitucion para una orden de imposicidon de derechos compensatorios especifica a
partir de cada una de las tres fuentes de datos identificadas por los Estados Unidos (FGO, Soderbery
(2015) y Ahmad y Riker (2019)) impondra probablemente una carga considerable al Canada, ya que
el Canada tendria que seguir instrucciones detalladas (en particular con respecto a los valores
faltantes y los casos atipicos estadisticos) que serian especificas para cada una de las tres fuentes
de datos.864

8.294. Ademds, el Arbitro considera que FGO ofrecen estimaciones de las elasticidades de
sustitucion razonablemente exactas y fiables. Como ya se ha sefialado, las estimaciones de FGO se
consideran en general fiables, y tienen el nivel relativamente desagregado de 6 digitos del SA.
Ademas, ninguna de las partes ha presentado objeciones significativas a la utilizacion de las
estimaciones de FGO, y el Canada considera expresamente que son fiables.86> Observamos que los
Estados Unidos han demostrado que, en el caso especifico de la orden de imposicidon de derechos
compensatorios relativa a la madera blanda, la elasticidad de sustitucion de FGO es
aproximadamente cuatro veces mayor que la elasticidad de sustitucion de Ahmad y Riker (2019),
que resulta ser el valor de la mediana entre FGO, Soderbery (2015) y Ahmad y Riker (2019) en esa
circunstancia particular. Sin embargo, consideramos que el mero hecho de que determinadas
estimaciones de la elasticidad de sustitucion puedan variar en algunos casos concretos no pone en
entredicho la fiabilidad general de las estimaciones de FGO. Esto es particularmente cierto habida
cuenta de que los Estados Unidos no ofrecen demostracion alguna de que las estimaciones de FGO
sean de algun modo menos fiables que las otras dos fuentes en el contexto del ejemplo de la madera
blanda (o con respecto a cualquier otro posible producto). Por lo tanto, el Arbitro rechaza la
propuesta de los Estados Unidos de utilizar un valor de la mediana de las elasticidades de sustitucion
de FGO, Soderbery (2015) y Ahmad y Riker (2019), porque parece innecesariamente gravoso para
el Canada. Al mismo tiempo, el Arbitro concluye que el Canada debe obtener las elasticidades de
sustitucion exclusivamente de FGO.

8.295. Tras haber decidido que se calculard una elasticidad de sustitucion para una orden de
imposicion de derechos compensatorios especifica sobre la base de las elasticidades comerciales

863 "Sj |as partes no pueden llegar a un acuerdo sobre una fuente alternativa en el futuro” (respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro, observaciones sobre el anexo A, seccién 1V, parrafo 1.2).
Véanse también las observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 198 del
Arbitro, parrafo 27.

864 | os Estados Unidos facilitaron una propuesta con instrucciones detalladas (respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro, observaciones sobre el anexo A, seccién 1V, parrafos 1.3-1.5).
Sin embargo, seguir esas instrucciones seguiria siendo significativamente mas gravoso que calcular la
elasticidad de sustitucion para una orden de imposicion de derechos compensatorios especifica a partir de
una unica fuente de datos.

86> Respuesta del Canada a la pregunta 246 del Arbitro, parrafo 226. Véase también la respuesta
del Canada a las preguntas 50, 133 y 194 del Arbitro.
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de FGO a nivel de 6 digitos del SA, el Arbitro observa que presenté a las partes un proyecto de
procedimiento a tal fin en una pregunta.866 Las partes ofrecieron sugerencias técnicas para ajustar
el procedimiento propuesto y, en particular, sobre la forma de tener en cuenta los valores faltantes
y los casos atipicos estadisticos. Por consiguiente, antes de dar instrucciones detalladas sobre la
forma de calcular una elasticidad de sustitucion para una orden de imposicion de derechos
compensatorios especifica, el Arbitro examina en primer lugar las sugerencias de las partes sobre la
forma de ajustar el procedimiento que ha propuesto.

8.296. El Arbitro propuso sustituir las elasticidades comerciales de FGO con respecto a las cuales
falta un valor en el conjunto de datos de FGO o que pueden ser considerados casos atipicos
estadisticos (elasticidades comerciales que exceden de la mediana mas dos desviaciones tipicas en
todas las elasticidades comerciales a nivel de 6 digitos del SA del conjunto de datos de FGO) por la
mediana de las partidas de 4 digitos del SA o de los Capitulos de 2 digitos del SA en el caso de que
no pueda calcularse una mediana de las partidas de 4 digitos del SA. Los Estados Unidos estan de
acuerdo en general con estas sugerencias, con las siguientes salvedades: a) deberia aplicarse
también el mismo procedimiento a las elasticidades comerciales que "faltan por completo en el
conjunto de datos, [0] que son estadisticamente insignificantes segun la definicion de FGO"; b)
deberian sustituirse los dos tipos de valores indicados en el punto anterior a) y los casos atipicos
por el valor de la mediana de las partidas de 4 digitos del SA calculado "sobre la base de todas las
estimaciones estadisticamente significativas que no sean casos atipicos"; y c) para obtener las
elasticidades correspondientes al Capitulo 45 del SA, la mediana deberia calcularse "sobre la base
de todas las estimaciones puntuales estadisticamente significativas que no sean casos atipicos [...]
a nivel de 6 digitos del SA", porque ni la mediana de la partida de 4 digitos del SA ni la mediana de
este Capitulo de 2 digitos del SA estarian disponibles.86”

8.297. El Canada ofrece las siguientes propuestas alternativas. En primer lugar, a juicio del Canada,
con respecto a los casos atipicos estadisticos, debe fijarse un valor igual al valor de la mediana mas
dos desviaciones tipicas (en lugar del valor de la mediana) en todos los cddigos de 6 digitos del SA
del conjunto de datos de FGO, pues ello seria "compatible con el principio de que es mas probable
que los casos atipicos de 6 digitos del SA sean mas sustituibles que la mediana de la categoria
de 6 digitos del SA".8%8 En segundo lugar, el Canada afirma que, en el caso de las elasticidades que
faltan (porque simplemente no figuran en el conjunto de datos de FGO o porque se les ha "asignado
un valor de sustitucion en los datos de Fontagné"), deberia utilizarse el "promedio ponderado de las
demas elasticidades de 6 digitos del SA abarcadas por la partida de 4 digitos del SA, ponderado en
funcién de las importaciones canadienses en los Estados Unidos" "en lugar del valor de la mediana
de la partida de 4 digitos del SA".86% Seguin el Canada, "la ponderacion en funcidn del valor de las
importaciones canadienses en los Estados Unidos serda mas representativa de las importaciones
canadienses que la utilizacién del valor de la mediana correspondiente a la partida de 4 digitos
del SA".870

8.298. El Arbitro observa que las partes coinciden en la definiciéon de casos atipicos , es decir, las
elasticidades comerciales que exceden de la mediana mas dos desviaciones tipicas en todas las
elasticidades comerciales a nivel de 6 digitos del SA del conjunto de datos de FGO. Por consiguiente,
el Arbitro adopta esta definicion, que parece razonable, para identificar los casos atipicos. Por lo que
respecta al trato de los casos atipicos, el Arbitro considera razonable la sugerencia del Canada de
fijar para ellos un limite méximo en un valor determinado (es decir, la mediana global mas dos veces
la desviacidn tipica global), porque reconoce que los casos atipicos bien pueden indicar que los
cddigos de 6 digitos del SA pertinentes tienen elasticidades comerciales generalmente mayores que
la mediana entre los cddigos de 6 digitos del SA. Observamos que los Estados Unidos no han
presentado un razonamiento de peso sobre los motivos por los cuales su enfoque consistente en
sustituir los casos atipicos (es decir, asignar valores de la mediana agregados, calculados excluyendo
otros casos atipicos en las mismas categorias de 4 digitos o de 2 digitos del SA) podria ser mas

866 pregunta 246 del Arbitro.

867 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro, observaciones sobre el anexo A,
seccion I, parrafo 1.2. Como han sefialado correctamente los Estados Unidos, el "conjunto de datos de FGO [...]
incluye una variable denominada 'cero’ que equivale a uno si una estimacion puntual es estadisticamente
insignificante" (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro, observaciones sobre el anexo A,
seccion I, nota 142 al parrafo 1.2). )

868 Respuesta del Canada a la pregunta 246 del Arbitro, parrafo 229.

869 Respuesta del Canada a la pregunta 246 del Arbitro, parrafo 230.

870 Respuesta del Canada a la pregunta 246 del Arbitro, parrafo 230.
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l6gico o exacto. Por lo tanto, el Arbitro acepta la propuesta del Canadé sobre la forma de tratar los
casos atipicos del conjunto de datos de FGO.

8.299. En cuanto al trato de los valores faltantes, el Canada justifica su propuesta de utilizar
promedios ponderados en funcién del comercio sobre la base de que esos promedios son mas
representativos que la mediana de la partida de 4 digitos del SA o del Capitulo de 2 digitos del SA.
El Arbitro observa que inicialmente se propuso a las partes que se asignara a los valores faltantes
la mediana de las partidas de 4 digitos del SA, o de los Capitulos de 2 digitos del SA, en el caso de
gue no pudiera calcularse una mediana de las partidas de 4 digitos del SA. El Arbitro lo propuso
porque las partes todavia no habian presentado ninguna propuesta sobre esa cuestidon especifica.
Asi pues, observamos que no vemos razon alguna por la que los promedios ponderados en funcién
del comercio, propuestos por el Canada, sean menos fiables que las medianas en este contexto.
Por otra parte, los Estados Unidos no han presentado ninguna critica importante del enfoque
canadiense ni han aportado ningun razonamiento de peso sobre las razones por las que el enfoque
qgue han propuesto, consistente en utilizar la mediana de la partida de 4 digitos del SA o del Capitulo
de 2 digitos del SA, o la mediana global correspondiente al Capitulo 45, Unicamente con respecto a
los valores que no son casos atipicos, podria ser mas légico o exacto. Tampoco vemos razoén alguna
por la que el enfoque de los Estados Unidos sea mas légico o exacto. Por lo tanto, el Arbitro rechaza
las propuestas de los Estados Unidos relativas al trato de los valores faltantes en favor de la
propuesta del Canada, que consideramos razonable dadas las circunstancias. Por consiguiente, el
Arbitro acepta la propuesta del Canada sobre la manera de tratar los valores faltantes en el conjunto
de datos de FGO, con la salvedad de que el Canada siempre podra calcular una elasticidad de
sustitucion para cada cdédigo de 6 digitos del SA, cuestion que se analiza a continuacion en el
parrafo 8.300.

8.300. El Arbitro proporciona ahora instrucciones detalladas para el calculo de una elasticidad de
sustitucion para una orden de imposicion de derechos compensatorios especifica sobre la base de
las elasticidades comerciales de FGO a nivel de 6 digitos del SA. El Arbitro indica al Canada que,
para calcular la elasticidad de sustituciéon para una orden de imposicidon de derechos compensatorios
especifica, utilice la version mas reciente de las elasticidades comerciales de FGO a nivel de 6 digitos
del SA.871 El Arbitro observa que la version actual de las elasticidades comerciales de FGO a nivel
de 6 digitos del SA sigue la clasificacion del SA 2007, y que ambas partes reconocen que sera
necesario establecer una correspondencia entre los datos y una clasificacion mas reciente del SA.872
Cuando las revisiones periddicas del SA hagan necesario establecer una concordancia entre los
codigos de referencia del HTS de la orden de imposicion de derechos compensatorios y las
elasticidades de FGO a nivel de 6 digitos (los primeros cédigos de 6 digitos del HTS son idénticos al
cédigo de 6 digitos del SA), el Canada utilizard cuadros de correspondencia oficiales de las
Naciones Unidas.873 El Canada calculard la elasticidad de sustitucion utilizando la siguiente
transformacién lineal:

cg=1—¢

donde ¢ es la estimacidon puntual de la elasticidad comercial de FGO.874 Seguidamente, el Canada
asignara a los casos atipicos estadisticos, definidos como los valores de o que excedan de la mediana

871 La versidn actual de las elasticidades comerciales de FGO a nivel de 6 digitos del SA, descargada
de la siguiente direccion: https://sites.google.com/view/product-level-trade-elasticity, esta disponible para
el Canada como el conjunto de datos de STATA "elasticity_for_publication_2019_11_28.dta", facilitado por
el Canada en la prueba documental CAN-140. Si se dispone de una versidon mas reciente de esas elasticidades
pero, por algun motivo, como un cambio en su formato, no pueden utilizarse, el Canada volvera a utilizar
"elasticity_for_publication_2019_11_28.dta".

872 \Véanse la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitrq, observaciones sobre el
anexo A, seccion I, parrafo 1.2; y la respuesta del Canada a la pregunta 133 del Arbitro, parrafo 78.

873 Los cuadros de correspondencia de las Naciones Unidas pueden consultarse actualmente en la
siguiente direccion: https://unstats.un.org/unsd/trade/classifications/correspondence-tables.asp.

El Canada presenta el cuadro de correspondencia entre el SA 2017 y el SA 2007
("HS2017toHS2007ConversionAndCorrelationTables.xlsx") en la prueba documental CAN-140. El conjunto de
datos resultante, con las elasticidades comerciales de FGO en concordancia con la clasificacion del SA 2017,
figura en la prueba documental CAN-139. En el futuro, los codigos de referencia del HTS que figuren en la
orden de imposicién de derechos compensatorios se corresponderan con la ediciéon de 2022 de la
Nomenclatura del SA. A continuacidn, el Canada establecerd una correspondencia entre los datos originales
de FGO vy la clasificacion del SA 2022, utilizando el cuadro de correspondencia apropiado que publicaran las
Naciones Unidas. Las revisiones posteriores del SA exigiran un procedimiento similar.

874 Esta estimacion puntual corresponde a la variable denominada "epsilon_pt" en
"elasticity_for_publication_2019_11_28.dta", presentado por el Canada en la prueba documental CAN-140.
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global mas dos desviaciones tipicas en todas las observaciones, el valor correspondiente a la
mediana mas dos desviaciones tipicas en todas las observaciones del conjunto de datos de FGO.875
A continuacion, si la elasticidad de sustitucion ¢ falta por completo en el conjunto de datos, o es
estadisticamente insignificante segun la definicion de FGO®87%, el Canada la calculara como el
promedio ponderado en funcion del comercio de las estimaciones de la elasticidad a nivel de 6 digitos
del SA correspondientes a la partida de 4 digitos del SA a la que pertenezca la subpartida de 6 digitos
del SA. Si, por algin motivo, esto también falta o no puede calcularse, se utilizard el promedio
ponderado en funcién del comercio correspondiente al Capitulo de 2 digitos del SA al que pertenezca
la subpartida de 6 digitos del SA. Si, por algun motivo, esto también falta o no puede calcularse, el
Canada utilizara la mediana global de todas las observaciones del conjunto de datos de FGO.877 Los
coeficientes de ponderacion del comercio utilizados para los promedios ponderados en funcion del
comercio deben ser las importaciones estadounidenses procedentes del Canada en el afio de
referencia a nivel de las subpartidas de 6 digitos del SA, obtenidas de USA Trade Online o, si esos
datos no estan disponibles, de la base de datos DataWeb de la USITC. El Canada asignara
posteriormente la misma elasticidad de sustitucion o a todos los cddigos de 10 digitos del HTS con
los 6 primeros digitos idénticos que figuren en una orden de imposicion de derechos compensatorios.

8.301. Una vez que se haya asignado una elasticidad de sustitucion a cada cddigo de 10 digitos
del HTS de una orden de imposicidon de derechos compensatorios, en el caso de que todos los cddigos
de 10 digitos del HTS de la orden tengan la misma elasticidad de sustitucién, esta elasticidad de
sustitucion comun también sera la elasticidad de sustitucidon para esa orden especifica.8”8 En el caso
de que se asignen elasticidades de sustitucidon diferentes a dos o0 mas cédigos de 10 digitos del HTS,
la elasticidad de sustitucion para una orden de imposicién de derechos compensatorios especifica se
calculara como el promedio ponderado de cada elasticidad de sustituciéon a nivel de 10 digitos
del HTS, utilizando, como coeficientes de ponderacidn, las importaciones estadounidenses
procedentes del Canada a nivel de 10 digitos del HTS obtenidas de USA Trade Online o, si esos datos
no estan disponibles, de la base de datos DataWeb de la USITC, para el afio de referencia, con

arreglo a la siguiente férmula:
Z 5
o= g —1—
J
— XM

donde o; es la elasticidad de sustitucion para el cédigo de 10 digitos del HTS j (comun a todos los
cédigos de 10 digitos comprendidos en cada subpartida de 6 digitos del SA), M; es el valor
correspondiente de las importaciones (importaciones estadounidenses procedentes del Canada)
y X; M; es el total de todas las importaciones estadounidenses procedentes del Canada sujetas a una
orden de imposicion de derechos compensatorios.87?

8.1.5 Elasticidad precio de la demanda (&)

8.302. La elasticidad precio de la demanda es una medida de la sensibilidad de los consumidores
con respecto a los cambios en los precios. En el caso de los productos ordinarios, sus valores son
negativos. Esto significa que la demanda de esos productos disminuye cuando aumentan sus precios.
Por ejemplo, una elasticidad de la demanda de £ = —0,5 puede interpretarse como sigue: si el precio
de un determinado producto aumenta un 1%, la demanda de ese producto disminuye un 0,5%.
Cabe sefialar que, suponiendo que la elasticidad precio de la demanda sea un valor negativo, el nivel
de anulacién o menoscabo disminuye a medida que el valor de la elasticidad de la demanda se

875 En el actual conjunto de datos de FGO ("elasticity_for_publication_2019_11_28.dta", presentado
por el Canada en la prueba documental CAN-140), el umbral para los casos atipicos, igual a la mediana mas
dos desviaciones tipicas en todas las observaciones, equivale a 23,97.

876 E| actual conjunto de datos de FGO incluye una variable denominada "cero", que equivale a uno
si una estimacion puntual es estadisticamente insignificante.

877 Esto asegura que el Canada siempre podra calcular una elasticidad de sustitucion para cada codigo
de 6 digitos del SA vy, por lo tanto, para cada cddigo de 10 digitos del HTS que figure en una orden de
imposicién de derechos compensatorios.

878 Como se indica en la Ultima frase del parrafo anterior, se asignara necesariamente la misma
elasticidad de sustitucion a todos los cddigos de 10 digitos del HTS con los mismos 6 primeros digitos.

879 E| Arbitro observa que el Canada considera adecuado este procedimiento de ponderacién en funcién
del comercio (respuesta del Canada a la pregunta 246 del Arbitro, parrafo 231) y los Estados Unidos no se
oponen a él (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro, observaciones sobre el anexo A,
seccion I, parrafo 1.2).



WT/DS505/ARB

-176 -

aproxima a cero en las metodologias de las dos partes, asi como en la metodologia adoptada por
el Arbitro. Esto se debe al hecho de que, cuando la demanda reacciona de manera insensible a los
cambios en los precios, incluso los grandes aumentos de los tipos arancelarios daran lugar a
pequenos cambios en las cantidades objeto de comercio.

8.303. El Canada propone que se utilice la version 11 de la base de datos del GTAP como fuente de
las elasticidades de la demanda.®8 El Canada presenta un cuadro de esas elasticidades de la
demanda del GTAP para 65 sectores.88! E|l Canadd establece una correspondencia entre
las 65 elasticidades de la demanda del GTAP y los productos a nivel de 6 digitos del SA, y calcula un
promedio ponderado en cada uno de los 98 Capitulos del SA, o, subsidiariamente, en los 20 sectores
de Caliendo y Parro, con factores de ponderacion dados por la parte correspondiente a cada producto
a nivel de 6 digitos del SA en las importaciones canadienses totales de los Estados Unidos en 2019.

8.304. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con el enfoque del Canada de utilizar las
elasticidades de la demanda del GTAP, y aducen que "no se han elaborado para ser utilizadas en un
analisis de equilibrio parcial por productos especificos".882 Los Estados Unidos sostienen ademas
que: a) "las elasticidades de la demanda que figuran en la base de datos del GTAP 11 se estiman
respecto de sectores muy amplios [...]. Esa agregacion presupone que la elasticidad de la demanda
de muchos tipos de productos [es] idéntica"883; b) hay una variacion muy amplia en el nimero de
categorias de 6 digitos del HTS correspondiente a cada uno de esos sectores del GTAP884; c) algunos
productos sujetos a 6rdenes de imposicion de derechos compensatorios o antidumping pueden estar
comprendidos en multiples sectores del GTAP, y el Canada no explica qué elasticidad se utilizara en
tal situacion®8>; y d) el enfoque del Canada consistente en refundir las elasticidades del GTAP en
los 20 sectores comercializables de Caliendo y Parro "agrupa alin mas muchos productos diferentes
gue pueden tener estimaciones de la elasticidad distintas".886 Ademas, los Estados Unidos aducen
que las elasticidades del GTAP serian inapropiadas porque "son Unicamente elasticidades de la
demanda de los consumidores"”, en lugar de "elasticidades de la demanda total de la rama de
produccion (es decir, la respuesta de la demanda de todos los compradores —consumidores,
Gobiernos y empresas— del producto como bien final o intermedio)"887, y las elasticidades del GTAP
"no son representativas de las condiciones del mercado contemporaneas".888 En cambio, los
Estados Unidos proponen utilizar "la estimacion de la elasticidad de la demanda comunicada por
la [USITC] concerniente al producto especifico en cuestion".88° Los Estados Unidos aducen que
"se garantizara la previsibilidad determinando de manera definitiva la fuente de los datos, y se
asegurara al mismo tiempo una mayor exactitud y precision".8%0

8.305. El Canada responde que es preferible utilizar como fuente de los datos sobre la elasticidad
de la demanda la base de datos del GTAP, que estd mas actualizada, y que "se basa en analisis de
la economia estadounidense y tiene en cuenta la utilizaciéon de productos como bienes intermedios
en las actividades de produccion".8! El Canada afirma que "las elasticidades de la demanda del GTAP
se utilizan ampliamente en los Estados Unidos y el Canada, asi como en la OMC y otras entidades
nacionales e internacionales, a los fines de la elaboracion de modelos sobre los efectos en el
comercio", y que el arbitro en el asunto Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos)

880 Informe sobre la metodologia del Canada, parrafo 25.

881 Informe sobre la metodologia del Canada, cuadro A4. Solo 45 de los 65 sectores son
"comercializables" (véase la comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 110).

882 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 109.

883 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 108. Véase también la comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafo 110 (donde se aduce que "el problema de las estimaciones de los parametros
del GTAP es evidente tras el examen" del cuadro A4 del informe sobre la metodologia del Canada).

884 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 108.

885 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 108.

886 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 111. Segun los Estados Unidos, "17 de los
20 sectores muestran una elasticidad de la demanda ligeramente ineldstica de -0,90 o -0,91" (comunicacién
escrita de los Estados Unidos, parrafo 111). Ademas, segun los Estados Unidos, la proporcién de sectores con
demanda "inelastica" (es decir, con elasticidades de la demanda cuyo valor absoluto es inferior a uno) es
del 85% (17 de 20), mientras que en los datos originales del GTAP es del 47% (21 de 45) (comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 111). .

887 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Arbitro, parrafo 164.

888 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Arbitro, parrafo 168.

889 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 113.

890 Comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 113 (no se reproduce el resalte).

891 Comunicacién escrita del Canada, parrafo 149.
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utilizé datos del GTAP "para elaborar modelos sobre resultados comerciales hipotéticos".892
El Canada rechaza el argumento de los Estados Unidos de que las elasticidades de la demanda
del GTAP se elaboran para los analisis de equilibrio general, mas que para los analisis de equilibrio
parcial, sefialando que la elasticidad de la demanda en un sector determinado es la misma con
independencia de que ese sector se analice aisladamente (como en los analisis de equilibrio parcial)
0 conjuntamente con otros sectores (como en los analisis de equilibrio general).893 Por Gltimo, el
Canada rechaza el argumento de los Estados Unidos de que las elasticidades del Canada son
demasiado uniformes, "pues 'el 85% de todos los productos son ineldsticos con respecto a los
precios'"8%4, aduciendo que las elasticidades del Canada "son de hecho similares a las presentadas
por los Estados Unidos en su comparacion de las estimaciones de la elasticidad".8%> El Canada
también aborda la cuestidon de que varios sectores tienen una demanda inelastica, y aduce que
"en el apéndice 3 de la comunicacion de los Estados Unidos, [...] mas del 75% de los productos
(21 productos de 27) que examinan los Estados Unidos tienen una demanda incluso mas inelastica
segun las estimaciones de la USITC que los propuestos por el Canada".8%¢ Segun el Canada,
"la utilizacion de las elasticidades de la demanda del GTAP subestimaria por lo general la magnitud
de la anulacion o el menoscabo en comparacion con la utilizacion de la fuente propuesta por
los Estados Unidos".8%7

8.306. Como en el caso de la elasticidad de sustitucion, los Estados Unidos revisaron sus opiniones
sobre las fuentes de datos apropiadas para la elasticidad precio de la demanda y finalmente
propusieron un enfoque en tres etapas.8°® Cabe recordar que, segun los Estados Unidos, la primera
opcidén seria basarse en estimaciones de la USITC. La segunda opcidn seria, en el "caso improbable
de que las futuras elasticidades de sustitucion por productos especificos no estén disponibles en el
informe de la Comision", "encomendar a las partes que celebren consultas y utilicen alguna fuente
futura, teniendo en cuenta las publicaciones académicas actualizadas".8?® La tercera opcién con
respecto a la elasticidad de la demanda, en caso de que las opciones primera y segunda no sean
viables, seria calcular la elasticidad de la demanda para una orden de imposicidon de derechos
compensatorios especifica utilizando "las elasticidades de la demanda final de los consumidores
del GTAP mas recientes disponibles".?00

8.307. En respuesta a las propuestas revisadas de los Estados Unidos, el Canada reitera su oposicion
a la utilizacion de las elasticidades de la USITC?%!, y rechaza el enfoque en etapas propuesto por los
Estados Unidos por ser "insostenible, poco practico e innecesario".?92 Con respecto a las elasticidades
de la demanda del GTAP, el Canadd no se opone "a la utilizaciéon de versiones actualizadas
[en relacion con la versidn 11 de la base de datos del GTAP], si estan disponibles y pueden utilizarse
en el contexto del modelo".903

8.308. El Arbitro observa que, en relacién con el enfoque preferido por los Estados Unidos,
consistente en basarse en las elasticidades de la demanda estimadas por la USITC, los
Estados Unidos explican que la USITC determina un intervalo de posibles elasticidades de la

892 Comunicacién escrita del Canadd, parrafo 149 (donde se cita la decisién del Arbitro, Estados Unidos -
Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.80).

893 Respuesta del Canada a la pregunta 60 del Arbitro, parrafo 129 (donde se cita Global Trade
Analysis Project, "GTAP Resources: Frequently Asked Question Details", consultado el 8 de marzo de 2021,
https://www.gtap.agecon.purdue.edu/resources/fags/fags_display.asp?F_ID=151 (prueba
documental CAN-88)).

894 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 150 (donde se cita la comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 111).

895 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 150 (donde se hace referencia a la comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 111). .

89 Respuesta del Canada a la pregunta 60 del Arbitro, parrafo 130 (donde se hace referencia a la
comunicacién escrita de los Estados Unidos, apéndice 3).

897 Respuesta del Canada a la pregunta 60 del Arbitro, parrafo 131.

898 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 198 del Arbitro, parrafos 35-40.

899 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 246 del Arbitro, observaciones sobre el anexo A,
seccion 1V, parrafo 1.2. .

900 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 198 del Arbitro, parrafo 40.

%01 Observaciones del Canada sobre las respuestas de los Estados Unidos a las observaciones sobre el
anexo A, seccion II, parrafo 160.

902 Opservaciones del Canadé sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 198 del Arbitro,
parrafo 25.

903 Observaciones del Canada sobre las respuestas de los Estados Unidos a las observaciones sobre el
anexo A, seccion II, parrafo 173.
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demanda especificamente para un producto objeto de investigacion utilizando informacion extraida
de los cuestionarios, las audiencias y los escritos de las partes interesadas, asi como de estimaciones
procedentes de publicaciones especializadas.®%* En consonancia con las observaciones del Arbitro
sobre las elasticidades de sustitucion de la USITC®%, el Arbitro observa que las elasticidades de la
demanda estimadas generadas por la USITC parecen basarse en métodos que son poco
transparentes y no reproducibles. Ademas, dada la naturaleza prospectiva de este procedimiento de
arbitraje, las determinaciones futuras de la USITC no figuran y no pueden figurar todavia en el
expediente que el Arbitro tiene ante si y, por ende, el Arbitro no puede evaluarlas.9%
En consecuencia, el Arbitro rechaza la utilizacion de las elasticidades de la demanda de la USITC.

8.309. El Arbitro también rechaza la segunda opcién planteada por los Estados Unidos en su enfoque
en etapas (es decir, basarse en futuras fuentes sin especificar en el caso de que no se disponga de
elasticidades de la demanda de la USITC) ya que probablemente daria lugar a futuros desacuerdos
entre las partes. En este contexto, observamos que incluso si las partes convinieran en una
determinada fuente de datos en el futuro, la aplicacidon técnica de esa fuente de datos puede ser
compleja y ser objeto de interpretacion.

8.310. Tras haber decidido rechazar las etapas primera y segunda (utilizar las elasticidades de la
demanda de la USITC o basarse en futuras fuentes sin especificar en el caso de que no se disponga
de elasticidades de la demanda de la USITC, respectivamente), y observando que ninguna otra
fuente posible de datos ha sido propuesta por las partes (ni siquiera cuando el Arbitro lo pidio
expresamente) o parece de facil acceso, la Unica opcidn viable que el Arbitro tiene ante si es basarse
en las elasticidades de la demanda del GTAP.

8.311. El Arbitro observa que varios argumentos planteados por los Estados Unidos contra la
utilizacion de datos del GTAP en este contexto se centran en la idea de que las elasticidades de la
demanda del GTAP se calculan a un nivel de agregacion relativamente elevado. Sin embargo, el
Arbitro sefiala que los Estados Unidos no aportan pruebas tedricas o empiricas de que la estimacion
de las elasticidades de la demanda dependa del nivel de agregacion sectorial, ni en general ni con
respecto a las elasticidades del GTAP especificamente. Por consiguiente, no parece claro que calcular
el nivel de anulacion o menoscabo sobre la base de las elasticidades de la demanda relativamente
agregadas del GTAP arroje sistematicamente resultados inexactos o sesgados. Ademas, no parece
que en el presente expediente figure ninguna fuente de elasticidades de la demanda alternativas,
mas detalladas y utilizables. En nuestra opinion, estas observaciones diluyen considerablemente los
argumentos de los Estados Unidos sobre el nivel de agregacién de elasticidades del GTAP en un
modelo orientado a abordar productos definidos con mas detalle.

8.312. Observamos también que los Estados Unidos estan en lo cierto al afirmar que las
elasticidades de la demanda del GTAP se obtienen de cifras correspondientes a la demanda final de
los consumidores, en lugar de referirse a la demanda total de la rama de produccién. Sin embargo,
los Estados Unidos no justifican el supuesto claro e implicito de que la demanda de bienes
intermedios adopta sistematicamente una forma distinta que la demanda de productos finales.

8.313. El Arbitro considera ademas que el argumento de los Estados Unidos de que las elasticidades
de la demanda del GTAP se elaboran para un analisis de equilibrio general, y no para un analisis de
equilibrio parcial, no cuenta con respaldo suficiente. Esto se debe a que los Estados Unidos
no justifican su supuesto claro e implicito de que las elasticidades de la demanda del GTAP solo son
razonablemente funcionales en un modelo de equilibrio general (como el GTAP) y no en un modelo
de equilibrio parcial (como el modelo de Armington).®%”

904 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 61 del Arbitro, parrafo 161.

905 véase el parrafo 8.285 supra.

906 No obstante, el Arbitro considera que, si este fuera el caso, las estimaciones de la USITC
probablemente serian mejores candidatas para su utilizaciéon en un modelo econémico. Véase, por ejemplo,
la decisién del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 7.36 (donde se utilizan estimaciones de la elasticidad preexistentes de la USITC para un modelo
de Armington retrospectivo, mas que prospectivo).

%07 Observamos asimismo que los Estados Unidos no han cuestionado especificamente la afirmacion
del Canada de que la "distincion entre elasticidades de la demanda de los 'grandes modelos multisectoriales de
equilibrio general' [...] y las de los 'analisis de equilibrio parcial por productos especificos' [...] es una distincidon
que no supone una diferencia" (respuesta del Canada a la pregunta 60 del Arbitro, parrafo 129, donde se cita
la comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 109).
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8.314. Por Ultimo, el Arbitro reconoce que el argumento de los Estados Unidos de que las
elasticidades del GTAP no son representativas de las actuales condiciones del mercado podria tener
cierto peso, ya que las estimaciones del GTAP, por definicion, se basan en datos histéricos (que en
ocasiones datan de hace varios afios).?%8 Sin embargo, la Unica fuente de datos alternativa que
podria, en principio, representar mejor las condiciones del mercado "contemporaneas" son los
informes de la USITC, en los que el Arbitro ha decidido no basarse por los motivos especificados en
esta seccion supra.

8.315. El Arbitro presenté a las partes un proyecto de procedimiento para estimar las elasticidades
de la demanda para una orden de imposicion de derechos compensatorios especifica sobre la base
de los datos del GTAP, en una pregunta.®®® Este procedimiento, que adoptamos aqui, practicamente
no se ve afectado por las observaciones de las partes al respecto®?, y es el siguiente. El Canada
asignara las elasticidades de la demanda del GTAP mas recientes disponibles®!! a los codigos de
productos a nivel de 6 digitos del SA, y después asignara las elasticidades de la demanda a nivel
de 6 digitos del SA a cada uno de los codigos de 10 digitos del HTS enumerados en la orden de
imposicion de derechos compensatorios respectiva correspondientes a la respectiva categoria de
productos de 6 digitos del SA.°12 En el caso de que no pueda establecerse una concordancia entre
un codigo de 10 digitos del HTS mencionado en la orden de imposicién de derechos compensatorios
pertinente y un sector del GTAP, el Canada calculara el promedio aritmético de todas las elasticidades
de la demanda del GTAP y asignara este valor a ese cddigo de 10 digitos del HTS. Una vez que se
haya asignado una elasticidad de la demanda a cada cdédigo de 10 digitos del HTS de una orden de
imposicion de derechos compensatorios, en el caso de que todos los cddigos de 10 digitos del HTS
de la orden tengan la misma elasticidad de la demanda, esta elasticidad de la demanda comun
también sera la elasticidad de la demanda especifica para esa orden.®!3 En el caso de que dos 0 mas
codigos de 10 digitos del HTS tengan diferentes elasticidades de la demanda, la elasticidad de la
demanda para una orden de imposicion de derechos compensatorios especifica se calculara como el
promedio ponderado de cada elasticidad de la demanda a nivel de 10 digitos del HTS, utilizando,
como coeficientes de ponderacion, las importaciones estadounidenses procedentes del Canada a
nivel de 10 digitos del HTS obtenidas de USA Trade Online o, si esos datos no estan disponibles, de
la base de datos DataWeb de la USITC, para el afio de referencia, con arreglo a la siguiente férmula:

X
€= ) o
— LM

donde ¢; es la elasticidad de la demanda para un producto a nivel de 10 digitos del HTS j, M; es el
valor de las importaciones correspondiente (importaciones estadounidenses procedentes del
Canada) en el cédigo de 10 digitos del HTS j y ZﬁMj es el total de las importaciones sujetas a una
orden de imposiciéon de derechos compensatorios.

8.1.6 Elasticidad precio de la oferta (n)
8.316. La elasticidad precio de la oferta es una medida de la sensibilidad de los productores con

respecto a los cambios en los precios. Sus valores suelen ser positivos. Por ejemplo, una elasticidad
de la oferta de n = 5 puede interpretarse como sigue: a un aumento del precio del 1% se corresponde

908 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 61 del Arbitro, parrafos 161-162.

909 pregunta 246 del Arbitro. )

10 | os Estados Unidos aducen que solo deben utilizarse los cédigos "primarios" del HTS. El Arbitro
desestima esta sugerencia por las razones expuestas en las secciones 8.1.1.2.1.2 a)y 8.1.4 supra.

%11 Sj la versidon mas reciente de esas elasticidades no esta disponible o, por algin motivo, debido a
un cambio en su formato, las elasticidades de la demanda del GTAP resultan inutilizables, el Canada podra
volver a utilizar la versidén mas reciente disponible de esas elasticidades en un formato utilizable. Observamos
que las actuales elasticidades de la demanda del GTAP figuran en el expediente, en Source Data 2 (prueba
documental CAN-8), y por lo tanto el Canada siempre podra disponer de un formato utilizable de esas
elasticidades a través del expediente del presente procedimiento.

12 | a asignacidn de elasticidades de la demanda del GTAP a las subpartidas de 6 digitos del SA
se efectuara utilizando la correspondencia que figura en la hoja "HS2017 to GTAP11" de la prueba
documental CAN-8. Si en el futuro se utilizan las clasificaciones del GTAP o del SA, la asignacion se efectuara
utilizando los cuadros de correspondencia del Banco Mundial o del GTAP, disponibles actualmente en los
siguientes enlaces, respectivamente: https://wits.worldbank.org/product_concordance.html, y
https://www.gtap.agecon.purdue.edu/databases/contribute/concord.asp.

913 También puede suceder que un codigo de 10 digitos del HTS se corresponda con mas de una
subpartida de 6 digitos del SA. En tal caso, el Canada asignara la mediana de las elasticidades
correspondientes de 6 digitos del SA al cddigo de 10 digitos del HTS.
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un aumento de la oferta del 5%. Cabe sefialar que, suponiendo que la elasticidad precio de la oferta
es un valor positivo, el nivel de anulacion o menoscabo aumenta con la elasticidad precio de la oferta
segun el modelo seleccionado.

8.317. El Canada afirma que "la informacion sobre las elasticidades de la oferta de importacién es
limitada".?'4 El Canadéa propone utilizar una elasticidad de la oferta de importacion de 10, y justifica
esta eleccién sobre la base de la seleccidon por el arbitro en el asunto Estados Unidos - Métodos
antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos) de un valor 10 para la elasticidad de la oferta
de importacién en su propio modelo de Armington, y de un estudio de Hallren y Riker.°!5 El Canada
propone aplicar la misma elasticidad de la oferta para los envios internos, algo que, segun afirma el
Canada, se hizo también en la decision arbitral adoptada en Estados Unidos - Lavadoras
(articulo 22.6 - Estados Unidos).%16

8.318. Los Estados Unidos coinciden con el Canada en un valor de 10 para la elasticidad de la oferta
de importaciéon®'’, pero establecen una distincién entre esta elasticidad y la elasticidad de la oferta
interna. Los Estados Unidos aducen que "normalmente se supone que las elasticidades de la oferta
interna son inferiores a las elasticidades de la oferta de importacion, para tener en cuenta la mayor
capacidad de los proveedores extranjeros para desplazar la oferta desde otros mercados".?!8 Los
Estados Unidos alegan que el arbitro en el asunto Estados Unidos - Métodos antidumping (China)
(articulo 22.6 - Estados Unidos) aplicé un enfoque idéntico, y convienen en que "las elasticidades de
la oferta de importacion son por lo general mas elasticas que las elasticidades de la oferta interna".%1°
Los Estados Unidos también hacen referencia a varios estudios para respaldar su argumento de que
las elasticidades de la oferta de importacion y de la oferta interna deben ser diferentes.®2° Los
Estados Unidos basan su argumento a favor de la utilizacion de elasticidades de la oferta interna,
gue son inferiores a las elasticidades de la oferta de importacidén, en cuatro estudios: a) un estudio
de noviembre de 2020 realizado por un economista de la USITC, en el que se argumenta que las
elasticidades de la oferta de importacion suelen ser superiores a las elasticidades de la oferta
interna®2?!; b) un estudio de marzo de 2020 realizado por un grupo de economistas de la USITC, en
el que se argumenta que "normalmente, tanto las fuentes de importaciones que son objeto
de investigacién como las que no lo son tienen elasticidades precio de la oferta superiores a las de
la fuente nacional"??2; c) el informe PSIA%23, en el que se supone que la elasticidad de la oferta
interna (0,3) es mas de 30 veces menor que la elasticidad de la oferta de importacion (10)924;
y d) un documento publicado en el que se utiliza un valor para la elasticidad de la oferta interna (6)
gue es menos de la mitad del valor de la elasticidad de la oferta de importacién (15).92 Por lo tanto,

%14 Informe sobre la metodologia del Canada, parrafo 27.

. 915 Informe sobre la metodologia del Canada, parrafo 27 (donde se hace referencia a la decision del
Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 7.37; y a
Hallren and Riker, "An Introduction to Partial Equilibrium Modeling of Trade Policy", USITC Office of Economics
Working Paper Series (July 2017) (prueba documental CAN-4)).

916 Respuesta del Canada a la pregunta 63 del Arbitro, parrafo 134.

] %17 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 120 (donde se hace referencia a la decision del
Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 7.37).

918 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 121.

%1% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 64 del Arbitro, parrafo 177 (donde se cita la decision
del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 7.37).

920 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 64 del Arbitro, parrafos 176-177 (donde se hace
referencia a la prueba documental CAN-4; a Erika Bethmann et al., "A Non-technical Guide to the PE Modeling
Portal", USITC Office of Economics Working Paper Series (March 2020) ("Bethmann et al. (2020)") (prueba
documental USA-22); a David Riker, "Approximating an Industry-Specific Global Economic Model of Trade
Policy", USITC Office of Economics Working Paper Series, November 2020 ("Riker (November 2020)")
(prueba documental USA-31); a Jennifer Leith et al., "Indonesia Rice Tariff", Poverty and Social Impact
Analysis, March 2003 ("Leith et al. (2003)") (prueba documental USA-32); y a Michael Gasiorek et al.,
"Which manufacturing industries and sectors are most vulnerable to Brexit?", The World Economy (2019)
("Gasiorek et al. (2019)") (prueba documental USA-33)).

921 Riker (November 2020) (prueba documental USA-31). Véase también la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 64 del Arbitro, parrafo 176.

922 Bethmann et al. (2020) (prueba documental USA-22), pagina 5. Véase también la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 64 del Arbitro, parrafo 177.

923 poverty and Social Impact Analysis (PSIA), un programa multilateral de evaluacién de las politicas
econdémicas de principios del decenio de 2000.

924 Leith et al. (2003) (prueba documental USA-32). Véase también la respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 64 del Arbitro, parrafo 177.

92> Gasiorek et al. (2019) (prueba documental USA-33). Véase también la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 64 del Arbitro, parrafo 177.
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los Estados Unidos aducen que la propuesta del Canada de utilizar 10 (es decir, el mismo valor que
la elasticidad de la oferta extranjera) para la elasticidad de la oferta interna de los Estados Unidos
carece de respaldo probatorio, y sugieren que se utilice "la estimacion de la elasticidad de la oferta
interna comunicada por la [USITC] en su investigacion sobre el producto futuro especificado".926

8.319. El Canada responde que "la separacion de la oferta interna y las importaciones procedentes
del resto del mundo tiene una importancia secundaria" en el calculo de la anulacién o el menoscabo
porque "la atencion se centra en las importaciones procedentes del Canada".®?’” Ademas, segun el
Canada, "el supuesto indicado por los Estados Unidos no ha sido adoptado por arbitros anteriores
gue se enfrentaron a circunstancias similares a las del presente asunto"; el Canada sefala que el
arbitro en el asunto Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos) utilizé la misma
elasticidad de la oferta para las fuentes internas y para las importaciones procedentes del resto del
mundo.??8 Sin embargo, el Canada no aporta pruebas que respalden directamente la afirmacién de
que la oferta interna y la importada adoptan la misma forma, aunque observa que su enfoque tiene
la ventaja de ser mas sencillo que el enfoque de los Estados Unidos.92°

8.320. Como ha hecho en relacién con el examen de otras elasticidades, el Canada rechaza la
propuesta de los Estados Unidos de utilizar estimaciones de la USITC en este contexto. A juicio del
Canada, "la sugerencia de los Estados Unidos de utilizar estimaciones de las elasticidad de la oferta
[interna] procedentes de informes de la USITC que en la actualidad no son verificables [es]
insostenible".?3% Cuando se le pidi6 que proporcionara valores adecuados de la elasticidad de la
oferta interna y extranjera, en caso de que el Arbitro decidiera "fijar un valor de la elasticidad de la
oferta interna inferior al valor de la elasticidad de la oferta extranjera"?3!, el Canada lo hizo
inicialmente en el contexto del modelo de dos variedades que habia propuesto (véase la seccion
7.1 supra), que establece una distincidn entre la oferta canadiense y no canadiense, mas que entre
la oferta estadounidense y no estadounidense. En ese contexto, el Canada propuso los valores
de 15 para la elasticidad de la oferta canadiense y de 7,7 para la elasticidad de la oferta
no canadiense.?32 A fin de justificar la eleccién del valor de 15 para la elasticidad de la oferta
canadiense, el Canada se basa en Gasiorek et al. (2019) (prueba documental USA-33), que utilizan
este valor.?33 A fin de justificar la eleccién del valor de 7,7 para la elasticidad de la oferta
no canadiense, el Canada sefialé que este valor —que es el valor de la elasticidad de la oferta que
abarca tanto la oferta interna como las importaciones utilizado en el asunto Estados Unidos -
Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos)— "deberia reflejar una combinacién de elasticidades de
la oferta de todas las fuentes no canadienses, tanto la oferta interna estadounidense como las
importaciones procedentes del resto del mundo".?3* Segun el Canada, esto significa que debe ser
"superior a una elasticidad correspondiente a una fuente de suministro puramente interna" que, en
Gasiorek et al. (2019) (prueba documental USA-33), se estimd en 6.93°

8.321. El Arbitro también pidi6 a las partes que indicaran las elasticidades de la oferta
predeterminadas que habian de aplicarse en el marco del modelo de cuatro variedades propuesto por
el Arbitro. El Canada respondio, en referencia a Gasiorek et al. (2019) (prueba documental USA-33),
gue las opciones mas razonables serian adoptar un valor de 6 para la elasticidad de la oferta interna
estadounidense y un valor de 15 para la elasticidad de la oferta de importacion.®3¢ Sin embargo, el
Canada considera que "utilizar un valor de 10 para la elasticidad de la oferta de importacién (es decir,
no estadounidense) tampoco seria irrazonable".?37 Los Estados Unidos mantuvieron su posicion,

926 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 122. Véase también el cuadro 1 del apéndice de
la comunicacion escrita de los Estados Unidos.

927 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 152.

928 Comunicacién escrita del Canadd, parrafo 152 (donde se hace referencia a la decisién del Arbitro,
Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 4.78).

929 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 152.

930 Respuesta del Canada a la pregunta 63 del Arbitro, parrafo 134 (donde se hace referencia a la
comunicacién escrita del Canada, parrafos 108 y 141-142).

931 pregunta 139 del Arbitro.

932 Respuesta del Canada a la pregunta 139 del Arbitro, parrafo 89.

933 Respuesta del Canada a la pregunta 139 del Arbitro, parrafo 88 (donde se hace referencia a
Michael Gasiorek et al., "Which manufacturing industries and sectors are most vulnerable to Brexit?",
The World Economy (2019) ("Gasiorek et al. (2019)") (prueba documental USA-33), pagina 29).

934 Respuesta del Canada a la pregunta 139 del Arbitro, parrafo 89.

935 Respuesta del Canada a la pregunta 139 del Arbitro, parrafo 89.

936 Respuesta del Canada a la pregunta 280 del Arbitro, parrafo 8.

937 Respuesta del Canada a la pregunta 280 del Arbitro, nota 14 al parrafo 8.
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consistente en basarse en las estimaciones del informe de la USITC para la elasticidad de la oferta
interna y emplear un valor de 10 para la elasticidad de la oferta de importacion.®38

8.322. El Arbitro observa que, antes de determinar los valores o las fuentes de datos para la
elasticidad de la oferta, debe determinar en primer lugar si deberia utilizarse una Unica elasticidad
de la oferta para todas las fuentes de suministro del producto pertinente o si deberian aplicarse
distintas elasticidades de la oferta a las distintas fuentes de suministro. Asi pues, observamos que
los argumentos formulados por los Estados Unidos en favor de que las elasticidades de la oferta
sean inferiores para la oferta interna que para la oferta importada cuentan con el respaldo de
estudios empiricos y parecen coherentes con el pensamiento econémico convencional. Ademas, el
propio Canada reconoce que "la elasticidad de la oferta para las importaciones se considera a veces
superior a la de las fuentes nacionales".®3° Por consiguiente, el Arbitro considera que es mas
razonable aplicar elasticidades precio diferentes a la oferta de importacion y a la oferta interna
estadounidense, y en particular utilizar una elasticidad de la oferta interna estadounidense que sea
inferior a la elasticidad de la oferta extranjera.

8.323. Siendo asi, recordamos que el Canada ha sugerido que se podrian asignar distintas
elasticidades precio a las importaciones canadienses y a otras fuentes de suministro (es decir, la
oferta interna estadounidense y las importaciones procedentes del resto del mundo). Sin embargo,
esta propuesta canadiense parece ajustada para aplicarse especificamente a la férmula del Canada
obtenida del modelo de dos variedades propuesto por el Canada (véase la seccion 7.1 supra), que
se estructura en torno a una variedad canadiense y una variedad no canadiense. Sin embargo, en
el marco del modelo seleccionado de cuatro variedades, no vemos ninguna razén concreta para
tratar de forma distinta las importaciones procedentes del Canada y las importaciones procedentes
del resto del mundo, y el Canada no aporta ninguna. Por lo tanto, el Arbitro considera que esta
propuesta canadiense no debe aplicarse en el contexto del modelo seleccionado. En cambio, y en
consonancia con el analisis que se hace en el parrafo anterior, el Arbitro considera que es mas
razonable asignar valores diferentes a la elasticidad de la oferta interna estadounidense y a la
elasticidad de la oferta extranjera (es decir, no estadounidense).

8.324. Por consiguiente, la cuestién pasa a ser qué valores se asignan a las elasticidades de la
oferta interna y de la oferta de importacidon. El Arbitro observa que ambas partes han sugerido la
utilizacion de un valor predeterminado para la elasticidad de la oferta de importacion. No vemos
motivo alguno para apartarnos de esta sugerencia compartida. El Arbitro también observa que la
Unica alternativa para predeterminar un valor también para la elasticidad de la oferta interna seria
basarse en informacion de los informes de la USITC, que es el enfoque preferido por los
Estados Unidos. Los Estados Unidos explican que la USITC determina un intervalo de posibles
elasticidades de la oferta especificamente para un producto objeto de investigacion utilizando
informacién extraida de los cuestionarios, las audiencias y los escritos de las partes interesadas, asi
como de estimaciones procedentes de publicaciones especializadas.®*® En consonancia con las
observaciones del Arbitro sobre las elasticidades de sustitucion y las elasticidades de la demanda de
la USITC®#, el Arbitro observa que las elasticidades de la oferta estimadas generadas por la USITC
parecen basarse en métodos que son poco transparentes y no reproducibles. Ademas, dada la
naturaleza prospectiva de este procedimiento de arbitraje, las determinaciones futuras de la USITC
no figuran y no pueden figurar todavia en el expediente que el Arbitro tiene ante si y, por ende, el
Arbitro no puede evaluarlas.®*? En consecuencia, el Arbitro rechaza la utilizacién de las elast|C|dades
de la oferta de la USITC y decide predeterminar los valores de la elasticidad de la oferta de
importacion y de la elasticidad de la oferta interna.

8.325. Con respecto a la elasticidad de la oferta interna, el Arbitro sefiala que los Estados Unidos
no presentaron una propuesta sobre un valor predeterminado, ni siquiera cuando el Arbitro lo pidi6
expresamente. Sin embargo, el Arbitro recuerda que el Canada propuso un valor de 6 para la
elasticidad de la oferta interna. El Arbitro no advierte nada irrazonable en este valor, que esta

938 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 280 del Arbitro, parrafos 8-9.

939 Respuesta del Canada a la pregunta 250 del Arbitro, parrafo 251.

940 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 66 del Arbitro, parrafos 181-182.

941 Véanse los parrafos 8.285 y 8.308 supra.

%42 No obstante, el Arbitro considera que, si este fuera el caso, las estimaciones de la USITC
probablemente serian mejores candidatas para su utilizaciéon en un modelo econémico. Véase, por ejemplo,
la decisidn del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 7.36 (donde se utilizaron estimaciones de la elasticidad preexistentes de la USITC para un modelo
de Armington retrospectivo, mas que prospectivo).
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tomado del estudio empirico de Gasiorek et al. (2019) (prueba documental USA-33) que, segun
observamos, figura en una prueba documental presentada inicialmente por los Estados Unidos.
Por lo tanto, el Arbitro decide adoptar el valor de 6 propuesto por el Canada para la elasticidad de
la oferta interna.

8.326. Con respecto a la elasticidad de la oferta de importacién, el Arbitro observa que ni el valor
de 15 sugerido por el Canada ni el valor de 10 sugerido por los Estados Unidos parecen irrazonables,
y que ninguna parte ha esgrimido argumentos fundados contra la sugerencia de la otra parte.
Tampoco advertimos nada en los debates sobre esos valores en las fuentes de las que se han tomado
(es decir, el estudio de Gasiorek et al. (2019) (prueba documental USA-33), donde se utiliza un
valor de 15, y la decisidn del arbitro en Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6
- Estados Unidos), donde se utiliza un valor de 10) que demuestre de manera significativa la
superioridad de cualquiera de esos valores. Como el Canada considera que el valor de 10 propuesto
por los Estados Unidos no es irrazonable, el Arbitro adopta por tanto un valor de 10 para la elasticidad
de la oferta de importacién.

8.2 Aplicacion del modelo de Armington en las dos etapas

8.327. Observamos que la forma estructural del modelo de Armington (véase la seccion 7.3 supra)
y la determinacién de los valores de los parametros (véase la seccion 8.1 supra) son insuficientes
por si solas para calcular un nivel de anulacion o menoscabo. Antes bien, para utilizar el modelo
seleccionado de modo que su resultado tenga debidamente en cuenta la diferencia entre las
situaciones facticas y las hipotéticas (diferencia que es el nivel de anulacién o menoscabo), también
es necesario secuenciar las ejecuciones, o "aplicaciones", del modelo.

8.328. Los Estados Unidos proponen, para implementar su metodologia, que se aplique el modelo
dos veces:

Los Estados Unidos aclaran que, para calcular la anulacion o el menoscabo, seria
necesario aplicar el modelo de los Estados Unidos dos veces. En la primera aplicacion
se impondria el tipo inicial de los derechos compensatorios y en la segunda aplicacion
se impondria el tipo hipotético de los derechos compensatorios. La diferencia entre los
efectos totales sobre el comercio en todas las variedades canadienses generados por
cada aplicacion del modelo seria la estimacion de la anulacion o el menoscabo.?43

8.329. El Canadad esta de acuerdo, y sefiala que, en las circunstancias que requeririan
dos aplicaciones de la formula del Canada, es decir, cuando el derecho hipotético compatible con las
normas de la OMC difiere del derecho correspondiente al periodo de referencia (véase la
seccion 7.1.2.5 supra), "también seria necesario aplicar dos veces el modelo de los
Estados Unidos".?44

8.330. El Arbitro sefiala que hay acuerdo entre las partes en que cualquier modelo de Armington
tendria que aplicarse dos veces para tener en cuenta las dos variaciones distintas de los tipos de los
derechos, es decir, la variacion entre el nivel del periodo de referencia y el nivel factico, incompatible
con las normas de la OMC, y la variacion entre el nivel del periodo de referencia y el nivel hipotético,
compatible con las normas de la OMC. El Arbitro considera que este enfoque es valido para aislar los
efectos en el comercio causados por la medida OFA-AFA.

8.331. El Arbitro observa ademés que, desde un punto de vista técnico, solo es necesario aplicar el
modelo una segunda vez si el tipo hipotético de los derechos difiere del tipo de los derechos
correspondiente al periodo de referencia, pues no se producen efectos en el comercio como
consecuencia de una variacion cero de los tipos de los derechos.®> Sin embargo, en aras de la
transparencia y de la facilidad de ejecucidn, el modelo propuesto por el Arbitro se aplica dos veces
en cualquier circunstancia. La primera aplicacion del modelo cambia el tipo de los derechos para las
importaciones afectadas de su nivel de referencia a su nivel factico incompatible con las normas de
la OMC, vy la segunda aplicacién del modelo cambia el tipo de los derechos para las importaciones

943 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 83 del Arbitro, pérrafo 223.

944 Respuesta del Canada a la pregunta 79 del Arbitro, nota 199 al parrafo 170.

945 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 131 del Arbitro, parrafos 21-22 (donde se expone
este argumento).
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afectadas de su nivel de referencia a su nivel hipotético compatible con las normas de la OMC.%46
El nivel definitivo de anulacion o menoscabo (NI) es la diferencia entre las aplicaciones.

NI = NI(primera aplicacion) — NI(segunda aplicacion)

8.332. El fichero de datos (véase el anexo C-2 del addendum de la presente decision,
WT/DS505/ARB/Add.1) y el cédigo de STATA (véase el anexo C-1 del addendum de la presente
decision, WT/DS505/ARB/Add.1) facilitados por el Arbitro aplican el modelo dos veces por defecto,
calculando, al mismo tiempo, NI(primera aplicacion), NI(segunda aplicacién), y el nivel definitivo
de NI = NI(primera aplicacién) — NI(segunda aplicacion).

9 AJUSTE DEL NIVEL DE LOS PRECIOS

9.1. En su documento sobre la metodologia, el Canada afirmdé que "quedan por determinar en el
futuro los datos precisos para el valor de las importaciones (ajustados en funcion de la inflacion
respecto del periodo apropiado), asi como el nivel y la variacidon del derecho incompatible con las
normas de la OMC (4derecho)".*” Ademas, en el informe sobre la metodologia del Canada se indico
que "el valor de las importaciones procedentes del Canada ... se extraera del afio natural anterior a
la imposicion del derecho incompatible con las normas de la OMC y se ajustara en funcion de la
inflacién entre el periodo de referencia y el plazo para la aplicacion del derecho incompatible con las
normas de la OMC".%48 Asimismo, en el contexto del examen de un ejemplo relativo a la forma en
gue ha de aplicarse la formula, el Canada afirmo que "en este ejemplo, la anulacidén o el menoscabo
es entonces el valor de las importaciones del periodo de referencia (debidamente ajustado en funcion
de la inflacién) multiplicado por 0,10 y por el factor de adaptacién correspondiente al sector
relacionado con el producto".?4° Sin embargo, en las comunicaciones no se analizo la naturaleza de
este ajuste inflacionario ni como debia efectuarse.

9.2. Los Estados Unidos, sefalando las afirmaciones antes mencionadas que figuran en el
documento sobre la metodologia del Canada y el informe adjunto, explicaron que "en la medida en
gue el Canada trata de aplicar una tasa de inflaciéon, los Estados Unidos se oponen firmemente a su
aplicacion al valor de las importaciones".?50 Esto se debe a que, a juicio de los Estados Unidos,
"todos los datos deben basarse en el mismo afio natural, y el Canada no ha indicado que haya de
ajustarse en funcién de la inflacidén ningln otro dato. Por lo tanto, para evitar una sobrestimacién
innecesaria de la estimacion del efecto sobre el comercio, el valor de las importaciones debe basarse
Unicamente en el afo natural anterior a la imposicion por el Departamento de Comercio de los
derechos resultantes de la imposicién de la medida impugnada en un futuro procedimiento en
materia de derechos compensatorios, sin ningln ajuste en funcién de la inflacién".9>!

9.3. El Canada respondid a las afirmaciones de los Estados Unidos explicando que, "con respecto al
ajuste en funcion de la inflacién que propuso el Canada en la metodologia para calcular las pérdidas
del Canada, el Canada modifica ligeramente esa propuesta"?>2, y que "el Canada no trata de utilizar
un valor ajustado de las importaciones en su férmula para calcular el nivel de anulacién o
menoscabo"”, porque "intenta que el nivel de suspension calculado pueda ajustarse anualmente en
funcién de la inflacién".%>3 El Canada aduce que su peticidon en este contexto "es compatible con el
laudo del asunto Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), en el que el arbitro
permitié un ajuste anual del nivel de la suspension o de la concesion basado en la tasa de
inflacion".2>4 En respuesta a preguntas concretas del Arbitro, el Canada aclaré ademas que, desde

946 E| Arbitro sefiala ademds que, seglin han confirmado ambas partes, los tipos facticos de los derechos
incompatibles con las normas de la OMC para los exportadores canadienses no afectados pueden diferir de los
tipos de los derechos correspondientes al periodo de referencia para los exportadores canadienses no afectados
(respuesta del Canada a la pregunta 295 del Arbitro, nota 64 al parrafo 62; respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 295 del Arbitro, parrafo 54). El fichero de datos y el cddigo de STATA facilitados por el Arbitro
permiten esta posibilidad.

%47 Informe sobre la metodologia del Canada, parrafo 7 (con resalte en el original).

248 Informe sobre la metodologia del Canada, parrafo 35.

%49 Informe sobre la metodologia del Canada, parrafo 36.

950 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 142.

951 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 142.

952 Comunicacién escrita del Canada, parrafo 181 (no se reproduce la nota de pie de pagina).

953 Comunicacion escrita del Canada, parrafo 181.

954 Comunicacién escrita del Canadd, parrafo 181 (donde se hace referencia a la decisién del Arbitro,
Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 3.132-3.134 y 4.122-4.123).
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su punto de vista, la finalidad del ajuste inflacionario es reflejar las variaciones de los precios en el
mercado afectado y preservar asi el valor real de la suspension.®>> Mas concretamente, el Canada
afirmé que la finalidad del ajuste inflacionario es ajustar el nivel de anulacién o menoscabo. Habida
cuenta de esa finalidad, el Canada considera que un IPP especifico para la rama de produccién
relacionada con el producto pertinente es el indice de inflacion mas apropiado.®>®

9.4. En respuesta a esas aclaraciones del Canada, los Estados Unidos afirman que "no se oponen a
la idea de aplicar anualmente un ajuste en funcién de la inflacién al nivel inicial de anulacién o
menoscabo", pero que el Canada debe proporcionar una fuente adecuada para ese ajuste, que,
segun los Estados Unidos, podria ser "un indice de precios al productor de los Estados Unidos para
la rama de produccion pertinente", pero no "la tasa de crecimiento del PIB, un deflactor del PIB u
otra tasa agregada".®>” Los Estados Unidos han declarado que la finalidad del ajuste es preservar el
valor real (es decir, el efecto econdmico) de la suspension.®>® Sin embargo, en una comunicacion
posterior, los Estados Unidos no se opusieron a la explicacion del Canada de que la finalidad del
ajuste en funcion de la inflacion es ajustar el nivel de anulacion o menoscabo, mas que el nivel de
suspensidon per se.?>® Ademas, los Estados Unidos estan de acuerdo con el Canada en que un IPP
para la rama de produccion especifica seria el indice de inflacidn mas apropiado en este contexto.%60

9.5. Posteriormente, en respuesta a una pregunta del Arbitro, el Canada afirma que "[las] diversas
opciones [para el indice inflacionario] reflejan los equilibrios entre la especificidad, la aplicabilidad y
la viabilidad administrativa".®6! El Canada sugiere que se utilicen los IPP que la Oficina de Estadisticas
Laborales de los Estados Unidos (BLS) facilita a "distintos niveles de agregacion, clasificacion y etapa
de produccién, con frecuencia y en un plazo relativamente breve".%62 El Canada hace hincapié en
gue la aplicacion de los IPP relativos a los "productos de demanda final" es el enfoque mas sencillo,
si bien pueden utilizarse IPP mas desagregados basados en la clasificacién del SCIAN en combinacion
con correspondencias entre el HTS y el SCIAN.®%3 Sugiere que se utilicen los IPP relativos a los
productos de demanda final en los casos en que no pueda realizarse esa correspondencia.?%*

9.6. Los Estados Unidos aducen que puede extraerse un indice inflacionario adecuado de los IPP
publicados por la BLS. Los Estados Unidos indican que estos IPP se publican mensualmente y puede
obtenerse una variacién anual mediante la comparaciéon de los IPP entre diciembre y diciembre, y
que la BLS calcula los IPP cada mes con respecto a unas 535 ramas de produccidon y mas
de 4.000 lineas de productos. Afirman ademas que los indices pertinentes siguen el sistema de
clasificacidon del SCIAN, que puede ponerse en concordancia con el HTS.96>

9.7. Ademas, los Estados Unidos mencionan que la "BLS también publica indices de precios de
productos basicos correspondientes a mas de 3.700 bienes. La estructura de clasificacion de
productos de los IPP organiza los productos y servicios por similitud o composicion material, con
independencia de la clasificacion industrial del establecimiento productor".®6¢ Estos datos se
estructuran en un Unico sistema de clasificacion, cuya correspondencia con otros sistemas de
clasificacidon comunes, como el SA o el SCIAN, no es sencilla.%”

955 Respuesta del Canada a la pregunta 236 del érbitro, parrafo 210.

956 Respuesta del Canada a la pregunta 292 del Arbitro, parrafos 51-53.

957 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 111 del Arbitro, parrafo 278.

958 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro 236, parrafo 159, y 292, parrafo 35.

959 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 292 del Arbitro,
parrafo 30. .

960 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 292 del Arbitro,
parrafo 30. Los Estados Unidos también consideran que si, al decidir qué indice inflacionario se utiliza, el
Arbitro tuviera en cuenta la gama de productos respecto de los cuales el Canada podria adoptar medidas de
retorsion, se excederia el mandato del Arbitro (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 292 del Arbitro,
parrafo 35). .

%1 Respuesta del Canada a la pregunta 179 del Arbitro, parrafo 169.

962 Respuesta del Canada a la pregunta 179 del Arbitro, parrafo 169.

963 Respuesta del Canada a la pregunta 179 del Arbitro, parrafo 170.

94 Respuesta del Canada a la pregunta 179 del Arbitro, parrafos 169-170.

965 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 180 del Arbitro.

966 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 180 del Arbitro, pérrafo 114.

967 Véase la respuesta del Canada a la pregunta 179 del Arbitro, nota 141 al parrafo 170, donde se
afirma que "la BLS utiliza una clasificacion Unica de bienes y servicios que no se corresponde con ninguna otra
estructura normalizada de codificacién, como el SCIAN o la Clasificacion Uniforme para el Comercio
Internacional de las Naciones Unidas. El Canada no tiene conocimiento de una correspondencia que permita
establecer una correlacidn con las categorias del SA".
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9.8. El Arbitro observa para empezar que el ajuste en funcién de la "inflacién" solicitado por las
partes puede describirse de modo mas exacto como un "ajuste del nivel de los precios", pues
reflejaria tanto las tendencias inflacionarias como las deflacionarias. Por lo tanto, utilizaremos este
ultimo término para describir ese ajuste en lo sucesivo. Dicho esto, la presente seccion se divide en
cuatro partes. En primer lugar, abordamos la razonabilidad y la finalidad de un ajuste del nivel de
los precios y, en relacion con ello, el indice de precios pertinente que ha de utilizarse en ese ajuste.
En segundo lugar, analizamos la medicion adecuada de las variaciones en el nivel de los precios.
En tercer lugar, nos ocupamos de la disponibilidad de los datos del indice de precios subyacente.
En cuarto lugar, ofrecemos instrucciones detalladas sobre la manera de aplicar el ajuste del nivel de
los precios.

9.1 Razonabilidad, finalidad e indice de precios pertinente

9.9. En esta seccién abordamos tres cuestiones que guardan cierta relacion: a) la razonabilidad de
un ajuste del nivel de los precios; b) su finalidad; y c) el indice del nivel de precios pertinente que
se utilizaria en ese ajuste. Las dos partes coinciden en que un ajuste del nivel de los precios es, en
principio, razonable. No vemos ninguna razén para discrepar. Un determinado nivel de suspension
se mantendria durante un periodo desconocido, en el cual la inflaciéon podria mermar su utilidad, de
manera que se obstaculizaria la finalidad de dicho nivel de suspensién, a saber, inducir al
cumplimiento. Por lo tanto, constatamos que la adopcion de ese ajuste es, en principio, razonable.

9.10. Tomamos nota también de la posicion del Canada de que la finalidad basica del ajuste del
nivel de los precios es ajustar el nivel de anulacidén o menoscabo calculado con arreglo al modelo.
Los Estados Unidos han adoptado esta posicién de manera menos explicita y en cambio explican, en
términos mas generales, que el ajuste cumple la finalidad de preservar la eficacia de un nivel de
suspension, pero al mismo tiempo no han cuestionado la explicacién del Canada a este respecto.
Consideramos que la explicacion del Canada de que la finalidad del ajuste del nivel de los precios es
ajustar el nivel de anulacién o menoscabo calculado con arreglo al modelo econdmico seleccionado
es razonable en las circunstancias especificas del presente procedimiento. Tomamos nota, en
particular, de que los Estados Unidos no han cuestionado la posicion del Canada sobre esta cuestion.
Ademas, el hecho de que los Estados Unidos coincidan en que se utilicen IPP especificos para el
producto pertinente en este contexto parece indicarnos también que la posicion de los
Estados Unidos se basa en cierta medida en un ajuste del nivel de anulacién o menoscabo, que se
calcula sobre la base de los valores de las importaciones del producto pertinente. Reconocemos, por
supuesto, que el ajuste del nivel de los precios propuesto no consiste en una nueva aplicacion del
modelo econdmico descrito en la presente decisién. Sin embargo, observamos que el modelo
seleccionado esta destinado a ser aplicado Unicamente cuando se produzcan hechos activadores,
gue pueden ser poco frecuentes, mientras que la suspension de concesiones que se derive de esos
hechos activadores se mantendra durante un periodo desconocido. Asi pues, ajustar un nivel de
anulacion o menoscabo calculado previamente para tener en cuenta las variaciones en al menos un
indicador de mercado pertinente, es decir, los niveles de los precios del producto pertinente, nos
parece un ejercicio rudimentario, aunque razonable, para ajustar el nivel de anulacién o menoscabo.
Tal estrategia parece también coherente en general con la idea de utilizar un modelo prospectivo.

9.11. Tomamos nota asimismo de que las partes estan de acuerdo en que los indices utilizados en
el ajuste del nivel de los precios deben ser los IPP de los Estados Unidos que son especificos para el
producto sujeto a la orden de imposicion de derechos compensatorios pertinente. Tras haber
aceptado la idea de que, en las circunstancias del presente procedimiento, cabe concebir la finalidad
del ajuste del nivel de los precios como un ajuste del nivel de anulacién o menoscabo, coincidimos
también con la propuesta conjunta de las partes de que los IPP de los Estados Unidos son
razonablemente especificos para el producto sujeto a la orden de imposicién de derechos
compensatorios pertinente. Esto se debe a que se trata del mismo producto respecto del cual se
utilizaron los valores de las importaciones para determinar el nivel inicial de anulacién o menoscabo.
Observamos que las dos partes indicaron, como fuente de datos para los IPP de los Estados Unidos,
la BLS de los Estados Unidos. El Arbitro no ve motivo alguno para poner en cuestion la fiabilidad de
esos IPP publicados por la BLS. Ademas, el Arbitro reconoce que los IPP al nivel de la rama de
produccién tienen la ventaja de que esos datos se organizan en cddigos del SCIAN vy, por lo tanto,
es facil establecer su correspondencia con los codigos del HTS.

9.12. Subrayamos en este momento que nuestra aceptacién del ajuste del nivel de los precios
propuesto por las partes, su finalidad y el indice del nivel de precios apropiado no debe interpretarse
como una declaracién de que esos ajustes han de ser rigidamente concebidos, o ejecutados
técnicamente, de la manera en que las partes los han presentado. De hecho, a nuestro juicio, la
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cuestion de si se adopta ese ajuste, la finalidad del ajuste y la ejecucion técnica del ajuste deben
evaluarse teniendo en cuenta las circunstancias especificas del procedimiento pertinente.®%® Por lo
tanto, recordamos que en el presente procedimiento, en particular, las partes coinciden en general
en la adopcidén del ajuste propuesto, su finalidad y el indice de precios que ha de utilizarse.

9.2 Medicion de la variacion en el nivel de los precios

9.13. En esta seccion se aborda la forma en que debe medirse la variacion de los IPP. Esto incluye
el método de calculo y el periodo durante el cual el Canada tomara datos correspondientes al IPP
pertinente. El Canada propone un ajuste cada 12 meses. Asi pues, debera calcularse un promedio
aritmético de 12 meses del IPP sin desestacionalizar para obtener una tasa de inflacién. El Canada
explica que si no se dispone de datos del IPP para calcular la tasa de inflacion correspondiente a
periodos en curso, entonces "el ajuste porcentual en funciéon de la inflacidon se basaria en el promedio
aritmético de 12 meses mas reciente disponible del nivel del indice del IPP sin desestacionalizar en
relacion con el periodo de 12 meses anterior".9°

9.14. Los Estados Unidos alegan que el ajuste en funcion de la inflacidon deberia basarse en datos
anuales, ya que el nivel de anulacién o menoscabo también se calcula sobre una base anual. Segun
los Estados Unidos, este ajuste debe estar "basado en la variacion interanual del indice entre
diciembre y diciembre".970

9.15. El Canada responde que "no estd de acuerdo en que la comparacién de las variaciones del
indice de precios al productor entre un valor mensual en diciembre y el valor mensual
correspondiente al diciembre siguiente sea el mejor enfoque".®’! El Canadd no presenta mas
justificacion para esta alegacion.

9.16. El Arbitro observa que el Canadd propone tomar una tasa media de inflaciéon (que es la
variacién del IPP) basada en datos mensuales, mientras que los Estados Unidos calculan la inflacion
anual sobre la base de la variacidon anual del IPP entre un mes de diciembre y el mes de diciembre
siguiente. A este respecto, el enfoque de los Estados Unidos parece mas sencillo, ya que solo hay
que obtener 2 datos en lugar de 24 (cada mes en un periodo de dos afios). Ademas, no vemos
ninguna razdn para creer que este enfoque sea estadisticamente menos fiable. Por consiguiente, el
Arbitro concluye que las variaciones de los precios deben calcularse sobre la base de las variaciones
interanuales en 12 meses (es decir, de diciembre a diciembre) del IPP respectivo.

9.3 Disponibilidad de los datos

9.17. Tras haber decidido que el Canada tomara los datos del IPP sobre una base anual, de
diciembre a diciembre, observamos que el Arbitro planteé también a las partes las siguientes
dos cuestiones conexas: a) que puede haber un lapso entre la finalizacién del mes natural anterior
(por ejemplo, diciembre) y la publicacion de los datos del IPP relativos a ese mes; y b) aunque los
datos correspondientes a ese mes se publiquen, pueden ser objeto de revisidn estadistica durante
algun tiempo.

9.18. Segun el Canada, basarse en los datos del IPP mas recientes disponibles en el momento en
que el Canada lleve a cabo el ajuste del nivel de los precios pertinente es razonable a pesar del
hecho de que esos datos podrian ser objeto de revisiones estadisticas. Asi pues, el Canada aduce
gue "la capacidad del Canada para suspender concesiones oportunamente no debe verse
indebidamente obstaculizada por variaciones de poca importancia en la anulacién o el menoscabo
calculados, como consecuencia de posibles revisiones de los valores mas actuales del IPP disponibles
para su utilizaciéon en el momento de la aplicacién".?72

968 Observamos que otros arbitros han aceptado o han rehusado adoptar ajustes similares de maneras
especificas a las circunstancias de sus procedimientos. Véanse las decisiones de los Arbitros, Estados Unidos -
Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), secciones 3.5.2 y 4.6.2; Estados Unidos - Grandes aeronaves
civiles (22 reclamacion) (articulo 22.6 - Estados Unidos), seccidon 6.5.1; y CE y determinados Estados miembros
- Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 - UE), secciones 6.4.5.2 y 6.4.5.3.

969 Respuesta del Canada a la pregunta 237 del Arbitro, parrafo 213.

970 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 237 del Arbitro, parrafo 160. .

97 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 237 del Arbitro,
parrafo 109. .

972 Respuesta del Canada a la pregunta 293 del Arbitro, parrafo 54.
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9.19. Los Estados Unidos coinciden en que la utilizacidon de los datos del IPP mas recientes
disponibles parece razonable en este contexto. Los Estados Unidos también presentan un ejemplo
gue muestra como se calcularia para cada afio un ajuste del nivel de los precios con respecto al nivel
inicial de suspension. En el ejemplo presentado por los Estados Unidos, el Canada calcula la anulaciéon
o el menoscabo en el afo 1 y aplica a este nivel de anulaciéon o menoscabo, al final del afio 2, una
tasa de inflacion calculada como la variacion porcentual del IPP entre diciembre del afio 1 y diciembre
del afio 2.973 Los Estados Unidos aducen que las revisiones estadisticas se tendran en cuenta
automaticamente mediante la comparacion de los valores del indice del IPP en relacién con el afio
de base, y aplicando cada afo el ajuste del nivel de los precios "al nivel inicial (es decir, del afio 1)
de suspensién".974

9.20. El Arbitro observa que las dos partes sugieren utilizar, para el ajuste del nivel de los precios,
datos que podrian ser objeto de revisiones estadisticas, y que esas revisiones estadisticas no causan
un sesgo sistematico en la determinacion del nivel ajustado de anulacion o menoscabo. El Arbitro
también esta de acuerdo con los Estados Unidos en que el método que han propuesto para calcular
la variacién en el nivel de los precios sobre la base de las variaciones de diciembre a diciembre
en relacion con el afio de base introduce correcciones que tienen en cuenta esas revisiones en el
periodo posterior. Asi pues, el Arbitro concluye que deben utilizarse los datos mas recientes del IPP
pertinente disponibles en el momento en que el Canada lleve a cabo el ajuste del nivel de los precios.

9.4 Aplicacion técnica

9.21. Una vez decididas las cuestiones planteadas en las tres secciones anteriores, pasamos ahora
a describir la forma en que el Canada aplicara técnicamente el ajuste del nivel de los precios. Por lo
tanto, el Arbitro indica al Canada que aplique el siguiente procedimiento para el ajuste del nivel de
anulacion o menoscabo en funcion del nivel de los precios. En aras de la claridad, este ajuste del
nivel de los precios se aplicard a cualquier variacion en el nivel de los precios pertinente, ya sea
inflacionario (aumentos del nivel de los precios) o deflacionario (disminuciones del nivel de los
precios).

9.22. En primer lugar, el Canada accedera a los IPP de la BLS de los Estados Unidos a nivel de los
codigos de 6 digitos del SCIAN.%7> En segundo lugar, el Canada establecerd una correspondencia
entre todos los codigos de 10 digitos del HTS de la orden de imposicién de derechos compensatorios
y los IPP utilizando un cuadro de correspondencia oficial proporcionado por la Oficina del Censo de
los Estados Unidos.?7¢ En el caso de que en una orden de imposicion de derechos compensatorios
se haga referencia Unicamente a un cédigo de 6 digitos del SCIAN, el ajuste del nivel de los precios
se basara en esa variacién correspondiente en el nivel de los precios. En el caso de que solo pueda
establecerse una correspondencia entre un subconjunto de los cédigos de 10 digitos del HTS y los
coédigos de 6 digitos del SCIAN, el ajuste del nivel de los precios se basara en la variaciéon o
variaciones del nivel de los precios del IPP correspondientes al cédigo o los cédigos del SCIAN con
los que pueda establecerse una correspondencia. En el caso de que pueda establecerse una
correspondencia entre los cédigos de 10 digitos del HTS y dos o0 mas cédigos de 6 digitos del SCIAN,
el ajuste del nivel de los precios se basara en un promedio ponderado de los IPP correspondientes
a esos codigos del SCIAN, utilizando, como coeficientes de ponderacion, las importaciones
estadounidenses procedentes del Canada a nivel de 10 digitos del HTS obtenidas de USA Trade
Online o, si esos datos no estan disponibles, de la base de datos DataWeb de la USITC, para el afio
de referencia, con arreglo a la siguiente férmula:

PPI pp1
- Z XM
J

973 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 293 del Arbitro, parrafo 37. En el ejemplo de los
Estados Unidos, el IPP en diciembre del afio 1 es 100 y el IPP en diciembre del afio 2 es 103,5. Por lo tanto, en
el afio 2, la anulacion o el menoscabo es el 103,5% de la anulacidn o el menoscabo calculados inicialmente.

974 En el ejemplo que figura en la nota 973 al parrafo 9.19 supra, dado un IPP igual a 105,3 en
diciembre del afo 3, el ajuste inflacionario calculado por el Canada al final del afio 3 utiliza la variacion del
indice de precios entre diciembre del afio 3 (105,3) y diciembre del afio 1 (100), y se aplica al nivel de
anulacion o menoscabo calculado en el afo 1. Es decir, en el afio 3, la anulacién o el menoscabo es el 5,3% de
la anulacién o el menoscabo calculados inicialmente (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 293 del
Arbitro, parrafo 37).

975 Actualmente esta disponible una herramienta de selecciéon de datos en linea para los IPP
correspondientes a una rama de produccion especifica en: https://data.bls.gov/PDQWeb/pc.

976 Los cuadros de correspondencia pueden consultarse actualmente en la siguiente direccion:
https://www.census.gov/foreign-trade/reference/codes/concordance/index.html.
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donde PPI es el IPP de una orden de imposicion de derechos compensatorios especifica, PPI; es el IPP
correspondiente a una rama de produccion especifica a nivel de 6 digitos del SCIAN y M; son las
importaciones estadounidenses procedentes del Canada correspondientes a la rama de produccion j.

9.23. En el caso de que no pueda establecerse una correspondencia entre ningln cddigo
de 10 digitos del HTS y los cédigos de 6 digitos del SCIAN o si los respectivos IPP a nivel de 6 digitos
no estan disponibles, el Canada aplicard el mismo procedimiento que se describe en el parrafo
inmediatamente anterior utilizando cddigos de 3 digitos del SCIAN. En el caso de que no pueda
establecerse una correspondencia entre ningin codigo de 10 digitos del HTS y un codigo de 3 digitos
del SCIAN o si los respectivos IPP a nivel de 3 digitos no estan disponibles, el Canada utilizara el IPP
correspondiente a la totalidad de la economia estadounidense.

9.24. En tercer lugar, el Canada utilizara los IPP calculados como se indica en las dos etapas
anteriores para ajustar el nivel de anulacion o menoscabo en funcidn de las variaciones en el nivel
de los precios. El Arbitro observa que el Canada calcula un nivel de anulacién o menoscabo en el
afo t (con independencia del mes del afio t en que comience la suspension), mientras que el periodo
de referencia podria ser t — 1 (es decir, el afio natural inmediatamente anterior al afio en que se
calcule inicialmente el nivel de anulacion o menoscabo) o un afio anterior a ese (t—2, t—3, ...).°77
En nuestra opinidn, las variaciones del nivel de los precios que hayan tenido lugar entre el periodo
de referencia y el ano inmediatamente anterior al calculo del nivel de anulacién o menoscabo por el
Canada —si los dos afios no son el mismo— deben tenerse en cuenta en el calculo inicial del nivel
de anulacidon o menoscabo. A tal fin, el Canada aplicaré en primer lugar el ajuste del nivel de los
precios al nivel de anulacion o menoscabo calculado, indicado como NI, y determinara la anulacién
o el menoscabo iniciales ajustados en funcién del nivel de los precios, indicados como NI,
como sigue:

7, = N1 (2RI
= X | — )
tT e \ppiREe

y después, siempre que la medida siga en vigor, de modo que el Canada siga teniendo derecho a
suspender concesiones, en cada afo t + 1, t + 2, ..., el Canada utilizara el siguiente ajuste del nivel de
los precios para Ni,:

I,
NIH_]' = Nlt X <T?E1C ] = 1,..,T.

9.25. El Arbitro sefiala, en primer lugar, que no sera necesario ningun ajuste en la determinacién
inicial del nivel de anulacién o menoscabo si el periodo de referencia es el afio t — 1. En este caso,
de hecho, la primera ecuacion del parrafo inmediatamente anterior implica que NI, = NI,. En segundo
lugar, el Arbitro sefiala que la formula de la segunda ecuacidn del parrafo inmediatamente anterior,
al calcular la variacion en el nivel de los precios sobre la base de las variaciones de diciembre a
diciembre en relacion con el ano de base (t— 1), corrige cualquier revisiéon en los IPP (véase el
parrafo 9.20. ). Se trata de la misma férmula que la propuesta por los Estados Unidos.

9.26. Por poner un ejemplo, t, el afio en que el Canada calcula NI, (en cualquier mes) es 2025.
El Canada aplica la metodologia elegida por el Arbitro y calcula Ni,q,s. Si el periodo de referencia
no es 2024, sino un afio anterior a 2024, el Canada calculard primero Nl,y,s utilizando la

DEC
f,l’jjz;’gg). En 2026, cuando PPIJES esté disponible,
siempre que la medida siga en vigor, el Canada aplicara la segunda férmula del parrafo 9.24. vy

. DEC . . . . .

calculard Nlygys = Nlygys X (:;i,";g). Del mismo modo, en 2027, siempre que la medida siga en vigor,

2024

primera formula del parrafo 9.24. : Nlygp5 = Nlpgps X (

DEC
PPI3026
DEC
PPIy024

el Canada calculard Nlyg,; = Niygys x( ), y asi sucesivamente en cada ano siguiente en que la

medida esté todavia en vigor.

977 \Jéase el parrafo 6.123. supra (donde se reconoce la posibilidad de que el periodo de referencia esté
desfasado).
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10 NOTIFICACIONES AL OSD

10.1. Los Estados Unidos sugieren que el Canada "notifique al OSD el nivel de suspensidon que
calcule y cualquier ajuste del nivel de suspension correspondiente a cada afio en el primer trimestre
del afio siguiente".®’8 El Canada no se opone al tipo de notificacién que proponen los Estados Unidos.
Sin embargo, el Canada subraya que no existe ninguna obligacion juridica en relacion con esa
notificacién, y que esas notificaciones se presentaran con caréctef puramente voluntario y
Unicamente por motivos de transparencia. En cuanto al texto que el Arbitro podria incluir en su
decision, el Canada propone que el Arbitro sugiera que el Canada, "desde el momento del inicio de
la suspension de concesiones, notifique al OSD el nivel de suspensidon que calcule y cualquier ajuste
del nivel de suspension correspondiente a cada afo en el primer trimestre del afo siguiente".%7°

10.2. El Arbitro considera que la propuesta de los Estados Unidos y el Canada sobre esta cuestion
parece razonable y conveniente, en particular porque las notificaciones al OSD descritas fomentarian
la transparencia sobre los niveles de suspension calculados. Por consiguiente, sugerimos que, si el
Canada suspende concesiones u otras obligaciones, notifique al OSD el nivel o los niveles de
suspensidon que calcule en un determinado afo natural en el primer trimestre del siguiente afio
natural.%8°

11 CONCLUSION

11.1. El presente arbitraje ha entranado desafios especiales derivados principalmente de la
naturaleza de la medida OFA-AFA, que puede aplicarse en una amplia variedad de circunstancias,
sumada a la solicitud del Canada de un modelo prospectivo con el que determinar los niveles de
anulacion o menoscabo y los niveles equivalentes de suspensién. El Arbitro ha hecho considerables
esfuerzos, en el curso del presente procedimiento, para asegurarse de que el modelo prospectivo
elegido pueda funcionar razonablemente en diversas circunstancias futuras y teniendo en cuenta el
sistema retrospectivo de fijacion de derechos de los Estados Unidos, que afade ciertas complejidades
administrativas en este contexto. Por consiguiente, a menudo el modelo seleccionado y los métodos
para aplicar ese modelo se han elaborado como resultado de un equilibrio de consideraciones, entre
ellas la seleccion de una metodologia que dé lugar a una estimacion razonada del nivel de anulacion
o menoscabo y al mismo tiempo no imponga al Canada cargas irrazonables. A continuacion se
resumen ese modelo y las orientaciones conexas sobre su aplicacién, que se describen con detalle
en la presente decision.

11.2. Tras un hecho activador (seccién 6.2.1 ), el Canada tiene derecho a determinar un nivel de
anulacion o menoscabo y suspender concesiones en consecuencia. Esta determinacidn se basa en el
modelo de Armington con cuatro variedades descrito en la seccién 7.3, con las instrucciones sobre
los datos y la aplicacién que figuran en la seccién 8 . EIl modelo seleccionado es capaz de cuantificar
la disminucién del comercio experimentada por el Canada debido a la aplicacion de la
medida OFA-AFA en un procedimiento en materia de derechos compensatorios, teniendo en cuenta
gue los exportadores canadienses no afectados pueden compensar en parte las pérdidas comerciales
sufridas por los exportadores canadienses afectados. El valor de esta disminuciéon del comercio, que
constituye el nivel de anulacion o menoscabo, se obtiene de una comparacion estatica entre los
niveles de comercio que se producen en el marco de los tipos facticos de los derechos
compensatorios incompatibles con las normas de la OMC y los niveles de comercio que se producen
en el marco de los tipos hipotéticos de los derechos compensatorios compatibles con las normas de
la OMC. En general, los datos se toman de un periodo de referencia (seccion 6.4 ) que, como principio
general, no esta distorsionado por la aplicacién de la medida OFA-AFA. El Arbitro facilita un cédigo
informatico para resolver el modelo de Armington en su forma no lineal (anexo C-1 del addendum
de la presente decision, WT/DS505/ARB/Add.1), un método de resolucion que reduce al minimo los
posibles errores de aproximacion que resultarian de soluciones analiticas linealizadas con logaritmos.

978 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 del Arbitro, parrafo 115. Los Estados Unidos
observan que el arbitro en el asunto Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos) sugirié un
procedimiento similar. ,

979 Respuesta del Canada a la pregunta 126 del Arbitro, parrafos 62-63.

980 Observamos que el arbitro en el asunto Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos)
incluy6 sugerencias sobre esas notificaciones con respecto a sus decisiones relativas a las LGCUD y a los
productos distintos de las LGCUD (Estados Unidos - Lavadoras (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 5.1
y 5.3).
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11.3. El Canada recabard todos los datos necesarios para calcular un nivel de anulaciéon o
menoscabo y los introducira en la hoja "Parametros de entrada" de la hoja de calculo Excel facilitada
por el Arbitro (anexo C-2 del addendum de la presente decision, WT/DS505/ARB/Add.1). Los datos,
en el orden en que aparecen en la hoja de calculo Excel, son los siguientes: 1) la elasticidad de la
oferta de importacion; 2) la elasticidad de la oferta interna; 3) la elasticidad de la demanda;
4) la elasticidad de sustitucion de Armington; 5) la participacién en el mercado interno de los
Estados Unidos; 6) el valor de las importaciones canadienses afectadas; 7) el valor de las
importaciones canadienses no afectadas; 8) el valor de las importaciones procedentes del resto del
mundo; 9) el tipo de los derechos compensatorios del periodo de referencia relacionado con las
importaciones canadienses afectadas; 10) el tipo de los derechos compensatorios del periodo de
referencia relacionado con las importaciones canadienses no afectadas; 11) el tipo factico de los
derechos compensatorios incompatibles con las normas de la OMC relacionado con las importaciones
canadienses afectadas; 12) el tipo factico de los derechos compensatorios relacionado con las
importaciones canadienses no afectadas; y 13) el tipo hipotético de los derechos compensatorios
compatibles con las normas de la OMC relacionado con las importaciones canadienses afectadas.

11.4. Las elasticidades de la oferta son fijas (seccién 8.1.6 ). La elasticidad precio de la demanda
respecto de una orden de imposicion de derechos compensatorios especifica y la elasticidad de
sustitucion de Armington se calcularan de la manera descrita en las secciones 8.1.5 y 8.1.4,
respectivamente. En la seccién 8.1.1 se indica al Canada la forma de calcular las participaciones en
el mercado de los envios internos estadounidenses, los valores de las importaciones procedentes del
Canada afectadas por la medida OFA-AFA, los valores de las importaciones procedentes del Canada
no afectadas por la medida OFA-AFA y los valores de las importaciones procedentes del resto del
mundo. En esa seccidén, en particular, se han hecho esfuerzos significativos para que el Canada
pueda calcular esos datos en diversas circunstancias futuras. En la secciéon 8.1.2 figuran las
instrucciones sobre la manera de asignar los tipos de los derechos pertinentes a las importaciones
canadienses afectadas y no afectadas.

11.5. Por ultimo, utilizando todos los datos pertinentes, el nivel de anulacidn o menoscabo se
determina mediante la ejecucién del cédigo informatico (anexo C-1), que resuelve automaticamente
el modelo en dos etapas (seccion 8.2 ). El Canada podra suspender concesiones durante el periodo
especificado en la seccidn 6.2.2 y efectuar ajustes del nivel de los precios, en caso necesario, como
se indica en la seccién 9.

11.6. Por consiguiente, el Canada podra solicitar la autorizacion del OSD para suspender
concesiones u otras obligaciones en el sector de las mercancias a un nivel que no exceda de una
cuantia anual que habra de determinarse aplicando la metodologia descrita en la presente decisiéon
y resumida supra en esta seccion.
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