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CANADA - MEDIDAS RELATIVAS AL COMERCIO DE AERONAVES COMERCIALES

COMUNICACION DEL GRUPO ESPECIAL

Se ha recibido del Presidente del Grupo Especial la siguiente comunicacién, de fecha 17 de abril
de 2018, con el ruego de que se distribuya al Organo de Solucidn de Diferencias.

El 24 de octubre de 2017, el Canada presentd al Grupo Especial una solicitud de resolucion
preliminar relativa a la incompatibilidad de determinados aspectos de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil con el parrafo 2 del articulo 6 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias.

El 9 de abril de 2018, el Grupo Especial dio traslado de la resolucién preliminar adjunta a las
partes y los terceros.

Atendiendo a una solicitud conjunta de las partes en la diferencia, el Grupo Especial decidid
informar al Organo de Solucién de Diferencias (OSD) del contenido de su resolucion preliminar. En
consecuencia, le agradeceria que tuviera a bien disponer la distribucidon de la presente carta y la
resolucion preliminar adjunta a los Miembros del OSD.
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RESOLUCION PRELIMINAR DEL GRUPO ESPECIAL

9 DE ABRIL DE 2018

1 INTRODUCCION

1.1. El 24 de octubre de 2017 el Canada solicitdé al Grupo Especial que constatara que
determinados aspectos de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el
Brasil no cumplian los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), y que determinadas
medidaslmencionadas en esa solicitud no estaban comprendidas en el mandato del Grupo
Especial.

1.2. El Canada pide al Grupo Especial que examine su solicitud de resoluciéon preliminar en una
etapa temprana de las actuaciones, antes de que las partes presenten sus primeras
comunicaciones escritas.? En particular, el Canadd aduce que una decisién temprana del Grupo
Especial tendria consecuencias para el alcance de la diferencia y el alcance del proceso de acopio
de informacién en el marco del Anexo V del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (Acuerdo SMC).3

1.3. En una carta de fecha 13 de febrero de 2018, el Brasil informé al Grupo Especial de que no
se oponia a que dictara una resolucion en una etapa temprana. El Brasil presentd sus
observaciones sobre la solicitud del Canada el 5 de marzo de 2018.

1.4. El 9 de marzo de 2018, el Grupo Especial adoptd un calendario parcial en el que se indicaban
los tramites de procedimiento que habia que realizar hasta que dictara la resolucion preliminar. El
19 de marzo de 2018, el Grupo Especial recibié las observaciones de los Estados Unidos y la Unién
Europea en calidad de terceros.

2 PRINCIPALES ARGUMENTOS DE LAS PARTES
2.1 Canada

2.1. El Canada aduce que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
el Brasil:

a. no se hace una breve exposicidon de los fundamentos de derecho de las alegaciones de
perjuicio grave que sea suficiente para presentar el problema con claridad al no
identificarse el producto supuestamente subvencionado y el producto similar
correspondiente;

b. se identifican medidas respecto de las que no se celebraron consultas; y

c. no se identifican la medida o medidas concretas en litigio con respecto al Centre
technologique en aérospatiale (CTA), el Consejo Nacional de Investigacién (NRC) y el
Consejo de Investigaciones en Ciencias Naturales e Ingenieria del Canada (NSERC).*

2.2. Concretamente, el Canadd aduce que, en el contexto de las alegaciones de perjuicio grave,
las solicitudes de establecimiento de un grupo especial deben identificar el producto
subvencionado y el producto similar correspondiente con el fin de "presentar el problema con
claridad".> Segin el Canada, un andlisis del perjuicio grave necesariamente se centra en la
relacién entre una subvencién, un producto subvencionado y un producto similar.® El Canada alega
que los derechos a preparar su defensa que le asisten en materia de debido proceso se estan

! Solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canadd, parrafo 1.
2 Solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canadd, parrafo 55.
3 Solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canadd, parrafo 55.
* Solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canada, parrafo 1.
5 Solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canada, parrafo 12.
5 Solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canada, parrafo 16.
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viendo menoscabados por cuanto el Brasil no ha identificado en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial los productos supuestamente subvencionados y los productos similares
correspondientes. Por este motivo, el Canada solicita al Grupo Especial que resuelva que las
alegaciones de perjuicio grave formuladas por el Brasil no estdn comprendidas en su mandato.’

2.3. El Canadd aduce asimismo que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por el Brasil se hace referencia a cuatro medidas que no fueron identificadas en la
solicitud de celebracion de consultas presentada por el Brasil: a) la concesion de hasta
950 millones de délares canadienses para superconglomerados®; b) el Programa Industrial PR@M
de la ciudad de Montreal®; c) los Programas de Eficiencia Energética administrados por
Hydro-Québec'®; y d) el "Programa de Bonificaciones Fiscales para la Inversidn relativa al Equipo
de Fabricacion y Transformacion" del Gobierno de Quebec.!! Segun el Canada, la inclusién de estos
cuatro Programas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial amplia el alcance de la
diferencia mas alla del alcance de la solicitud de celebracion de consultas.

2.4. Por ultimo, el Canada aduce que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por el Brasil no se identifican las medidas concretas en litigio con respecto a
"la concesion ... de financiacion, transferencia de tecnologia, bienes y servicios en especie y otras
ayudas mediante el CTA, el ... NRC y el ... NSERC".'? El Canada afirma que la descripcién facilitada
en la solicitud de establecimiento es extremadamente amplia y que la referencia a varias fuentes
extern1a35 en las notas de pie de pagina no contribuye a identificar con precision las medidas en
litigio.

2.5. En consecuencia, el Canada solicita al Grupo Especial que constate que su mandato no
incluye las siguientes medidas y alegaciones de derecho:

a. las alegaciones con respecto al perjuicio grave formuladas por el Brasil al amparo del
apartado c) del articulo 5 y los parrafos 3, 4 y 5 del articulo 6 del Acuerdo SMC;

b. la concesién por el Canadd de hasta 950 millones de dodlares canadienses para
superconglomerados;

c. el Programa Industrial PR@M de la ciudad de Montreal;
d. los Programas de Eficiencia Energética de Hydro-Québec;

e. el Programa de Bonificaciones Fiscales para la Inversion relativa al Equipo de Fabricacién
y Transformacién del Gobierno de Quebec; y

f. las ayudas proporcionadas por el CTA, el NRC y el NSERC.
2.2 Brasil

2.6. El Brasil responde que su solicitud de establecimiento de un grupo especial es compatible con
los requisitos establecidos en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, segun han sido interpretados en
anteriores informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion de la OMC, y que todas las
medidas estan debidamente comprendidas en el mandato del Grupo Especial.**

2.7. El Brasil afirma que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD no exige que los reclamantes
identifiquen el producto supuestamente subvencionado y el producto similar correspondiente en
sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial.!®> Segln el Brasil, en la solicitud de

7 Solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canada, parrafo 23.
8 Solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canada, parrafos 27-30.
° Solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canada, parrafos 31-34.
10 Solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canada, parrafos 35-38.
11 Solicitud de resolucidon preliminar presentada por el Canada, parrafos 39-43.
12 Solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canada, parrafo 44.
13 golicitud de resolucién preliminar presentada por el Canada, parrafos 45-52.
4 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canadd, parrafos 26-30.
15 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canadd, parrafos 31
y 39.
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establecimiento de un grupo especial presentada por una parte se deben identificar "alegaciones" y
no "argumentos"!®: los reclamantes no tienen que desarrollar todos los elementos de su posicién
en sus solicitudes de establecimiento, en especial en el contexto de las alegaciones de perjuicio
grave en el marco del Acuerdo SMC, a cuyos efectos se establecen en el Anexo V disposiciones
especiales sobre el acopio de informacién.!” La identificacién del mercado de producto en el que
supuestamente se produce el perjuicio grave forma parte de la base probatoria que debe respaldar

los argumentos de una parte reclamante en la etapa sustantiva de la diferencia.®

2.8. En cualquier caso, el Brasil considera que identificd suficientemente el producto en cuestion
en su solicitud de establecimiento de un grupo especial. En primer lugar, el Brasil aduce que la
referencia a "aeronaves comerciales" en el titulo y el texto de la solicitud de establecimiento es lo
bastante concreta.!® En segundo lugar, indica que su solicitud contiene alegaciones con respecto a
subvenciones prohibidas y recurribles concedidas a Bombardier, Inc. ("Bombardier"), y que el
producto subvencionado es el programa de aeronaves comerciales C-Series de Bombardier.?°

2.9. Ademas, el Brasil aduce que las circunstancias concomitantes que rodean a su solicitud de
establecimiento de un grupo especial demuestran que los derechos del Canada relativos al debido
proceso no se estan viendo menoscabados. Las circunstancias concomitantes mencionadas por el
Brasil son: la referencia a "medidas que afectan a las aeronaves comerciales" y al "programa de
aeronaves C-Series" en la solicitud de celebracion de consultas; las diversas referencias al
"C-Series" en la relacion de las pruebas disponibles anexa a la solicitud de consultas; las
referencias hechas por el Brasil al programa C-Series en las reuniones del OSD de 31 de agosto
y 29 de septiembre de 2017 en las que se presentd la solicitud de establecimiento de un grupo
especial; y la falta de objeciones por parte del Canada en esas circunstancias.?!

2.10. Por lo que respecta a las alegaciones del Canada de que la solicitud de establecimiento de
un grupo especial amplia el alcance de la diferencia, el Brasil responde que las cuatro medidas en
litigio no se anunciaron hasta después de celebradas las consultas, o no llegaron a su conocimiento
hasta que se distribuy6 la informacién sobre la investigacion de los Estados Unidos en materia de
derechos compensatorios relativa a las aeronaves comerciales procedentes del Canad&.?? En
opiniéon del Brasil, su inclusion en la solicitud de establecimiento no cambia la esencia ni el alcance
de la diferencia.?

2.11. Por ultimo, el Brasil aduce que la solicitud de establecimiento de un grupo especial, leida en
conjunto y a la luz de las circunstancias concomitantes, identifica suficientemente las
medidas CTA/NRC/NSERC.?*

2.12. Por las razones expuestas, el Brasil pide al Grupo Especial que confirme que sus alegaciones
de perjuicio grave y las medidas en litigio estdn comprendidas en su mandato.

2.3 Principales argumentos de los terceros
2.3.1 Union Europea

2.13. La Unién Europea aduce que en una diferencia en la que se plantearan alegaciones de
perjuicio grave el demandado esperaria que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
se especificara el producto similar.?®> A este respecto, la Unién Europea hace hincapié en la
importancia de que un demandado sepa en qué mercado se causa el perjuicio grave.?® En este
contexto, la Uniéon Europea afirma que el Grupo Especial deberia evaluar si la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil es lo suficientemente precisa para

16 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por el Canada, parrafos 37-39.

17 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por el Canada, parrafo 38.

18 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por el Canada, parrafo 39.

19 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canada, parrafo 43.

20 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canadd, parrafo 44.

21 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canadd, parrafos 46-55.

22 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canadd, parrafo 56.

23 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canadd, parrafos 61-74.

24 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canadd, parrafos 10-25.

25 Observaciones de la Unidn Europea sobre la solicitud de resolucién preliminar presentada por el
Canada, parrafo 25.

26 Observaciones de la Unidn Europea sobre la solicitud de resolucién preliminar presentada por el
Canada, parrafos 25y 26.
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que el demandado comprenda qué productos estan sufriendo el perjuicio grave supuestamente
causado por las medidas impugnadas.?’

2.14. Por lo que se refiere a la supuesta omision por parte del Brasil de celebrar consultas sobre
medidas concretas, la Unién Europea aduce que, aunque las medidas impugnadas pueden ser de
naturaleza similar, parecen ser "independientes y juridicamente distintas" de las demas medidas
enumeradas en la solicitud de celebracién de consultas.?®

2.15. Por ultimo, en lo que respecta a la identificacion de las medidas concretas en litigio en
relacion con las medidas CTA/NRC/NSERC, la Unidn Europea sefiala que el texto de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial es amplio.?® Sin embargo, también sefiala que la solicitud de
establecimiento del Brasil contiene una seccién general en la que se identifica la "Estrategia
Aeroespacial de Quebec" y una explicacidn contextual acerca de la lista de medidas que figura a
continuacion; y que la solicitud de establecimiento también proporcion6 importantes aclaraciones y
detalles en las notas de pie de pagina.>°

2.3.2 Estados Unidos

2.16. Los Estados Unidos no formulan observaciones sobre el fondo de la solicitud de resolucion
preliminar presentada por el Canada, pero son partidarios de que se adopte una decisidon sobre ella
antes de que las partes presenten comunicaciones sustantivas.3!

3 ANALISIS REALIZADO POR EL GRUPO ESPECIAL
3.1 Disposiciones pertinentes del ESD
3.1. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD establece, en su parte pertinente, lo que sigue:

Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito. En
ellas se indicara si se han celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas
en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad.

3.2. Por lo tanto, las solicitudes de establecimiento de grupos especiales deben cumplir cuatro
requisitos para ser compatibles con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Deben: a) formularse por
escrito; b) indicar si se han celebrado consultas; c) identificar las medidas concretas en litigio;
y d) hacer una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea
suficiente para presentar el problema con claridad. Todos esos requisitos deben ser discernibles
del texto de la solicitud de establecimiento. Los defectos de la solicitud no pueden ser subsanados
en una etapa posterior de las actuaciones.>?

3.3. Nos ocuparemos en primer lugar de la alegacion del Canadad de que en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil no se hace una breve exposicién de
las alegaciones de perjuicio grave que sea suficiente para presentar el problema con claridad.
Pasaremos después a la afirmacion del Canadé de que la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por el Brasil amplia el alcance de la diferencia mas alld del alcance de la
solicitud de celebracion de consultas. Por ultimo, examinaremos si en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil no se identifican las medidas
concretas en litigio por lo que respecta a determinadas supuestas subvenciones concedidas por
el Canada.

27 Observaciones de la Unién Europea sobre la solicitud de resolucién preliminar presentada por el
Canada, parrafo 30.

28 Observaciones de la Unién Europea sobre la solicitud de resolucion preliminar presentada por el
Canada, parrafo 38 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas
relativas a la importacion, parrafo 5.13).

2 Observaciones de la Unidn Europea sobre la solicitud de resolucién preliminar presentada por el
Canada, parrafos 10-12.

30 Observaciones de la Unidn Europea sobre la solicitud de resolucién preliminar presentada por el
Canada, parrafos 14 y 15.

31 Observaciones de los Estados Unidos sobre la solicitud de resolucién preliminar presentada por el
Canada, parrafo 2.

32 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127.
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3.2 La cuestion de si en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por el Brasil se hizo una breve exposicion de las alegaciones de perjuicio grave que
fuera suficiente para presentar el problema con claridad

3.4. Las partes no estan de acuerdo en cuanto a si en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por el Brasil se hace una breve exposicién de los fundamentos de derecho de
las alegaciones de perjuicio grave que sea suficiente para presentar el problema con claridad,
como exige el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

3.5. En informes anteriores de grupos especiales y del Organo de Apelacién se ha aclarado que el
requisito de hacer una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacién que sea
suficiente para presentar el problema con claridad puede dividirse en dos elementos: a) en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial debera especificarse una breve exposicion de los
"fundamentos de derecho" de la reclamacion; y b) ese resumen deberd ser "suficiente para
presentar el problema con claridad".>®* En relacién con el primer elemento, en una solicitud de
establecimiento de un grupo especial se hace una "breve exposicion de los fundamentos de
derecho de la reclamacion" si en ella: a) se identifica la disposicidon juridica que supuestamente ha
sido infringida; y b) se indica como o por qué esa disposicién ha sido infringida.3* Con respecto al
segundo elemento, se considera que una exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion es "suficiente para presentar el problema con claridad" cuando la solicitud de
establecimiento de un grupo especial relaciona claramente la medida impugnada con la disposicion
cuya infraccidén se alega Con ello se asegura que el demandado puede "conocer [el alegato] [al]
que debe responder, y ... comenzar a preparar su defensa".3®

3.6. Se ha interpretado que este requisito se refiere a la descripcidn que se hace en la solicitud de
establecimiento de las "alegaciones" de un reclamante, no de sus "argumentos".3® Una "alegacién"
es una afirmacién de que una medida adoptada o mantenida por el reclamante es incompatible
con una determinada disposicion de los Acuerdos de la OMC. El reclamante apoyara después sus
alegaciones con "argumentos", que consistiran en las pruebas y los razonamientos que considere
pertinentes para sostener su posicién.3’” Si bien las alegaciones deben ser identificadas con
suficiente precisién en la solicitud de establecimiento, no puede decirse lo mismo en el caso de los
argumentos. De hecho, las partes tienen la oportunidad de elaborar sus argumentos (y de abordar
los argumentos de la otra parte y de los terceros) en sus comunicaciones escritas, en las reuniones
sustantivas con el grupo especial y en las respuestas a las preguntas formuladas por el grupo
especial.

3.7. La "breve exposicién" de los fundamentos de derecho de la reclamaciéon tiene por objeto
explicar sucintamente como o por qué el reclamante considera que la medida en litigio incumple la
obligacién derivada de las normas de la OMC de que se trata, y la parte narrativa de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial cumple esa funcién.3® Para determinar si en una solicitud de
establecimiento se hace una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacién
que sea suficiente para presentar el problema con claridad, el grupo especial debe llevar a cabo
"un examen objetivo de dicha solicitud en su conjunto, en la forma que tenia en el momento en
que se presentd y sobre la base del texto empleado en ella".?

3 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - OCTG (Corea), parrafo 7.81.

. 34 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - OCTG (Corea), parrafo 7.82 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 130).

35 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.29 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, parrafo 162, donde a su vez se cita el informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T,
parrafo 88).

36 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2° reclamacion) (parrafo 5
del articulo 21 - UE), parrafo 7.381 (donde se citan los informes del Organo de Apelacidon, Guatemala -
Cemento I, parrafo 72; y CE - Banano III, parrafos 141-143).

37 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 139.

38 Informes del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 130; y
Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China), parrafo 4.26.

39 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.27 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 641).
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3.8. En cuanto a la alegacion del Canada de que el Brasil no identific6 debidamente los productos
supuestamente subvencionados en cuestidon, observamos que, si bien el parrafo 2 del articulo 6
del ESD exige al reclamante que "identifi[que] las medidas concretas en litigio", no le exige que
identifique los productos concretos en cuestién. Ello se debe a que la identificacion de los
productos en cuestién se derivara normalmente de la descripcion de las medidas en litigio.*°
Aunque en CE - Trozos de pollo el Organo de Apelacion constatd que, con respecto a determinadas
obligaciones contraidas en el marco de la OMC, para identificar las medidas concretas en litigio tal
vez sea necesario identificar también los productos en cuestiéon*!, sefialamos que, en relacién con
este elemento de su solicitud de resolucion preliminar, el Canada no ha alegado que en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil no se identificaran debidamente
las medidas concretas en litigio.*?

3.9. El Canadd menciona la declaracion del Grupo Especial que entendié en el asunto India -
Productos agropecuarios de que podria haber circunstancias en que el hecho de que no se
identifiquen los productos hiciera que la solicitud de establecimiento de un grupo especial fuera
"tan vaga y tan amplia que el demandado no pudiera conocer las alegaciones que se formulan
contra él y por tanto no podria empezar a preparar su defensa".** Sin embargo, ese asunto se
referia una vez mas al supuesto hecho de que el reclamante no "identifi[c6] las medidas concretas
en litigio" en su solicitud de establecimiento. Insistimos en que el Canada no impugna la manera
en que el Brasil identificd las "medidas concretas" en su solicitud de establecimiento. La solicitud
de resolucidon preliminar presentada por el Canada se basa mas bien en el supuesto hecho de que
el Brasil no "[hizo] una breve exposicién de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que
[fuera] suficiente para presentar el problema con claridad".

3.10. En el primer parrafo de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
el Brasil se indica que las partes celebraron consultas sobre "medidas que afectan al comercio de
aeronaves comerciales".** En el tercer parrafo de dicha solicitud se identifica el objeto de la
solicitud de establecimiento como "subvenciones prohibidas y recurribles proporcionadas a
Bombardier ... y sus proveedores, asi como las leyes, reglamentos y otros instrumentos, y las

modificaciones de los mismos, por los que se otorgan esas subvenciones a dichos receptores".*

3.11. Por lo tanto, el texto claro de los parrafos primero y tercero de la solicitud de
establecimiento indica que las alegaciones de perjuicio grave conciernen a subvenciones
supuestamente concedidas por el Canadd a Bombardier (y sus proveedores) que afectan al
comercio de aeronaves comerciales. Que el Brasil impugna medidas que afectan al comercio de
aeronaves comerciales queda también aclarado por otras referencias concretas hechas en la
solicitud de establecimiento a la rama de produccién aeroespacial®® y al sector de las aeronaves
comerciales.*” Consideramos que esta caracterizacién de las medidas que constituyen la base de
las alegaciones de perjuicio grave formuladas por el Brasil y de los productos que estdn abarcados
por esas medidas es suficientemente clara al efecto de resumir los fundamentos de derecho de la
reclamaciéon del Brasil. Observamos también que el Brasil sostiene que el contexto y las
circunstancias concomitantes que rodean a la solicitud de establecimiento de un grupo especial
-que incluyen la solicitud de celebracidn de consultas, la relacion de las pruebas disponibles anexa
a dicha solicitud y las declaraciones de las partes en las reuniones del OSD- contribuyen a aclarar
los productos abarcados por las alegaciones de perjuicio grave. Tras haber concluido que en la
solicitud de establecimiento, a juzgar por sus propios términos, se identifican los productos
abarcados por las alegaciones de perjuicio grave de una manera que es suficiente para presentar
el problema con claridad, no consideramos Util examinar las circunstancias concomitantes que
la rodean.

40 Informe del Qrgano de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 165.

4! Informe del Organo de Apelacién, CE - Trozos de pollo, parrafo 166.

. 42 por otra parte, aquel asunto se referia a decisiones de clasificacién arancelaria individuales, y el
Organo de Apelacidn considerd que tal vez fuera necesario identificar los productos en cuestion para diferenciar
las medidas impugnadas (por ejemplo, decisiones de clasificacion individuales adoptadas por las autoridades
aduaneras) de otras medidas (decisiones de clasificacidn individuales diferentes adoptadas por las autoridades
aduaneras). En el presente asunto no nos ocupamos de medidas de esa indole.

43 India - Productos agropecuarios, resolucion preliminar del Grupo Especial, WT/DS430/5, parrafo 3.36
(donde se hace referencia a los informes de los Grupos Especiales, Corea - Bebidas alcohdlicas, parrafo 10.16;
y CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafos 7.194-7.197).

44 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil, WT/DS522/6, pagina 1.

4> Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil, WT/DS522/6, pagina 1.

46 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil, WT/DS522/6, paginas 4-7.

47 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil, WT/DS522/6, pagina 2.
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3.12. El Canadd también sostiene que la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por el Brasil, al hacer referencia a una amplia gama de productos, no identifica un
producto supuestamente subvencionado en su exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion.*® A este respecto, observamos que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD no impide a los
reclamantes presentar alegaciones relativas a una amplia gama de productos.** Como sefiala el
propio Canada, el Grupo Especial que se ocupd de la diferencia Canada - Aeronaves constaté que
la idea de "industria aeronautica civil" no era demasiado amplia para cumplir los requisitos del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.*® No obstante, el Canada afirma que el presente asunto es
diferente porque se ocupa de alegaciones de perjuicio grave, mientras que la diferencia Canada -
Aeronaves se referia a alegaciones de existencia de subvenciones prohibidas.>!

3.13. En particular, el Canada aduce que las alegaciones de perjuicio grave hacen que recaiga en
el reclamante la carga de "demostrar que las medidas constituyen subvenciones y que, mediante
el producto o los productos subvencionados que se identifican, causan un perjuicio grave al
producto o los productos similares".>? Los elementos identificados por el Canada serdn necesarios
para que el Grupo Especial evalle las alegaciones de perjuicio grave formuladas por el Brasil. Sin
embargo, esa evaluacidn tendra lugar sobre la base de los argumentos de las partes. Como se ha
explicado antes, no es necesario que esos argumentos estén reflejados en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la parte reclamante. El parrafo 2 del
articulo 6 del ESD no exige a los reclamantes que "demuestren" las incompatibilidades con las
normas de la OMC que se aducen en sus alegaciones.

3.14. En cualquier caso, observamos que el Grupo Especial que se ocup6 de la diferencia Corea -
Embarcaciones comerciales traté una cuestion similar cuando examind la compatibilidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD de las alegaciones de perjuicio grave que figuraban en la solicitud
de establecimiento. En esa diferencia, el demandado adujo que la solicitud de establecimiento del
reclamante no era suficientemente clara porque en ella se enumeraban alegaciones de perjuicio
grave relativas a las "embarcaciones comerciales". El demandado consideraba que esa referencia
era "excesivamente amplia".>® El Grupo Especial encargado de aquella diferencia concluyd que la
referencia a las "embarcaciones comerciales" en la solicitud de establecimiento era una
especificacién suficientemente precisa de los productos abarcados por las alegaciones de perjuicio
grave que cumplia la norma del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.>*

3.15. Sobre la base de lo anterior, consideramos que la descripcidn que hace el Brasil, en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, del alcance de sus alegaciones de perjuicio
grave concernientes a las supuestas subvenciones recurribles proporcionadas a Bombardier y sus
proveedores que afectan al comercio de aeronaves comerciales ofrece la debida explicacidon sucinta
de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que es suficiente para presentar el problema
con claridad.>®

8 Solicitud de resolucion preliminar presentada por el Canada, parrafo 10.

49 El Grupo Especial que entendié en el asunto Estados Unidos - EVE constaté que una solicitud de
establecimiento de un grupo especial en la cual se enumeraban infracciones del Acuerdo sobre la Agricultura
con respecto a "cualquier" producto agricola era suficiente para hacer saber al demandado el asunto que se
planteaba en su contra. (Ibid., parrafo 7.29). Sin embargo, ese mismo Grupo Especial aclaré también que
"el hecho de que el demandante, en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, denuncie la
existencia de transgresiones en relacion con toda una serie de productos no lo libera de su obligacion de
presentar las pruebas y los argumentos que sean necesarios para que se pueda presumir que se ha infringido
el Acuerdo sobre la OMC". (Ibid., parrafo 7.31).

%0 Informe del Grupo Especial, Canadd - Aeronaves, parrafos 9.36 y 9.37.

51 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por el Canada, nota 12.

52 Solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canada, nota 12.

53 Informe del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales, parrafo 7.2, parrafo 31 de las
resoluciones preliminares.

5 Informe del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales, parrafo 7.2, parrafo 31 de las
resoluciones preliminares.

%5 Observamos asimismo que el Brasil afirmd en su respuesta a la solicitud de resolucidn preliminar
presentada por el Canada (parrafo 44) que el producto abarcado por sus alegaciones de perjuicio grave es el
"programa de aeronaves comerciales C-Series de Bombardier". Sobre la base de esa clara afirmacidn,
entendemos que en las comunicaciones del Brasil se abordaran alegaciones de perjuicio grave relativas
Unicamente a este producto, y no a ningun otro programa o modelo de aeronave comercial. A este respecto,
seflalamos que el Grupo Especial que se ocupé de la diferencia Corea - Embarcaciones comerciales
(parrafo 7.2, nota 18 de las resoluciones preliminares) formulé una observacién similar concerniente a las
aclaraciones de las Comunidades Europeas sobre los productos abarcados por sus alegaciones de perjuicio
grave.
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3.16. Pasamos ahora a la afirmacion del Canada de que en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por el Brasil no se hizo una breve exposicion de los fundamentos de
derecho de la reclamacién, que fuera suficiente para presentar el problema con claridad, al no
especificarse los productos similares brasilefios que supuestamente sufren un perjuicio grave.

3.17. El texto claro del parrafo 2 del articulo 6 del ESD no exige a los reclamantes que
especifiquen los "productos similares" que sufren un perjuicio grave. La identificacion de los
productos similares se desprenderd normalmente de la descripcion de los productos
supuestamente subvencionados. Siempre y cuando el reclamante aclare que alega un perjuicio
grave respecto de productos similares, no serd necesaria una descripcion detallada de la
naturaleza especifica de esos productos similares para que la exposicion de los fundamentos de
derecho de la reclamacion sea suficiente para presentar el problema con claridad. Al describir los
productos supuestamente subvencionados, un reclamante también circunscribe el alcance de los
productos similares correspondientes que sufren un perjuicio grave. Puesto que ya hemos
constatado que el Brasil ha descrito los productos supuestamente subvencionados de manera
suficientemente clara, concluimos también que la referencia a los productos similares del Brasil en
la solicitud de establecimiento ofrece una explicacidn sucinta que es suficiente para presentar el
problema con claridad.

3.18. En todo caso, observamos que la nota 46 del Acuerdo SMC establece la siguiente norma
probatoria para examinar si dos productos son "similares":

En todo el presente Acuerdo se entenderd que la expresion "producto similar"
("like product") significa un producto que sea idéntico, es decir, igual en todos los
aspectos al producto de que se trate, o, cuando no exista ese producto, otro producto
que, aunque no sea igual en todos los aspectos, tenga caracteristicas muy parecidas a
las del producto considerado.

3.19. Determinar si un producto es "igual en todos los aspectos" o "[tiene] caracteristicas muy
parecidas" en comparacion con otro requiere la evaluacion de una cantidad considerable de
"argumentos" y pruebas. Esta claro que no se puede pedir a los reclamantes que presenten esos
"argumentos" y pruebas en sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial. La evaluacion
minuciosa de los productos subvencionados y de los productos similares correspondientes que
sufren un perjuicio grave debe realizarse en la etapa sustantiva del procedimiento. Por lo tanto,
nuestra conclusién de que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
el Brasil se hace una breve exposicion de las alegaciones de perjuicio grave que es suficiente para
presentar el problema con claridad no exime al Brasil de la carga de demostrar, en la etapa
sustantiva, entre otras cosas, la existencia de un producto brasilefio o varios productos brasilefios
que sean "igual[es] en todos los aspectos" o tengan "caracteristicas muy parecidas" a las
aeronaves comerciales de Bombardier.

3.20. Habida cuenta de lo que antecede, el Grupo Especial constata que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil satisface el requisito de hacer una
breve exposicion de los fundamentos de derecho de las alegaciones de perjuicio grave que sea
suficiente para presentar el problema con claridad.

3.3 La cuestion de si la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por el Brasil amplia el alcance de la diferencia mas alla del alcance de la solicitud de
celebracion de consultas

3.21. Abordamos ahora la afirmacién del Canadd de que la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por el Brasil amplia el alcance de la diferencia mas allad del alcance de
su solicitud de celebracién de consultas al incluir medidas que no se mencionaron en la solicitud de
celebracién de consultas y respecto de las que no se celebraron consultas.®® En particular, el
Canada aduce que las siguientes medidas no estdan comprendidas en el mandato del Grupo
Especial: la concesidon por el Canadd de hasta 950 millones de ddlares canadienses para
superconglomerados; el Programa Industrial PR@M de la ciudad de Montreal; los Programas de
Eficiencia Energética de Hydro-Québec; y el Programa de Bonificaciones Fiscales para la Inversion
relativa al Equipo de Fabricacién y Transformacién del Gobierno de Quebec.®’

%6 Solicitud de resolucion preliminar presentada por el Canada, parrafo 25.
57 Solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canada, parrafos 24 y 25.
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3.22. El Brasil afirma que las cuatro medidas en litigio no fueron incluidas en su solicitud de
celebracién de consultas porque no tenia conocimiento de estas medidas en el momento en que
present6 dicha solicitud.®® En opinidn del Brasil, las cuatro medidas estdn comprendidas en el
mandato del Grupo Especial porque no amplian el "alcance y la esencia" de la diferencia tal como
se caracterizaron en la solicitud de celebracién de consultas.®® En particular, el Brasil aduce que en
su solicitud de celebracion de consultas se identificaron la esencia y el alcance de la diferencia, que
incluian una lista de medidas asi como "[o]tros programas de subvenciones federales, provinciales
y locales que han beneficiado a Bombardier y al programa de aeronaves C-Series ... y ..
[c]ualesquiera otras medidas vigentes o futuras ... que impliquen una contribucién financiera de
entidades gubernamentales federales, provinciales o locales canadienses, o de cualesquiera
entidades controladas por tales entidades gubernamentales canadienses, que beneficien a
Bombardier o al programa C-Series".%°

3.23. El parrafo 4 del articulo 4 del ESD establece que en toda solicitud de celebracidon de
consultas se indicaran las medidas en litigio. No obstante, esta bien establecido que los articulos 4
y 6 del ESD o los articulos 4 y 7 del Acuerdo SMC no exigen una identidad precisa y exacta entre
las medidas que fueron objeto de las consultas y las medidas identificadas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, siempre que no se hayan cambiado el alcance ni la esencia
de la diferencia.®!

3.24. La cuestion de si una parte reclamante ha ampliado el alcance o la esencia de la diferencia
incluyendo en la solicitud de establecimiento de un grupo especial una medida que no estaba
abarcada por su solicitud de celebracion de consultas debe determinarse caso por caso. Por lo
tanto, evaluamos la cuestidon de si las cuatro medidas amplian el alcance y la esencia de la
diferencia tal como se caracterizaron en la solicitud de celebracién de consultas presentada por
el Brasil.

3.25. Comenzamos sefialando que, segun el Brasil, "el alcance y la esencia de esta diferencia han
quedado claros desde la fecha en que el Brasil solicitd la celebracion de consultas con el Canada.
La diferencia abarca lo siguiente: 'el Gobierno Federal y los gobiernos provinciales y locales del
Canada han proporcionado importantes subvenciones a Bombardier para desarrollar, emprender y
mantener su programa de aeronaves C-Series. El apoyo del Canadd a Bombardier para el
programa C-Series incluye préstamos, donaciones, aportaciones de capital, bonificaciones fiscales
y otras contribuciones financieras'.®? El Brasil también afirma que identificé explicitamente la
esencia y el alcance de la diferencia, que incluian las medidas enumeradas y "[o]tros programas
de subvenciones federales, provinciales y locales que han beneficiado a Bombardier y al programa
de aeronaves C-Series ... y ... [c]ualesquiera otras medidas vigentes o futuras ... que impliquen
una contribucién financiera de entidades gubernamentales federales, provinciales o locales
canadienses, o de cualesquiera entidades controladas por tales entidades gubernamentales
canadienses, que beneficien a Bombardier o al programa C-Series".®® A juicio del Grupo Especial,
esto ofrece una base suficiente para que se incluyan medidas adicionales en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial siempre que las medidas no amplien el alcance o cambien la
esencia de la diferencia.

3.26. Analizamos ahora la cuestién de si las medidas en litigio amplian el alcance de la diferencia,
como alega el Canada.

3.27. Sefialamos que el Brasil afirma que la Iniciativa de Superconglomerados de Innovacidn
"esta claramente comprendida en la esencia de esta diferencia y no amplia el alcance de la
diferencia mds alla de las medidas que conceden subvenciones al programa de aeronaves C-Series

8 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canadd, parrafo 56. La
solicitud de celebracion de consultas esta fechada el 8 de febrero de 2017 y las consultas se celebraron el 10
de marzo de 2017. El Brasil indica que la Iniciativa Superconglomerados de Innovacién fue anunciada el 23 de
marzo de 2017 (solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil, nota 11) y que supo
de las demas medidas cuando Quebec y Bombardier dieron a conocer los programas al Departamento de
Comercio de los Estados Unidos en julio de 2017.

9 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canadd, parrafo 61.

80 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canada, parrafo 60
(donde se cita la solicitud de celebracién de consultas presentada por el Brasil, pagina 5).

61 Informe del Organo de Apelacidn, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.13.

52 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canada, parrafo 59.

63 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por el Canada, parrafo 60
(donde se cita la solicitud de celebracidn de consultas presentada por el Brasil, pagina 5).
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de Bombardier".®* En relacién con las otras tres medidas, el Brasil sostiene que los tres
organismos identificados "concedieron ayudas al programa C-Series" y que las medidas
"estan comprendidas en los tipos de medidas que el Brasil enumerd en su solicitud de celebracion
de consultas".%® A continuacién el Brasil explica que, "[d]ado que el alcance y la esencia de [esta
diferencia] es la concesién de ayudas por el Canada al programa C-Series de Bombardier mediante
diversos tipos de medidas, como donaciones, préstamos, bonificaciones fiscales y otros, la
inclusion de las medidas a que se hace referencia supra ... no ampliara el alcance ni cambiara la

esencia de esta diferencia".%®

3.28. Por su parte, el Canada ha intentado explicar en qué manera las medidas son diferentes de
las que se incluyeron en la solicitud de celebracion de consultas. Con respecto a los
superconglomerados, el Canada aduce que "se trata de un programa nuevo que no guarda relacion
con ninguna medida identificada por el Brasil en su solicitud de celebracion de consultas" y esta
financiado por otras fuentes.®” En lo tocante al Programa Industrial PR@M de la ciudad de
Montreal, el Canada aduce que en la solicitud de celebracién de consultas no se menciona ningdn
programa administrado por la ciudad de Montreal.®® Con respecto a los Programas de Eficiencia
Energética de Hydro-Québec, el Canada sefiala que en la solicitud de celebracion de consultas
presentada por el Brasil no se identifica ningun programa de eficiencia energética ni se hace
referencia a ninguna medida de Hydro-Québec.®® Por Gltimo, el Canada aduce que en la solicitud
de celebracion de consultas presentada por el Brasil no se hace referencia al Programa de
Bonificaciones Fiscales para la Inversion relativa al Equipo de Fabricacién y Transformacion del
Gobierno de Quebec.”®

3.29. No nos convencen los argumentos del Canada de que el alcance de la diferencia (que el
Brasil describe como la concesién de ayudas por el Canada al programa C-Series de Bombardier
mediante diversos tipos de medidas, como donaciones, préstamos, bonificaciones fiscales y otros)
efectivamente se ha visto ampliado con la inclusién de estas medidas. El Grupo Especial conviene
con el Brasil en que las cuatro medidas en litigio tienen cabida en el alcance y la esencia de la
diferencia descritos por el Brasil, de manera que la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por el Brasil no amplia el alcance de la diferencia.

3.30. En vista de lo anterior, el Grupo Especial concluye que la concesion por el Canada de
hasta 950 millones de ddélares canadienses para superconglomerados, el Programa Industrial
PR@M de la ciudad de Montreal, los Programas de Eficiencia Energética de Hydro-Québec y el
Programa de Bonificaciones Fiscales para la Inversién relativa al Equipo de Fabricacion y
Transformacién del Gobierno de Quebec estdn comprendidos en su mandato.

3.4 La cuestion de si en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por el Brasil no se identifican las medidas concretas en litigio por lo que respecta a
determinadas supuestas subvenciones concedidas por el Canada

3.31. Abordamos ahora la alegacién del Canada de que en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por el Brasil no se identificé la medida concreta en litigio con respecto
al CTA, el NRC y el NSERC.

3.32. El Canadd aduce que la descripcion de estos supuestos programas de subvenciones es
"extremadamente amplia" y podria abarcar miles de medidas relativas a cada una de estas
organizaciones.”?

3.33. El Brasil responde que el texto de su solicitud de establecimiento de un grupo especial
"en su conjunto contenia muchos mas detalles de los que son necesarios para que el Canada
cuente 'con suficiente precisién para indicar la naturaleza de la medida y la esencia de lo que es

84 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canada, parrafo 64.
(sin cursivas en el original)
5 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canada, parrafo 71.
6 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canada, parrafo 72.
57 Solicitud de resolucidon preliminar presentada por el Canada, parrafo 29.
58 Solicitud de resolucion preliminar presentada por el Canada, parrafo 33.
59 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por el Canada, parrafo 37.
70 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por el Canada, parrafo 40.
71 Solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canada, parrafo 45.
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objeto de litigio™ (no se reproduce la nota de pie de pagina).’? El Brasil afirma que en su solicitud
de establecimiento de un grupo especial se identifico la rama de produccion de aeronaves
comerciales como la rama de produccion pertinente, se identificaron las medidas pertinentes, se
identificaron las organizaciones concretas que conceden la ayuda y se describié el tipo de ayuda
gue se concede. El Brasil sefiala que en la solicitud de establecimiento se incluyeron también notas
de pie de pagina con referencias a fuentes externas (sitios web) relativas a los supuestos
programas de subvenciones en cuestién.”?

3.34. En sus observaciones sobre la solicitud de resolucidén preliminar presentada por el Canada,
la Unidn Europea conviene con el Brasil en que las notas de pie de pagina y algunos otros aspectos
de su solicitud de establecimiento de un grupo especial "ciertamente afiaden concrecién a las
medidas del CTA, el NRC y el NSERC".”* No obstante, la Unién Europea "se pregunta por qué una
aclaracién tan importante solo se hizo en una nota de pie de pagina y si el Canada podia estar
seguro de que estas eran las Unicas medidas concretas que el Brasil pretendia impugnar en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial".”® La Unién Europea indica que el Brasil puede
haberse visto limitado por la falta de informacidn publica sobre las medidas concretas que
pretendia impugnar.”®

3.35. Sefialamos que la identificacion de una medida en el sentido del parrafo 2 del articulo 6
del ESD solo es necesario expresarla con suficiente precisién para indicar la naturaleza de la
medida y la esencia de lo que es objeto de litigio.”” Recordamos también que, aunque el
cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD debe "'demostrarse a la luz' de
la solicitud de establecimiento"’®, un grupo especial puede complementar su analisis examinando
fuentes externas a las que remita la solicitud, como sitios web donde se haga referencia a las
medidas en litigio.”®

3.36. En el asunto que nos ocupa el Grupo Especial constata, a la luz de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, que esta contiene una descripcién de las medidas en litigio
suficiente para indicar la naturaleza de la medida y la esencia de lo que es objeto de litigio.

3.37. Entendemos que del texto de la solicitud de establecimiento se desprende que la referencia
a "[1]a concesién por el Canadd y Quebec de financiacién, transferencia de tecnologia, bienes y
servicios en especie y otras ayudas mediante el CTA, el Consejo Nacional de Investigacion ('NRC')
y el Consejo de Investigaciones en Ciencias Naturales e Ingenieria del Canada ('NSERC')" forma
parte de la impugnacion por el Brasil de las subvenciones concedidas a Bombardier para sus
aeronaves C-Series.®® Estas medidas figuran bajo el epigrafe "Otras subvenciones para
investigacion y desarrollo" de la pagina 3 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial,
lo cual es una indicacion de la naturaleza de las medidas en litigio comprendidas en ese epigrafe.
Leida en el contexto de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el
Brasil en su conjunto, consideramos que esta descripcion es lo suficientemente concreta para que
el Canada sepa qué medidas estan siendo objeto de impugnacién en la presente diferencia.

3.38. Sefialamos que los sitios web a que hacen referencia las notas 8, 9 y 10 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil complementan la informacién que
figura en el texto de dicha solicitud al facilitar informaciéon adicional sobre la medida en litigio.
Coincidimos con el Brasil, no obstante, en que el texto de su solicitud de establecimiento de un

72 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canada, parrafo 11.

73 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canadd, parrafos 12
y 13.

74 Observaciones de la Unidn Europea sobre la solicitud de resolucién preliminar presentada por el
Canada, parrafos 13-15.

7> Observaciones de la Unidn Europea sobre la solicitud de resolucién preliminar presentada por el
Canada, parrafo 15.

76 Observaciones de la Unién Europea sobre la solicitud de resolucién preliminar presentada por el
Canada, parrafo 16.

77 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, parrafo 169.

7® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (pérrafo 5 del
articulo 21 - Japon), parrafo 108 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacidn,
Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127; y Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero,
parrafo 161). .

7% Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.50.

80 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por el Canada, parrafos 11y 12
(donde se cita la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil, pagina 4).
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grupo especial por si solo es suficiente para cumplir los requisitos establecidos en el parrafo 2 del
articulo 6.8

3.39. En vista de lo anterior, concluimos que la concesion por el Canada y Quebec de financiacion,
transferencia de tecnologia, bienes y servicios en especie y otras ayudas mediante el CTA, el NRC
y el NSERC esta identificada con suficiente precision en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por el Brasil y, por lo tanto, estd comprendida en el mandato del Grupo
Especial.

4 CONSTATACIONES Y CONCLUSION
4.1. Por los motivos expuestos en la presente resolucion preliminar, el Grupo Especial concluye
que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil cumple los

requisitos establecidos en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD de tal manera que:

a. las alegaciones con respecto al perjuicio grave formuladas por el Brasil al amparo del
apartado c) del articulo 5 y los parrafos 3, 4 y 5 del articulo 6 del Acuerdo SMC;

b. la concesion por el Canadd de hasta 950 millones de ddlares canadienses para
superconglomerados;

c. el Programa Industrial PR@M de la ciudad de Montreal;
d. los Programas de Eficiencia Energética de Hydro-Québec;

e. el Programa de Bonificaciones Fiscales para la Inversion relativa al Equipo de Fabricacion
y Transformaciéon del Gobierno de Quebec; y

f. la ayuda proporcionada por el CTA, el NRC y el NSERC
estan comprendidos en el mandato del Grupo Especial.
4.2. La presente resolucion preliminar se incorporara al informe del Grupo Especial como parte
integrante del mismo, con sujecién a cualquier cambio o ampliacién del razonamiento, ya sea en

una resolucion ulterior o en el informe del Grupo Especial, a la luz de las observaciones recibidas
de las partes en el curso del procedimiento.

81 Respuesta del Brasil a la solicitud de resolucién preliminar presentada por el Canada, parrafo 16.
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