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CHINA - OBSERVANCIA DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL

SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL
PRESENTADA POR LA UNION EUROPEA

La siguiente comunicacién, de fecha 7 de diciembre de 2022, dirigida por la delegacién de la
Unidn Europea a la Presidencia del Organo de Solucion de Diferencias, se distribuye de conformidad
con el articulo 6.2 del ESD.

El 18 de febrero de 2022, la Unidén Europea solicitd la celebracion de consultas con el Gobierno de la
Republica Popular China ("China") de conformidad con los articulos 1 y 4 del Entendimiento relativo
a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD), el articulo 64.1
del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio ("Acuerdo sobre los ADPIC") y el articulo XXII.1 del Acuerdo sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("GATT") con respecto a determinadas medidas que afectan desfavorablemente
a la proteccion y observancia de los derechos de propiedad intelectual y con respecto a la omision
por China del cumplimiento de las obligaciones que le corresponden en virtud de los articulos 63.1
y 63.3 del Acuerdo sobre los ADPIC.

La Unidn Europea celebré consultas con China los dias 6, 7 y 12 de abril de 2022 con miras a lograr
una solucién mutuamente satisfactoria del asunto. Desgraciadamente, las consultas no permitieron
resolver la diferencia.

Por consiguiente, la Unidn Europea solicita respetuosamente, de conformidad con los articulo; 4y6
del ESD, el articulo 64.1 del Acuerdo sobre los ADPIC y el articulo XXII.1 del GATT, que el Organo
de Solucidon de Diferencias establezca un grupo especial para que examine este asunto, con arreglo
al mandato uniforme previsto en el articulo 7.1 del ESD.

1. Medidas que afectan desfavorablemente a la proteccién y observancia de los
derechos de propiedad intelectual

1.1. Descripcion de la medida

China ha introducido y mantiene una politica que, en el contexto de los procedimientos judiciales
relativos a la observancia de los derechos de propiedad intelectual, faculta a los tribunales chinos
para prohibir a los titulares de patentes hacer valer sus derechos protegidos por el Acuerdo sobre
los ADPIC en otras jurisdicciones. Esta prohibicion se materializa mediante la adopcién por los
tribunales chinos de medidas provisionales (mandamientos judiciales antiproceso)?, que prohiben a
los titulares de patentes iniciar o continuar cualquier procedimiento judicial ante un tribunal no chino
o exigir la ejecucion de los resultados de tal procedimiento y establecen sanciones diarias en caso
de infraccién. Esas sanciones pueden fijarse —y se han fijado— al nivel maximo permitido por el
Codigo de Procedimiento Civil de China y se acumulan diariamente.

! En el Cédigo de Procedimiento Civil de China la medida provisional se denomina "mandato cautelar".
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Esta politica se introdujo por primera vez por medio de una decision del Tribunal Supremo del Pueblo
de China ("SPC") de 28 de agosto de 2020 en el asunto Huawei contra Conversant ("decisién del SPC
de 28 de agosto de 2020").2 El SPC establecio que el articulo 100 del Cddigo de Procedimiento Civil
de la Republica Popular China ("Cddigo de Procedimiento Civil")3 permite a un tribunal chino adoptar
una medida provisional que prohiba a una parte solicitar la ejecucidon de sentencias de un tribunal
no chino o solicitar amparo judicial fuera de la jurisdiccién de China. Ademas, decidié que, en caso
de infraccion de ese "mandamiento judicial antiproceso", un tribunal chino puede imponer la multa
maxima posible prevista en el articulo 115 1) del Cddigo de Procedimiento Civil4, que asciende
a RMB 1 millén por dia. Mediante una decision de 11 de septiembre de 2020, el SPC deneg6 la
solicitud de Conversant de que se reconsiderara la decision del SPC de 28 de agosto de 2020 y
mantuvo el mandamiento judicial antiproceso y las sanciones diarias.> La Unién Europea entiende
qgue en general los mandamientos judiciales antiproceso siguen siendo validos hasta que la sentencia
definitiva en el asunto sometido al tribunal chino entra en vigor.®

La politica ha sido posteriormente desarrollada por los tribunales chinos en al menos otros cuatro
asuntos en los que se dictaron mandamientos judiciales antiproceso. En tres de estos asuntos, los
mandamientos judiciales antiproceso se han confirmado después de una revision y se han
mantenido. Ademas, el Tribunal Superior de la Provincia de Hubei, el Tribunal Superior de la
Provincia de Guangdong y el Comité Politico y Juridico del Partido Comunista de la Provincia de
Guangdong confirmaron la idoneidad y ejemplaridad de esas decisiones judiciales en sus respectivas
provincias. La politica ha sido posteriormente desarrollada y promovida por el SPC en varios
documentos oficiales y publicos emitidos en 2021 y 2022. El Comité Permanente del Congreso
Nacional del Pueblo ha refrendado la politica en su aplicacion en 2021 y 2022. Segun documentos
oficiales emitidos en 2021 y 2022, la politica seguira aplicandose en el futuro.

1.1.1 Cuatro mandamientos judiciales antiproceso dictados por Tribunales Intermedios del Pueblo

Con la adopciéon de mandamientos judiciales antiproceso, los titulares de patentes tienen prohibido
hacer valer sus derechos ante un tribunal no chino, como se describe supra. Tras la decision del SPC
de 28 de agosto de 2020, se ha recurrido a esto en una serie de decisiones adoptadas por tribunales
chinos, entre ellas:

1. Xiaomi contra InterDigital - Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan

El 9 de junio de 2020, el Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan admitié un asunto presentado
por varias empresas del grupo Xiaomi contra InterDigital, Inc. en relacién con el establecimiento de
una tasa de los derechos de licencia para patentes esenciales para normas.” El 4 de agosto de 2020,
Xiaomi presentd una solicitud de mandato cautelar en forma de mandamiento judicial antiproceso.
El 23 de septiembre de 2020, el Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan acepté la solicitud de

2 Tribunal Supremo del Pueblo de la Republica Popular China, Resolucion Civil de 28 de agosto de 2020,
en los asuntos entre Huawei Technology Co. LTD y Conversant Wireless Licensing S. a r. 1. (2019) Zui Gao Fa

Zhi Min Zhong N° 732, 733 y 734, Zhi yi. i N REFEE S A RIERE, ERGHGHRE (2019) &k
732 733, 73452 —#KED.
3 La versidn de 2017 del Cédigo de Procedimiento Civil de China aplicable en el momento en que se

emitio la decision del SPC de 28 de agosto de 2020 fue modificada posteriormente, el 24 de diciembre
de 2021. La revision entro en vigor el 1 de enero de 2022 ("Cddigo de Procedimiento Civil de China de 2022").

El articulo 100 pasé a ser el articulo 103, pero el texto no se modificd. thiE A RIfERFRFIAE (HRIE20214E12
A4+ 2R AEARRRRESFERZERSE =+ kS CeTEY (hEEARICERFIFIAE MRE) HUKELE.
4 En el Cddigo de Procedimiento Civil de China de 2022, ese articulo pasé a ser el articulo 118.

5 Tribunal Supremo del Pueblo de la Republica Popular China, Resolucion Civil de 11 de septiembre
de 2020, en los asuntos entre Huawei y Conversant (2019) Zui Gao Fa Zhi Min Zhong N°¢ 732, 733, 734 Zhi er.
thae A\ BAETE R AR IERE, (BN SHECR R (2019) kd ik m R 732, 733, 734 52 “HES.

6 Durante el examen de las politicas comerciales de China de 2021, en respuesta a la pregunta N° 78 de
la Unidn Europea sobre la duracidén de los mandamientos judiciales antiproceso, China remitio al articulo 13 de
las Disposiciones del Tribunal Supremo del Pueblo sobre diversas cuestiones relativas a la aplicacién de la ley
en el examen de asuntos relativos a mandatos cautelares en las controversias sobre propiedad intelectual, que
sefiala que este tipo de resoluciones normalmente siguen siendo validas hasta que la sentencia del asunto
entra en vigor.

7 Véase la Resolucion Civil del Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan de la Provincia de Hubei,
de 23 de septiembre de 2020, en el asunto entre Xiaomi e InterDigital (2020) E 01 Zhi Min Chu N°169 Zhi vyi.

WAL O RN RIERE, KRG EETR (2020) HOLEYI169 752 —HiE .
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Xiaomi y dictd un mandamiento judicial antiproceso.® Ese mandamiento judicial antiproceso exigia
a InterDigital y sus afiliadas, bajo pena de sanciones diarias, que retiraran o suspendieran un
mandamiento judicial que habian solicitado contra Xiaomi y sus afiliadas ante los tribunales de la
India, y les prohibia solicitar ante cualquier otro tribunal del mundo un mandamiento judicial o una
determinacién de tasas de regalia para patentes esenciales para normas correspondientes a las
tecnologias maviles 3G y 4G relacionadas con el asunto. El Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan
se apoyd en las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil y las Disposiciones del Tribunal
Supremo del Pueblo sobre diversas cuestiones relativas a la aplicacion de la ley en el examen de
asuntos relativos a mandatos cautelares en las controversias sobre propiedad intelectual,
interpretadas en la decision del SPC de 28 de agosto de 2020. Mediante una decision de 4 de
diciembre de 2020, el Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan deneg6 la solicitud de InterDigital
de que se reconsiderara la decision de 23 de septiembre de 2020 y mantuvo el mandamiento judicial
antiproceso y las sanciones diarias.®

2. ZTE contra Conversant - Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen

El 17 de enero de 2018, el Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen admitié un asunto que ZTE
habia iniciado contra Conversant Wireless Licensing Co., Ltd. ("Conversant") en el que solicitaba una
decision sobre las condiciones de la concesion de licencias para las patentes que, segun afirmaba
Conversant, eran esenciales para las normas chinas.!C El dia de la decision del SPC de 28 de agosto
de 2020, ZTE solicitdé al Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen un mandato cautelar que
prohibiera la ejecucion de un mandamiento judicial dictado por un tribunal extranjero.

El 28 de septiembre de 2020, el Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen dicté un mandamiento
judicial antiproceso.!! El mandamiento judicial antiproceso prohibia a Conversant, bajo pena de
sanciones diarias, que exigiera la ejecucién de un mandamiento judicial dictado por el Tribunal de
Dusseldorf. El Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen hizo referencia a una decisién del Tribunal
Intermedio del Pueblo de Nanjing en un asunto entre Huawei y Conversant!? que guardaba relacion
con la tasa de regalia para las mismas patentes que fueron objeto de la diferencia sometida al
Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen. Teniendo en cuenta esa decision, el Tribunal
Intermedio del Pueblo de Shenzhen concluyé que Conversant pedia una tasa demasiado elevada
a ZTE. Por lo tanto, dicté un mandamiento judicial antiproceso, ya que, de lo contrario, ZTE se veria
obligada, bien a retirarse del mercado aleman, bien a aceptar la oferta de Conversant y llegar a una
solucién con esta. La decision del Tribunal Intermedio del Pueblo de Nanjing fue apelada y fue el
objeto de la decision del SPC de 28 de agosto de 2020. El Tribunal Intermedio del Pueblo de
Shenzhen también hizo referencia a ese procedimiento judicial sustanciado ante el SPC, sefialando
que estaba en curso. El Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen dictdé el mandamiento judicial
antiproceso sobre la base de las disposiciones de Cédigo de Procedimiento Civil.

3. OPPO contra Sharp - Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen

El 25 de marzo de 2020, el Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen admitié un litigio sobre
concesion de licencias de patentes esenciales para normas iniciado por OPPO y OPPO Shenzhen

8 Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan de la Provincia de Hubei, Resolucién Civil de 23 de
septiembre de 2020, en el asunto entre Xiaomi e InterDigital (2020) E 01 Zhi Min Chu N°169 Zhi yi. bt 5Y
TR A BIERE, /NE G BEHTEE (2020) ZOLMERYI1695 2 —#KET.

° Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan, Resolucion Civil de 4 de diciembre de 2020, en el asunto
entre Xiaomi e InterDigital (2020) E 01 Zhi Min Chu N° 169 Zhi er. #ldbA RN it R A Beikpze, Nk 52 BT R
(2020) ZROLEIRANL1695 & —FiEH.

10 véase la Resolucién Civil del Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen de la Provincia de
Guangdong, de 28 de septiembre de 2020, en el asunto entre ZTE y Conversant (2018) Yue 03 min Chu

NO 335 Zhi yi. J"HRARIITT PR RIERE, HXEFURE (2018) HWO3RFIZ355 2 —#HED.

1 Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen de la Provincia de Guangdong, Resolucion Civil de 28 de
septiembre de 2020, en el asunto entre ZTE y Conversant (2018) Yue 03 Min Chu N° 335 Zhi yi. J"&REGEYIH
PR EERE, MG EESCRSE (2018) HO3RYIBISHFZ—RFHED.

2 Tribunal Intermedio del Pueblo de Nanjing de la Provincia de Jiangsu, Decisién de 16 de septiembre
de 2019, en el asunto entre Huawei y Conversant (2018) Su 01 Min Chu N° 232, 233, 234. L&A MR HRA

RIERE, BRGHESCRS (2018) 75 01 B%1232, 233, 234 5, 2019 49 A 16 HHHik.
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("OPPO") contra Sharp Corporation y Scienbizip Japan Corporation.!3> OPPO solicité al tribunal,
entre otras cosas, que determinara las condiciones para la concesion de licencias mundiales,
con inclusidn, en particular, de la tasa de regalia de las licencias, para los productos de terminal
inteligente de OPPO, respecto de las patentes esenciales para normas relacionadas con las
tecnologias Wi-Fi, 3G y 4G. En o en torno a octubre de 2020, OPPO solicitd un mandato cautelar,
pidiendo al Tribunal, en primer lugar, que prohibiera a Sharp y sus afiliadas solicitar mandamientos
judiciales (con inclusién de un mandamiento judicial permanente y un mandamiento judicial
provisional) u otras medidas de amparo similares en otros paises o regiones. En segundo lugar,
OPPO solicitd que se prohibiera a Sharp y sus afiliadas iniciar pleitos por infraccién de patentes o
solicitar mandamientos judiciales (incluidos mandamientos judiciales permanentes y provisionales)
u otras medidas de amparo similares contra OPPO en otros paises o regiones.

El 16 de octubre de 2020, el Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen acepté la solicitud de OPPO
y dictd un mandamiento judicial antiproceso.!* Prohibié a Sharp, bajo pena de sanciones diarias,
gue iniciara un asunto por infraccion de patente o solicitara un mandamiento judicial contra OPPO y
sus afiliadas en razén de sus patentes esenciales para normas Wi-Fi, 3G y 4G relacionadas con ese
asunto en cualquier lugar del mundo. El Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen dictd el
mandamiento judicial antiproceso sobre la base de las disposiciones del Cdodigo de Procedimiento
Civil. El 19 de agosto de 2021, el SPC rechazé la apelacion formulada por Sharp contra la decision
del Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen en relacidn con la jurisdiccion del tribunal. EI SPC
también resolvid que el Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen tiene jurisdiccion para fijar los
tipos globales de las patentes esenciales para normas en cuestion.

4. Samsung contra Ericsson - Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan

El 7 de diciembre de 2020, el Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan admitié un asunto iniciado
por varias entidades de Samsung contra Ericsson en relacidn con las condiciones de concesion de
licencias mundiales de patentes esenciales para normas 4G y 5G pertenecientes a Ericsson o
controladas por Ericsson y sus filiales para los productos de comunicacién de Samsung, con inclusion
de las tasas de regalia, con arreglo a principios justos, razonables y no discriminatorios ("FRAND").15

El 14 de diciembre de 2020, Samsung presentd una solicitud de mandato cautelar en forma de
mandamiento judicial antiproceso ante el Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan. El Tribunal dict6
un mandamiento judicial antiproceso el 25 de diciembre de 2020.1® Prohibié a Ericsson, bajo pena
de sanciones diarias, que solicitara, ante cualquier otro tribunal dentro o fuera de China,
un mandamiento judicial contra Samsung sobre la base de sus patentes 4G y 5G. También prohibio
a Ericsson que exigiera la ejecucion de mandamientos judiciales ya existentes o solicitara la adopcion
de decisiones sobre cuestiones relativas a licencias en cualquier lugar del mundo. El mandamiento
judicial antiproceso comprende un mandamiento judicial anti-antiproceso que prohibe a Ericsson
solicitar a cualquier otro tribunal, dentro o fuera de China, que ordene a Samsung que retire su
solicitud de mandamiento judicial antiproceso en este asunto. El Tribunal Intermedio del Pueblo de
Wuhan dicté el mandamiento judicial basdndose en las disposiciones del Cédigo de Procedimiento
Civil y las Disposiciones del Tribunal Supremo del Pueblo sobre diversas cuestiones relativas a la
aplicacidon de la ley en el examen de asuntos relativos a mandatos cautelares en las controversias
sobre propiedad intelectual, interpretadas en la decisién del SPC de 28 de agosto de 2020. Ericsson
solicité al Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan que reconsiderara su decision. Mediante una
decisién de 10 de marzo de 2021, el Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan denegé la solicitud

13 VVéase la Resolucion Civil del Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen de la Provincia de
Guangdong, de 16 de octubre de 2020, en el asunto entre OPPO y Sharp (2020) Yue 03 Min Chu N° 689 Zhi yi.

JTERABTIIT P RA RS, OPPOLHEZE (2020) E03XA1689 5 & —RFHKES.

4 Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen de la Provincia de Guangdong, Resolucion Civil de 16 de
octubre de 2020, en el asunto entre OPPO y Sharp (2020) Yue 03 Minchu N° 689 Zhi yi. |~ Z& I R A Rik
B, OPPOL-H &% (2020) E03RAN6895 2 —RFEHES.

15 Véase la Resolucion Civil del Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan de la Provincia de Hubei,
de 25 de diciembre de 2020, en el asunto entre Samsung y Ericsson (2020) E 01 Zhi Min Chu N© 743. {#dt4& i

NTHRRARERE, =25 EEF% (2020) 2001 FRAI743 BHEE .
6 Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan de la Provincia de Hubei, Resolucion Civil de 25 de
diciembre de 2020, en el asunto entre Samsung y Ericsson (2020) E 01 Zhi Min Chu N° 743, #ldtA X iR A

RyEpE, ZREBENER (2020) 7801 k1RAN743 SHEED.
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de Ericsson de que se reconsiderara la decisiéon de 25 de diciembre de 2020 y mantuvo el
mandamiento judicial antiproceso.”

Mandamientos judiciales antiproceso de ambito mundial aprobados por el SPC

El SPC ha confirmado que los tribunales chinos pueden dictar mandamientos judiciales antiproceso
prospectivos de ambito mundial, lo que incluye prohibir incoar cualquier procedimiento por infraccion
de patente ante cualquier jurisdiccidn que no sea china y prohibir solicitar un mandamiento judicial
o una medida de amparo similar, bajo pena de sanciones diarias de RMB 1 milldn, sin limitarse al
alcance, las condiciones o las circunstancias especificas de los asuntos concretos sometidos al
tribunal en cuestion.

Cada afio, el SPC selecciona 10 casos de propiedad intelectual en cooperacion con los Tribunales
Superiores Provinciales, a fin de que sirvan de ejemplo y orientacion para los tribunales
(los "10 principales casos tipicos de propiedad intelectual").1® En 2020, el SPC selecciond la decision
del Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen de 16 de octubre de 2020 en el asunto OPPO
contra Sharp, por la que se dictd un mandamiento judicial antiproceso de este tipo, como uno de
los 10 principales casos tipicos de propiedad intelectual de 2020.1° El SPC sefialé que esta decision
estaba en consonancia con su interpretacion del Cddigo de Procedimiento Civil y la politica
correspondiente.

El Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen habia dictado un mandamiento judicial antiproceso
global en este asunto, ya que se referia a una controversia relativa a una tasa de regalia global. Esta
decision y las decisiones de otros tribunales por las que se dictaron mandamientos judiciales
antiproceso establecen que estos tienen por objeto evitar que el solicitante se vea obligado a firmar
una licencia para las patentes que aplica con un tipo que el tribunal chino considera inadecuado. En
el asunto OPPO contra Sharp, el SPC resolvié que los tribunales chinos tienen jurisdiccién para fijar
los tipos globales de las patentes esenciales para normas.2® En una decision de 7 de septiembre
de 2022, el SPC reafirmé el derecho de los tribunales chinos a fijar tasas globales para la concesion
de licencias de patentes esenciales para normas en condiciones justas, razonables vy
no discriminatorias.?2!

China no ha aplicado ni administrado sus leyes, reglamentos y demas medidas de manera
uniforme, imparcial y razonable

Las normas aplicables a los mandatos cautelares en las controversias sobre propiedad intelectual se
establecen en el Cddigo de Procedimiento Civil de la Republica Popular China, en particular en los
articulos 103 y 104, las Disposiciones del Tribunal Supremo del Pueblo sobre diversas cuestiones
relativas a la aplicacidon de la ley en el examen de asuntos relativos a mandatos cautelares en las
controversias sobre propiedad intelectual (modificadas por Ultima vez el 26 de noviembre de 2018)22
y la Interpretacion del Tribunal Supremo del Pueblo sobre la aplicacion del Cédigo de Procedimiento

7 Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan de la Provincia de Hubei, Resolucion Civil de 10 de marzo
de 2021, en el asunto entre Samsung y Ericsson (2020) E 01 Zhi Min Chu N°© 743, Zhi er. {dt& 5N T PR AR
ke, ZREENER (2020) 01T Y743 52 —#HKED.

18 publicado el 22 de abril de 2021. f& A RERE, 20204F H[EERELOK AR G- Fn 501 # 8 iR P A 42451
Pagina 1.

19 publicado el 22 de abril de 2021. & A EiERE, 20204F thE AR 10 R ENMRFZA LA Fn 501 SR AR P2 A 42 431

20 Tribunal Supremo del Pueblo de la Republica Popular China, Resolucion Civil de 19 de agosto de 2021,
en el asunto entre OPPO y Sharp (2020) Zui Gao Fa Zhi Min Xia Zhong N° 517. Fm&i&lbi, OPPOL-E ¥4 (2020)

TeEE M REES17 55 E.

2! Tribunal Supremo del Pueblo de la Republica Popular China, Resolucion Civil de 7 de septiembre
de 2022, en el asunto entre OPPO y Nokia (2022) Zui Gao Fa Zhi Min Xia Zhong N°© 167. &k, OPPOL-EE:
T (2022) fmiEmEREL16758ED.

22 Disposiciones del Tribunal Supremo del Pueblo sobre diversas cuestiones relativas a la aplicacion de la

ley en el examen de asuntos relativos a mandatos cautelares en las controversias sobre propiedad intelectual,
modificadas por Ultima vez el 26 de noviembre de 2018 y en vigor desde el 1 de enero de 2019. & A RERE R

THEEHRRMUG TR RRME EAE FRBWAIE, C T 2018411 A 26 A Mk A RIARE S HIZE R 51755k 1WH
&, WrAMh, BH201941 4 1HEMHTT, 5% (2018) 2175,
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Civil de la Republica Popular China (modificada por Ultima vez el 22 de marzo de 2022).23 Mediante
las resoluciones antes mencionadas sobre los mandatos cautelares en forma de mandamientos
judiciales antiproceso dictados por el SPC en el asunto Huawei contra Conversant y las resoluciones
sobre los cuatro mandatos cautelares en forma de mandamientos judiciales antiproceso dictados por
los Tribunales Intermedios del Pueblo, que se basan, entre otros, en el articulo 103 del Cddigo de
Procedimiento Civil de la Republica Popular China, China ha establecido una politica de
mandamientos judiciales antiproceso?*, que describe como un "sistema de mandamientos judiciales
antiproceso con caracteristicas chinas".2®

Las normas relativas a las multas por infraccion de mandatos cautelares se establecen en el Cédigo
de Procedimiento Civil de la Republica Popular China, en particular el articulo 118, y en el articulo 184
de la Interpretacion del Tribunal Supremo del Pueblo sobre la aplicacion del Cédigo de Procedimiento
Civil de la Republica Popular China (modificada por Ultima vez en 2022).2% Mediante las resoluciones
antes mencionadas sobre los mandatos cautelares en forma de mandamientos judiciales antiproceso
dictados por el SPC en el asunto Huawei contra Conversant y las resoluciones sobre los mandatos
cautelares en forma de mandamientos judiciales antiproceso dictados por los Tribunales Intermedios
del Pueblo en Xiaomi contra Interdigital, ZTE contra Conversant y OPPO contra Sharp, que incluian
entre otras cosas multas en caso de incumplimiento de la resolucion basadas en el articulo 115 del
Cddigo de Procedimiento Civil de la Republica Popular China.?” China ha establecido normas

23 Interpretacion del Tribunal Supremo del Pueblo sobre la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Civil
de la Republica Popular China (2022), modificada por Ultima vez el 22 de marzo de 2022 y en vigor desde el

10 de abril de 2022, Fashi 11 hao. fxm A RiEBE R TES K\ ARERRS TEM <R ARERE RFRIRE > iR
) AIE (2022) (GERE (2022) 11%) , (A ARERERTEN (TEAREMERFIFIRE OFRE) 2014412718H
e A BAER IR R 1636 WGEH ; R¥520204E12 923 B i NRIER B HIZR A H 1823 AWl E (R AR
EBETESR Bom ARIEBE R T A RIEBERTBRE LIRS FREAE) F-HIuERFIRRERIEMBIRE) 55— KELE ;
IRHE2022423 H 22 A i N BB HIER 2B 1866RSWIBT R (e NRIEREE TEW Grm ARBERECTIEM (hEA
BALFnE RAORIMNE) B AORE) 55 UIEIE, ZIEIEH 20224841 10 HEHEAT.

24 Véanse, por ejemplo: 1) Informe del Tribunal de la Propiedad Intelectual del Tribunal Supremo del
Pueblo sobre 10 casos tipicos de propiedad intelectual técnica en 2020, publicado el 26 de febrero de 2021. #

EAN RIEBE R RERE |, 20209 1044 AR FSHIR P 8 2245, 2) Publicacion del Tribunal de la Propiedad
Intelectual del Tribunal Supremo del Pueblo, The first anti-suit injunction issued by China in an intellectual
property trial—The case collegial panel explained in detail the dispute over licensing of standard essential

patents between Conversant and Huawei. fxim N BAEBEENMRFEAUERE, T EENRFEAE A M E GRS ——RFE
I EEEE MR EE SCARA B 51BN A FIAME L B E R AT AU 2R, Https://ipc.court.gov.cn/zh-cn/news/view-1056.html,

3) Tribunal Supremo del Pueblo, los 10 casos "importantes, tipicos" de propiedad intelectual y 50 casos
"tipicos" de propiedad intelectual principales en los tribunales chinos en 2020. & ARIERIAT, < TE142020
A EEBE LO R INR P2 AR 2 Fn S04 s AR P A 22 03 n, 1573 (2021) 1465, 4) Informe del Tribunal Supremo

del Pueblo sobre la aplicacion de la "Decision del Comité Permanente del Congreso Nacional del Pueblo sobre
Diversas Cuestiones relativas a los Procedimientos Contenciosos en Asuntos de Patentes y Otros Asuntos en

materia de Propiedad Intelectual", de 27 de febrero de 2022. fim A REF < T (REARRERASESEZRAALTE
AR R E RN A TR R E) EHfFNARE, 202242427 AEH T+ ZBEEARRFRSESEZREE =1
ZEWE.

25 Véase el informe del Tribunal Supremo del Pueblo sobre la aplicacidén de la "Decision del Comité

Permanente del Congreso Nacional del Pueblo sobre Diversas Cuestiones relativas a los Procedimientos
Contenciosos en Asuntos de Patentes y Otros Asuntos en materia de Propiedad Intelectual", de 27 de febrero

de 2022. {&| ARIERERT (EEARREXRESHIERERTERFEMRPANRIFIREFA TR E) KRR AR
, 20224E2 427 A+ SRR ARRERSHIZEREE =+ =KW L.

26 Interpretacion del Tribunal Supremo del Pueblo sobre la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Civil
de la Republica Popular China (2022), modificada por ultima vez el 22 de marzo de 2022 y en vigor desde

el 10 de abril de 2022, Fashi 11 hao. fii ARIEFER THES (ki A RIEFESTE M < i N RIEFIE REFIRE > Hff
B) M (2022) (EB (2022]) 117%) , (rm ARERRETEMN (PEANRIGNERFIRFIAE ERE) 2014412)]18
A ARIEBE I ZER A 1636k UGN ; MRIE20204E12 4 23 A i A RIERE B HIZ RS H 1823 RAWGHTH) (e A
REBRFTES G ARERAT ARERRFBGE /A TREOMRE) S HUERFIFIREFERRIRE) 5 RIEE
; IR4E202243 H 22 A fierm ARIERE S HIZ REH 1866k WM Y (R NRIEFE S TER Fm ARIERE S TEM (i
NEIFIERFIRIRE) BUMFR) BIRiE) # EE, RIEIEA 202244110 A EHE1T.

27 El articulo 115 de la version de 2017 del Cédigo de Procedimiento Civil pasé a ser posteriormente el
articulo 118 en la versién de 2022 de dicho Codigo.



WT/DS611/5

-7 -

especificas, que permiten imponer multas diarias, hasta el nivel maximo previsto en el
articulo 115 1) del Cédigo de Procedimiento Civil, en caso de infraccién de un mandamiento judicial
antiproceso.28

En vista de lo anterior, China no ha aplicado ni administrado sus leyes, reglamentos y demas
medidas de manera uniforme, imparcial y razonable.

XXk

Habida cuenta de lo anterior, las medidas en litigio en la primera parte de la presente solicitud de
establecimiento de un grupo especial son las siguientes:

En primer lugar, la politica de mandamientos judiciales antiproceso mantenida por China como
medida de aplicacidon general y prospectiva por la que se prohibe a una parte en un litigio relacionado
con patentes esenciales para normas en China solicitar la ejecucion de sentencias de cualquier
tribunal que no sea chino en los territorios de otros Miembros o solicitar cualquier reparacion judicial
fuera de la jurisdiccidon de los tribunales chinos.

En segundo lugar, los tribunales chinos han seguido dictando mandamientos judiciales antiproceso
en sucesivos asuntos relacionados con patentes esenciales para normas que prohiben a una parte
solicitar la ejecucion de sentencias de un tribunal que no sea chino en los territorios de otros
Miembros o solicitar reparacion judicial fuera de la jurisdiccion de los tribunales chinos.

En tercer lugar, los casos concretos antes mencionados de aplicaciéon por los tribunales chinos de
mandamientos judiciales antiproceso en asuntos relacionados con patentes esenciales para normas
que prohiben a una parte solicitar la ejecucidon de sentencias de un tribunal que no sea chino en los
territorios de otros Miembros o solicitar reparacion judicial fuera de la jurisdiccion de los tribunales
chinos.

La Unién Europea impugna estas medidas en si y también los casos de aplicacion por diversos
tribunales chinos.

1.2. Instrumentos juridicos por los que se establecen estas medidas

Los instrumentos juridicos mediante los cuales China impone y administra estas medidas incluyen,
entre otros, los siguientes, ya operen por separado o colectivamente:

- Cbédigo de Procedimiento Civil de la Republica Popular China, en particular los
articulos 103, 104 y 118 del Cédigo de Procedimiento Civil de China de 2022.2°

- Disposiciones del Tribunal Supremo del Pueblo sobre diversas cuestiones relativas a la
aplicacion de la ley en el examen de los mandatos cautelares en las controversias sobre

28 Véanse, por ejemplo: 1) Informe del Tribunal de la Propiedad Intelectual del Tribunal Supremo del
Pueblo sobre 10 casos tipicos de propiedad intelectual técnica en 2020, publicado el 26 de febrero de 2021. #

E AN RIEBE R RIERE |, 2020 104 H AR F R P 4245, 2) Directrices de resolucion que figuran en el
documento en que se resume el contenido sustancial de las decisiones del Tribunal de la Propiedad Intelectual
del SPC (2020). i NERERMR AL HIZE S (2020). 3) Informe del Tribunal Supremo del Pueblo sobre la

aplicacion de la "Decision del Comité Permanente del Congreso Nacional del Pueblo sobre Diversas Cuestiones
relativas a los Procedimientos Contenciosos en Asuntos de Patentes y Otros Asuntos en materia de Propiedad

Intelectual”, de 27 de febrero de 2022. @ A REBRE AT (ZEARRBREHIEZRA LT EAEMRA=NE RN
P TR RE) SRR AI3RE, 2022452 H 27 REEH + =B EE ARRFRSFFERASH =+ =R L.

29 Esto incluye el Codigo de Procedimiento Civil de China de 2022 y todas las versiones anteriores y
modificaciones posteriores. F11E A RtFERFIFRIAE (19914498 FLEEEANRRBREB IR SVGET  Rig
200710 H 28 H EHE AR ARRFRSEFERARE =KW CeTEW (hEANRLMERFIFIRE BRE) K
BIEE BE201208A31 A+ 2EARRRRESFEFZERSE /RS CeFER (hEARLMERFIFIAE
BIRE) 25 RIEIE RIE20174E6 H27 A+ mAE ANRARRKSFFERSE - H/\KSW CHESR (hEAREF
ERFIFQE M REARIEITBORAE) MRE) HEE  BIE2021412A 24 A H -+ ZE2EARREREES
ZRBXE =T ZRAW CTHES (PEARLEMERFIFIRGE AIRE) FIUKREE)
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propiedad intelectual (aprobadas en la 17552 conferencia del Comité Judicial del
Tribunal Supremo del Pueblo el 26 de noviembre de 2018, con fecha de
promulgacion 1 de enero de 2019) Fa Shi [2018] N© 21.30

- Interpretaciéon del Tribunal Supremo del Pueblo sobre la aplicaciéon del Coédigo de
Procedimiento Civil de la Republica Popular China, adoptada el 18 de diciembre de 2014,
modificada por primera vez el 23 de diciembre 2020 y una segunda vez el 22 de marzo
de 2022 por el Comité Judicial del Tribunal Supremo del Pueblo, con fecha de entrada
en vigor de la Ultima revision 10 de abril de 2022.31

- Resolucion Civil del Tribunal Supremo del Pueblo de la Republica Popular China,
de 28 de agosto de 2020, en los asuntos entre Huawei Technology Co. LTD y Conversant
Wireless Licensing (2019) Zui Gao Fa Zhi Min Zhong N°s 732, 733 y 734, Zhi yi, por la
que se dicta un mandamiento judicial antiproceso.32

- Resolucion Civil del Tribunal Supremo del Pueblo de la Republica Popular China,
de 11 de septiembre de 2020, en los asuntos entre Huawei Technology Co. LTD y
Conversant Wireless Licensing (2019) N°s 732, 733 y 734, Zhi er, por la que se revisa
y mantiene la decisiéon de 28 de agosto de 2020 de dictar un mandamiento judicial
antiproceso.33

- Resolucion Civil del Tribunal Supremo del Pueblo de la Republica Popular China,
de 19 de agosto de 2021, en el asunto entre OPPO y Sharp (2020) Zui Gao Fa Zhi Min
Xia Zhong N° 517.34

- Resolucion Civil del Tribunal Supremo del Pueblo de la Republica Popular China, de 7 de
septiembre de 2022, en el asunto entre OPPO y Nokia (2022) Zui Gao Fa Zhi Min Xia
Zhong N© 167.3>

- Resumen del informe anual del Tribunal Supremo del Pueblo sobre asuntos relacionados
con la propiedad intelectual (2020).3¢

- Informe del Tribunal de la Propiedad Intelectual del Tribunal Supremo del Pueblo
sobre 10 casos tipicos de propiedad intelectual técnica en 2020.37

30 e N RIEFERTEEINRFNUN T AR SLIEE G FOEOAE) 2018411426 H Mk AR IERE
BHERRFHL755RSVGEY, T4, H201941A 1 H EHETT,
31 Interpretacion del Tribunal Supremo del Pueblo sobre la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Civil

de la Republica Popular China (2022), modificada por uUltima vez por la Decision del Tribunal Supremo del
Pueblo de 22 de marzo de 2022, en vigor desde el 10 de abril de 2022, Fashi 11 hao. && ANRERFETER (K%

N BERE R 38 A < Hh 1B A RIGRNE R FIRIAE > MRD ok (2022) (B8 (2022) 117%) , (s ARERETEH
(e NRIEFERFIFIAE 1iERE) 20144512 A 18 A i A RIEFREEHIZRSH 1636 1GET ; B4HE20204-12H 23
A e A RIEPR SR HIZE RS H 1823 S WGEEN (Fm A RIEBEETES T A RIEFEET A RER: R 3 EME TS 0
FAE) FHIUERFIRIASERNEMBRARE) H—KELE ; BHE20224F3 22 H Km A BRIEBT A ZE R 2 5 1866 2 WM i
1 (e N RIEBEE HES T A RIEREETEH (FPEANRIEMERFIFNE) R MRE) - KIEE, ZEER
202244 A 10 H & Jiti1T.

32 b N RIEFNE R A RIERE, ARG HECHRE (2019) EEikmRE&732, 733, 73452 —#HiEB.

33 rptp N BIEFNE R A RIERE, EAGHESURE (2019) HmikmR&732, 733, 73452 &K ED.

34 it A RAEFE S A BERE, OPPOL-E % (2020) b REBLS17 5 HES.

35 rptE N RIEFNE i A RIERE, OPPOLIEIETT (2022) femikiRIE&L167 SHE.

36 publicado el 26 de febrero de 2021. f e ARIEFANRFNEFEERE (2020).

37 Publicado el 26 de febrero de 2021. f i A BIEFEANRFEALIERE 20204 H AR ZEFNR P AL 2251 ) 18 3R
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- Tribunal Supremo del Pueblo, los 10 casos "importantes, tipicos" de propiedad
intelectual y 50 casos "tipicos" de propiedad intelectual principales en los tribunales
chinos en 2020.38

- Directrices de resolucién que figuran en el documento en que se resume el contenido
sustancial de las decisiones del Tribunal de la Propiedad Intelectual del SPC (2020).3°

- Informe del SPC 'sobre la labor de los Tribunales del Pueblo en materia de propiedad
intelectual' de 21 de octubre de 2021 en la 312 reunidn del Comité Permanente del
Decimotercer Congreso Nacional del Pueblo.40

- Dictamenes y sugerencias del Comité Permanente del Congreso Nacional del Pueblo
acerca del informe del SPC 'sobre la labor de los Tribunales del Pueblo en materia de
propiedad intelectual' de 21 de octubre de 2021, publicados el 18 de noviembre
de 2021.4

- Informe del SPC sobre la aplicacion de la "Decision del Comité Permanente del Congreso
Nacional del Pueblo sobre Diversas Cuestiones relativas a los Procedimientos
Contenciosos en Asuntos de Patentes y Otros Asuntos en materia de Propiedad
Intelectual" de 27 de febrero de 2022 en el 33° periodo de sesiones del Comité
Permanente del Decimotercer Congreso Nacional del Pueblo.42

- Dictamenes y sugerencias del Comité Permanente del Congreso Nacional del Pueblo
acerca del informe del SPC sobre la aplicacion de la Decision del Comité Permanente del
Congreso Nacional del Pueblo sobre Diversas Cuestiones relativas a los Procedimientos
Contenciosos en Asuntos de Patentes y Otros Asuntos en materia de Propiedad
Intelectual de 27 de febrero de 2022.43

- Informe de 2022 sobre la labor del Comité Permanente al Congreso Nacional del
Pueblo.**

- Resolucion Civil del Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan de la Provincia de Hubei,
de 23 de septiembre de 2020, en el asunto entre Xiaomi e InterDigital (2020) E 01
Zhi Min Chu N° 169 Zhi yi, por la que se dicta un mandamiento judicial antiproceso.*>

- Resolucion Civil del Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan, de 4 de diciembre
de 2020, en el asunto entre Xiaomi e InterDigital (2020) E 01 Zhi Min Chu N° 169 Zhi er,
por la que se revisa y mantiene la decisién de 23 de septiembre de 2020 de dictar un
mandamiento judicial antiproceso.4®

38 publicado el 22 de abril de 2021. f@ A RIEBRIIAT, JeFRIKR20204FH EVERE 10 KR FA 5014 i
HNRFEARZGEFIRE R, A7 (2021) 1467

39 publicado el 26 de febrero de 2021. f i A BIEFANMR LR FIEEE (2020). Version en inglés
publicada el 26 de abril de 2021.

40 fmn N RIEBE ST AN RERE, SR P S TR O S, 20214510 A21 AEE =B AEARRZRESHSZER
SE =k,

41 Dictdmenes y sugerencias acerca del informe sobre la labor en materia de propiedad intelectual del
Tribunal del Pueblo, 18 de noviembre de 2021. +=Ji2EAKFZE,H =+ — KW XA RIEFEAMRF S0 TR
DR AR WA, 20214211 18H.

2 @ ANREFET (REARRRRSHSZERE TSR N ERIATE T T IO AR E) S g iR
5, 2022 F2A27 B ES+ =R AR ARRERSEFERARE =+ =RaW L.

B+ EZRAEAKREES,F 2R, N (REARRERESHSEASRTEREMANE RN T4 T a5
BORE ) SEME TS LR 00 B WY, 2022402 H27H.

“4 Publicado en inglés en el sitio web del Consejo de Estado:
http://english.www.gov.cn/news/topnews/202203/14/content_WS622ee462c6d09c94e48a69f7.html.

4 WAL EOX T RN RAERE, /R 52 TR (2020) SR01MERMI169 52 —HiEH.
46 LA O P R RERE, /KGR TS (2020) HOLMRYI16952 “HES.
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- Resolucion Civil del Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen de la Provincia de
Guangdong, de 28 de septiembre de 2020, en el asunto entre ZTE y Conversant (2018)
Yue 03 Min Chu N©° 335 Zhi yi, por la que se dicta un mandamiento judicial antiproceso.*”

- Resolucion Civil del Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen de la Provincia
de Guangdong, de 16 de octubre de 2020, en el asunto entre OPPO y Sharp (2020)
Yue 03 Minchu N° 689 Zhi yi, por la que se dicta un mandamiento judicial antiproceso.“8

- Resolucion Civil del Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan de la Provincia de Hubei,
de 25 de diciembre de 2020, en el asunto entre Samsung y Ericsson (2020) E 01 Zhi
Min Chu N© 743, por la que se dicta un mandamiento judicial antiproceso.*?

- Resolucion Civil del Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan de la Provincia de Hubei,
de 10 de marzo de 2021, en el asunto entre Samsung y Ericsson (2020) E 01 Zhi Min
Chu N©° 743, Zhi yi, por la que se revisa y mantiene la decision de 25 de diciembre
de 2020 de dictar un mandamiento judicial antiproceso.>%

- Tribunal Superior del Pueblo de la Provincia de Guangdong, Los 10 principales casos
judiciales de propiedad intelectual en la provincia de Guangdong de 2020.5!

- Aviso del Comité Politico y Juridico del Partido Comunista de China de la Provincia de
Guangdong, de 22 de abril de 2021, sobre la publicacion del Tribunal Superior del Pueblo
de la Provincia de Guangdong relativa a los 10 principales casos de propiedad intelectual
en la provincia de Guangdong de 2020.°2

- Informe anual del Tribunal Superior del Pueblo de la Provincia de Hubei de 2020,
publicado en abril de 2021.53

- Informe sobre la labor del Tribunal Superior del Pueblo de la Provincia de Hubei
en 2021: interpretacion de casos tipicos II, publicado el 22 de enero de 2022.%*

La presente solicitud abarca también otras decisiones judiciales con un contenido similar basadas en
esos documentos o cualquier otra medida conexa, e incluye cualesquiera anexos o listas
incorporados a esas medidas y modificaciones, suplementos, sustituciones, renovaciones, prérrogas
o medidas de aplicacién.

1.3. Fundamento juridico de la reclamacion con respecto a las medidas de China

Las medidas descritas son incompatibles con las obligaciones que corresponden a China en virtud
de los acuerdos abarcados, en particular:

- El articulo 1.1, primera frase, del Acuerdo sobre los ADPIC, conjuntamente con el
articulo 28.1 del Acuerdo sobre los ADPIC, porque las medidas de China restringen,
o tratan de restringir, el ejercicio por los titulares de patentes de sus derechos
exclusivos de impedir que terceros, sin su consentimiento, fabriquen, usen, ofrezcan
para la venta, vendan o importen el producto objeto de una patente o que se haya
obtenido directamente por medio de un procedimiento patentado.

Y TEREYIT PR RIERE, TMEHOGRSE (2018) BO3RMI335 52— REHED.

B ITRAGIT R RERE, OPPOSE &% (2020) HO3RYI689 5.2 —R4&HES.

A9 WAL EON TP RN RERE, —2525EFR (2020) 01 mRM743 SHEH.

O MALE RN RARIESE, —REEER (2020) HOUMRYI743 52 —#HES.
SUHEE S R RIERE, 20204 K) RA IR EH -+ KRR T

2 kT RE BBOER RS, 202045 RE IR A RS

B S RARERE, —OZ—4EM A, MALERE R P ENARIP IR IR+ R U % 61(20204).
> WAL SR RARE TAER S MRS AR .
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2.1.

El articulo 1.1, primera frase, del Acuerdo sobre los ADPIC, conjuntamente con el
articulo 28.2 del Acuerdo sobre los ADPIC, porque las medidas de China, al prohibir el
acceso a tribunales que no sean chinos para los titulares del tipo de patentes
en cuestién, restringen, o tratan de restringir, el ejercicio por los titulares de patentes
de su derecho de concertar contratos de licencia.

El articulo 41.1, segunda frase, del Acuerdo sobre los ADPIC, porque las medidas de
China crean obstaculos al comercio legitimo y no prevén salvaguardias contra el abuso
de los procedimientos de observancia. Las medidas de China crean obstaculos al
comercio legitimo porque impiden, o tratan de impedir, que los titulares de patentes de
otros Miembros se valgan de procedimientos de observancia que permitan la adopcion
de medidas eficaces contra cualquier accion infractora de los derechos de propiedad
intelectual a que se refiere el Acuerdo sobre los ADPIC, con inclusion de recursos agiles
para prevenir las infracciones y de recursos que constituyan un medio eficaz de
disuasion de nuevas infracciones. Ademads, al dictar mandamientos judiciales
antiproceso de ambito mundial sin tener apenas en cuenta su repercusion en los
procedimientos de observancia de otros Miembros, China no prevé salvaguardias contra
el abuso de los procedimientos contenciosos. Los tribunales chinos deberian haber
establecido a su satisfaccion con un grado suficiente de certidumbre que el derecho del
demandante era objeto o iba a ser objeto inminentemente de infraccién. Ademas, la
fianza o garantia equivalente que los tribunales chinos exigian al demandante no era
suficiente para proteger al demandado y evitar abusos.

El articulo 1.1, primera frase, del Acuerdo sobre los ADPIC, conjuntamente con el
articulo 44.1 del Acuerdo sobre los ADPIC, porque las medidas de China impiden, o
tratan de impedir, que las autoridades judiciales de los demas Miembros ordenen a una
parte que desista de una infraccidn a peticidn de los titulares de patentes que participen
en litigios sobre patentes en China.

La seccién 2 A) 2) del Protocolo de Adhesidon de la Republica Popular China, dado que
China, mediante la adopcion por sus tribunales de mandamientos judiciales antiproceso
en los litigios sobre patentes antes mencionados, al favorecer al demandante en la
evaluacion y el establecimiento de las condiciones de los mandamientos judiciales
antiproceso en esos asuntos y al imponer sanciones diarias, no ha aplicado ni
administrado sus leyes, reglamentos y demas medidas de manera uniforme, imparcial
y razonable, en particular los articulos 103 y 188 del Cddigo de Procedimiento Civil de
la Republica Popular China y las Disposiciones del Tribunal Supremo del Pueblo sobre
diversas cuestiones relativas a la aplicacion de la ley en el examen de los mandatos
cautelares en las controversias sobre propiedad intelectual, y el articulo 184 de la
Interpretacion del Tribunal Supremo del Pueblo sobre la aplicacion del Cédigo de
Procedimiento Civil de la Republica Popular China.

El hecho de que China no publicara decisiones judiciales definitivas de
aplicacion general referentes a la materia del Acuerdo sobre los ADPIC

Descripcién de las medidas

China no ha publicado al menos tres decisiones que se mencionaban en las publicaciones oficiales
del Gobierno de China y se citaban como elementos directrices.

En un informe en el que se presentan los 10 principales casos tipicos de propiedad intelectual
de 202033, el SPC incluyé la decisién del Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen por la que se
dictd un mandamiento judicial antiproceso en el asunto OPPO contra Sharp. En su informe sobre
los 10 principales casos de 2020, el Tribunal Superior de Guangdong incluyé la decisiéon de Shenzhen
en ZTE contra Conversant como un "caso tipico".5¢ El Comité Politico y Juridico del Partido Comunista
de China de Guangdong publicé también el informe del Tribunal Superior del Pueblo de la Provincia
de Guangdong sobre los 10 principales casos de 2020 antes mencionado, en el que se sefialaba que
esto demostraba el papel rector de Guangdong en la consolidacion de la proteccién de la propiedad

55 Publicado el 22 de abril de 2021. 20204 [E{EBE 10 K FHNR AN LA Fn 5014 $1 A SniR F= A 22451
56 AL A MR RIERE, 20204 HRA MR A H+ KR .
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intelectual.5? El informe anual sobre las actividades del Tribunal Superior del Pueblo de la Provincia
de Hubei en 2020 incluia las decisiones del Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan en Xiaomi
contra InterDigital como un "caso tipico".>® Estas comprendian la decision de 16 de octubre de 2020
por la que se dictdé un mandamiento judicial antiproceso y la decisidon de reconsideracién de 4 de
diciembre de 2020 por la que se rechazd la apelacion y se mantuvo el mandamiento judicial
antiproceso. En 2022, el Tribunal Superior del Pueblo de la Provincia de Hubei de nuevo selecciond
las decisiones del Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan en Xiaomi contra Interdigital antes
mencionadas como un caso tipico que representaba "una practica util que permite a China utilizar
mandamientos judiciales antiproceso en procesos civiles transfronterizos para mantener su propia
Jurisdiccion".®® En la respuesta de China a la solicitud de informacidn relativa a los ADPIC presentada
por la Unidn Europea®® también se sefiala que esos asuntos "proporcionan referencias para las
practicas judiciales". Las decisiones adoptadas en estos tres asuntos no parecen haberse publicado.
Por ejemplo, no se pueden encontrar en linea en el sitio web oficial de China dedicado a las
sentencias, que la Unidn Europea entiende que es el medio oficial de publicacién.5?

2.2. Fundamento juridico de la alegacion

Los elementos descritos supra son incompatibles con las obligaciones que corresponden a China en
virtud de los acuerdos relativos a los ADPIC, en particular del articulo 63.1 del Acuerdo sobre
los ADPIC, porque China no ha publicado, o puesto a disposicion del publico, de forma que permita
a los Gobiernos y a los titulares de los derechos tomar conocimiento de ellas, las decisiones judiciales
definitivas de aplicacion general hechas efectivas por China y referentes a la materia del Acuerdo
sobre los ADPIC.

3. El hecho de que China no facilitara informacién sobre las decisiones judiciales
definitivas de aplicacion general referentes a la materia del Acuerdo sobre
los ADPIC

3.1. Descripcion de las medidas

El 6 de julio de 2021, la Unidn Europea envié una solicitud oficial de informacién de conformidad con
el articulo 63.3 del Acuerdo sobre los ADPIC en la que se pedia informacion adicional sobre una serie
de recientes decisiones judiciales y reglamentaciones en materia de patentes.®? La solicitud trataba
en particular de cuatro asuntos judiciales en los que se adoptaron decisiones en procedimientos
judiciales con respecto a las tasas para las licencias sobre patentes y las tasas de regalia y a la
ejecuciéon de los mandamientos judiciales. Esas decisiones se mencionaban en las publicaciones
oficiales del Gobierno de China y se citaban como elementos directrices. La Unidn Europea pidid
expresamente a China que facilitase el texto de todas las decisiones adoptadas hasta el momento
en los siguientes asuntos:

1. Decisiones del Tribunal Intermedio del Pueblo de Shenzhen de la Provincia de Guangdong en
Oppo contra Sharp;®3

2. Decisiones del Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan de la Provincia de Hubei en Xiaomi
contra InterDigital;%*

ST ikt RARHIERR S, 22 de abril de 2022, 20204 A AR P - K Z .

SEHtA R R ARER, —O " —4MA (abril de 2021) WHHLEFEENR PN FERIP IR+ K #2241 (20204).

59 Informe sobre la labor del Tribunal Superior del Pueblo de la Provincia de Hubei: interpretacion de
casos tipicos II, comunicado el 21 de enero de 2022. L& ERARERE, —O_—4IH (abril de 2022) WALk
FMRFEARENELRIP R O R - RIVR 22451 (20204F).

80 Comunicaciéon IP/C/W/683.
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3. Decisiones del Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan de la Provincia de Hubei en Samsung
contra Ericsson.%>

El 7 de septiembre de 2021, China respondid que el Acuerdo sobre los ADPIC no obligaba en modo
alguno a responder a esa peticidén y proporciond Unicamente dos parrafos con pocos detalles.%°

3.2. Fundamento juridico de la alegacién

Los elementos descritos supra son incompatibles con las obligaciones que corresponden a China en
virtud de los acuerdos relativos a los ADPIC, en particular del articulo 63.3 del Acuerdo sobre
los ADPIC, porque China, en respuesta a la solicitud presentada por escrito por la Union Europea,
no facilitd una descripciéon completa de las medidas que aplica.

Xk %k

Las medidas mantenidas por China en relacion con la proteccion y observancia de los derechos de
propiedad intelectual, el hecho de que China no publicara decisiones judiciales definitivas de
aplicacién general referentes a la materia del Acuerdo sobre los ADPIC, y el hecho de que China no
facilitara informacion sobre las decisiones judiciales definitivas de aplicacién general referentes a la
materia del Acuerdo sobre los ADPIC, parecen anular o menoscabar las ventajas resultantes para la
Union Europea directa o indirectamente de los acuerdos abarcados.

La Union Europea ruega que esta solicitud de establecimiento de un grupo especial se incluya en el
orden del dia de la reunién del Organo de Solucién de Diferencias que se celebrara el 20 de diciembre
de 2022.

85 Tribunal Intermedio del Pueblo de Wuhan de la Provincia de Hubei (2020) E 01 Zhi Min Chu N°© 743.
WAL RO AT RARIERE, =252 {F4 (2020) 201 RY743 5.
66 Comunicacion IP/C/W/683.



