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Réunion du 29 janvier 1996

- L es points suivants ont été examinés:

1. Malawi - Renégociation de la Liste LVIII 2
- Prorogation de la dérogation (G/L/51, G/C/W/31)

2. Union douaniére entre la Turquie et la Communauté européenne 2
- Communication des parties al'union douaniére
(WT/REG22/N/1)

3. Accord entre le gouvernement du Danemark et le gouvernement local 8
des iles Féroé, d'une part, et le gouvernement de I'Islande, d'autre part,
sur le libre-échange entre les Tles Féroé et I'Islande
- Notification des parties al' Accord (WT/REG23/N/1 et
WT/REG23/1)
- L es points suivants ont été examinés au titre des " Autres questions'

4, Mesure prise par le Brésil concernant le secteur automobile 9

5. Projet de loi des Etats-Unis concernant la définition de la "branche 10
de production nationale" dans le domaine des sauvegardes

Laréunion arepris le 14 février 1996

- L es points suivants ont été examinés:
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6. Désignation des Présidents du: 12

- Comité de I'agriculture 12

- Comité des mesures sanitaires et phytosanitaires 12

- Groupe de travail des entreprises commerciales d' Etat 12

- Groupe de travail des obligations et procédures de notification 12
7. Election du Président du Conseil du commerce des marchandises 16

Le Président a souhaité la bienvenue aux délégations ala réunion du Conseil du commerce
des marchandises, convoquée par |I'aérogramme WTO/AIR/248. |l arelevé que, conformément a
I'accord intervenu alaréunion précédente du Consell, tenue le 1er décembre 1995, les organisations
suivantes avaient été invitées a participer a la réunion en cours. la Banque mondiae, le Bureau
internationa des textiles et des vé&ements, la CNUCED, la FAO, le FMI, I'OCDE, I'ONU et
I' Organisation mondiale desdouanes. |l aproposéque, en attendant I adoption descritéreset conditions
régissant I' octroi aux organisations internationa es intergouvernemental es du statut d' observateur al' OMC
et s aucune délégation n'y voyait d' objection, les organisations invitées alaréunion en cours le soient
également a la suivante.

1. Malawi - Renégociation de la Liste LVIII

- Prorogation de la dérogation

1.1 LePrésident aappelél' attention du Conseil sur unecommunication du Malawi, distribuée sous
lacote G/L/51, danslaquellece paysdemandait |aprorogation deladérogation qui lui avait é&éaccordée
dans le cadre de la renégociation de sa liste sur la base de la nomenclature du Systéme harmonisé.
Lademande du Mdawi avait été présentée au Consell asaderniere réunion, maisil avait éé convenu
que, comme elle n'éait parvenue au Consell que tardivement, il serait préférable de revenir sur ce
sujet alaréunion en cours, car lesMembres auraient eu dans|'intervalle plus de temps pour examiner
cette demande ainsi que le texte du projet de décision.

1.2 Il n'y a pas eu de débat sur la demande du Malawi.
1.3 LeConseil du commerce des marchandises aapprouvélaprorogation deladérogation accordée
au Malawi jusqu'au 30 juin 1996 et arecommandé que le projet de décision contenu dans le document

G/C/WI/31 soit transmis au Conseil général pour adoption.

2. Union douaniére entre la Turquie et la Communauté européenne

- Communication des parties al'union douaniere (WT/REG22/N/1)

2.1 L ePrésident aappel é1' attention du Conseil sur lacommunicationdespartiesal’ uniondouaniére
contenue dans le document WT/REG22/N/1, qui indiquait que I' Union douaniére entre la Turquie et
laCommunautéeuropéenneavait étéétablieleler janvier 1996. 1l croyait savoir queletextedel' accord
avait éé notifié au Secrétariat de I'OMC et serait distribué sous peu.
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2.2 L ereprésentant des Communautés européennesadit quel’ union douanierequi avait éténotifiée
par la Communauté européenne et la Turquie le 22 décembre 1995 (WT/REG22/N/1) avait un long
passé. LaCommunauté économique européenne et la Turquie éaient convenues de former une union
douaniére dans le cadre de I'"Accord d' Ankara', signé le 12 septembre 1963, qui instituait une
association plus large entre la Communauté et la Turquie. Un Protocole additionnel avait été signé
le 23 novembre 1970 et un Protocole complémentaire et un accord provisoire avaient éé signés le
30 juin 1973. Touscesaccordsavaient &éétudiésen détail au GATT. Lespartiesavaient communiqué
réguliérement des renseignements aux autres parties contractantes du GATT.

2.3 Les accords notifiés le 22 décembre 1995 faisaient partie d'un ensemble visant & achever la
miseen place del'union douaniere. Cet ensemble comprenait deux partiesprincipaes. premiérement,
laDécisionn® 1/95 du Conseil d' association CE-Turquie. L' Accord comportait une seconde décision,
la Décision n” 2/95, prévoyant un régime transitoire pour certains produits sensibles. Celle-ci ne
concernait quedesmesuresqui seraient prisespar laTurquie. Cesdeux Décisionsavaient éédistribuées
aux Membres de I'OMC sous la forme sous laquelle elles avaient été approuvées par le Conseil
d association CE-Turquie. Par ailleurs, laCommunauté et |a T urquie concluaient un accord établissant
une zone de libre-échange pour les produits visés par le Traité instituant la Communauté européenne
du charbon et de I'acier (CECA). Cet accord avait é&é paraphé et serait conclu et notifié sous peu.

2.4 La Décision n° 1/95 avait éé adoptée par le Conseil d'association institué dans le cadre de
I'Accord d' Ankara de 1963. A cette époque, |I' Accord excluait les produits du charbon et de |'acier
qui, de cefait, avaient toujoursfait I' objet d' un traitement distinct. L'Accord sur lecharbon et I acier,
qui serait conclu prochainement, serait provisoire, le Traité CECA étant censeé venir a expiration a
lafin de |'année 2002, époque a laguelle la Décision n® 1/95 pourrait offrir le cadre approprié pour
I'ensemble du commerce des marchandises. Pour la Communauté, il ne faisait aucun doute que la
Décisionn’ 1/95 et |'accord sur les produitsdu charbon et del' acier, conclu prochainement, devraient
étre examinés conjointement. 1lsformaient un ensemble couvrant tous les secteurs et prévoyaient les
mesures nécessaires pour mettre en oeuvre |' engagement pris en 1963 d' établir une union douaniére.

2.5 La délégation de la CE éait convaincue que ces accords, pris ensemble, étaient compatibles
avec les obligations découlant pour les Membres des dispositionsde ' article XXIV du GATT de 1994
et du Mémorandum d'accord sur I'interprétation de |'article XXIV. Son représentant a fait observer
que leur champ d'application était exhaustif: aucun secteur ne serait exclu. En outre, les accords
concernant le charbon et I'acier ainsi que certains autres produits étaient le fruit d'un concours de
circonstancesparticuliéres. lIsétaient limitésdansletempset nevisaient qu' un petit nombrede produits.

2.6 Lereprésentant delaTurquieadit que, commeleDirecteur généra del’ Organisation mondiae
du commerce en avait ééinformé, |I' Union douaniére entre la Turquie et la Communauté européenne
avait &é crécele ler janvier 1996. Samise en place progressive, conformément al' Accord d' association
entre la Turquie et la Communauté économique européenne, signé a Ankara le 12 septembre 1963,
et au Protocole additionnel y relatif, daté du 23 novembre 1970, avait ainsi é&té menée a bien.

2.7 Tout bien considéré, sa délégation estimait que I'Union douaniére entre la Turquie et la
Communauté était totalement conformetant alalettre qu'al' esprit desréglesdel' OMC. |l dlait sans
dire que ' établissement de I' union douaniére marquait un tournant dans les relations entre la Turquie
et I"'Union européenne.

2.8 Non seulement, |' union douaniére setraduirait par le renforcement continu des liens commerciaux
et économiques entre les parties, mais encore elle permettrait ala Turquie d' avancer sur lavoie d une
pleine intégration dans I' Union européenne, objectif qui avait déja été fixé dans I' Accord d' Ankara
de 1963.
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2.9 S agissant des principaux aspects de |'union douaniére, il falait noter que celle-ci couvrait
les produitsindustriels et les produits agricoles transformés. Les produits relevant de laCommunauté
européenne du charbon et de I'acier seraient régis par un accord de libre-échange dans le cadre de
cette union.

2.10 Leler janvier 1996, laTurquieavait diminélesdroitsde douaneet autresdroits et impositions
d' effet équivalent pour lesproduitsindustriels en provenance delaCE afin d' assurer lalibrecirculation
des marchandises au sein de I'union douaniére. De plus, elle avait commenceé d' appliquer les taux
du tarif douanier commun de la Communauté aux importations de produits industriels originaires de
paystiers. Lestaxes préevées par la Turquie sur les importations de produits industriels au titre du
Fonds pour la construction d' immeubles d' habitation ont été totalement abolies le 31 décembre 1995
sur une base NPF.

2.11 Denplus, lesregles juridiques et pratiques instaurées par la politiqgue commerciale commune
de la Communauté, y compris les régles de concurrence, la réglementation relative aux mesures de
sauvegarde, la prévention desimportations faisant I' objet d' un dumping ou de subventions, lagestion
des restrictions quantitatives et des contingents tarifaires, lanormaisation et |' évaluation de la conformité,
la protection des droits contre les pratiques commerciaesillicites, seraient appliquées par laTurquie.

2.12 LaTurquie avait récemment adhéré aux instruments internationaux concernant les droits de
propriétéintellectuelle et industrielle et avait commencé a mettre salégislation en conformité avec les
prescriptions de I' Accord sur les ADPIC.

2.13 Lareprésentante du Canada a déclaré qu' en décembre 1995 son pays avait encouragé les deux
partiesanotifier |' Accordainsi quelesdocumentscommerciaux nécessairesafind' en évaluer ' incidence
sur ses intéréts commerciaux et de lui permettre de participer a des consultations au titre de
["article XXI1V:6, en tant que de besoin, avant la modification ou le retrait de concessions tarifaires.
Bien qu' une communication d' une page ait é&é présentée pour aviser lesMembresdel' OMC del' entrée
en vigueur de ' Accord, les détails n' éaient pas encore connus. En plus des questions tarifaires, le
Canada voulait savoir en particulier comment la Turquie dlait adopter le systéme de contingents tarifaires
de I'Union européenne et comment |' Accord serait appliqué aux produits agricoles. |l craignait que
nesereproduisent lesdifficultésqui avaient surgi lorsdesprécédents él argi ssementset dont sadé égation
pensait de fait qu'elles avaient été traitées a |’ occasion du dernier dargissement. Elle a de nouveau
souligné qu'une totale transparence était nécessaire et qu'il fallait que les renseignements soient
communiqués en temps voulu.

2.14 Lereprésentant delaMalaisie, tout en fdicitant les parties de I' entrée en vigueur del' Accord
établissant I' union douaniere, adit quelaMalaisie, les Philippines, Singapour et la Thailande seraient
affectées par les mesures unilatérales imposées par la Turquie, notamment sur les textiles. L'OMC
n'empéchait pas ses Membres de former une union douaniére ou de rejoindre |'union de leur choix.
Toutefois, il y avait des dispositions spécifiques arespecter et I'article X X1V disposait sans ambiguité
qu' aucun obstacle ne devrait étre oppose au commerce des autres Membres qui ne faisaient pas partie
del'union douaniére. Lefait quelaTurquievoulait éreassociéeal' Union européenne ne posait aucun
probléme a sa délégation. Toutefois, elle avait négligé ses obligations au titre de I'article XXIV.
L' ouverture unilatérale par la Turquie de contingents pour certains produits textiles et vétements en
provenance de certains pays constituait un grave manquement aux regles de I'OMC et notamment a
I"Accord sur lestextiles et lesvétements. Celaaugurait mal delamise en oeuvre de ce dernier accord,
qui visait ace que ce secteur soit finalement intégré dans le systéme commercial multilatéra. |l était
inévitable que des probleémes surgissent en rapport avec |'union douaniere, maisil éait injuste de la
part de la Turquie d'en faire assumer le colt aux autres. La délégation malaisienne souhaitait donc
que la Turquie revienne sur |'ouverture unilatérale de contingents pour certains produits textiles et
demandait instamment au gouvernement turc de respecter les dispositions pertinentes de I' Accord sur
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I'OMC etdel' Accord sur lestextileset lesvétements. Elleseréservait ledroit de poursuivrelaquestion
dans le cadre de ces accords.

2.15 Le représentant des Etats-Unis a dit que sa délégation continuait de soutenir I'intégration
économique régionale en Europe et appuyait donc fermement la mise en place définitive de I'Union
douaniére entre I' Union européenne et la Turquie; elle accueillait avec satisfaction la notification de
I'accord y relatif au Conseil. Toutefois, la délégation des Etats-Unis n' était pas slre que toutes les
dispositions de I' Accord sur I'OMC et les obligations en découlant soient respectées par les parties
al'Accord, et plus généralement par d' autres accords auxquels|' UE était partie. Lesréglesdu GATT
et, maintenant celles de I'OMC, qui régissaient les unions douaniéres et les zones de libre-échange
étaient concues de maniére que I'intégration régionale compléte le systéme commercia multilatéral.
Cet accord prévoyait une union douaniére qui impliquait des modifications des consolidationstarifaires
despartiesal' Accord. L'article XXIV:6disposait sansambiguitéquelespaysdevaient notifier I accord
et que des négociations en vue d'une compensation devaient étre engagées avant la modification ou
le retrait de concessions tarifaires. |l s agissait de la seconde union douaniere notifiée par I'UE au
cours de I'année écoulée et, pour la deuxieme fois, il n'avait pas é&é tenu compte de cette obligation.
L'intervenant a demandé quand les parties avaient I'intention de fournir les données commerciales et
tarifaires dont lesMembres del' OMC avaient besoin pour évaluer |' effet de cet accord, et quand elles
avaient I'intention d'entamer des négociations au titre de I'article XXIV:6 ou XXVIII.

2.16 Ladéégation des Etats-Unis avait souligné, aune récente réunion du MEPC, que I' UE avait
systématiquement évité de libéraliser pleinement I' agriculture dans ses accords régionaux. Nombre
de ces accords et arrangements éaient conclus avec des pays dans lesquels on s atendrait que |' agriculture
jouisse d'un avantage comparatif et puisse beaucoup contribuer & la croissance. Or, non seulement
la nouvelle union douaniére excluait les produits agricoles, mais encore, comme cela avait éé dit
auparavant, |I'acier. Ladélégation des Etats-Unis comptait que cet accord soit examiné en détail dans
les moindres délais.

2.17 Lereprésentant de Hong Kong a déclaré que son pays respectait entiérement les droits des
Membres de|'OMC de créer des unions douanieres ou des zones de libre-échange conformément aux
instruments multilatéraux pertinents. Sesobservationsne porteraient quesur un point précis, qui s était
posé lors de |' établissement de I' Union douaniére entrela Turquie et I' Union européenne. A compter
du ler janvier 1996, des restrictions quantitatives avaient &€ imposées par la Turquie sur les importations
d'une série de produits textiles et de vétements en provenance de Hong Kong et, selon ce que sa
délégationcroyait savoir, en provenancede 25 fournisseursautotal. Lamiseen placedecesrestrictions
quantitatives était une mesure unilatérale qui n'avait pas fat I'objet d'une notification préaable.
Hong Kong avait écrit aux autorités turques pour demander des détails sur sa justification au regard
des Accords de I'OMC. La réponse regue ce jour n'était pas satisfaisante. S elle se reportait a
['article XXIV du GATT de 1994 ainsi qu'a d'autres articles du GATT et al'Accord sur les textiles
et les vétements, Hong Kong était tres préoccupée par la mesure prise par la Turquie. A ce stade,
elle n"avait pas I'intention d' engager une discussion sur la licéité de cette mesure. 1l y avait des
procédures établies dans le cadre du systeme de I'OMC a cesfins, qui permettraient de faire en sorte
quelesdroits des Membres soient protégés et |es obligations respectées. Hong Kong appelait toutefois
' attention des Membres sur le Préambule du Mémorandum d'accord sur ['interprétation de ' article XXIV
du GATT de 1994, dont lequatriéme paragrapheréaffirmait qu' eninstituant ou en élargissant un accord
d'intégration économique les parties devaient faire tout leur possible pour éviter de porter atteinte au
commerce d'autres Membres. |l serait difficile de penser & une atteinte plus grave que celle que
représentait la mise en place de restrictions quantitatives discriminatoires violant les principes
fondamentaux de|'OMC. Hong Kong demandait instamment que la mesure prise par la Turquie soit
annulée et se réservait le droit, en tant que Membre de I'OMC, de porter |'affaire plus loin.
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2.18 Le représentant de I'Inde a dit que sa délégation s associait a la déclaration faite par le
représentant deHong Kong. Legouvernement de son paysétudiait encorelaquestion et sesobservations
n'auraient donc & ce stade qu' un caractére préliminaire. Sa délégation voulait dire qu' elle éait trés
préoccupée par le régime de contingentement imposé unilatéralement par le gouvernement turc aux
exportations indiennes de produits textiles destinées a la Turquie. Avant le ler janvier 1996, ces
exportations n' éaient pas soumises a des restrictions quantitatives. On ne savait pas bien au titre de
quelles dispositions le gouvernement turc avait mis cette mesure en place, ce qui était contraire ala
lettre et " esprit de la libéralisation du commerce des textiles et des vétements prévue dans I' Accord
sur ces produits. La délégation de I'intervenant demandait & la Turquie d'annuler les restrictions
contingentaires récemment mises en place al' égard des exportations indiennes de textiles et de vétements.

2.19 Lereprésentant de I' Australie a dit que sa délégation se félicitait de cet accord entre | Union
européenne et la Turquie, favorable al' expansion mutuelle des échanges. Mais il voulait dire qu'il
appuyait les observations, faites notamment par |e Canada et les Etats-Unis au début de la discussion,
sur lanécessitéd' assurer latransparencetota edeseffetsquel’ établissement d' unionsdouani érespouvait
avoir sur le commerce de pays tiers fournisseurs. On avait signalé a juste titre que |'article XXI1V
exigeait que des renseignements complets et détaillés sur les modifications pouvant étre apportées aux
concessions tarifaires soient communiqués avant leur mise en oeuvre afin que des négociations au titre
de I'article XXIV:6 puissent avoir lieu pour préserver les intéréts des paystiers. |l était regrettable
que, dans cette affaire une fois de plus, les pays intéressés n'aient pas pu entamer le processus de
négociation pour défendre leurs intéréts commerciaux dans le contexte de |' accord.

2.20 Lereprésentant du Pakistan a dit que sa délégation comprenait et appréciait la propension de
la Turquie a forger des liens plus éroits avec la Communauté européenne, puisqu'elle était
géographiquement proche de ce vaste marché. Le Pakistan félicitait donc la Turquie d avoir réalisé
son objectif, qui éait de créer une union douaniére avec la Communauté européenne. La Turquie
était un pays ami et frere, et tout ce qui pouvait contribuer alaprospérité du peuple turc était accueilli
avec satisfaction par le Pakistan. Ladéégation de I'intervenant suivrait avec beaucoup d'intérét I' examen
des dispositions détaillées de I accord éablissant I' union douaniére au regard des prescriptions pertinentes
du GATT/de I'OMC. Le Pakistan encouragesit donc les parties a ' union douaniére & notifier sans
déla tous les détails de I'arrangement. 1l espérait que des renseignements seraient donnés sur tous
les aspects de cet arrangement, en plus de ceux qui avaient trait aux droits de douane. Dans|'attente
de ces renseignements détaillés, qui devraient étre examinés au sein d' un groupe de travail que sa
délégation recommanderait au Conseil de créer alaréunion en cours, le Pakistan avait noté avec une
certaine déception que, s éloignant delalettreet del' esprit desdispositionsdu GATT de1994 enmatiére
d'unions douaniéres et de zones de libre-échange, ' éablissement de I' Union douaniere entre la CE
et laTurquie s éait traduit par des obstacles discriminatoires au commerce de pays tiers, dont celui
du Pakistan. On pouvait a juste titre se demander si ces restrictions étaient compatibles avec les
prescriptions énoncées dansles dispositions pertinentesdu GATT de1994. LePakistan avait souhaité
souligner quecesrestrictionsn' étaient pasnécessairesaux finsdelalibrecirculation des produitstextiles
turcssur lemarchédel’ Union européenne. Malheureusement, il n'avait paspulefare. Par conséquent,
il était obligé de réserver, sur cette question, les droits qu'il tenait du GATT.

2.21 Lereprésentant du Pérou a déclaré que, comme d'autres, sa délégation éait préoccupée par
I' application unilatérale par laTurquie de contingentstextiles, qui affectaient le commerce de son pays.
Elle souhaitait donc réserver les droits de son pays en tant que Membre de I'OMC.

2.22 Lereprésentant de la Corée a dit que sa délégation partageait |es préoccupations exprimées
par plusieurs intervenants au sujet des mesures unilatérales de restriction des importations de textiles
prises par le gouvernement turc, lesquelles éaient entrées en vigueur au début de 1996. Au nombre
des principaux fournisseurs de textiles du marché turc, la République de Corée avait un intérét substantiel
danscettequestion. Elleestimait quecesrestrictionsal'importation étaient incompatiblesavec!' Accord
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sur I'OMC et risquaient d'avoir un effet restrictif sur le commerce des textiles et des vétements. A
cet égard, elle souhaitait réserver ses droits en tant que Membre de I'OMC.

2.23 Lereprésentant du Brésil aindiqué que sa délégation reconnaissait |'importance et la portée
des accords conclus entre la Turquie et I' Union européenne.  Elle partagesit |es préoccupations exprimeées
par d autres délégations au sujet de la mise en place par la Turquie de restrictions quantitatives a
I'importation de textiles et de vétements. Depuisle ler janvier 1996, les exportations de certains produits
textiles en provenance du Brésil faisaient |' objet de nouveaux contingents en Turquie. Ladélégation
brésilienne reconnaissait pleinement les difficultés posées par I harmonisation des politiques commercides
alasuite de la création d' une union douaniére, mais elle doutait que I' on puisse justifier valablement
I"introduction de nouvelles restrictions quantitatives par |' établissement d' une union douaniére. Elle
suivrait cette question avec un intérét particulier.

2.24  Lereprésentant de I' Argentine a dit que sa délégation aimerait participer aux travaux de tout
organequi serait créépour examiner |' accord instituant une union douaniéreentrelaTurquieet I' Union
européenne.

2.25 Le représentant des Communautés européennes a dit qu'il souhaitait remercier toutes les
délégations qui avaient exprimé leur soutien au processus d'intégration et souligné que la Turquie et
I'UE avaient désormais éabli une union douaniere. Il s agissait d' une rédisation politique et il remerciait
les délégations qui I'avaient vue ainsi. S agissant des autres observations, il en avait pris bonne note.
Il pouvait comprendre que les dél égationsregrettaient de ne pasavoir certains documents et la question
serait réglée dans les meilleurs délais. Pour ce qui éait des répercussions de cette union douaniére
sur les partenaires commerciaux, il éait convaincu que, ni lacréation de la Communauté européenne
ni son élargissement ultérieur, pas plus que |'union douaniére actuelle avec la Turquie, n'avaient eu
d effets négatifs. Au contraire, il éait persuadé que cette union douaniére ne pouvait avoir que des
retombées positives pour les partenaires commerciaux de laCommunauté et lalibéraisation du commerce
mondial en général.

Le Conseil du commerce des marchandises a pris note des déclarations.

2.26 LePrésident arappelé qu'aladerniere réunion du Conseil général une décision de principe
avait été prise de créer un comité pour traiter des questions liées au commerce régiona. Le Président
du Conseil généra menait des consultations sur lanature et le mandat de ce nouvel organe. Laquestion
de la création de groupes de travail distincts devrait ére examinée a lalumiére de la décision finde
prise en lamatiére. Néanmoins, étant donné qu' aucune décision finale sur ce point n'avait été prise
acestade, le Président apropose que le Conseil procéde delamaniére habituelle et établisse un groupe
de travail dont le mandat et la composition seraient les suivants:

Mandat:

"Examiner, alalumiére des dispositions pertinentes du GATT de 1994, I'Union douaniére
entrelaTurquie et laCommunauté européenne; présenter un rapport au Consell du commerce
des marchandises.”

Il agjouté que ladéclaration qu'il avait faite au sujet des points convenus, au titre du point 7
de I'ordre du jour de la réunion du Conseil du commerce des marchandises du 20 février 1995, et
qui était reproduitedansledocument WT/REG3/1, s appliquait mutatismutandisacegroupedetravail.
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Composition:

"Tousles Membres de I'OMC pourraient ére membres du Groupe de travail s'ils en exprimaient
le désir."

Il aproposé de consulter les délégations pour ladésignation du Président du Groupe detravail.

Le Consell du commerce des marchandises en est ains_convenu.

3. Accord entre le gouvernement du Danemark et le gouvernement local des fles Féroé, d'une
part, et le gouvernement de I' Islande, d'autre part, sur le libre-échange entre les 1les Fé&oé
et |'lsande

- Notification des parties al' Accord (WT/REG23/N/1 et WT/REG23/1)

3.1 LePrésident aappelé ' attention du Conseil sur lanotification des parties al' Accord contenue
dans le document WT/REG23/N/1, qui indiquait que |I' Accord de libre-échange entre les iles Féroé
et I'lslande conclu par le gouvernement du Danemark et le gouvernement local des Tles Féroé d'une
part, et le gouvernement de I' Islande, d' autre part était entré en vigueur le ler juillet 1993. Letexte
de I' Accord avait été distribué sous la cote WT/REG23/1.

3.2 Le représentant du Danemark a déclaré que, comme cela était indiqué dans la notification,
I Accord était entréen vigueur le ler juillet 1993 et contenait des dispositionsrelativesaulibre-échange
desmarchandisesentrel’ Islandeet |esilesFéroéau sensdel' article XXI1V duGATT de1994. L' Accord
était totalement conforme aux regles deI'OMC. De plus, deux autres accords similaires étaient en
coursd éaboration, |'un avec laNorvégeet |' autre avec laSuisse. 1lsseraient notifiés dés que certains
détails d'ordre technique auraient été réglés.

3.3 Lereprésentant del'Islande adit que cet accord nefaisait qu' officialiser un état defait, puisque
le libre-échange éait depuis longtemps la régle entre I'lslande et les fles Féroé. Les produits en
provenance des Tles Féroé étaient traités comme des produits danois dans e cadre de la | égislation des
douanes et les produits islandais jouissaient dans la pratique d'un droit de passage similaire sur le
territoire des iles Féroé.

Le Conseil du commerce des marchandises a pris note des déclarations.

3.4 Le Président arappelé qu'ala derniére réunion du Conseil général une décision de principe
avait été prise de créer un comité pour traiter des questions liées au commerce régiona. Le Président
du Conseil généra menait des consultations sur lanature et le mandat de ce nouvel organe. Laquestion
de la création de groupes de travail distincts devrait étre examinée a lalumiere de la décision finde
prise en lamatiére. Néanmoins, étant donné qu' aucune décision finale sur ce point n'avait été prise
acestade, le Président apropose que le Conseil procéde delamaniére habituelle et établisse un groupe
de travail dont le mandat et la composition seraient les suivants:

Mandat:

"Examiner, a la lumiere des dispositions pertinentes du GATT de 1994, |'Accord de
libre-échange entre les Tles Féroé et I'Islande conclu par e gouvernement du Danemark et le
gouvernement local desiles Féroé, d une part, et le gouvernement del'Islande, d' autre part;
présenter un rapport au Conseil du commerce des marchandises."
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Il a gouté que la déclaration qu'il avait faite au sujet des points convenus au titre du point 7
de I'ordre du jour de la réunion du Conseil du commerce des marchandises du 20 février 1995, et
qui était reproduitedansledocument WT/REG3/1, s appliquait mutatismutandisacegroupedetravail.
Il était égaement entendu qu'au cours de |'examen il serait diment tenu compte des différences
intrinségques entre les unions douaniéres et les zones de libre-échange.

Composition:

"Tousles Membres de I'OMC pourraient &re membres du Groupe de travail s'ils en exprimaient
le désir."

LePrésident apropose de consulter |es dél égations pour ladésignation du Président du Groupe
de travail.

Le Consell du commerce des marchandises en est ains_convenu.

4. Mesure prise par le Brésil concernant le secteur automobile

4.1 Le représentant du Brésil, prenant la parole au titre des " Autres questions’, a déclaré que le
14 décembre 1995, aprés des négociations dans le cadre du MERCOSUR, |e gouvernement brésilien
avait présentéau CongreslaMesure provisoiren® 1235 applicableau secteur automobile. Cettemesure
provisoire était régie par le Décret n° 1761, publié dans le Journa officiel du 27 décembre 1995,
[ui-méme régi par un Arrété ministériel daté du 5 janvier 1996. Le 12 janvier 1996, laMesure provisoire
n° 1235 avait été de nouveau publiée sous le n” 1272. Latraduction de la |législation pertinente du
portugaisdansunedeslanguesofficiellesdel' OMC était en coursd' achévement et leBrésil lanctifierait
bient6t al'OMC.

4.2 Selon la nouvelle législation, les entreprises de montage et les fabricants de véhicules et de
pieces d automobiles pourraient bénéficier d'une réduction des droits de douane sur les biens
d équipement et les facteurs utilisés pour leur production, s'ils répondaient a diverses conditions
concernant les exportations nettes et certains ratios se rapportant aux achats de produits fabriqués au
Brésil. LeBrésil était conscient des conséguencesde cette | égislation sur lesobligations qui découl aient
pour lui del'Accord sur I'OMC et il était prét atenir des consultationsinformelles avec les partenaires
commerciaux intéressés pour décider delameilleure maniére derespecter cesobligations. A cet égard,
il avait I'intention de demander une dérogation a certaines obligations, comme il était prévu a
["article 1X:3 de |I' Accord de Marrakech instituant |' Organisation mondiale du commerce.

4.3 Lereprésentant delaCorée, remerciant le déléguébrésilien d' avoir informéle Consell de cette
mesure, a dit que le Décret n” 1761 pris par le Brésil préoccupait beaucoup son pays, qui éudierait
soigneusement les documents que le Brésil présenterait afin de voir quelles conséguences cette mesure
aurait sur les exportations coréennes de produits de |'automobile a destination du Brésil. La Corée
comprenait les difficultés auxquelles le Brésil se heurtait en ce qui concernait sa politique en matiére
automobile au sein du MERCOSUR. Toutefois, de nombreux autres Membres de I'OMC devaient
également faire face a des problémes. Si une exception était faite a ce stade en faveur d'un Membre,
il ne serait pas possible de rejeter les demandes similaires présentées par d'autres Membres. |l était
particuliérement important pour cette institution nouvelle de ne créer aucun précédent de nature a
compromettre sesregles et ses principes. S agissant de|' effet de lamesure prise par le Brésil sur les
intéréts de la Corée en particulier et méme si une étude détaillée devait étre effectuée, une évauation
préliminaire permettait de conclure que cette mesure aurait une incidence négative sur ses intéréts
commerciaux, aussi bien a court qu'along terme. Par conséquent, la Corée réservait tous les droits
qu'elletenait del' Accord sur I'OMC jusgu' ace que cette question soit résol ue de mani ére satisfai sante.
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4.4 L e représentant des Etats-Unis aremercié le délégué brésilien d' avoir informé le Conseil des
intentions de son pays sur ce sujet important. Sa déégation examinait la question avec le secteur
automobile américain et le Congrés afin d' élaborer la position des Etats-Unis.

4.5 Le représentant du Mexique, remerciant le délégué brésilien des renseignements fournis, a
dit quelaquestion intéressait son pays et qu' elle était suivie de pres, afin quele Mexique puisse arréter
sa position.

4.6 Le représentant du Japon, remerciant la délégation brésilienne des renseignements fournis,
adéclaré que son pays avait a maintes reprises exprime de graves préoccupations au sujet des mesures
prises par le Brésil qui, ason avis, constitueraient une violation du GATT de 1994, de ' Accord sur
lesMIC et del' Accord sur les subventions. Le Japon avait pris note de ladéclaration de la dél égation
brésilienne, qui avait laissé entendre qu' elle pourrait demander une dérogation, suggérant ainsi que
le gouvernement brésilien considérait ces mesures, ou au moins certaines d'entre elles, comme
incompatiblesaveclesdispositionspertinentesdel’ Accordsur I' OMC. |l souhaitait queleBreésil précise
quelles éaent les mesures en question, ainsi que les dispositions auxquelles le Brésil estimait contrevenir.
L ademande de dérogation du Brésil devrait étre examinée soigneusement alalumieére des dispositions
pertinentes de |I' Accord sur I'OMC. Dés a présent, le Japon souhaitait réserver ses droits au titre de
I' Accord sur I'OMC.

4.7 La représentante du Canada a dit que sa délégation était satisfaite d' apprendre que le Brésil
était tout afait disposé, dans un souci de totale transparence, afournir les autres renseignements qui
pourraient S avérer nécessaires au sujet de son régime des investissements dans | e secteur automobile.
Sa délégation avait I'intention d' examiner en détail ce nouveau régime décrit dans le Décret n” 1761
et laMesure provisoiren® 1235. Dans |'intervalle, le Canada souhaitait réserver ses droits en tant
gue Membre de I'OMC.

4.8 L ereprésentant des Communautés européennesaremerciéleBrésil desrenseignementsfournis.
L ereprésentant du Brésil avait déclaré queson pays était conscient des conséquences decettelégislation,
qui était en coursdetraduction et serait distribuée sous peu. LaCommunauté étudierait cettelégislation
avec soin avant de donner sa position en la matiere.

4.9 Le représentant de I' Argentine, prenant aussi la parole au hom du Paraguay et de I' Uruguay,
a accueilli avec compréhension et sympathie la déclaration faite par le représentant du Brésil. Ces
mesures transitoires étaent adoptées par |e gouvernement brésilien en vuedelamise en place durégime
commun qui régirait le secteur automobile au sein du MERCOSUR & compter du ler janvier 2000.
En lesannongant, le Brésil avait prouvé qu'il faisait les efforts nécessaires pour remplir les obligations
qui découlaient pour lui del"Accord sur I'OMC. Tous les pays membres du MERCOSUR participeraient
de maniére constructive au processus de consultations proposé par le Brésil.

Le Conseil apris note des déclarations.

5. Projet de loi des Etats-Unis concernant la définition de la " branche de production nationa €'
dans |e domaine des sauvegardes

5.1 Le représentant du Mexique, prenant la parole au titre des "Autres questions”, a dit que le
26 janvier 1996, le Sénat américain avait approuvé le projet deLoi S. 1463 al' unanimité, en d' autres
termes, sans examen préalable en commission, sans débat ni vote. Selon des rapports, ce projet de
loi serait présenté pendant |a semaine ala Chambre des représentants, ot une procéduresimilaire serait
suivie.
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5.2 Leprojet deloi redéfinissait|' expression " branchedeproduction national€" tellequ' ellefigurait
dans la |égislation des Etats-Unis sur les sauvegardes. Au lieu d' utiliser la définition contenue dans
lalégidlation existante des Etats-Unis, qui correspondait al'article 4:1 c) del'Accord del'OMC sur
les sauvegardes, il disposait que, lorsgu’ un ou plusieurs producteurs nationaux produisaient un produit
agricole périssable similaire ou directement concurrent pendant une saison donnée, les autorités des
Etats-Unis pouvaient considérer lesdits producteurs comme étant la" branche de production national€"
sils vendaient la totalité ou la quasi-totalité de leur production de ce produit pendant cette saison et
si la demande de ce produit n'était pas satisfaite de maniére substantielle par d' autres fournisseurs
nationaux produisant ce produit pendant une autre saison. En d'autrestermes, si une denrée périssable
était produite dans deux Etats différents de |I'Union et qu' un Etat la produisait en hiver et |'autre en
€été, les Etats-Unis pouvaient mettre en oeuvre une mesure de sauvegarde pour protéger les producteurs
du premier Etat sanstenir compte, au moment dedéterminer I' existenced' un dommageou d' unemenace
de dommage, de la production de |' Etat produisant en &é. Le Mexique considérait que la définition
donnée dans le projet de loi était manifestement incompatible avec les obligations contractées par les
Etats-Unis dans le cadre de I' OMC: preuve en éait que la |égislation existante devait étre modifiée
pour permettre aux Etats-Unis d'agir ains et que la Commission du commerce international des
Etats-Unis avait al' unanimité rej eté une demande visant a mettre en place des mesures de sauvegarde
présentée par une branche de production nationale qui correspondait plus ou moins a cette nouvelle
définition. 1l ne s agissait pas d' une question bilatérale. Si ce projet deloi était adopté et que d' autres
Membresdel' OMC suiventlamémevoie, il éait acraindrequed autresMembresdel' OM C appliquent
des mesures de sauvegarde de ce type a des produits tels que les légumes, les agrumes, les pommes,
le poisson, les crustacés, etc. Le Mexique se réservait le droit d'inclure cette question a ' ordre du
jour du Consell du commerce des marchandises ou du Consell général pour faire valoir ses droits au
titre desréglesde |'OMC, si nécessaire, et éait prét afournir d' autres renseignements ou documents
aux délégations intéressées.

5.3 L areprésentante du Canada a déclaré que sadél égation partageait | es préoccupations exprimées
par le Mexique au sujet du projet deloi voté par le Sénat américain le 26 janvier 1996. |l apparaissait
que cette | égislation était incompatible avec les obligations contractées par les Etats-Unis dansle cadre
del' OMC pour cequi était deladéfinitiondela” branchedeproduction nationae". CommeleMexique
I'avait souligné, il s agissait d'un sujet de grave préoccupation. Sadéégation encouragerait les Etats-Unis
arevoir la situation et a faire en sorte que toutes les lois promulguées soient compatibles avec les
obligations contractées dans le cadre de ' OMC.

5.4 Le représentant du Chili a dit que sa délégation partageait |es préoccupations déa exprimées
par le Mexique et le Canada au sujet de ce projet de loi, qui modifiait la définition de la " branche de
production national€" donnée par lalégislation des Etats-Unis dans |e domaine des sauvegardes, pour
lesproduitsagricoles périssables. LeChili était d' avisque celaserait incompatible avec lesobligations
en matiere de sauvegardes créées par I'OMC et affaiblirait la preuve de I' existence d' un tort.

5.5 Le représentant de I'Australie a dit que les autorités de son pays seraient également trés
préoccupées si les Etats-Unis adoptaient une législation qui rendrait plus protectrice | application de
["article 4 de |' Accord sur les sauvegardes ou n'importe quelle mesure qui ne serait pas conforme aux
obligations des Etats-Unis au titre de cet accord. D'autres renseignements étaient manifestement
nécessaires, mais |'intervenant voulait qu'il soit pris note de la préoccupation de sa délégation sur ce
point a la réunion en cours.

5.6 Lereprésentant del' Argentineadit qu' en tant que fournisseur de denrées périssables du marché
américain, son pays partageait |apréoccupation d§jaexprimée par d' autres délégations. |l ne s agissait
pour le moment que d'un projet de loi soumis au Congreés et la seule chose que les Membres pouvaient
fareétait d encourager I' Exécutif aessayer de convaincrele Congres del'incompatibilité delamesure
envisagée avec les régles multilatérales de I'OMC.
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5.7 Le représentant de la Nouvelle-Zélande a déclaré que cette question venait d' étre portée a
|'attention de son pays et que sa délégation n'avait pas pu en éudier pleinement les conséquences.
Néanmoins, en tant qu' exportateur de produits agricoles périssables vers le marché américain, la
Nouvelle-Zélande partageait les préoccupations exprimées, et sinquiétait en particulier de ce qu'un
pays envisage de s écarter des dispositions de I'article 4 de I' Accord sur les sauvegardes. Comme
le Canada et I' Argentine, elle espérait que le gouvernement américain serait en mesure de revoir la
situation et chercherait, autant que faire se peut, a garantir la compatibilité de sa législation avec ses
obligations dans le cadre de I'OMC.

5.8 L e représentant du Guatemala a dit que sa dél égation souhaitait exprimer sa préoccupation au
sujet du projet deloi des Etats-Unis visant a modifier la définition de la" branche de production nationa €'
en rapport avec les sauvegardes. Elle soutenait la déclaration faite par la délégation mexicaine et se
réservait le droit de revenir sur la question lors de réunions ultérieures.

5.9 Le représentant du Brésil a dit qu'il était nécessaire d avoir plus de renseignements sur la
question. Méme ace stade, sadél égation partageait | es préoccupations expriméesace sujet par d' autres
délégations.

5.10 Le représentant du Pérou a dit qu'il partageait les préoccupations exprimées par d'autres
délégations a ce sujet.

511 Lereprésentant de la Maaisie, prenant la parole au nom des pays de I'ANASE, aremercié
le Mexique d'avoir porté la question a |'attention des Membres du Conseil. Les pays de I' ANASE
ameraient &reinformésdel’ évolution delasituation et seréservaient ledroit d' approfondir laquestion.

5.12 Le représentant des Communautés européennes a dit que sa délégation était reconnaissante
au Mexique d'avoir fourni ces renseignements et il ademandé ala délégation des Etats-Unis de donner
aux Membres d'autres renseignements sur cette mesure, y compris un rappel des faits.

5.13 Lereprésentant delaColombie, comme ceux d' autres paysexportateurs de denrées périssables,
a exprimé sa préoccupation au sujet de ce projet de loi et ainvité le gouvernement des Etats-Unis a
faire en sorte que toute modification de sa législation sur les mesures de sauvegarde soit compatible
avec les obligations qu'il avait contractées dans le cadre de I'OMC.

5.14 Lereprésentant des Etats-Unis adit que sa délégation avait pris note des déclarations et ferait
part aux autorités de son pays des préoccupations exprimées au sujet de ce point précis. Les
renselgnements pertinents seraient communiqués comme cela avait éé demandé.

5.15 LeConsel ducommerce des marchandises apris note des déclarations et a suspendu la séance
pour permettre au Président d' achever les consultations concernant la désignation des Présidents des
organessubsidiairesdu Conseil du commercedesmarchandises. Laréunionareprislel14 février 1996.

6. Désignation des Présidents du: Comité de |' agriculture; Comité des mesures sanitaires et
phytosanitaires; Groupe de travail des obligations et procédures de notification; Groupe de
travail des entreprises commerciales d' Etat

6.1 LePrésident arappel équeles” Lignesdirectrices pour ladésignation des Présidents desorganes
del'OMC" contenues dans le document WT/L/31 et approuvées par le Conseil générd le 31 janvier 1995
prévoyaient que le Président du Conseil du commerce des marchandises procéderait aux consultations
concernant la désignation des présidents des organes du groupe 6 A), qui comprenait les organes
subsidiaires du Conseil du commerce des marchandises. |l avait donc procédé a des consultations et
avait une liste de candidats & recommander au Conseil. Alors que tous les autres organes subsidiaires
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du Conseil du commerce des marchandisesavai ent dans|eurs Accordsrespectifsou dans|eur réglement
intérieur des dispositions les obligeant a élire leur propre président, les quatre organes subsidiaires
Cités au titre de ce point de I'ordre du jour n'avaient pas de telles dispositions; par conséquent, le
Conseil du commerce des marchandises devait désigner ces présidents.

6.2 Il adonné le résultat de ses consultations pour la désignation des présidents, pour 1996, des
organes subsidiaires du Conseil du commerce des marchandises:

Comité de I'agriculture: M. |I' Ambassadeur D. Tulalamba (Thailande);

Comité des mesures sanitaires et phytosanitaires: M. I' Ambassadeur K. Bergholm (Finlande);

Comité des obstacl estechniques au commerce (OTC): Mmel' Ambassadeur C. Guarda(Chili);

Comité de |'acces aux marchés: M. J. St-Jacques (Canada);

Comité de |'évaluation en douane: M. P. Paetka (République tchéque);

Comité des licences d' importation: M. C. Mbegabolawe (Zimbabwe);

Comité des régles d'origine: M. Osakwe (Nigéria);

Comité des pratiques antidumping: M. O. Lundby (Norvége);

Comité des subventions et des mesures compensatoires: M. V. Do Prado (Brésil);

Comité des sauvegardes: M. A. Buencamino (Philippines);

Comité desmesures concernant lesinvestissementset lieesau commerce: M. V. Notis(Gréce);

Groupe de travail des obligations et procédures de notification: M. A. Shoyer (Etats-Unis);

Groupe de travail des entreprises commerciales d'Etat: M. P. May (Australie).
6.3 Le Conseil adésigné M. |I' Ambassadeur Tuladamba, M. I' Ambassadeur Bergholm, M. May
et M. Shoyer comme présidents du Comité de I'agriculture, du Comité des mesures sanitaires et
phytosanitaires, du Groupe de travail des entreprises commerciaes d' Etat et du Groupe de travail des
obligations et procédures de notification, respectivement, et a pris note des candidatures pour la
présidence des autres organes subsidiaires.
6.4 Le Président a proposé que, pour les vice-présidents des organes subsidiaires du Conseil du
commerce des marchandises, on suive la pratique établie en 1995 et que la question soit donc traitée

au sein des Comités eux-mémes, par un processus de consultations engagé par leurs Présidents respectifs.

6.5 Le Consell du commerce et des marchandises en est ainsi_convenu.

6.6 Le représentant du Mexique a dit que sa délégation avait demandé la parole avant tout pour
direqu'il était satisfait que des consultations plurilatérales, ouvertes, aient eu lieu pour arréter laliste
des présidents dont lecture avait été donnée. |l souhaitait que les préoccupations de sa délégation au
sujet delarééection des présidents soient consignées danslecompterendu. Laréélectionn’ éait certes
pas incompatible avec les lignes directrices pour | élection des présidents et vice-présidents mais ne
semblait pas trés conforme au principe du roulement. La délégation mexicaine ne mettait pas en cause
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laqualité des personnes en question, mais elle tenait a ce que le principe du roulement soit maintenu.
Lorsque ' Accord de Marrakech disposait que les Comités "éiront leur Président et Vice-Président",
elle voulait voir, au moment ou les postes de président étaient pourvus, les candidatures aux postes
device-président, si I'électiond' unvice-président s avérait nécessaire. End' autrestermes, le Mexique
seréservait le droit d' approuver formellement I' élection d' un président lorsque les candidats au poste
de vice-président auraient été choisis, s'il était décidé qu'un vice-président devait étre éu.

6.7 L ereprésentant dela Colombie aremercié le Président d' avoir engagé une procédure qui avait
permisd' arriver aunaccord et afdlicitélesreprésentantsqui avaient éééuspar consensus pour présider
les comités et groupes de travail. |l reconnaissait pleinement que les capacités et |' expérience de ces
Présidents leur seraient utiles pour guider les travaux des comités et groupes de travail avec beaucoup
dintelligence et d'efficacité. Toutefois, la délégation colombienne partageait les préoccupations
exprimées par le représentant du Mexique. L'intervenant était également d'avis qu'il devait autant
que possible y avoir un roulement, sans que cela exclue nécessairement la possibilité, dans certains
cas, d'unerédection a un ou plusieurs postes dans e but de servir I'intérét général. |l était conscient
du fait qu'il n'était pas facile d' essayer de donner satisfaction a toutes les délégations. |l semblerait
utile que le nouveau Président du Conseil du commerce des marchandises entame plus t6t sa série de
consultationspour ladésignation desprésidents, demaniéreaéviter certainesdesdifficultésqui s éaient
fait jour cette fois.

6.8 Le représentant du Pakistan a dit que sa délégation s associait aux observations faites par les
représentants du Mexique et de la Colombie.

6.9 L e représentant de Cuba aremercié le Président pour les efforts qu'il avait déployés au cours
des derniers jours, lesquels avaient permis d' arriver a une solution. |l était d avis que certains des
points qui avaient été mentionnés au cours des consultations non officielles devaient étre examinés de
nouveau. Ce que souhaiterait sa délégation, ce serait qu'alafin de 1996, le processus soit engagé
defacon beaucoup plustransparente, et surtout quele principe du roulement soit observé. L'intervenant
était convaincu que les Membres accompliraient du trés bon travail avec les Présidents élus a la téte
des organes subsidiaires du Conseil, sur recommandation du Président du Conseil du commerce des
marchandises. 1l voulait également saisir cetteoccasion pour remercier sescollégueslatino-américains,
qui aspiraient & occuper certains postes aux organes subsidiaires du Conseil, pour la flexibilité dont
ilsavaient fait preuve afin que I' on puisse arriver aun consensus. Les Membres devraient garder cet
élément al' esprit lorsqu'ils examineraient |' opportunité d' élire des vice-présidents alatéte de certains
comités, et aussi pendant le processus de consultations en vue de I'élection des présidents et
vice-présidents pour 1997.

6.10 Lereprésentant d' El Salvador a dit que sa délégation s associait a la déclaration faite par le
représentant du Mexique, notamment en ce qui concernait le processus de consultations. |l espérait
qu'al' avenir lesconsultations serai ent transparentes, ouverteset plurilatérales. Sadélégation partageait
les préoccupations exprimées, en ce sens qu'il y avait eu des réélections massives. Tout en étant
convaincu que les Présidents rédlus continueraient afaire un excellent travail, il pensait que le principe
du roulement devait étre respecté.

6.11 Lereprésentant des Communautés européennes a dit que sa délégation était heureuse qu' une
solution ait finalement été trouvée. |l y avait beaucoup d' excellents candidats a proposer aux postes
de président, mais il fallait au bout du compte trouver un équilibre. Le processus qui S achevait a
laréunion en cours montrait combien il était important que les consultations soient transparentes. En
ce qui concernait les vice-présidents, il convenait de traiter la question une fois réglée celle des
présidents; il ne devait pasy avoir de lien entre les deux.
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6.12 Lereprésentant de I'Egypte a remercié le Président pour les efforts faits pour résoudre le
probléme de |' dection des présidents. La solution, qui éablissait un équilibre entre les différents groupes
régionaux, satisfaisait sa déégation. Cedle-ci sefdicitat devoir queI' Afrique, représentée par le Nigéria
pour lesréglesd' origineet par le Zimbabwe pour |es procédures delicencesd' importation, avait obtenu
une petite part dans la répartition des postes. |l éait aussi important que le principe du roulement
Soit maintenu.

6.13 Le Conseil du commerce des marchandises a pris note des déclarations.

6.14 Avant d' aborder le point 7 del'ordre du jour, le Président arappelé les travaux effectués par
le Consell en 1995 car laréunion en cours était la derniere qu'il présidait.

6.15 Le Consel du commerce des marchandises, conformément au paragraphe 5 de I'article 1V
de I'Accord sur I'OMC, avait approuve, le 31 juillet 1995, son Réglement intérieur, qui Sinspirait
largement du Réglement intérieur du Conseil général. Sesorganessubsidiairesavaient, danslamesure
du possible, suivi le Reglement intérieur qu'il avait adopté et, a cet égard, leur fonctionnement s en
était trouvé grandement harmonise et clarifié.

6.16 Dans le contexte de la mise en oeuvre des résultats du Cycle d'Uruguay, le Consell avait, a
sa premiére réunion, crée le Groupe de travail des entreprises commerciales d' Etat et le Groupe de
travail des obligations et procédures de notification. Lestravaux de ce dernier groupe seraient utiles
pour simplifier le processus de notification. Toutefois, le Président a souligné que le fait que les
Membresnerespectai ent paspleinement | es prescriptionsen mati éredenotification desAccordsrel evant
de lacompétence du Conseil était préoccupant. Commeil |'avait d§aindiqué lorsqu'il avait présenté
le rapport du Conseil au Conseil général |' année précédente, le systéme de |’ OMC reposait avant tout
sur la surveillance mutuelle pour assurer la mise en oeuvre des obligations. S les obligations de
notificationn' étaient pasrespectées, lesorganesdel' OM C nepouvaient sefonder sur rien pour examiner
lesmesuresprisespar lesMembres, et lesystémes effondrait. Par conséquent, il demandait instamment
atous les Membres de I'OMC de faire tout leur possible pour remplir rapidement leurs obligations
de notification.

6.17 Un autre question liée a lamise en oeuvre des résultats du Cycle d' Uruguay était la création
d'une Entitéindépendante d' examen au titrede|' Accord sur |'inspection avant expédition. Cet accord
Nn'avait pas été pleinement opérationnel le ler janvier 1995 en raison de |'absence de consensus sur
le statut et de |'emplacement géographique de I' Entité indépendante d' examen qui devait étre créée
en vertu de I'article 4. Cette question avait été résolue en décembre 1995, lorsque le Conseil avait
soumis le projet de décision concernant le fonctionnement de |' Entité indépendante au Conseil généra
pour approbation.

6.18 En 1995, le Consell avait également traité des aspects non réglés des Accords du Cycle
d' Uruguay, a savoir |'approbation et latransmission au Conseil généra pour approbation des Listes
de concessions concernant les marchandises des pays les moins avancés, listes qui devaient étre présentées
avant le 15 avril 1995 et les Listes de concessions concernant les marchandises des pays visés par la
Décision relative a |I'achévement des négociations sur les listes concernant les marchandises et les
services. Le processus de présentation, de vérification et d'approbation des Listes de concessions
concernant les marchandises, qui avait commencé dans e cadre du Cycle d' Uruguay, était maintenant
achevé.

6.19 Parmi les autres questions traitées par le Conseil en 1995 figurait celle des groupes de travail
desaccords notifiésautitredel' article XX1V et deleur mandat. Plusieursarrangements commerciaux
régionaux avaient été notifiés au titre de I'article XXIV du GATT de 1994 et le Consell avait donc
crééplusieursgroupes detravail pour lesexaminer. Le6 février 1996, le Consell général avait décidé
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de créer un Comité des accords commerciaux régionaux. Ce comité sechargerait destravaux en cours
des Groupes de travail dg§a créés par le Conseil du commerce des marchandises.

6.20 LeConsell séait aussi beaucoup occupé de demandes de prorogation de dérogations liées a
I"introduction du Systéme harmonisé ou a la renégociation des Listes. |l s agissait de dérogations
accordées au titre de I'article XXV du GATT de 1947 qui étaient encore en vigueur aladate d' entrée
en vigueur de I'Accord sur 'OMC. Le Conseil avait également transmis au Conseil généra pour
approbation le Projet de décision concernant I'introduction des modifications du Systéme harmonisé
dans les Listes de concessions tarifaires de ' OMC en 1996, qui accordait une dérogation a plusieurs
Membres dont la liste éait jointe en annexe a cette décision. Cette dérogation prendrait fin le
30 juin 1996 et il falait espérer que les Membres concernés auraient achevé le processus a cette date.

6.21 LePrésident arappelé qu'asaréunion du 31 juillet 1995, le Conseil avait examiné un point
del' ordredujour concernant lestatut desmembresdel’ Organede supervision destextiles. LePrésident
del' Organedesupervision destextiles|' avaitinforméal’ époque, au nom decet organe, desdiscussions
tenues par I'OSpT, au moment d' élaborer et d' adopter ses propres procédures de travail, au sujet de
lanécessité qu'il avait deréaffirmer que sesmembres s acquittaient deleursfonctions atitre personnel.
Ilavaitindiquéqu'il tiendrait desconsultationsaveclesMembresacesujet, sur labased' uneproposition
formulée par I'OSpT. Toutefois, il semblait que cette question était maintenant débattue dans le cadre
pluslarge del' Organe dereglement des différends et de ses débats sur le" Code de déontologie”, raison
pour laquelle elle n'avait pas été réexaminée en 1995.

6.22 Le Consel du commerce des marchandises a pris note du rapport.

7. Election du Président du Conseil du commerce des marchandises

7.1 Le Président arappelé que le Président du Consell générd avait tenu des consultationsinformelles
au sujet d'une liste de candidats pouvant étre désignés comme présidents des différents organes
permanents de I'OMC, conformément aux Lignes directrices pour |'éection des présidents. Ces
candidatures avaient été approuvées par le Conseil général a sa réunion de décembre 1995.

7.2 Sur la base de ce qui avait été convenu, le Président proposait que le Conseil du commerce
des marchandises élise S.E. M. |'Ambassadeur Narayanan (Inde) Président par acclamation.

7.3 Le Conseil du commerce des marchandises aélu al'unanimité M. |' Ambassadeur Narayanan
Président du Conseil du commerce des marchandises pour 1996.





