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l. DEMANDES DE STATUT D'OBSERVATEUR AUPRES DU COMITE PRESENTEES
PAR L'OFFICE INTERNATIONAL DE LA VIGNE ET DU VIN (OIV) ET LA
COOPERATION INTERNATIONALE POUR L'AGREMENT DESLABORATOIRES
D'ESSAI (ILAC)

3. Le Président a indiqué que les consultations informelles sur les demandes de statut

d'observateur présentées par I'OlV et I'ILAC prendraient encore du temps.
4, Le Comité est convenu de revenir a ces deux demandes lors de sa prochaine réunion.

. EXPOSES SUR LA MISE EN (EUVRE ET L'ADMINISTRATION DE L'ACCORD

5. Le représentant des Communautés européennes (CE) a appelé l'attention sur le document
G/TBT/W/114 - Réponse de la Commission européenne aux observations formulées par les
Etats-Unis concernant la notification G/TBT/Notif.99.75 se rapportant aux aéronefs insonorisés et
dont le moteur a éé remplacé. A laréunion précédente, les Etats-Unis sétaient référés au fait que les
aéronefs munis d'un nouveau certificat étaient pleinement conformes aux normes internationales
adoptées par I'Organisation de l'aviation civile internationale (OACI) et avaient remis en guestion
I'imposition par les CE d'une norme fondée sur la conception (taux de dilution). Il a rappelé que le
reglement avait pour objet de réduire les niveaux de bruit et les émissions provenant des carburants
dans les CE, et quil n'affecterait que les aéronefs munis d'un nouveau certificat en empéchant
I'immatricul ation de nouveaux aéronefs de ce type dans les CE. |l aprécise que s lanorme définie au
chapitre 3 de la Convention de I'OACI, établie en 1977, mesurait le bruit aux fins de I'nomologation
acoustique, elle ne le mesurait pas dans le but d'établir des limites acceptables de bruit pour les
activités aéroportuaires (ce qui faisait intervenir des considérations environnementales). De ce fait, la
norme existante de I'OACI ne prenait pas en compte dans leur intégralité les réglementations
aéroportuaires, qui étaient pourtant bien établies dans 'aviation internationale. 1l a fait valoir que la
norme de I'OACI concernant le bruit savérait particuliérement inefficace parce qu'elle avait été fixée
20 ans auparavant et ne tenait pas compte de |'augmentation du trafic aérien qui avait eu lieu depuis.

6. Le représentant des CE a gjouté que celles-ci avaient tenté pendant de nombreuses années,
dans le cadre de I'OACI, de faire modifier la norme du chapitre 3 afin qu'elle tienne mieux compte de
la technologie moderne et d'autres facteurs liés au bruit. Toutefois, cela n'avait pas été possible en
raison du manque de coopération de certains pays, dont les Etats-Unis. Par ailleurs, la norme du
chapitre 3 de la Convention de I'OACI se révélait inefficace pour atteindre certains objectifs
environnementaux concernant la combustion et la pollution. De ce fait, il convenait de définir une
norme ne portant pas exclusivement sur le bruit pour atteindre pleinement les objectifs
environnementaux Vvisés par la proposition de réglement. Voila pourquoi les CE avaient proposé un
réglement qui se référait au taux de dilution, technique de mesure qui rendait le mieux compte de la
performance environnementale d'un aéronef et dont I'utilisation pour classer les performances en
matiére de bruit des aéronefs était courante a I'échelle internationale; elle avait du reste été retenue
par le Comité de la protection de I'environnement en aviation (CAEP) dans ses travaux menés sous les
auspices de I'OACI.

7. L'intervenant a mentionné que la Commission européenne (CE) avait adopté le réglement le
29 avril 1999 apres avoir résolu, le 29 mars 1999, de différer dun mois sa décision pour tenir
pleinement compte des observations formulées par certains Membres de 'OMC. |l a gouté que dans
la déclaration commune du Conseil des ministres et de la CE, adoptée avec le reglement, les deux
ingtitutions communautaires sétaient féicitées de la priorité accordée par les Etats-Unis aux travaux
gue I'OACI consacrait ala normalisation en matiere de bruit. Elles avaient relevé avec satisfaction la
volonté, exprimée peu auparavant par les Etats-Unis, d'éaborer rapidement, au sein de I'OACI et en
étroite coopération avec la CE, la génération suivante de normes de bruit. La CE Sétait engagée a
travailler en priorité, en coopération étroite avec les Etats-Unis et d'autres partenaires, a |'élaboration
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d'une nouvelle norme en lamatiére. Lesinstitutions communautaires avaient souligné que ces travaux
devaient consister notamment & mettre au point des mesures d'élimination progressive des catégories
les plus bruyantes d'appareils visés au chapitre 3. Pour faciliter la poursuite et I'achévement des
consultations sur ces questions, le Conseil avait décidé atitre exceptionnel de différer dun an la date
d'application du réglement (c'est-a-dire que, méme adopté, il ne serait pas appliqué pendant un an).

8. L a représentante des Etats-Unis sest féicitée des renseignements fournis par la CE et a noté
gue, le 29 avril 1999, le Conseil de I'Union européenne avait adopté le reglement relatif aux moteurs
d'aéronefs (insonorisation) qui restreignait, sur les vols intérieurs et sur ceux en provenance et a
destination de I'UE, I'exploitation des aéronefs insonorisés et dont le moteur avait été remplacé. Le
Conseil avait décidé de différer d'un an I'application du réglement. L'intervenante a indiqué que,
malgré leur satisfaction d'apprendre que le Conseil avait décidé de reporter & mai 2000 I'application
du réglement, les Etats-Unis continueraient de sopposer a ce réglement. Certes, ils appuyaient
vigoureusement les mesures de protection de I'environnement et de réduction du bruit, mais ils
estimaient que le réglement était fondé sur une mauvaise approche. Il sécartait des normes
internationales en matiére de bruit fixées par I'Organisation de |'aviation civile internationale (OACI),
auxquelles les Etats membres de I'Union européenne (UE) avaient adhéré et que respectaient les
aéronefs insonorisés et dont le moteur avait été remplacé.

0. L'intervenante a réitéré sa demande a I'UE de fournir les études scientifiques sur lesguelles
celle-ci fondait sa détermination selon laquelle le réglement, qui constituait une norme fondée sur la
conception, serait efficace pour réduire le bruit des aéronefs. Si le document des CE (G/TBT/W/114)
faisait éat de certaines données techniques au paragraphe 5, il ne se référait pas a des dispositions
précises. Elle a confirmé que les Etats-Unis souhaitaient, de concert avec I'UE, poursuivre
I'élaboration de normes internationales en matiere de bruit des aéronefs dans le cadre de I'OACI, qui
était I'enceinte compétente pour ce faire. Sa délégation était impatiente de prendre connaissance des
réflexions de I'UE sur la génération suivante de normes de I'OACI en matiére de bruit (chapitre 4).

10. Le représentant du Canada sest dit préoccupé par le projet de Directive de I'UE sur la gestion
des déchets provenant du matériel et des appareils éectriques et éectroniques en fin de vie (la
Directive WEEE), qui interdisait I'utilisation de certains métaux non ferreux dans les produits
susmentionnés. A son avis, cette interdiction était incompatible avec le GATT et I'Accord OTC et
créerait, si elle était appliquée, des obstacles non nécessaires au commerce. En ayant pour effet de
réduire ou déiminer I'utilisation de certains métaux non ferreux dans une large fourchette
d'équipements et d'appareils électriques et éectroniques, la Directive proposée aurait d'importantes
conséguences commerciales, facheuses pour de nombreux Membres de I'OMC qui & l'instar du
Canada produisaient de tels métaux. La délégation canadienne a fait siennes les observations et les
préoccupations soulevées par les Etats-Unis & la réunion précédente concernant cette proposition de
Directive communautaire (G/TBT/M/15). Si elle en appuyait les objectifs sousjacents, c'est-a-dire
empécher la production de déchets a partir de ces produits, accroitre la réutilisation, le recyclage et la
récupération des déchets en question et réduire les risques dincidences environnemental es associés a
leur traitement et aleur élimination, elle craignait que la Commission ne maintienne |'approche qu'elle
€était en train d'envisager sans l'assortir d'une évaluation de risques globale et fondée sur de solides
preuves scientifiques.

11. Pour garantir que la Directive proposée soit compatible avec I'Accord OTC, l'intervenant a
exhorté la Commission a en examiner attentivement les répercussions directes et indirectes sur le
commerce des Membres de I'OMC. Elle devrait consulter abondamment les branches dactivité
concernées, y compris les fabricants de produits électroniques et les producteurs de métaux non
ferreux, ainsi que les autres parties prenantes et les gouvernements intéressés. Le représentant du
Canada a gjouté gque sa délégation ARM accueillerait favorablement tout renseignement additionnel
gue la Commission pourrait fournir concernant la Directive proposée.
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12. L'intervenant a également exprimé son inquiétude concernant l'intention qu'avait la CE
dinterdire I'utilisation de cadmium dans les piles et accumulateurs en I'absence d'une évaluation
formelle des risques. S elle était adoptée, cette interdiction risquait de créer un obstacle non
nécessaire au commerce pour les fabricants de produits électriques et éectroniques qui comptent sur
les piles nickel-cadmium comme source d'énergie. |l ainvité la Commission & attendre les résultats
de I'évaluation des risgues associés au cadmium que menait le gouvernement belge. 1l arappelé ala
CE que I'OCDE avait reconnu que le recyclage de ce type de piles et daccumulateurs constituait le
meilleur moyen de répondre aux préoccupations en matiere d'environnement et de santé qu'ils posent.
Par conséguent, il invitait la Commission a travailler en collaboration étroite avec les gouvernements
de pays ne faisant pas partie de I'UE et avec d'autres parties prenantes pour examiner les solutions de
rechange qui permettraient d'atteindre les mémes objectifs en matiere d'environnement et de santé
gu'une interdiction, tout en éant moins restrictives pour le commerce, et notamment un recours accru
au recyclage.

13. L a représentante des Etats-Unis sest dite d'accord avec le Canada sur les points soulevés et a
exprimé sa préoccupation & propos du projet de Directive sur les piles. Etant donné les importantes
répercussions commerciales d'une interdiction, elle voulait savoir si la Commission avait d§ja éudié
des solutions de rechange ayant moins de conséguences pour le commerce et qui permettraient
d'atteindre les mémes objectifs environnementaux. Etant donné que laDG X| avait commandé une
étude d'évaluation des risques découlant de I'utilisation de cadmium dans les piles (avant-projet
attendu pour juin 1999), que la Belgigue menait une évaluation de risques concernant le cadmium
métal et que les résultats des évaluations de risques n'étaient pas encore connus, on pouvait
sinterroger sur le bien-fondé scientifique d'une interdiction. En outre, aucune évaluation n'avait é&é
faite quant aux risques associés aux produits de substitution possibles. Elle a demandé a la
Commission de rendre publics les matifs qu'elle invoquait pour décréter une interdiction, et d'offrir
aux parties prenantes la possibilité de faire part de leurs réactions. Elle a également demandé & savoir
si le projet de Directive serait notifié, comme le prescrivait I'Accord OTC.

14. L'intervenante a fait remarquer que certaines des affirmations qui avaient été faites quant ala
viabilité technique des produits de substitution pour les piles nickel-cadmium dans certains appareils
exigeant une forte puissance, tels que les outils électriques sans cordon, n'étaient pas fondées. En
outre, on ne savait pas s et comment les difficultés et les risques associés au recyclage d'éventuels
produits de substitution pour ces piles avaient été examinés. Plus précisément, elle estimait qu'une
approche fondée sur une gestion des risques et visant & assurer une collecte globale et un recyclage du
cadmium contenu dans les piles nickel-cadmium pouvait offrir une solution viable et moins restrictive
gu'une interdiction de ce type de piles et des applications connexes.

15. La représentante des Etats-Unis a dit appuyer les efforts des industries américaing,
européenne et japonaise en vue de parvenir & un accord volontaire sur la collecte et e recyclage des
piles nickel-cadmium dans les Etats membres de I'UE. Elle arappelé que cette proposition, qui allait
dans le méme sens que les efforts de 'OCDE en vue d'accroitre la collecte et |e recyclage de ce type
de piles, avait été communiquée alaDG X| I'automne précédent. A ce jour, la Commission n'y avait
pas encore répondu. Elle a confirmé de nouveau que sa dél égation attendait avec intérét la réaction de
la CE a cette proposition de l'industrie. Selon le projet d'accord, les producteurs de piles, les
producteurs et les importateurs d'appareils fonctionnant avec des piles nickel-cadmium et les
recycleurs sengageraient a accroitre le nombre de piles nickel-cadmium recyclées chague année
jusgu'a ce que les taux de collecte cibles mentionnés dans la Directive soient atteints. Elle afait valoir
gu'une mise en cauvre efficace d'un tel accord et I'examen d'autres outils de gestion des risques tels
que des programmes d'incitation axés sur le marché en vue daméliorer la collecte et d'augmenter les
taux de recyclage offriraient peut-étre des moyens moins restrictifs pour le commerce d'atteindre les
objectifs environnementaux énoncés. Elle ainvité la CE atravailler de concert avec toutes les parties
prenantes et ainsisté sur le fait que sa délégation était disposée a engager des discussions techniques
sur les options éventuellement disponibles et sur la nécessité de poursuivre I'examen du texte actuel .
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16. Le représentant des Communautés européennes a dit que la situation concernant les deux
Directives était plutét similaire, I'un et I'autre faisant I'objet de discussions au sein de la Commission
et n'étant pas encore au stade de propositions formelles. 1l ainformé le Comité que, pour ce qui était
de la Directive sur les déchets d'appareils électriques et électroniques, elle avait dga fait I'objet de
deux projets de proposition. Un troisiéme était en cours d'éaboration. |l se trouvait au stade de la
consultation inter-services au sein de la Commission et |'on attendait une autre proposition de la
DG XI pour la fin de juin 1999. L'intervenant a laissé entendre que tant gqu'on ne connaitrait pas la
nouvelle proposition, on ne saurait pas jusqu'a quel point il aurait éé répondu a certaines des
préoccupations qu'avaient soulevées | es textes antérieurs.

17. Concernant la Directive sur les piles, l'intervenant a noté que des consultations avaient été
engagées alafois avec l'industrie européenne et I'industrie américaine sur les propositions antérieures
et sur la maniére dont la Directive avait éé rédigée. Au vu des changements que subirait la
Commission dans le courant de l'année, il n'était pas certain que la proposition de Directive soit
publiée en tant que proposition formelle et qu'il soit toujours possible de la modifier. A I'heure
actuelle, il n'éait donc pas en mesure de répondre aux préoccupations précises des délégations
américaine et canadienne.

18. La représentante de la Thailande a informé le Comité gu'un accord de reconnaissance
mutuelle (ARM) sur les produits de I'automobile avait été signé entre I'Australie et la Thailande en
avril 1999. Cet accord visait les véhicules routiers, le matériel et les piéces détachées sy rapportant,
en provenance d'Australie et de Thailande. Les parties étaient convenues d'accepter chacune les
rapports d'essais destinés a I'autre et certifiés par ['autre. L'ARM prendrait effet a partir de juin 1999
pour ce qui était de faire la preuve que les réglements techniques concernant la sécurité et la qualité de
certaines pieces et le contréle des émissions avaient été respectés. Afin de sacquitter de I'obligation
prévue al'article 10.7 de I'Accord OTC, la délégation thailandaise avait déja présenté la notification
pour qu'elle soit distribuée aux Membres. Le point dinformation national de la Thailande serait en
mesure de donner de plus amples renseignements.

19. La représentante des Etats-Unis a accueilli favorablement |les renseignements fournis par la
délégation thailandaise. Elle a rappelé que les Etats-Unis avaient déja demandé les mémes
renseignements a la CE, au Canada, a I'Austrdie et a la Nouvelle-Zélande concernant leurs ARM
respectifs. Elle doutait que ces accords aient éé notifiés au titre de l'article 10.7. A propos de
I'invitation de faire preuve de plus de transparence dans ces accords, elle a dit que sa délégation tenait
aencourager les pays qui négociaient des ARM ales notifier, comme le prévoyait I'Accord OTC.

20. Le représentant de I'Australie a rappel € que son pays avait notifié, le 7 juin 1999, un ARM sur
les produits de |'automobile.

21. La représentante de la Nouvelle-Zélande a répondu que les ARM conclus par son pays tant
avec |'Australie qu'avec I'UE seraient notifiés dés que possible.

22. Le représentant du Canada a informé le Comité que la notification de I'ARM intervenu entre
le Canada et la CE aurait d0 étre faite depuis longtemps; s €elle ne 'avait pas été, c'était en raison de
problémes purement administratifs qui éaient sur le point d'étre réglés. Sagissant de I'ARM entre le
Canada et la Suisse, on pouvait sattendre qu'une notification conjointe, émanant probablement de la
Suisse, soit présentée dans les deux atrois semaines a venir.

23. Le représentant de la Suisse a confirmé que son pays était en train de préparer la notification
qui avait dg§a été annoncée alaréunion de mars.

24, Le représentant du Canada a rappelé que sa délégation avait, a des réunions antérieures du
Comité, fait des interventions concernant le Réglement communautaire n° 1139/98 relatif a
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I'étiquetage obligatoire de certaines denrées aimentaires produites a partir d'organismes
génétiquement modifiés (OGM). Sil reconnaissait que la CE avait apporté des réponses, sa
délégation n'était toujours pas entierement satisfaite concernant trois points essentiels: i) la
justification de I'approche prévoyant |'étiquetage obligatoire pour identifier une protéine provenant
d'une modification génétique; ii) la capacité du programme d'étiquetage communautaire d'offrir aux
consommateurs des renseignements valables sur les aliments et les ingrédients alimentaires
génétiquement modifiés; etiii) lesdifficultés d'assurer le respect du réglement.

25. Se référant a une notification plus récente au titre de I'Accord OTC, celle de la
Nouvelle-Zélande (G/TBT/Notif.99.244 en date du 19 ma 1999), l'intervenant a noté que la
Nouvelle-Zélande et I'Australie, par I'entremise de I'Administration australo-néo-zélandaise de la
séeurité alimentaire (ANZFA), envisageaient de modifier leur norme commune A18 pour exiger
I'étiquetage des produits issus de la "technologie génique" qui étaient substantiellement équivalents
aux produits traditionnels. 1l a gouté que dans sa forme actuelle, sans la modification proposée, la
norme A 18 représentait une approche valable pour réglementer les produits issus de la "technologie
génique". Elle était fondée sur des données scientifiques, elle était pratique et elle servait un objectif
reconnu. |l a gouté qu'elle alait dans le méme sens que I'approche canadienne et les modifications
gue le Canada se proposait d'apporter a sa réglementation.

26. Toutefois, le représentant du Canada a exprimé sa préoccupation a propos de la modification
proposée, qui exigerait I'étiquetage de tous les aliments issus de la technologie génique, y compris
ceux qui éaent substantiellement identiques aux produits traditionnels. |l a rappelé les craintes du
Canada concernant I'étiquetage obligatoire de produits analogues pour la simple raison gqu'ils éaient
obtenus a partir d'une méthode ou d'un traitement différent. 1l a soulevé les questions suivantes:
i) pourguoi cette réglementation technique était-elle nécessaire et quel en était I'objectif; ii) comment
ferait-on pour que le programme proposé d'étiquetage soit compatible avec les obligations
commerciales international es interdisant |a discrimination entre des produits similaires; iii) comment
le programme serait-il contr6lé et appliqué; iv) quelles méthodes d'analyse et d'échantillonnage
seraient utilisées pour garantir I'exactitude de I'éiquetage; v) comment et quand |'ensemble des
méthodes d'analyse nécessaires serait-il mis au point; et vi) toutes les méthodes d'analyse et tous les
programmes d'échantillonnage feraient-ils I'objet d'un examen et d'une vérification & I'échelle
internationale.  L'intervenant communiquerait des observations complémentaires écrites sur la
proposition avant la date limite du 12 juillet 1999.

27. La représentante des Etats-Unis a souscrit aux observations formulées par le Canada
concernant la Directive européenne. Elle a appelé l'attention sur un document des Etats-Unis
(G/TBT/WI/115) qui donnait des renseignements sur une série de notifications présentées concernant
des produits agricoles et alimentaires génétiquement modifiés. Elle arappelé I'intérét général que son
pays avait de garantir la transparence dans I'élaboration, |'adoption et I'application des réglements
techniques. Elle aindiqué que onze notifications avaient été présentées au titre de I'Accord OTC et
gue d'autres l'avaient été au titre de I'Accord SPS. Un tableau inclus dans ce document indiquait les
notifications présentées au titre de I'Accord OTC, le nom des Membres qui avaient présenté les
notifications ainsi que les dates de celles-ci et donnait une breve description des onze propositions de
réglement qui avaient été notifiées.

28. On pouvait observer qu'au cours des deux premiéres années (1995-1996), une seule
notification avait été présentée au Comité OTC et que, durant les deux années suivantes (1997-1998),
cing l'avaient été concernant cette nouvelle technologie. Au cours des cing premiers mois de 1999,
cing nouvelles notifications avaient été soumises aux Membres pour observations. L'intervenante a
noté la forte augmentation des propositions de nouveaux reglements techniques concernant des
produits agricoles et alimentaires génétiquement modifiés, ce qui montrait que les pays débattaient de
plus en plus de la nécessité d'édicter des réglements techniques. Ce regain d'attention a I'égard des
produits agricoles et alimentaires issus des techniques modernes de transfert génétique concernait une
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part relativement modeste de I'éventail beaucoup plus vaste de produits visés par I'Accord OTC.
Toutefois, ce groupe représentait un volume important d'échanges internationaux et une grande variété
de produits agricoles et alimentaires.

29. L'intervenante a également noté que les normes internationales applicables a I'étiquetage et a
d'autres aspects concernant les produits agricoles et alimentaires issus des techniques modernes de
transfert génétique brillaient généralement par leur absence. Ce n'était que récemment gu'on avait
entrepris d'élaborer de telles normes et directives, que les Membres pourraient juger utiles pour mettre
au point des réglements fondés sur la science en vue d'assurer I'innocuité des produits alimentaires.
Elle a exhorté les Membres a participer aux travaux du Codex Alimentarius afin de faire progresser
I'harmonisation des normes internationales pertinentes et a invité les Membres a réagir au document
présenté.

30. La représentante de la Nouvelle-Zélande Sest réjouie du document des Etats-Unis, que sa
délégation était disposée a commenter ultérieurement. Se référant a la notification de la
Nouvelle-Zélande portant la cote G/TBT/Notif.98.244, qui avait &é mentionnée par le représentant du
Canada, €elle a dit qu'elle se rapportait & une décision prise en décembre 1998 par les Ministres de la
santé de la Nouvelle-Zélande et de I'Austraie, décison qui modifiait la norme Al8 de
I'Administration australo-néo-zélandaise de la sécurité alimentaire (ANZFA) relative aux aliments
génétiquement modifiés. La principale raison pour laquelle on avait modifié la norme A18 était
I'information du consommateur plutdt que des préoccupations de santé et dinnocuité alimentaires,
auxquelles il avait déja été répondu dans la norme initiale A18 concernant I'étiquetage des aliments
génétiquement modifiés substantiellement différents. Les travaux qui se poursuivaient concernant
cette proposition appelaient I'examen de nombreuses questions complexes, y compris celles qui se
rapportaient aux définitions et aux mesures visant a assurer la conformité. Le principa souci était
d'éaborer une politique rationnelle, judicieuse et pratique, permettant de ne pas perturber les échanges
et de respecter les obligations internationales de la Nouvelle-Zélande. Elle a invité le Canada a lui
soumettre d'autres observations par €crit et adit qu'elley répondrait en temps opportun.

31 Le représentant de I'Australie a accueilli favorablement les questions du Canada. Elles
seraient renvoyées dans sa capitale afin que I'on y réponde par écrit. 1l était d'accord avec les
observations présentées par la Nouvelle-Zéande, qui replagaient cette notification dans son contexte.

32. Le représentant des Communautés européennes a répondu a certaines des interventions qui
avaient été faites a la réunion précédente concernant la question de "I'éiquetage des OGM". Ses
propos ont porté sur les remarques générales du Canada et des Etats-Unis concernant le bien-fondé de
I'approche de I'UE et, en particulier, le fondement scientifigue de la notion communautaire
d'éguivalence a des fins d'étiquetage. |l a rappelé que le Reglement communautaire relatif aux
nouveaux aiments énongait non seulement des procédures d'approbation pour tous les nouveaux
produits alimentaires (y compris ceux qui étaient issus de la biotechnologie), mais également des
dispositions applicables a I'étiquetage de ces produits. En particulier, ce réglement disposait que les
aliments et les ingrédients alimentaires devaient étre étiquetés lorsgu'ils n'étaient pas "équivalents' a
leurs homologues traditionnels. 1l a reconnu que cette notion ne correspondait pas au concept
d'équivalence substantielle retenu par I'OCDE, mais avait été adoptée pour informer les
consommateurs par le moyen de I'étiquetage.

m A

33. L'intervenant a fait valoir qu'a l'instar de |"éguivalence substantielle”, cette notion était
fondée sur la science: le Réglement relatif aux nouveaux aiments définissait dga le mot
"éguivalence" en termes de différences scientifiquement démontrables. Le réglement
(CE) n° 1139/98 (Notification n® 97.766) donnait une définition plus précise: la présence de protéines
ou d'ADN résultant d'une modification génétique. Les Etats-Unis avaient demandé a I'UE de fournir
une preuve scientifique du fait que la présence de protéines ou dADN résultant d'une modification
génétique était suffisante pour établir qu'un aliment n'était plus I'équivalent de son homologue
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traditionnel. A cet égard, la présence de protéines ou d/ADN résultant d'une modification génétique
dans un ingrédient aimentaire constituerait indubitablement une différence scientifiquement
vérifiable entre un ingrédient génétiquement modifié et son homologue traditionnel. 1l en concluait
gu'il existait donc un fondement scientifique au fait que des aliments et ingrédients étaient considérés
comme n'étant plus "équivalents' aux fins de |'éiquetage communautaire.

34. L'approche communautaire se justifiait par la volonté d'offrir aux consommateurs le plus de
renseignements possible sur une base scientifiquement vérifiable. Les consommateurs, en Europe du
moins, avaient des inquiétudes quant aux aiments produits grace au génie genétique et souhaitaient
vivement que ces produits soient identifiés. 1l a réaffirmé que I'approche visée par la Iégidation
européenne notifiée permettait de répondre a ces demandes d'une maniére objective et
scientifiguement contrélable. 1l ainsisté sur I'importance que la Commission européenne attachait a
latransparence et al'information des consommateurs & une épogque ou ceux-ci étaient pour la premiére
fois mis en contact avec les applications alimentaires de la biotechnologie. L'UE était déterminée a
mettre en cauvre son cadre d'étiquetage, dans le plein respect de ses obligations internationales et en
collaboration avec les tierces parties. L'intervenant ainvité a poursuivre les discussions bilatérales sur
toute question détaillée ou sur tout probléme que le Canada, les Etats-Unis ou une autre partie
signataire souhaiteraient soulever. 1l était d'accord avec les représentants du Canada et des Etats-Unis
sur le fait qu'il était intéressant de voir de nombreuses autres notifications concernant I'étiquetage des
produits génétiquement modifiés.

35. Le représentant de la Norvege a insisté sur l'importance de disposer de programmes
d'étiquetage transparents et fiables pour inspirer la confiance des consommateurs a I'égard des
nouveaux produits et des nouvelles technologies. Traditionnellement, I'étiquetage renseignait sur la
composition, la valeur nutritive et les effets ou utilisations prévus des aiments. L'introduction de
produits alimentaires issus dOGM soulevait chez les consommateurs des inquiétudes que les
programmes classiques d'étiquetage semblaient incapables d'apaiser. On se souciait également
beaucoup des effets écologiques de I'utilisation des OGM. Ainsi, la Norvége partageait I'opinion de
I'Union européenne selon lagquelle les aliments issus dOGM devaient étre étiquetés en tant que tels
pour répondre aux exigences des consommateurs. Ceux-ci devaient avoir la possibilité de choisir
entre les aiments traditionnels et ceux obtenus a partir dOGM ou contenant des OGM. L 'intervenant
a informé le Comité que le programme norvégien d'étiquetage des OGM avait é&é notifié en
aolt 1997.

36. Le représentant de I'Inde a fait remarquer que I'éiquetage des aliments avait également un
rapport avec I'Accord SPS. En |'absence de référence précise au reglement communautaire, il estimait
gue l'information permettant de savoir si le produit avait éé génétiquement modifié ou pas, ains que
le contenu du produit, devaient figurer sur |'étiquette. Cette mesure serait al'avantage des pays qui ne
disposaient pas dinstallations d'essai et constituerait une forme d'autocertification assurée par le pays
qui faisait I'étiquetage.

37. La représentante du Brésil a informé le Comité que son pays se livrait a une réflexion sur
cette question tendant a aboutir a une forme de réglementation. Elle a demandé aux délégations qui
avaient soulevé le probleme alaréunion de distribuer le texte de leurs interventions, afin qu'il puisse
étre envoyé dans les capitales.

38. L'observateur de la FAO a noté que la Commission du Codex Alimentarius, a sa
vingt-troisieme session, examinerait dans le cadre de son plan a moyen terme la possibilité d'éaborer
une norme générale applicable aux aliments issus de la biotechnol ogie ou aux modifications apportées
aux aliments par la biotechnologie, ce qui permettrait de décider sil conviendrait de créer un comité
chargé expressément de se pencher sur cette question. Le Comité du Codex sur I'éiquetage des
aliments poursuivait le débat quil avait d§a entamé sur I'éiquetage des aliments issus de la
biotechnologie.
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39. Le représentant des Communautés européennes a appelé |'attention sur une loi japonaise
visant les bateaux de péche (G/TBT/W/116) publiée en 1950 et destinée a rationaliser |'accroissement
de la productivité de I'industrie de la péche. En vertu de cette loi, certaines prescriptions en matiére
de puissance avaient été établies pour les moteurs marins destinés aux navires de péche. |l existait
donc des prescriptions concernant la puissance maximale des moteurs autorisée pour chacune des
catégories de navires selon leur tonnage. Les moteurs étaient classés en fonction de leur puissance qui
était désignée par un indice appelé "indice de puissance des moteurs' (IPM). La formule de calcul
utilisée pour déterminer I'lPM avait été révisée en 1997.

40. L'intervenant a fait valoir que I'lPM appliqué en vertu de la législation japonaise n'était pas
conforme a la norme internationale pertinente, ce qui avait eu au fil des ans des effets négatifs sur les
importations au Japon, en provenance de I'Europe, de moteurs marins a usage commercia destinés
aux navires de péche. Selon lui, la méthode de calcul prévue par la réglementation japonaise pour
déterminer la puissance maximale des moteurs était artificielle en ce sens qu'elle ne mesurait pas le
rendement effectif des moteurs — ce qui aurait été conforme aux normes internationales (norme
ISO 8665 de 1998) — mais le rendement en fonction de la cylindrée. La CE avait demandé au Japon,
et le lui demandait toujours, d'utiliser la norme internationale comme base de sa réglementation afin
de rendre cette derniére compatible avec les dispositions de I'Accord OTC.

41. L'intervenant a fait savoir qu'un contact bilatéral avec les autorités japonaises avait été
sollicité. L'objectif de la réglementation étant de protéger les ressources halieutiques, la mesure du
rendement effectif des moteurs offrait a son sens un bien meilleur critere pour en réglementer la
puissance aux fins de la protection de ces ressources et du point de vue de la consommation de
carburant, de I'environnement et des colts de maintenance. |l a dit en conclusion que la méthode
employée par le Japon n'était ni objective ni exempte de discrimination a I'égard des fabricants
étrangers et gu'elle constituait de ce fait un obstacle non nécessaire au commerce international, selon
I'Accord OTC. |l afait ressortir que la révision effectuée en 1997 n'avait pas eu dincidence sur la
méthode de calcul de I'lPM utilisée aux termes de cette réglementation et qu'elle n'avait pas été
notifiée conformément a I'’Accord, méme si les critéres de notification étaient pleinement applicables
en l'occurrence. Il a demandé au Japon de lui fournir davantage de renseignements et des
éclaircissements sur cette question.

42 L e représentant du Japon sest engagé a porter cette question a l'attention des autorités.
43. Le Comité a pris note de ces déclarations.

1. PROGRAMME DE TRAVAIL RESULTANT DU PREMIER EXAMEN TRIENNAL
DU FONCTIONNEMENT ET DE LA MISE EN EUVRE DE L'ACCORD
CONFORMEMENT A L'ARTICLE 15.4

44, Le Président a rappelé I'attention sur les documents G/TBT/5 (résultats du premier examen
triennal) et G/TBT/SPEC/11 (compilation des documents présentés par les déégations en rapport
avec le programme de travail). 1l a noté que le Comité, comme il en avait éé convenu
(G/TBT/SPEC/9), poursuivrait ses travaux en se concentrant sur I'élément relatif aux procédures
d'évaluation de la conformité.

A. PROCEDURES D'EVALUATION DE LA CONFORMITE

45, Le Président a rappelé que, pour concrétiser cet élément du programme de travail, I'OMC
avait tenu, les 8 et 9juin 1999, un Symposium sur les procédures d'évaluation de la conformité afin
den mieux comprendre les enjeux. Cette réunion avait également fourni I'occasion d'échanges
d'expérience concernant, d'une part, les procédures d'évaluation de la conformité aux fins des
transactions commerciaes sur le marché, et dautre part, les différentes approches et prescriptions
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suivies pour évaluer la conformité dans les domaines de la réglementation et de |'activité du secteur
privé al'échelle nationale, régionale et internationale. Des échanges de vues et des débats avaient eu
lieu entre les conférenciers, les animateurs et les participants, et le Président avait clos le Symposium
en présentant, sous sa propre responsabilité, un rapport récapitulatif factuel non contraignant. Il a
rappelé quiil avait été convenu a la derniére séance que si les discussions qui avaient eu lieu avaient
pris en compte les dispositions pertinentes de I'Accord et demeuraient pertinentes pour les travaux du
Comité, c'était a celui-ci quiil appartenait de déterminer sil sinspirerait du débat et dans quelle
mesure.

46. Le représentant du Mexique a suggéré gue I'on prenne note des propos du Président et de
I'information qu'il avait communiquée.

47. Le représentant de I'Australie a rappelé que sa délégation avait d§ja informé le Comité qu'elle
présenterait un document sur |'évaluation de la conformité et sur le Code de pratique. |l poursuivrait
ses consultations avec les Membres qui souhaiteraient se pencher sur l'information issue du
Symposium en vue de présenter un document avant la prochaine réunion du Comité OTC.

48. Le représentant des Communautés européennes a estimé que les membres du Comité
pouvaient tirer de ce débat des idées qui contribueraient a éablir comment faire progresser la question
de I'évaluation de la conformité dans le cadre de I'examen triennal. A la lumiére de l'information qui
avait été donnée lors du Symposium, le Comité pouvait examiner de maniére plus critique
quelques-uns des documents pertinents qui avaient été déposés. Sagissant des travaux futurs du
Comité, l'intervenant a proposé que les participants débattent la fagon d'aller de I'avant et sest référé a
certaines des idées qui avaient été présentées al'occasion du Symposium.

49, La représentante des Etats-Unis a rappelé que toutes les délégations n'avaient pas pu
participer au Symposium. Ce serait une erreur de ne pas mettre I'information a la disposition de tous
lesMembres. |l appartenait certainement aux Membres de I'OMC d'utiliser cette information pour les
besoins du Comité ou a toute autre fin. Elle appuyait I'idée de distribuer aux Membres les comptes
rendus de chacun des rapporteurs ainsi que le rapport factuel non contraignant du Président.

50. Le représentant du Chili a fait remarquer que les procédures d'évaluation de la conformité
étaient al'ordre du jour du Comité non pas du fait de la tenue du Symposium mais du fait de I'examen
triennal par lequel le Comité sétait imposé latéche d'améliorer lamise en oauvre de I'Accord.

51. Le Président a proposé de distribuer aux Membres, de maniére informelle, son rapport factuel
non contraignant sur le Symposium ainsi que les comptes rendus des rapporteurs. 1l a rappelé aux
délégations que si ellestenaient & avoir le texte des communications, le Secrétariat pourrait e mettre a
leur disposition.

52. Le Président a appelé l'attention sur les documents G/TBT/W/63, 70, 79, 85 et 99, le
document des Etats-Unis sur la déclaration de conformité du fournisseur (G/TBT/W/63), le document
des CE sur les guides de I''SO/CEI relatifs a I'évaluation de la conformité (G/TBT/W/70), le
document de la Suisse sur la reconnaissance autonome des résultats d'évaluation de conformité
effectués a I'étranger (G/TBT/W/79), le document de la Thailande sur I'expérience des Membres
concernant les divers types de procédures d'évaluation de la conformité (G/TBT/W/85) et |e document
de I'Australie sur les expériences nationales en matiére de normes et de reglements techniques
(GITBT/W/99).

53. La représentante de |a Thailande a appelé I'attention sur le document qui donnait le point de
vue de son pays sur les procédures d'évaluation de la conformité (G/TBT/W/111). Au cours du
premier examen triennal, le Comité avait débattu le principe "une norme, un essai, une certification"
et la déclaration de conformité du fournisseur. Certains Membres avaient présenté des documents,
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pour discussion. Elle a donné sommairement le point de vue de la Thailande sur les procédures
dévaluation de la conformité fondées sur des normes, des guides et des recommandations
internationaux. Son pays estimait que des guides tels que ceux de I''SO/CEI avaient été éaborés a
partir des pratiques en cours sur le marché et de I'expérience acquise. |ls fournissaient de bonnes
indications aux pays désireux de mettre en place une infrastructure technique adéquate et saine. Ellea
rappelé aux Membres que I'dément indispensable a la reconnaissance était la confiance dans la
compétence technique et a laissé entendre que I'approche 1-1-1 recherchée ne pourrait devenir une
réaité s les Membres ne suivaient pas |es guides et recommandations internationaux pertinents.

54. La délégation thailandaise était d'avis que I'évolution des procédures d'évaluation de la
conformité, qu'elles soient réglementaires ou volontaires, conduirait a une déclaration du fournisseur.
Cette évolution permettrait non seulement de réduire les dépenses et d'alléger la charge administrative
qui pesait sur le secteur des affaires, mais aussi d'améliorer sa compétitivité. Pour atteindre I'objectif
dinstaurer une déclaration du fournisseur, il était nécessaire dutiliser les guides internationatix
pertinents. Les avantages qui en découleraient seraient I'amélioration du systéme dans son ensemble
ains que le maintien de la qualité tant du systéme que du personnel, ce qui accélérerait |'adoption
d'accords de reconnaissance mutuelle et contribuerait afaciliter les échanges.

55. L'intervenante a également fait une mise en garde, a savoir qu'il ne fallait pas oublier que pour
étre efficace la déclaration du fournisseur devait sappuyer sur une loi de protection du consommateur
bien congue et comporter des obligations pour le secteur des affaires, lesquelles pouvaient étre
énonceées dans une loi sur la responsabilité du fait du produit. Certains pays en développement ne
Sétaient peut-étre pas encore dotés d'une loi de ce type, et I'adoption d'une nouvelle loi ou la
modification d'une loi existante pouvait étre un processus de longue haeine pour certains pays. |l
n'en restait pas moins qu'une telle loi était nécessaire. La représentante de la Thailande a assuré que
son pays encourageait 1'évolution dans le sens d'une déclaration du fournisseur, laquelle avait suscité
des réactions positives dans | es secteurs concernés et était appuyée par le gouvernement. Toutefois, la
loi était encore al'état d'ébauche et il faudrait beaucoup de temps avant qu'elle ne puisse étre adoptée.
Pour que la déclaration du fournisseur soit bien acceptée dans les échanges internationaux, |'état de
préparation des pays importateurs et des pays exportateurs devait étre le méme ou a peu pres le méme.
Le Comité pourrait souhaiter envisager des moyens d'aider les pays en développement a progresser
dansle sens de I'adoption d'une déclaration du fournisseur et d'une loi fondatrice.

56. L a représentante des Etats-Unis a souscrit al'argument général de la Thailande selon lequel |a
déclaration de conformité du fournisseur pourrait réduire la charge des entreprises et a gouté qu'elle
pourrait aussi réduire les colts pour les organismes de réglementation. Les questions de la protection
du consommateur et de la responsabilité du fait du produit (essentiellement, les conséguences de la
défaillance du produit) congtituaient des éléments importants qui sous-tendaient cette approche de
I'évaluation de la conformité. Elle en voulait pour preuve le document G/TBT/W/63, qui contenait
des renseignements sur |'expérience nationale de son pays a cet égard. Elle arappelé que, comme les
Etats-Unis l'avaient noté dans leur exposé au Symposium de I'OMC, la sensibilisation des
consommateurs, les programmes de notification, I'application de la réglementation et les
conséquences d'une défaillance du produit pour le fournisseur constituaient des aspects importants de
I'approche américaine. Chagque pays devait, en prenant en compte son infrastructure technique,
déterminer pour lui-méme quels éléments fonctionnaient le mieux dans le contexte juridique national.

57. L'intervenante sest r§ouie de l'invitation faite par la Thailande d'examiner la possibilité
d'aider les pays en développement a mettre en ceuvre leur propre systéme de déclaration de conformité
du fournisseur. A son avis, il serait probablement fructueux de procéder a des échanges d'information
sur les éléments essentiels a prendre en compte pour assurer une bonne mise en cauvre du programme
et asseoir sa crédibilité. La représentante des Etats-Unis a souscrit aux remarques formulées par la
Thailande concernant I'utilisation des guides internationaux pour créer une infrastructure mais a
souhaité recevoir des éclaircissements touchant le fait que cela faciliterait les échanges en accélérant
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la conclusion daccords de reconnaissance mutuelle. Plus précisément, elle a demandé a la
représentante de la Thailande si elle se référait a la reconnaissance mutuelle de I'accréditation ou si
elle avait en téte un autre niveau de reconnai ssance mutuelle.

58. Le représentant du Chili a accueilli avec satisfaction le document de la Thailande. |l était
daccord sur le fait que la déclaration du fournisseur constituait un outil dont il convenait de
déterminer I'utilité dans l'optique de I'évaluation de la conformité. Toutefois, eu égard a la
responsabilité et aux obligations qui en découlent, il maintenait quiil y avait un enjeu important pour
le pays importateur lorsque la déclaration du fournisseur était soit incompléte soit fausse.

59. Le représentant des Communautés européennes a bien accueilli la contribution de la
Thailande. 1l convenait de I'importance, mise en lumiére par la Thailande, des guides internationaux
enlamatiére. 1l sest reporté a ce propos au document communautaire dans lequel il était dit que l'une
des premiéres étapes a franchir pour faire avancer les discussions dans le domaine des procédures
d'évaluation de la conformité et de la reconnaissance de I'évaluation de conformité était que le Comité
formule des recommandations concernant |'utilisation des guides internationaux (G/TBT/W/70). 1l a
rappel € que beaucoup de choses avaient été dites au Symposium sur la confiance qui, du point de vue
des Communautés, pouvait étre instaurée par le fait qu'on pouvait compter sur les spécifications et les
guides disponibles & I'échelle internationale et en assurer I'application harmonieuse. A la lumiére des
propos tenus au Symposium, |'intervenant croyait comprendre que les guides étaient largement utilisés
par les pays développés et par les pays en développement. A son avis, cela devrait pouvoir aider les
pays en développement et constituer un centre d'intérét pour le Comité.

60. Sagissant de la déclaration du fournisseur, qui avait suscité beaucoup dintérét lors du
Symposium et sur laguelle portait en grande partie le document de la Thailande, il a signaé
I'expérience acquise par les CE, notamment dans le secteur des produits électriques, ou elle existait
depuis des années. |l a annoncé que, pour sensibiliser a cette question et lancer le débat, les CE
présenteraient un document & la réunion suivante. 1l a expliqué que les CE faisaient face depuis
longtemps au probléme soulevé par le Chili concernant le risque encouru par les importateurs
lorsgu'une déclaration de fournisseur était utilisée. Les CE seraient heureuses de partager leur
expérience avec le Comité pour approfondir la question.

61. Le représentant de I'Inde était d'avis que la déclaration de conformité du fournisseur
contribuait a réduire les obstacles commerciaux. L'Inde appuyait cette approche et avait mis en place
un systeme d'aide a I'établissement de cette déclaration. Ce systéme fonctionnait de maniére tres
satisfaisante:  dans le cadre daccords individuels, un certain nombre dexportateurs indiens
remplissaient une déclaration relative a la conformité des marchandises qu'ils exportaient. Quant aux
guides ISO/CEI, I'Inde, qui les utilisait systématiquement, les jugeait trés utiles pour évaluer la
conformité.

62. Le représentant de I'Egypte, se référant aux paragraphes 6 et 7 du document G/TBT/W/63, a
fait observer que la déclaration de conformité du fournisseur semblait bien rendre la teneur des lois
sur ladivulgation obligatoire de I'information et présenter les caractéristiques d'un systeme efficace de
surveillance des marchés. A son avis, il était trés difficile de satisfaire & ces deux prescriptions et il
fallait pour cela que les pays en développement disposent dinfrastructures techniques. Le systéme de
la déclaration de conformité du fournisseur serait plus long aimplanter ou a utiliser dans ces pays. |l
n'était d'ailleurs pas encore assez mdr pour étre adopté. Les échanges commerciaux se produisaient
habituellement entre fournisseurs et clients, ceux-ci n'étant pas dans tous les cas les utilisateurs
ultimes. Le client pouvait étre une autre entreprise qui achetait sa marchandise au fournisseur, lui
goutait une certaine valeur et produisait une autre marchandise destinée a I'utilisateur ultime.
L'intervenant estimait que le second producteur ne serait pas disposé a faire fond sur la déclaration du
fournisseur. Il aconclu en disant qu'il falait étudier la question plus avant afin d'en cerner tous les

aspects.
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63. Le représentant de la Corée a accueilli avec satisfaction la proposition de la Thailande et les
observations des Membres. Selon lui, la déclaration du fournisseur pouvait se révéler utile pour
diminuer les colts des entreprises et faciliter les échanges internationaux. 1l convenait que le succes
de cette approche reposait sur I'utilisation des guides internationaux appropriés et quil falait auss
disposer dinfrastructures adéquates. Comme le montrait le document de la Thailande, la pleine
rédisation du concept supposait l'instauration d'un bon climat daffaires et I'adoption de lois
appropriées sur la responsabilité du fait des produits. 1l a toutefois fait une mise en garde, a savoir
qu'il ne serait pas trés sage a ce stade d'utiliser la déclaration de conformité du fournisseur pour tous
les produits, étant donné que la confiance du consommateur était un éément capital, comme on |'avait
souligné au Symposium. C'était la raison pour laquelle, sagissant de la santé et de la sécurité des
étres humains et des menaces écologiques, ce concept ne pouvait pas sappliquer dans tous les
domaines. Le Comité devait faire preuve de prudence en déterminant comment et ou cette démarche
pouvait sappliquer.

64. L'intervenant a par ailleurs demandé des éclaircissements quant a la signification du mot
“fournisseur”. On pouvait se demander si le terme se référait a toute personne dans les affaires, y
compris un fabricant, un distributeur ou un importateur. A son avis, il était trés difficile d'établir la
responsabilité, une fois un produit sur le marché. 1l falait donc préciser le sens du mot "fournisseur"
avant ddler plus loin. Certes, le gouvernement coréen prévoyait l'adoption de lois sur la
responsabilité du fait du produit, mais il était prématuré a ce stade de se pencher sur la question du
climat commercia et de la sensibilisation des consommateurs. Selon le représentant de la Corée, le
processus d'introduction prendrait encore quelques années.

65. Le représentant du Japon, qui a apprécié la contribution de la Thailande, a fait remarquer que
la déclaration de conformité du fournisseur ne devait pas nécessairement sappliquer a tous les
produits et dans tous les domaines. Elle convenait dans certains cas, par exemple celui des produits &
faible risgque, mais il n'en alait pas nécessairement de méme dans les secteurs ou le risgue éait plus
grand. En outre, comme d'autres intervenants avant lui, il ainsisté sur la nécessité de créer un cadre
approprié concernant la responsabilité du fait du produit. 1l adit voir d'un bon cdl la proposition faite
par la délégation coréenne d'approfondir la réflexion sur I'étendue du champ d'application de la
déclaration de conformité du fournisseur. Il ainvité les Membres, et plus spécialement ceux des pays
en développement, a partager les expériences qu'ils avaient faites quant a I'application des lois sur la
responsabilité du fait des produits ou quant aux difficultés auxquelles sétait heurtée I'adoption de
pareilleslois.

66. Sagissant des normes et des guides internationaux, l'intervenant sest félicité de la
contribution de la Commission européenne. |l a cependant fait remarquer qu'au Symposium certains
orateurs avaient fait part de réserves concernant |'application de ces guides et recommandations. Les
guides existaient depuis un certain temps et il pouvait donc y avoir un écart entre la situation a
laguelleils seréféraient et laréalité présente. Certains intervenants avaient également mis en lumiere
le fait qu'étant donné que les guides internationaux étaient trés abstraits, on pouvait les aborder ou les
interpréter de différentes manieres, d'ou la nécessité de chercher a savoir quand telle ou telle
réglementation sétait fondée sur des guides internationaux, par exemple les guides 1SO/CEI, et
comment cela sétait fait. Tout en fdicitant I'Europe de sa contribution qu'il a qualifiée de trés
intéressante, |e représentant du Japon a dit que la question méritait une anayse plus approfondie. Il a
informé le Comité du travail que faisait son pays pour présenter a la prochaine réunion un document
sur I'expérience nationale, qui permettrait de nourrir laréflexion.

67. L'intervenant a noté que le document de la Communauté européenne (G/TBT/W/70)
recommandait que I'on envisage de demander au Groupe de travail technique des guides ISO/CEI de
préparer une telle discussion, éant donné le caractere technique de la question. |l convenait qu'il
serait sans doute utile de se pencher sur cette proposition de création d'un groupe de travail qui ne
devrait pas se borner & considérer les guides ISO/CEI. Il aprécisé qu'il suggérait non pas de sattaquer
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tout de suite a diverses questions, y compris celle de la déclaration de conformité du fournisseur, mais
plutt de poursuivre la discussion au sein du Comité qui pourrait alors envisager la possibilité de
renvoyer le débat a un groupe de travail.

68. Pour le représentant du Chili, la confiance en matiere de procédures d'évaluation de la
conformité devrait étre fondée sur des documents communs. Les guides internationaux offriraient une
belle occasion de créer une telle confiance; mais au cours du Symposium, il avait été question de
plusieurs approches en lamatiere. Sil existait bel et bien des guides internationaux, ceux-ci n'étaient
peut-étre pas encore assez précis ou suffisamment acceptés et reconnus au point qu'on puisse parler a
leur propos de normes internationales ou de procédures communes. Les déclarations faites par la CE
et le Japon congtitueraient un bon point de départ pour les travaux du Comité en vue de parvenir a une
situation ou il y aurait des guides communs. Le Comité encouragerait alors |'utilisation de ces guides
par l'intermédiaire des | égislations nationales.

69. L e représentant du Canada afait part de ses inquiétudes concernant I'orientation que prenait la
conversation sur la déclaration de conformité du fournisseur et sur I'approche 1-1-1. |l afait observer
qgue le Canada utilisait les deux approches dans un nombre limité de secteurs précis et une
comparai son avec d'autres pays révélerait que ceux-ci n‘accepteraient pas la déclaration du fournisseur
dans les mémes secteurs mais |'utiliseraient dans d'autres. 1l en a conclu que la réglementation et les
pratiques en matiére d'évaluation de la conformité relevaient d'approches spécifiques fondées sur des
considérations variées, dont un grand nombre éaient d'ordre local. 1l a noté que la déclaration du
fournisseur et I'approche 1-1-1 pourraient amener une simplification des procédures qui stimulerait le
commerce international. La question devrait toutefois étre examinée au cas par cas, compte tenu des
nombreux facteurs, organismes de réglementation et autorités concernés en matiére de politique
commerciae. L'intervenant ainsisté tout particuliérement sur les contraintes auxquelles faisaient face
les autorités dans un grand nombre de pays en raison de considérations politiques. 1l arrivait souvent
qu'au bout du compte I'organisme de réglementation était un parlement ou un gouvernement national,
qui imposait certaines prescriptions a des administrations locales dans I'intérét de la santé et de la
sécurité de I'environnement de la population locale.

70. L'intervenant a encouragé les Membres, premiérement, & aborder ces questions sous la forme
dun groupe dapproches destinées & améiorer les échanges commerciaux et a smplifier la
documentation que les branches d'activité devaient produire, mais seulement en tant que partie d'un
tout. Deuxiemement, en examinant ces approches, a prendre en compte les particularités du secteur
ou de larégion géographique considérés. |l aindiqué ains qu'au Canada on avait retenu, pour évaluer
la conformité éectromagnétique des produits éectroniques, une procédure de déclaration du
fournisseur qui utilisait les ondes radio. L'UE avait pour sa part, en matiére de sécurité des appareils
électriques, retenu une approche misant sur une forte responsabilité du fait du produit et sur
I'existence d'une loi relative aux obligations des consommateurs. Les deux approches visaient
essentiellement la méme catégorie de produits, mais le Canada et I'Europe avaient choisi des voies
opposeées et chacun avait eu de trés bonnes raisons de le faire. Le représentant du Canada a proposé
de poursuivre le débat sur ces questions en délaissant les géenéralités pour parler de situations
concrétes.

71. Le représentant de I'Indonésie ainformé le Comité que son pays avait adopté, deux mois plus
t6t, une loi sur la protection des consommateurs. La mise en oauvre de cette loi prendrait un peu de
temps. Il areconnu quiil faudrait encore du temps pour étudier et analyser en profondeur la procédure
touchant la déclaration du fournisseur. 1l partageait |I'opinion de la Corée et de la Thailande sur le fait
que, en particulier pour les pays en développement, il se passerait du temps avant que cette approche
ne puisse étre mise en cauvre.

72. La représentante des Etats-Unis Sest r§ouie des observations qui avaient éé faites et a
précisé que le document de son pays visait uniquement a décrire une expérience et a donner des
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renseignements a ce sujet. 1l ne tendait pas a suggérer que tous les Membres devaient adopter une
déclaration de conformité du fournisseur dans les secteurs énumérés ou dans tous les secteurs. Le
paragraphe introductif concernait I'examen triennal de I'Accord. Si le rapport était cité, cest qu'il
faisait état d'avantages réels. Le Comité reconnaissait quant a lui que cette procédure n'était pas
appropriée dans tous les cas, particulierement lorsgue l'infrastructure technique était insuffisante ou
gue la protection de la santé, de la sécurité ou de I'environnement était en jeu.

73. Chacun devait déterminer quelle était la meilleure approche au regard de la téche particuliere
aaccomplir, qu'il sagisse de respecter un reglement technique ou une norme d'application facultative.
La délégation américaine espérait qu'un tel examen serait entrepris dans le cadre de bonnes pratiques
réglementaires. L'idée générae quelle souhaitait faire passer était d'amener le Comité a diriger son
attention sur un contexte plus vaste et a ne pas se fier exclusivement aux ARM par exemple, qui
semblaient occuper une grande place dans ses discussions. La représentante des Etats-Unis sest dite
satisfaite de I'échange dinformation qui avait lieu sur les diverses facons d'aborder la question de
I'évaluation de la conformité et de la pertinence des guides internationaux. Sa délégation examinerait
laproposition qu'avait faite le Japon de creuser |e probléme.

74. L e représentant des Communautés européennes est convenu que la déclaration du fournisseur
n'était pas universellement applicable et qu'elle ne I'était assurément pas dans I'Union européenne.
ElleI'était dans certains domaines et cela dépendait du risque associé au genre de produits considérés.
Il se demandait sil serait utile que les Membres utilisant la déclaration du fournisseur ou prévoyant de
I'introduire dans certains domaines sentretiennent de cela avec le Comité a sa prochaine réunion, de
maniére a ce quiil puisse mieux connditre le genre de produits actuellement évalués au moyen de la
déclaration du fournisseur. Cette maniére de procéder pourrait donner des résultats intéressants. Se
référant aux observations sur la responsabilité du fait du produit et sur les aspects relatifs a la
protection des consommateurs, I'intervenant était d'avis que les pays qui utilisaient en ce moment la
déclaration du fournisseur pourraient échanger des données d'expérience dans ce domaine et enrichir
la compréhension des membres du Comité. Encouragé par bon nombre d'observations positives
concernant les guides internationaux, il croyait possible d'approfondir la réflexion dans ce domaine.
Si I'on voulait aider les pays en développement, il était important, lorsqu'on retenait certains de ces
concepts, de se concentrer sur |es aspects relatifs aI'homol ogation.

75. La représentante de la Thailande sest félicitée des observations formulées a propos du
document de son pays. Répondant & la question posée par les Etats-Unis sur la reconnaissance
mutuelle, elle a expliqué que celle dont faisait état le document se référait a la reconnaissance de
gouvernement a gouvernement ou a un niveau inférieur. Lareconnaissance mutuelle était mentionnée
dans le document a propos de I'utilité que présentaient les guides internationaux sur I'évaluation de la
conformité pour doter les pays des compétences techniques nécessaires. Concernant la question posée
par la Corée a propos des fournisseurs, elle a expliqué que, méme si le mot "fournisseur” utilisé dans
le document pouvait sappliquer a des parties autres que les fabricants, le Comité devait a son avis
porter son attention sur la déclaration du fabricant.

76. Le représentant de I'Inde a dit que, Sagissant des procédures d'évaluation de la conformité, il
n'existait aucune procédure normalisée pour certifier les marchandises importées. |l a suggéré que
I'on mette au point un guide ISO du méme type que les autres guides ISO/CEI pour harmoniser les
procédures applicables aux produits importés, particulierement a ceux qui, dans un pays, étaient
assujettis a une certification obligatoire. Cette mesure aiderait a réduire les obstacles techniques au
commerce viseés par I'Accord OTC. Selon lui, le libellé de certains documents sectoriels tels que le
QS-9000 pour le secteur de I'automobile et e TS-9000 pour les secteurs des outils mécaniques avait
suscité des obstacles au commerce dans les domaines considérés. Le document QS-9000, bien que
reposant sur la norme 1SO 9000, comprenait certaines prescriptions additionnelles définies par les
organes représentant |les associations du secteur de I'automobile des Etats-Unis qui n'étaient pas les
organismes nationaux de normalisation. C'était les pays développés qui insistaient sur une
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certification reposant sur ces normes. Les pays en développement tels que I'lnde, dont le potentiel
d'exportation de produits de l'automobile était grand, se trouvaient désavantagés parce que la
certification par rapport a ces normes pouvait étre accordée uniquement par des organismes étrangers
et non pas par I'organe national. 1l n'y avait pas dharmonisation dans l'interprétation des séries de
normes 1SO 9000 et 1SO 14000. Faute de documents leur permettant dinterpréter ces normes, les
organes de certification avaient des pratiques différentes et la valeur de la certification qu'ils
accordaient sen trouvait amoindrie.

77. Le représentant de I'lSO sest félicité de la proposition faite par I'Inde d'établir un nouveau
guide ISO/CEI. Il ainvité le Bureau indien de normalisation a présenter cette proposition, pour étude,
al'lSO/ICASCO.

78. Le Comité a pris note de ces déclarations.
B. NORMES, GUIDES ET RECOMMANDATIONS INTERNATIONAUX

79. Le Président a appelé I'attention sur les documents G/TBT/W/106 (document de synthese
exposant les mécanismes tendant a assurer la transparence retenus par un groupe d'organismes
participant a la préparation de normes internationales), G/TBT/W/64, 75 et 87 (propositions des
Etats-Unis et des Communautés européennes concernant les normes internationales et leur
transparence) et G/ITBT/W/60, 61, 81 et 99 (communications de la Colombie, du Canada, de la
Thailande et de I'Australie concernant I'expérience nationale de ces pays dans I'utilisation des normes,
guides et recommandations internationaux). |l a rappelé qu'a sa derniére réunion le Comité avait
discuté de ce point (G/TBT/M/15). Des vues avaient été échangées, en particulier concernant les
propositions des Etats-Unis et des Communautés européennes. D'autres idées avaient été émises,
telles que celles concernant la participation des pays en développement et |a nécessité de dégager une
communauté de vues sur la nature d'une norme internationale dans le contexte de I'Accord. Compte
tenu du fait que ce quil falait promouvoir, c'était I'utilisation des normes internationales, les
délégations étaient invitées a exposer au Comité les raisons pour lesquelles leur pays n'utilisait pas les
normes internationales, comme cela était ressorti de I'examen triennal. Les membres du Comité
étaient généraement d'accord pour examiner la question de la transparence ainsi que celle du
processus décisionnel dans les organismes internationaux a activité normative. L'intervenant a invité
les Membres aréfléchir sur ce que devait étre I'objectif final du débat.

80. L a représentante des Etats-Unis Sest référée au débat qui avait eu lieu alaréunion précédente
concernant |les documents des Etats-Unis et de I'Union européenne, qui présentaient un certain nombre
d'ééments communs. Elle anoté que certains Membres hésitaient toujours a conclure le débat, et que
dautres ééments intéressaient les délégations. Elle avait tenu des consultations informelles qui
l'avaient encouragée a présenter une révision de la proposition de son pays (G/TBT/W/75/Rev.1)
concernant les points soulevés précédemment et Sest dite intéressée par toutes nouvelles observations
de lapart d'autres délégations.

81. Le représentant du Japon sest référé au document de son pays (G/TBT/W/113) intitulé
"Questions relatives aux normes internationales et aux organismes internationaux a activité
normative". Il était essentiel de noter que la transparence congtituait une caractéristique tres
importante des organismes internationaux a activité normative ou des normes internationales, et qu'il
convenait d'approfondir la réflexion sur la maniére dont le Comité pourrait faire avancer le débat sur
cette question. 1l était dit dans le document que I'expression "normes internationales' n'était pas
définie dans I'Accord OTC. Selon lui, la définition d"organisme international”, qui figurait a
['annexe 1, était plutét simpliste. |l fallait donc bien cerner le concept de "normes internationales’
dans le contexte de I'Accord OTC, s l'on voulait l'utiliser efficacement. C'est pourquoi, au
paragraphe 2 du document, il était proposé d'établir un projet de "directive concernant les normes
internationales et leur éaboration” et d'énoncer clairement les criteres indispensables en matiére de
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normes internationales. L'établissement d'une telle "directive’ inciterait les divers organismes
internationaux a clarifier et & renforcer leurs propres regles et procédures d'éaboration de normes et,
partant, & mettre au point des normes internationales qui seraient reconnues et utilisées dans le cadre
del'’Accord OTC.

82. Les normes internationales étaient censées réduire les obstacles au commerce du fait que les
normes et réglementations nationales pourraient saligner sur elles. Les normes internationales
devaient répondre non pas seulement a l'impératif de la transparence mais aussi a ceux de l'ouverture
et de I'impartiaité, tout en répondant aux besoins du marché mondia, puisque des inquiétudes
Sétaient exprimées a propos de I'obsolescence des normes. Certaines normes traduisaient les seuls
intéréts d'une région particuliere, méme si le produit congu d'apres la spécification définie était utilisé
sur le marché mondia. La proposition des Etats-Unis, fondée sur le souci de transparence, était trés
efficace, mais on pouvait centrer laréflexion sur d'autres é éments encore.

83. L'intervenant sest r§joui de la proposition européenne, qu'il considérait tout de méme comme
trop structurée a ce stade et qui appelait un débat plus poussé. Certaines parties des deux
communications apporteraient une importante contribution au débat du Comité. |l faudrait auss
discuter davantage de la question de savoir sil y avait lieu de modifier I'Accord OTC ou de créer un
code de pratique a l'intention des organismes internationaux compétents, ou encore d'éaborer des
regles énoncant les procédures d'établissement de normes international es.

84. Le représentant du Chili a jugé trés intéressant le document présenté par le Japon. Sa
délégation n'était pas d'accord avec la teneur du premier paragraphe du document des Etats-Unis
(G/TBT/WIT5), parce qu'elle représentait un affaiblissement de I'Accord, mais elle souscrivait au
paragraphe 2. Le document des Communautés européennes était intéressant, |'approche y étant
similaire a celle de la proposition américaine. Cependant, il alait un peu trop loin ou était trop
généraliste, de sorte qu'on pouvait I'interpréter de manieres tres différentes. L'intervenant craignait
que cette proposition n'entraine éventuellement une modification de I'Accord lui-méme. Au vu des
propositions des Etats-Unis, des Communautés européennes et, plus récemment, du Japon, le Comité
pourrait continuer a étudier la question. |l serait sans doute possible de parvenir a un accord concret
qui aurait son importance puisque les résultats de I'examen triennal montraient que les difficultés
saccumulaient dans ce domaine. L'option qui consistait a prendre des @éments de ces propositions
pour rédiger un projet de proposition concréte plus spécifique et plus ssimple était a considérer.

85. L e représentant des Communautés européennes a accueilli avec satisfaction la communication
du Japon. Méme s la CE n'en retenait pas tous les aspects, les points présentés au paragraphe 2
concernant les critéres ou les prescriptions applicables aux normes internationales ou aux organismes
internationaux a activité normative figuraient parmi les déments qui méritaient d'étre examinés de
maniére plus attentive. L'intervenant faisait également sienne I'obligation de transparence, d'ouverture
et dimpartidité, et a rappelé quun ou deux de ces éléments avaient éé mentionnés dans la
communication de sa dél égation.

86. Le paragraphe 3 du document se référait aux cadres de coopération avec les organismes
régionaux de normalisation et le représentant des Communautés européennes a demandé au Comité de
revenir sur cette question a la réunion suivante. Des accords de coopération entre les organismes
régionaux et internationaux a activité normative étaient en vigueur au sein de I'Union européenne,
dont il estimait qu'ils constituaient un avantage car ils rendaient les normes régionales européennes
plus compatibles avec les normes international es.

87. Pour ce qui était du document des Etats-Unis, il estimait que s le concept de transparence
bénéficiait d'un soutien universel, il y avait un certain nombre dautres @éments qui étaient
importants. Une version révisée du document des Communautés européennes (G/TBT/W/87) serait
présentée pour éclaircir quelques-uns des points qui avaient éé soulevés. Les principaux de ces



G/TBT/M/16
Page 18

points éaient que les organismes qui élaboraient des normes qualifiées dinternationales devaient
observer un ensemble de principes — d'efficacité, de cohérence, dimpartialité et de transparence.
L'intervenant reconnaissait le bien-fondé de certaines des observations formulées selon lesquelles le
document allait peut-étre trop loin et donnait I'impression que I'OMC devait imposer des conditions
aux organismes internationaux de normalisation. Telle n'avait pas é¢é l'intention de ses auteurs. La
suggestion faite par la délégation japonaise d'examiner la possibilité de créer une espéce de groupe de
travail pour faire avancer rapidement la question était intéressante.

88. Le représentant du Mexique a accueilli avec satisfaction le document du Japon et I'étudierait
soigneusement. |l a dit que sa délégation était en faveur de la transparence et de la participation des
pays en développement a I'élaboration des normes internationales. Ses observations concernant le
document des Etats-Unis (G/TBT/W/75) étaient analogues a celles du représentant du Chili. Le
premier paragraphe du projet de décision était un paragraphe de dispositif qui n'‘était pas tant lié ala
transparence des normes international es qu'a la question de savoir comment |es normes internationales
devaient étre mises en oauvre dans chaque pays. |l ne croyait pas que le Comité doive aborder cette
question dans son débat sur la transparence des normes internationales.

89. La représentante de la Nouvelle-Zélande a dit elle aussi quiil fallait consacrer davantage de
temps a la réflexion sur les documents qui avaient éé présentés, et a remercié le Japon, les
Communautés européennes et les Etats-Unis de leur contribution. Elle avait remarqué des similitudes
entre les trois propositions et convenait avec le Chili quiil était peut-étre temps de chercher des
maniéres pratiques de faire progresser le débat sur cette question. Elle a proposé, pour faire avancer
les discussions, de donner aux organismes internationaux une certaine orientation par le biais d'une
décision du Comité, comme le suggéraient les Etats-Unis.

0. L'intervenante a indiqué que le projet de document des Etats-Unis pouvait constituer un texte
de base et arappelé que son pays avait, alaréunion précédente, formulé des observations sur le texte
du document G/TBT/W/75. La déégation néo-zélandaise avait suggéré d'apporter au premier
paragraphe une bréve modification qui, comme |'avait mentionné le Chili, visait a clarifier tant soit
peu une déclaration par trop générale. |l était souhaitable que le document des Etats-Unis soit quelque
peu complété sil devait congtituer le texte de base qui serait présenté au Comité pour plus ample
examen.

91. L'intervenante souhaitait que figurent un certain nombre d'éléments présents dans les
documents des Communautés européennes et du Japon. Par exemple, elle estimait que I'impartiaité
était un concept fondamental. A cet égard, elle amis en lumiére le fait que le critére-clé du document
des Communautés européennes — pour qu'un organisme soit reconnu en tant qu'organisme élaborant
des normes internationales et bénéficie ainsi d'un statut privilégié au regard de I'OMC — était celui de
I'impartialité internationale; autrement dit, tous les pays intéressés par la normalisation devaient avoir
acces aux travaux, dont les résultats devaient faire l'objet d'un contrdle international, sans
discrimination ni privilege quant a la nationaité des participants (paragraphe6i) du document
G/TBT/W/87). Elleainsistésur lefait qu'il sagissait lad'un point particuliérement important pour un
petit pays tel que la Nouvelle-Zélande. Elle avait trouvé, au paragraphe 6ii) du document des
Communautés européennes, une autre suggestion qui pouvait servir, a savoir que les organismes de
normalisation ne pouvaient prétendre étre compétents simultanément a deux niveaux différents pour
ce qui éait de leurs activités principales. Encore une fois, pour un petit pays comme la
Nouvelle-Zélande, cette approche permettrait de garantir le droit & une participation effective au
processus de normalisation en réduisant les possibilités de conflit d'intéréts ou de parti pris.

92. La représentante des Etats-Unis a accueilli avec satisfaction la communication du Japon,
I'annonce faite par la Commission européenne de réviser son document, et les observations formulées,
particulierement les toutes dernieres de la Nouvelle-Zélande qui avait explicitement appuyé une
décision dorientation prise par le Comité et présentée par les Etats-Unis dans le document
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GITBT/WI/75. Elle sest référée au document original des Etats-Unis (G/TBT/W/64) pour jeter de la
lumiére sur certaines autres questions. Lorsque sa délégation avait présenté le document, elle sétait
efforcée de présenter la question du point de vue des Etats-Unis et de faire une recommandation, qui
était d'envisager que le Comité arrive a une décision. Elle a rappelé gque cette recommandation avait
alors bénéficié du soutien du Comité et qu'on était passe de la a la rédaction d'un document
(G/TBT/WI75) prenant la forme d'une décision du Comité. L'intervenante avait lI'impression que le
Comité avait reculé par rapport a ce qui lui avait paru étre une communauté de vues quant a
I'approche de cette question. Elle était convaincue que I'on parviendrait plus aisément a réunir le
contenu des diverses propositions si les membres du Comité commengaient par sentendre sur la
guestion de savoir sils travaillaient sur des modifications du texte de I'Accord, sur une décision du
Comité, sur une recommandation du Comité, sur une directive destinée aux organismes internationatix
ou sur toute autre formule. S le Comité n'alait pas poursuivre ses travaux sur la base d'une
recommandation ou d'une décision sinspirant de la suggestion des Etats-Unis, il serait utile que la
Commission européenne et le Japon exposent leurs suggestions de maniere précise pour que le
Comité soit en mesure de rédiger une proposition, elle aussi précise.

93. La représentante de la Thailande n'était d'accord avec ce qui avait été dit concernant les trois
documents (des Etats-Unis, du Japon, de I'Union européenne) que sur des points spécifiques, a savoir
la transparence des normes internationales et |a question de I'obsolescence des normes international es.
Puisque I'Union européenne comptait réviser sa proposition, il serait bon qu'elle lasimplifie.

94, Le représentant du Canada a reconnu gque du point de vue de la facilitation des échanges, les
normes internationales et les organismes internationaux a activité normative présentaient une grande
importance pour les travaux du Comité. 1l aremercié les Communautés européennes d'avoir pris en
compte les abservations que le Canada avait faites a la réunion précédente en vue d'une révision du
document communautaire (G/TBT/W/87). |l sest félicité du document du Japon, et a noté que les
membres du Comité faisaient preuve d'une certaine détermination pour sentendre sur le moyen de
faire progresser les travaux dans ce domaine. La délégation canadienne faisait sienne |'aspiration du
Japon a plus de transparence et d'ouverture, a |'adoption d'une approche plus globale de la
normalisation internationale et a I'engagement de toutes les parties intéressées, par quoi il falait
entendre que tous les Membres qu'intéressait le commerce et que leur propre commerce amenait ay
trouver un intérét particulier devaient pouvoir participer activement aux travaux des organismes
internationaux de normalisation. 1l appartenait aux différents pays de déterminer ce qui les intéressait
et de se prononcer en lamatiére.

95. L'intervenant seest aussi porté en faveur de la notion dimpartialité. Selon lui, le critére ultime
était la crédibilité des normes internationales dans le systeme commercial. Pour éviter qu'elles ne
soient en butte a des attaques au titre des Accords OTC et autres Accords de 'OMC, il était de la plus
haute importance qu'elles soient pleinement acceptées a I'échelle mondiae, ce qui impliquait une
participation maximale des pays développés comme des pays en développement. |l falait, comme
l'avait signalé le Japon, que ces hormes répondent aux besoins du marché puisgue c'était le marché qui
déterminait quelles étaient celles qui éaient reconnues et suivies comme étant des normes
internationales. 1l convenait de poursuivre les travaux dans ce domaine afin de Sassurer que les
normes obsol etes soient révisées ou supprimees, et réformer le systéme international de normalisation
pour veiller ace que les normes simposent sur le marche le plus rapidement possible.

96. Le représentant du Canada a noté que le document du Japon se référait a la nécessité de se
doter d'un code de pratique ou d'une série de directives qui créeraient certaines prescriptions en
matiére de supervision des organismes internationaux a activité normative. A cet égard, il a rappelé
gu'a la réunion précédente, le Canada avait signalé, dans ses observations concernant le document
communautaire, qu'il éait quelque peu géné par le fait que le Comité tentait d'élaborer, sous une
forme ou une autre, une prescription juridique qui Simposerait a d'autres organismes internationaux,
vu quil reconnaissait par ailleurs I'indépendance de ces organismes. Sil y avait des problémes
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concernant la transparence et les procédures d'éaboration de normes internationales, il convenait de
les aborder dabord au niveau national et, en particulier lorsquil y allait dorganisations
intergouvernementales.  Tous les Membres participaient aux travaux des divers organismes
internationaux qui éaboraient des normes pour les administrations nationales et il appartenait aux
Membres de souvrir directement de leurs préoccupations aux nationaux qui participaient aux travaux
de ces organismes afin de sassurer que ces derniers respectent bien les prescriptions du Comité eu
égard alatransparence, alaglobalité, etc.

97. Heureux de participer a un débat fructueux, l'intervenant a insisté sur le fait que le Canada
partageait les vues que les Etats-Unis, le Japon et les CE avaient exposées dans leurs documents, et a
exprimé I'espoir gu'alaréunion suivante, le Comité arrive & une décision ou a une recommandation.

98. Le représentant de I'lnde a accueilli avec satisfaction la communication du Japon quiil
considérait comme trés importante pour I'narmonisation des normes. |l a toutefois fait valoir qu'il
serait tres difficile de définir ce qu'on entendait par normes internationales, le Comité devant examiner
les qualifications d'une cinquantaine d'organisations internationales. 1l reconnaissait |a nécessité de la
transparence dans le travail international de normalisation, tout comme au niveau national, comme le
montrait I'annexe 3 de I'Accord. |l fallait dailleurs auss faire preuve de plus de transparence dans
I'éaboration, a I'échelle des pays, des réglements techniques, des normes et des procédures
d'évaluation de la conformité.

99. Le Président adit tirer du débat I'impression que deux séries de questions étaient traitées. une
série de questions de "fond", représentée par les diverses propositions présentées; et une série de
guestions de "forme" se rapportant au fait de savoir si le Comité alait prendre une décision et quand,
alaforme que prendrait cette décision, a savoir sil sagirait d'un amendement du texte de I'Accord ou
d'une décision, etc. |l n'éait pas certain que le Comité en soit encore |a. 1l a proposé dinscrire ce
point al'ordre du jour de la réunion suivante, puisque aussi bien il semblait que les dél égations avaient
besoin de plus de temps et vu le fait que la proposition du Japon venait a peine d'étre déposee.

100. Lereprésentant du Chili a suggéré qu'alaréunion suivante le Comité discute a lafois du fond
et delaforme et demandé si I'ordre du jour le mentionnerait explicitement.

101. Le Président a répondu que le méme point serait inscrit & l'ordre du jour de la réunion. Les
propositions qui avaient été présentées pourraient servir de point de départ.

102. Le représentant du Chili a invité les autres délégations a présenter leur point de vue sur le
fond de sorte qu'on puisse déterminer le genre de propositions qui pourraient venir du Comité pour
nourrir le débat.

103. Le Comité apris note de ces déclarations.
C. ASSISTANCE TECHNIQUE AU TITRE DE L'ARTICLE 11

104. Le Président arenvoyé le Comité au document G/TBT/W/93 (Expérience de I'Inde en ce qui
concerne le systéme de notification OTC et procédures d'échanges de renseignements).

105.  Lareprésentante des Etats-Unis a répondu aux questions soulevées par |'Inde & propos de ce
document. Sagissant de savoir si le systéme national de notification des pays développés faisait
intervenir toutes les organisations du pays qui veillaient & l'application des réglements techniques et
des procédures d'évaluation de la conformité, elle a noté que, pour ce qui était des Etats-Unis,
l'autorité nationale chargée des natifications était en mesure de consulter toutes les organisations
compétentes en matiere d'élaboration et d'application des réglements techniques et procédures
dévaluation de la conformité. Elle a expliqué que ce n'était pas sur les organisations que l'autorité
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chargée des notifications comptait pour recenser les propositions qui devaient étre notifiées au titre de
I'Accord OTC; c'était plutét sur le Journa officiel américain, le Federal Register. Lorsque des
guestions se posaient a propos de savoir si une publication spécifique devait faire I'objet d'une
notification, on pouvait consulter certaines organisations en particulier. La Loi sur les procédures
administratives était le principal outil |égidatif permettant de sassurer que les propositions soient
publiées, pour observations, dans le Federal Register. L'intervenante a reconnu gu'en I'absence d'une
telle prescription, le systéme mis en cauvre aux Etats-Unis ne serait pas nécessairement approprié ou
efficace.

106. En réponse a la seconde question de I'Inde, l'intervenante a déclaré qu'en I'absence d'une
plainte émanant d'un autre Membre de I'OMC il éait difficile de savoir si un organisme de
normalisation donnée avait manqué a son engagement de publier un texte au titre du Code de pratique.
Elle aencouragé I'Inde et d'autres pays a saisir le Comité de questions commercial es préci ses.

107.  LeComité apris note de ces déclarations.

D. TRAITEMENT SPECIAL ET DIFFERENCIE AU TITRE DE L'ARTICLE 12
108. LePrésident a appelé I'attention sur le document G/TBT/W/103.
109. Le Comité apris note de cette déclaration.

E. AUTRESELEMENTS

110. La représentante de la Thailande a appelé I'attention sur la question de I'équivalence des
reglements et des normes techniques en se référant au document G/TBT/W/112/Rev.1. Sagissant des
réglements techniques, l'article 2.7 de I'Accord disposait que les Membres envisageraient de maniere
positive d'accepter comme équivalents les réglements techniques des autres Membres, méme si ces
reglements différaient des leurs. L'intervenante croyait comprendre que l'article 2.7 avait été mis en
ocavre. Toutefois, ele n'était pas sire de I'ampleur de cette mise en ocauvre et se demandait s ele
répondait bien aux objectifs de I'Accord. Elle adit que I'adoption de normes internationales jouait un
réle important dans I'établissement des équivalences, mais gjouté que l'article 2.4 autorisait des
dérogations en cas de besoin. Ceux qui étaient le plus susceptibles de ressentir les effets de
I'acceptation ou de la non-acceptation de I'équivalence d'un reglement technique étaient les milieux
daffaires. Le Comité pourrait envisager de faire une compilation de I'information a cet égard afin de
déterminer les mesures a prendre pour sacquitter de cette obligation prévue dans I'Accord.

111. Sagissant des normes visées par l'article4, leur mise en oaivre incombait aux milieux
d'affaires. Les problémes seraient moindres si des normes internationales étaient adoptées. En
I'absence de normes internationales, la pratique courante consistait & prendre pour référence des
normes étrangeres. L'intervenante a fait remarquer que la modification de "liste de références’ en
faveur de "liste de normes équivalentes’ méritait d'étre appuyée. La proposition de la
Nouvelle-Zélande (G/TBT/W/88) concernant |'sjout dans le Code de pratique d'un paragraphe relatif &
I'équivalence des normes avait du bon et les Membres pourraient souhaiter en discuter avec leurs
autorités nationales pour arriver a une conclusion.

112. La représentante de la Nouvelle-Zélande a remercié la Thailande de sa contribution
concernant le principe d'équivalence. Le document de la Nouvelle-Zélande (G/TBT/W/88) et le
paragraphe 7 de celui de la Thailande contenaient des points similaires. Elle a également dit que le
document de la Nouvelle-Zélande et le document établi par le Secrétariat (G/TBT/SPEC/11)
congtituaient d'utiles résumés. Elle convenait avec la Thailande du bien-fondé d'approfondir le débat
sur la question de I'équivalence au sein du Comité. Tout en rappelant que la Nouvelle-Zélande avait
suggéré une modification précise du Code de pratique, elle a insisté sur le fait qu'il ne falait pas




G/TBT/M/16
Page 22

écarter d'autres maniéres de faire avancer lestravaux s les Membres n'étaient pas d'ores et d§a préts a
se pencher sur des modifications du Code; |e Comité pourrait par exemple éudier une décision et
envisager de modifier le Code en temps voulu.

113.  Lareprésentante de la Thailande, renvoyant le Comité au document G/TBT/W/110, a soulevé
une deuxiéme question qui se rapportait au Code de pratique pour I'élaboration, I'adoption et
I'application des normes. Sagissant de la proposition faite par la Thailande de modifier, au
paragraphe L du Code de pratique, la période réservée aux observations pour la ramener de "60 jours
au moins' & "30jours au moins', cette modification se justifiait pour les raisons suivantes. la
disposition du paragraphe L sappliquait a la circulation des documents & I'intérieur du territoire d'un
Membre et non entre Membres de 'OMC; gjouter |'expression "au moins' donnerait aux Membres la
possibilité de choisir, comme période réservée aux observations, toute période supérieure au
minimum spécifié qui répondrait aleurs besoins. Les pays seraient aing libres de choisir des périodes
de 30, 45, 60, 90 jours ou plus longues encore. Dans le monde d'aujourd'hui, I'élaboration des normes
d'un pays donné devait correspondre aux besoins du marché et de I'industrie de ce pays. Sil était vrai
que la période réservée aux observations prévue au paragraphe L pouvait étre raccourcie pour des
raisons tenant ala sécurité, ala santé ou a l'environnement, cette possibilité pouvait ne pas couvrir les
domaines intéressant le marché et I'industrie. L'intervenante a invité les Membres a faire des
observations pour relancer e débat.

114. Lesréglements avaient une incidence sur le commerce et, par conséquent, il fallait laisser plus
de temps pour les imposer. La période de "60 jours' réservée aux observations avait a juste titre été
arrétée par le Comité, mais il apparaissait clairement que des difficultés subsistaient, certains
Membres n'étant pas en mesure de respecter le délai fixé pour la présentation d'observations apres
réception de la notification de 'OMC. Et puis l'inachévement du texte entrait en ligne de compte.
Dans le cas des reglements, une maniére de contribuer a la solution du probleme serait que les
Membres acceptent de reporter, cas par cas, S la demande en est faite, la date limite avant laguelle les
observations doivent étre présentées. A propos du texte concernant les réglements et les normes,
I'intervenante a fait remarquer que l'on Sétait surtout préoccupé de la mise au point de normes
nationales, et non des reglements ayant une incidence sur le commerce. Elle a réaffirmé que, dans
I'élaboration de normes nationales, il fallait tenir compte des besoins de I'industrie et du marché.

115. En outre, il convenait d'envisager les cas ou une norme internationale était adoptée comme
norme nationale. Lorsquun Membre, qui contribuait activement a I'éaboration de normes
internationales comme celles de I''SO/de la CEl/du Codex, était passé par toutes les étapes de la
circulation d'un projet dans son pays jusqu'au stade de la publication en tant que norme international e,
et qu'il avait finalement adopté cette norme en tant que norme nationale, la question se posait toujours
de savoir sil était encore nécessaire de prévoir, pour ce pays, une période de 60 jours réservée aux
observations.

116. Le Comité apris note de ces déclarations.

V. FACILITATION DES ECHANGES EN RAPPORT AVEC L'ACCORD (A LA
DEMANDE DU CONSEIL DU COMMERCE DESMARCHANDISES)

117. LePrésident arappelé qu'a ses deux réunions précédentes, le Comité des obstacles techniques
au commerce avait discuté de ce point de I'ordre du jour. Des préoccupations sétaient exprimées
quant & la maniére dont les travaux sur la facilitation des échanges au sein du Conseil du commerce
des marchandises (CCM) pourraient étre coordonnés avec ceux du Comité et dont celui-ci pourrait en
recevoir le compte rendu. Les délégations avaient été invitées a informer le Comité de toute
discussion sur des questionsliées al'Accord OTC qui pourraient avoir lieu dans d'autres enceintes.

118. Le Comité apris note de cette déclaration.
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V. AUTRES QUESTIONS

119. Lereprésentant du Canada a dit que son pays estimait que les points d'information nationaux
jouaient un réle important dans la rédisation des objectifs de I'Accord OTC, particuliérement ceux qui
se rapportaient a la notification et a I'échange de renseignements. 1l a rappelé qu'un atelier a
I'intention des points dinformation nationaux sétait tenu l'automne précédent. Il en était issu un
certain nombre de propositions, émanant hotamment du Canada, en vue daméliorer le fonctionnement
de ces points dinformation. Dans une des propositions que le Canada avait présentées
(G/ITBT/W/100, 17 novembre 1998), il était suggéré que les points dinformation nationaux
envisagent la possibilité d'adopter, a titre facultatif, des normes de service qui orienteraient leurs
activités. L'intervenant a précisé que cette proposition n'avait pas été présentée au Comité pour quiil
prenne une décision alaréunion précédente, mais elle avait manifestement suscité un certain intérét.
Ayant promis au Comité que sa délégation partagerait les normes de service adoptées par le point
dinformation canadien, il a annoncé gu'il communiquait aux autres délégations un exemplaire
desdites normes, pour information et, éventuellement, plus ample discussion.

120. L'observateur de la FAQ a informé le Comité des activités de I'Organisation qui éaient
pertinentes pour le Comité des obstacles techniques au commerce de 'OMC (annexe 1).

121.  L'observateur de la CEE/ONU a parlé de la session annuelle qu'avait tenue, en mai, le Groupe
de travail CEE/ONU des politiques d'’harmonisation technique et de normalisation. 1l a appelé
I'attention du Comité sur un document qui présentait les points sallants de cette session; des
exemplaires en seraient mis aladisposition du Secrétariat, pour distribution. 11 amis en lumiéere deux
guestions:. la premiére était celle de l'atelier sur la mise en cauvre et I'utilisation des normes
internationales qui sétait tenu al'occasion de la session; les conclusions de cet atelier se trouvaient en
annexe au rapport de session. L'intervenant a encouragé les représentants des Membres de 'OMC a
examiner ces conclusions car elles présenteraient un certain intérét pour les délibérations sur les
questions de normalisation al'échelle internationale. La seconde se rapportait aune décision prise ala
suite du débat qui sétait déroulé al'atelier et d'une autre discussion qui avait eu lieu a Berlin, lors de
la conférence sur la normalisation au XXI°siécle. Cette décision, qui rappelait I'importance de
I'narmonisation globale des réglements techniques, prévoyait la création d'un groupe ad hoc de
spécialistes qui serait chargé d'examiner la possibilité de créer un cadre global permettant de
déterminer comment mettre mieux a profit les normes reconnues a I'échelle internationale pour
élaborer les réglements techniques. La création du groupe ad hoc avait été approuvée par les hautes
instances de la CEE/ONU. Ce groupe allait ére mis sur pied et le travail actif quil accomplirait
pendant une bréve période pourrait également profiter aux membres du Comité des obstacles
techniques au commerce de I'OMC. Le groupe ad hoc devait présenter son rapport a la prochaine
session du Groupe de travail, qui aurait lieu en octobre 2000.

122.  Le Comité apris note de ces déclarations.

123. Le Président a suggéré de tenir la réunion suivante du Comité le 30 septembre et le
1% octobre 1999. Les points suivants y seraient examinés: i) mise en cauvre et administration de
I'Accord par les Membres au titre de l'article 15.2; ii) préparation, adoption et application de
réglements techniques; et iii) normes, guides et recommandations internationaux.
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ANNEXE 1

Le Comité de la sécurité alimentaire mondiale de la FAO est un des organes directeurs qui
fait rapport au Conseil et &la Conférence delaFAO. A sa vingt-cinquiéme session tenue & Rome du
3lma au 3juin 1999, il a débattu de la qualité et de I'innocuité des aliments, qui font partie
intégrante de la sécurité dimentaire, comme l'avait établi la Déclaration de Rome de 1996 sur la
séeurité alimentaire mondiale. Le Comité a insisté sur les rdles complémentaires que jouaient I'Etat,
I'industrie, les consommateurs et la société civile en généra pour assurer la qualité et la sireté de
I'approvisionnement alimentaire.

Le Comité a pris note de I'impact sur I'économie et la santé qu'avaient les problémes de
gualité et de sOreté sanitaire des aiments auxquels faisaient face de nombreux pays en
développement. |1l a également noté les problemes auxquels se heurtaient les pays en développement
pour se conformer aux prescriptions des Accords OTC et SPS de 'OMC, tout en reconnaissant que
ces accords visaient a améliorer la slreté des produits alimentaires faisant I'objet d'échanges
internationaux.

Le Comité ainsisté sur |'importance, pour les pays en développement membres, de participer
plus activement aux travaux de la Commission du Codex Alimentarius. 1l anoté que, s le niveau de
participation Sétait accru au cours des dernieres années, il falait tendre a I'améliorer encore,
particulierement en créant des comités nationaux du Codex, s possible avec le soutien financier et
technique des pays donateurs.

Le Comité a appuyé le travail de la FAO qui a fourni une assistance technique aux pays en
développement membres en vue de renforcer et d'améliorer leurs systeémes et programmes nationaux
de contrdle des produits alimentaires, et a noté que les Accords SPS et OTC de I'OMC préconisaient
I'apport aux pays en développement, de la part des pays dével oppés, d'une assistance répondant a leurs
besoins.

La vingt-troisiéme session de la Commission du Codex Alimentarius se tiendra a Rome du
28 juin au 3juillet 1999. On y attend jusqu'a 100 gouvernements membres du Codex et plus de
40 organisations internationales gouvernementales et non gouvernementales. A I'heure actuelle,
165 pays sont membres de la Commission du Codex; la Namibie en fait partie depuis quelques jours.
La Commission discutera, entre autres sujets, des moyens de favoriser la participation des pays en
dével oppement au processus du Codex et de la possibilité de réviser le Code d'éthique du Codex pour
le commerce internationa des denrées alimentaires, eu égard au traitement spécial accordé aux pays
en dével oppement en ce qui concerne |'application des normes visant les produits alimentaires.

La Commission débattra également des modifications a apporter au Manuel de procédure du
Codex Alimentarius, suivant la recommandation formulée a la quatorziéme session du Comité des
principes généraux du Codex (Peris, France, 19 au 23 avril 1999), du rble essentiel des points de
contact du Codex et dun projet de Principes concernant la participation des organisations
internationales non gouvernementales aux travaux de la Commission du Codex Alimentarius. |l est
également noté que le Comité des principes généraux du Codex est convenu que tous les textes du
Codex, y compris les normes et leurs annexes, sont visés par la définition du mot "norme" dans
I'Accord OTC, et que les distinctions fondées sur I'acceptation conformément aux procédures du
Codex ne sont pas pertinentes dans le cadre de 'OMC. |l existe d'ores et d§a des projets de directives
applicables a I'éaboration d'accords d'équivalence concernant les systemes dinspection et de
certification des produits alimentaires importés et exportés. La Commission décidera a lafin de juin
sil convient de les adopter. Le Comité qui les a élaborées est basé en Australie et, a une réunion
récente, il a également discuté de |'élaboration de directives pour juger de I'équivalence. Le document
en question se rapporterait aux mesures sanitaires, mais le Comité sest aussi interrogé sur le
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bien-fondé de faire place dans un tel document a des questions techniques ou a des questions ne se
rapportant pas al'innocuité des aliments.

La FAO organisera, en collaboration avec 'OMS et 'OMC, une "conférence sur le commerce
international des denrées aimentaires au-dela de2000: décisons a fondement scientifique,
harmonisation, équivalence et reconnaissance mutuelle’. Cette conférence, qui se tiendra du 11 au
15 octobre 1999 a Mebourne (Austraie), portera sur la qualité et I'innocuité des produits alimentaires
et sur l'incidence qu'ont ces produits sur le commerce, la santé et le développement, a I'échelle
internationale et au niveau national. Ce sera une conférence intergouvernementale ou I'on cherchera
comment améliorer, a compter de I'an 2000, le commerce international et national de produits
alimentaires de bonne qualité et sains. La conférence de 1999 prendra en compte les progres réalisés
dans la mise en ocauvre des recommandations formulées a la Conférence FAO/IOMS/GATT de 1991
sur les normes applicables aux denrées alimentaires, |es produits chimiques présents dans les aliments
et le commerce des denrées alimentaires, les Accords du Cycle d'Uruguay, les besoins actuels en
matiere de qudité et dinnocuité des produits alimentaires et le cycle a venir de négociations
commerciales multilatérales de 'OMC.

L es gouvernements du Commonwealth d'Australie et de I'Etat de Victoria ont généreusement
accepté d'accueillir la Conférence, alaquelleil est prévu qu'assisteront pres de 500 participants venus
de plus de 100 pays membres de la FAO.



