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1 Brésil - Mesures visant la noix de coco desséchée

- Demande d' éablissement d'un groupe spécia présentée par les Philippines (WT/DS22/5)

Le Président a rappelé qu'il avait é&é proposé d'inscrire cette question al'ordre du jour de
la réunion du 31 janvier de I'ORD mais que cet examen avait été repousseé a la réunion suivante.
Le Président a ensuite attiré |'attention sur la communication des Philippines reproduite dans le
document WT/DS22/5.

L areprésentantedes Philippinesadit quelesexplicationsrelativesalademanded' établissement
d'un groupe spécia formulée par son pays avaient été données dans|edocument WT/DS22/5 et qu' elle
souhaitait seulement souligner que le droit compensateur de 121,5 pour cent imposé par le Brésil sur
les exportations de noix de coco desséchées en provenance des Philippines éait incompatible avec les
obligationsincombant au Brésil envertudel'article VI duGATT de 1994 et desautresaccordsconnexes
pertinents. Cette mesure annulait des avantages résultant pour les Philippines du GATT de 1994.
L e point de vue de son pays était que le Brésil n'aurait pas di engager une enquéte ni imposer un droit
compensateur. Bien que plusieurs réunions avec le Brésil aient eu lieu au cours des derniers mois
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sur cette question, il n'avait pas éé possible de parvenir a une solution mutuellement convenue.
En conséquence, les Philippines demandaient qu'un groupe spécia soit éabli a la présente réunion
et espéraient que le Brésil serait en mesure d'accéder a cette demande.

Le représentant du Brésil a rappelé que les arguments de son pays concernant ce différend
étaient exposés dans le document WT/DS22/3. Au cours desderniersmois, le Brésil et les Philippines
avaient débattu de la question des regles de droit applicables, c'est-&dire du cadre juridique approprié
pour examiner une mesure compensatoire imposée par le Brésil sur les importations de noix de coco
en provenance des Philippines. Le Brésil éait profondément convaincu qu' une mesure devait ére
examinée au regard desnormes qui avaient é&té appligquéeslorsde son adoption. Ce principeétait énoncé
al'article 32.3 de I' Accord du Cycle d'Uruguay sur les subventions et les mesures compensatoires.
Les Membres étaient également convenus de ce principe dans les arrangements transitoires négociés
en 1994.1 Onn' agissait pasdefagon trés constructive en contournant ce principeet degravesdifficultés
pourraient en résulter pour le systéemedel'OMC. Les Membres étaient officiellement et moralement
tenus de se conformer aux régles qu'ils avaient établies. Cette question recouvrait des normes
importantes telles que I' équité, le critére du caractére raisonnable et la légalité. L'équité, parce que
toutes les procédures, décisions et pratiques relevant d'un certain systéme juridique devaient étre
examinées. Lecritéredu caractéreraisonnable, éant donné queles Philippinesdisposaient d' un moyen
de recours efficace dans le Code des subventions du Tokyo Round qui était en vigueur aux fins de
réglement des différends jusqu'ala fin de 1996. Le Brésil ne contestait pas aux Philippines e droit
de chercher raisonnablement a obtenir réparation pour des avantages qu' elles estimaient étre annulés
ou compromis. Lalégalité parce que des décisions avaient été prises afin d' éviter une" contamination”
de I'OMC par des affaires relevant du GATT. En décembre 1994, les Membres avaient décidé que
le Code du Tokyo Round serait prorogé jusgu’ en décembre 1996 afin que puissent étre traitées les
affaires qui avaient été engagées dans le cadre de ce code, avant I' éablissement de I'OMC, et que
I" Accord sur les subventions et |es mesures compensatoires ne s appliquerait pas aux enquétes ouvertes
avant le ler janvier 1995. Le Brésil et les Philippines en éaient encore a débattre de cette question.
LeBrésil estimait donc qu'il était prématuréd' établir un groupe spécia alaprésente réunion et désirait
que I'ORD revienne sur la question & sa prochaine réunion.

Le représentant de |I' Indonésie, intervenant au nom des pays de I' ANASE, adit que les pays
de I' ANASE soutenaient la demande d' établissement d'un groupe spécia. Les Philippines avaient
seulement invoqué leurs droits découlant de I'article VI du GATT de 1994 que le Brésil était aussi
tenu d'observer. Elles n'avaient choisi ni d'invoquer le Code des subventions du Tokyo Round ni
leurs droits découlant de |I' Accord sur les subventions et les mesures compensatoires. Les pays de
I'ANASE s'inscrivaient donc en faux contre le point de vue du Brésil selon lequel la question de la
régle de droit applicable devait d'abord étre résolue. Les Philippines s étaient conformées aux regles
du Mémorandum d' accord sur le reglement des différends et I' ORD devait établir un groupe spécial.
L'Indonésie et la Maaisie avaient elles aussi éé affectées par la mesure prise par le Brésil le
21 200t 1995. L'enquéte ouverte par le Brésil sur la noix de coco desséchée était incompatible avec
les abligations qui lui incombaient au titre del'article VI du GATT de 1994 et au regard de |'OMC.
Cette enquéte avait abouti a I'imposition de droits compensateurs définitifs s élevant a 155,57 pour
cent pour I'Indonésie et a 196,5 pour cent pour la Maaisie. L'intervenant arétéré le point de vue
que le Brésil n'avait pas conduit |I'enquéte de fagon transparente et n'avait pas non plus donné a
I'Indonésie et alaMalaisie une possibilité raisonnable de clarifier la situation factuelle. Des réponses
avaient été apportées a une série de questionnaires, et certaines données statistiques et diverses
dispositionsjuridiquesavaient é&té communiquéesau Brésil qui avait négligédeprendrecesinformations
en considération parce qu'elles n' étaient pas en portugais. Le gouvernement brésilien, qui aurait da
déterminer et calculer la marge de subvention sur la base des informations disponibles, avait enfreint

'PC/15-L/7586 et PC/16-L/7587.
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['article VI duGATT de 1994. LaMaaisieet ' Indonésieréservaient leur droit de participer activement
aux travaux du groupe spécia en tant que tierces parties.

Lereprésentant de Sri Lankaadit que sa délégation appuyait lademande d' établissement d'un
groupe spécia formulée par les Philippines. Son pays faisait siennes les raisons avancées par les
Philippines pour qu' un groupe spécial examine les droits compensateurs imposés par le Brésil sur les
exportations de noix de coco desséchées en provenance des Philippines. Sri Lankaétait I' un des pays
qui avaient été aussi gravement affectés par lamesure prise par le Brésil sur les noix de coco desséchées
et lapoudre de lait de noix de coco. Les droits compensateursimposés par le Brésil le 21 aolt 1995
sur les importations de noix de coco desséchées et de poudre de lait de noix de coco s élevaient a
81,4 pour cent et 175,8 pour cent respectivement. Sri Lankaestimait quelamesure prise par e Brésil
était injustifiable et déraisonnable parce qu' elle violait les droits découlant pour Sri Lankadu GATT
de 1994. Des consultations avaient é&é engagées avec le Brésil en vue de parvenir & une solution
mutuellement acceptable, mais eles n'avaient pas abouti. Sri Lankaengagerait de nouvelles consultations
avec le Brésil jusgu' a ce que toutes | es possibilités de parvenir & une solution mutuellement acceptable
alent éé épuisées. Les exportations par Sri Lanka de noix de coco desséchées et de poudre de lait
de noix de coco avaient été stoppées sous ' effet de la mesure prise par le Brésil. Sri Lanka avait un
intérét commercia direct dans la question et réservait donc ses droits en tant que tierce partie.

La représentante des Philippines a remercié le Brésil d'avoir précisé sa position dans le
document WT/DS22/3 concernant |' application de I'article VI du GATT de 1994 et a fait valoir les
arguments suivants. Tout d'abord, la pratique adoptée dans le passé par le GATT avait consisté a
reconnaitre qu'il appartenait au plaignant de décider s'il souhaitait invoquer les dispositions générales
du GATT - en I'occurrence I'article VI - ou les dispositions spécifiques du Code du Tokyo Round.
Dans le cadre de certains différends, des parties avaient dans le passé invoqué leurs droits au regard
de I'article VI et non des codes du Tokyo Round. En second lieu, le fait que I'enquéte du Brésil ait
étéouverteen 1994 danslecadre du Code des subventionsdu Tokyo Round neprivait pasles Philippines
deleursdroitsdécoulant du GATT de 1994 et du M émorandum d' accord sur lereglement des différends.
L esPhilippinesestimaient queladispositiontransitoiredel’ article 32.3del' Accord sur lessubventions
et les mesures compensatoires s appliquait audit accord et ne régissait pas | application del'article VI
du GATT de 1994 qui, depuis son entrée en vigueur en 1995, faisait obligation au Brésil de n'imposer
des mesures compensatoires qu' en conformité des dispositions dudit article. En troisiéme lieu, méme
si le Comité du Tokyo Round demeurait en place jusqu'a la fin de 1996, cela n'interdisait pas aux
Philippines d'invoquer leurs droits découlant du GATT de 1994. De surcroit, la décision du
8 décembre 1994 sur lacoexistencetransitoiredu Code des subventionsdu Tokyo Round et del' Accord
sur I'"OMC confirmait la priorité des procédures de reglement des différends de I'OMC sur le Code
des subventions du Tokyo Round. La décision du 8 décembre 1994 sur les conséguences de la
dénonciation ou de I' extinction du Code des subventions du Tokyo Round régissait uniquement |e passage
du Code des subventions du Tokyo Round al' Accord sur les subventions et |es mesures compensatoires
de 1994. Cette décision n'enlevait pas aux Membres le droit de se prévaloir de l'article VI du GATT
de 1994 et du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends. En quatriéme lieu, le Brésil
avait fait valoir quel'article VI du GATT de 1947, tel qu'il était interprété par le Code des subventions
du Tokyo Round, éait juridiquement distinct del'article VI du GATT de 1994, tel qu'il éait lui-méme
interprété par |' Accord de 1994 sur les subventions et les mesures compensatoires. Se prévaloir de
['article VI du GATT de 1994 "impliquait quel' on adopte ' optique spécifique des Accordsdel' OMC
par opposition a celle des accords du Tokyo Round".? Du point de vue des Philippines, |'article VI
du GATT de 1994 et I' Accord sur les subventions et les mesures compensatoires éaent deux instruments
juridiques distincts et les Philippines invoquaient simplement leurs droits au titre de I'article VI du
GATT de 1994. Le Brésil avait également alégué qu' en dépit de ses offres répétées d engager des

2SCM/193, page 3.
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consultations aucune consultation formelle n'avait jamais eu lieu. Des consultations n' avaient pas eu
lieu parcequeleBrésil 'y éait refusé. L'intervenantearépétéquele27 novembre 1995 lesPhilippines
avaient demandé |' ouverture de consultations au titre de I'article XXI11:1 sur la compatibilité de la
mesure prise par le Brésil avec les dispositions de I'article VI du GATT de 1994. Le 29 novembre,
les Philippines avaient informé I'ORD, le Conseil du commerce des marchandises, le Comité des
subventions et desmesurescompensatoireset le Comitédel' agriculturedesademande. Le8 décembre,
le Brésil avait offert d'engager des consultations exclusivement au titre du Code des subventions du
Tokyo Round. Dans une lettre datée du 13 décembre, les Philippines avaient déclaré que la réponse
du 8 décembre du Brésil congtituait un rejet de leur demande de consultations au titre de I article XXI11: 1.
En conséguence, les Philippines espéraient que le Brésil serait en mesure d' engager des consultations
au titre de I'article XXI11:1 dans le délai de 30 jours prévu al'article 4.3 du Mémorandum d' accord
sur le reglement des différends. Le 10 janvier 1996, le Brésil avait répondu a la lettre du
13 décembre 1995 des Philippines et avait réitéré son offre d' engager des consultations exclusivement
au titre du Code des subventions du Tokyo Round. Le 15 janvier, les Philippines avaient informé
le Brésil que, puisqu'il restait sur sa position, elles n'avaient d' autre recours que de se prévaloir des
dispositions de I'article XXI11:2 du GATT de 1994 et des articles 4:3, 6 et 7:1 du Mémorandum d' accord
sur leréglement des différends. Ainsi, le 17 janvier, les Philippines avaient demandé |' établi ssement
d'un groupe spécia. LesPhilippines cherchaient aobtenir réparation au titredel'article VI du GATT
de 1994 des mesures prises par le Brésil. Elles s éaent consciencieusement conformées aux prescriptions
du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends et demandaient maintenant |' établissement
d'un groupe spécia. Etant donné que le Brésil ne consentait pas al' établissement d'un groupe spécia
alaprésente réunion, les Philippines demandaient qu'une réunion de I' ORD soit convoquée dans un
délai de 15 jours &fin d'examiner leur demande d' établissement d'un groupe spécial.

Lereprésentant du Brésil adit que sadélégation avait pris note de toutes | es déclarations faites
ala présente réunion. |l aréaffirmé que cette affaire soulevait des questions importantes telles que
I'équité, le critére du caractere raisonnable et lalégaité commeil I'avait indiqué dans sa déclaration.
Il asouligné queleBrésil n'avait jamaisrefusé d' engager des consultations mais avait seulement insisté
pour gue ces consultations aient lieu au titre des dispositions du Code du Tokyo Round. Laquestion
de larégle de droit applicable était fondamentale dans cette affaire et si un groupe spécid était établi
le Brésil demanderait qu'il soit statué a titre préliminaire sur ce point.

L'ORD a pris note des déclarations et est convenu de tenir sa prochaine réunion le 5 mars
afin de revenir sur cette question.

2. Etats-Unis - Normes concernant |' essence nouvelle et ancienne formules
- Rapport du Groupe spécia (WT/DS2/R)

LePrésident arappelé qu'asaréunion du 10 avril 1995 I'ORD avait établi un Groupe spécial
pour examiner laplainte du Venezuela. Le 31 ma 1995, I'ORD avait établi un Groupe spécia pour
examiner la plainte du Brésil concernant la méme question. Lors de cette réunion, conformément a
I'article 9 du Mémorandum d' accord sur lereglement des différendsrelatif alaplurdité desplaignants,
I'ORD avait décidé, avec |'accord de toutes les parties, que pour des raisons pratiques cette question
serait examinée par le Groupe spécial déjaétabli alademandedu Venezuelale 10 avril 1995. Le rapport
du Groupe spécia, reprisdans|edocument WT/DS2/R et distribuéle 29 janvier 1996, était maintenant
soumis al'ORD pour adoption a la demande du Venezuela.

M. Harbinson (Hong Kong), intervenant atitre personnel au nom de M. Wong, Président du
Groupe spécial, a dit que le Groupe spécid avait éé établi par I'ORD le 10 avril 1995 a la demande
du Venezudla. Le Groupe spécial avait recu un mandat type, et se composait de M. Joseph Wong
en qudité de Président et de M. Crawford Falconer et M. Kim Luotonen en tant que membres.
L'Austraie, le Canada, les Communautés européennes et la Norvege avaient réserveé leurs droits de
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participer aux travaux du Groupe spécia en tant que tierces parties. Le 31 mai 1995, I'ORD avait
établi un Groupe spécial sur la méme question ala demande du Brésil. Conformément al'article 9
du Mémorandum d' accord sur le reglement des différends relatif ala pluraité des plaignants I' ORD
avait décidé, avec I'accord de toutes les parties, que pour des raisons pratiques cette question serait
examinée par le Groupe spécid déga établi ala demande du Venezuela. Le Groupe spécia avait tenu
des réunions avec les parties au différend du 10 au 12 juillet 1995 et du 13 au 15 septembre 1995.
Il avait aussi rencontré les tierces partiesintéresséesle 11 juillet 1995. Le Groupe spécia avait remis
son rapport intérimaire aux partiesle 11 décembre 1995. Suite aune demande faite par les Etats-Unis
conformément a l' article 15:2 du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends, |e Groupe
spécia avait tenu une nouvelle réunion avec les parties le 3 janvier 1996. Le Groupe spécia avait
remis son rapport final aux parties au différend le 17 janvier 1996. Le Groupe spécia avait examiné
la décision finale adoptée le 15 décembre 1993 par I' Agence pour la protection de I' environnement
desEtats-Unis, asavoir |a" Réglementation concernant lescombustibles et | esadditifspour combustibles
- Normes pour |' essence nouvelle et ancienne formules* (laRéglementation sur I' essence). Apresune
analyse approfondie des faits et des arguments des parties, et ala lumiéere des constatations figurant
dans le rapport final, le Groupe spécia avait conclu que les méthodes d' établissement des niveaux de
base exposées dans la Réglementation sur |I'essence n' étaient pas compatibles avec |'article I11:4 de
I'Accord général et ne pouvaient étre justifiées au titre des paragraphes b), d) et g) de I'article XX
del'Accord générd. Le Groupe spécia avait donc recommandé que I' ORD demande aux Etats-Unis
de mettre les mesures en question en conformité avec leurs obligations au titre de I' Accord général.
En conclusion, le Groupe spécial avait souligné que sa téche ne consistait pas a examiner de fagon
générael’ opportunité ou la nécessité des objectifs écologiques de la L oi sur lalutte contre la pollution
atmosphérique ou de la Réglementation sur |'essence. |l s était borné a examiner les aspects de la
Réglementation sur |' essence que les plaignants avaient contestés au regard de dispositions specifiques
del' Accord général. Conformément al' Accord général, lesMembresdel' OMC étaient libresd' établir
leurs propres objectifs écologiques mais ils étaient tenus de chercher a les atteindre par le biais de
mesures compatiblesavec les dispositionsdel' Accord, notamment cellesqui concernaient letraitement
relatif des produits nationaux et des produits importés.

Le représentant du Venezuela a exprimé aux membres du Groupe spécial et au Secrétariat la
gratitude de sa délégation pour leur travail méticuleux et bien structuré. Son pays appréciait |e temps
et les efforts consacrés aI'examen et al'analyse des faits et des arguments juridiques présentés par
les parties durant laprocédure, ainsi que les efforts déployés pour rechercher un reglement satisfai sant
du différend. Les parties au différend avaient pu en toute équité participer aux travaux aussi bien
oralement que par écrit. Les conclusions du Groupe spécial reposaient sur un raisonnement identique
acelui qu' avaient suivi d' autresgroupes spéciaux dansl|' histoiredu GATT. Plusieursaspectsdurapport
du Groupespécia méritaient uneattentionspéciale. Toutd' abord, lerapport reconnaissait explicitement
qu' aucuneregleoudispositiondel’ Accord sur I'OMC n'empéchait lesEtats-Unisd' éablir leurspropres
normesen matieredeluttecontrelapollution atmosphérique. LesMembresavaient lepouvoir souverain
de fixer leurs propres objectifs écologiques mais ils éaient tenus de velller a ce que les normes et
réglementati ons national es accordent aux produitsimportés untraitement non moinsfavorable que cel ui
accordé aux produits nationaux similaires. En second lieu, le rapport constatait ce que le Venezuela
Nn'avait cessé de déclarer aux Etats-Unisasavoir quelesobjectifsdelaL oi sur lalutte contrelapollution
atmosphérique visant & améiorer la qualité de I'air n'étaient pas remis en question. Le Venezuela
avait porté |' affaire devant le Groupe spécia pour démontrer que ces objectifs pouvaient étre réaises
sans que soit établie une discrimination al' encontre de |' essence importée et qu'ils étaient entiérement
conformes au principe du traitement national énoncé al'article Il del'Accord général. A cet égard,
le Groupe spécia avait fait droit al'argument du Venezuela selon lequel rien ne justifiait les aspects
discriminatoires de la Réglementation sur |'essence, puisque les Etats-Unis disposaient de plusieurs
autres moyens pour atteindre leurs objectifs écologiques sans fausser les conditions de concurrence
entre |' essence importée et | essence nationde. Loin de chercher & obtenir des priviléges ou un traitement
specid, tout ce que le Venezuda avait demandé des Etats-Unis éait que I' essence vénézudlienne bénéficie
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d'un traitement non moins favorable que le traitement établi dans la Réglementation pour les produits
similaires d' origine des Etats-Unis. Lereglement de ce différend au moyen des procédures del' OMC
alait donc au-dela de ce qu' avait souhaité le Venezuea.

Depuis le début du processus d' élaboration de la Réglementation sur |'essence en 1992
jusgu'en 1994 le Venezuela avait proposé d autres solutions aux Etats-Unis pour éviter toute
discrimination al'égard de |' essence importée. L'une de ces solutions résidait dans un accord entre
les deux pays qui serait appliqué conformément au principe de la nation la plus favorisée.
Malheureusement le Congreés des Etats-Unis, lorsqu'il avait adopté la Réglementation sur |'essence,
avait refuse les fonds nécessaires ala mise en oeuvre de cette proposition. Le Venezuela avait donc
décidé de porter sa plainte devant I'ORD. Par la suite, dans le cadre des procédures de reglement
des différendsdel' OMC, des solutions de rechange avaient été présentées au Groupe spécial qui, apres
les avoir examinées de fagon approfondie en pesant le pour et le contre, avait souscrit au point de vue
du Venezuela qu' elles étaient réaisables aussi bien du point de vue pratique que juridique. Certaines
mesures étaient entiérement compatibles avec I' Accord général, alors que d' autres, moins clairement
compatibles, avaient au moins le mérite d' avoir des effets moins restrictifs sur le commerce. Au vu
de ces considérations et conformément al' article 16:4 du Mémorandum d' accord sur e réglement des
différends, le Venezuela avait demandé que |' adoption du rapport soit inscrite &' ordre du jour de la
présenteréunion. Toutefois, lesEtats-Unisavaient notifiéleur intention dedemander al' Organed' appel
d' examiner certains aspectsjuridiques du rapport. LesEtats-Unis avaient certesledroit de faire appel
mais cette décision pouvait instaurer une tendance qui pourrait ére suivie par les Membres lorsque
les rapports de groupes spéciaux leurs seraient défavorables. A I'évidence, lacrédibilité des rapports
des groupes spéciaux en serait amoindrie.

L ereprésentant des Etats-Unisadit que ' examen du rapport du Groupe spécial avait étéinscrit
al'ordredu jour de laprésente réunion del'ORD. Toutefois, éant donné que les Etats-Unis avaient
notifié leur décision de faire appel sur certains aspects juridiques, en vertu de I'article 16 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, le rapport ne pouvait étre examing, en vue
de son adoption, a la présente réunion. L'ORD n'était pas |'instance appropriée pour débattre des
aspects juridiques du rapport que les Etats-Unis avait demandé al' Organe d' appel d' examiner et qui
concernaient I'analyse faite par le Groupe spécia de I'article XX del'Accord général. Toutefois les
Etats-Unis nourrissaient de graves préoccupations quant alafagon dont certaines questions non visées
par cet appel avaient éétraitées par le Groupe spécial. Les Etats-Unisestimaient en effet qu' on s était
écarté de fagcon importante et inapropriée de la pratique qui éait normalement suivie par les groupes
spéciaux dans le passé dans le cadre du GATT de 1947. Selon cette pratique, les groupes spéciaux
avaient soigneusement évité d'examiner les questions juridiques qui n'éaient pas contestées durant
leurs délibérations ou qui étaient inutiles aux fins des constatations dans un différend donné.
L'article XVI:1del'Accord sur I'OMC stipulait quel' OMC serait guidée par les pratiques habituelles
des organes établis dansle cadredu GATT de 1947 et les Etats-Unis escomptaient donc que le Groupe
spécid suivrait cettepratique. |1 n'en avait malheureusement rien fait. S agissant del'allégation selon
laguelle la mesure prise par les Etats-Unis était incompatible avec I'article 111:4 du GATT de 1994,
les Etats-Unis ne contestaient pas le fait que la mesure en question ne traitait manifestement pas les
importations de la méme fagon que les produits nationaux similaires, et le Groupe spécid avait pris
acte de cette position. Néanmoins, le Groupe spécial avait ensuite procédé a un examen approfondi
dela question des produits similaires au regard de situations hypothétiquesinexistantes, et celadetelle
fagon qu'il semblait donner des avis sur des arguments et des questions qui avaient éé soulevés ou
pourraient étre souleves dans le contexte de différends autres que celui-ci. Cetype de discussion était
inopportun et devait servir d'exemple de ce que les futurs groupes spéciaux ne devaient pas faire.
L"article 11 du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends établissait clairement quel était
le réle limité du groupe spécia qui consistait a "procéder a une évaluation objective de la question
dont il était saisi, y compris une évaluation objective des faits de la cause". En donnant son avis sur
desquestionsqui n' éaient ni contestéesni nécessaires pour parvenir ases conclusions, le Groupe spécia
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avait dépasséceslimites. Laprocéduredesgroupesspéciaux du GATT de 1947 avait gagnélaconfiance
des dél égations qui avaient négociéle Mémorandum d' accord sur le réglement des différends en raison
partiellement de I' approche prudente que les groupes spéciaux avaient adoptée de maniére genérae
en s en tenant strictement aux questions qui leur éaient soumises. Dans|' affaire présente, le Groupe
spécial, en s écartant de ce principe et en rendant inutilement des opinions incidentes, ne créait pas
un bon précédent pour le nouveau systéme de I'OMC. Les Etats-Unis escomptaient que les futurs
groupes spéciaux s abstiendraient de s aventurer sur les questions de politique générae car cela était
tout simplement inadéguat dans le contexte du réglement d' un différend.

Le représentant du Brésil tenait & exprimer sa gratitude aux membres du Groupe spécial, qui
avaient fait d'immenses efforts pour comprendre cette affaire et pour statuer, et au Secrétariat qui s était
montré comme a|' accoutumée efficace et fiable. Ladécision des Etats-Unis de faire appel n' atérait
pas, de I'avis du Brésil, les mérites du rapport. L'un de ces mérites résidait dans la constatation que
la discrimination ne pouvait étre justifiée si les disciplines n' étaient pas respectées. L'un des autres
meérites du rapport résidait dans la constatation que "conformément al' Accord général, les Membres
del'OMC étaient libres d' établir leurs propres objectifs écol ogiques maisils éaient tenus de chercher
alesatteindre par le biais de mesures compatibles avec les dispositions de I' Accord, notamment celles
qui concernaient letraitement relatif des produits nationaux et des produitsimportés’.® Depuisle début
de la procédure de réglement de ce différend, la délégation brésilienne avait exprimé le point de vue
qu'il ne s agissait pas en |'occurrence d'une question écologique. Le Brésil maintenait ce point de
vue, et souscrivait aux conclusions du Groupe spécia a cet égard.

L'ORD a pris note des déclarations et de la décision des Etats-Unis de soumettre al' Organe
d'appel le rapport du Groupe spécia publié sous la cote DS2/R.

3. Turquie - Mesures concernant |les importations de textiles et de vétements
- Déclaration de Hong Kong

Le Président a appelé |'attention sur la demande d' ouverture de consultations présentée par
Hong Kong et figurant dans le document WT/DS29/1.

Le représentant de Hong Kong a dit que ses autorités respectaient pleinement le droit des
Membres de constituer des unions douanieres ou des zones de libre-échange conformément aux
dispositions pertinentes des instruments multilatéraux qui régissaient ces questions. Néanmoins,
Hong Kong se souciait au plus haut point que la mise en place d'unions douanieres ou de zones de
libre-échange n'ait pas d' effets défavorables pour les autres Membres. Hong Kong éait gravement
préoccupée par une question spécifique liée ala mise en place de I' union douaniére entre la Turquie
et laCommunauté européenne. Leler janvier 1996, desrestrictions quantitatives avai ent &téimposées
par la Turquie a I'importation d'un large éventail de textiles et de vétements en provenance de
Hong Kong et d autres pays, soit 25 fournisseurs au total. L'imposition de ces restrictions avait été
faite de fagon unilatérale et sans notification préalable. Hong Kong avait écrit aux autorités turques
pour demander des détails sur les mesures prises et leur justification au regard del’ Accord sur I'OMC.
Hong Kong n'avait pas regu de réponse satisfaisante ou compléte aux questions posées. Méme si le
volume des échanges affectés était relativement faible, des principes importants éaient en jeu. Les
restrictions quantitatives contrevenaient aux dispositions de |'article X1 du GATT de 1994, qui
prévoyaient leur limination générale, et del'article X111 qui exigeaient que detelles restrictions soient
appliguéesdefagonnon discriminatoire. Cesrestrictionsétai ent aussi incompatiblesaveclesobligations
incombant alaTurquie au titre del'article 2 de ' Accord sur les textiles et les vétements qui disposait
gu' aucune nouvelle restriction ne serait introduite sauf en application des dispositions pertinentes du

SDS2/R paragraphe 7.1.
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GATT de1994. L'objectif del' Accord sur lestextiles et |es vétements était de soumettre le commerce
destextilesaux disciplinesdu GATT dansundéla dedix ans. Durantlapériodetransitoire, desmesures
de sauvegarde ne pourraient ére invoquées que si I'existence d'un préudice grave ou d' une menace
réelle de préjudice grave pouvait ére démontrée. Les mesures prises par la Turquie ne répondaient
pasau criteresusmentionnéet lesdispositionsrel atives au mécanismede sauvegardetransitoiren' avaient
pas été invoquées. De |'avis de Hong Kong, I'article XXIV ne pouvait ére interprété de maniére a
justifier I' application derestrictionsquantitativespar laTurquie. Dansuneffort pour régler cetteaffaire,
Hong Kong avait demandé I' ouverture de consultations avec la Turquie le 12 février 1996, au titre
de I'article XXI1:1 du GATT de 1994 conformément a |'article 4 du Mémorandum d'accord sur le
réglement desdifférends. Hong Kong espérait quelaTurquie s acquitterait pleinement des obligations
qui lui incombaient au regard du GATT et del'OMC et ele demandait instamment que les mesures
prises par la Turquie soient abrogées. Selon I'issue de ces consultations, Hong Kong réservait son
droit de mener |'affaire plus loin, si cela s avérait nécessaire.

Le représentant des Philippines, intervenant au nom de certains pays de I'ANASE, a savoir
la Maaisie, les Philippines et la Thailande, qui avaient été affectés par |I'imposition unilatérale de
restrictions quantitatives par la Turquie sur certains produits textiles et vétements adit qu' alaréunion
du Conseil du commerce des marchandisesle 29 janvier les paysdel' ANASE avaient fait part deleurs
graves préoccupations concernant la mesure prise par la Turquie et avaient indiqué qu'ils réservaient
leurs droits d' engager une action sur cette affaire au titre des dispositions pertinentes des Accords de
['OMC, notamment le GATT de 1994 et |I' Accord sur les textiles et les vétements. Tout comme
Hong Kong, les pays de I'ANASE respectaient les droits d'un Membre de constituer des unions
douaniéres ou des zones de libre-échange conformément aux accords commerciaux multilatéraux
applicablesen |'espece. Tout en seréouissant delamiseen placedel' union douaniereentrelaTurquie
et la Communauté européenne, ces pays estimaient que la Turquie aurait di s assurer que lamise en
application de " accord ne se faisait pas aux dépens des droits découlant pour les autres Membres des
dispositions pertinentes des Accords de I'OMC. L'OMC était une institution fondée sur des regles
et I'on escomptait que tout ce qui avait éé convenu serait raisonnablement respecté et que les Membres
neprendraient pasdes mesuresqui saperaient sacrédibilité. A I'issuedu Cycled' Uruguay, lesMembres
S éaient engagés asoumettrele commerce destextilesaux disciplinesdu GATT de 1994 et del' Accord
sur les textiles et les vétements. LaMalaisie, les Philippines et la Thailande tenaient aréserver leurs
droits de participer aux consultations demandées par Hong Kong mais souhaitaient lalevée desrestrictions
quantitatives imposées par la Turquie.

Lereprésentant del' Inde a dit que sa délégation souhaitait s associer ala déclaration faite par
Hong Kong. L'Inde demandait & la Turquie de prendre en considération les graves préoccupations
de Hong Kong et de lever les restrictions quantitatives qu' elle avait imposées. Au cas ou €lle ne le
ferait pas, |' Inde souhaitait réserver sesdroitsau titre del' Accord sur I'OMC e, paralélement, tenait
aexprimer son désir d'étre admise a participer aux consultations demandées par Hong Kong.

Le représentant de la Corée partageait les préoccupations exprimées par Hong Kong. Par
principe, des réponses devaient étre apportées a un certain nombre de questions concernant la
compatibilité de cette mesure avec les engagements prispar laTurquieau titredel' Accord sur I'OMC.
L es autorités coréennes examinaient actuellement les effets matériels delamesure prise par la Turquie
sur le commerce de la Corée, ainsi que ses incidences juridiques. En attendant les résultats de cet
examen, la Corée réservait ses droits, notamment ceux découlant de I' article 4:11 du Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends d' étre admise a participer aux consultations.

Le représentant du Pérou a dit que sa délégation partageait les points de vue exprimés par
Hong Kong et souhaitait réserver ses droits, notamment ceux découlant del'article 4:11 du Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends.
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Lereprésentant de|' Argentine adit que son pays partageait |es préoccupations de Hong Kong
concernant la conformité des mesures unilatérales adoptées par la Turquie qui affectaient aussi les
importations en provenance d' Argentine. Des consultations étaient en cours et I' Argentine souhaitait
réserver ses droits sur cette question.

Le représentant de la Colombie a dit que les préoccupations formulées par Hong Kong méritaient
d' étre soigneusement examinées. La Colombie suivrait ces consultations de trés pres.  Elle espérait
que cette affaire pourrait étre résolue de la meilleure fagon possible.

Le représentant du Brésil a dit que les exportations de textiles et de vétements de son pays
avaient aussi été affectées par lamesure unilatérae prise par laTurquie. Le Brésil, en conséquence,
souhaitait réserver ses droits sur cette question, notamment ceux découlant de I'article 4:11 du
Mémorandum d'accord sur le reglement des différends.

Lereprésentant du Pakistan a dit que la question soulevée par Hong Kong avait été examinée
par le Comité du commerce et du développement & sa réunion du 29 janvier. A cette occasion, le
Pakistan avait compris la disposition naturelle de la Turquie a forger des relations plus étroites avec
les Communautés européennessituéesaproximitéimmeédiatedeson marché. LePakistan avait toutefois
noté avec regret que la constitution de I'union douaniére avait abouti a élever des obstacles
discriminatoires & I' encontre du commerce de pays tiers, parmi lesquels le Pakistan. Le Pakistan a
estiméquel' on pouvait donc se poser ajustetitre des questions sur lacompatibilité detellesrestrictions
aveclesprescriptionsdesdispositionspertinentesdu GATT. LePakistanavait prisnotedeladéclaration
de Hong Kong et suivrait avec un profond intérét les consultations demandées par elle.

Le représentant de la Turquie a dit que son pays avait accepté d'engager des consultations
bilatérales avec Hong Kong afin d'examiner cette question qui relevait des dispositions de
['article XXI1V:8 @) du GATT de 1994. La Turquie était préte a fixer d'un commun accord avec
Hong Kong une date pour I'ouverture de consultations. La délégation turque avait pris note des
déclarations faites & la présente réunion et examinerait toutes nouvelles requétes éventuelles, compte
tenu des dispositions pertinentes de |I' Accord sur I'OMC.

Le représentant des Communautés européennes a informé I'ORD que les Communautés
souhaitaient ére admises a participer aux consultations demandées par Hong Kong. Les mesures, comme
['avait indiqué laTurquie, éaent lerésultat dela mise en application du traité instituant |' union douaniére
entre la Turquie et la Communauté européenne et éaent, de |'avis des Communautés, compatibles
avec lesdispositionsdel' Accord généra et relevai ent notamment des dispositionsdel' article XXIV:8.

Le représentant de Hong Kong a dit que sa délégation avait pris note de la demande des
Communautés d'étre admises & participer aux consultations conformément a I'article 4:11 du
Mémorandum d' accord sur le réglement des différends. Letextedel'article 4:11 indiquait clairement
qu'il appartenait a la partie défenderesse, en |' occurrence la Turquie, de reconnaitre I' existence d'un
intérét substantiel. Au demeurant, S'il n'était pas donné suite a la demande de participer aux
consultations, le Membre requérant avait la faculté d' engager lui-méme des consultations. Dans le
cas présent, toutes les demandes de participation aux consultations visaient a s associer aHong Kong
dans ses consultations avec la Turquie. L'objectif de ces demandes ne pouvait étre de s associer a
la Turquie dans ses consultations avec Hong Kong. S'il en était autrement, la décision sur le point
de savoir s la partie requérante devait étre admise a participer aux consultations appartiendrait a
Hong Kong plutét qu'a la Turquie. Hong Kong n'avait nullement I'intention de faire preuve
d'intransigeance sur ce point, mais espérait que son point de vue sur les aspects systémiques del' affaire
serait diment pris en considération. Hong Kong se félicitait de ce que la Turquie avait donné son
accord a des consultations bilatérales. Les autorités turques avaient indiqué par lettre qu'il leur était
difficile d' engager les consultations a Genéve durant la semaine commengant le 11 mars, qui était la
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date suggérée par Hong Kong. L'intervenant espérait qu'au vu de I'intérét manifesté par un certain
nombre de délégations, la Turquie pourrait reconsidérer la question car étant donné le nombre de
délégationsintéresséeset lefait quecedifférend relevait d' instruments multilatéraux il serait infiniment
préférable que les consultations aient lieu sur terrain neutre.

L'ORD a pris note des déclarations.
4. Etats-Unis - Restrictions a |I'importation de vétements de dessous de coton et de fibres

synthétigues ou artificielles
- Déclaration du Costa Rica

Le représentant du Costa Rica, intervenant sous le titre " Autres questions', arappelé que sa
délégation avait informé I'ORD a sa réunion du 31 janvier que le 22 décembre 1995 le Costa Rica
avait demandé |' ouverture de consultations avec les Etats-Unis concernant les restrictions appliquées
aux exportations costa-riciennes de vé&tements de dessous de coton et de fibres synthétiques ou artificidles
(catégorie 352/652). Toutefois, ces consultations n'avaient pas abouti a une solution mutuellement
satisfaisante. Etant donné que la période de 60 jours prévue pour les consultations était dé§a arrivée
aexpiration, le Costa Ricadlait bientét demander I' é&ablissement d' un groupe spécia pour examiner
laquestion. Afin que le Groupe spécial puisse étre éabli aussi rapidement que possible, le Costa Rica
demandait qu' une réunion de |I'ORD soit convoquée a cette fin comme prévu dans la note de bas de
page 5 de I'article 6 du Mémorandum d' accord sur le reglement des différends.

L'ORD a pris note de la déclaration.

5. Organe d' appd - Procédures de travail pour |'examen en appe
- Déclaration du Président

LePrésident, intervenant au titredes" Autresquestions”, arappel € quelesProcéduresdetravail
de I'Organe d'appel pour |'examen en appel qui étaient entrées en vigueur le 15 février avaient éé
distribuées sous la cote WT/AB/WP/1. Le 19 février, des consultations informelles avaient eu lieu
afin defournir desinformations techniques sur les Procéduresdetravail et acette occasionlesMembres
avaient formulé des questions et des observations. Le dossier distribué le 15 février contenait a la
fois les Procédures de travail adoptées par I' Organe d' appel et une lettre de couverture adressée par
le Président de I' Organe d'appel au Président de I'ORD. La lettre exposait les questions soulevées
par lesMembres qui avaient &é communiquéesal’ Organe d' appel au cours des consultations engagees
par le Président sortant de I'ORD et son successeur, conformément ala Décision sur |' éablissement
del'Organe d' appel publiée souslacote WT/DSB/1. Cette lettre expliquait également les raisons des
conclusions de I' Organe d' appel sur certains ééments-clés des Procédures de travail, par exemple
I établissement des sections, e roulement et la collégidlité.

Les consultations que I'intervenant avait eues au nom des Membres avec |I' Organe d' appel,
conformément al' article 17:9 du Mémorandum d' accord sur leréglement desdifférendset alaDécision
del' ORD sur |' établissement del' Organed' appel, visaient afaireprendreconscienceal’ Organed' appel
des préoccupations desMembres. |l étaitimportant defamiliariser I' Organe d' appel avec les questions
sensibles de I'OMC et avec son "climat d'opinion". L'article 17:9 du Mémorandum d'accord ne
prévoyait ni un processus de négociation ni une approbation formelle par I'ORD des Procédures de
travail del'Organe d gppe. Les consultations prévues dans le Mémorandum d' accord et dans laDécision
de I'ORD sur |'établissement de |I' Organe d'appel avaient valeur d'avis - consilium - ¢'est-a-dire de
conseils au bénéfice de I' Organe d' appel, mais non de commandement - praeceptum - qui aurait un
caractere contraignant pour I'Organe d'appel. Aquinas faisait la distinction entre praeceptum -

commandement et consilium - avis, en disant que praeceptum impliquait la nécessité d' obér tandis
que consilium donnait des options a ceux auxquelsil s adressait. LesProcéduresdetravail del' Organe
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d appel éaent juridiquement en vigueur depuis le 15 février. Elles pouvaient ére modifiées selon
laprocédurede modification énoncéealaregle 32. Enfin, I'intervenant aattirél' attention desMembres
sur lefait quel’ Organed' appel avait décidéquelesProcéduresdetravail pour |I' examen en appel seraient
publiées sous la forme d'un document a distribution générale.

L ereprésentant du Mexique arappel € que, envertudel'article 17:9 du Mémorandum d' accord
sur le réglement des différends, "I' Organe d' appel, en consultation avec le Président de |'ORD et le
Directeur général, éaborera des procédures de travail qui seront communiquées aux Membres pour
leur information”. LeMexiqueavait espéréquelesProcéduresdetravail del' Organed' appel tiendraient
compte de ses préoccupations, ainsi que des préoccupations exprimées par les autres Membres durant
les consultations informelles. Or, tel n'était pas le cas. Les préoccupations de son pays étaient lies
aux questions de la collégidité et de la nationalité des membres de |I' Organe d'appel qui pouvaient
affecter I'intégrité et la crédibilité du mécanisme de réglement des différends. Conformément a la
régle 4.3 des Procédures de travail "la section chargée de statuer au sujet d'un appel procédera a un
échange de vues avec les autres membres avant de mettre au point le rapport d' appel a distribuer aux
Membres de'OMC". En d'autres termes, les sept membres de I'Organe d' appel influenceraient la
décision finale par le biais d' un échange de vues avant la mise au point du rapport d'appel. Or,
['article 17:1 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends disposait que "cet organe
connaitrades appel s concernant des affaires soumises a des groupes spéciaux. |l seracompose de sept
personnes, dont troissiégeront pour uneaffairedonnée. L espersonnesfaisant partiedel' Organed' appel
siégeront par roulement”. L'intervenant arappeléquelacollégiaitéétait un concept nouveau qui n' avait
rien & voir avec les questions négociées dans le cadre du Cycle d'Uruguay. Lorsque I'article 17 du
Mémorandum d' accord sur leréglement desdifférendsavait é&énégocié, I'idéeétait que chaque examen
en appel serait effectué par troismembresdel’ Organed' appel seulement. D'unc6té, I'article V:4 b) i)
des Reégles de conduite indiquait que les personnes siégeant a |I' Organe d'appel permanent qui, par
roulement, sont choisies pour connaitre de|' appel concernant une affaire donnée soumise aun groupe
spécia (c'est-a-dire les trois personnes) examineront la partie factuelle du rapport du groupe spécia
et rempliront laformulefigurant al'annexe 3. D'un autre coté, laregle 9.1 des Procédures de travail
de ' Organe d' appel disposait que chague membre (c' est-&-dire chacun des sept membres) prendrales
dispositions énoncées a l'article V:4 b) i) des Régles de conduite.

Le Mexique était également préoccupé par le fait que larégle 6.2 des Procédures de travall
disposait que "tous les membres doivent avoir la possibilité de siéger quelle que soit leur origine
nationale". L'intervenant arappelé qu'il ressortait clairement de la pratique du GATT, ains que de
['article 8:3 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends que "aucun ressortissant des
Membres dont le gouvernement est partieaun différend ou tierce partie ... nesiégeraau groupe spécia
appelé a en connaitre, a moins que les parties au différend n'en conviennent autrement”. C'éait |a
lameilleure fagon d' éviter d' éventuels conflits d'intérét directs ou indirects. Lesautorités mexicaines
ne mettaient pas en doute I'impartiaité, I"honnéteté et I'intégrité morae des membres de I' Organe
dappel. Toutefois, il serait tres difficile pour le Mexique, et peut-&re pour d autres Membres,
d'expliquer acertains secteursde son opinion publique nationale, en particulier ceux qui étaent opposes
au libre-échange, que dans une cause perdue un ressortissant del' autre partie était membre del’ Organe
d appel, aors qu'aucun citoyen mexicain n'avait la méme possibilité.

L adélégation mexicaine espérait quelesmembres del’ Organe d' appel réexamineraient au plus
vite la nécessité de maintenir les concepts de collégidité et de nationalité. Le Mexique réservait ses
droits au titre de |'article 17:1 du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends au sujet de
lacollégialité. Il demanderait aussi, s'il lejugeait bon, que ladéfinition delanotionde " conflit d'intérét
direct ou indirect" de I'article 17:3 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends soit
précisée par le biais des Régles de conduite qui étaient encore sujettes a négociation.
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Le représentant de |I' Egypte s est r§oui du fait que I'Organe d'appel ait mis au point ses
Procédures de travail. La délégation égyptienne aurait souhaité étre davantage consultée durant le
processus de préparation de ces procédures. Toutefois, lalettre de couverturedu Président del' Organe
d'appel expliquait lesdiversesquestionsqui pouvaient donner lieu acertaines préoccupations. L' Egypte
n' était pas préoccupée par laquestion delacollégidité ou de lanationaité. Les membres del' Organe
d appel recevraient lesdocumentsrelatifsatouslesappels. Conformément alarégle 4.3 desProcédures
detravail, la section chargée de statuer au sujet d'un appel procéderait a un échange de vues avec les
autresmembres- cequi nevoulait pasdirequ' ellelesconsulterait. LesProcéduresdetravail exigeaient
seulement qu'il soit procédé a un échange de vues et non que | es vues exprimeées soient diment prises
enconsidération. Toutefois, |essept membres seraient surchargésdetravail étant donnéqu'ilsdevraient
travailler commes'ils étaient appel ésaparticiper achague affaire. Il leur faudrait éudier lesdocuments
qui leur éaient distribués, y réfléchir et en temps opportun procéder a un échange de vues. S agissant
delaquestion de la nationalité des membres, toutes les précautions avaient déja été prises avant qu'ils
nesoient sélectionnés. Bien quelesRégles deconduiten' aient pasencoreété adoptées, I' Organed' appel
devrait étre tenu de se conformer a ces régles éant donné qu'il n'en existait pas d' autres. Eu égard
alarégle 8.1 des Procédures de travail qui indiquait que les Régles de conduite relatives au M émorandum
d'accord sur le reglement des différends n'avaient été adoptées qu'a titre provisoire, |'Egypte était
d avis que les mémes regles devraient régir non seulement I' Organe d' appel mais aussi |I' Organe de
supervision destextiles. Au casou cesréegles seraient modifiées al' avenir, il conviendrait d' observer
une plusgrandetransparence. Certes, lesMembres ne participeraient pas aux négociations concernant
les modifications mai s au moins leurs vues seraient portées alaconnaissance des membres de ' Organe

d appel.

Le représentant de I'Inde a dit que son pays avait déa fait part de certaines préoccupations
concernant les Procédures de travail et la lettre du Président de I'Organe d'appel au cours des
consultations informelles du 19 février. A la présente réunion, il souhaitait faire partager certaines
préoccupations systémiques et attirer I' attention sur les Procédures de travail quant au fond. |l avait
conscience que toutes les préoccupations ne pourraient ére examinées par I' Organe d' appel et que
certaines devraient étre traitées par I'ORD. A la présente réunion, il se contenterait d' énumeérer ces
préoccupations afin qu'al' avenir les Membres soient en mesure de les aborder en tenant compte des
réles que le Mémorandum d'accord sur le réglement des différends attribuait al' ORD et al' Organe

d appel.

Sur la question de la collégialité, les vues des Membres divergeaient sur le point de savoir
dans quelle mesure les quatre membres ne siégeant pas dans une section devaient influencer ladécision
decdle-ci. Del'avisdel'intervenant, tout processus permettant aux quatre membres ne siégeant pas
dans une section d'intervenir dans le différend était contraire alalettre et al'esprit de I'article 17:1
du Mémorandum d' accord sur le reglement des différends. Au demeurant, on ne pouvait faire fi des
circonstances dans lesquelles le concept de collégidité avait éé porté sur le devant de la scéne.
Laregle 4.3 des Procédures de travail n' éait pas conforme al'article 17:1 du Mémorandum d' accord
sur le reglement des différends et ce probléme ne pouvait étre résolu gréce a larégle 4.4 qui était
clairement incompatible avec larégle 4.3.

Sur la question de la nationalité, il était difficile pour des raisons d' ordre pratique d' exiger
qu'un membre de I'Organe d'appel soit tenu a I'écart d'un appel concernant son pays d'origine.
L'article 17:3 du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends disposait que les membres
de I' Organe d' appel ne participeraient pas al'examen d'un différend qui créerait un conflit d'intérét
direct ouindirect. Laquestion de savoir si lanationalité d' un membre créait un conflit d'intérét était
sujette & controverse. Certes les membres de I' Organe d' appel ne devaient pas porter une étiquette
indiquant leur nationalité, mais il aurait é&té préférable pour la crédibilité du systéme d' établir un
mécanisme permettant a I' appelant ou a I'intimé de faire part informellement de ses préoccupations
dans I' éventualité ot un membre de I' Organe d' appel était ressortissant d'un pays partie au différend.
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Les différends soumis al' Organe d' appel ne manqueraient pas d' étre portés sur la scéne politique et
d attirer |'attention des médias. En conséguence, on aurait tort de ne pas se préoccuper de lafacon
dont les choses seraient percues. Méme si larégle 6.2 des Procédures de travail énoncait e principe
du roulement, le mécanismen’ en éait pasexpliqué. L' ORD devait avoir |' assurance que le mécanisme
permettait d'assurer le roulement était fiable.

Lesregles 8, 9, 10 et 11 avaient été adoptées atitre provisoire et larégle 8.1 impliquait que
les Régles de conduite n'avaient pas encore été approuvées par I'ORD. L'Inde trouvait matiere a
préoccupation dans le fait que certaines régles aient acquis une |&gitimité avant méme d' avoir éé soumises
al'ORD et les Membres devaient faire en sorte que celane sereproduise pasal' avenir. L'intervenant
a noté |'existence d'une certaine dichotomie. L'Organe d'appel estimait qu'il n'était pas nécessaire
de traiter la question de la nationaité d' une autre fagon éant donné les qualifications requises pour
faire partie del'Organe d' appel et que ce n'éait pas non plus souhaitable parce que cela équivaudrait
amettre en doute la capacité desmembres defaire preuve d' indépendance et d' impartidité. Toutefois,
I'Organe d' appel éait prét aaccepter une situation qui constituerait une gageure en raison des intéréts
financiersou professionnelsenjeu. Silesqualificationsdesmembresdel’ Organed' appel et leprocessus
de sélection de ces membres avaient garanti |'indépendance et I'impartiaité de la prise de décisions,
les membres de |I' Organe d' appel n'auraient nullement besoin de Regles de conduite.

Laregle 32.2 des Procédures de travail disposait que |I' Organe d' appel pourrait modifier ses
régles conformément al' article 17:9 du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends. Selon
le document WT/DSB/1, le Président de ' ORD devrait consulter les Membres afin d' obtenir leur opinion
sur les procédures de travail avant de donner son avis al'Organe d'appel. Une situation anormale
serait créée s le Président consultait les Membres au stade initial de préparation des Procédures de
travail mais non lorsque des modifications y seraient ultérieurement apportées.

L'intervenant avait aussi une préoccupation d'ordre systémique concernant la régle 15 qui
impliquait que I' Organe d' appel pouvait autoriser un membre a continuer d' ére membre aprés qu'il
ait cessé de I'ére, ce qui éait contraire al'article 17:1 du Mémorandum d' accord sur le reglement
des différends qui prévoyait notamment qu’' un Organe d' appel permanent sera institué par I'ORD et
qu'il sera compose de sept personnes. Laregle 15 conduirait a ce que |' Organe d' appel puisse étre
composeé de plus de sept membres ou bien encore a ce qu' un membre de I' Organe d' appel  demeure
en place apres | expiration de son mandat sans |'accord de I'ORD. Si I'on comprenait que pour des
raisons d ordre pratique la disposition figurant danslaregle 15 était nécessaire, |'intervenant jugerait
trés préoccupant qu'un membre de I'Organe d'appel puisse rester en place sans |'assentiment ou
I'approbation de I'ORD. Cette régle prévoyait qu'il devait y avoir notification a I'ORD et non
approbation et était donc contraire a I'article 17:1 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends. Pour ce qui était de larégle 29 concernant la non-comparution al'audience, on ne voyait
pas clairement comment les vues d'un participant qui ne déposait pas de communication ou ne
comparaissait pas a |' audience pouvaient étre entendues.

L'intervenant aégalement fait observer qu'il était indiquédanslalettredu Président del’ Organe
d appel que I'Organe d'appel avait procédé a des consultations avec le Président de I'ORD en
décembre 1995 et en janvier et février 1996. Cependant, |es premieéres consultationsinformelles avec
les Membres sur cette question avaient eu lieu le ler février. |l aurait éé opportun et utile que des
consultationsinformelles sur cette question alent été engagées en décembre. Lesmembresdel’ Organe
d'gppel auraient éé sensibilisés a diverses préoccupations et questions avant de proceder al' éablissement
de leurs procédures de travail. Si des consultations avaient eu lieu en temps voulu les Membres ne
se trouveraient probablement pas confrontés aux difficultés qui étaient les leurs ala présente réunion.
L'intervenant aragppelé que le Président de I' ORD, chague fois qu'il fournissait un dément d'information
al'Organe d' appel concernant les procédures de travail s acquittait d' une téche officielle qui lui avait
€té assignée dans le Mémorandum d' accord sur le réglement des différends. 1l n'y aurait rien d' abusif
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ace que l'ORD dans son ensemble attende du Président qu'il consulte les Membres avant de fournir
un éément d'information &' Organe d' appel, méme en |' absence de décision de I' ORD dans ce sens.
L'intervenant sergouissait decequel' Organed' appel ait exprimé officiellement sonferme attachement
al'ensemble du systéme de réglement des différends. Les pays qui avaient participé aux négociations
du Cycle d'Uruguay avaient eu lavision et le courage nécessaires pour opter en faveur d' un systeme
de reglement des différends renforcé dont I' Organe d' appel éait le couronnement. Rien ne permettait
de penser que les Membres puissent ére moins attachés que quicongue a I'intégrité du systéme de
réglement des différends.

Le représentant des Etats-Unis a remercié le Président d'avoir tenu la réunion informelle
du 19 février concernant les Procédures de travail del' Organe d'appel. Les informations techniques
fournieslors de cette réunion avaient été tres utiles. A cette occasion, les Etats-Unis avaient exprimé
certaines préoccupations mais, étant donné que le Président s éait engagé a communiquer ces
préoccupations al' Organe d' appdl, I'intervenant ne voyait pas la nécessité de les exposer de nouveau
alaprésente réunion. Toutefois, il tenait a prendre acte de certains éclaircissements obtenus par les
délégations sur deux points. Tout d abord le Secrétariat de |I'Organe d' appel avait confirmeé que les
décisionsdel' Organe d' appel pouvaient seulement " confirmer, modifier ou infirmer" les constatations
et les conclusions juridiques du groupe spécid comme indiqué al' article 17:13 du Mémorandum d' accord
sur leréglement desdifférends. LesEtats-Uniscomprenaient parfaitement queleSecrétariat del' Organe
d appel ne se permette pas de parler pour |I'Organe d' appel lui-méme, mais cela aidait a clarifier les
références faites dans les regles 21 et 22 & "la nature de la décision demandée". En second lieu, la
prescription relative ala preuve de signification dans les Procédures de travail pouvait conduire a un
gaspillage de papier inutile. Les Etats-Unis avaient noté que le Secrétariat de I' Organe d' appel avait
confirmé que la preuve de signification pouvait étre fournie d'une fagon compatible avec |' actuelle
pratique consistant aindiquer sur e document lui-méme les parties auxquelles des exemplaires avaient
été adressés. L'intervenant ad' autre part fait observer queles Procédures detravail étaient loin d' étre
parfaites. En particulier laregle 29 donnait matiére a préoccupation du fait de ses incidences quant
ad'éventuelles sanctions contrelesMembres. Toutefois mieux valait vivre pendant un certain temps
avec les problémes que soulevaient ces régles plutét que de voir I' Organe d' appel procéder aune série
de modifications trop fréguentes de ces nouvelles regles.

Le représentant du Chili souscrivait aux déclarations du Mexique et de I'Inde concernant la
question de lacollégiaité. Larégle 4.3 desProcéduresdetravail allait au-dela de ce qui était autorisé
par le Mémorandum d' accord sur leréglement desdifférends. Une section composée detrois membres
devait statuer sur un appel et en aucun cas un échange de vues avec les autres membres ne devait
intervenir. On s éait efforcé d assurer une certaine flexibilité dans les délais prévus aux régles 18.1
et 29. Toutefois, les parties ne devaient pas pour autant se trouver désavantagées. L'intervenant a
rappelé que le Mémorandum d' accord sur le réglement des différends n'avait pas autorisé I' Organe
d appel a établir des délais ou a examiner la non-présentation d'une communication écrite. Tout en
ayant conscience que les Procédures de travail avaient éé établies conformément al'article 17:9 du
Mémorandum d' accord sur leréglement des différends, le Chili souhaitait quel' Organe d' appel prenne
en considération les préoccupations exprimeées par les Membres afin d' assurer la mise en application
des aspects procéduraux de I' Organe d'appel dans des conditions d' équité.

Lareprésentante du Canada a dit que son pays était tresintéressé par les Procédures de travall
de I'Organe d'appd et avait formulé plusieurs suggestions concernant certains ééments importants
de ces procédures. Les Procédures de travail dans leur forme actuelle incorporaient des principes
vaables. Toutefois, le Canada avait recensé quel ques questions et préoccupations relatives a certains
aspects. Le Canada avait I'intention de suivre de pres |' application de ces procédures et escomptait
qu' elles seraient appliquées de fagon pragmatique et avec souplesse et qu' avec le temps les questions
du Canadatrouveraient une réponse et que ses préoccupations s avéreraient injustifiées. Ladéégation
canadienne était convaincue que I'Organe d appel surveillerait lui aussi de prés la fagon dont les
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procédures éaient appliquées dans la pratique et se montrerait réceptif aux observations et aux
préoccupations qui pourraient ére exprimées par les Membres ultérieurement avant que ces procédures
ne fassent I objet d' un quelcongue réexamen de sa part.

L e représentant des Communautés européennes a dit que, al'instar des autres délégations, les
Communautés acceptaient clairement les prémisses sur lesquelles se déroulait le débat dans cette instance.
Les Procédures detravail étaient en fait aujourd' hui opérationnelles comme indiqué lors de laréunion
informelle du 19 février et lesMembresn' étai ent pas engagés a ce stade dans une quel conque procédure
de négociation. Toutefois, les Communautés avaient un certain nombre de préoccupations.
La préoccupation d'ordre pratique avait déja été abordée par les Etats-Unis dont les Communautés
partageaient le point devue. Ladél égation des Communautés européennes était notamment préoccupée
par la question de la preuve de signification des documents exigée par larégle 18 et se r§jouissat de
la confirmation donnée que, dans la mesure du possible, la pratique actuellement en vigueur serait
maintenue. Toutefois la regle 18 devait ére appliquée avec un certain degré de flexibilité ce qui
permettrait en fait derecourir alatechnologie, aux télécopieurs et aux ronéos de sorte qu' une obligation
supplémentaire, qui sans cela aurait constitué une lourde charge, sen trouverait facilitée. La
préoccupation d' ordre juridique concernait laregle 29; les Communautés éaent réelement préoccupées
par le fait que, en rédité, une nouvelle loi avait é&é créée en ce sens que le non-dépét d'une
communication dansle délai prescrit ou lanon-comparution al' audience pouvaient avoir pour résultat
lergiet del'appel. C'était laun grave probleme qui devait ére porté al' attention del' Organe d' appel.
La Communauté espérait que le jugement par défaut serait la rare exception a la regle et que ces
préoccupations seraient communiquées al' Organe d'appel.  Une préoccupation d'ordre linguistique
concernait les versions du texte en langues francaise et espagnole. Les Communautés présenteraient
par écrit certainesobservationsdesquepossibleace sujet. L'intervenant asoulignéquecesobservations
ne portaient passur lefond. L'objectif éait seulement d' assurer laconformité des textes dans les deux
langues. Laregle 8.1 des Procédures de travail disposait que, a titre provisoire, I'Organe d' appel
adopterait uniquement les regles qui lui sont applicables. Mais le texte des Regles de conduite était
clair danstousles cas quant aux régles qui lui étaient applicables. End autrestermes, unerégle mutatis
mutandis pouvait s appliquer maisil falait ére bien certain de ce que recouvrait I' @ ément mutandis.
Par exemple, ala page 17 du document WT/AB/WP/1 la note de bas de page entrerait-elle dans la
catégoriemutandis? L esCommunautéssurveilleraient | application desréglesdeprocédurealalumiére
del' expérience et on pouvait espérer que certaines préoccupations se dissiperaient. L es Communautés
souhaitaient que ces préoccupations soient transmises a |’ Organe d' appel.

L'ORD a pris note des déclarations.





