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1 Etats-Unis - Normes concernant |' essence nouvelle et ancienne formules

- Rapport de I'Organe d' appd et rapport du Groupe specid (WT/DS2/AB/R, WT/DS2/R)

Le Président a appelé I' attention sur la communication de I' Organe d' appel reproduite sous
la cote WT/DS2/8, par laguelle celui-ci transmettait son rapport figurant dans le document
WT/DS2/AB/R, pour distribution conformément a I'article 17:5 du Mémorandum d'accord sur le
réglement des différends. || aégdement gppelé |' attention sur les congtatations et conclusions de ' Organe
d appel figurant & la section V, pages 32 et 33 du rapport. |l a déclaré que I'article 17:14 du
Mémorandum d' accord disposait ce qui suit: "Un rapport de I' Organe d' appel sera adopté par I'ORD
et accepté sans condition par les parties au différend, & moins que I' ORD ne décide par consensus de
ne pas adopter lerapport del' Organe d' appel, dansles 30 jours suivant sa distribution aux Membres.
Cette procédured' adoption est sanspréjudicedu droit desMembresd' exprimer leursvuessur unrapport
de I'Organe d' appedl.”

Lereprésentant du Venezudlaadit que, 16 mois gpres ' engagement de la procédure de réglement
de ce différend par le Venezuela et le Brésil, les Membres étaient entrés dans une phase décisive du
processus, a savoir | adoption des rapports du Groupe spécia et de |’ Organe d' appel par I'ORD. La
présente réunion ferait date puisque, pour lapremierefois, les Membres étaient appel és aadopter sans
condition les rapports. |l afait part de la satisfaction de son gouvernement quant aux résultats des
deux rapports, non seulement parce que le bien-fondé de la plainte du Venezuela avait été reconnu,
maisaussi parcequ'ilséaient lereflet d' uneinterprétation objective et équilibréedesréglesdel' OMC.
Il a exprimé, au nom de son pays, sa reconnaissance aux membres du Groupe spécia présidé par
M. J. Wong, et aux membresdel' Organed' appel présidépar M. F. Feliciano. 1l aégaement remercié
le Secrétariat pour |'efficacité et le sérieux du travail accompli.
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Les travaux du Groupe specid et de I'Organe d'appel avaient été menés a bien dans des
circonstances particuliéres, éant donné la difficulté des questions techniques et les attentes
compréhensiblesqui avaient entouréledifférend. L'intervenantadéclaréqu'il nesouhaitait pas débattre
des ééments factuels et juridiques contenus dans les rapports, mais voulait seulement mettre |' accent
sur les points suivants: i) le différend examiné était un différend de nature commerciale dans lequel
I' application de la réglementation nationale éait incompatible avec le principe du traitement national
et faussait de maniére injustifiable le jeu de la concurrence entre |' essence importée aux Etats-Unis
et I'essence d origine nationae; ii) lesobjectifs écologiques poursuivis par les Etats-Unisdanslecadre
de la réglementation sur |' essence auraient pu étre atteints d' une maniére qui soit compatible avec les
réglesdel'OMC, cequi aurait évitélaprésentecontroverse; iii) ladécisionavait confirméquel' Accord
sur I'OMC n'empéchait pas les Membres de poursuivre les politiques qu'ils estimaient appropriées
en matiére d' environnement.

Lerésultat final avait permis de satisfaire toutes les parties. |l avait apporté une plus grande
certitude dans les flux commerciaux internationaux et avait prouvé que le nouveau mécanisme de
réglement des différends était plus efficace. Cela avait accru la crédibilité du systéme commercia
multilatéral et engageait encore davantage les Membres arespecter les régles et disciplines négociées
dans le cadre du Cycle d'Uruguay. Le Venezuela espérait que les Etats-Unis mettraient en oeuvre
les recommandations du Groupe spécial et del’ Organe d' appel des que possible. Selon I'intervenant,
les Membres qui avaient frégquemment recours aux procédures de réglement des différends avaient un
intérét tout particulier a s assurer que les recommandations étaient mises en oeuvre sans retard. Les
Etats-Unis avaient désormais une importante responsabilité dans le renforcement de la crédibilité du
mécanismede reglement des différendset, par conséquent, duréledel' OMC. LeVenezuelaademandé
que |I'ORD adopte le rapport du Groupe spécial distribué sous lacote WT/DS2/R ainsi que le rapport
de I'Organe d'appel distribué sous la cote WT/DS2/AB/R.

Le représentant du Brésil a dit que, bien que I'adoption des rapports, conformément aux
articles 16:4 et 17: 14 du Mémorandum d' accord, nesoit paslaphasefina edelaprocédurede réglement
desdifférends, il s agissait |ad' uneétapeimportante puisqueles décisionsavaient acquisforcejuridique
et devenaient ainsi contraignantes pour les parties. L'intervenant a exprimé la reconnaissance de sa
dé égation aux membres du Groupe spécid (MM. J. Wong, C. Faconer et K. Luotonen) et aux membres
del'Organed' appel (MM. F. Feliciano, Ch. Beeby et M. Matsuhita), qui avaient accompli cettetéche
difficile avec précision et équité. |l a également remercié les Secrétariats de |'OMC et de |' Organe
d'appel pour leur fiabilité et leur efficacité. Selon lui, quelles que soient les positions défendues avec
force par les délégations, toutes les parties alaprocédure avaient oeuvré de bonnefoi et d' une maniére
trés constructive. Le Brésil ne considérait pas le mécanisme de réglement des différends comme une
bataille dont les uns devaient sortir gagnants et les autres perdants, mais était d'avis que I' ensemble
des Membres pouvaient tirer avantage du renforcement du mécanisme multilatéral de réglement des
différends. Il ademandé al'ORD d'adopter les rapports.

Le représentant des Etats-Unis a rappelé que, le 21 février 1996, les Etats-Unis avaient fait
appel des conclusions du Groupe spécia concernant I'article XX du GATT de 1994. Il adit que son
pays était en mesure d'accepter |'adoption du rapport de I' Organe d'appel. Les Etats-Unis auraient
naturellement préféré quel’ Organe d' appel approuve tous leurs arguments, maisils étaient néanmoins
satisfaits que I' Organe d' appel ait approuveé plusieurs de leurs arguments concernant |'interprétation
de I'article XX, et la portée de I' exception relative & la conservation énoncée al'article XX g). Le
Groupe spécia n'avait pas eu le temps d' examiner nombre des arguments avanceés par les Etats-Unis
lors de la phase intérimaire. En acceptant les arguments des Etats-Unis concernant I'article XX, I' Organe
d appel avait préservél' équilibre existant dans!' Accord sur I'OMC qui laissait aux Membres laliberté
de protéger I'environnement et de conserver les ressources naturelles. Ce premier appel avait justifié
la décision des négociateurs d' établir un Organe d' appel composé de personnes éminentes qui étaient
des experts dans le domaine du GATT et du droit international. Les constatations et conclusions du
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Groupe spécia avaient présenté un certain nombre de vices importants. L'Organe d'appel avait fait
la preuve de sa volonté de réexaminer de maniére approfondie et de corriger les rapports de groupes
spéciaux, et de s assurer que les erreurs de raisonnement juridique ne se renouvelleraient pas. Cela
ne pouvait que renforcer le systéme de I'OMC et accroitre la confiance dans la qualité du mécanisme
de reglement des différends. Les congtatations de I' Organe d appel rdatives al' article XX g) soulignaient
lanécessitéed' interpréter le GATT de maniérecompatible avec letextetel qu'il avait é&érédigéen 1947
puismodifié. L' approchetréséaboréedel’ Organed' appel concernant I'interprétationdutraitéillustrait
le degré élevé de qualité atteint dans|' analyse comme dans larédaction. C'éait ainsi que le réglement
desdifférendsdevait fonctionner. LesEtats-Unisexaminaient touteslesoptionsqui leur étaient offertes
et n'é@aient pas en mesure, a ce stade, d'indiquer quelles éaient leurs intentions quant a la mise en
oeuvre des recommandations. Ilsinformeraient I'ORD de leursintentions dans le délai prévu par le
Mémorandum d' accord.

L e représentant des Communautés européennes a reconnu la qualité du travail accompli par
I'Organe d'appel. Tout au long de la procédure, les Communautés européennes avaient insisté sur
leur soutien total aux objectifs environnementaux visés par les Etats-Unis dans le cadre de laLoi sur
lalutte contrelapollution atmosphérique. Toutefois, ellesavaient également souligné que lapoursuite
de ces objectifs par |' établissement de niveaux de base pour |' essence ne nécessitait pas ni ne justifiait,
au regard de I'OMC, le traitement moins favorable imposé par les Etats-Unis aux produits importés
par rapport aux produits d' origine nationale. Les Communautés notaient avec satisfaction que cet avis
avait éé partagé par I' Organe d'appel. 1l éait important que les Etats-Unis informent les Membres
de leurs intentions quant ala mise en conformité des mesures en question avec leurs obligations dans
le cadre de I'OMC.

L'ORD a pris note des déclarations, a adopté le rapport de I' Organe d' appel distribué sous
la cote WT/DS2/ABIR et le rapport du Groupe spécial distribué sous la cote WT/DS2/R tel qu'il a
été modifié par le rapport de |I'Organe d'appel, et est convenu que, conformément aux procédures
adoptées par le Conseil du GATT de 1947 en mai 1988 (IBDD, S35/375), les deux rapports seraient
mis en distribution générale.

Le représentant du Japon a dit que, bien que son pays n'ait pas exprimeé d' objections quant
alateneur des deux rapports, celanesignifiait pas que le Japon approuvait tous les éléments des deux
rapports. |l a gjouté que la position du Japon lors de |' adoption des rapports était sans préudice de
sa position sur |'interprétation de I'article 111:4 du GATT de 1994 qui faisait actuellement I' objet de
discussions dans un autre contexte.

L'ORD a pris note de cette déclaration.

2. Communautés européennes - M esures concernant |es viandes et | es produits carnés (hormones)
- Demande d' éablissement d' un groupe spécid présentée par |es Etats-Unis (WT/DS26/6)

LePrésident argppelé qu'asaréunion du 8 mai I'ORD avait examiné lademande d' éablissement
d'un groupe spécial présentée par le gouvernement des Etats-Unis en vue de |I' examen de sa plainte,
et était convenu de revenir sur la question a la présente réunion.

Lereprésentant des Etats-Unis aindiqué que les autorités de son pays demandaient |' éablissement
d'un groupe spécial afin defaciliter leréglement d' un différend de longue date avec les Communautés
européennes. |l n'y avait pas de justification légitime al'interdiction imposée par les Communautés
al'importation de viande d'animauix traités avec certaines hormones de croissance, laquelle annulait
ou compromettait les avantages résultant pour les Etats-Unis de I' Accord sur I'OMC. Comme leur
délégation |'avait mentionné a la réunion de I'ORD du 8 mai, les Etats-Unis considéraient que les
nouvelles régles de I'OMC permettraient de régler un différend qui était resté sans solution dans le
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cadre du GATT de 1947 en raison des lacunes que comportaient les regles énoncées dans le GATT
de 1947 et dans les Codes du Tokyo Round, ains que du refus par les Communautés en 1987 de procéder
aun examen multilatéral de leur Directive sur les hormones.

L e représentant des Communautés européennes a dit que les Communautés se conformeraient
aux regles et procédures de I'OMC concernant |' établissement d'un groupe spécid. |l arétéré la
profonde inquiétude et |e regret des Communautés concernant la maniéere dont cette question avait été
traitée par les Etats-Unis. Tandis que les Etats-Unis demandaient I' établissement d' un groupe spécial,
les exportations d'un certain nombre de produits des Communautés faisaient |'objet de mesures
unilatéralesqui avaient ééadoptées et appliquées depuisun certain nombred' années par les Etats-Unis.
Les Communautés estimaient qu'il était difficile d accepter que, tout en engageant les procédures prévues
par I' Accord sur I'OMC, un Membre puisse décider, avant de connaitre lerésultat detelles procédures,
d'appliquer des mesures punitives unilatérales qui avaient un effet négatif sur lesintéréts commerciaux
de son partenaire. Les Communautés étaient d'avis que celan' était compatible ni avec I' esprit ni avec
lalettre de I' Accord sur I'"OMC ni avec les responsabilités des Membres.

L'ORD apris note des déclarations et est convenu d' établir un groupe spécial doté du mandat
type prévu al'article 6 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends.

Les représentants de ' Austrdie, du Canada, de la Nouvelle-Zdande et de la Norvége ont réservé
leurs droits de participer aux travaux du Groupe spécial en qualité de tierces parties.

L'ORD a pris note de cette information.





