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1 Etats-Unis - Normes concernant |' essence nouvelle et ancienne formules

- Recours du Venezuela a I'article XXI111:2 du GATT de 1994 et a l'article 6 du
M émorandum d' accord sur lesrégleset procéduresrégissant leréglement desdifférends
(WT/DS2/2)

Le Président a rappelé qu'a la réunion du 29 mars 1995, intervenant au titre des "Autres
questions’, il avait informé |' Organe de réglement des différends (ORD) de la communication du
Venezuela reproduite sous la cote WT/DS2/2, par laguelle le Venezuela demandait que I' ORD tienne
une réunion aux fins de ' établissement d' un groupe spécia, conformément ala note de bas de page 5
relativeal'article 6 du Mémorandum d' accord sur le reglement des différends. En relation avec cette
question, une déclaration faite par le Venezuela & Washington dans le cadre des consultations avec
les Etats-Unis au titre de I'article XXI11:1 du GATT de 1994 avait également été distribuée et était
reproduite sous la cote WT/DS2/2/Add. 1.

L ereprésentant du Venezuelaadit quele gouvernement de son pays demandait |' établissement
d'une groupe spécia pour examiner la décision finale relative a la " Réglementation concernant les
combustibles et les additifs pour combustibles - normes pour I' essence nouvelle et ancienne formules’
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(Réglementation sur |' essence) quel' Agence pour laprotection del' environnement des Etats-Unis avait
adoptéele 15 décembre 1993 et qui était entrée en vigueur le ler janvier 1995. LeVenezueaestimait
que la Réglementation sur |' essence contrevenait aux obligations qui incombaient aux Etats-Unis au
titredu GATT de 1994 et del' Accord sur les obstacl es techniques au commerce. Enoutre, elleannulait
ou amoindrissait les droits que le Venezuela tenait de I' Accord sur I'OMC. Le Venezuela regrettait
qu'il n'ait pasététenu comptede mani ére sati sfai sante de ses objections alaRéglementation sur I' essence
dans les procédures réglementaires internes engagées aux Etats-Unis depuis plus de deux ans, ni dans
cellesqu'il avait engagées |' année derniére dans le cadre du GATT de 1947, ni dans les consultations
qui avaient été menées récemment au titre du GATT de 1994, de|' Accord sur |es obstacl es techniques
aucommerceet du Mémorandum d' accord sur leréglement desdifférends. Legouvernement américain
avait reconnu qu'il était nécessaire de modifier la Réglementation afin de la rendre conforme aleurs
obligationsautitredel' Accordsur I' OMC, maiscelanes était pasconcrétiséau coursdes consultations.
C'est pourquoi le Venezuelaavait décidé d' exercer son droit de demander |' établissement d' un groupe
spécia pour examiner la compatibilité de la Réglementation sur |I'essence avec les obligations des
Etats-Unis au titre de I' Accord sur I'OMC.

Cette question était trés importante pour le Venezuela et devait étre réglée d'urgence. La
Réglementation sur |' essence avait uneincidence négativesur lesexportations vénézuédiennesd' essence
vers les Etats-Unis. La transparence des regles et la non-discrimination en ce qui concerne |'acces
aux marchés avaient une importance fondamentale pour le Venezuela et pour le systéme commercia
multilatéral, ainsi que pour la prise de décisions en matiere d'investissement. Les objections du
Venezuela ala Réglementation sur ' essence éaent claires. LaRéglementation contenait des dispositions
qui éaient moins favorables al' essence vénézuélienne qu' al' essence produite aux Etats-Unis et dans
un pays tiers et éait donc incompatible avec les obligations d'accorder le traitement national et le
traitement de la nation la plus favorisée qui &aent énoncées aux articles 111 et premier du GATT de 1994,
respectivement. Elle enfreignait aussi les articles 2.1 et 2.2 de I' Accord sur les obstacles techniques
au commerce, car elle créait des obstacles non nécessaires au commerce et était, de ce fait, plus
restrictive pour le commerce qu'il n'éait nécessaire. Aucune disposition del' Accord sur I'OMC ne
justifiait le traitement discriminatoire appliqué al' encontre de |' essence vénézuélienne. Ces aspects
restrictifs pour le commerce de la Réglementation sur |' essence avaient de graves implications dans
le contexte des discussions en cours a I'OMC et dans d' autres instances multilatérales au sujet du
commerce et del'environnement. De nombreux pays avaient exprimeé lacrainte qu'il ne soit recouru
ades mesures environnemental es comme obstacl es déguisés au commerceinternational. En |' espéce,
il était recouru de maniére injustifiée a de telles mesures et I'on pouvait le prouver. A ce sujet, il
convenait de bien préciser que, dans la présente affaire, il ne s agissait pas d'un pays qui cherche a
ne pas se conformer aune | égislation |égitime visant aprotéger |I' environnement. LeVenezuelavoulait
seulement que son essence soit soumise a la méme législation visant a protéger |' environnement que
celle qui était appliquée al' essence produite aux Etats-Unis et al' essence produite dans un paystiers.
Il importait que lacommunauté international e reconnai sse que le Venezuela voulait seulement obtenir
I' égalité de traitement pour son essence.

Le Venezuela mettait actuellement en oeuvre un programme d' investissement de 1 milliard
de dollars afin que son essence puisse satisfaire aux prescriptions en matiére de protection de
I' environnement applicablesal’ essence produite aux Etats-Unis. Etant donnélesréglementsqui étaient
maintenant en vigueur, le Venezuela estimait que la valeur de ses exportations d' essence vers les
Etats-Unis serait réduite, de méme que la part qu'il détenait sur ce marché. Les objectifs de la
Réglementation sur I' essence pourraient étre atteints d' une maniére moinsrestrictive pour le commerce
que par |'application d'une législation discriminatoire a I'encontre de I' essence vénézuélienne et de
laquasi-totaité de I' essence importée. En fait, I' Agence pour la protection de |' environnement avait
reconnu que la Réglementation sur | essence enfreignait les régles du GATT et savait qu'il existait
d'autres mesures moins restrictives pour le commerce pour mettre en oeuvre la Réglementation.
Néanmoins, le Congres des Etats-Unis avait approuve lalégislation en vertu de laquelleil interdisait
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a I'Agence de signer, promulguer, mettre en oeuvre ou faire appliquer toute modification de la
Réglementation qui pourrait étre satisfaisante pour le Venezuela et conforme aux obligations qui
incombaient aux Etats-Unis dans le cadre del'OMC. Etant donné qu'elle enfreignait les dispositions
du GATT de 1994 et celles de I' Accord sur les abstacles techniques au commerce dans le cadre de
I'Accord sur I'OMC, et compte tenu du dommage qu' elle causait aux exportations vénézudiennes,
laRéglementation sur |' essence annulait ou amoindrissait lesdroits quele Venezuelatenait del' Accord
sur I'OMC. Eu égard a ces effets prégudiciables, le Venezuela demandait instamment a |’ Organe de
réglement des différends d'éablir un groupe spécial a la présente réunion, afin d'examiner la
Réglementation et sesincompetibilités avec les obligations des Etats-Unis au titre de I' Accord sur I'OMC,
ainsi quetouteautre incidence qu' elle pourrait avoir sur les exportations vénézuéiennes d' essencevers
les Etats-Unis.

Le représentant des Etats-Unis a dit que, comme le Venezuela |' avait indiqué, il y avait eu
entre le Venezuela et son pays, dans le contexte des consultations menées au titre de I'article 4 du
Mémorandum d' accord sur lereglement des différends, un échangeutiled' informationsvisant aclarifier
les questions soulevées par le Venezuela. Les Etats-Unis ont pris acte de ce que le Venezuela était
désireux de poursuivre les procédures de réglement des différends et voulait qu' un groupe spécial soit
établi alaprésenteréunion. |lsnes opposeraient pas ace qu'un groupe specia soit établi sur labase
de la demande du Venezuda qui &ait reproduite dans le document WT/DS2/2. L'intervenant a également
indiqué que dans les deux capitales, de hauts fonctionnaires avaient examiné les dispositions qui
pourraient étre prises afin de communiquer au public les positions adoptées par le Venezuela ou les
Etats-Unis devant le groupe spécia, conformément al'article 18:2 du Mémorandum d' accord sur le
réglement des différends, et il atenu agouter que les Etats-Unis éaient satisfaits du sens qu' avaient
priscesdiscussions. C'éait 13, etil y avait lieu de s en fdiciter, le signe que lesMembres del'OMC
comprenaient I'importance qu'il y avait arenforcer la crédibilité du processus de réglement des différends
et les implications de cette améioration pour la mise en oeuvre effective et rapide des résultats des
procédures de réglement des différends.

Le représentant du Brésil a dit que sa délégation appuyait la demande d' établissement d'un
groupe spécia présentée par le Venezuela. Comme les Membres e savaient, la Réglementation sur
I'essence avait également été un sujet de préoccupation au Brésil, qui avait exporté en 1993 quelque
3,8 millionsde métrescubes d' essenceversles Etats-Unis. LeBrésil avait soulignéau coursdel' année
écoulée, pendant laguelle cette question avait été portée devant le Conseil du GATT, que I'un des
principes fondamentaux du systeme commercial multilatéral était en jeu dans ce différend, a savoir
I'obligation d'accorder le traitement national qui éait énoncée a I'article 1. En conséguence, ce
différend éait d'une importance capitale non seulement pour les Membres directement affectés par
Ces normes, mais aussi pour tous ceux qui étaient attachés au maintien et au renforcement du systeme
commercia multilatéral. Aprés avoir examiné soigneusement cette question, le Brésil demandait &
la présente réunion |' ouverture de consultations avec les Etats-Unis au sujet de |'application de la
réglementation concernant les combustibles et les additifs pour combustibles, qui imposait les normes
applicables a I' essence nouvelle et ancienne formules.*

Lesreprésentants delaNorvege, del' Australie, des Communautés européennes et du Canada
ont déclaré que, commeiils |'avaient d§jaindiqué lors de |' établissement d'un groupe spécial au titre
du GATT de 19472, ilsvoulaient seréserver ledroit de participer au groupe spécia en tant que tierces
partiesintéressées. Le représentant des Communautés européennes agouté qu'il éait surpris d gpprendre

L a demande d ouverture de consultations avec les Etats-Unis a éé distribuée par la suite sous la
cote WT/DS4/1.

2Un groupe spécial avait été éabli pour la premiére fois en octobre 1994 (C/M/275) au titre du GATT de 1947.
Par la suite, le gouvernement du Venezuela avait retiré sa plainte (DS47/5 et DSA7/6).
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que deux parties éaient convenues d appliquer a ce différend les dispositions de I'article 18 du
Mémorandum d' accord sur le réglement des différends. Les Communautés entendaient se conformer
pleinement, mais aussi strictement, aux dispositions de I'article 18 et attendaient de chacun qu'il en
fasse de méme sans conclure d'accord paralée.

L' Organe de réglement des différends a pris note des déclarations et est convenu d' éablir un
groupe spécia conformément al'article 6 du Mémorandum d' accord sur le reglement des différends.

2. Malaisie - Prohibition des importations de polyéthyléne et de polypropyléne
- Recours de Singapour a I'article XXI1I1:2 du GATT de 1994 et a |'article 6 du
M émorandum d' accord sur lesrégleset procéduresrégissant leréglement desdifférends
(WT/DSL/2)
- Communication de la Malaisie (WT/DY3)

Le Président arappelé que l' ORD avait examiné cette question a saréunion du 29 mars 1995
et qu'il éait convenu, ala demande de Singapour, d'y revenir a la présente réunion. |l a appelé
I attention sur le document WT/DS1/2 concernant |la demande d' établissement d'un groupe spécial
présentée par Singapour, ansi que sur une communication de laMalaisie reproduite dans |e document
WT/DS1/3, qui contenait des informations sur son régime de licences d' importation pour |e polypropyléne
et le polyéthyléne qui avait é&é modifié. Le Président a égaement informé I'ORD que la Maaisie
avait adressé une notification analogue au Comité des licences d' importation dansle cadre de ' Accord
sur les procédures de licences d'importation (document G/LIC/N/2/MY S/1).

Le représentant de Singapour a rappelé que lors de la derniere réunion de I'ORD, le
29 mars 1995, Singapour avait demandé qu' un groupe spécia soit établi a la réunion de I'ORD du
10 avril 1995 afin d' examiner la prohibition desimportations de polyéthyléne et de polypropyléne que
laMadaisie appliquait depuis le 7 avril 1994, étant donné I'insuffisance des renseignements dont on
disposait au sujet del' annoncefaiterécemment par laMaaisie qu' ellemodifierait son régimedelicences
d'importation. Singapour avait également demandé par écrit a la Malaisie des précisions sur les
procédures de licences d' importation qu' elle avait modifiées. A lasuite delaréunion quel' ORD avait
tenue le 29 mars 1995, la Mdaisie avait notifié a I'ORD dans le document WT/DS1/3, daté du
31 mars 1995, et au Comité des licences d'importation dans le document G/LIC//N/2/IMY S/1, daté
du 5 avril 1995, que le 23 mars 1995, elle avait transformé son régime de restrictions al'importation
du polyéthyléne et du polypropyléne en régime de licences d'importation automatiques aux fins de
la collecte de données statistiques. Singapour croyait comprendre que la Maaisie avait I'intention
d administrer le nouveau régime de licences automatiques en conformité avec ses obligations au titre
du GATT de 1994 et del' Accord OMC sur les procéduresdelicencesd importation. Elleseréouissait
quelaMalaisie, bien qu'ayant I'intention de maintenir en vigueur le Décret douanier (Prohibition des
importations) (Amendement) (n° 5) daté du 16 mars 1994, et modifier I' administration de son régime
de licences pour le polyéthyléne et le polypropyléne. Compte tenu des fait intervenus depuis le
29 mars 1995, Singapour avait décidé de ne pas demander |'établissement d'un groupe spécial ala
présenteréunion. Toutefois, ellen’ éait mal heureusement pasencoreen mesurederetirer complétement
saplainteautitredel'article X XI1l. Singapour seconsidérait donc tenue de maintenir saplainteinitiale
au titre de I'article XXI1I et se réservait le droit de revenir a cette question.

Ainsi qu'il éait précisé dans les documents WT/DS1/1 et WT/DSL/2, les consultations avec
laMalaisie avaient portésur le Décret douanier de 1994 (Prohibition desimportations) (Amendement)
(n" 5), daté du 16 mars 1994, qui soumettait a restriction les importations de polyéthylene et de
polypropyléne, ainsi que sur I'administration des licences d' importation pour ces deux catégories de
produits. Danslanotification qu' elle avait adressée au Comité des licences d' importation, laMdaisie
avait indiqué que le régime de licences automati ques était administré en vertu de ce méme décret pour
les catégories de produits en question. Aux termes de |'article 2.2 de I' Accord sur les procédures de
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licences d'importation, "les procédures de licences automatiques ne seront pas administrées de fagon
a exercer des effets de restriction sur les importations soumises & licence automatique”. Singapour
espérait quec étaitenpleineconformitéavecleGATT de1994 et ' Accord sur les procéduresdelicences
d'importation que laMaaisie gppliquerait son régime de licences en vertu de ce décret. Des consultations
auraient lieu le 11 avril 1995 afin d'obtenir de plus amples éclaircissements sur la maniére dont la
Malaisie administrait son régime de licences automatiques. En attendant ces précisions détaillées sur
lerégimedelicencesd importation automatiques et | es réactions des entreprises, Singapour seréservait
le droit de renouveler sa plainte au titre de I'article XXIII a une prochaine réunion de I'ORD, si
nécessaire. Elleespérait qu'il neserait pasnécessaire de porter anouveau cette question devant I' ORD
et informerait celui-ci, le cas échéant, du retrait complet de cette plainte.

Le représentant de laMaaisie a accueilli avec satisfaction la déclaration de Singapour et confirmé
gue des consultations auraient lieu le 11 avril 1995. Ces consultations offriraient aux deux parties
la possibilité de s entretenir du régime de licences d' importation applicable au polypropyléne et au
polyéthyléneet & Singapour d' obtenir desprécisionsdétaill éessur lesmodifications apportéesau régime
de licences appliqué par laMaaisie. Comme les Membres le savaient, laMalaisie avait déja notifié
al'ORD et au Comité des licences d'importation les changements apportés a son régime de licences
d importation qui ouvriraient la voie au réglement de cette question. L'intervenant a souligné qu'il
conviendrait de lire conjointement le Décret douanier de 1994 (Prohibition des importations)
(Amendement) (n° 5), daté du 16 mars 1994, et I' Avis aux importateurs - Procédures applicables aux
importations de polypropyléne (PP) et de polyéthyléne (PE), daté du 27 mars 1995.3

Le représentant du Japon atenu a faire savoir que son pays souhaitait avoir de plus amples
éclaircissements sur lamesure qui venait d' étre prise, en particulier sur sacompatibilité avec I' Accord
sur I'OMC éant donné que le Japon était |' une des parties affectées par cette mesure.

L' Organe de réglement des différends a pris note des déclarations et est convenu de revenir
a cette question a une prochaine réunion, si nécessaire.

3. Déa pour la communication des noms des candidats pour |I' Organe d' appel

Prenant laparoleautitredes" Autresquestions”, lereprésentant des Communautés européennes
a dit que la date limite pour la communication des noms des candidats pour |I'Organe d'appel se
rapprochant, il aimerait que le Président confirme que cette date restait inchangée et qu'elle serait
applicable pour tous.* Il aaussi demandé si des consultations auraient lieu sur cette question, étant
donné qu' a ce stade on aimerait savoir ce qui se passait et si les arrangements antérieurement convenus
en lamatiére restaient valables.

L e Président aassuré que des consultations auraient lieu au sujet deladésignation des membres
de I'Organe d'appel, ainsi qu'il I'avait indiqué en de précédentes occasions. A cet effet, lors de la
prochaine réunion del' ORD qui setiendrait e 25 avril, il présenterait uneliste des noms des candidats
qu'il avait d§a été proposé de désigner pour faire partie de I'Organe d'appel et il engagerait des
consultations sur cette liste.

L' Organe de réglement des différends a pris note des déclarations.

*Des exemplaires de ces textes sont disponibles au Secréariat de I'OMC.

4Au cours des consultations informelles qui avaient eu lieu le 15 mars 1995, le délai fixé pour lacommunication
des noms des candidats pour |I' Organe d'appel avait été repoussé jusqu' a Pagues.
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4, Reégles de conduite

Prenant la parole au titre des "Autres questions’, le représentant du Brésil a tenu a signaler
al'attention del'ORD qu' un certain nombre de questions importantes concernant les négociations sur
les régles de conduite aux fins du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le
réglement des différends restaient a I'examen et que les participants cherchaient encore un terrain
d entente sur lequel puisse se fonder un texte de compromis. Latoute derniére version du texte des
régles de conduite était généralement considérée comme une étape importante vers laréalisation d'un
consensus. Toutefois, leBrésil aestiméqu'il serait prématurédefixer unedatelimite pour I' achevement
des travaux en cours.

L ereprésentant del' Argentineadit que sadé égation voulait souscrirealadéclaration du Brésil
et aindiqué quelestravaux sur lesregles de conduite étaient suffisamment importants pour qu'ils soient
menés sans créer artificiellement une contrainte de temps. En particulier, I' Argentine estimait qu'il
faudrait disposer de suffisamment de temps pour pouvoir arriver aun consensus qui refléte ce qui était
considéré comme étant dans I'intérét de tous les Membres, a savoir e renforcement du mécanisme
de réglement des différends. La délégation argentine était disposée afaire tous les efforts nécessaires
pour assurer que les regles de conduite soient un instrument utile permettant de protéger les intéréts
de tous les Membres.

Lareprésentante du M exique adit que le gouvernement mexicain atachait beaucoup d'importance
aux travaux sur lesrégles de conduite qui, si elles étaient judicieusement congues, pourraient constituer
un instrument utile et contribueraient au renforcement du nouveau mécanisme du réglement des différends
établi dans le cadre de I'OMC. Toutefois, cette conception appropriée des regles de conduite, dont
leMexiqueespérait qu' ellesentreraient en vigueur, exigeait quel’ on étudi e soigneusement les principes
et dispositions de base qui y seraient énoncés. Comme le Brésil et I' Argentine venaient de le dire,
le Mexique estimait lui aussi que les discussions portant sur ces reégles exigeaient que I'on y consacre
le temps nécessaire afin d'arriver & un consensus sur les principes et dispositions que contiendrait un
tel texte. Etant donné qu'il y avait encore quelques questions de fond qui appelaient un plus ample
examen, le Mexique souhaitait disposer d une marge de manoeuvre suffisante pour conclure ces
négociations de la meilleure maniéere possible sans contrainte inutile.

Le représentant du Chili a souscrit aux déclarations des précédents intervenants concernant
les travaux sur les régles de conduite et a indiqué que, comme certaines questions de fond devaient
encore étre clarifiées, son pays demanderait a ' Organe de réglement des différends de ménager aux
Membres un délai suffisant pour mener a bien ces travaux de maniere a arriver a un texte consensuel
qui satisfasse tous les Membres.

Le représentant de I'Inde a dit que sa délégation considérait elle aussi que les travaux sur les
régles de conduite éaient importants et qu'il y avait en la matiére un certain nombre de points qui
avaient préoccupé et préoccupaient encore I'Inde. 1l arappelé que lors des consultations informelles
qui avaient eu lieu le 7 avril 1995, I' Argentine avait proposé plusieurs amendements auxquels I' Inde
avait souscrit. A part cela, il y avait une autre question de fond qui n'avait pas encore été examinée.
Une préoccupation majeure de |' Inde dans ce domaine tenait a ce que le texte ne faisait pas mention
de I'Organe de supervision des textiles, et plusieurs délégations avaient maintenant commencé a
comprendre le point de vue de I'Inde sur ce point. |l était nécessaire et souhaitable de débattre dans
le détail des diverses questions de fond qui restaient a régler, de fagon que tous les Membres soient
satisfaits du résultat final et soient en mesure de S associer au consensus.

Lereprésentant del' Uruguay adéclaré que le nouveau texte des régles de conduite représentait
un pas énorme dans la bonne direction et était donc trés utile pour la poursuite des négociations.
Néanmoins, il y avait certaines difficultés de fond eu égard al'incidence que ces régles pourraient
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avoir sur lefonctionnement global du mécanisme de réglement des différends, éant donné que celui-ci
congtituait la pierre angulaire méme de I' ensemble du systéme commerciad multilatéra. En conséguence,
I'Uruguay estimait qu'il fallait procéder avec une extréme prudence dans ce domaine, d'autant que
la teneur méme du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends pourrait ére modifiée
directement ouindirectement. Onaimerait &resir quelemécanisme deréglement des différends puisse
fonctionner sans heurt et, par conséquent, il ne falait épargner ni son temps ni ses efforts pour arriver
aun consensus. L'Uruguay souscrivait donc a la proposition du Brésil et souhaitait faire siens les
arguments avancés par les précédents intervenants a cet égard.

Le représentant de la Suisse s est fdicité que les travaux sur les régles de conduite aient
considérablement progressé, maisil aestiméqu'il nefalait pastrop se précipiter maintenant quel' on
abordait la derniere ligne droite. Il importait de trouver une bonne solution car, comme chacun le
savait, il s'agissait d'une question trés sensible.

Lereprésentant del' Australieasoulignéqu'il y avait eu au sujet du texte desrégles de conduite
des discussions approfondies qui ressortaient de ce texte. A cet égard, I'Austrdie tenait a féliciter
M. Armstrong, Président du Groupedetravail informel desrégles deconduite, pour I'excellent travail
qu'il avait accompli en présentant cetexte decompromis. Commeun certain nombred' autresMembres,
I' Australie nevoulait pasqu'il soit prématurément mis un terme aces discussions, mais elle ne voulait
pas non plus minimiser ce qui avait dé§ja été réalisé.

Prenant la parole au nom des pays de I' ANASE, le représentant de I' Indonésie a souscrit a
la proposition du Brésil concernant les régles de conduite et remercié M. Armstrong, Président du
Groupedetravail informel desrégles de conduite, pour lamanieredont il avait menéles consultations.

M. Armstrong, Président du Groupe de travail informel des régles de conduite, a remercié
les délégations pour leurs déclarations et pour la contribution positive qu' elles avaient apportée aux
consultations informelles ouvertes a tous qui avaient eu lieu au sujet des régles de conduite. Compte
tenu des déclarations qui avaient été formulées, il souhaitait faire le point pour les Membres de la
situation des consultations. Depuisqu'il avait présenté son rapport sur |' état d' avancement des travaux
alaréunion de I'ORD du 29 mars 1995, un projet de texte de synthése révisé des régles de conduite
avait éédistribuéle31 mars 1995 atoutes |es dél égations participantes. Le Groupedetravail informel
avait tenu une autre réunion le 7 avril 1995 et de nouvelles consultations avaient eu lieu sur ce projet
detexte, qui avait été proposé comme base pour arriver aun textefinal. Plusieurs délégations avaient
indiqué que le tout dernier texte était acceptable pour elles, mais des questions en suspens avaient été
recensées par un certain nombre d' autres délégations, ainsi qu'il ressortait clairement des déclarations
formulées ala présente réunion. A laréunion du 7 avril 1995, le Président avait rappel€ le désir qui
avait éé exprimé que le Groupe de travail informel achéve ses travaux et il avait indiqué qu'il fallait
quele Groupeaillejusqu' au bout de sestravaux, maisavec céérité. |l demandait donc aux délégations
de bien vouloir accé érer ce qui avait déjareprésenté un effort trés considérable de leur part pour régler
les questions en suspens. Dans le cadre des consultations informelles, il n'avait naturellement pas été
question de fixer un délai aux travaux en cours pour arriver a un consensus.

Le Président aremercié les délégations pour les déclarations qu' elles avaient faites sur cette
question a la présente réunion, et en particulier M. Armstrong, pour |'excellent travail qu'il avait
accompli ainsi que pour les indications tres utiles qu'il avait fournies quant & la situation des travaux
acejour. Comme M. Armstrong et un certain nombre d' autres délégations venaient de le dire, il
s agissait 1a a I' évidence d' une tache trés importante.

L' Organe de réglement des différends a pris note des déclarations.





