RESTRICTED

ORGANISATION MONDIALE

WT/DSB/M/51
22 janvier 1999
DU COMMERCE
(99-0215)
Organe deréglement des différends
25 novembre 1998
COMPTE RENDU DE LA REUNION
tenue au Centre William Rappard
le 25 novembre 1998"
Président: M. Kamel Morjane (Tunisie)
Sommaire: Page
1 Surveillance dela mise en cauvr e des recommandations adoptées par I'ORD................. 4
a) Communautés européennes — Régime applicable al'importation, alavente et &
la distribution des bananes: rapport de situation des Communautés européennes................. 4
b) Inde — Protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et
les produits chimiques pour I'agriculture: rapport de situation del'Inde..........ccoceveeveveeeneee. 4
2. Australie—Mesuresvisant lesimportations de SAUMONS...........cccevvveeveeeesieseere e 7
a) Mise en ceuvre des recommandationS de I'ORD ........cccoiiieeiiniere e e 7
3. Etats-Unis— Prohibition & I'importation de certaines crevettes et de
certains produitsSabase de CreVELIES. ... ..o e e 8
a) Mise en ceuvre des recommandations de I'ORD .........cccociieeveiicce s 8
4, Mexique — Enquéte antidumping concernant le sirop de mais a haute teneur en
fructose en provenance des EtatS-UNIS .....cc.ccveeeiiieere e 10
a) Demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par les Etats-Unis...........cccoee..e. 10
5. Communautés eur opéennes — M esur es affectant I'amiante et les produits
EI1 CONTENANT.......eieiie et ee e e s e e e e e e s e e e s me e e sse e e sareesameeesareesreeeamneesneeesnneesnneesaneessnneasns 11
a) Demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Canada............ccccceevveneneee. 11

! Cette réunion de I'ORD a été gjournée et a repris par la suite les 15 et 21 décembre 1998. Les débats
qui ont alors eu lieu feront I'objet d'addenda au présent document.



WT/DSB/M/51

Page 2
Page

6. Canada — Protection conférée par un brevet pour les produits

PRAIMACEULIGUES.......eeceeeie ettt st ae b e e tesne e s e sreeneestesreennenneas 12
a) Demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par les Communautés

BUIOPEENMIES .....vevetesteeeseese et esesbe s e s be st e b e e e e e e e st e st e bt e bt e b e b e st e ne e e et e s e e st e bt ebeebenbenb et e ne e s e e nne s 12
7. Etats-Unis—Loi antidumping d€1916...........c.cvoveeureereeereceeiereeesseseeessesssessssssesessssessssssenes 14
a) Demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par les Communautés

EUIOPEENTIES .....veveeeteseeseeseeseeseeseasessessessessessesseseeseeseaseasessessessessenseneesseseesensessensessnssessensensnnens 14
8. Canada — Certaines mesur es concer nant I'industrie automobile...........ccccocvireneninnens 15
a) Demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par 1€ Japon...........ccoevererereeenne 15
9. Guatemala — Enquéte antidumping concer nant le ciment Portland

€N ProvenanCe dU M EXIQUE ......cc.ocueerieiieie et esie st e et e e ae e naestesaeeseesreeneseas 16
a) Rapport de I'Organe d'appel et rapport du Groupe SPECIA ........ccccvvveeveveeciese e, 16
10. Etats-Unis— Procédures unilatéralesdel'article 301 dela L oi de 1974

sur le commer ce extérieur deS ELatS-UNIS .......c.oveceeeeveceeeceeceeeeeesesseeseesessesssesssss s, 24
a) Recours des Communautés européennes aux procédures de reglement des

(0 TN = 1= 10 PSSR 24
11. Adoption du projet derapport annuel del'ORD de1998...........ccoovnireneieneieeenee, 33
12. Inde — Protection conférée par un brevet pour les produits phar maceutiques

et lesproduits chimiques pour 1'agriCUItUr€.........ccceciveeveceece e 33
a) Déclaration conjointe de I'Inde et des Communautés eUropEENNES..........ccoveerveereerereereeeenns 33
13. (4= o (1Yo [N ol ] o [U T =TSR 34

Avant |'adoption de I'ordre du jour, le point concernant le rapport du Groupe spécial sur
I'affaire "Japon — Mesures visant les produits agricoles' a été retiré de I'ordre du jour, car le Japon
avait fait appel de ce rapport le 24 novembre 1998. Toujours avant I'adoption de I'ordre du jour, le
Président a informé les délégations que les consultations se poursuivaient entre les parties concernées
par le régime des CE applicable a l'importation, a la vente et a la distribution des bananes. 1l croyait
comprendre gue les parties éaient convenues dinscrire cette question a I'ordre du jour de la réunion
en cours, bien que le délai de dix jours prévu pour une telle inscription soit dga écoulé. Dans ce
contexte, il souhaitait rappeler l'article 7 du Réglement intérieur du Conseil général, qui était
également applicable al'ORD et qui stipulait que, "atout moment au cours de la réunion, le Conseil
général pourramodifier I'ordre du jour ou accorder la priorité a certaines questions'. En conséquence,
compte tenu de cet article et de I'accord conclu entre les parties, il a propose que la question soit
inscrite al'ordre du jour de la réunion en cours.

La représentante de la Colombie a demandé des éclaircissements sur la maniére dont ce
nouveau point serait inscrit al'ordre du jour.
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Le Président a répondu que le nouveau point serait le dernier de la liste et que son intitulé
serait le suivant: "CE — Régime applicable & l'importation, a la vente et a la distribution des bananes:
recours possible al'article 21:5 du Mémorandum d'accord”.

Le représentant de I'Equateur a dit que, i le mot "possible” était retiré de l'intitulé, il n'aurait
aucune objection al'inscription de ce point al'ordre du jour.

Le Président a constaté quiil n'y avait aucune objection ala proposition de I'Equateur.

L'ORD est convenu dinscrire ce point supplémentaire a I'ordre du jour conformément a la
proposition du Président.

Le Président a dit qu'étant donné que les parties concernées avaient besoin de plus de temps et
gue des consultations supplémentaires savéraient nécessaires, la réunion pouvait étre gjournée et
reprendre a une date ultérieure afin que cette question puisse étre examinée. 1l ne souhaitait pas que
ce point fasse |'objet d'un débat & laréunion en cours et préférait reporter laréunion de maniére que la
guestion soit étudiée plus tard. L'ORD pourrait ainsi se réunir sans délai lorsgue les parties seraient
prétes a examiner |'affaire.

La représentante de la Colombie a dit que la production et I'exportation de bananes étaient
importantes pour |'économie de son pays. Sa délégation n'avait aucune objection a l'inscription de ce
nouveau point al'ordre du jour, ni al'gjournement de la réunion en cours. Néanmoins, il convenait
dassurer une certaine transparence dans le déroulement des procédures de l'article 21:5 du
Mémorandum d'accord. L'intervenante a donc souhaité qu'au cas ou la réunion serait gjournée afin de
permettre de nouvelles consultations, la Colombie puisse participer a ces consultations en tant que
tierce partie. Elle pourrait ainsi étre préte pour I'éventualité ou elle aurait & présenter une
communication écrite & bréve échéance.

Le représentant du Japon a dit que sa délégation soutenait la déclaration de la Colombie
concernant latransparence. Le Japon était prét afaire preuve d'une grande souplesse vis-a-vis de cette
question, mais il estimait aussi qu'il était important d'assurer une certaine transparence. 1l convenait
donc de suivre les procédures de l'article 21:5 du Mémorandum d'accord. L'intervenant a souligné
gue les prescriptions minimales de cet article prévoyaient qu'une demande d'établissement d'un groupe
spécial soit présentée par écrit et qu'elle indique les mesures en cause et les alégations a leur
encontre. |l asouligné qu'un groupe spécia ne pouvait étre établi sans une demande écrite de ce type.
Le Japon estimait qu'une suspension de la réunion permettrait aux parties d'établir cette demande
écrite.

Le Président a dit que les circonstances de cette affaire étaient assez exceptionnelles et
gu'elles demandaient une certaine flexibilité, puisgque I'affaire était importante non seulement pour les
parties concernées mais également pour le systéme tout entier.

L'ORD a pris note des déclarations.
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1 Surveillance de la mise en cauvr e des recommandations adoptées par I'ORD
a) Communautés européennes — Régime applicable al'importation, ala vente et ala distribution

des bananes: rapport de situation des Communautés européennes (WT/DS27/17/Add.3)

b) Inde — Protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les produits
chimiques pour I'agriculture: rapport de situation de |'Inde (WT/DS50/10)

Le Président arappel é gu'aux termes de I'article 21:6 du Mémorandum d'accord, "a moins que
I'ORD n'en décide autrement, la question de la mise en oauvre des recommandations ou décisions sera
inscrite a I'ordre du jour de la réunion de I'ORD aprés une période de six mois suivant la date a
laquelle le délai raisonnable prévu au paragraphe 3 aura été fixé et resterainscrite a l'ordre du jour des
réunions de I'ORD jusqu'a ce qu'elle soit résolue’. 1l atout d'abord attiré I'attention des participants
sur le document WT/DS27/17/Add.3 qui contenait le quatriéme rapport de Situation des
Communautés européennes relatif al'état d'avancement de la mise en cauvre des recommandations de
I'ORD sur le régime des CE applicable aux importations des bananes.

L e représentant des Communautés européennes a dit que les Communautés avaient désormais
achevé lamise en cauvre des mesures conformément aux recommandations de I'ORD. Comme il était
indiqué dans le rapport de situation des CE, les deux réglements étaient a présent en vigueur et le
régime serait pleinement applicable a compter du 1% janvier 1999. L'intervenant a souhaité rendre
compte des discussions avec les parties au différend a ce sujet. Le 13 novembre 1998, |'Equateur
avait demandé des consultations sur le Reglement des CE n° 2362/98 d'octobre 1998. Conformément
a l'intention qu'elles avaient toujours exprimée d'accepter des procédures multilatérales rapides pour
régler le différend sur le régime applicable aux bananes, les CE avaient accepté la date tres proche
proposée par I'Equateur; elles avaient tenu ces consultations le 23 novembre 1998, avec la
participation de plusieurstierces parties. Par laméme occasion et dans le méme esprit de coopération,
les Communautés avaient accepté de tenir des consultations séparées sur ce sujet avec le Mexique
lorsque celui-ci en avait fait la demande, le 20 novembre. La délégation de l'intervenant a indiqué
que, S I'Equateur et le Mexique le souhaitaient, les Communautés éaient disposées a tenir de
nouvelles consultations afin d'étudier les questions qui nécessitaient encore des clarifications. Dansle
cas contraire, les Communautés pouvaient accepter que I'établissement d'un groupe spécial soit
demandé a la prochaine réunion ordinaire ou spéciale de I'ORD. L'Equateur et le Mexique devraient
alors suivre les procédures du Mémorandum d'accord et présenter une demande écrite indiquant
guelles étaient les mesures des CE concernées et les dispositions invogquées dans le cadre de 'OMC.

Les CE avaient également poursuivi le dialogue avec les Etats-Unis. L'intervenant a rappelé
que les Etats-Unis avaient demandé aux Communautés d'accepter une procédure accélérée pour
établir le groupe spécia au titre de l'article 21:5 du Mémorandum daccord. Les Communautés
avaient fait savoir qu'elles étaient disposees a suivre cette procédure, a condition que l'article 21:5
devienne la base de réglement du différend. En d'autres termes, il ne serait pas logique que les
Etats-Unis demandent I'autorisation de prendre des mesures de rétorsion au titre de l'article 22 du
Mémorandum d'accord tant qu'une décision finale n‘aurait pas été prise au titre de l'article 21:5. Si
cette décision était favorable aux Communautés, celles-ci comptaient que les Etats-Unis
I'accepteraient et n'auraient pas recours a des mesures unilatérales. Les CE espéraient que les
Etats-Unis feraient rapidement savoir sils pouvaient accepter ces engagements. Si tel éait le cas, les
CE étaient prétes a entamer dans les meilleurs délais les procédures nécessaires pour établir un groupe
spécial. Le calendrier de ces procédures dépendrait non seulement des Communautés mais auss des
Etats-Unis et d'autres pays, ains que des membres du groupe spécial. S les Etats-Unis étaient
disposés a accepter cette offre, la délégation des CE estimait que |'affaire pouvait étre rapidement
menée & son terme. L'intervenant arépété que, s les Etats-Unis acceptaient |es engagements proposés
par les CE, ce qui signifiait essentiellement qu'ils acceptaient d'agir dans le cadre multilatéral, les
Communautés étaient prétes a coopérer afin de parvenir & une conclusion trés rapide. 1l resterait
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néanmoins & résoudre la question trés importante des procédures entamées par les Etats-Unis au titre
de l'article 301. L'intervenant reviendrait sur cette question a la réunion en cours au titre d'un autre
point de l'ordre du jour.

La représentante des Etats-Unis a dit que sa délégation avait écouté attentivement le rapport
de situation des Communautés européennes sur la mise en cauvre des recommandations. Comme €elle
l'avait déclaré a|'ORD au cours des neuf derniers mois, le régime révisé des CE était manifestement
incompatible avec les regles de 'OMC. L'intervenante ne souhaitait pas revenir, a la réunion en
cours, sur lalongue et triste histoire de ce différend, dans lequel les CE avaient perdu a trois reprises
devant les groupes spéciaux chargés d'examiner un régime contraire aux dispositions du GATT et de
I'OMC. Elle jugeait regrettable — et c'était un euphémisme — que les CE aent imposé a leurs
partenaires commerciaux un nouveau régime applicable aux bananes qui soit incompatible avec les
regles de I'OMC. La délégation américaine a pris note de la déclaration des Communautés
européennes, mais elle entendait revenir, a la réunion en cours, sur plusieurs questions au titre du
point 10 de I'ordre du jour.

Le représentant de I'Equateur a dit que, selon son pays, le Réglement des CE n° 2362/98 du
28 octobre 1998 établissant |es modalités de mise en oauvre du Réglement du Conseil n° 404/93 relatif
au régime des CE applicable al'importation des bananes, qui avait été publié au Journal officiel L 293
du 31 octobre 1998, ains que le Reglement du Conseil des Ministres de I'agriculture n° 1637/98 en
date du 20 juillet 1998, publié au Journa officiel des Communautés européennes L 210 de 1998, en
page 28 de la version anglaise, étaient tous deux contraires aux régles et principes fondamentaux de
I'OMC. L'Equateur avait d§a défendu ce point de vue a plusieurs reprises au sein de I'ORD. |l était
évident que les Communautés étaient en désaccord avec lui et avec d'autres parties plaignantes a
propos de leur régime applicable aux bananes. Les CE soutenaient que leurs mesures étaient
compatibles avec les Accords de 'OMC et les recommandations du Groupe spécia et de I'Organe
d'appel, tandis que I'Equateur affirmait le contraire.

L'ORD était tenu de sassurer que ses recommandations étaient suivies d'effet, notamment
lorsgue ces recommandations appelaient une rapide mise en conformité avec l'article 21:1 du
Mémorandum d'accord. Cette fonction de suivi lui était exclusivement réservée. Aucun Membre, et a
plus forte raison un Membre défendeur, ne pouvait considérer unilatéralement quiil sétait acquitté de
son obligation tant que I'ORD n'avait pas pris de décision en ce sens. Or les CE avaient déclaré ala
réunion en cours qu'elles avaient achevé de mettre en cauvre les recommandations de I'ORD. Elles
estimaient avoir mis un terme & cette affaire alors que I'Equateur et d'autres parties plaignantes avaient
formul € une objection trés grave, maisjustifiée, concernant la compatibilité du régime communautaire
applicable al'importation des bananes.

Lors des réunions de I'ORD du 23 juillet, du 22 septembre et du 21 octobre 1998, I'Equateur
avait dénoncé un certain nombre d'éléments illicites dans ce régime et sétait dit convaincu que les
parties au différend étaient obligées d'avoir recours al'article 21:5 du Mémorandum d'accord. |l avait
en outre indiqué gu'en application des dispositions de cet article le différend devrait étre porté devant
le groupe spécial initial qui serait chargé de I'examiner et de prendre une décision. Cette procédure,
que I'Equateur réclamait depuis longtemps, n'avait pas été acceptée par les Communautés.

L'existence d'un désaccord entre I'Equateur et les CE concernant les mesures adoptées en
juillet et octobre 1998 avait contraint I'Equateur & rechercher une solution par le dialogue avec les
Communautés. Des consultations avaient eu lieu le 17 septembre 1998, puis avaient éé reprises le
23 novembre 1998, car lors du premier débat les représentants des CE n'avaient pas été en mesure
danalyser toutes les questions intéressant I'Equateur et les quatre autres parties plaignantes dans le
domaine des licences d'importation.
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L'Equateur sétait joint aux consultations, éant entendu que |'application de I'article 21:5 du
Mémorandum d'accord nimpliquait ou ne nécessitait pas la tenue de consultations préalables. Les
auteurs de cet article avaient voulu faire en sorte gu'un Membre défendeur, en I'occurrence les CE, ne
puisse reporter |'échéance proche d'une mise en conformité avec ses obligations non seulement en
appliquant les procédures & son propre avantage, mais aussi en interprétant les textes de maniere a
pouvoir organiser des consultations inutiles. La consultation était particulierement injustifiée,
notamment parce gu'elle nécessitait beaucoup de temps, ce qui alait empécher les parties de parvenir
a une solution rapide dans le délai de 90 jours prévu a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord.
L'intervenant aremercié le Président d'avoir dirigé deux réunions supplémentaires a ce propos en aolt
et en septembre 1998. Son pays appreciait les efforts qu'il avait déployés et le temps qu'il avait
consacré a cette question afin de trouver un arrangement entre, d'une part, les CE et, dautre part,
I'Equateur et les quatre parties plaignantes. L'intervenant a noté que les CE avaient accepté que le
différend soit examiné et réglé par le groupe spécial initial et que celui-ci soit rétabli a la prochaine
réunion de I'ORD.

Le représentant des Philippines a dit qu'en raison des conséquences systémiques de cette
question il souhaitait poser une question aux Communautés. Sa délégation croyait comprendre que
les CE demandaient aux Etats-Unis de ne pas prendre de mesure au titre de l'article 22 du
Mémorandum d'accord s un groupe spécial était éabli au titre de l'article 21:5. L'intervenant
souhaitait savoir quelles seraient les intentions des CE si le rapport final établissait que leurs mesures
étaient incompatibles avec 'OMC. En d'autres termes, les CE demanderaient-elles a bénéficier d'un
délai raisonnable pour se conformer a la décision, ou reconnaitraient-elles que les Etats-Unis et les
autres parties plaignantes étaient en droit de recourir al'article 22 du Mémorandum d'accord?

Le représentant du Japon a dit que sa délégation souhaitait saisir cette occasion pour faire
connaitre la position de son pays vis-a-vis de l'article 21:5 du Mémorandum d'accord. On pouvait en
effet examiner plus en profondeur la relation entre cet article et I'article 22 du Mémorandum d'accord.
Toutefois, en cas de désaccord sur la mise en cauvre des recommandations de I'ORD, la partie
plaignante devait impérativement attendre que le groupe spécial ait conclu que la partie concernée
N'avait pas mis sa mesure en conformité avec les Accords pertinents de 'OMC avant de recourir aux
procédures de l'article 22 du Mémorandum d'accord; €elle ne pouvait agir avant. Au demeurant,
guand bien méme une partie plaignante aurait recours a l'article 22, elle était tenue d'entamer des
négociations en vue de convenir d'une compensation mutuellement acceptable avant de demander
["autorisation de suspendre des concessions.

Le représentant du Mexique a dit que sa délégation avait pris note de la déclaration des CE;
elle souhaitait souligner a nouveau que le régime des CE applicable al'importation des bananes n'était
pas conforme aux recommandations de I'ORD et qu'il n'était pas non plus pleinement compatible avec
les obligations des CE dans le cadre de I'OMC. A l'instar des autres parties plaignantes, le Mexique
avait pris part aux consultations sans préudice de sa position quant a la teneur de I'article 21:5 du
Mémorandum d'accord. En d'autres termes, il considérait quil n'était pas nécessaire de tenir des
consultations avant de porter une affaire devant un groupe spécia au titre de cet article. Une fois que
le groupe spécial aurait pris sa décision, il ne serait pas nécessaire dinvoquer d'autres dispositions du
Mémorandum d'accord telles que celles qui concernaient le délai raisonnable ou les procédures
d'appel.

L'ORD a pris note des déclarations.

Le Président a attiré |'attention des participants sur le document WT/DS50/10 qui contenait le
premier rapport de situation de I'Inde relatif a I'état d'avancement de la mise en cauvre des
recommandations de I'ORD sur la protection conférée par un brevet pour les produits
pharmaceutiques et les produits chimiques pour |'agriculture.
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Le représentant de I'Inde a dit que, conformément aux dispositions du Mémorandum d'accord,
son gouvernement présentait, dans le document WT/DS50/10, son premier rapport de situation relatif
a la mise en oauvre des recommandations de I'ORD concernant cette affaire. Le 13 février 1998,
I'Inde avait fait savoir a I'ORD gu'elle entendait se conformer & ses obligations dans le cadre de
I'OMC. Elle avait ensuite fait une déclaration commune avec les Etats-Unis, le 22 avril 1998, selon
laguelle €elle estimait qu'un délai de 15 mois était raisonnable pour mettre en cauvre les
recommandations de I'ORD. L'intervenant souhaitait informer I'ORD, a la réunion en cours, qu'une
série de consultations entre départements et entre ministéres avait été entamée et que son
gouvernement avait entrepris d'étudier diverses options aux fins de la mise en cauvre des
recommandations de I'ORD.

La représentante des Etats-Unis a dit que sa délégation accueillait avec intérét les
commentaires de |'lnde concernant les progres accomplis dans la mise en oauvre des recommandations
de I'ORD relatives a la protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les
produits chimiques pour l'agriculture. Les Etats-Unis se réjouissaient de voir que I'Inde envisageait
activement de se conformer a ces recommandations et ils espéraient que les consultations qu'ils
menaient régulierement avec I'Inde se poursuivraient au cours des sept mois a venir, en particulier
lorsgu'un projet de loi serait présenté au Parlement indien.

L'ORD a pris note des déclarations et est convenu de revenir sur cette question a sa prochaine
réunion ordinaire.

2. Australie—Mesuresvisant lesimportations de saumons
a) Mise en cauvre des recommandations de 'ORD

Le Président a rappelé qu'en application des dispositions du Mémorandum d'accord I'ORD
tenait sous surveillance la mise en cauvre de ses recommandations ou décisions pour que les différends
soient résolus efficacement dans lintérét de tous les Membres. A cet égard, l'article 21:3 du
Mémorandum stipulait que le Membre concerné informerait I'ORD, dans les 30 jours suivant la date
d'adoption du rapport du groupe spécia ou de I'Organe d'appel, de ses intentions au sujet de lamise en
oauvre des recommandations et décisions de celui-ci. Le Président a rappelé que, le 6 novembre 1998,
I'ORD avait adopté le rapport de I'Organe d'appel sur l'affaire "Audtralie — Mesures visant les
importations de saumons', ains que le rapport du Groupe spécia sur cette question tel que modifié par
le rapport de I'Organe d'appel. Le point a I'examen avait été inscrit al'ordre du jour de la réunion en
cours alademande de I'Austrdie.

Le représentant de I'Audtralie a dit que son pays mettrait en cauvre les recommandations de
I'ORD et entamerait des pourparlers avec le Canada dans un délai raisonnable aux fins de la mise en
ocavre des recommandations. L'Australie garderait a I'esprit, au cours de cette mise en cauvre, les
dispositions de l'article 3:5 du Mémorandum d'accord.

La représentante du Canada a dit que, le 6 novembre 1998, I'ORD avait adopté les rapports de
I'Organe d'appd et du Groupe spécial sur cette question. L'Organe d'appel et le Groupe spécia avaient
congtaté que l'interdiction imposée par I'Austraie dimporter du saumon canadien était incompatible
avec plusieurs dispositions de I'Accord sur I'application des mesures sanitaires et phytosanitaires (SPS),
notamment les articles 5:1 et 5 de cet accord, et ils avaient recommandé que I'Australie mette sa mesure
en conformité avec I'accord en question. En vertu de l'article 21 du Mémorandum d'accord, I'Austrdie
était tenue de se conformer rapidement aux recommandations de I'ORD. La seule mesure légitime
qu'elle pouvait prendre a cette fin consistait alever son interdiction d'importer du saumon canadien. Le
Canada regrettait que I'Audtralie n'ait pas indiqué de délai raisonnable pour la mise en oawvre des
recommandations et n'ait pas fait savoir comment elle entendait mettre sa mesure en conformité. 1l
croyait savoir que cette mise en conformité n'exigeait aucune démarche |égidative de la part de
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I'Audtralie: celle-ci pouvait lever rapidement son interdiction par une mesure administrative. Le Canada
avait héte de débattre avec I'Austraie, dans un proche avenir, du déa de mise en oawvre des
recommandations de I'ORD et de la maniere dont I'Australie entendait les appliquer. |l espérait que ces
débats permettraient aux deux pays de sentendre sur la définition d'un délai raisonnable. Si la question
du délai ne pouvait étre réglée rapidement, le Canada demanderait un arbitrage en la matiére au titre de
I'article 21:3 du Mémorandum d'accord.

La représentante des Etats-Unis a dit que sa délégation se r§ouissait de constater que cette
affaire, qui durait déja depuis longtemps, était en voie de réglement. Les Etats-Unis comptaient que
I'Australie mettrait rapidement en oauvre les recommandations de I'ORD. Le marché australien du
saumon présentait depuis longtemps un intérét commercia pour eux. |ls avaient hate d'cauvrer avec les
parties intéressées pour faire en sorte que la mise en cauvre seffectue sur une base NPF e ils
souhaitaient que I'Australie tienne les Membres informés de son processus de mise en oauvre en leur
communiguant notamment le calendrier de celle-ci.

L'ORD a pris note des déclarations et des renseignements fournis par I'Australie concernant son
intention de mettre en oauvre les recommandations de I'ORD.

3. Etats-Unis — Prohibition & I'importation de certaines crevettes et de certains produits &
base de crevettes
a) Mise en ceuvre des recommandations de 'ORD

Le Président a rappelé qu'en application des dispositions du Mémorandum d'accord I'ORD
tenait sous surveillance la mise en cauvre de ses recommandations ou décisions pour que les différends
soient résolus efficacement dans 'intérét de tous les Membres. A cet égard, I'article 21:3 stipulait que le
Membre concerné informerait I'ORD, dans les 30 jours suivant la date d'adoption du rapport du groupe
gpécial ou de I'Organe d'appdl, de ses intentions au sujet de la mise en cauvre des recommandations et
décisions de celui-ci. Le Président arappelé que, le 6 novembre 1998, I'ORD avait adopté le rapport de
I'Organe d'appel sur l'affaire "Etats-Unis — Prohibition & I'importation de certaines crevettes et de
certains produits a base de crevettes', ains que le rapport du Groupe spécial sur cette question tel que
modifié par le rapport de I'Organe d'appel. Ce point avait é&é inscrit a l'ordre du jour de la réunion en
cours ala demande des Etats-Unis.

L areprésentante des Etats-Unis a dit que son pays se félicitait que I'Organe d'appel n'ait constaté
aucune incompatibilité entre la |égislation américaine et les obligations des Etats-Unis dans le cadre de
I'OMC. Il se fdicitait auss que I'Organe d'appel ait fait un certain nombre de constatations auss
importantes que constructives qui avaient contribué a clarifier la relation critique entre les régles de
I'OMC et les mesures destinées a protéger I'environnement. En revanche, comme ils l'avaient d§a
indiqué ala réunion de I'ORD du 6 novembre, les Etats-Unis étaient en désaccord avec les conclusions
de I'Organe d'appel selon lesqueles I'administration de la Iégidation concernée constituait une
discrimination arbitraire et injustifiable. Néanmoins, ils avaient accepté d'adopter e rapport de I'Organe
dappel lors de cette réunion en mettant l'accent sur ses condgtaations les plus importantes.
L'intervenante ne souhaitait pas revenir, alaréunion en cours, sur les détails du point de vue américain
sur cette question.  Elle entendait simplement rappeler que I'Organe d'appel avait confirmé, aux fins de
I'interprétation de I'Accord sur I'OMC, qu'il importait de tenir compte de la priorité accordée dans le
Préambule au soutien a un dével oppement durable, et en particulier ala protection et ala préservation de
I'environnement. L'Organe d'appel avait ains clairement indiqué que cette priorité faisait partie
intégrante des objectifs de I'OMC et ne congtituait nullement un éément secondaire. Les Etats-Unis se
réouissaient par ailleurs de la déclaration de I'Organe d'appel selon laquelle les Etats souverains
pouvaient et devaient "adopter des mesures efficaces pour protéger les especes menacées telles que les
tortues marines'.
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Conformément al'article 21:3 du Mémorandum d'accord, les Etats-Unis étaient tenus dinformer
I'ORD de leurs intentions concernant la mise en cauvre des recommandations de I'ORD. |ls avaient
I'intention de mettre en cauvre les recommandations formulées par I'ORD dans cette affare. s
entendaient le faire d'une maniére qui soit compatible non seulement avec leurs obligations dans le cadre
de 'OMC, mais auss avec les engagements quiils avaient résolument pris pour protéger les espéces
menacées, y compris les tortues marines. L'intervenante a rappeé que I'Organe d'appel n'avait
nullement demandé aux Etats-Unis d'assouplir de quelque maniére que ce soit leur législation
environnementale; son pays n'avait dailleurs pas l'intention d'agir en ce sens. L'intervenante a
également rappelé qu'au cours de la procédure de reglement du différend les parties avaient souligné
I'importance qu'elles accordaient a la protection des tortues marines, dont le risque d'extinction était
reconnu dans le monde entier. Les Etats-Unis étaient sensibles & cette prise de position et ils espéraient
pouvoir sappuyer sur celle-ci pour sefforcer de trouver, avec les autres parties, une solution efficace et
exhaustive a ce probléme critique de conservation. En application des dispositions du Mémorandum
d'accord, ils demanderaient un délai raisonnable pour achever |e processus de mise en conformité de leur
mesure, et ils alaient rencontrer les plaignants afin de poursuivre le débat sur cette question.

La représentante de la Thailande a déclaré que son pays se féicitait que les Etats-Unis aient
appuyé |'adoption de la décision de I'Organe d'appel lors de la réunion de I'ORD du 6 novembre 1998.
Les Membres reconnaissaient que les Etats-Unis éaient conscients de I'importance du systéme de
reglement des différends, et ils saluaient les efforts déployés par ce pays pour soutenir ce systeme. La
Thailande avait également apprécié les mesures constructives que les Etats-Unis avaient prises pour
mettre en ceuvre la décision prise par 1'Organe d'appel dans cette affaire.

Au paragraphe 188 de son rapport, I'Organe d'appel avait noté que la mesure commerciale
prise par les Etats-Unis était incompatible avec I'article XI du GATT de 1994, et il avait recommandé
que les Etats-Unis mettent leur mesure en conformité avec leurs obligations dans le cadre de 'OMC.
Il était donc incontestable que I'embargo américain sur les crevettes contrevenait a l'article XI et ne
pouvait étre justifié au titre de I'article XX. La Thailande avait déja déclaré qu'elle souhaitait que les
Etats-Unis |évent immédiatement leur embargo sur les crevettes. L'intervenante aréitéré, alaréunion
en cours, la demande de son pays concernant lalevée de cet embargo. La Thailande estimait que cette
mesure constituait la premiére étape d'une mise en ocauvre effectuée de bonne foi et qu'elle devait
intervenir avant toute autre discussion sur la conservation des tortues. Etant donné que les
constatations de I'Organe d'appel étaient relativement claires, il n'y avait pas de raison de maintenir en
vigueur une partie quelconque de cet embargo.

La Thailande espérait qu'une fois |'embargo levé les Etats-Unis entreprendraient de réexaminer
I'article 609 de la Loi générale n® 101-162 et son reglement d'application en vue de les modifier afin de
les rendre compatibles avec les obligations contractées al'OMC. Elle estimait que tous ces textes étaient
vagues et qu'ils avaient été rédigés de maniére & constituer une incitation a contrevenir aux obligations
découlant de traités telles que celles qui éaient rappelées dans le rapport de I'Organe d'appdl. En
prenant les mesures correctives qui simposaient, les Etats-Unis pouvaient faire en sorte de mieux
protéger les droits convenus avec leurs partenaires commerciaux. |ls pouvaient Sassurer ains que leurs
partenaires commerciaux soient traités de maniére loyale et équitable et que leurs droits a une procédure
réguliére, que I'Organe d'appe venait de définir, soient également garantis.

L'Organe d'appel avait reconnu a juste titre la nécessité d'une coopération internationale pour
résoudre des problémes environnementaux transfrontaliers. Néanmoins, la délégation thailandaise
souhaitait indister sur le fait que les objectifs de conservation devaient avant tout étre poursuivis aux
niveaux local et national. La Thailande estimait que la maniere la plus fructueuse d'atteindre ces
objectifs consistait & charger e légidateur et les citoyens de définir et déaborer des programmes a cet
effet en se servant des technologies, des ressources et des connaissances locaes. La délégation de
l'intervenante avait hate de mener des pourparlers avec les Etats-Unis a propos du calendrier et des
modalités de la mise en oauvre des recommandations de I'ORD.



WT/DSB/M/51
Page 10

Le représentant du Pakistan a dit que sa délégation se félicitait que les Etats-Unis aient accepté
d'adopter les décisions de I'Organe d'appel alaréunion de I'ORD du 6 novembre 1998. Elle appréciait
également 'intérét que les Etats-Unis portaient a la mise en oauvre des constatations de I'Organe d'appel
dans cette affaire. Toutefois, elle souhaitait rappeler que les importations de crevettes en provenance du
Pakistan étaient toujours soumises a I'embargo, ce qui causait un pr§udice financier considérable aux
pécheurs de crevettes de ce pays. L'intervenant a souligné que les pécheurs pakistanais utilisaient
presque exclusvement des méthodes de péche artisandles qui, par leur nature méme, ne pouvaient
causer la mort de tortues marines. L'Organe d'appel avait noté que les Etats-Unis n'avaient pas
suffisamment pris en compte les conditions locales de péche lorsquils avaient imposé leur embargo.
Cette remarque était tout particulierement vraie a l'égard du Pekistan. L'intervenant a donc invité les
Etats-Unis & lever sans délai leur embargo. On ne pourrait parvenir & un développement durable si I'on
étouffait e développement économique. Compte tenu de la clarté des constatations de I'Organe d'appel,
il n'y avait aucune raison pour que les Etats-Unis maintiennent leur embargo.

L'Organe d'appd avait par ailleursindiqué qu'on ne devait pas prendre de mesures concertées de
conservation des tortues marines sous la menace d'un embargo sur les crevettes. |l avait auss estimé
que la mesure commerciale prise par |les Etats-Unis éait critiquable a plusieurs égards. Compte tenu de
ces constatations, |a dél égation pakistanaise estimait que les Etats-Unis devaient lever leur embargo. En
modifiant sa législation, et en particulier le réglement d'application de celle-ci, les Etats-Unis pouvaient
faire en sorte que les conditions locales de péche dans tous les pays concernés soient diment prises en
compte et que tous les Membres répondant & des conditions semblables soient traités de la méme
maniere. Ils adopteraient ains une méhode constructive pour protéger aussi bien leurs intéréts
commerciaux que l'environnement et attesteraient & nouveau de leur engagement envers le systéme de
reglement des différends, engagement qui était fort apprécié de chacun. La délégation pakistanaise
attendait avec intérét de mener des consultations avec les Etats-Unis & ce propos.

Le représentant de la Malaisie a dit que le Groupe spécia et I'Organe d'appel avaient estimé
que la mesure américaine était incompatible avec les obligations des Etats-Unis découlant de I'Accord
sur I'OMC. A laréunion de 'ORD du 6 novembre 1998, la Madaisie avait déclaré qu'il était impératif
de lever immédiatement et sans condition cette prohibition a I'importation. Elle avait également
indiqué que les Etats-Unis devraient notamment supprimer tous les ééments ayant conduit a la
conclusion que la mesure américaine était appliguée d'une maniére qui constituait une "discrimination
injustifiable" ou une "discrimination arbitraire" entre des pays répondant a des conditions semblables.
La délégation de l'intervenant n‘avait pas d'éléments nouveaux a gouter a la réunion en cours sur la
guestion de la mise en oaivre, mais elle demandait avec insistance aux Etats-Unis de mettre en
application la décision de I'Organe d'appel en levant immédiatement leur embargo.

Le représentant de I'Inde a dit que son pays demandait aussi aux Etats-Unis de mettre
totalement et rapidement en oauvre les recommandations de I'ORD.

L'ORD a pris note des déclarations et des renseignements fournis par les Etats-Unis & propos
de leur intention de mettre en cauvre les recommandations de I'ORD.

4, Mexique — Enquéte antidumping concernant e sirop de mais a haute teneur en fructose
en provenance des Etats-Unis

a) Demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par les Etats-Unis (WT/DS132/2)
Le Président a rappelé que I'ORD avait examiné cette question a sa réunion du 21 octobre et

était convenu dy revenir. |l a attiré I'attention des participants sur la communication des Etats-Unis
figurant dans le document WT/DS132/2.
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La représentante des Etats-Unis a dit que, comme elle l'avait déclaré a la réunion du
21 octobre, les Etats-Unis sefforcaient depuis plusieurs mois de mener des pourparlers avec le
Mexique afin de mettre un terme aux graves problémes liés a la mesure antidumping que le Mexique
appliquait au sirop de mais a haute teneur en fructose. 1l n'avait cependant pas éé possible de
parvenir & une solution satisfaisante. Les exportations américaines de ce produit continuaient donc de
se heurter & des obstacles injustifiés au Mexique. Les Etats-Unis estimaient que les mesures
antidumping appliquées par le Mexigque a ce produit contrevenaient, sur des points importants, aux
obligations découlant pour ce pays de I'Accord antidumping ains que de l'article VI du GATT de
1994. Etant donné que le Mexique n'avait pris aucune mesure pour apaiser les préoccupations des
Etats-Unis dans ce domaine, la déégation de I'intervenante demandait |'établissement d'un groupe
spécial a la réunion en cours. Les Etats-Unis continuaient d'espérer qu'ils pourraient résoudre le
probléme par des négociations bilatérales avec le Mexique, qui n'étaient pas incompatibles avec
|'établissement d'un groupe spécial alaréunion en cours.

Le représentant du Mexique a dit que c'était la deuxiéme fois que |les Etats-Unis demandaient
I'établissement d'un groupe spécial pour examiner cette question. |l a rappelé qu'a la réunion de
I'ORD du 21 octobre 1998, lorsque cette demande avait été étudiée pour la premiére fois, le Mexique
avait fait savoir qu'il n'était pas en mesure d'accepter I'établissement d'un groupe spécial car il n'avait
pas achevé d'examiner le contenu de la demande des Etats-Unis. A présent quil avait terminé
I'examen du document WT/DS132/2, le Mexique estimait que I'ORD ne devait pas accepter d'établir
un groupe spécial car la demande des Etats-Unis ne répondait pas aux prescriptions du Mémorandum
d'accord et de I'Accord antidumping. En effet, entre autres lacunes, cette demande ne contenait pas de
bref exposé du fondement juridique de la plainte qui soit suffisant pour énoncer clairement le probléme,
comme le prévoyait |'article 6:2 du Mémorandum d'accord. En outre, la demande américaine nindiquait
pas de quelle maniére un avantage résultant pour les Etats-Unis directement ou indirectement de
I'Accord antidumping se trouvait annulé ou compromis, ou comment la réalisation de I'un des objectifs
de cet accord éait entravée, comme le prescrivait I'article 17.5 de I'Accord antidumping. Sil savérait
impossible de sentendre sur la décision de ne pas établir de groupe spécial, le Mexique se réserverait le
droit de présenter au groupe spécia ces objections préiminaire, entre autres, il souhaitait que l'on
consigne diment le fait que les Etats-Unis n'avaient mis en cause ni la mesure provisoire ni les droits
antidumping percus.

L'ORD a pris note des déclarations et est convenu d'établir un groupe spécia conformément aux
dispositions de I'article 6 du Mémorandum d'accord; ce groupe spécia aurait un mandat type.

Le représentant de la Jamaique a réservé son droit de tierce partie de participer aux travaux du
Groupe spécid.

5. Communautés eur opéennes — M esur es affectant |'amiante et les produits en contenant
a) Demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par le Canada (WT/DS135/3)

Le Président a rappelé que I'ORD avait examiné cette question & sa réunion du 21 octobre et
était convenu dy revenir. |l a attiré |'attention des participants sur la communication du Canada
figurant dans le document WT/DS135/3.

Lareprésentante du Canada a dit que, le 20 mai 1998, le Canada avait demandé a engager des
consultations avec les Communautés concernant les mesures prises par la France pour interdire
['amiante et les produits en contenant. La consultation qui sétait déroulée le 8 juillet 1998 n'avait pas
permis de trouver une solution mutuellement satisfaisante. Le Canada avait donc demandé, a la
réunion de I'ORD du 21 octobre, I'établissement d'un groupe spécial chargé d'examiner cette affaire.
Les Communautés avaient rejeté cette demande. Le Canada souhaitait réitérer, a la réunion en cours,
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sa demande d'éablissement d'un groupe spécia chargé d'examiner les mesures frangaises visant
['amiante et les produits en contenant.

Le représentant des Communautés européennes a dit que la France avait interdit en 1996 la
production, la vente, I'utilisation et I'importation d'amiante et de produits en contenant. Les fibres
damiante sétaient révélées étre des produits cancérigenes et les effets de ce produit entrainaient
chague année le décés de plusieurs milliers de personnes. Les données scientifiques disponibles
indiquaient qu'il existait des produits de substitution sans danger. Plusieurs autres Etats membres des
CE avaient également interdit ['amiante. Les Communautés estimaient que la mesure francgaise éait
appliguée de maniére non discriminatoire, qu'elle était entierement justifiée au regard de la santé
publigue et qu'elle éait pleinement compatible avec les abligations de la France dans le cadre de
I'OMC. Le Canada, qui avait un point de vue différent sur cette question, avait demandé
I'établissement d'un groupe spécial .

L'ORD a pris note des déclarations et est convenu d'établir un groupe spécia conformément
aux dispositions de l'article 6 du Mémorandum d'accord; ce groupe spécia aurait un mandat type.

La représentante des Etats-Unis a réservé son droit de tierce partie de participer aux travaux du
Groupe spécial.

6. Canada — Protection conférée par un brevet pour les produits phar maceutiques
a) Demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par les Communautés europeennes
(WT/DS114/5)

Le Président a attiré I'attention des participants sur la communication des Communautés
européennes figurant dans le document WT/DS114/5.

Le représentant des Communautés européennes a dit que les CE souhaitaient demander
I'établissement d'un groupe spécia chargé d'examiner la maniére dont le Canada appliquait les
articles 27, 28 et 33 de I'Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au
commerce (Accord sur les ADPIC) dans le domaine des produits pharmaceutiques. En vertu de la
|égislation canadienne sur les brevets, toute personne non détentrice d'un brevet pouvait utiliser, sans
le consentement du titulaire du brevet, une invention brevetée pour i) procéder aux expériences et
essal's nécessaires pour obtenir une autorisation de commercialisation de la copie d'un médicament
nouveau avant I'expiration du brevet concerné, et ii) fabriquer et stocker des produits brevetés
pendant six mois au maximum avant I'expiration du brevet pour les vendre aprés celle-ci.

Toutefois, I'Accord sur les ADPIC faisait obligation aux Membres de garantir que le titulaire
d'un brevet ait le droit exclusf d'empécher des tiers de fabriquer et d'exploiter des inventions
brevetées pendant 20 ans. Malgré deux séries de consultations, les parties n'étaient pas parvenues a
trouver une solution a ce probléme. En conséquence, les Communautés européennes et leurs Etats
membres demandaient |'établissement d'un groupe spécia chargé d'examiner la question alalumiére
des dispositions pertinentes de I'Accord sur les ADPIC, afin que ce groupe constate que le Canada
N'avait pas respecté ses obligations découlant des articles 27, 28 et 33 de I'Accord sur les ADPIC et
gu'il avait donc annulé ou compromis des avantages résultant directement ou indirectement de cet
accord pour les Communautés européennes et leurs Etats membres,

Lareprésentante du Canada a dit que son pays était décu que les CE aient choisi de demander
I'établissement d'un groupe spécial pour mettre en cause certains aspects de la législation canadienne
en matiére de brevets. Le Canada estimait que cette mise en cause visait non seulement le modéle
canadien de protection des brevets, mais également le modéle choisi par de nombreux autres
Membres. Cette question était d'une importance vitade pour le Canada et avait de graves
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conséguences pour beaucoup d'autres Membres. Demander |'établissement d'un groupe spécial, c'était
contester les objectifs de I'Accord sur les ADPIC, qui visait a instaurer un équilibre entre, d'une part,
un climat concurrentiel dinvestissement, de recherche et de développement et, dautre part, le
bien-étre social. En concentrant leurs efforts sur le secteur pharmaceutique, les CE remettaient en
guestion des mesures essentielles que nombre de gouvernements avaient prises pour concilier les
intéréts des innovateurs et ceux de I'Etat, ce dernier souhaitant faire en sorte que les médicaments
restent abordables pour chacun. Le Canada était favorable a une protection efficace des droits de
propriété intellectuelle. 1l avait joué un réle déterminant en collaborant avec les CE et d'autres
Membres pour négocier un accord sur les ADPIC qui contienne & la fois des normes de fond
minimales et des procédures permettant de garantir efficacement la protection des droits de propriété
intellectuelle. Cependant, I'Accord prévoyait par ailleurs que I'application de ces droits devait étre
modulée en fonction d'autres intéréts majeurs de la société. En remettant en cause la législation
canadienne, les CE semblaient ignorer cet équilibre et proner au contraire une forme de protection
plusradicale. L'Accord sur les ADPIC n'dlait pas dans |e sens de cette démarche.

A I'épogue des négociations du Cycle d'Uruguay, avant méme que toute obligation découl ant
des ADPIC n'ait pris effet, le Canada avait introduit de profonds changements dans sa |égidation en
matiere de brevets. Ces changements avaient considérablement relevé le niveau de protection
accordée aux innovations dans le domaine des médicaments. Les filides canadiennes de grandes
entreprises pharmaceutiques européennes avaient participé, par le biais de leurs associations
industrielles, aux travaux qui avaient débouché sur cette évolution; non seulement elles avaient
pleinement soutenu ces travaux, mais elles en avaient bénéficié directement. Ainsi, le Canada avait
mis en cauvre son systéme révisé de protection des brevets pour anticiper I'entrée en vigueur de
I'Accord sur les ADPIC. Le nouveau systeme était en partie destiné a permettre au Canada de
sacquitter de ses obligations internationales en matiére de propriété intellectuelle. L'exception créée
par le Canada a |'autorisation réglementaire (y compris la partie emmagasinage) avait précisement été
instaurée a titre d'exception reconnue, admissible et limitée a I'’Accord sur les ADPIC peu de temps
avant que celui-ci soit parachevé. En outre, cette exception était calquée sur la légidation d'un
Membre qui appliquait de telles dispositions depuis 1984 et avait réuss a les préserver au cours des
négociations sur les ADPIC. Les CE avaient eu connaissance de |'exception canadienne bien avant
I'achévement du Cycle d'Uruguay, et elles I'avaient acceptée au moment de conclure ces négociations.
L'exception du Canada devait étre considérée dans le cadre d'un ensemble bien plus large de mesures
destinées avant tout & instaurer un climat plus propice a l'innovation pharmaceutique. Cet ensemble
de mesures représentait un équilibre acceptable entre des services de santé abordables et une
protection efficace des inventions pharmaceutiques.

Les CE se plaignaient & présent que la Iégidation canadienne était trop équilibrée et elles
souhaitaient la voir modifier en leur faveur. Le Canada était pleinement conscient que les CE
n'étaient pas entierement satisfaites du compromis trouvé dans le cadre de I'Accord sur les ADPIC.
Les CE auraient voulu que les innovateurs aient encore plus davantages. Cependant, la norme
minimale négociée dans I'Accord sur les ADPIC correspondait au modele nord-américain d'une
protection efficace et équilibrée des brevets. Plusieurs dispositions de cet accord faisaient
expressément référence a cette notion d'équilibre entre les droits des producteurs et ceux des
utilisateurs des technologies. On reconnaissait dans I'Accord que les Membres pouvaient prendre des
mesures nécessaires pour protéger la santé publique et promouvoir d'autres intéréts d'ordre public.
Cet équilibre pouvait passer par |'application de certaines exceptions limitées. L'Accord sur les
ADPIC autorisait des exceptions limitées aux droits sur les brevets, non pas dans le sens traditionnel
restreint des exceptions aux autres droits de propriété intellectuelle, mais en tant que mesure générale
de sauvegarde contre une protection excessive et dans le but d'atteindre des objectifs d'ordre public.
Les CE semblaient ne pas avoir pris en compte le fait que ces dispositions faisaient partie intégrante
del'Accord sur les ADPIC, dont elles animaient d'ailleurs le contenu.
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En demandant I'éablissement d'un groupe spécial chargé d'examiner la question, les CE
indiquaient aux autres Membres que, selon elles, I'équilibre prévu dans I'Accord sur les ADPIC n'était
en réalité pas destiné a étre instauré. Au-dela de la question du droit canadien des brevets, cette
affaire était en fait destinée a éablir un nouvel équilibre entre les intéréts des innovateurs et les colts
des soins de santé dans tous les pays Membres. Lestravaux de ce groupe spécid risquaient d'avoir de
profondes conséquences pour tous les Membres. C'est pourquoi le Canada ne pouvait accepter
|'établissement d'un groupe spécial ala réunion en cours. La délégation canadienne espérait que les
CE reconsidéreraient leur demande alalumiére des conséquences que celle-ci pouvait avoir sur toutes
les |égidations nationales en matiére de brevets et sur le systéme commercial mondial. Une question
de ce genre ne devrait pas faire I'objet de litiges mais, si I'on devait en arriver 13, il serait important
gue tous les Membres participent aux débats, car I'affaire aurait des profondes répercussions sur
chacun d'eux. Le Canada entendait défendre vigoureusement sa |égislation en matiere de brevets, car
elle était pleinement compatible avec I'Accord sur les ADPIC.

Le représentant de Cuba a dit que sa délégation avait pris note de la déclaration du Canada et
souhaitait que sa position sur ce sujet soit consignée dans le compte rendu de la réunion. Cuba
estimait que la légidation canadienne, en particulier les articles 55.2 1) et 2) de la Loi sur les brevets
et le Reglement sur la production et I'emmagasinage de médicaments brevetés, éait conforme a
I'article 30 de I'Accord sur les ADPIC. Selon ce pays, les prescriptions énoncées dans cet article
étaient pleinement respectées. Premierement, cette |égidation ne portait pas atteinte de maniére
injustifiée a I'exploitation normale du brevet, car le titulaire du brevet continuait d'exploiter celui-ci.
Deuxiemement, elle ne causait pas un prgudice injustifié aux intéréts Iégitimes du titulaire du brevet
puisque celui-ci conservait tous ses droits exclusifs de commercialisation et recevait donc les dividendes
économiques découlant de ces droits. L'article 30 de I'Accord sur les ADPIC dtipulait que certaines
exceptions pouvaient étre prévues en tenant compte des intéréts légitimes des tiers. Cela signifiait que
les personnes ayant difficilement acces aux produits médicaux pourraient sen procurer plus facilement
et a meilleur prix une fois que le délai de protection de 20 ans du brevet prévu dans I'Accord sur les
ADPIC serait arrivé aexpiration.

L'ORD a pris note des déclarations et est convenu de reprendre cette question.

7. Etats-Unis— L oi antidumping de 1916
a) Demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par les Communautés européennes
(WT/DS136/2)

Le Président a attiré I'attention des participants sur la communication des Communautés
européennes figurant dans le document WT/DS136/2.

Le représentant des Communautés européennes a dit que les motifs fondamentaux pour
lesquels les CE demandaient I'établissement d'un groupe spécia étaient indiqués dans le document
WT/DS136/2. Les Communautés européennes étaient préoccupées par le fait que les Etats-Unis
nN'avaient pas abroge leur Loi antidumping de 1916, qui était incompatible avec les obligations de ce
pays découlant de l'article VI du GATT de 1994 et de plusieurs dispositions de I'Accord antidumping.
Les CE étaient préoccupées non seulement par le fait que cette loi existait toujours aors que I'Accord
antidumping était entré en vigueur depuis plusieurs années, mais également par le fait que les
industries américaines se servaient de ce texte pour harceler leurs concurrents étrangers. Cette
situation était parfaitement illustrée par le procés en cours contre la société Tyson Incorporated dans
I'Utah (Etats-Unis), et plus récemment par l'ouverture dun autre procés, le 20 novembre 1998,
toujours dans | e secteur de I'acier.

Les Communautés avaient & plusieurs reprises fait savoir aux Etats-Unis qu'elles souhaitaient
parvenir a un réglement amiable de cette affaire. Auss éaient-elles décues de voir que, bien que les
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Etats-Unis leur aient plusieurs fois promis d'examiner la question en vue de trouver une solution de ce
type, ils n'avaient encore formulé aucune proposition acceptable en ce sens. Compte tenu du temps
gui sétait écoulé depuis 1916, mais aussi depuis que cette question avait éé soulevée, les CE
navaient pas d'autre choix que de demander I'établissement d'un groupe spécial. L'intervenant a
souligné que cette loi, qui n'était pas conforme & I'Accord sur I'OMC, présentait des similitudes avec
un autre point de I'ordre du jour qui devait étre abordé alaréunion en cours.

L a représentante des Etats-Unis a dit que son pays regrettait et éait décu de constater que les
CE avaient prisla décision de demander |'établissement d'un groupe spécial, éant donné que laLoi de
1916 éait sans effet dans quelque domaine que ce soit. Personne n'avait obtenu de réparations au titre
de cette loi au cours des 82 ans écoul és depuis son entrée en vigueur. L'incidence commerciale de ce
texte éait donc minime. Néanmoins, s les CE décidaient de recourir a un groupe spécid, les
Etats-Unis défendraient leur loi. Laloi de 1916 était destinée & lutter contre les trusts et non contre le
dumping; elle n'était donc pas visée par I'Accord antidumping. Sagissant de la déclaration faite par
les Communautés a la réunion en cours, l'intervenante avait été informée que la société située dans
I'Utah avait entamé une procédure aupres du tribunal fédéral de son district.

L'ORD a pris note des déclarations et est convenu de revenir a cette question.
8. Canada — Certaines mesur es concer nant I'industrie automobile
a) Demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par le Japon (WT/DS139/2)

Le Président a attiré |'attention des participants sur la communication du Japon figurant dans
le document WT/DS139/2.

Le représentant du Japon a dit que, le 12 novembre 1998, son pays avait demandé
I'établissement d'un groupe spécial sur cette question. Les mesures mises en cause comprenaient toute
la légidation, les réglementations, tous les instruments réglementaires et toutes les pratiques
administratives relatifs a la mise en cauvre et a I'application au Canada de I'Accord entre le
gouvernement du Canada et le gouvernement des Etats-Unis concernant les produits de I'industrie
automobile ("le Pacte de l'automobile’). En vertu de ces mesures, seul un nombre limité de
constructeurs ("les constructeurs") avaient le droit d'importer des véhicules automobiles au Canada en
franchise (c'est-a-dire sans acquitter le droit de la nation la plus favorisée autrement applicable) puis
de les distribuer au Canada au niveau de la distribution de gros et de détail. Le régime de I'admission
en franchise éait subordonné a deux prescriptions: I'une relative a la valeur gjoutée au Canada, qui
sappliquait aussi bien aux marchandises quaux services, et l'autre relative a la fabrication et aux
ventes. Le Japon estimait que ces mesures étaient incompatibles avec les obligations du Canada
découlant de I'Accord sur 'OMC.

Le 7 juillet 1998, le Japon avait demandé a engager des consultations avec le Canada. Ces
consultations avaient eu lieu le 27 ao(t 1998. Le Japon avait auparavant soumis un questionnaire au
Canada sur des questions de fait. Le Canada n'avait répondu que partiellement a ce questionnaire. Au
cours des consultations, le Japon avait clairement exprimé ses revendications, mais le Canada avait
refusé d'entamer un débat juridique. Bien que le Japon ait insisté pour obtenir des réponses a son
premier questionnaire et a quelques questions supplémentaires pour avoir une meilleure
compréhension du probleme, le Canada n'avait pas fourni de réponses supplémentaires. Plus de
guatre mois sétaient écoulés depuis que le Japon avait demandé des consultations et aucune solution
mutuellement satisfaisante n'avait encore été trouvée. C'est pourquoi le Japon demandait qu'un
groupe spécia soit établi ala réunion en cours, en application des articles pertinents de I'Accord sur
I'OMC quiil avait cités dans sa précédente demande; ce groupe spécia devrait étre doté du mandat
type défini al'article 7:1 du Mémorandum d'accord sur |e réglement des différends.
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La représentante du Canada a dit qu'en aolt 1998 le Canada et le Japon avaient tenu des
consultations sur certains aspects du régime commercial canadien relatif al'industrie automobile. Le
Canada estimait que ces consultations avaient contribué a mieux faire comprendre son régime
commercia au Japon. |l avait proposé de tenir d'autres consultations avec le Japon pour débattre des
questions juridiques mentionnées dans la demande de consultation qui lui avait été adressée par le
Japon. Auss regrettait-il que le Japon ait demandé I'établissement d'un groupe spécial dans cette
affaire. Le Canada estimait que son régime commercial concernant l'industrie automobile était
pleinement compatible avec ses obligations découlant de I'OMC, et il éait donc résolu a le défendre
vigoureusement. |l n'était pas en mesure d'accepter |'établissement d'un groupe spécial alaréunion en
cours.

L e représentant des Communautés européennes a déclaré que cette affaire présentait un intérét
commercial majeur pour les CE, car les exportations de produits automobiles avaient atteint un
milliard d'écus en 1997. Les CE avaient déja tenu deux séries de consultations avec le Canada sur
cette méme question. Elles envisageaient a présent de passer a la phase suivante. Dans l'intervalle,
elles souhaitaient réserver leur droit de tierce partie de prendre part aux travaux du groupe spécia s
celui-ci devait étre établi.

L'ORD a pris note des déclarations et est convenu de reprendre I'examen de cette question.

9. Guatemala — Enquéte antidumping concernant le ciment Portland en provenance du
Mexique

a) Rapport de I'Organe d'appel (WT/DS60/AB/R) et rapport du Groupe spécia (WT/DS60/R)

Le Président a attiré I'attention des participants sur la communication de I'Organe d'appel
figurant dans le document WT/DS60/11 par laquelle cet organe transmettait son rapport sur |'affaire
"Guatemala — Enquéte antidumping concernant le ciment Portland en provenance du Mexique", qui
avait éé distribué sous la cote WT/DS60/AB/R conformément a l'article 17:5 du Mémorandum
d'accord. 1l adéclaré qu'en application de la Décision sur les procédures de distribution et de mise en
distribution générale des documents de 'OMC, publiée sous la cote WT/L/160/Rev.1, les rapports de
I'Organe d'appel et du Groupe spécial avaient fait I'objet d'une distribution non restreinte. 1l arappelé
guaux termes de l'article 17:14 du Mémorandum d'accord, "Un rapport de I'Organe d'appel sera
adopté par I'ORD et accepté sans condition par les parties au différend, @ moins que I'ORD décide par
consensus de ne pas adopter le rapport de I'Organe d'appel, dans les 30 jours suivant sa distribution
aux Membres. Cette procédure d'adoption est sans préudice du droit des Membres d'exprimer leurs
vues sur un rapport de I'Organe d'appel ."

Le représentant du Mexique a dit que son pays était décu et surpris des conclusions du rapport
de I'Organe d'appel. Le Mexique souhaitait exprimer son avis sur ce rapport a la réunion en cours,
conformément al'article 17:14 du Mémorandum d'accord. |l estimait que I'ORD ne devait pas adopter
le rapport de I'Organe d'appel, car celui-ci contenait différentes erreurs d'interprétation, qui non
seulement portaient atteinte aux droits du Mexique découlant de I'Accord sur I'OMC en contrevenant
a l'article 19:2 du Mémorandum d'accord, mais créaient en outre un grave précédent au sein du
systéme commercial multilatéral. Ce rapport impliquait notamment que, pour entreprendre une
procédure de réglement d'un différend liée a une enquéte antidumping elle-méme ouverte en violation
de I'Accord antidumping, le Membre exportateur devait attendre que des droits antidumping définitifs
aient été appliqués sur le territoire du Membre importateur. Dans cette affaire, le probléme central
avait éé smplement réduit au fait de déterminer s, dans les procédures de reglement des différends
concernant des affaires de dumping, le terme "mesure” i) "devait étre considéré comme une référence
abrégée aux situations nombreuses et variées dans lesquelles les obligations découlant des Accords de
I'OMC pourraient ne pas étre remplies par un Membre, donnant lieu a un différend pour lequel le
Mémorandum d'accord prévoit une procédure de reglement”, comme il était indiqué dans le rapport
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du Groupe spécial®, en accord avec les arguments du Mexique, ou si au contraire, ii) l'article 17.4 de
I'Accord antidumping, lu "conjointement avec l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, exige qu'une
demande d'établissement d'un groupe spécia dans un différend soumis en vertu de I'Accord
antidumping indique, comme étant la mesure spécifique en cause, soit un droit antidumping définitif,
soit I'acceptation d'un engagement en matiére de prix, soit une mesure provisoire', comme |'indiquait
le rapport de I'Organe d'appel au paragraphe 79; ce dernier point de vue éait auss celui du
Guatemala et des Etats-Unis.

Si le terme "mesure” était interprété dans le sens du rapport du Groupe spécid, il éait clair
que le Mexique avait bien défini les mesures spécifiques visées par la demande d'établissement d'un
groupe spécial. D'un autre c6té, si les mesures spécifiques en cause ne couvraient que les droits
antidumping définitifs, I'acceptation d'engagements en matiere de prix ou une mesure provisoire,
comme l'avait conclu I'Organe d'appel, on pouvait se demander si le Mexique avait vraiment défini
une ou plusieurs mesures de ce type dans sademande. L'Organe d'appel estimait dans son rapport que
le Mexigque ne l'avait pas fait.

Sagissant de la portée du terme "mesure’, I'Organe d'appel avait commis une erreur
dinterprétation en concluant que l'article 17.4 de I'Accord antidumping, lu conjointement avec
l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, limitait les mesures spécifiques aux droits antidumping
définitifs, a l'acceptation d'engagements en matiere de prix ou aux mesures provisoires. Cette
conclusion pouvait étre réfutée notamment pour |es raisons suivantes:

i) ni le Mémorandum d'accord ni I'Accord antidumping ne limitaient la portée du terme
"mesure”. En ce qui concernait le Mémorandum d'accord, I'Organe d'appel avait déterminé que ce
terme pouvait méme sentendre de directives administratives non contraignantes émanant d'un
gouvernement.® Pour ce qui était de I'Accord antidumping, il existait plusieurs exemples de cas ol le
terme "mesure" avait été expressément employé pour désigner des mesures différentes de celles qui
étaient prévues a l'article 17.4.* Le fait que les termes "mesure” et "enquéte" aient des implications
différentes ne signifiait pas que I'Accord antidumping ne couvrait que trois types de mesures,

ii) l'article 17.4 de I'Accord antidumping ne définissait pas les limites de la question pouvant
étre portée devant un groupe spécial, contrairement al'affirmation erronée de I'Organe d'appel figurant
au paragraphe 79 de son rapport. On pouvait déduire de cet article qu'il sagissait d'une "disposition
temporelle’ qui nindiquait nullement que la question devait étre examinée par un groupe spécia. La
version anglaise de l'article ne désignait pas les droits antidumping définitifs et les engagements en
matiere de prix par le terme de "measures’, mais par I'expression "final action”. C'était I'article 17.5
de I'Accord antidumping, et non l'article 17.4, qui traitait de la "question” qu'un groupe spécia serait
chargé d'examiner;

iii) l'article 6:2 du Mémorandum d'accord ne définissait pas non plus les limites de la
"guestion” pouvant étre portée devant un groupe spécial. 1l stipulait simplement, entre autres, que les

2 Rapport du Groupe spécial, paragraphes 7.25 et 7.26.

3 Lanote de bas de page n° 47 du rapport de I'Organe d'appel renvoyait aux affaires "Inde — Protection
conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture” et "Japon
— Commerce des semi-conducteurs”.

4 Aux termes de 'article 10.7 de I'Accord antidumping, "[I]es autorités pourront, aprés I'ouverture d'une
enquéte, prendre toutes les mesures qui pourraient étre nécessaires, par exemple suspendre I'évaluation en douane
ou |'évaluation du droit, pour recouvrer des droits antidumping rétroactivement”. La version espagnole de
l'article 13 fait référence a des mesures administratives se rapportant aux déterminations finales et aux
réexamens. Letexte anglaisde cet article contient a cet égard |'expression "administrative actions'.
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mesures specifiques en cause devaient étre indiquées pour "énoncer clairement le probleme”. Cet
article ne comportait méme pas le mot "question”. L'obligation de porter la "question" devant un
groupe spécial était énoncée al'article 7 et non al'article 6:2 du Mémorandum d'accord;

iv) il était contradictoire de prétendre que l'article 17.4 de I'Accord antidumping et I'article 6:2
du Mémorandum d'accord étaient complémentaires, et de dire par ailleurs que le terme "mesure"
figurant a l'article 6:2 du Mémorandum d'accord ne couvrait que trois types de mesures. En effet,
réduire la portée de ce terme dans le contexte de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, c'était
considérer que l'article 17.4 de I'Accord antidumping prévalait sur cet article 6:2; en d'autres termes,
c'était reconnaitre une "différence” entre ces deux textes. Si tel n'était pas le cas, et s les deux
dispositions étaient effectivement complémentaires, la portée du terme "mesure” figurant dans
chacune d'elles devrait aors étre considérée alalumiére d'une interprétation plus large de ce terme.

V) il n'y avait aucune raison de penser que l'article 17.4 de I'Accord antidumping prévalait sur
l'article 6:2 du Mémorandum d'accord et réduisait ainsi la portée du terme "mesure" figurant dans ce
dernier texte a trois types de mesures seulement. En effet, ces deux articles ne pouvaient étre
comparés dans |le contexte des régles de prévalence prévues a l'article 1:2 du Mémorandum d'accord,
car leurs dispositions avaient des objectifs différents. Si l'on voulait vraiment comparer des
dispositions équivalentes, il convenait de faire la comparaison entre l'article 17.5 de I'Accord
antidumping et I'article 7 du Mémorandum d'accord, puisque ces textes faisaient tous deux référence a
la"question" a porter devant un groupe spécial; on pouvait aussi comparer |'article 17.5 de I'Accord
antidumping et l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, car tous deux faisaient mention des documents
écrits établis par le plaignant a propos de la " question”;

vi) la comparaison directe entre |'article 17.5 de I'Accord antidumping et |'article 6:2 du
Mémorandum d'accord, effectuée en-dehors de toute réduction de la portée du terme "mesure"
figurant dans cet article (contrairement a ce gu'avait fait I'Organe d'appel), permettait de confirmer
que ce terme devait avoir une portée plus large. Si tel n'était pas le cas en effet, on pourrait faire
valoir que les mesures indiquées dans la demande du plaignant et couvertes par l'article 17.5 i) de
I'Accord antidumping ne répondaient pas aux criteres énoncés a l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord. En d'autres termes, |'article 6:2 du Mémorandum d'accord, une fois réduit a trois types de
mesures antidumping, prévaudrait sur l'article 17.5 i) de I'Accord antidumping, alors que les regles de
prévalence prévues al'article 1:2 du Mémorandum d'accord ne fonctionnaient que dans I'autre sens;

vii) au paragraphe 74 de son rapport, I'Organe d'appel indiquait que "tout ce que l'article 17.5
exige, c'est qu'une demande émanant d'une partie plaignante contienne: i) un exposé écrit (...)".
Cette déclaration montrait que I'Organe d'appel avait confondu les objectifs de I'article 17.5 de
I'Accord antidumping et ceux de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. En effet, l'article 17.5
instaurait I'obligation pour un groupe spécial — et non pour les Membres — "d'examiner la question, en
se fondant: i) sur un expose écrit (...)". Quant & l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, il faisait
obligation a un Membre, et non a un groupe de travail, "dindiquer les mesures spécifiques en cause”.
En conséquence, s un Membre dénongait une violation des dispositions relatives a I'ouverture dune
enquéte antidumping dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial, celui-ci avait non seulement
le droit, mais|'obligation, d'examiner ces allégations de violation.

Conclure qu'une demande d'établissement d'un groupe spécia liée a une affaire de dumping
exigeait que I'on soit en présence de l'une des trois mesures décrites a l'article 17.4 de I'Accord
antidumping n'était pas un simple probléme de procédure: c'était une décision de fond qui créait un
grave précédent pour le systeme commercial multilatéral. En vertu de cette décision, n‘importe quel
Membre pouvait désormais obtenir qu'on ouvre une enquéte antidumping sur la base d'une demande
superficielle et au mépris des dispositions de I'Accord antidumping concernant les modalités
d'ouverture d'une enquéte. En effet, méme s la violation était flagrante, le Membre qui en était
victime ne pouvait entamer de procédure de réglement d'un différend tant que des droits antidumping
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définitifs n'étaient pas institués. Cette situation sexpliquait par le fait que i) un groupe spécial ne
pouvait faire de recommandations au titre de l'article 19:1 du Mémorandum d'accord qu'a I'égard
d'une mesure indiquée dans la demande d'établissement du groupe spécia, et ii) soit les
recommandations de I'ORD sur les engagements en matiere de prix et les mesures provisoires
n'avaient aucun rapport avec I'ouverture d'une enquéte, soit elles n'éaient pas formulées atemps. S
une demande d'établissement d'un groupe spécia reposait sur des engagements en matiere de prix, le
groupe spécia pouvait recommander que ces engagements soient supprimés et que des droits
antidumping soient rétablis. Non seulement une telle solution n‘avait pas de rapport avec les cas ou
un différend découlait d'une violation des dispositions de I'Accord antidumping sur |'ouverture d'une
enquéte, mais en outre il était peu probable guelle intervienne car on n'avait nul besoin d'une
constatation imposant e rétablissement de droits antidumping.

Si la demande d'établissement d'un groupe spécial faisait référence & une mesure provisoire, le
groupe spécia pouvait recommander que cette mesure provisoire soit mise en conformité avec les
obligations du Membre découlant de I'Accord antidumping. Toutefois, le temps nécessaire a I'ORD
pour formuler cette recommandation serait toujours supérieur au délai maximal accordé pour
I'application d'une telle mesure en vertu de l'article 7.4 de I'Accord antidumping (six et neuf mois,
respectivement). Cela signifiait qu'au moment ou I'ORD recommanderait que la mesure soit mise en
conformité avec I'Accord antidumping, cette mesure serait déja parvenue a expiration et la procédure
se révélerait inutile. Le Membre importateur pourrait faire valoir quil se conformait déa aux
recommandations de I'ORD puisque la mesure jugée incompatible avec I'Accord antidumping
n'existait plus.

Pour pouvoir faire éat d'une mesure finale dans une demande d'établissement d'un groupe
spécial, il éait nécessaire dattendre gu'une telle mesure ait éé imposée, faute de quoi le Membre
importateur pourrait se prévaloir du fait que la mesure n'existait pas encore. On ne pouvait pas non
plus demander I'ouverture de consultations car le Membre importateur, par exemple le Guatemala,
ferait valoir que le groupe spécial ne pouvait examiner une mesure finale ayant été appliquée
ultérieurement, cette mesure n'ayant pas été prise en compte dans les consultations.

Selon le Mexique, il n'était pas logique de devoir attendre I'imposition d'une mesure finale
pour entamer une procédure de réglement d'un différend dans une affaire de violation des obligations
découlant de I'Accord antidumping; cette situation ne reflétait pas le résultat des négociations du
Cycle dUruguay. Au demeurant, elle encourageait les Membres a ouvrir des enquétes antidumping
au mépris de leurs obligations découlant de I'Accord antidumping. Au pire, un Membre qui ne
respectait pas ces obligations pourrait tout de méme protéger sa production nationale pendant la durée
de I'enquéte jusqu'a ce que I'ORD prenne une décision finale, puisqu'il pourrait maintenir ses droits
antidumping pendant toute cette période. Cette situation pouvait méme saggraver s le Membre
importateur ne respectait pas le déla maximal accordé pour une enquéte et laissait celle-ci se
prolonger indéfiniment. Le Membre importateur éait aing encouragé a ouvrir des enquétes en
prenant un risque calculé, ce qui était inacceptable. D'aussi graves conséquences ne pouvaient se
produire que si I'on avait commis une erreur évidente dans les textes négociés du Cycle d'Uruguay;
elles ne pouvaient en aucun cas résulter d'un raisonnement erroné, obscur et tortueux de I'Organe

d'appel.

Cet organe avait commis des erreurs sur des faits et des points de droit en concluant que le
Mexique n'avait pas correctement indiqué, dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial, de
mesure antidumping appropriée, c'est-a-dire I'une des trois mesures congtituant, selon le Guatemala,
les Etats-Unis et I'Organe d'appel, les seules mesures antidumping contestables. Au paragraphe 87 de
son rapport, I'Organe d'appel indiquait ce qui suit: "Aprés avoir examiné les termes de la demande
d'établissement d'un groupe spécial, et compte tenu de ce que le Mexique a dit expressément a
l'audience, nous concluons également que la mesure provisoire n'était pas diment indiquée comme
étant la mesure spécifique en cause dans la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par



WT/DSB/M/51
Page 20

le Mexique. En conséquence, nous constatons que le Groupe spécial n'avait pas compétence pour
examiner la mesure provisoire." Le Mexique estimait que ce raisonnement était erroné pour les
raisons suivantes. i) la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Mexique faisait
bien référence a la mesure provisoire, entre autres mesures. Comme il était indiqué au troisieme
paragraphe de sa demande, "le Mexique estime que, dans le cadre de cette enquéte antidumping, il a
été appliqué des mesures incompatibles avec, au moins, l'article (...) et 7 de I'Accord antidumping'.®
L'article 7 de I'Accord antidumping régissait expressément les mesures provisoires. Dans le rapport
de I'Organe d'appel, le terme "mesures’ figurant dans la version espagnole de la demande présentée
par le Mexique avait éé malencontreusement traduit en anglais par le mot "actions’, et cette erreur
apparaissait a plusieurs reprises dans les versions espagnole et anglaise du rapport; ii) I'article 6:2 du
Mémorandum d'accord prévoyait que la demande d'établissement d'un groupe spécial devait indiquer
les mesures spécifiques en cause, mais ne précisait pas laforme de cette indication. L'Organe d'appel
avait créé de nouvelles obligations pour les Membres — en |'espéce, pour le Mexique — en concluant
que la mesure spécifique "n'était pas doment indiquée’.® Cette norme n'éait inscrite ni dans le
Mémorandum d'accord, ni dans I'Accord antidumping. Si une norme de ce genre, qui aourdissait les
obligations des Membres (puisqu'il fallait "dament" indiquer les mesures, et non plus smplement les
indiquer), éait effectivement prévue dans I'un de ces accords, I'Organe d'appel devrait définir quand
une mesure éait "diment" indiquée et quand elle ne I'éait pas; iii) aux termes de l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord, il convenait dindiquer les mesures spécifiques en cause pour "énoncer
clairement le probléme". Dans son rapport, e Groupe spécial n'avait pas remis en question le fait que
le Mexique avait bien indiqué la mesure provisoire dans sa demande. Méme s ce fait n'était pas
suffisant en soi, il navait pas éé remis en cause par le Guatemala comme en attestait la
communication écrite adressée par ce pays au Groupe spécid: "la mesure provisoire adoptée le
16 ao(t 1996 est la seule mesure antidumping visée dans la demande de consultations qui a été
présentée par le Mexique le 15 octobre 1996 et dans la demande d'établissement d'un groupe spécial
que celui-ci a présentée le 4 février 1997"; iv) dans la note de bas de page n° 68 de son rapport,
I'Organe d'appel sétait fondé a tort sur les déclarations faites par le Mexique lors de son audition
devant cet organe pour renforcer ses conclusions sur ce sujet. Le rapport de I'Organe d'appel ne
reprenait pas les déclarations exactes du Mexique. Pour rectifier ces citations, il convenait de noter
gue: i) lors de son audition, le Mexique avait répété qu'il avait bien indiqué la mesure provisoire;
ii) la note de bas de page n° 68, dont la traduction en espagnol était erronée, faisait référence au
deuxiéme paragraphe de la demande d'établissement d'un groupe spécial, alors que le Mexique avait
apporté des éclaircissements au troiséme paragraphe de sa demande; et iii) les renseignements
évoqués par I'Organe d'appel au paragraphe 84 de son rapport concernaient la résolution finale et non
la mesure provisoire. Dans une affaire auss importante, au cours de laquelle tous les documents
écrits présentés par le Mexique avaient fait valoir que les mesures provisoires avaient bien éeé
indiquées, I'Organe d'appel aurait au moins di, avant de parvenir a des constatations opposées,
demander au Mexique de lui adresser une réponse écrite. Cette méthode avait dgja été employée dans
d'autres différends.

Par ailleurs, l'intervenant souhaitait exprimer la désapprobation de son pays concernant la
maniére dont I'Organe d'appel avait traité la réception des communications du Mexique et de latierce
partie, en I'occurrence les Etats-Unis. En application des articles 22 et 24 des Procédures de travail
pour |'examen en appel, les communications écrites de l'intimé et de la tierce partie avaient été
présentées le méme jour. Ni l'intimé ni la tierce partie ne pouvaient donc connaitre le contenu de la
communication de I'autre partie. Or I'Organe d'appel avait accordé une prorogation aux Etats-Unis
afin que ceux-ci puissent présenter leur communication ultérieurement en raison d'un probléme de
temps lié a la traduction de la communication écrite du Guatemala. En revanche, il avait rgjeté la

® Laversion espagnole de la demande du Mexique contient le mot "medidas’, qui devrait étre traduit en
anglais par le mot "measures' et non par "actions".

® Rapport de I'Organe d'appel, paragraphes 81 et 87.
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demande du Mexique aux termes de laquelle la communication de celui-ci devrait bien étre présentée
aladate prévue, mais ne devrait &tre montrée ni au Guatemala ni aux Etats-Unis tant que ces derniers
Nauraient pas soumis leur communication a I'Organe d'appel. Cette décision contrevenait aux
Procédures de travail pour I'examen en appel et portait pr§udice au Mexique, car elle permettait aux
Etats-Unis de prendre connaissance des arguments du Mexique avant de présenter leur propre
communication.

L'Organe d'appel avait commis une erreur d'interprétation en concluant que, dans une affaire
de dumping, seuls trois types de mesures pouvaient ére contestés. les droits antidumping définitifs,
['acceptation d'engagements en matiere de prix et les mesures provisoires. |l avait contrevenu aux
dispositions de I'article 19:2 du Mémorandum d'accord, car ses constatations avaient accru ou diminué
les droits ou obligations énoncés dans les accords visés. En l'espéce, il sagissait des droits du
Mexique ou de tout autre Membre découlant de I'Accord antidumping et du Mémorandum d'accord,
ains gque des abligations du Guatemala découlant de ces mémes instruments. Le rapport avait créé un
grave précédent pour le systéme commercial multilatéral, car il disposait que, pour pouvoir entamer
une procédure de réglement d'un différend dans une affaire de dumping, les Membres devaient
attendre que des droits antidumping définitifs aient été imposes. Aprés plus de 20 mois d'une telle
procédure, 1'Organe d'appel avait autorisé le Guatemala a maintenir en vigueur une mesure illicite
jusqu'a ce qu'une autre procédure de reglement du différend soit ellee-méme achevée. Le Mexique
estimait donc que I'ORD ne devait pas adopter le rapport de I'Organe d'appel afin que I'on puisse
corriger les erreurs d'interprétation, préserver les droits des Membres découlant des accords visés et
éviter les effets néfastes que ce rapport alait entrainer pour le systéme commercial multilatéral.

Le représentant du Guatemala a dit qu'en vertu du nouveau systeme de réglement des
différends le rapport serait adopté a la réunion en cours et contribuerait ainsi a renforcer la crédibilité
de ce systéme en tant que mécanisme efficace capable de conférer de la certitude au systéme
commercial multilatéral. Etant donné quil sagissait de la premiére affaire relevant de I'Accord
antidumping qui ait atteint le stade de I'appel, l'intervenant souhaitait faire un certain nombre
d'observations concernant I'importance de cette affaire et les aspects du systéme dont tous les
Membres pourraient profiter. Le systeme commercial multilatéral comportait un ensemble de
disciplines qui encourageaient les échanges commerciaux entre les Membres et qui conféraient des
droits a ceux-ci. L'Accord antidumping était quant a lui un instrument juridique qui conférait a tous
les pays le droit d'ouvrir et de conduire des enquétes antidumping lorsgue des pratiques commerciales
déloyales causaient ou menagaient de causer un dommage aleurs branches de production nationales.

Le rapport de I'Organe d'appel constituait une contribution importante pour les futurs
différends en matiere de dumping. L'intervenant a attiré I'attention des participants sur les points
suivants: i) le Groupe spécia avait eu tort de conclure que les dispositions spéciales de I'Accord
antidumping remplacaient les dispositions du Mémorandum d'accord, ce qui libérait le requérant de
I'obligation dindiquer les mesures spécifiques en cause dans sa demande d'établissement d'un groupe
spécial, comme le prévoyait I'article 6 du Mémorandum d'accord; et ii) apres une analyse détaillée et
exhaustive de la relation entre l'article 17 de I'Accord antidumping et les regles et procédures du
Mémorandum d'accord, I'Organe d'appel était parvenu a une interprétation correcte selon laquelle les
régles et les procédures spéciales énoncées a l'annexe 2 du Mémorandum daccord étaient
complémentaires des dispositions de I'’Accord antidumping, sauf dans le cas ou elles étaient
incompatibles; il avait ainsi infirmé la constatation du Groupe spécia. L'Organe d'appel considérait
gue le raisonnement erroné du Groupe spécia "ne tient pas compte du systeme de reglement des
différendsintégré établi dansle cadre de 'OMC". De plus, le Groupe spécial avait commis I'erreur de
donner une large interprétation au terme "mesure”, qu'il considérait comme "une mesure prise, ou non
prise, au cours de l'enquéte’. Ce raisonnement erroné aurait impliqué que, dans une enquéte
antidumping, un Membre aurait pu contester |'ouverture de I'enquéte ou tout acte isolé accompli
pendant I'enquéte, quand bien méme aucune mesure antidumping n'aurait fait I'objet d'un examen.
L'Organe d'appel avait infirmé cette congtatation en établissant une distinction correcte entre les
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mesures specifiques en cause et les allégations ou le fondement juridique de la plainte, en soulignant
que seul I'Accord antidumping établissait la liste spécifique des mesures susceptibles d'étre portées
devant I'ORD, a savoir les droits antidumping définitifs, I'acceptation d'engagements en matiere de
prix et les mesures provisoires. Ce raisonnement ne limitait pas la nature des plaintes susceptibles de
faire'objet d'une affaire de dumping; en revanche, il aboutissait clairement ala conclusion que, pour
ouvrir et/ou mener une enquéte, il fallait porter a I'attention du Groupe spécial I'une de ces mesures
antidumping. La décision de I'Organe d'appel réaffirmait le droit fondamental de tout Membre
d'ouvrir une enquéte lorsqu'une branche de son industrie nationale subissait un dommage ou était
menacée de subir un dommage en raison de pratiques commerciales déloyales. Si le raisonnement du
Groupe spécid avait été confirmé, cela aurait signifié que tout Membre faisant I'objet d'une enquéte
aurait pu avoir recours au systeme de réglement des différends pour empécher le Membre victime des
pratiques commerciales dél oyales de mener une enquéte.

Le Guatemala estimait que le raisonnement juridique menant aux conclusions de I'Organe
d'appel était juste et quil apportait une contribution considérable au systéme de réglement des
différends en dépassant I'intérét particulier des Membres qui éaient parties au différend. L'adoption
de ces rapports offrirait au Guatemala I'occasion de réaffirmer son engagement envers un systeme qui
avait respecté le texte de I'Accord au terme d'une procédure intégrée et cohérente; cette procédure
reflétait pour sa part une démarche Iégitime et efficace destinée a permettre une pleine mise en cauvre
des droits. L'intervenant a exprimeé la gratitude de son gouvernement envers le Groupe spécial et
I'Organe d'appel, ainsi qu'envers le Secrétariat, pour le travail qu'ils avaient accompli.

L a représentante des Etats-Unis a estimé que I'Organe d'appel sétait trouvé dans une situation
délicate. S I'action du Guatemala était contestable, le Mexique avait quant a lui omis dindiquer de
maniére adéguate la mesure en cause dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial. Les
Etats-Unis étaient d'avis que I'Organe d'appel avait eu raison dinfirmer les constatations du Groupe
spécial. Premierement, I'Organe d'appel était fondé a rejeter la constatation du Groupe spécia selon
laguelle l'article 17 de I'Accord antidumping “remplacait” les dispositions pertinentes du
Mémorandum d'accord. En effet, cette constatation éait incompatible avec la lettre de l'article
premier du Mémorandum d'accord, ains qu'avec le fait que 'OMC avait établi un systéme de
reglement des différends intégré. Deuxiemement, il était important que I'Organe d'appel ait clarifié ce
gui constituait une "mesure” et ce qui constituait une "alégation”, sans pour autant restreindre la
pratique éablie dans le cadre du GATT de 1947. |l é&ait primordial que l'on ait rectifié ces
constatations excessives afin que le différend puisse étre réglé de maniére satisfaisante et dans l'intérét
des différends qui seraient résolus a l'avenir dans le cadre de I'Accord antidumping. Etant donné qu'il
sagissait du premier différend examiné par I'Organe d'appel au titre de cet accord, les Etats-Unis se
réjouissaient de constater que I'Organe d'appel avait clairement intimé aux parties de se conformer aux
dispositions de I'Accord antidumping et du Mémorandum d'accord pour porter un différend devant un
groupe spécial.

Le représentant de Hong Kong, Chine a dit que sa délégation avait pris note des déclarations
des parties au différend et des tierces parties. Elle estimait que le rapport de I'Organe d'appel
soulevait de graves questions concernant I'interprétation de différents points et ses conséquences. Elle
sinquiétait notamment d'un point important, a savoir que les Membres devaient remettre en question
une enquéte antidumping si celle-ci éait inutilement retardée, excessivement prolongée ou méme
renouvelée sans que des mesures specifiques aient été prises, comme l'avait défini I'Organe d'appel.
Elle aurait souhaité que I'Organe d'appel invite les Membres a faire preuve dune plus grande
discipline dans ce domaine. En fait, son rapport ouvrait la voie a de nouveaux abus d'un accord qui
comportait d§ja des imperfections et des failles permettant aux Membres importateurs d'établir une
discrimination pour des motifs par trop subjectifs. La délégation de l'intervenant reviendrait sur ces
préoccupations en d'autres occasions.
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Le représentant du Japon a dit que son pays soutenait I'interprétation de I'Organe d'appel selon
laquelle "il n'y a pas dincompatibilité entre |'article 17.5 de I'Accord antidumping et les dispositions
de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Au contraire, ils sont complémentaires et devraient étre
appliqués conjointement” (paragraphe 75). L'intervenant a attiré I'attention des participants sur la
constatation de I'Organe d'appel selon laquelle une demande d'établissement d'un groupe spécia
présentée au titre de I'Accord antidumping devait indiquer la mesure spécifique en cause, cette mesure
devant en outre relever de I'un des trois types suivants: droit antidumping définitif, acceptation
d'engagements en matiere de prix ou mesure provisoire. Le Japon croyait comprendre que cette
interprétation ne modifiait pas la portée des questions qui devaient faire I'objet des consultations
menées au titre de l'article 17.3 de I'Accord antidumping. A cet effet, l'article 17.3 de I'Accord
antidumping n'interdisait pas que I'on demande I'ouverture de consultations sur des questions qui se
trouvaient toujours au stade de I'enquéte.

La représentante des Philippines a noté que le Mexique avait d§a analysé en détail le
fondement juridique de différentes erreurs dinterprétation apparaissant dans le rapport de I'Organe
dappel. Ces erreurs alaient entrainer de graves conséquences pour l'ensemble du systeme
commercial multilatéral, et les Philippines partageaient les préoccupations du Mexique a cet égard.
Le pays de l'intervenante entendait — et c'était Iégitime — que le Mémorandum d'accord, qui était
essentiellement un recuell de régles de procédure, soit interprété et appliqué de maniére a faciliter le
reglement des différends entre les Membres afin de préserver leurs droits et obligations de fond
découlant des accords vises et de clarifier les dispositions de ces accords. Telle était la raison d'étre
fondamentale du mécanisme de réglement des différends. Des lors, les groupes spéciaux avaient
obligatoirement compétence pour connaitre de tout différend portant sur nimporte quelle disposition
des accords vises.

Dans les cas ou les interprétations pouvaient diverger sur le point de savoir s un groupe
spécial avait compétence pour examiner une affaire, la réponse devait toujours aller dans le sens d'un
renforcement de la compétence du groupe spécia. Dans tout différend, la procédure devait étre
dOment respectée. A cet égard, le critére fondamental consistait & déterminer si I'on avait accordé au
défendeur une possibilité raisonnable de se défendre. Or I'Organe d'appel avait limité son examen aux
prescriptions de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord et de I'article 17.4 de I'Accord antidumping, et
il avait invoqué ces dispaositions d'une maniere qui limitait inutilement le droit d'un Membre requérant
de demander réparation dans le cadre du mécanisme de réglement des différends. Les Philippines
craignaient qu'a terme cette tendance ne finisse par faire du Mémorandum d'accord un sujet de
différend en soi, ce qui serait incompatible avec laraison d'étre de cet instrument. Dans le contexte de
I'Accord antidumping, la décision de I'Organe d'appel n'avait en fait laissé a un Membre visé par une
enquéte antidumping aucun autre choix que d'attendre I'imposition du droit antidumping final avant de
pouvoir mettre en cauvre le mécanisme de réglement des différends. Les Philippines estimaient que
cette situation n'était conforme ni alalettre ni al'esprit de I'Accord antidumping. Cet accord instituait
au contraire des obligations claires de procédure et de fond pour les autorités chargées de I'enquéte,
non seulement en ce qui concernait I'imposition du droit antidumping final, mais également pour ce
qui était de I'ouverture et de la conduite de I'enquéte et de I'imposition de mesures provisoires. De
plus, en sappuyant sur les dispositions uniques concernant les "conditions d'examen” de l'article 17.6
de I'Accord antidumping, 'Organe d'appel avait malheureusement créé une jurisprudence qui avait
vidé de leur sens et rendu inefficaces le Mémorandum d'accord et I'Accord antidumping en tant
gu'instruments permettant d'obtenir des réparations.

Enfin, quand bien méme I'Organe d'appel serait convaincu qu'il était juridiquement fondé de
limiter ladéfinition d'une "mesure", les Philippines ne comprenaient pas pourquoi il n‘avait pas pris en
compte le fait qu'un droit antidumping provisoire déja appliqué avait des conséquences néfastes pour
le Mexique. C'est pourquoi €les estimaient qu'en contestant la compétence du groupe spécia et en
interprétant |'article 6:2 du Mémorandum d'accord et l'article 17.4 de I'Accord antidumping de
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maniére exceptionnellement restrictive, 1'Organe d'appel n'avait pas fait en sorte de promouvoir la
préservation des droits et obligations de fond découlant pour les Membres des accords visés.

L e représentant de I'Equateur a dit que sa délégation avait pris note des déclarations faites ala
réunion en cours. L'issue de cette affaire avait une importance considérable pour son pays car elle
préservait le droit des Membres de mener des enquétes dans des affaires de dumping sans intervention
extérieure, notamment pour défendre leurs propres intéréts |égitimes. L'Equateur soutenait donc les
constatations et les conclusions finales de I'Organe d'appel.

Le représentant de I'Inde a dit que sa délégation partageait |es préoccupations exprimees par
Hong Kong, Chine et par les Philippines.

Le représentant de I'Argentine a dit que, pour sa délégation, e raisonnement juridique ayant
conduit I'Organe d'appel a ses conclusions avait permis déclaircir et de préciser les droits et les
obligations découlant de I'’Accord antidumping considéré conjointement avec le Mémorandum
d'accord. La déégation argentine soutenait |a déclaration de I'Equateur.

L'ORD a pris note des déclarations et a adopté le rapport de I'Organe d'appel figurant dans le
document WT/DS60/AB, ains que le rapport du Groupe spécial reproduit sous la cote WT/DS60/R,
tel qu'infirmé par |e rapport de I'Organe d'appel.

10. Etats-Unis — Ffrocédures unilatérales del'article 301 de la Loi de 1974 sur le commerce
extérieur des Etats-Unis

a) Recours des Communautés européennes aux procédures de réglement des différends

Le Président a dit que ce point avait éé inscrit a I'ordre du jour de la réunion en cours a la
demande des Communautés européennes.

L e représentant des Communautés européennes a dit que toutes les délégations avaient cauvré
ensemble avec acharnement lors du Cycle d'Uruguay pour instaurer un systeme de reglement des
différends qui soit véritablement multilatéral et qui repose sur des régles, afin que les petits pays aient
les mémes droits que les grands et que la prééminence du droit remplace laloi du plusfort. Or 'ORD
se trouvait a présent dans une situation dangereuse de nature systémique, car un Membre important
prétendait pouvoir étre juge et partie dans une affaire le concernant. Dans cette situation, |'approche
multilatérale risquait de céder la place & une démarche unilatérale. En d'autres termes, cette affaire
risquait de compromettre le fondement méme du systeme. L'intervenant faisait référence a l'intention
publiquement annoncée par les Etats-Unis de déterminer de maniére unilatérale, au titre de
I'article 301 de la Loi de 1974 sur le commerce extérieur, et avant lafin du délai raisonnable accordé
pour la mise en oauvre des recommandations, que les mesures de mise en cauvre des CE dans I'affaire
des bananes n'étaient pas conformes aux régles de 'OMC, et de prendre rapidement, pour ce motif,
des sanctions commerciales au titre de cette méme loi. Les Etats-Unis avaient notamment annoncé
gu'ils procéderaient, le 15 décembre 1998, & une détermination unilatérale au titre de l'article 306
selon laquelle les mesures prises par les CE pour appliquer les recommandations sur les bananes
n'étaient pas compatibles avec les regles de I'OMC, et quils détermineraient a cette occasion les
produits sur lesquels les sanctions seraient imposées. L'article 301 semblait faire obligation a
I'administration américaine de formuler ces déterminations au plus tard un mois apres la fin du délai
raisonnable prévu pour la mise en ceuvre, avant les constatations multilatérales indiquant si les
mesures prises par les CE pour mettre en oauvre les recommandations étaient conformes aux regles de
I'OMC. Les Etats-Unis avaient en outre annoncé qu'a compter du 1% février 1999, et au plus tard le
3 mars 1999, ilsimposeraient au titre de I'article 305 des droits de douane prohibitifs de 100 pour cent
ad valorem sur certaines exportations des CE dont les montants pouvaient atteindre 1,5 milliard de
dollars EU. L'annonce de ces sanctions avait dgja commencé a produire des effets néfastes sur le
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commerce. Cette décision adlait étre prise en |'absence de toute détermination multilatérale sur la
conformité des mesures de mise en cauvre des CE avec les régles de 'OMC. L'ORD ne serait donc
pas en mesure d'autoriser une mesure de rétorsion si les Etats-Unis en faisaient la demande, et les
mesures de rétorsion américaines allaient étre imposées de maniére unilatérale.

Les Etats-Unis avaient déclaré que les CE n‘avaient manifestement pas réussi a prendre des
mesures de mise en cauvre adéquates, qu'ils avaient attendu assez longtemps, et que l'article 22 du
Mémorandum d'accord leur conférait désormais le droit de demander a I'ORD l'autorisation de
suspendre des concessions des que le délai raisonnable accordé pour lamise en oauvre serait parvenu a
expiration, le 1% janvier 1999. L'intervenant a attiré I'attention des participants sur le fait que les
articles 22:2 et 6 du Mémorandum d'accord, qui déterminaient le droit d'accorder des compensations
ou de suspendre des concessions, assortissaient ces mesures d'une condition. Cette condition était que
le Membre concerné — en I'espéce les CE — ne devait pas avoir mis en conformité la mesure jugée
incompatible. Dans leur entiere conception de la question des compensations ou des mesures de
rétorsion, les Etats-Unis semblaient avoir oublié un point simple, mais crucial, qui consistait a savoir,
dans les cas ou la partie perdante avait pris des mesures pour mettre en oauvre les recommandations de
I'ORD, qui était en droit de déterminer S ces mesures étaient conformes aux régles de I'OMC. La
réponse éait claire, et ele était donnée a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord, dont les termes
étaient les suivants: "dans les cas ol il y aura désaccord au sujet de I'existence ou de la compatibilité
avec un accord visé de mesures prises pour se conformer aux recommandations et décisions [de 'ORD],
ce différend sera réglé suivant les présentes procédures de reglement des différends’. Il n'existait
actuellement aucun accord sur le fait que les mesures de mise en cauvre des CE n'étaient pas conformes.
Les Communautés considéraient qu'elles avaient mis en oauvre les recommandations de I'ORD de bonne
foi et en respectant amplement le délai raisonnable, et que leur nouveau régime éait pleinement
conforme aux régles de I'OMC.

L'intervenant a demandé s un Membre devait avoir le droit de procéder unilatéraement & une
telle détermination de non-conformité. 1l estimait que cette Stuation était impossible pour deux raisons:
i) l'article 23 du Mémorandum daccord interdisait explicitement aux Membres de déerminer
unilatéralement qu'un Membre ne se conformait pas aux regles de I'OMC et il faisait obligation & tous
les Membres de chercher a obtenir réparation, pour toute allégation de non-conformité, par le biais des
regles et procédures du Mémorandum d'accord et non dans le cadre de leur propre légidation; et
i) l'article 21:5 du Mémorandum d'accord faisait obligation aux Membres, en cas de désaccord sur la
compatibilité avec les régles de I'OMC de mesures prises pour se conformer aux recommandations de
I'ORD, de régler ce différend suivant les procédures du Mémorandum d'accord. Cette disposition avait
manifestement été intégrée dans le Mémorandum d'accord pour régir les situations du genre de celle qui
était en cause. |l éait clair également, en droit comme en logique, qu'en cas de désaccord sur la
conformité des mesures de mise en cauvre nul ne pouvait demander I'autorisation de suspendre des
concessions a I'ORD tant que celui-ci n'avait pas rendu sa décison finde sur la question de la
conformité au titre de I'article 21:5 du Mémorandum d'accord.

En se fondant sur certains avis dégja publiés au Registre fédéral et sur certains engagements
que la Maison-Blanche avait publiquement pris envers le Congres, les Etats-Unis entendaient ne pas
tenir compte de ces dispositions cruciales du Mémorandum d'accord, du moins dans |'affaire des
bananes; il serait en effet difficile dimaginer que les Etats-Unis adoptent le méme point de vue dans
les cas ou ils considéraient que le Congrés avait mis en cauvre les recommandations de I'ORD. Clest
pourquoi le Président de la Commission des CE avait écrit au Président des Etats-Unis, le
10 novembre 1998, pour le prévenir que les CE entameraient une procédure de reglement des
différends le 25 novembre, & moins que les Etats-Unis n'aient indiqué avant cette date quiils avaient
décidé d'agir dans |e cadre du systéme de I'OMC. Or les Etats-Unis avaient poursuivi leur procédure
au titre de I'article 301, qui alait conduire a une détermination unilatérale de non-conformité d'ici au
15 décembre et donner rapidement lieu & des sanctions commerciales. L'intervenant avait été chargé
par ses autorités de demander, & la réunion en cours, I'ouverture de consultations avec les Etats-Unis
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en vue de régler un différend portant sur les procédures de l'article 301 de la Loi de 1974 sur le
commerce extérieur. La confirmation écrite officielle de cette demande de consultations serait
présentée a bref délai.

La représentante des Etats-Unis a dit que sa délégation notait que, selon les CE, chaque
mesure américaine était unilatérale alors que les tactiques des CE étaient multilatérales. Elle entendait
souligner que son pays croyait fermement a I'OMC et a I'importance de préserver la crédibilité du
systéme de réglement des différends. Tout comme les CE, les Etats-Unis avaient tant6t gagné, tant6t
perdu dans un certain nombre de différends, mais dans les trois affaires ou ils avaient perdu ils avaient
mis en ocauvre les recommandations de I'ORD. L'intervenante estimait que les difficultés actuelles
étaient directement causées par le fait que les CE n'avaient pas agi de bonne foi pour mettre en ceuvre
les recommandations de I'ORD. Si les Communautés se plaignaient & présent que les Etats-Unis
agissaient de maniere unilatérale, il était permis de se demander pourquoi les Membres se retrouvaient
dans cette situation et qui avait, en fait, agi unilatéralement. L'OMC sétait prononcée contre chague
élément du régime des CE appliqué aux bananes; pourtant, les CE entendaient mettre en place au
1% janvier 1999 un systéme qui aurait pratiquement les mémes effets discriminatoires. Pendant le
délai de plus de 15 mois qui leur avait été accordé pour mettre en ceuvre les recommandations, les
Communautés n'avaient rien fait d'autre que de remodeler leurs mesures afin de maintenir leur
protectionnisme. Les mesures préliminaires prises par les Etats-Unis pour invoquer l'article 22 du
Mémorandum d'accord étaient & présent qualifiées d"unilatéralisme” par les CE. |l ne sagissait pas
dunilatéralisme, car les Etats-Unis agissaient en pleine conformité avec leurs obligations dans le
cadre de I'OMC et avec le caendrier explicitement fixé dans le Mémorandum d'accord. Les
paragraphes 2 et 6 de l'article 22 prévoyaient un délai de 60 jours pour que I'ORD autorise la
suspension de concessions aprés l'expiration du délai raisonnable. Les Etats-Unis avaient dga
annoncé gulils appliqueraient cette procédure. La mesure quils avaient prise était un préalable a
I'exercice de leurs droits dans le cadre de 'OMC. Lalégidation américaine exigeait que I'on sefforce
au préalable, avant dimposer des droits de douane, et méme dans le contexte d'une suspension de
concessions autorisée dans un cadre multilatéral, de publier des avis et de procéder a des auditions.
Les Etats-Unis avaient publié un avis a cet effet le 10 novembre, en indiquant clairement qu'ils
prendraient des mesures en fonction du caendrier prévu dans le Mémorandum d'accord. La
procédure américaine était absolument transparente. Les Etats-Unis prenaient des mesures internes
qui alaient leur permettre de suivre les procédures de I'OMC. |l ne sagissait pas d'une menace de
sanctions unilatérales, mais plutdt de la préparation d'une réaction mesurée et autorisée au niveau
multilatéral au fait que les CE n'avaient pas mis en cauvre les recommandations.

L'article 22 du Mémorandum daccord conférait trés clairement a une partie plaignante
principale un droit absolu de retirer des concessions au plus tard 60 jours apres I'expiration du délai
raisonnable. En outre, il ne faisait pas obligation a la partie plaignante de retarder le recours a cet
article jusgu'a ce que le groupe spécial se soit prononcé au titre de l'article 21:5 sur la compatibilité
des nouvelles mesures prises par le défendeur. Le Mémorandum d'accord ne stipulait nullement que
I'article 21 était une condition préalable a l'article 22. En fait, l'interprétation de I'article 21 donnée
par les CE rendait I'article 22 compléetement inopérant, car toutes les mesures prévues a l'article 22
devaient intervenir dans les 60 jours suivant I'expiration du délai raisonnable. Or un principe
fondamental d'interprétation du droit des traités voulait qu'on ne puisse adopter une lecture d'un traité
qui rende inutiles des articles ou des paragraphes entiers de ce traité. Le Mémorandum d'accord était
destiné & empécher les blocages et a garantir une certaine prévisibilité a quatre stades critiques du
processus de reglement des différends: |'établissement du groupe spécial, I'adoption du rapport du
groupe spécid, l'adoption du rapport de I'Organe d'appel et l'autorisation de suspendre des
concessions. La seule maniere de regjeter une demande concernant I'une de ces mesures consistait a
obtenir un consensus a cet égard. Comme il était peu probable qu'une partie requérante soppose a sa
propre demande, chagque demande était accordée de maniére quasiment automatique.
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La disposition prévoyant la suspension des concessions figurait a l'article 22:6 du
Mémorandum d'accord et était limitée dans le temps. Aux termes de cet article, 'autorisation devait
étre accordée dans un délai de 30 jours a compter de I'expiration du délai raisonnable, en I'occurrence
avant le 31 janvier 1999, a moins que les CE ne décident de demander un arbitrage au titre de
l'article22:6. Si tel devait étre le cas, le Mémorandum d'accord prévoyait que |'arbitrage devait étre
achevé dans les 60 jours a compter de lafin du délai raisonnable, soit dans le cas présent le 2 mars 1999.
A la différence dautres dispositions du Mémorandum d'accord qui prévoyaient la possibilité de
prolonger des délais, cette disposition ne permettait pas de prorogation. Au terme de l'arbitrage, si les
Etats-Unis présentaient une demande d'autorisation de suspendre des concessions conformément a la
décision de I'arbitre, I'article 22:7 exigeait que I'ORD accorde cette autorisation, a moins qu'il n'existe un
consensus visant a rgjeter la demande américaine qui, en I'espece, aurait été présentée le 2 mars 1999.
L'article 22 n'aurait pas éé redigé de cette maniére — tous les délais étant décomptés a partir de
I'expiration du délai raisonnable — si les négociateurs avaient eu l'intention de faire en sorte que I'on ne
puisse recourir a cet article avant I'achevement d'une autre procédure de réglement des différends menée
autitre de l'article 21.5.

Compte tenu du libellé de l'article 22, on pouvait faire valoir que la seule maniére pour les
Etats-Unis de bénéficier de larégle dite du "consensus négatif" al'égard de sa demande d'autorisation de
suspension des concessions consistait a formuler sa demande le 21 janvier et de suivre les procédures
énoncées aux paragraphes 6 et 7 de l'article 22. L'intervenante a noté que le texte du Mémorandum
d'accord ne fixait aucun autre délai. S I'on adoptait cette lecture de l'article 22, non seulement les
Etats-Unis éaient pleinement dans leur bon droit lorsquils sapprétaient a présenter, le 21 janvier, une
demande d'autorisation pour suspendre leurs concessions, mais ils éaient méme obligés de le faire Sils
voulaient bénéficier dun avantage offert par le Mémorandum d'accord, a savoir l'automaticité de la
suspension des concessions al'expiration du délai raisonnable. Si I'ouverture de nouvelles procédures de
reglement d'un différend congtituait la seule réponse possible dune partie plaignante alors que le
défendeur n'avait employé son délai raisonnable que pour apporter des modifications symboliques aux
mesures jugées contraires aux Accords de I'OMC, on serait amené a en déduire que les Membres les
plus puissants navaient besoin de se conformer aux obligations de I'OMC que lorsque cela les
arrangeait. Or tel n'était pas le message que I'on souhaitait transmettre. L'Accord sur I'OMC instituait
un mécanisme efficace destiné a garantir le respect des obligations dans le cadre de 'OMC, et non a
favoriser le maintien de violations et d'interminables litiges.

L'article 3:3 du Mémorandum d'accord soulignait qu'il était essentiel de régler rapidement les
différends pour assurer un fonctionnement efficace de 'OMC et préserver un équilibre adéguat entre
les droits et les obligations des Membres. En insistant sur le fait que les Etats-Unis devaient recourir a
I'article 21:5 préalablement a l'article 22, les CE faisaient totalement basculer cet équilibre en faveur
dun défendeur qui n'appliquait pas les recommandations. Et surtout, pendant que les CE
prolongeaient le litige, les pays en développement d'Amérigue latine et les entreprises américaines qui
organisaient le commerce latino-américain de la banane continuaient de subir les préudices causés
par le maintien du protectionnisme communautaire. Les Etats-Unis reconnaissaient que l'article 21:5
devait étre clarifié et ils espéraient que cette tache pourrait étre accomplie dans le cadre du réexamen
du Mémorandum d'accord. Dansl'intervalle, ils proposaient aux CE que le groupe spécia soit rétabli
et qu'il achéve son examen du nouveau régime communautaire avant le 15 janvier. |ls proposaient
également que I'ensemble du processus d'examen, y compris un éventuel examen en appel, ains que
I'arbitrage éventuellement demandé par les CE sur le montant des contre-mesures proposées par les
Etats-Unis, soient achevés pour le 1% mars. Cette proposition était entiérement conforme aux délais
prévus a l'article 22. Si les CE demandaient un arbitrage, la mesure des Etats-Unis prendrait effet
aprés I'achévement de cette procédure. Les Etats-Unis espéraient qu'il serait possible de procéder de
cette maniere. Pour répondre a la déclaration faite par les CE alaréunion en cours, ils adresseraient
une réponse écrite a toute demande écrite de consultations, conformément aux procédures ordinaires
du Mémorandum d'accord.
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Le représentant de Cuba a dit que sa délégation souhaitait sassocier a la déclaration des
Communautés concernant une menace de mesures unilatérales émanant des Etats-Unis. Une fois
encore, les Membres se trouvaient menacés d'actions unilatérales par un Membre important au titre de
l'article 301 delaLoi de 1974 sur le commerce extérieur des Etats-Unis, loi qui avait éé fréquemment
condamnée par la communauté internationale. Les dispositions de cet article éaient incompatibles
avec les progres qui avaient été accomplis au sein du systéme commercial multilatéra et elles
continuaient d'avoir des effets néfastes sur les relations commerciaes internationales. Une fois
encore, I'OMC se trouvait face au dilemme de Il'unilatéralisme opposé au multilatéralisme. Le
multilatéralisme constituait I'essence méme de I'Organisation et de ses instruments juridiques, y
compris le Mémorandum d'accord. |l était donc regrettable, a ce stade, que I'OMC doive faire face a
une Situation qui portait atteinte a sa crédibilité et a sa transparence au moment ou I'on tentait
d'améliorer son image auprés du public. Bien que certains Membres aient condamné cette menace de
mesures unilatérales, la Loi sur le commerce extérieur des Etats-Unis était toujours en vigueur. En
d'autres termes, certains pays continuaient d'abuser de leur pouvoir économique et n‘entendaient pas
se conformer pleinement aux dispositions de I'OMC et du droit international. Cuba estimait que laloi
en question devait étre abrogée et que les Membres devaient sabstenir de I'appliquer.

Le représentant de I'Equateur a dit que sa délégation souhaitait participer aux consultations
évogueées par les Communautés, car ces consultations concernaient le non-respect par les CE de leurs
obligations dans le cadre de I'OMC. On était en présence d'un cas extréme dans lequel I'attitude d'un
Membre menagait I'ensemble du systéme de réglement des différends et avait été condamnée par
I'Equateur et d'autres pays exportateurs de bananes. La déégation équatorienne souhaitait Sassocier
aux préoccupations exprimées par certains pays en développement selon lesguelles la mesure
unilatérale prise par les CE constituait une tentative de remise en cause de la base méme d'un systéme
pourtant considéré comme le plus efficace des mécanismes de I'OMC.

Le représentant du Japon a dit que son pays regrettait que les Etats-Unis et les CE n'aient pas
€té en mesure de trouver une solution mutuellement satisfai sante sur la question de la mise en cauvre
des recommandations de I'ORD. Le Japon considérait que les différends portant sur cette question
devaient étre résolus par un recours aux procédures de réglement des différends, comme le prévoyait
I'article 21:5 du Mémorandum d'accord. |l exhortait les deux parties a procéder ains et a sentendre
sur un calendrier mutuellement acceptable. La délégation japonaise a noté avec satisfaction que les
CE alaient présenter par écrit une demande de consultations. Elle jugeait que cette action était
nécessaire pour assurer une certaine transparence. Elle a également noté que, méme si une partie
invoquait l'article 22, elle devait engager des négociations afin de trouver une compensation
mutuellement acceptable avant de demander al'ORD I'autorisation de suspendre ses concessions. Ces
procédures faisaient partie intégrante du Mémorandum d'accord, et le Japon engageait vivement les
deux parties ales observer.

Le représentant de la Jamaique a dit que les CE et les Etats-Unis avaient fait deux
déclarations importantes concernant leur interprétation respective de I'Accord sur I'OMC, et
notamment du Mémorandum d'accord. |l a rappelé que la réunion avait été retardée en raison des
consultations qui Sétaient tenues a ce sujet. 1l était difficile de déterminer quelle était la bonne
approche en se fondant uniquement sur les déclarations entendues a la réunion en cours. Néanmoins,
il était clair que, si des consultations avaient été demandées et que |'on suive les procédures adéguates,
cette détermination devrait intervenir, sinon ala réunion en cours, en tout cas dans un avenir proche.
La meilleure maniére de travailler au sein de I'OMC consistait a faire en sorte que les procédures
soient prises en compte si elles &aient claires et qu'elles soient clarifiées s elles éaient ambigués, afin
gue I'on parvienne a concilier les divergences.

A laréunion de I'ORD du 21 octobre 1998, les Etats-Unis avaient déclaré qu'ils "continuaient
a espérer qu'une solution compatible avec I'OMC serait trouvée par la négociation avant qu'ils soient
contraints & demander & I'ORD |'autorisation de suspendre des concessions' (WT/DSB/M/49). Les
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Etats-Unis avaient admis deux choses: la nécessité d'obtenir de I'ORD |'autorisation de suspendre des
concessions, et la nécessité de parvenir & une solution mutuellement satisfaisante par la négociation.
L'intervenant n'était pas convaincu que le recours aux procédures de l'article 301 constituait un
préalable nécessaire pour permettre aux parties de donner suite a leur demande une fois que celle-ci
aurait été satisfaite. Cette méthode avait aggravé les tensions. A la méme réunion, les CE avaient
déclaré qu'elles "poursuivraient ce processus et espéraient qu'il serait toujours possible de Sentendre et
de trouver un accord mutuellement satisfaisant sur la maniére dont elles se proposaient de respecter
leurs obligations’ (WT/DSB/M/49). Lors de cette réunion, les deux parties avaient indiqué qu'elles
étaient disposées a cauvrer d'une maniére constructive. Pour sa part, la Jamaique avait indiqué qu'elle
avait héte de prendre connaissance du quatrieme rapport de situation. Elle avait exprimé I'espoir que
les consultations menées a Bruxelles, Genéve et Washington permettraient aux parties de progresser
dans le sens des intéréts |égitimes des pays en développement qui exportaient des bananes vers le
marché des Communautés européennes, ains que des pays qui exportaient des bananes dans le cadre
de la Convention de Lomé et envers lesguels les CE avait des engagements et des obligations
internationaux. Malheureusement, latension sétait aggraveée.

Il était inhabituel et regrettable que I'ordre du jour de la réunion en cours comprenne la
guestion de la mise en cauvre des mesures des CE ains qu'une proposition liée a l'article 21:5 du
Mémorandum d'accord et & l'article 301 de la Loi de 1974 sur le commerce extérieur des Etats-Unis.
Il n'y avait apparemment aucune cohésion entre les Membres qui cherchaient & trouver une solution
mutuellement satisfaisante. Parallelement, les consultations se poursuivaient et associaient des tierces
parties telles que la Jamaique. Si la mgjorité des Membres de I'ORD n'avaient pas connaissance de
ces procédures, ils étaient en droit de demander plus de transparence afin que I'ORD puisse sefforcer
de résoudre ces questions de maniére systématique et ouverte. La Jamaique ne pensait pas que les
arguments avancés par les CE et les Etats-Unis soient trés convaincants dans leurs interprétations. Si
les procédures étaient ambigués, I'ORD devait les éclaircir. En revanche, si elles étaient claires, on
pouvait avoir recours a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord pour les accélérer. Si cette derniére
méthode était appliquée, elle ouvrirait la voie a une autre procédure, celle de l'article 22 du
Mémorandum d'accord, qui visait aussi ces questions. L'intervenant estimait qu'une telle démarche
n'était pas la meilleure pour I'OMC. Deux grands partenaires commerciaux ne devaient pas aggraver
les tensions entre eux, ni fausser les procédures, ni encore créer de confusion en donnant I'impression
gue des mesures protectionnistes pouvaient faire I'objet de sanctions en raison de leur poids
commercial relatif. Cette attitude ne permettait pas de rechercher des réponses aux inquiétudes
|égitimes des pays dAmérique centrale et des Caraibes. L'intervenant espérait que, malgré les trois
procédures engagées en paralléle, I'ORD ne passerait pas pour étre un lieu de discussions confuses et
que les principaux partenaires commerciaux étaient préts a se lancer dans une guerre commerciae au
lieu de résoudre d'une maniéere constructive des questions préoccupantes pour les petits partenaires
commerciaux. |l a souhaité qu'on parvienne a trouver le moyen de régler cette affaire, ce qui serait
dans |'intérét auss bien des Etats-Unis que des CE.

La représentante de I'Indonésie a dit que sa délégation avait noté les déclarations des CE et
des Etats-Unis. Elle souhaitait faire connaitre, a la réunion en cours, la position de I'lndonésie, sans
vouloir aucunement simmiscer dans les positions d'autres Membres sur la guestion de savoir s la
partie concernée respectait pleinement les recommandations de I'ORD. L'Indonésie partageait
pleinement l'avis selon lequel il sagissait d'une question systémique trés importante qui alait porter
directement atteinte ala crédibilité de 'OMC, a moins que les Membres ne respectent |es dispositions
actuelles du Mémorandum d'accord. Selon son interprétation de l'article 21:5 du Mémorandum
d'accord, c'était au groupe spécial quiil incombait de juger s la mesure de mise en ocavre éait
compatible avec les recommandations de I'ORD. De plus, en application de l'article 22:2 du
Mémorandum d'accord, dans le cas ou un Membre ne mettait pas pleinement en ceuvre les
recommandations de I'ORD dans le délai raisonnable qui lui était imparti, aucun Membre ne pouvait
prendre des mesures de rétorsion tant que I'ORD ne lui en aurait pas donné l|'autorisation,
conformément aux principes énonceés al'article 22:3 du Mémorandum d'accord.
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Le représentant du Guatemala a dit que sa délégation avait noté les déclarations des CE et des
Etats-Unis et jugeait important que les CE présentent leur demande de consultations par écrit. Cette
démarche pouvait avoir une incidence sur la mise en ceuvre des dispositions pertinentes du
Mémorandum d'accord qui étaient destinées a assurer le respect des recommandations du groupe
spécial et de I'Organe d'appel. Le Guatemala souhaitait participer a ces consultations.

Le représentant de la Hongrie a dit qu'il souhaitait exprimer les graves inquiétudes de son
pays face a I'évolution récente de l'affaire des bananes, qui pouvait avoir des conséquences
profondément néfastes sur le systéme de réglement des différends. La Hongrie avait pris la pleine
mesure des intéréts des deux parties, de la complexité de ce différend et de l'importance qu'y
attachaient les parties concernées. Paralelement, il était aussi clair que cette affaire allait permettre
de tester la fermeté des engagements des Membres envers le reglement des différends commerciatix
dans le cadre multilatéral du Mémorandum d'accord. |l sagissait d'un probléme systémique trés grave
et il convenait de se demander ce qu'il faudrait faire si la mise en cauvre des recommandations était
contestée. En ce qui concernait le respect des recommandations de I'ORD, l'article 21:5 du
Mémorandum d'accord semblait indiquer clairement que son évaluation devait étre effectuée par le
groupe spécid, et en cas dappel par 1'Organe d'appel; toute décision prise & cet égard devait
nécessairement suivre les procédures de reglement des différends. Deés lors, la Hongrie espérait
vivement que les parties se comporteraient de maniére responsable et seraient en mesure de régler
rapidement ce différend qui durait d§ja depuis fort longtemps, en respectant alafoislalettre et I'esprit
du Mémorandum d'accord. Les parties devaient avoir a I'esprit que leurs mesures auraient
inévitablement de profondes conségquences sur le fonctionnement du systéme multilatéral .

Le représentant de la Norvege a dit que son pays était préoccupé par le fait que deux
Membres trés importants semblaient incapabl es de trouver une solution aleurs problémes, ce qui avait
une incidence directe et indirecte sur les autres Membres. L'intervenant ne souhaitait pas donner de
conseil concret aux parties sur la maniére dont elles devaient régler leur différend bilatéral.
Néanmoins, ces parties avaient la responsabilité non seulement de trouver une solution a ce point de
I'ordre du jour, mais plus indirectement de faire en sorte que le mécanisme de réglement des
différends n'en subisse pas le contrecoup. L'intervenant pensait qu'avec l'aide du Secrétariat les
parties parviendraient a trouver la formulation juridique appropriée. Si elles |le souhaitaient, d'autres
délégations étaient disposées alesy aider.

Le représentant du Honduras a dit que sa délégation souhaitait appuyer les déclarations de
I'Equateur et du Guatemala concernant les dispositions pertinentes du Mémorandum d'accord, afin
que les recommandations faites par le Groupe spécial dans |'affaire des bananes soient respectées. Le
Honduras souhaitait surtout que e systeme soit en mesure de continuer dans les autres affaires.

La représentante de la Suisse a dit que sa délégation jugeait cette affaire trés importante pour
le fonctionnement du systéme de réglement des différends et du systéme commercia multilatéral. La
Suisse y avait un intérét systémique. Elle estimait que la mise en oauvre des recommandations du
groupe spécia et de I'Organe d'appel devait étre I'affaire de tous les Membres. Elle pensait aussi que
I'article 21:5 du Mémorandum d'accord devait étre appliqué chague fois que les parties & un différend
étaient en désaccord sur les mesures prises en application des dispositions du Mémorandum d'accord.
Un groupe spécia devait étre éabli conformément aux dispositions de I'article 21:5 du Mémorandum
d'accord et, dans la mesure du possible, avec les membres du groupe initial. L'article 21:5 stipulait
que le recours a cette procédure était obligatoire. En outre, l'article 23 du Mémorandum d'accord
interdisait toute mesure unilatérale. Si un Membre Sapprétait a prendre des contre-mesures parce qu'il
avait unilatéralement décidé qu'un autre Membre ne sétait pas conformé aux recommandations du
groupe spécia ou de I'Organe d'appel, ce Membre allait agir de maniére unilatérale et ne respecterait
donc pas les dispositions du Mémorandum d'accord. La Suisse pensait que cette attitude n'était pas
acceptable. Le principe fondamental du Mémorandum d'accord consistait a recourir au mécanisme
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multilatéral pour résoudre les différends. Aussi la délégation suisse souhaitait-elle inviter tous les
Membres a préserver le caractéere multilatéral de I'OMC et en particulier du Mémorandum d'accord.

Le représentant de la Pologne a dit que les Membres se trouvaient confrontés a différentes
interprétations de certains articles du Mémorandum d'accord, mais gqu'il existait aussi un probléme
concret nécessitant une solution rapide. Selon la Pologne, le Mémorandum d'accord était dans la
lettre comme dans I'esprit un instrument de conciliation reposant sur des régles multilatérales. |l
convenait donc de suivre des procédures conciliatoires et multilatérales et d'éviter les mesures
unilatérales. La Pologne espérait que I'on aurait rapidement recours a l'article 21:5 du Mémorandum
d'accord afin que ses procédures soient appliquées dans I'objectif commun de préserver et de renforcer
la crédibilité du Mémorandum d'accord et du systéme commercial multilatéral.

Le représentant de la Dominique a dit qu'il était préoccupé par les débats de la réunion en
cours, car son pays dépendait entiérement de ses exportations de bananes vers le marché des CE. 1l a
exhorté les Membres a respecter les garanties procédurales sans équivoque qui découlaient des
dispositions du Mémorandum d'accord. La publicité considérable qui avait été faite a la menace de
mesure unilatérale des Etats-Unis et I'internationalisation de I'affaire intervenue au cours des derniéres
semaines avaient dga créé un certain climat dincertitude qui avait des effets néfastes et
compromettait |a stabilité des pays ACP. L'intervenant était convaincu que les pays ACP appuieraient
sa déclaration. Les Etats-Unis avaient imposé un délai qui risquait de se traduire par une violation
grave et substantielle de leurs obligations dans le cadre de I'OMC. La plupart, sinon la totalité des
pays ACP, trouvaient qu'il était extrémement difficile, voire impossible, de respecter ce délai. Bien
gu'ils jugent souhaitable que cette affaire soit réglée rapidement par un groupe spécial, ils souhaitaient
sassurer, a la fois par des consultations et au cours des procédures du groupe specia, que leurs
intéréts vitaux et paraleles seraient préservés. Les droits des pays ACP découlant de la Convention
de Lomé se trouvaient au coaur de ce différend. 1l était donc impératif que leurs droits de tierce partie
soient pris en compte, mais aussi que ces pays soient autorises a participer de plein droit aux
procédures du groupe spécia. Les irrégularités de procédure ne devaient jamais étre éludées pour
servir les intéréts des Membres qui représentaient une part substantielle du commerce mondial. C'est
pourquoi il convenait d'examiner attentivement les procédures que les parties devaient suivre, afin de
garantir pleinement les principes de bonne et due forme qui ressortaient des dispositions du
Mémorandum d'accord.

Le représentant de la République tchéque a dit qu'il sagissait d'une affaire extrémement
délicate qui, s elle n'était pas réglée de maniére appropriée, risquait d'avoir de graves conséquences
sur le mécanisme de réglement des différends et le systeme commercial multilatéral. Le différend
opposait deux grands partenaires commerciaux. Certains principes fondamentaux étaient en jeu, et
cette affaire, qui durait dga depuis longtemps, était aussi un test important de la crédibilité et de la
viabilité du systéme commercial multilatéral. La délégation tchéque estimait que les différends
commerciaux devaient ére résolus dans le cadre de régles juridiques contraignantes mutuellement
convenues. Ces regles étaient applicables a tous les Membres et chacun d'eux devait les respecter.
Toute mesure prise en dehors de ce cadre serait contraire aux principes de réglement des différends et
risquait de compromettre I'ensemble du systéme. En I'espece, un groupe spécial devait déterminer si
une mesure faisant I'objet d'un différend était correcte. La République tcheque, a l'instar d'autres
pays, souhaitait encourager les deux parties au différend a trouver une solution mutuellement
satisfaisante dans |e cadre du systeme de réglement des différends.

L e représentant du Panama a dit que sa délégation, comme celles du Guatemala, de I'Equateur
et du Honduras, souhaitait aussi participer aux consultations. Le Panama sintéressait aux aspects
systémiques du reglement de cette affaire dans le cadre des articles 21:5 et 22 du Mémorandum
d'accord. 1l avait déclaré a plusieurs reprises que le nouveau régime appliqué par les Communautés
aux bananes, qui devait entrer en vigueur au 1% janvier 1999, était incompatible avec |es engagements
pris par les CE au titre des Accords de 'OMC. Ladéégation panaméenne considérait qu'a moins d'un
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mois de I'expiration du délai raisonnable, il n'était guere nécessaire de rappeler quels éaient les
aspects du régime communautaire qui €taient jugés inacceptables. Les six pays avaient été
extrémement clairs et minutieux lorsquils avaient relevé les incompatibilités du nouveau régime.
Toutefois, la délégation panaméenne jugeait nécessaire de répéter qu'elle rejetait |a tactique dilatoire
adoptée par les CE face aux appels réitérés et pressants en faveur d'un rétablissement du groupe
spécia en vue d'examiner le nouveau régime et de parvenir & une décision sur sa compatibilité avec
les Accords de 'OMC.

Ces six pays en avaient appelé a plusieurs reprises aux autorités des CE suffisasmment a
I'avance pour qu'au 1% janvier 1999 le régime puisse ére examiné dans le cadre d'une procédure
accélérée au titre de I'article 21:5 du Mémorandum d'accord. Contrairement au souhait publiquement
exprimé de la Commission, l'administration des CE avait proposé des aternatives et des
interprétations du Mémorandum d'accord qui n‘avaient fait que retarder le reglement du différend. On
trouvait un autre exemple de cette attitude dans la réaction de la Commission a une demande qui lui
avait été adressée par deux Membres de reprendre les consultations. Malgré la clarté de cette
demande, et contrairement au souhait des deux Membres, la Commission avait décidé unilatéralement
que ces consultations faisaient partie d'une nouvelle série de consultations distinctes de celles qui
étaient d§aen cours. A I'évidence, les CE espéraient retarder davantage encore par cette mancauvre le
rétablissement du groupe spécia initial.

L es Etats-Unis avaient récemment proposé aux CE une procédure accél érée compatible avec
le Mémorandum d'accord qui aurait permis de régler le différend suivant un caendrier clairement
défini, afin que le désaccord ne se prolonge pas indéfiniment. Les CE avaient soulevé des objections
a cette proposition, car elles entendaient défendre un régime indéfendable et ne voulaient donc pas
fixer de date butoir. La réaction de la Commission avait créé un climat dincertitude quant a
I'efficacité future du Mémorandum d'accord en tant qu'instrument garant des droits des Membres en la
matiére. Cette réaction ne pouvait que compromettre les fondements mémes du systéme commercial
multilatéral et ne profiterait & personne. La déégation panaméenne espérait que le bon sens et I'équité
qui avaient toujours présidé aux relations des Etats membres des CE avec les pays en développement
auraient raison du comportement inhabituel des représentants des CE.

Le représentant du Mexique a dit qu'il attendait avec impatience la demande écrite de
consultations des CE afin de savoir s ces consultations seraient bilatérales, conformément a
l'article XX1Il du GATT de 1994, ou s €lles seraient ouvertes aux autres parties au titre de
I'article XXI1I du GATT de 1994. 1l adonc demandé aux CE si elles étaient en mesure de faire savoir
aux Membres si les consultations seraient organisées au titre de I'article XXI1 ou XXI1II du GATT de
1994,

Le représentant des Communautés européennes a dit que |'affaire en cause était liée a la
législation américaine qui était incompatible avec I'Accord sur I'OMC. |l a confirmé que les
délégations souhaitant participer aux consultations sur ce sujet étaient les bienvenues, car les CE
alaient présenter leur demande de consultations au titre de l'article XXII du GATT de 1994.
Toutefois, C'était aux Etats-Unis quil incombait de faire savoir S une partie avait un intérét substantiel
en lamatiére. L'intervenant a souhaité mettre I'accent sur trois points. Les Etats-Unis avaient avancé
un certain nombre d'arguments importants concernant l'article 22 du Mémorandum d'accord. C'était
la premiére fois que ces arguments étaient exposés en détail, que ce soit au sein de I'ORD ou dans les
pourparlers bilatéraux. L'intervenant aurait préféré que ces points intéressants aient pu étre examinés
a un stade antérieur. En revanche, les Etats-Unis n'avaient pas avancé d'arguments semblables
concernant l'article 21:5 du Mémorandum d'accord, qui constituait une procédure obligatoire, et ils
n'avaient pas expliqué pourquoi ils ne souhaitaient pas appliquer cet article. Aucune référence n'avait
été faite a l'article 23 du Mémorandum d'accord qui interdisait explicitement toute détermination
unilatérale de la conformité d'une mesure prise par une autre partie avec I'Accord sur 'OMC. Ces
points importants seraient abordés lors des consultations. Malgré l'intérét des arguments avances par
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les Etats-Unis & propos de I'article 22 du Mémorandum d'accord, ces arguments ne constituaient pas
une réponse aux autres dispositions invoquées par les CE. Sagissant de la question posée par les
Philippines, qui souhaitaient savoir si les CE allaient demander un autre délai raisonnable au cas ou un
groupe spécial établi au titre de I'article 21:5 du Mémorandum d'accord constaterait que les mesures
des CE n'étaient pas conformes a leurs obligations dans le cadre de I'OMC, l'intervenant a dit que la
réponse était un non sans équivogque. Dans I'hypothése ou un groupe spécia constaterait que les
mesures des CE n'étaient pas adéquates, les CE devraient mettre ces mesures en conformité le plus
rapidement possible et, pendant cette période, les Etats-Unis ou toute autre partie ayant demandé des
compensations pourraient obtenir celles-ci. Selon les CE, le Mémorandum d'accord ne prévoyait
gu'un seul délai raisonnable qui arriverait aexpiration le 1 janvier 1999.

Le Président a dit que des messages importants avaient été adressés aux parties a ce différend,
qui était auss délicat que complexe. |l espérait que les préoccupations ainsi exprimées avaient été
entendues, afin que I'OMC et son systeme de reglement des différends puissent sortir renforcés de
cette affaire, et que celle-ci leur confére une plus grande crédibilité.

L'ORD a pris note des déclarations.
11. Adoption du projet derapport annuel del'ORD de 1998 (WT/DSB/W/86 et Add.1)

Le Président a dit qu'en application des procédures concernant I'examen annuel des activités
de I'OMC et la présentation des rapports dans le cadre de 'OMC reproduites dans le document
WT/L/105, il présentait pour adoption un projet de rapport annuel de I'ORD de 1998, qui figurait dans
les documents WT/DSB/W/86 et Add.l. Ce rapport couvrait les travaux de I'ORD depuis
janvier 1998. Il avait été établi sur le modele du rapport de 1997. Pour des raisons pratiques, le
rapport sur I'état d'avancement des différends soumis a I'OMC entre le 1% janvier 1995 et le
31 octobre 1998, établi par le Secrétariat sous sa propre responsabilité, avait éé inclus dans
I'addendum au rapport. L'intervenant a proposé gu'une fois le rapport annuel adopté a la réunion en
cours, le Secrétariat soit autorisé a le mettre a jour sous sa propre responsabilité afin d'y inclure les
mesures prises par I'ORD a la présente réunion. Le rapport annuel de I'ORD ainsi mis a jour serait
alors distribué et soumis pour examen au Conseil généra lors de sa réunion prévue du 9 au
11 décembre.

L'ORD a adopté le projet de rapport annuel figurant dans les documents WT/DSB/W/86 et
Add.1, étant entendu que ce rapport serait encore mis a jour par le Secrétariat comme l'avait proposé
le Président.

12. Inde — Protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les
produits chimiques pour I'agriculture

a) Déclaration conjointe de I'lnde et des Communautés européennes

Le représentant de I'Inde, prenant la parole au titre des "Autres questions' et Sexprimant aussi
au nom des Communautés européennes, a rappelé que, lors de sa réunion du 22 septembre 1998,
I'ORD avait adopté le rapport du Groupe spécia rdatif al'affaire "Inde — Protection conférée par un
brevet pour les produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture — Plainte des
Communautés européennes et de leurs Etats membres’ (WT/DS79). Il aégalement rappelé que I'Inde
avait informé I'ORD, le 21 octobre 1998, de son intention de respecter ses obligations dans le cadre de
I'OMC a cet égard. Par la suite, I'Inde et les Communautés avaient procédé a deux séries de
consultations bilatérades en vue de convenir ensemble d'un délai raisonnable, conformément a
l'article 21:3 b) du Mémorandum d'accord. A la réunion en cours, I'Inde et les CE souhaitaient
informer I'ORD que les consultations bilatérales leur avaient permis de fixer, le 24 novembre 1998, un
délai raisonnable allant jusgu'au 19 avril 1999 pour la mise en ceuvre des recommandations de I'ORD.
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L'intervenant a noté que ce délai avait été fixé en tenant compte de celui qui avait été convenu entre
I'Inde et les Etats-Unis dans le cadre d'un précédent différend portant sur le méme sujet.

L'ORD a pris note de la déclaration.
13. Régles de conduite

Le Président, sSexprimant au titre des "Autres questions’, a rappelé qu'a la réunion informelle
de I'ORD du 22 juin 1998 il avait évoque I'article IX des regles de conduite, aux termes duquel "les
présentes regles de conduite seront réexaminées dans les deux ans suivant leur adoption et I'ORD
décidera s €elle doivent étre maintenues, modifiées ou abrogées'. 1l avait également rappelé, lors de
cette réunion, que, puisque les regles de conduite avaient été adoptées le 3 décembre 1996, les
Membres devaient déterminer de quelle maniére ils entendaient mener cette révision et prendre une
décision a ce propos avant lafin de 1998. 1l n‘avait pas constate jusgu'a présent de souhait particulier,
parmi les délégations, de mener une révision compléte des régles de conduite. |l estimait qu'en raison
de la période tres courte pendant laquelle ces regles avaient é&é applicables, il serait sans doute
préférable d'acquérir plus d'expérience avant de pouvoir entreprendre une révision compléete. On
pourrait par exemple continuer d'appliquer les régles de conduite actuelles et décider de les réviser
ultérieurement, selon les besoins. L'intervenant a proposé que, sauf objection de la part des
délégations, I'ORD décide a sa prochaine réunion ordinaire, qui était prévue le 25 janvier 1999, de
continuer & appliquer les régles de conduite actuelles, telles que figurant dans le document
WT/DSB/RC/1, et de les réviser aun stade ultérieur, selon les besoins.

L'ORD a pris note de la déclaration.

Laréunion a éé gjournée.



