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Révision

1. Aux réunions qu'il atenues, respectivement, les 5 et 6 novembre 1986 et le 20 février 1990,
le Conseil a établi un groupe de travail chargé d' examiner la demande d' accession du gouvernement
bulgareal' Accord généra autitredel'article XXXII1 et de présenter au Conseil des recommandations
comportant éventuellement un projet de Protocole d' accession. |1 aété entendu que, dans son examen,
le Groupe de travail étudierait la compatibilité du régime de commerce extérieur de la Bulgarie avec
I'Accord généra au regard, entre autres, des dispositions concernant le traitement nationa, la
non-discrimination, le commerce d' Etat, les subventions et les sauvegardes. Le 11 avril 1995, le
gouvernement bulgare a fait savoir qu'il avait décidé de négocier les modalités d'accession de la
RépubliquedeBulgarieal' Accordinstituant I' Organi sation mondial edu commer ce(ci-aprésdéenommeée
['"OMC") au titre de I'article XII dudit accord. Conformément a la décision adoptée par le Consell
généra le 31 janvier 1995, le Groupe detravail de |' accession de laBulgarie au GATT de 1947 a éé

transformé en Groupe de travail de |' accession de la Bulgarie aI'OMC.

2. Le Groupe de travail s'est réuni les 15 et 16 juillet 1991, les 12 et 13 juillet 1993, les 4 et
5 novembre 1993, les 28 et 29 mars 1994, les 7 et 8 juillet 1994, les5 et 7 juillet 1995 ainsi que les
10 et [29] juillet 1996 sous la présidence de S.E. M. E.C. Selmer (Norvége). Le mandat et la

composition du Groupe de travail sont reproduits dans le document WT/L/58.

3. Le Groupe de travail disposait, comme base de discussion, de |'aide-mémoire sur le régime
de commerce extérieur de laBulgarie (L/6364, Corr.1 et Add.1, L/6512, L/6880 et Add.1-5, et L/7244),
ainsi que des questions posées par les Membres au sujet de ce régime et des réponses des autorités
bulgares (L/6867, L/7309, L/7309/Add.1 et WT/SPEC/12). En outre, le gouvernement de la Réoublique

de Bulgarie a communiqué au Groupe de travail les documents suivants:
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Constitution de la République de Bulgarie, adoptée en 1991

Loi sur le commerce, adoptée en 1991

Loi sur lapropriété et |'utilisation des terres agricoles, adoptée en 1991

Loi sur la comptabilité, adoptée en 1991

Loi relative alataxe sur la valeur goutée, adoptée en 1993

Loi sur les droits d'accise, adoptée en 1994

Loi sur la protection de la concurrence, adoptée en 1991

Loi sur la Banque nationale de Bulgarie, adoptée en 1991

Loi sur I'activité économique des étrangers et sur la protection des investissements érangers,
adoptée en 1992

L oi sur latransformation et laprivatisation desentreprisesd' Etat et desentreprisesmunicipal es,
adoptée en 1992

* ok k% * k ok K X

*

* Loi sur les banques et le crédit, adoptée en 1992

* Loi sur les brevets, adoptée en 1993

* Loi sur le droit d'auteur et les droits voisins, adoptée en 1993

* Loi sur I'administration fiscale, adoptée en 1993

* Loi sur la procédure fiscale, adoptée en 1993

* Loi sur le réglement des préts non productifs contractés avant le 31 décembre 1990, adoptée
en 1993

* Loi sur le tabac et les produits dérivés du tabac, adoptée en 1993

* Tarif douanier de la République de Bulgarie, en vigueur depuis le ler juillet 1992

* Régime de commerce extérieur de la Bulgarie en vertu de I'Ordonnance n® 241 de
décembre 1993 du Conseil des ministres

* Reglements n” 180/1993 et 181/1993 relatifs aux mesures de sauvegarde et a la protection
contre les importations subventionnées ou faisant |' objet d' un dumping

* Statistiques des importations de la Bulgarie pour 1992

* Informations sur |' état d' avancement delaprivatisation des entreprisesd' Etat et des entreprises
municipales au 28 février 1994

* Informations concernant les sociétés a privatiser

* Informations concernant la compatibilité du régime de commerce extérieur avec les Accords
commerciaux multilatéraux de |'OMC

* Note sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce

* Note sur le régime des services.

Déclarations d' ordre général

4. Dans les premieres déclarations liminaires qu'il afaites au Groupe de travail, le représentant
delaBulgarieafait observer quel'accession au GATT de 1947 était unepriorité pour le gouvernement
de son pays et un important objectif du programme de réforme actuellement en cours en Bulgarie qui
bénéficiait du solide soutien des nouvelles structures démocratiques en place depuis1991. Par lasuite,
avant laconclusion du Cycle d' Uruguay, il ainsisté sur |'intention de la Bulgarie de devenir Membre
apat entiére de I'OMC, de préférence au méme moment et sur les mémes bases que les Membres
originels. Il a souligné que I' économie bulgare était en transition. Depuis 1991, le gouvernement
bulgare s employait résolument a transformer |' économie du pays en une économie de marché dans
le cadre d' un vaste processus d' gustement structurel et de libérdisation qui avait besoin d' ére fermement

soutenu par lacommunautéinternationale. En 1992, le PIB par habitant n' était que de 983 dollars EU,
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mais laBulgarie avait choisi de ne pas demander le statut de pays en dével oppement dans |' espoir que
les Membres pourraient reconnaitre que cette position constituait une importante contribution de la
part de la Bulgarie en vue de sa participation pleine et entiére au systéme commercia multilatéral.

Lereprésentant delaBulgarie agjoutéqu' en 1993, enraison delalibéralisation considérable du régime
de commerce extérieur du pays et del' absence d'instruments de politique commerciae pour faire face
al'importation de produits en quantités tellement accrues et a des conditions telles que ces produits
causaient ou menacaient de causer un dommage grave aux producteurs nationaux, le gouvernement
avait d0 mettre en place, atitre de mesure temporaire, un systeme de prix d'importation de référence
pour certains produits agricoles. Cette mesure avait pour objet de prévenir les distorsions du marché
intérieur danslessecteursdelaviandeet desfruitset |égumesfraisrésultant del'importation de produits
agricolesfortement subventionnés. LaBulgariedignerait cesmesuressur lesprescriptionsdel’ Accord
instituant I'OMC dés son accession. S agissant des importations de boissons et de produits du tabac,

cettemesure était destinée aempécher lasous-facturation. DepuislespremiéresréunionsqueleGroupe
de travail avait tenues, la description des taxes a |' exportation applicables aux produits relevant de
certaines lignes tarifaires et les niveaux auxquels elles avaient éé éablies avaient &é modifiés;, le
montant contingentaire en ce qui concernelacréme glacée avait étérelevé de 50 pour cent; deux lignes
tarifaires a huit chiffres avaient été goutées dans le Tarif douanier de la Bulgarie. Par ailleurs, la
Bulgarie setrouvait actudlement dans une situation économique difficile, qui tenait en partie alaquestion
non résolue de la dette qu' elle avait contractée a l' égard des banques privées et en partie aux graves
répercussions qu' avaient dans |' économie bulgare les sanctions commerciales et économiques prises
contre la Serbie et le Monténégro. Du fait qu' elle respectait |I'embargo que le Conseil de sécurité des
Nations Unies avait décrété contre la Serbie et |le Monténégro, la Bulgarie avait subi de trés lourdes
pertes directes et indirectes. Elle estimait que I' accomplissement rapide des procédures d' accession
al'Accord ingtituant I'OMC constituerait en quel que sorte une compensation indirecte pour certaines
decespertes. Notant quel' économieet |lecommerce extérieur delaBulgarie connaissaient de profondes
transformations, le représentant de la Bulgarie a dit que ce processus se poursuivrait et que d' autres
mesures d' gustement structurel seraient prises afin d' éviter les tensions économiques et socides internes.

LaBulgarie estimait quel'accession al' Accord instituant I'OMC constituait une étape trés importante
dans le processus d' adaptation de ' économie bulgare aux principes de |I' économie mondide et du systéme
commercia multilatéra, qui lui permettrait d' avoir saplace danslacommunauté international e en tant
que partenaire commercia et économique fiable et qui contribuerait aussi alastabilité du pays. Enfin,

il asouligné que I'incorporation de la Bulgarie dans le systéme commercid multilatéra devrait égdement

étre considérée comme un pas vers la consolidation de la démocratisation de la société bulgare.
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5. Notant que la Bulgarie avait mis en oeuvre de vastes réformes visant a libéraiser le régime
de commerce extérieur et ale rendre conforme au systéme commercia multilatéral, les membres du
Groupe detravail se sont félicités de lademande d' accessioninitiale delaBulgarie al' Accord généra
de 1947 et, par lasuite, al' Accord instituant I'OMC. Déclarant qu'ils soutenaient et encourageaient
les efforts déployés par la Bulgarie pour continuer de réformer et de libéraliser son économie, les
membres ont dit qu'ils étaient fermement convaincus que I'accession al' Accord général de 1947 et
al'Accord ingtituant I' OMC faciliterait latransition du pays vers une économie de marché et contribuerait
arelever le niveau de vie de la population bulgare en assurant la stabilité et en attirant de nouveaux
investissements, ce qui créerait des emplois et améliorerait la compétitivité des exportations bulgares
sur les marchés mondiaux. A ce sujet, ils ont noté que, lorsqu' elle deviendrait Membre de I' Organisation
mondiale du commerce, laBulgarie bénéficierait des importantes concessions en matiére d' accés aux

marchés qui avaient éé négociées dans le cadre du Cycle d' Uruguay.

Régime de commerce extérieur

6. Le Groupe de travail a examiné e régime de commerce extérieur de laBulgarie et les dispositions
ainclure éventuellement dans un projet de Décision et de Protocole d' accession al' Organisation mondide
du commerce. Lesopinions exprimées par lesMembres sont résumées ci-apres dans | es paragraphes 7
a8s.

l. Accord instituant |' Organisation mondiale du commerce (OMC)

7. Avant que la Bulgarie présente sa demande formelle d'accession al'OMC, des membres du
Groupe de travail ont fait observer qu' avec I'adoption formelle de I' Acte final du Cycle d' Uruguay
aMarrakech, les déibérations sur |'accession al' Accord général devaient envisager un élargissement
des négociations afin de prendre en compte les compétences accrues des institutions du GATT dans
le cadre de|'OMC. Ils ont demandé confirmation ala Bulgarie de son intention de devenir Membre
del'OMC et ont indiqué que les protocoles aélaborer acet effet devraient comporter leslistes requises
pour devenir Membre del'OMC, asavoir: uneliste concernant |' agriculture qui énonce des engagements
dans les domaines de |' accés au marché, du soutien interne et des subventions a |' exportation, ainsi
que des engagements en matiére d' accés au marché pour les marchandises et les services; les
communi cations/notifications initiales requises aux termes des Accords de |'OMC sur les procédures
en matiére de licences d'importation, sur les obstacles techniques au commerce, sur |'évaluation en
douane et sur lesMIC; et uneliste des mesures non tarifairesindiquant par ligne tarifaire les produits

soumis & des contingents d'importation ou d' exportation, a des régimes de licences automatiques ou
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non automatiques, aun systeme de certification, a des surtaxes ou taxes, ou atoute restriction devant
étre justifiée au regard de I'OMC &fin: 1) de se conformer aux prescriptions de I' Accord sur les
procédures en matiére de licences d'importation et 2) de négocier, selon que de besoin, |' limination
ou la transformation de ces mesures de maniére a les rendre conformes aux régles de I'OMC. Ces
membres ont estimé que la négociation d'un protocole pour laBulgarie serait facilitée s celle-ci établissait
leslistesrequisespour devenir Membre del' OMC, fournissait lalistedesmesuresnontarifairesqu' ele
appliquait, par ligne du SH, et en donnait justification au regard de I'OMC. A cet égard, certains
membres ont demandé des informations sur |es engagements de |a Bulgarie dans |e domaine des droits
de propriété intellectuelle et sur ses intentions en ce qui concerne sa participation al' Accord sur les
aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce et al' Accord généra sur le

commerce des services.

8. Un membre du Groupe de travail a estimé qu'en I'occurrence, avec |'assentiment du
gouvernement bulgare, la question de I'accession au GATT et celle de |'accession a I' Organisation
mondiale du commerce pourraient étre traitées conjointement. En conséquence, il a été d' avis que
le Protocole d'accession de la Bulgarie pourrait comporter les éléments additionnels suivants:
i) compatibilité au regard del' OMC des taxes et impositions percues al'importation et desrestrictions
non tarifaires appliquées a I'importation et a |'exportation; et ii) assurance que des mises a jour
périodiques seront fournies concernant le processus de privatisation et les opérations commerciaes

des entreprises d' Etat.

0. En réponse, e représentant delaBulgarie adit que son pays avait été associé, en tant que pays
accédant au GATT de 1947, ala phase de conclusion des Négociations commercia es multilatérales
du Cycle d'Uruguay et avait envisagé alors d' engager la procédure d' accession a ' Accord instituant
['OMC. Le gouvernement de son pays avait négocié son accession al' Accord généra de 1947 avec
la ferme intention de devenir également Membre originel de |' Organisation mondiale du commerce,
conformément aux dispositionsdel' article XI del' Accord sur I'OMC. C'est pourquoi lesnégociations
relatives a |'accés aux marchés engagées entre un certain nombre de parties contractantes au GATT
et laBulgariedevaient aboutir al' é&ablissement d' unelisted' engagementsen matiere d' accés au marché
qui serait annexée au Protocole d'accession au GATT de 1947 et au GATT de 1994 aprés avoir éé
approuvée par le Comité préparatoire sur la création de I' Organisation mondiale du commerce, ainsi
qu'il était prévu danslaDécision ministérielle du 14 avril 1994 sur |' acceptation del' Accord instituant
I'Organisation mondiale du commerce et |'accession audit accord. Etant donné la complexité du
processus de négociation, cet objectif n'avait pas étéatteint pour desrai sonsindépendantes delavolonté

delaBulgarie. En conséquence, le 11 avril 1995, le gouvernement de la Bulgarie avait présenté une
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demande d' accession al' Accord sur I'OMC conformément al'article XII dudit accord, et le Groupe
de travail de |'accession au GATT de 1947 avait été transformé en Groupe de travail de |' accession
al'OMC. Dansledocument WT/ACC/BGR/2, lesautorités bulgares avaient communiqué au Groupe
detravail desinformations concernant lacompatibilité du régime de commerce extérieur delaBulgarie

avec I' Accord sur I'OMC, ainsi que des Notes sur les ADPIC et les services.

Négociations tarifaires

10. Le Groupe de travail anoté qu'al'invitation de la Bulgarie, un certain nombre de Membres
avaient engageé avec ce pays des négociations relatives al' accés aux marchés concernant son accession
al'Accord instituant I'OMC. Quelques membres du Groupe de travail ont indiqué qu'au cours de
ces négociations tarifaires bilatérales, ils demanderaient ala Bulgarie de consolider la totalité de son
tarif et de leur accorder d'autres concessions tarifaires qui soient proportionnées a son niveau de
développement et a sa participation au commerce mondial. En réponse, lereprésentant delaBulgarie
a dit que le gouvernement bulgare éait disposé a consolider le tarif du pays a un niveau compatible
avec |es besoins de son développement, de ses finances et de son commerce, éant entendu que |’ ensemble
de concessions tarifaires et commerciales qui en résulterait constituerait la contribution de laBulgarie

aux négociations relatives a |'accés aux marchés en vue de devenir Membre de I'OMC.

Il. Transition économigue

11. En réponse a des questions concernant 1" évolution économique récente en Bulgarie, en particulier
leréle de I' Etat, sa part dans la capacité de production de |' économie et la maniere dont il assumait
sa responsabilité & |' égard des entreprises qui lui appartenaient, le représentant de la Bulgarie a dit
quel' économiede son pays était fortement tributaire du commerce extérieur. Depuis plusieurs années,

le commerce extérieur de laBulgarie accusait un recul, principalement a cause de I' effondrement des
échanges avec les pays de|' Europe centra e et orientale et dela stricte application des embargos visant
I'lrag, la Serbie et le Monténégro conformément aux résolutions du Consell de sécurité des
Nations Unies. A lasuitedeladésorganisation deséchangesavec|espaysmembresdel' ancien CAEM,

les courants d'échanges avec les pays de I'OCDE s éaient intensifiés. En outre, paraléement a
I' élaboration d' un nouveau cadrel égidlatif, legouvernement bulgareavait entreprisun vaste programme
destabilisation macro-économiqueet deréformesstructurellesavec|esoutien desinstitutionsfinanciéres
internationales. Ce programme avait deux grands objectifs: premierement, parvenir a une position
extérieure soutenable, qui permette, notamment, la reprise du commerce extérieur, ladiversification

des marchés extérieurs et une améioration de la situation des réserves internationaes de la Bulgarie
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et arriver arésoudre le probleme de la dette extérieure de la Bulgarie et, deuxiemement, parvenir a
rétablir I'équilibre macro-économique gréce au dosage approprié de mesures dans les domaines
budgétaire, monétaire et des revenus. |l était essentiel a cet égard de réduire I'ampleur du déficit
budgétaire, defreiner I' offre demonnaie et I' expansion du crédit, et delimiter lacroissanceincontrdlée
des revenus. Le gouvernement bulgare espérait que les progres réaisés dans le sens de |a stabilité
macro-économi que créerai ent un environnement propi ceau secteur privéqui commencait ase constituer
et a une croissance non inflationniste. Les résultats exposés ci-aprés avaient été obtenus en mettant
enoeuvreleprogrammesusmentionné. Pendant |apériode1991-1994, desréformesimportantesavai ent
étéentreprisesenvuedelibérer lesprix, delibérdiser lerégimede commerce et d' engager e processus
deprivatisation; cesréformesvisaient également lesecteur financier etI' agriculture. Legouvernement
avait libérélaquasi-totalité des prix dans ' économie. Néanmoins, I'inflation atrois chiffres observée
en 1991 avait été substantiellement réduite et restait maitrisée. Ainsi, le taux annue d'inflation de
63,9 pour cent enregistré en 1993 était tombé a un taux mensuel de 4,6 pour cent en février 1994.
Le représentant de la Bulgarie a rappelé qu'en juillet 1992, son pays avait adopté un nouveau tarif
douanier fondé sur le Systéme harmonisé de désignation et de codification des marchandises. Depuis
lors, letarif douanier était devenu le principa instrument de politique commerciae dans | économie.
Toutes les unités économiques, qu' elles relévent du secteur privé ou du secteur public, avaient acquis
ledroit d' exercer des activités dans|e domaine du commerce extérieur. Lerégime delicencesappliqué
dans le passé, et en vertu duquel la quasi-totalité des opérations de commerce extérieur relevaient
directement del' Etat, avait é&té diminé. Dansle secteur financier, un systéme bancaire adeux niveaux
avait é&é mis en place. Lamonnaie nationale, le lev (BGL), éait désormais convertible sur le plan
intérieur pour les transactions courantes. Le cours du lev fixé chague jour par la Banque nationae
de Bulgarie correspondait au cours pondéré moyen des ventes et des achats de devises sur le marché
interbancaire. Le taux de change du lev fixé par la Bangque nationale de Bulgarie servait uniquement
de référence aux banques commercides et aux bureaux de change agréés. Les clients pouvaient librement
négocier letaux de change avec les banques commerciales et |es agents de change autorisés a effectuer

ce genre de transactions.

12. Dans les déclarations qu'il a faites au Groupe de travail, le représentant de la Bulgarie a
également rappel é que, depuis|'instauration deladémocratie parlementaire au début des années 1990,
la Bulgarie avait connu des changements politiques et économiques fondamentaux. Le pays s était
lancé dans un programme radical de réforme de son économie visant alatransformer en une économie
de marché. Laréforme du commerce avait ouvert I'économie a la concurrence extérieure et la Loi
sur I activité économique desétrangerset sur laprotection desinvestissementsétrangersavait égal ement

ouvert I'économie bulgare aux investisseurs étrangers. Les principales réformes déa opérées étaient
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les suivantes: abolition en 1989 du monopole d' Etat sur le commerce extérieur, liberté des changes
pour les transactions courantes décidée en 1991, role fondamental du tarif et levée quasi générale des
restrictions quantitatives a I'importation, rationalisation du régime fiscal, décentralisation du secteur

détenu par I'Etat, et transfert des biens de production au secteur prive.

Régime de change

13. En réponse ades questions concernant les réglementations de change en vigueur, lesconditions
régissant I' acquisition et I' utilisation de devises et laquestion de savoir s'il y avait discrimination dans
I' offre de devises ou dans|estaux de change en ce qui concernelesimportations de biensd' équipement,
de biens intermédiaires, de biens de consommation ou de nouveaux matériaux, le représentant de la
Bulgarieadit quedepuislamiseen place, en 1991, d' un marchéinterbancaire, letaux dulev par rapport
audollar des Etats-Unisétait fixé chaguejour par laBanquenationa e deBulgarie (c' est-a-direlaBanque
centrale) et correspondait au cours pondéré moyen des ventes et des achats de devises sur ce marché.
Letaux dechangedulev, fixépar laBNB, était utilisépour lesstatistiques, lacomptabilitéet |’ évaluation
en douane. |l n'é&ait pas obligatoirement appliqué pour les transactions et servait uniquement de référence
aux banques et aux bureaux de change agréés. Les clients négociaient librement le taux de change
avec les banques commerciales et les agents de change. |Is avaient le droit de vendre ou d' acheter
des devises sans restriction. Les entreprises pouvaient librement acheter sur e marché interbancaire
les devisesnécessairespour lespai ementsliésaux importations et autrestypes detransactions courantes,
et s échanger des devises. 1l n'y avait aucune obligation de rétrocéder les recettes en devises. Les
ressortissants bulgares et les érangers pouvaient librement échanger des devises sur le marché
interbancaire pour les transactions courantes. L'ouverture de comptes en devises dans les banques
commerciaes par les ressortissants bulgares et les étrangers n'était soumise a aucune restriction, et

lesressortissantsbul gareset |esétrangerspouvaient disposer librement desfonds portésaleurscomptes.

14. Certains membres ont noté que laBulgarie avait passé des accords de paiement bilatéraux avec
un certain nombrede pays, dont I' Albanie, leBélarus, le Cambodge, laChine, |I' Ethiopie, |laFédération
de Russie, la Finlande, le Ghana, la Gréce, le Mozambique, le Pérou, la Roumanie et I' Ukraine, et
ils ont demandé si les arrangements en matiére de paiement des importations et/ou les dispositions de
change que prévoyaient ces accords étaient différents des arrangements ou dispositions de ce genre
prévus dans les accords passés avec d' autres pays. Le représentant de la Bulgarie a répondu que la
RépubliquedeBulgarien' appliquait actuellement aucun accord de paiement bilatéral libelléenmonnaies
non convertibles. Aucun accord intergouvernementa de troc, d'équilibrage des importations et des

exportations, de paiement en nature ou de compensation n' était actuellement en vigueur en Bulgarie.
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Le commerce avec tous les pays s effectuait en monnaies convertibles sur la base de considérations
commerciales normales. Certains membres du Groupe de travail ont noté que la Bulgarie appliquait
desaccordsdetroc et d' équilibrage desimportations et des exportations. Lereprésentant delaBulgarie
a informé le Groupe de travail qu'aucun accord intergouvernemental de troc, d'équilibrage des

importations et des exportations, de paiement en nature ou de compensation n' éait en vigueur.

Politique des prix

15. Quelques membres ont demandé si le Décret du Consell d' Etat defévrier 1988, qui autorisait
I'Etat a "empécher les hausses illicites de prix", était en vigueur et ils ont également demandé une
description détaillée du mécanisme de réglementation des prix. En réponse, le représentant de la Bulgarie
aindiqué qu' en vertu des dispositions des paragraphes 1 et 2 del'article 19 delaConstitution de 1991,
I'économie bulgare reposait sur lalibre entreprise, et laloi indtituait et garantissait |' égdité des conditions
juridiques de I' activité économique pour tous les citoyens et personnes morales, en empéchant |' abus
de position de monopoleet laconcurrence déloyale. 1l était envisagé de continuer d' appliquer le Décret
n° 115/1988 du Conseil d' Etat aussi longtemps que certains prix resteraient fixés ou surveillés. Quel
que soit le régime de propriété, le mécanisme de réglementation des prix prévoyait des prix imposés,
des prix plafonds et des prix sous surveillance. Des prix avaient éé imposés dans le cas des produits
énergétiques suivants: éectricité, énergie (chauffage); charbon utilisé pour la production et pour
le chauffage domestique, briquettes (le charbon importé a des fins de production n'était pas soumis
ades prix imposés). On estimait que ces produits représentaient moins de 10 pour cent du volume
desventesau détail et engros. Lesprix imposésavaient éérelevésaplusieursreprises depuislahausse
initialede 1991. Lenombre de produitsdont les prix étaient imposés avait été réduit, et I' encadrement
des prix desproduits pétroliersavait é&éassoupli. Quelquesmembresdu Groupedetravail ont demandé
alaBulgarie d'indiquer au Groupe de travail les plans et le caendrier qu'elle avait prévus pour la
suppression de laréglementation des prix. En 1995, lereprésentant delaBulgarieainforméle Groupe
detravail quelesprix desbienset servicesavaient éélibérés. Lesprix étaient déterminéspar lemarché.
IIs ne pouvaient étre réglementés que dans|e but d' empécher la constitution de monopoles, de prévenir
I'abus d' une position dominante sur le marché ou de protéger les consommateurs. En 1995, les prix
étaient réglementés de lafagon suivante: prix imposés pour |' électricité, |' énergie (chauffage) ausage
domestique, lecharbon d' originenational e utilisé pour laproduction, lesservices postaux et les services
de télécommunications de base et les produits du tabac destinés au marché intérieur. Ces produits
ne pouvaient étre vendus qu'aux prix fixés par le gouvernement. Prix plafonds pour I'essence, le
carburant diesel, legazoleausageindustriel, lefue-oil, et legaz propane-butane, lesprix decesproduits

ne pouvaient pas dépasser le plafond fixé chague mois par le Conseil des ministres en fonction des



WT/SPEC/14/Rev.1
Page 10

prix des marchés internationaux et des variations du taux de change du lev par rapport au dollar EU.
Surveillance des prix des produits qui étaient essentiels pour le niveau de vie de la population et
I'économienationae: produitsaimentaires(pain, viande, lait, yoghourt, fromage, huile, beurre, oeufs,
macaronis, pétes, sucre, haricots, lentilles, riz et pommesdeterre), produits non alimentaires (produits
pharmaceutiques pour la médecine humaine, charbon et briquettes a usage domestique), services de
transport des personnes par chemin de fer et par route (urbain et interurbain). Laréglementation des
prix sous surveillance ne s appliquait en fait qu' aux marges bénéficiaires, et non aux prix eux-mémes.
Les marges bénéficiaires pour les différents produits ne pouvaient pas dépasser les niveaux suivants:
en ce qui concerne les producteurs, 12 pour cent pour les produits alimentaires, 20 pour cent pour
les produits pharmaceutiques et | es eaux minérales, 7 pour cent pour |' énergie (chauffage) utilisée pour
la production, le charbon et les briquettes, 12 pour cent pour les services de transport, 30 pour cent
pour |'eau potable et |I'eau utilisée pour la production, et 15 pour cent pour les autres produits non
alimentaires; encequi concernelesrevendeurs, 14 pour cent pour les produits alimentaireset 25 pour
cent pour les produits non dimentaires. La Bulgarie aindiqué que la réglementation des prix n' éait
pas contraire au principe du traitement nationa prévu par I'OMC: €lle était appliquée de maniére
uniforme aux produits d' origine national e et aux produitsimportés, de sorte quelaproduction nationale
ne bénéficiait d' aucune protection et il n'y avait pas non plus de traitement différencié en fonction de
I'origine des produits. Le représentant de la Bulgarie adit qu'al' heure actuelle, les biens et services
dont les prix éaient imposes représentaient 2,20 pour cent du PIB, les biens dont les prix étaient
plafonnés 1,13 pour cent, et les biens et services dont les prix étaient sous surveillance 8,94 pour cent,
soit au total 12,27 pour cent du PIB. 1l a donné au Groupe de travail |'assurance que la politique
appliquée par la République de Bulgarie en matiere de prix visait a mettre en place des régles et des
mécani smes de réglementation transparents afin deremedier aux imperfections du marché, d' équilibrer
I'offre et la demande et de surveiller les prix pratiqués par les monopoles naturels. Les mesures de
réglementation des prix que la Bulgarie appliquait n'éablissaient pas de discrimination contre les

importations. Le Groupe de travail a pris note des assurances qui lui avaient été données.

16. Le représentant de la Bulgarie a confirmé que le contréle des prix des biens et services avait
€été supprimé, sauf dans les cas mentionnés au paragraphe 15. 1l a gouté que dans tous les secteurs
les prix étaient déterminés par |es mécanismes du marché, sauf dans|es cas ou des difficultés majeures,
I" existence de monopoles, la protection des consommateurs ou |' abus d' une position dominante sur
le marché nécessitaient |' application de mesures de contrdle. 1l aconfirmé en outre que ces mesures,
et celles qui pourraient étre adoptées ou rétablies dans | avenir, seraient appliquées en conformité avec
les régles de I'OMC et compte tenu des intéréts des Membres exportateurs, comme le stipule

["article 111:9 du GATT de 1994. LaBulgarie publieraau Journa officiel laliste des biens et services



WT/SPEC/14/Rev.1
Page 11

assujettisau contréledesprix, y compristoute modification apportéealalistefigurant au paragraphe 15.

Le Groupe de travail a pris note de ces engagements.

17. Le représentant de la Bulgarie a déclaré que le systeme de prix de référence a |I'importation
appliqué aux produits agricoles avait été supprimé le ler janvier 1995 et que des mesures de ce genre
ne seraient pas rétablies, sous réserve des dispositions des Accords de |'OMC. Le Groupe de travail

a pris note de cet engagement.

Entreprises d' Etat et privatisation

18. Certains membres ont demandé que leur soit fournie une liste compléte des entreprises qui
appartenaient entierement ou en grande partie a I' Etat ainsi que des produits dont elles faisaient le
commerce, avec indication du volume et delavaleur des échanges de ces produits, et ils ont égaement
demandé des renseignements sur lerdle de I' Etat danslagestion et |a prise de décisions des entreprises
d Etat, leurs faillites et leurs liquidations. Des membres ont également demandé des précisions
concernant laLoi sur la privatisation et le mode de fonctionnement et les activités de I' Agence pour
laprivatisation, ainsi que ' é&at d'avancement du processus de privatisation et les perspectives en la
matiére. En réponse, le représentant de la Bulgarie aindiqué qu'il y avait environ 4 500 entreprises
d Etat. Le programme de privatisation pour 1993 avait envisagé la privatisation de 318 entreprises,
dont 150 partiesd actifsdivers. Laprivatisation éait |' un des aspects essentiels de laréforme structurelle
en Bulgarie. Le processus avait démarré au début de 1992 avec |I' adoption des lois sur la restitution
deshiensqui concernai ent principa ement lespropriétésindustriellesetimmobiliéres, lespetitsmagasins
et lesterres agricoles. La privatisation avait pour fondement juridique la Loi sur la transformation
et laprivatisation desentreprisesd' Etat et des entreprises municipal es (publiée au Journal officiel n” 38
de 1992). Lesorganismes d'Etat participant au processus de privatisation étaient les suivants: i) Le
Parlement, qui adoptait les textes législatifs, adoptait le programme de privatisation annuel présenté
par le Conseil des ministres, désignait six membres du Consell de direction de I' Agence pour la
privatisation, contrélait I'exécution du programme de privatisation annuel et approuvait notamment
lerapport d' exécution établi par I' Agencepour laprivatisation. ii) LeConseil desministres, qui adoptait
les réglements d' application des textes |égidatifs, autorisait les organismes publics compétents a procéder
aux privatisations de faible envergure (entreprises dont les valeurs immobilisées étaient inférieures
a10 millions deleva), approuvait la privatisation des entreprises dont les va eurs immobilisées dépassaient
200 millionsdeleva, désignait cing membres du Conseil dedirection del' Agence pour laprivatisation.
iii) L' Agence pour laprivatisation, organisme public habilité aorganiser et acontroler laprivatisation

des entreprises d' Etat et @ mener a bien les privatisations dans les cas prévus par laloi. C'était une
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personne moral e financée par le budget de I'Etat qui procédait a |' agrément des experts bulgares et
étrangers qui seraient chargés d' effectuer les évaluations, établissait le programme de privatisation
annuel et le soumettait au Conseil des ministres, organisait et controlait les privatisations effectuées
par d'autres organismes, et privatisait les entreprises d' Etat dont les valeurs immobilisées dépassai ent
10 millions de leva (environ 30 pour cent du total). iv) Les organismes publics autorisés a effectuer
des privatisations de faible envergure. Le Conseil des ministres avait confié a certains ministéres et
comités le soin d' effectuer la privatisation d'entreprises d' Etat dont les valeurs immobilisées ne
dépassaient pas10millionsdeleva. Cesorganismespublicsprenaient ladécisiondeprivatiser, menaient
a bien le processus de privatisation et concluaient les transactions nécessaires. V) Les conseils
municipaux, qui étaient chargés delaprivatisation des entreprises municipales, quel que soit |le montant
deleursvaleursimmobilisées. Laloi fixait les bases sur lesquelles le processus de privatisation devait
étre mené a bien. La décision de privatiser relevait de la compétence de |' Etat ou des organismes
municipaux, selonlaformedepropriétéetlesavoirsaprivatiser. Laloi prévoyait|' égalitédetraitement
pour tous les participants au processus de privatisation. Le droit a bénéficier d'une participation
préférentielleavait été établi uniquement en faveur desouvrierset employésqui avaient passéun certain
temps au service de I'entreprise a privatiser avant que ne soit publiée la décision de procéder a sa
privatisation. En cas de vente des actions et du capital détenus par |'Etat et les municipdités, les
employés avaient le droit d acheter jusqu'a 20 pour cent des actions de la société, avec une remise
de 50 pour cent sur le prix fixé. Les employés devenaient propriétaires du bien en bénéficiant d' une
réduction de 30 pour cent sur le prix, qui devenait alors définitif, uniquement si 30 pour cent d' entre
eux déclaraient qu'ils seraient partie prenante a la vente aux enchéres ou al'appe d'offres. Le prix
de vente initial des actions, le prix de départ des enchéres et le prix d' offre en cas d appel d'offres
ou de négociations étaient déterminés sur la base d'une évaluation de la vaeur de I'entreprise. La
loi prévoyait les méthodes suivantes pour organiser lavente des actions et destitres détenus par |' Etat
et les municipdités, qui pouvaient étre appliquées simultanément: adjudication ouverte (applicable
uniquement pour les actions et aprés coordination préliminaire avec I' Agence pour la privatisation),
vente aux enchéres publiques, avis d appel d' offres et négociations avec les acheteurs potentiels. La
vente des entreprises d' Etat et des entreprises municipales ou de parties de ces entreprises s effectuait
sous la forme d'encheres ou d'appel d'offres. Les méthodes de transfert de la propriété étaient: la
location pendant une période pouvant aler jusgu’'a 25 ans, assortie d' une clause de rachat; lagestion
assortie d'une clause de rachat ou de vente a une tierce personne; la vente a tempérament avec
conservation de la propriété; lavente avec sursis de paiement et sous certaines conditions telles que
la poursuite de I' activité antérieure de |' entreprise, e maintien des postes de travail, laréaisation de
certains investissements, |'obtention de certains résultats, etc. Les dispositions de la Loi sur la

transformation et la privatisation des entreprises d' Etat et des entreprises municipales s appliquaient
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également a la vente des avoirs des entreprises d' Etat et des entreprises municipales qui avaient é&é
fermées pour insolvabilité ou pour toute autreraison, apres paiement de toutes | es dettes conformément
aux regles applicables en matiére de liquidation des entreprises pour insolvabilité, ainsi qu'alavente
d' entreprises transformées en sociétés commerciaes (ou de certaines parties de leurs actifs) qui éaient
entiérement détenuespar |' Etat et lesmunicipalités et dont lesactifsreprésentaient uneval eur comptable
inférieure & 10 millions de leva. La privatisation était également possible par voie de restitution de

biens.

19. Le représentant de la Bulgarie a indiqué qu'en 1994, I' Agence pour la privatisation et les
administrations centraes avaient engagé au totd 610 procédures de privatisation (489 pour des entreprises
d Etat dans leur totalité, et 121 pour des parties d' entreprises d' Etat), la ventilation sectorielle étant
la suivante: industrie. 198, commerce: 127, agriculture: 115, tourisme: 85, construction: 42,
transport: 20, autres. 23. Lenombretota des transactions conclues en 1994 avait é&éde 171 (ventes
d entreprises dans leur totdité 90 (52,6 pour cent), ventes de parties d' entreprises d' Etat: 81 (47,4 pour
cent)), laventilation sectorielle étant la suivante: commerce: 55, construction: 15, transports: 10,
tourisme: 8, autres: 2. Au cours des cing premiers mois de 1995, 218 procédures de privatisation
avaent é&é engagées et 97 transactions avaient é&é conclues. Le chiffre des transactions conclues montrait
clairement que le processus de privatisation avait tendance a saccélérer. A la fin mai 1995,
1 228 procédures de privatisation avaient été engagées et 337 transactions avaient été conclues. Les
objectifs, prioritéset chiffresrelatifsau processusde privatisation pour |' année en cours étaient énonces
dansleProgrammedeprivatisationde 1995 (Journal officiel 54/1995) adoptépar I' Assembléenationale.
La"liste d'exemptions' qui énumérait un certain nombre de secteurs exclus de la privatisation dans
le cadre de ce programme ne constituait pas en soi une interdiction totale, mais avait seulement pour
effet d' exclure temporairement de la privatisation un nombre limité de secteurs pour |' année en cours.
Laprivatisation destél écommunicationsde basen’ é&ait pas prévuedans|' immeédiat en raison desprojets
de modernisation financés al' aide de crédits de la Banque mondide et d' autres institutions financiéres
internationales, qui étaient garantis par I'Etat. Le secteur de la construction des machines ne figurait
pas sur la"liste d'exemptions’. Au contraire, c'était |'un des secteurs prioritaires du Programme de
privatisation de 1995. A la mi-95, les propriétaires privés détenaient ou controlaient 65 pour cent

des terres devant étre restituées.

20. Lereprésentant delaBulgarie agjouté que le tableau ci-aprés montrait ou en était le processus
de privatisation au 30 juin 1995:
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Pour des raisons techniques, la Bulgarie n'était pas en mesure de fournir des données exactes sur la
part des entreprises d' Etat dans le commerce extérieur. Toutefois, la part du secteur privé dans le

produit intérieur brut! se décomposait comme suit:

Part du secteur privé dans le produit intérieur brut

(aux prix courants)

(parts en pourcentage)
1990 1991 1992 1993 1994*
Activité économique
Secteur privé - total 9,5 11,9 18,3 25,0 27,2
Agriculture et sylviculture 6,7 5,3 6,7 7,2 8,9
Industrie? 1,7 2,7 4,3 6,3 5,9
Services® 1,1 7,3 7,3 11,5 12,4

Prix de base.
2Y compris batiment.

3Y compristransports, communications, commerce, logement, servicespublicset services aux ménages,

sciences et technologie, éducation, culture et arts, santé, assurances sociaes, finances, crédit et assurance.

21. Le représentant de la Bulgarie a indiqué que, conformément au Programme de privatisation
de 1995, I' Agence pour la privatisation devait mener a terme 170 transactions au total. En outre,
34 grandes entreprises d'Etat seraient privatisées par |' Agence aprés |' approbation du Consell des
ministres. Au niveau des entreprises, |les statistiques national es concernaient |le commerce en général,
et n' étalent pasventiléespar entité. Lapart totaledesentreprisesprivéesétait de60 pour cent. En 1994,
la part dans le commerce extérieur des plus grosses entreprises d'Etat dans les principaux secteurs
(Bulgartabac, Balkancar, Bulgarplodexport, BulgarianMeat Company, Electroimpex, Industrialimport,
Intercommerce, Isotimpex, Lesoimpex, Mineraimpex, Pharmachim, Rudmeta, Vinimpex) éait de

7 pour cent.

22. Lereprésentant de la Bulgarie a gjouté que |'intervention de I' Etat dans |' activité économique
des entreprises avait été abolie dans tous les cas. L'article 19 de la Constitution bulgare stipulait,
notamment, que ' économie du pays reposait sur les principes delalibre entreprise et quelalégislation

créerait et garantirait desconditionsd' égalitésur le planjuridique pour quetoutes|es personnesmorales
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et physiques puissent exercer des activités économiques, ce qui éablissait donc le principe de
non-discrimination entre les entreprises d' Etat et les entreprises privées. La protection particuliére
dont bénéficiait lapropriétéd' Etat en vertu du Code péna avait é&ésupprimée. Enoutre, laLoi de 1991
sur la protection de la concurrence prévenait les abus de position dominante par les entreprises, abus
qui pouvaient aboutir & une limitation de la concurrence. La Loi de 1991 sur le commerce et tous
les autres textes | égidtifs prévoyaient pour les entreprises d' Etat un statut juridique entiérement identique
acelui des entreprises privées. Lorsque les organisations d' Etat éaient transformées en soci étés par
actions ou a responsabilité limitée, leur autonomie al' égard du gouvernement était garantie, afin que
leurs activités reposent uniquement sur des considérations d' ordre commercial. Ainsi lerdledel' Etat
dans les entreprises d' Etat éait réduit acelui d' un actionnaire ordinaire. L'entreprise d' Etat était une
personne mora eindépendante détenant un droit de propriété et assumant pleinement sesresponsabilités
économiques et juridiques. Les entreprises d’ Etat étaient en mesure d' éaborer en toute indépendance
leur propre stratégie commerciae, delamettre en application en prenant les décisions opérationnelles
qui s'imposaient et d' opérer toutes transactions commerciaes en se conformant aux pratiques suivies
par les milieux d affaires et a la législation en vigueur. Ces entreprises ne bénéficiaient de la part
des pouvoirs publics d'aucun privilége d ordre économique ou juridique. Le statut juridique des
entreprises d' Etat, la position de |' Etat en tant qu' actionnaire ordinaire et le fait que les entreprises
d Etat et les entreprises privées étaient traitées de la méme fagon sur le plan juridique et économique
étalent autant de garanties de lanon-participation de I' Etat au choix des orientations de ces entreprises.
L esmembresdesconseil sdegestion et dedirection desentreprisesd’ Etat étaient désignésconformément
al'article 137 (paragraphe 1, dinéab5) et al'article 221 (paragraphe 1) de la Loi sur le commerce.
L e processus de sdlection reposait sur certains critéres touchant |' éducation, les qudifications, I' expérience
professionnelle, etc. Lescandidatsaun postedevaient satisfaireacescriteres. Lesdiversescandidatures
étalent examinées en fonction de leurs mérites respectifs. Le ou les candidats sélectionnés négociaient
un contrat de gestion avec |' organisme public compétent. Ce contrat réglementait les relations entre
lesconsells de gestion et de direction et cet organisme. Enréglegénérale, lescontrats degestion avaient
une durée de trois ans et pouvaient étre dénoncés pour des raisons qui étaient bien définies afin de
garantir la stabilité de la gestion, conformément a |’ obligation générale de respecter la législation du
travail en vigueur. LalLoi sur lesfaillites avait éé adoptée en 1994 (Journa officiel 63/1994). Elle
constituait la Partie IV de laLoi sur le commerce et éait intitulée "Insolvabilité'. Aux termesde la
loi, lesentreprises d' Etat ne bénéficiaient d' aucun privilége et I' Etat n'intervenait absolument pas dans
les procédures de faillite. Les entreprises insolvables pouvaient é&re mises en liquidation par |' Etat
ou par les banques créancieres. Toutefois, il existait une différence dans la procédure: le Conseil
des ministres ou le Ministre compétent prenait simplement une décision officielle a cet effet, alors que

les banques et les créanciers devaient engager des procédures juridiques devant le tribunal.
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23. Enfin, le représentant de la Bulgarie a dit qu'en décembre 1993, le Parlement avait adopté
la Loi sur le reglement des préts non productifs contractés avant le 31 décembre 1990. Les préts
contractés avant le 31 décembre 1990 par les entreprises et les banques détenues a plus de 50 pour
cent par |' Etat, et dont lesarriérésremontaient aplusde 180 jours, seraient remplacéspar desobligations
along termelibellées enlevaet en dollars EU. Lesobligations émises conformément aux dispositions
de cette loi pourraient étre utilisées alafois comme nantissement et dans |e processus de privatisation.
Dans un délai de trois mois a compter de la transformation des préts, les organes directeurs des
entreprisesdevaient é aborer desprogrammesderestructuration visant astabiliser lasituationfinanciére
de cesentreprises. Lereprésentant delaBulgarie aconfirmé quele Ministére des finances et laBanque
nationae bulgare avaient pour pratique de ne pas accorder ni garantir de crédits d' exploitation aux
entreprises d' Etat. 1l a gjouté que le fractionnement de la plupart des grandes entreprises d' Etat en
unités plus petites éait pratiquement achevé. Ces nouvelles entreprises éaent enregistrées conformément
alalLoi de 1991 sur le commerce (Loi sur les sociétés) en tant que soci étés commerciales (soci étés
par actions et sociétés a responsabilité limitée) ayant |' Etat pour unique actionnaire, de sorte qu'elles
étaient juridiquement prétes a étre privatisées. En conclusion, le représentant de la Bulgarie a estimé
que la restitution d'un grand nombre de propriétés urbaines et la privatisation avaient permis la
constitution d' un secteur privé dynamique, qui représentait d§aun tiers detoute |’ activité économique

du pays.

24, Plusieurs membres du Groupe de travail se sont déclarés satisfaits des précisions apportées
concernant ce que la Bulgarie avait d§a entrepris et envisageait de faire al'avenir pour privatiser les
entreprises d' Etat, ainsi que lamaniére dont |' Etat exercait son droit de propriété dans les entreprises
qui lui appartenaient et le role de ces entreprises dans le commerce international. Ces membres ont
cependant noté que la Bulgarie élaborait actuellement le cadre juridique qui assurerait I'égalité de
traitement entre entreprises priveées et entreprises d' Etat et, pour finir, |e désengagement des pouvoirs
publics des anciennes entreprises d' Etat aprés qu'elles auraient été privatisées, mais que les regles
actuellement applicables a la gestion des entreprises d' Etat prévoyaient que I' Etat joue un role dans
les activités de ces entreprises. Par exemple, les ministéres désignaient les membres des consells de
gestion et de direction qui sélectionnaient les dirigeants des entreprises d' Etat et qui négociaient les
conditions des contrats de gestion avec les personnes séectionnées. Ces contrats réglementaient les
relationsentrelesdirigeantsd' entreprises, le personnel et |' Etat, et il y avait desdomaines, par exemple
lacréation defiliaes, oulesdirigeants d' entreprises étaient tenus de consulter le gouvernement. Bien
guelaBulgarieait indiqué que le gouvernement n' était pas comptabl e des dettes des entreprises d' Etat,
en vertu des réglements les plus récents, la responsabilité ultime d'une grande partie des dettes des

entreprises d' Etat avait été transférée des banques aux pouvoirs publics, afin de permettre a celles-ci
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de réorganiser leur role dansI' économie de la Bulgarie et de libérer des ressources en vue d' accorder
de nouveaux préts. En 1994, un désengagement total del' Etat du secteur public, qui restait important
et qui occupait encore unetrés grande place dans|' économie, n'était pas possible. Toutefois, del' avis
de ces membres, le processus de privatisation en Bulgarie était trés lent en raison des quelque
4 500 entreprises d' Etat qui devaient étre privatisées conformément ala Loi sur la transformation et
la privatisation des entreprises d' Etat et des entreprises municipales. La Bulgarie préparait la vente
d environ 400 entreprises d' Etat et les raisons d' agir avec prudence étaient évidentes. Il semblerait
donc que I' établissement d' une base économique indépendante de I' Etat bulgare soit un projet along
terme. Tout en respectant |esdéclarationsdelaBulgarie concernant sesobjectifset sonintention ultimes
d'instaurer une économie de marché reposant sur la propriété privée, ces membres considéraient que,

pour accéder al' Accord instituant I'OMC, il falait quelesreationsentrel’ Etat bulgare et le commerce
et I'industrie du pays soient claires. |ls comptaient au minimum sur la transparence et le diaogue a
mesure que progressait la transition économique de la Bulgarie et avaient |'intention de traiter de ces
questionsdansle Protocoled' accession dece pays. UnmembrearappeléquelaBulgaries était engagée
atenir I'OMC informéedecetteévolution. Lereprésentant delaBulgarieaaffirméquelegouvernement
de son pays entendait assurer la transparence de sa politique et de ses pratiques commerciales en se
soumettant aux examens périodiques des politiques commerciales effectués dans le cadre de I'OMC,

y compris en ce qui concerne le contexte plus genéral du dével oppement national et économique, ce
qui ne devait pas étre considéré comme justifiant I'imposition d' obligations spécifiques au titre des
Accords ou |'acceptation de nouveaux engagements spéciaux. La Bulgarie ne saurait prendre
d engagements qui aillent au-dela des obligations qui incombaient normalement aux Membres. La
République de Bulgarie s engageait a respecter les prescriptions en matiére de notification découlant

des procédures prévues par lesAccordsdel' OMC. LeGroupedetravail aprisnotede cet engagement.

25. L e représentant delaBulgarie aconfirmé que le monopole d' Etat du commerce extérieur avait
€té supprimé et que les personnes physiques et morales étrangéres et nationaes pouvaient importer
et exporter sansrestriction des biens et des services al'intérieur du territoire douanier de la Bulgarie,
sous réserve des dispositions des Accords de I'OMC. Il a confirmé aussi que les importations et les
exportations des particuliers et des entreprises n' étaient soumises a aucune restriction fondée sur leur
domaine d' activité déclaré et que les conditions d' enregistrement des entreprises en Bulgarie éaient
d application générale et publiées au Journal officiel. Le Groupe de travail a pris note de ces

engagements.

26. Comme |'avait demandé un membre du Groupe de travail, le représentant de la Bulgarie a

reconnu qu'il éait important d'assurer une pleine transparence et de tenir les Membres de I'OMC
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informés des progreés de la réforme du régime économique et commercia de laBulgarie. |l agouté
que le gouvernement bulgare fournirait aux Membres de I'OMC, dans les moindres délais, des
renselgnements sur le déroulement de son programme de privatisation sur la base de ceux qu'il avait
communiqués au Groupe de travail, ainsi que sur d' autres points relatifs aux réformes économiques,
conformément aux obligations qui lui incombent dans le cadre del'OMC. |l aprécisé qu'en principe
ces renseignements serai ent communiqués au moinstous les 18 mois. Le Groupe detravail aprisnote

de cet engagement.

1. Politique tarifaire

Tarif douanier

27. Desmembres du Groupe detravail ont noté quelaBulgarie appliquait destaux de droit moyens
relativement élevés qu'elle avait relevés récemment et qui, pour certains produits, avaient atteint
40-55 pour cent, en particulier dans le secteur agricole. 1ls ont demandé alaBulgarie de justifier le
niveau de ces taux et de décrire la maniére dont la structure de son tarif évoluerait ces cing a dix
prochaines années. En réponse, le représentant de la Bulgarie a dit que par suite de la réforme des
prix, de I'@imination des restrictions al'importation et de latransformation en profondeur du régime
de licences d'importation, les droits de douane étaient devenus le principa instrument de politique
commerciade. Un nouveau tarif douanier, élaboré sur la base du Systéme harmonisé de désignation
et de codification des marchandises, était en vigueur depuis le ler juillet 1992. Ce nouveau tarif
comportait 96 chapitres, 1 241 positionsaquatrechiffres, 5 018 positionsasix chiffreset 845 positions
a huit chiffres. 1l comprenait deux colonnes. La premiére indiquait les taux applicables au titre du
schéma de préférences de la Bulgarie. La deuxiéme donnait les taux NPF. Les importations en
provenance des pays les moins avancés étaient soumises a des droits nuls. Les importations en
provenance de pays qui n' appliquaient pasletraitement NPF alaBulgarie étaient assujettiesadesdroits
équivalant & 200 pour cent des taux NPF. Le droit NPF nomina moyen était de 17,96 pour cent.
Pour lesimportations NPF, le taux moyen pondéré en fonction des échanges s établissait a 13,72 pour
cent. Pour les produits industriels, le taux nominal moyen était de 16,69 pour cent et le taux moyen
pondéré en fonction des échanges de 12,50 pour cent. Pour les produits agricoles, les taux éaient
de 25,97 et 30,91 pour cent, respectivement. Ledroit maximal de55 pour cent était applicableatrois
produits agricoles. Le tarif de la Bulgarie comprenait cinq taux NPF de base dlant de 5 & 40 pour
cent. Letaux le plus courant était de 25 pour cent; il s appliquait & prés de 31 pour cent des lignes
tarifaires. Letaux le plus élevé, 40 pour cent, ne s appliquait qu'a 8 pour cent des lignes tarifaires

- soit, en 1992, moins de 5 pour cent du total des importations. La part la plus importante des
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importations (34 pour cent) était assujettie au taux le plus faible, soit 5 pour cent. La marge de
préférence prévue par le schéma de préférences de la Bulgarie représentait de 20 & 40 pour cent du
taux NPF. Entant quefutur membredel’ Organisation mondiaedu commerce, laBulgaries efforcerait
de renforcer le processus de libéralisation dans les conditions prévues par les régles et pratiques du
GATT de 1994 et de I' Accord ingtituant I'OMC, et conformément a ces régles et pratiques.

Surtaxes

28. Des membres du Groupe de travail ont demandé des renseignements sur la surtaxe al'importation
de 3 pour cent qui avait éé introduite le ler ao(t 1993 et le calendrier prévu pour son éimination.
Lereprésentant de laBulgarie aexpliqué que le 1er aolt 1993, les autorités bulgares avaient introduit
unesurtaxetemporaireal'importation afin de s opposer alamenaceimminented' une bai sseimportante
des réserves de change. Cette surtaxe affectait de la méme maniére tous les biens, al'exception de
certains produits essentiels pour |' économie (produits énergétiques et matieres premiéres de base), et
s appliquait sans discrimination, y compris aux partenaires commerciaux avec lesquels les relations
commerciaes de laBulgarie éaient fondées sur des accords de libre-échange. Le représentant de la
Bulgarie agjouté que le caendrier prévu pour I' @limination delamesure avait é&é annoncé au moment
ou elle avait ééintroduite, en 1993, et que laBulgarie 'y éait rigoureusement tenue. Jusqu'alafin
de 1993, lasurtaxe al'importation était de 3 pour cent, puis elle avait &é ramenée a2 pour cent pour
['année 1994, et a 1 pour cent pour 1995. Le représentant de la Bulgarie a déclaré que la surtaxe a
I"'importation de 1 pour cent ad valorem (introduite en 1993) avait é&é supprimée le ler janvier 1996.
Cependant, en raison de la situation trés difficile de la balance des paiements, |e gouvernement de la
République de Bulgarie avait décidé d'imposer, a compter du 4 juin 1996, une surtaxe temporaire a
['importation de 5 pour cent ad valorem. On trouverait dans le document WT/SPEC/41, annexé au
présent rapport, une description de la surtaxe, les raisons ayant justifié son imposition et la gamme

des produits auxquels ele s appliquait plus précisément.

29. L ereprésentant delaBulgarie adéclaré que, conformément au réglement en vigueur, lasurtaxe
advaloremde5 pour centintroduitele4 juin 1996 s appliquait aux importations detoutes provenances
(y compris aux partenaires commerciaux privilégiés), a |'exception des produits énumérés dans le
document WT/SPEC/41 annexé au présent rapport. La surtaxe serait ramenée a 4 pour cent le
ler juillet 1997, & 2 pour cent le ler juillet 1998 et a 1 pour cent le ler juillet 1999 avant d' ére
supprimée finalement le 30 juin 2000. Lereprésentant de la Bulgarie a confirmé que la surtaxe serait
calculée d' apres lavaeur en douane des marchandises et qu'elle s gouterait aux droits effectivement

appliqués sans porter ateinte aux engagements qui avaient &é pris dansla Liste de concessions concernant
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les marchandises, qui éait jointe au Protocole. Aprés son accession, la Bulgarie entrerait immeédiatement
en consultation avec ' OM C pour examiner lamesure dans|e cadredes dispositionsdel' OMC régissant
I"application des mesures prises a des fins de balance des paiements telles qu' elles sont énoncées a
['article XII du GATT de 1994 et dans le Mémorandum d' accord de I'OMC sur |' gpplication des mesures
prises & des fins de baance des paiements, en outre, elle examinerait les mesures encore en place
sur une base annuelle.  S'il était déterminé au cours de |'une ou |'autre de ces consultations que la
Bulgarie n'avait plus raison d' gppliquer ces mesures a des fins de baance des paiements, le gouvernement
bulgare accélérerait I' @limination de la surtaxe. Lereprésentant de la Bulgarie a confirmé de plus que
son pays n'dargirait pas laliste des catégories d' importations exemptées sans consulter I'OMC pour
faire en sorte que la surtaxe ne soit pas appliquée de maniére sélective et pour veiller a ce que toute
application ultérieure par laBulgarie de droits de douane, d'impositions et de surtaxes al'importation
soit conforme aux dispositions des Accords de I'OMC. Le Groupe de travail a pris note de ces

engagements.

30. Lereprésentant de la Bulgarie adéclaré qu' a compter de la date de I' accession de laBulgarie,
les seulesimpositions percues al'importation seraient les droits d'importation et la taxe de dédouanement,
avec lasurtaxe al'importation décrite au paragraphe 29. Toute autre imposition appliquée aprés cette
date serait conforme aux dispositions des Accords de I'OMC. Compte tenu de cette situation, le
représentant de la Bulgarie a confirmé que son pays ne ferait mention d' aucune autre imposition dans
laListe établie au titre de I'article 11:1 b) du GATT de 1994 concernant |' accés des marchandises au

marché. Le Groupe de travail a pris note de ces engagements.

Taxes al'importation

31. En réponse a des questions concernant |es taxes al'importation, le représentant de laBulgarie
adit quelataxeal'importation de 15 pour cent appliquée en 1991 en plus du droit d'importation avait
été édliminée lors de I' adoption du nouveau tarif. Toutefois, a compter du ler juillet 1992, une taxe
al'importation avait é&é introduite pour un nombre limité de produits. Laliste de ces produits avait
étéréduite en 1993 et lataxe ne s appliquait plus qu' aux produits suivants: viandes de boeuf, de veau,
de porc et de volaille congelées, yoghourt, beurre, raisinsfrais (du 1er juillet au 31 octobre), pommes
fraiches (du 1er ao(t au 31 décembre), tomates, concombres et poivronsfrais, fruitsal' état transformé
et jus de fruits. Cette taxe s appliquait également a I'importation de certains articles de parfumerie
et cosmétiques. La taxe a l'importation avait varié de 5 pour cent (jus et parfums) a 25 pour cent
(viandes de porc, de veau, de boeuf et de volaille congelées). Au ler juillet 1993, la Bulgarie avait

soit éliminé ces taxes, soit, dans le cas d' un petit nombre de produits agricoles, les avait incorporées
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dans son tarif douanier. Ce changement était d' application générae et affectait les produits relevant
d'accords préférentiels. Le Groupe de travail a pris note de cette déclaration. Enfin, le représentant
de laBulgarie adit qu' une taxe al'importation équivalant a 10 pour cent de lavaeur en douane était
exigiblesur lesvéhiculesautomobiles d' occasion qui avaient ééimmatricul és pendant au moinsdix ans
(cettemesureavait remplacél' interdiction desimportations de véhicules d' occasion de plusdedix ans).
Lataxe était appliquée pour des raisons écologiques. Un membre du Groupe detravail s est demandé
si elle éait compatible avec les dispositions de I'article 11 du GATT de 1994 dans la mesure ou elle

ne s appliquait pas aux véhicules du méme &ge vendus sur le marché intérieur.

32. Le représentant de la Bulgarie a indiqué que la taxe al'importation de 10 pour cent sur les
véhicules automobiles d' occasion était appliquée pour des raisons écologiques. D'ici |I'accession de
la Bulgarie, elle sera révisée pour faire en sorte que les véhicules d' occasion importés ou vendus a
I"intérieur du territoire douanier du pays soient assujettisau mémetaux lorsdelavente, del'importation

ou de larevente. Le Groupe de travail a pris note de cet engagement.

Exemptions de droits

33. Des membres ont demandé des renseignements sur les exemptions de droits dont bénéficiaient
certains produits importés, ainsi que sur les modalités d'attribution des contingents tarifaires. Le
représentant delaBulgarie adit que certaines marchandi ses étaient temporairement exemptées dedroits
d' importation pour des raisons sociaes et écologiques. Laliste des exemptions était progressivement
réduite. Etaient exemptés de droitslesaiments pour bébés, les matiéres et substances brutes destinées
alaproduction de médicaments, les aliments pour animaux, le matériel agricole et |es piéces détachées,
les produits chimiques pour la protection des végétaux et certains engrais, les ambulances, le matériel
destiné a la protection de I' environnement ainsi que les instruments de mesure et de controéle utilises
dans ce domaine, les mélasses, le bois d' oeuvre non transformé, ainsi que les appareils et instruments
médicaux. Touteslesexemptionsdedroitséta ent misesen oeuvresansdiscrimination et sansdistinction
quant al' origine et/ou aux conditions d'importation. Les contingents tarifaires éaient attribués dans
I'ordre de présentation des demandes. Laliste des produits bénéficiant d' une suspension temporaire
de droits ou soumis a des contingents tarifaires figurait dans les annexes du Réglement n” 307/1994

du Conseil des ministres.

34. L e représentant de la Bulgarie a confirmé que les exemptions de droits et les contingents tarifaires
a taux réduit appliqués aux produits énumérés au paragraphe 33 seraient administrés sans faire de

discrimination entre les fournisseurs. Le Groupe de travail a pris note de ces engagements.
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Redevance douaniére

35. Le représentant de la Bulgarie a confirmé que son pays mettrait la taxe de dédouanement en
conformité avec les dispositions de I'article VIII du GATT de 1994 d'ici au 31 décembre 1997. A
compter de cette date, le produit de cette taxe servirait exclusivement a couvrir les frais afférents aux
opérations de dédouanement des importations et des exportations sur lesquelles |a taxe est pergue, et
le montant annuel total des recettes correspondantes n' excéderait pas le colt des opérations assujetties
alataxe. Desrenseignements sur |' application et le niveau de lataxe, sur lesrecettes qu'elle procure
et sur leur affectation seraient fournisaux Membres del'OMC qui en feraient lademande. Le Groupe

de travail a pris note de ces engagements.

Taxes al'exportation

36. En réponse a des questions concernant les taxes appliquées a I' exportation et leurs taux, le
représentant delaBulgarie adit que depuis novembre 1993, des taxes étaient pergues sur onze groupes
de produits, en particulier des matiéres premiéres comme les graines et |' huile de tournesol, les cuirs
et peaux, le bois d' oeuvre, e bois de chauffe, les bois bruts, les déchets et rebuts de papier, lalaine,
la farine de cérédes et autres. A la question de savoir pourquoi les taxes a |'exportation étaient
nécessaires, le représentant de la Bulgarie a répondu qu'il s agissait de taxes spécifiques appliquées
pour prévenir ou palier de graves pénuries de denrées dimentaires et autres produits essentiels et qu'éles
étaient compatibles avec I'article X1 du GATT de 1994. Ces taxes étaent temporaires et seraient
éliminées dés que la situation de I' offre s améliorerait dans le pays. Le Groupe de travail a pris note
de cette déclaration.

37. Le représentant de la Bulgarie a déclaré que des taxes a |' exportation étaient appliquées afin
de remédier a de graves pénuries de denrées dimentaires ou de produits nécessaires al'industrie nationae
et qu'apres |'accession de la Bulgarie toute taxe de cette nature serait appliquée conformément aux
dispositionsdel' Accord sur I'OMC. 1l asoulignéqu'al' heureactuellelestaxesd' exportation n' étaient
percues que sur les biens et services énumérés dans |I'annexe 2 du rapport. Aprées son accession, la
Bulgarie limiterait le recours a ces taxes. Elle confirmait que toute modification dans |' application
decesmesures, leur niveau, leur portéeouleur justification serait publiéeau Journd officiel. LeGroupe

de travail a pris note de ces engagements.
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Mise en ceuvre del'article X

38. Lereprésentant de la Bulgarie adéclaré qu' a compter de la date de I' accession de laBulgarie,
leslois et les autres instruments normatifs concernant le commerce seraient publiés au Journal officiel
dans les moindres délais. En regle générae, cela signifie, aux termes des Accords de|'OMC, deux
semaines avant leur entrée en vigueur, a moins qu'un délai plus long ne soit stipulé dans I' Accord
pertinent de I'OMC. Il agouté qu'ils seraient mis ala disposition des négociants avant leur entrée
envigueur, et qu'aucuneloi, ni aucuneautredisposition relative au commerceinternational neprendrait

effet avant d'avoir été publiée. Le Groupe de travail a pris note de cet engagement.

V. Politigue fiscale

39. En réponse a certains membres qui demandaient des renseignements sur |es taxes intérieures
et le traitement des importations au regard de lalégislation fiscale, y compris le traitement applicable
aux intrants et autres exonérations, e représentant delaBulgarie aprécise quelapolitiquefiscaejouait
un role fondamental dans le processus de stabilisation et de restructuration. Les principaux objectifs
de cette politique étaient de contenir et de réduire le déficit budgétaire par rapport au PIB, de réduire
le réle de redistribution du budget de I' Etat en comprimant fortement les recettes et |es dépenses par
rapport au PIB, et de contribuer acontenir les pressionsinflationnistes. D'importantes mesures avaient
€été prises dans le cadre d'une réforme fiscale générale tenant compte des principes de I' économie de
marché, et la Bulgarie avait introduit une taxe sur lavaleur goutée. Par rapport au PIB, le produit
desimpdts et autres droits était tombé de 42,9 pour cent en 1990 29,8 pour cent en 1992 et 32,2 pour
cent en 1993.

40. En vertu de la Loi relative al'impbt de consommation en vigueur depuis le ler avril 1994,

les biens et services suivants sont assujettis a cet imp6t aux taux indiqués ci-apres:

A. BIENS:

1. Biéres - ordinaires - 1,5 lev par litre; 2. Biéres - stabilisées - 2 leva par litre; 3. Vins -
jusgu'a 15 pour cent vol., a I'exception des vins mousseux naturels - 6 leva par litre;
4. Eaux-de-vie ordinaires defruits, eaux-de-vie ordinaires, vins de dessert et aromatisés, vins
mousseux naturels, liqueurs de fruits naturelles - 30 leva par litre; 5. Boissons alcooliques
y comprisles eaux-de-vie et eaux-de-vie devin - 40 leva par litre; 6. Boissons de luxe aforte

teneur en alcool, y compris whisky et cognac (V.S.O.P.) - 160 leva par litre; 7. Tabacs
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fabriqués. 7.1 Cigarettes - de luxe - 1000 leva les 1000 pieces, 7.2 Cigarettes -
classiques - 600 levales1 000 piéces. 7.3 Cigarettes- ordinaires- 300 levales1 000 piéces,
7.4 Cigarettes sans filtre - 100 levales 1 000 pieces, 7.5 Cigares - 400 leva les 100 piéces,
7.6 Tabac pour cigarettes, pour pipes, achiquer et apriser - 1 000 leva par kg; 8. Café et
thé (&' exception des thés aux herbes et aux fruits) - 30 pour cent; 9. Véements en cuir et
enfourrure - 40 pour cent; 10. Voituresautomobiles pour letransport des personnesde 1 800
a 2 500 cm® de cylindrée - 10 pour cent; 11. Voitures automobiles pour le transport des
personnes de plus de 2 500 cm® de cylindrée - 40 pour cent; 12. Articles en métaux précieux,
y compris articles de bijouterie et de joaillerie - 20 pour cent; 13. Articles de parfumerie et
cosmétiques en récipients atomiseurs - 40 pour cent; 14. Essence a indice d' octane allant
jusqu'a 96 - 70 pour cent, 14.1 Essence sans plomb &indice d' octane adlant jusqu'a 96 - 60 pour
cent; 15. Essence aindice d' octane supérieur & 96 - 110 pour cent, 15.1 Essence sans plomb
a indice d'octane supérieur a96 - 100 pour cent; 16. Carburant diesel - 30 pour cent;
17. Ouvragesérotiqueset pornographiques- 70 pour cent; 18. Matérielsaudiovisuels- 10 pour

cent.

SERVICES:

19. Billetsdebar, music-hall, spectacl esérotiques et autresspectacl esana ogues- 50 pour cent.

VINSET AUTRES SPIRITUEUX PRODUITS PAR DESPARTICULIERS A PARTIR DE
LEURS PROPRES MATIERES PREMIERES POUR LEUR CONSOMMATION
PERSONNELLE:

20. Vins - 2 leva par litre; 21. Eaux-de-vie - 0,3 lev par degré d'acool.

JEUX DE HASARD:

22. Loteries et tombolas - 50 pour cent; 23. Paris sur les résultats des courses et autres
compétitions - 5 fois le gain maximal; 24. Jeux électroniques payants (a pieces et a jetons),
catégorie B - 15 000 leva tous les trois mois, 25. Jeux éectroniques payants (a pieces et a
jetons), catégorie C danslescasinos- 30 000 levatouslestroismois, 26. Roulettes de casino
- 3 000 000 de levatous les trois mois; 27. Autres jeux et tables de casino - 500 000 leva

tous les trois mois; 28. Bingo - 300 000 leva tous les trois mois.
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41. Lereprésentant de laBulgarie agouté que laL oi relative alataxe sur lavaleur gjoutée (TVA)
était entréeenvigueur le ler avril 1994. Cetteloi prévoyait ' applicationd' untaux uniformede 18 pour
cent pour les biens et services, ainsi qu' une courte liste d' exceptions temporaires avec indication du
calendrier prévu pour leur dimination. LaBulgarie avait communiqué des renseignements détaillés
sur laLoi relativealaTVA. En réponse aune question, le représentant de la Bulgarie aindiqué que
cette loi et la Loi relative a I'impdt de consommation ne faisaient pas de distinction entre produits
importés et produits d' origine nationale. Des membres ont fait remarquer que, pour certains acools
digtillés, lesimportations en grande quantité éaent générdement plus lourdement taxées que les produits
d origine nationale. Le représentant de la Bulgarie a répondu que les produits soumis al'imp6t de
consommation étaient définis sur la base de leurs caractéristiques physiques et commerciales et non
en fonction de leur origine. Le régime bulgare en matiére d imp6t de consommation éait conforme
au traitement NPF et au traitement national. Les produits d origine nationale et les produits importés

étalent assujettis aux mémestaux. Le mode de perception del'imp6t de consommation est |e suivant:

a) dans le cas des biens et services d origine nationale: 1'impét est prélevé sur le fabricant du
produit ou lefournisseur deserviceset il correspond aun pourcentage - ou aun montant absolu -

du prix de vente avant accise a la date de la facture;

b) dans le cas des hiens et services importés: 1'impbt est prélevé sur |'importateur par
I'administration des douanes et il correspond a un pourcentage - ou & un montant absolu - de

la valeur en douane majorée des droits et taxes a la date de I'inspection.

L"imp6t de consommation n' est exigible qu’ unefois (impdt unique) et n' est percu al' occasion d' aucune
transaction ultérieure. S agissant delaTVA, lereprésentant de la Bulgarie aindiqué que les produits
agricolesd' origine nationa e vendus par lesproducteurs nebénéficiaient d aucuneexemption. 1l existait
uneliste de quelques produits alimentaires (pain, lait et fromage) qui étaient temporairement exemptés
et qui ne seraient soumis ala TVA quetrois ans aprés |' entrée en vigueur delaloi y relative. Cette

exemption temporaire s appliquait tant aux produits d' origine nationale qu'aux produits importés.

42. En conclusion, des membres du Groupe detravail ont dit qu'aleur avis, laBulgarie percevait
certainesimpositionsalafrontiérequi, en casd'incompatibilité aveclesdispositionsdu GATT de 1994,
devraient étre modifiées ou éiminées par suite des engagements pris par ce pays dans le Protocole
d accession. Ces membres ont toutefois reconnu que la nouvelle Loi relative alataxe sur la vaeur

gjoutée avait beaucoup amélioré la transparence et I' équité du régime fiscal al'importation.
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43. Le représentant de la Bulgarie a précisé que, des son accession al' Accord instituant I'OMC,
le gouvernement de son pays userait de son pouvoir d' appliquer des taxes et surtaxes al'importation
et al' exportation en conformitéaveclesdispositionsdu GATT de 1994, et en particulier lesarticles Il
VI, VI, X1, XVII et XIX. Lereprésentant delaBulgarieadéclaréqu' apartir du 31 décembre 1997
laBulgarie appliquerait I'impbt de consommation sur labiere, levin, lesacoolsdistillés et les produits
du tabac en stricte conformité avec I'article 111 du GATT de 1994, sans faire de distinction entre les
produitsimportés et les produits d' origine nationale. Au cours de cette période, laBulgarien' élargira
pas |' écart entre le montant de |'impdt percu sur les produits importés et celui percu sur les produits
fabriquéslocalement. A compter du 31 décembre 1997, elle appliqueraalabiére, au vin, aux acools
et aux cigarettes le nouveau régime de droits de consommation qu'elle est en train d' élaborer, selon
lequel les droits seront calculés de lafagon suivante: @) pour les alcools distillés: sur labase du titre
alcoométrique et b) pour labiére, levin et les cigarettes: droitsidentiques pour les produits importés
et ceux fabriqués locadement, ou sur la base des caractéristiques quantifiables du produit ou de ses
composants; les critéres, qui seront conformesal'article 111 du GATT de 1994, seront publiés et mis
aladispositions desimportateurs, desexportateurs et des producteurs nationaux. Le Groupedetravail

a pris note de ces engagements.

V. Mesures non tarifaires

Licences d'importation et d' exportation

44, Des membres du Groupe de travail ont demandé alaBulgarie de fournir une liste des mesures
non tarifaires par ligne tarifaire, avec indication du régime de licences, des contingents et de toutes
autres restrictions, et d' en donner justification. Selon eux, un certain nombre des contingents et
formalités de licence applicables a des produits comme le tabac, les agrumes, etc. semblaient ne pas
étre conformes sur le fond et/ou sur le plan de la procédure aux obligations au regard de I'OMC.
En réponse, le représentant de la Bulgarie a fourni la liste des mesures non tarifaires demandée, qui
comprenait la liste de produits assujettis au régime de licences d'importation automatiques et non
automatiques. S agissant du régime de licences, il aprécisé que ' était au Conseil des ministres qu'il
incombait de déterminer la gamme des marchandises soumises au régime de licences. L'application
du régime de licences était juste et équitable. Les renseignements strictement nécessaires au bon
fonctionnement du régime de licences, conformément a |'article 1:5 de I' Accord sur les procédures
de licences d'importation, devaient ére fournis al'appui de toute demande de licence d'importation,
par exemple descertificats d'inscription au registre du commerce et au r6le desimpots et des documents

attestant I' exactitude des informations figurant sur la formule de demande de licence. Les licences
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automatiques, qui étaient appliquéesadesfinsdesurveillance, étaient délivréesenunjour. Leslicences
non automatiques étaient accordées dans un délai de cing jours ouvrables a compter de la date de la
demande. Les licences étaient délivrées gratuitement par le Ministére du commerce. Le régime de
licences d'importation en vigueur avait été institué en vertu de I' Ordonnance n” 72/1993 du Consell
desministres(publiéeau Journal officiel n” 30 de 1993) et desamendementsy relatifs. Lesimportations
sur le territoire bulgare éaient libéralisées et n'étaient pas assujetties au régime de licences, sauf
dispositions expresses contraires. Les exceptions a ce principe concernaient les produits suivants:
a) ceux dont I'importation était réglementée en vertu d' engagements internationaux contractés par la
Bulgarie; b) ceux qui faisaient I'objet de restrictions quantitatives si des contingents d'importation
étaient fixés. Le régime de licences automatiques était appliqué, a des fins de surveillance, a
I'importation desproduitssuivants. houille, pétrolebrut et combustiblesliquides, boissonsal cooliques,
viande, produits laitiers, méaux ferreux et non ferreux. Les importations de boissons dcooliques
(positions 22030000, ex 2204, 2205, 2207 et 2208 du SH) éaient soumises au régime de licences
automatiques a des fins de surveillance. Le contingent d'importation de 12 000 tonnes applicable au
tabac (positions 2401 et 24039100 du SH) avait été supprimé alafin de 1993. Les exportations de
tabacs et produits dérivés (chapitre 24 du SH) étaient assujetties au régime de licences automatiques.
L esimportations de matiéres nucl éaires, déchets dangereux, préparations chimiques pour laprotection
desvégétaux, amiante, tabacsfabriqueés, produits du tabac, gaz naturel, etc., étaient soumisesau régime
de licences non automatiques. Lesimportations d' huiles essentielles n' étaient pas soumises alicence.
Les restrictions visant le tabac et les produits dérivés s expliquaient par le fait que certains produits
étaient importés en quantités et a des conditions telles qu'ils causaient ou menacaient de causer un
dommage grave aux producteurs nationauix de produits similaires ou de produits directement concurrents.
L e régime de licences non automatiques appliqué aux importations de produits pharmaceutiques et de
matiéres et substances brutes destinées a leur production avait pour objet de protéger la santé des
personnes et des animaux. Ce régime, qui était appliqué a des fins de surveillance, ne constituait pas
une restriction déguisée au commerce. L'enregistrement du produit aupres du Ministere de la santé
était la seule condition requise pour obtenir une licence. Le représentant de la Bulgarie agouté qu'a
I"heure actuelle, il n'existait pas de produits dont I'importation était prohibée sur le territoire bulgare.
Toutefois, lesimportations de matiéres et déchets dangereux pour |'environnement étaient soumises
au régime de licences non automatiques et subordonnées a I'agrément écrit du Ministere de
['environnement. Pour |'importation de préparations chimiques pour la protection des végétaux,
I'agrément du Ministéredel’ agricultureétait exigé. Pour obtenir cet agrément, il fallait quelesproduits
chimigques en question soient homologués en Bulgarie. Les licences d'importation éaient délivrées

par le Ministére du commerce dans les cing jours suivant la date de la demande.
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Contingents d'importation et d' exportation

45, Des membres du Groupe de travail ont demandé des renseignements sur la compatibilité de
certains contingents avec le GATT de 1994. En réponse, le représentant de la Bulgarie a déclaré que
c' éait conformément alaL oi sur lesentreprisesindividuelles/entreprisesd' Etat (Journal officiel n* 55
de 1991) que le gouvernement bulgare pouvait établir des restrictions quantitatives al'importation et
al'exportation. Depuisle ler janvier 1994, la Bulgarie appliquait un contingent d'importation & un
seul produit, asavoir lacrémeglacéeprétealaconsommation (position 21050000du SH); cecontingent
était del 500 tonnes. Lecontingent d'importation pour lacremeglacéeavait é&éétabli atitretemporaire
par les autorités afin d'aider une industrie naissante dans une économie en transition. Le plafond a
I'importation était administré au moyen d' un systéme de licences d' importation. Face aladégradation
des conditions de production du tabac ces derniéres années, et danslebut d' éviter destensions sociales
graves dans certaines régions sous-dével oppées du pays, e gouvernement avait remplacé le contingent
d'importation gpplicable au tabac par le régime de licences d' importation. Le gouvernement avait soumis
certaines exportations a des restrictions quantitatives temporaires afin d assurer une offre suffisante
sur lemarchéintérieur et de prévenir ou palier degravespénuries. LaBulgarieappliquait actuellement
des contingentsd' exportation aux produitssuivants: ex 0104000, Femellesdestinées alareproduction,
femellesvivantesderace bovine&géesdeplusde 12 mois. 4 800 tétes; ex 01042000, ex 0102 Femelles
vivantes des races ovine et caprine &gées de plus de 18 mois:. 750 tétes. Certains contingents fixés
dans le cadre de limitations volontaires des exportations éaient définis dans les accords passes
respectivement avec: |es Communautés européennes, pour lestextileset vétements, lesmétaux ferreux,
les animaux vivants des espéces ovine et caprine et leurs viandes; les Etats-Unis, pour les textiles
et vétements; e Canada, pour lestextiles et vétements. Certaines céréales essentiellesal’ aimentation
de la population ainsi que des aliments de base pour animaux relevant d' un petit nombre de lignes
tarifaires avaient fait I'objet d'une prohibition temporaire a I' exportation. Exception faite du mais,
I"interdiction d' exporter certaines céréalesavait été remplacée par un régime de licences automatiques.
Exceptionfaitedesdéchetsd' acier inoxydable, I exportation de déchets demétaux ferreux et non ferreux
et de lingots et billettes de cuivre était interdite pour permettre de résoudre les problemes auxquels
se heurtait I' économie durant la transition. Des restrictions a ' exportation frappaient les arbres de
Noé et les bois bruts équarris, parce qu'il s agissait de ressources naturelles épuisables, ainsi que les
grainesdetournesol car il y avait unegrave pénuriede ceproduit alimentaire essentiel. Lesrestrictions
visant actuellement les exportations de produits agricoles étaient appliquées a titre temporaire pour
prévenir ou palier de graves pénuries sur le marché intérieur et seraient levées si la situation sur le

marché intérieur s améliorait.
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46. Des membres du Groupe de travail ont proposé - et le représentant de la Bulgarie a accepté -
que les restrictions quantitatives encore appliquées par les Membres de I'OMC aux importations de
produits textiles et de vétements originaires de la Bulgarie le jour précédant la date d' accession de la
Bulgarieal' OM C soient notifiéesal' Organedesupervision destextiles(OSpT) commeétant | esniveaux
debaseaux finsdel' application desarticles 2 et 3del' Accord del' OMC sur lestextileset lesvétements.

En conséguence, aux finsdel' accession delaBulgarieal' OMC, I expression " lejour précédant |' entrée
envigueur del' Accordsur I'OMC", qui figureau paragraphe 1 del' article 2del’ Accord sur lestextiles
et lesvétements, seraréputéecorrespondreaujour précédant ladated' accessiondelaBulgarieal' OMC.

L"augmentation des coefficientsdecroissance prévueaux paragraphes 13 et 14 del' article 2del' Accord
sur les textiles et les vétements sera calculée a partir de ces niveaux de base, selon qu'il conviendra,

a compter de la date d'accession de la Bulgarie al'OMC.

47. En conclusion, le représentant de la Bulgarie a confirmé qu' apres son accession a ' Accord
instituant I'OMC, le gouvernement bulgare userait de son pouvoir de suspendre ou de prohiber les
importations et les exportations ou de les assujettir a d' autres restrictions quantitatives en conformité
avec les dispositions du GATT de 1994, et notamment des articles XI, XII, XIII, XIX, XX et XXI.

Le Groupe de travail a pris note de cet engagement.

48. L ereprésentant delaBulgarie aconfirmé qu' a compter de la date de son accession laBulgarie
supprimera les restrictions quantitatives a |'importation et les autres mesures non tarifaires comme
les licences, les contingents, les interdictions et les autres restrictions ayant un effet équivaent qui
ne peuvent sejustifier au regard des dispositions de ' Accord del'OMC, et n'adoptera ni nerétablira
detelles mesures. A cet égard, elle diminera, a compter de la date de son accession, son régime de
licences discrétionnaire et toutes les autres mesures qui sont incompatibles avec les régles de|'OMC
et qui frappent les importation de tabac et dautres produits visés par I'Accord de I'OMC sur

I"agriculture.

Accord sur lamise en oeuvre de l'article VI du GATT de 1994 et Accord sur les subventions et les

Mmesures compensatoires

49, En réponse & des questions concernant les réglements de la Bulgarie relatifs aux sauvegardes
et aux pratiques commercia es déloyales, e représentant de laBulgarie adit que le Réglement n* 181
du Conseil des ministres daté du 15 septembre 1993, qui avait établi le cadre juridique général, visait
aintégrer les principaux ééments des dispositions pertinentes du GATT de 1994, y compris en particulier

I"Accord sur la mise en oeuvre de |'article VI du GATT de 1994 et |' Accord sur les subventions et
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les mesures compensatoires. Ce reglement définissait le dumping, les subventions, la notion de dommage
grave, ainsi queleslimites des mesures de compensation (droits) et laprocédure asuivre pour appliquer
ces mesures.  Conformément & ses dispositions, un droit antidumping pouvait étre impose sur tout
produit dont I'importation en Bulgarie, par les effets du dumping, causait ou menacait de causer un
dommage graveaunebranchedeproduction nationale. Un produit était considérécommefaisant ' objet
d' un dumping si son prix al'exportation vers la Bulgarie était inférieur au prix du produit similaire
pratiqué au cours d' opérations commerciaes normales dans le pays d' origine ou le pays d' exportation.
Un droit compensateur pouvait ére imposé en vue de neutraliser |'effet d'une subvention accordée
dansle paysd'origine ou le pays d exportation pour un produit dont I'importation en Bulgarie causait
un dommage grave aune branche de production nationale. Leréglement stipulait que la détermination
de I'existence d'un dommage grave ne devait étre établie que si, par les effets du dumping ou de la
subvention, les importations faisant |' objet d' un dumping ou subventionnées causaient un dommage.
Les dommages causés par d' autres facteurs qui, pris séparément ou ensemble, avaient également un
effet défavorable sur la branche de production nationale en question ne devaient pas étre imputés aux

importations faisant ' objet d'un dumping ou subventionnées.

50. Des membres du Groupe detravail se sont déclarés préoccupés par le fait que les dispositions
du réglement étaient imprécises et ne reprenaient pas les prescriptions exactes de I' Accord sur les
subventions et les mesures compensatoires et de I' Accord antidumping sur des points tels que la
conversion de monnaies, les ventes ades prix inférieurs aux codts, le calcul d'une moyenne des prix,
larévisionjudiciaireinterne, lesdéais, etc. Lereprésentant delaBulgarie adit que, lorsgue certaines
dispositions ne prévoyaient pas de procédures particuliéres, la pratique administrative garantirait le
respect des prescriptionsde I' Accord sur lamise en oeuvredel'article VI du GATT de 1994 (Accord
antidumping). Les modifications a apporter ultérieurement au réglement pour le rendre compatible
avec les Accords de I'OMC sur les subventions et les mesures compensatoires et sur les mesures
antidumping étaient actuellement a I'éude. Enfin, le représentant de la Bulgarie a indiqué que,
conformément au paragraphe 4del' article V delaConstitution, lestraitésinternationaux diment ratifiés
et rendus publics faisaient partie du droit interne, et prévalaient sur les régles de droit interne en cas
de conflit. Par conséquent, la compatibilité avec les obligations contractées dans le cadre de|'OMC
serait garantie de fagon générale par la ratification, par I' Assemblée nationale, de I'accession de la
Bulgarie al'OMC.

51. Un membre du Groupe spécia adéclaré que les autorités de son pays avai ent examiné e projet
de réglement sur les droits antidumping et les mesures compensatoires qui avait été communiqué par

la délégation bulgare et qu'il leur avait semblé que le libellé du projet de réglement correspondait a
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celui del' Accord antidumping et de I' Accord sur |es subventions et les mesures compensatoires pour
cequi était del'enquéte et du traitement desimportations faisant I' objet d' un commercedéloya. Dans
un certain nombre de domaines, toutefois, des amendements pourraient renforcer la compatibilité du
projet de réglement avec I'Accord et empécher de futurs conflits dus a la primauté des accords
internationaux ratifiés par la Bulgarie sur le droit national. 1l a été fait mention entre autres des
amendements suivants. Lereglement devrait prévoir explicitement larévision judiciaire des décisions
administratives rendues dans des affaires de droit antidumping ou de mesures compensatoires,
conformément aux exigences posées par |'un et I' autre accords; s'il existait dansd' autres|ois bulgares
pareilles dispositions a ce sujet, elles devraient étre incorporées dans laloi par renvoi. Le réglement
devrait prévoir le"réexamen” des mesures existantes, comme |' exigeaient les accords. |1l devrait contenir
des dispositions concernant |'gjustement des frais pour les "opérations de démarrage’, comme le
prescrivait la note de bas de pagen® 6 del' Accord. 1l devrait disposer que la valeur normale ne peut
étre déterminée qu'en fonction du cot de production dans le pays d origine mgoré d un montant
raisonnable pour lesfraisd' administration et de commercialisation et pour lesbénéfices. L'expression
"tout autre frais", qui n'avait pas son pendant dans le texte pertinent de |I' Accord de I'OMC, devrait
étresupprimeée. Leréglement devrait &reamendé pour faireen sortequeleprix al' exportation construit
ne puisse ére utilisé a la place du prix a I'exportation que lorsqu'il existait un arrangement de
compensation. Les mots "ou que, pour dautres raisons, on ne peut se fonder sur le prix
effectivement ..." devraient étre supprimés puisqu'ilsn'avaient pasleur pendant dans|etexte pertinent
de I'Accord de I'OMC (article 2.3). Le reglement devrait étre amendé pour indiquer dans quelles
circonstancesil était justifié de comparer lavaleur normale établie sur labase d' une moyenne pondérée
avec celle établie transaction par transaction. |l n'était pas indiqué dans le réglement que I' examen
pouvait étre limité par échantillonnage & un nombre raisonnable de parties intéressées ou de produits
que si les échantillons retenus étaient valables d'un point de vue statistique. |1 conviendrait d' gouter
cesprécisions. Selonlereglement, il était possiblededéterminer qu'il existait une menace dedommage
important "si une situation particuliére risquait d aboutir a un dommage effectif". Par contre, il était
dit dans ' Accord antidumping que le " dommage (devait) étre nettement prévu et imminent”. LaBulgarie
devrait remanier laloi ou donner au Groupe de travail |' assurance formelle que le libellé de I' Accord
serait prépondérant. |l faudrait veiller & ce que les dispositions établissant e nombre de producteurs
qui formaient une " branche de production” habilitée aporter plainte soient conformes aux dispositions
del'Accord (article 5.4) qui exigeaient que e soutien accordé par labranche de production soit estimé
par rapport alaproduction totale, définie comme étant labranche de production nationa e représentant
50 pour cent de la production totale du produit similaire produite par la partie de la branche de production
national e exprimant son soutien ou son opposition alademande, et qu'il ne soit pas ouvert d' enquéte

lorsgueles producteurs nationaux soutenant expressement la demande représentai ent moinsde 25 pour
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cent de la production totale du produit similaire produite par la branche de production nationale. 11
devrait étre clairement indiqué a I'article 23.2 du réglement que le délai de 30 jours imparti pour
répondre au questionnaire "courra a compter de la date de réception du questionnaire”, tel qu'il est
prévu dans la note de bas de page n” 15 de I'article 6.1.1 de I' Accord antidumping. Il devrait ére
indiquéal'article 30.1 c) duprojet deloi quel' application d unemesure provisoirenepeut aler au-dela

du montant estimé du droit antidumping ou du niveau de subventionnement.

52. Ce membre a poursuivi en disant que la Bulgarie devrait ére disposée a confirmer qu'elle
appliquerait les dispositions des Accordsdel' OMC sur les mesures antidumping et sur |es subventions
et les mesures compensatoires dans la conduite des enquétes en la matiére, malgré la possibilité que
safutureloi dansle domaine des mesures antidumping et des mesures compensatoires - dont le projet
était actuellement al' étude - puisse renfermer des dispositions n' étant pas tout a fait conformes a ces

accords.

53. Le représentant de la Bulgarie a confirmé que son pays voulait que sa loi soit conforme aux
dispositions des Accords del' OMC sur les mesures antidumping et sur les subventions et les mesures
compensatoires; si le projet de loi éait al'étude, c'était pour atteindre cet objectif. 1l a confirmé
en outre que, & compter de la date de son accession et malgré toute disposition de son droit national
al'effet contraire, laBulgarie administrerait toutes |es procédures et mesures prises ades fins de droit
antidumping ou dedroit compensateur en touteconformitéavec|esdispositionsdecesaccordsdel' OMC
et que le gouvernement bulgare ne prendrait aucune mesure qui s écarterait des dispositions de ces

accords. Le Groupe de travail a pris note de cet engagement.

54. En réponse a des questions des membres du Groupe de travail, le représentant de la Bulgarie
a dit que la libération des prix avait entrainé une trés forte diminution des subventions, qui étaient
tombéesde 16-17 pour centdu PIB en 1990 amoinsde?2 pour centen 1992 et a1,69 pour cent en 1993.
Depuis 1991, il n'y avait plusdesubventionsal' exportation. Desmembresont demandédesprécisions
au sujet decette déclaration. Lereprésentant delaBulgarieadit qu'il n' était pasaccordé de subventions
subordonnées auix résultats al' exportation, de crédits publics al' exportation a des taux plus favorables
que les taux ordinaires, ni d exonération d'impdts au titre de la production ou de la distribution des
produits exportés. La déclaration ne se référait pas explicitement aux dispositions de I'article 3 de
I"Accord sur les subventions et les mesures compensatoires. La Bulgarie appliquerait |I'article 29 et
les dispositions respectives des articles 3 et 6.1 de I'Accord sur les subventions et les mesures
compensatoires. En tant que pays dont le régime d' économie planifiée était en voie de transformation

en une économie de marchéaxée sur lalibreentreprise, laBulgarie souhaiterait bénéficier du traitement
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spécia prévu al'article 29 de I' Accord sur les subventions et |es mesures compensatoires lorsqu' elle
aurait présentélanctificationrequise. Lereprésentant delaBulgarieafait observer quelessubventions
ala production éaient essentiellement accordées. i) pour compenser les codts de production élevés
dans certains secteurs vitaux pour la population (énergie et transports); ii) pour des raisons sociaes
(y compris le soutien aux producteurs des régions de montagne et aux régions défavorisées). Les
autorités bulgares alaient poursuivre leur politique de réduction des subventions. L e représentant de
la Bulgarie a gjouté que par suite de la réforme économique d' une ampleur sans précédent entreprise
dans le pays et exclusivement dans le but d atténuer les problémes sociaux, les secteurs suivants
recevaient une aide financiére de I' Etat: i) Production énergétique: un crédit de 3 564 millions de
leva avait été inscrit au budget de I' Etat de 1995 pour la production énergétique. On envisageait a

terme son autofinancement. ii) Agriculture.

55. Le représentant de la Bulgarie a confirmé que le gouvernement bulgare ne maintenait aucune
subvention répondant & la définition des subventions prohibées donnée a |'article 3 de I' Accord sur
les subventions et |es mesures compensatoires et que, partant, il n'invoquerait pas les dispositions de
I Accord stipulant la suppression progressive de ces mesures dans un délai déterminé. Le Groupe de

travail a pris note de cet engagement.

Accord sur I'agriculture

56. L e représentant de la Bulgarie aindiqué que les documents Spec(95)4 et addenda et WT/SPEC/12
contenaient la Liste de la Bulgarie concernant |'agriculture. En réponse aux questions de certains
membres, il aexpliqué lasignification destermes prix administré appliqué, prix deréférence extérieur
et prime par produit utilisés dans quel ques-uns des tableaux explicatifs. Lereprésentant delaBulgarie
aconfirmé que le systéme de prix de référence avait été supprimé le ler janvier 1995. Depuis 1991,
I'agriculture était engagée dans un processus de réforme qui prévoyait la restitution des terres et la
privatisation de I'industrie alimentaire. L'effondrement de I'ancien régime d' économie planifiée et
I' absence de structures de marché appropriées avaient entrainé une chute de la production agricole.
Le principa instrument de soutien de I' agriculture pendant la période 1991-1994 était la bonification
des taux d'intérét. Le niveau de la MGS par rapport au PIB du secteur agricole au cours de cette

période était e suivant:
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Année PIB agricole MGS (%)
1991 993 millions d' écus 161,7 millions d' écus 16
1992 791 millions d' écus 156 millions d' écus 19
1993 837 millions d' écus 130,4 millions d' écus 16
1994 1 150 millions d' écus 69,3 millions d' écus 6

Lereprésentant de la Bulgarie a gjouté qu' un crédit de 964 millions de levaavait été inscrit au budget
de I'Etat de 1993 au titre de |' assistance technique a la réforme agraire, qui prévoyait notamment:
le rétablissement des droits de propriété sur les terres agricoles, des procédures juridiques dans les
commissions établies pour le rétablissement des droits de propriété fonciére et dans les tribunaux.
Les propriétaires terriens bénéficiaient pendant cing ans d'un allégement de I'imp6t sur le revenu et
de I'impdt sur les bénéfices a partir de I'entrée en vigueur de la Loi sur la propriété et I' utilisation
desterresagricoles, c'est-a-direle ler mars 1991. L'assainissement des régions polluées était financé
par |I'Etat. Le budget de I'Etat de 1993 avait prévu pour les régions de montagne des subventions
d' un montant de 63 millions de leva, qui se répartissaient comme suit: transport de pain: 15 millions
deleva; transport d' autres produits alimentairesde premierenécessité: 48 millionsdeleva. Lesautres
formes d'aide accordées a l' agriculture en 1993 étaient les suivantes. 1) 1 milliard de leva pour des
crédits; 2) 750 millions deleva pour laconstruction, lareconstruction, lamodernisation et I' entretien
du réseau d'irrigation; 3) 276 millions de leva pour le financement des dépenses vétérinaires;
4) 22 millions de leva affectés, conformément ala Loi sur la préservation des terres cultivées et des
paturages (articles 15 et 17), au financement delaconservation dessols. Lereprésentant delaBulgarie
a également indiqué que les progres de la restitution des terres arables avaient nécessité la mise en
place d' un mécanisme de soutien du secteur agricole naissant. Dans le cadre de laréforme du secteur
agricole, un "Fonds agricole" avait éé créé en 1995. Ce Fonds canalisait un certain pourcentage du
PIB versle soutien del' agriculture au moyen de prix minimaux garantis, de subventionsal' exportation
et de subventions pour les carburants, le stockage et autres activités connexes. En outre, |es recettes
provenant de la privatisation de |'industrie alimentaire seraient également affectées au dével oppement
de I'agriculture. Les producteurs de tabac bénéficiaient eux aussi d'un soutien. Le représentant de
laBulgarie agjouté que lalégislation bulgare garantissait un accés non discriminatoire au crédit. Les
banques déterminant leur politique de crédit en toute indépendance, |' accés au crédit ne dépendait pas
de la structure du capital de I'emprunteur. Les entreprises privées, les entreprises d'Etat et les
coentreprises avaient accés au crédit dans des conditions d'égalité. Les banques n'avaient aucune
obligation de consentir des préts aux entreprises d' Etat aconcurrenced' un certain pourcentage deleurs

capitaux, ni en fonction de quelque autre critére que ce soit.
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57. L ereprésentant delaBulgarie aconfirmé qu' apres son accession al' Accord instituant I'OMC,
legouvernement deson paysrespecteraitlesdispositionsdel’ article XVI duGATT de 1994, notamment
les dispositions en matiére de notification énoncéesau paragraphe 1 del'article XVI du GATT de 1994
ainsi que dans I' Accord sur les subventions et les mesures compensatoires. Conformément alalListe
delaBulgarieconcernant I agriculture, le gouvernement bulgare respecterait également lesdispositions
del'Accorddel'OMC sur I'agriculture. Le Groupedetravail aprisnote desassurances qui lui avaient

été données.

58. LaListe des engagements de la Bulgarie en matiere de subventions al' exportation (Partie 1V)
avait ééinclusedanslaPartie IV delaListe (document WT/SPEC/14/Rev.1/Add.1). Lesengagements
initiaux et les engagements finals reposaient sur la période représentative la plus récente pour laquelle
des renseignements statistiques éaient disponibles. Si les Membres de I'OMC avaient accepté une
période antérieure alapériode laplusrécente detroisans, ¢ était uniquement parce que celle-ci n'avait
pas éé jugée représentative en raison de |I'embargo que les Nations Unies avaient appliqué a

I'ex-République de Yougoslavie.

Accord sur les sauvegardes

59. Des membres du Groupe detravail se sont déclarés préoccupés par le fait que | administration
delaLoi sur les sauvegardes figurant dans le Réglement n° 180 n'était pas conforme aux dispositions
de I'Accord de I'OMC sur les sauvegardes sur certains points, tels que I'utilisation des termes
circonstances critiques, désorganisation du marché, vaste ensemble de consommateurs, mesures
provisoires, €tc., et ils ont demandé des précisions au sujet du mécanisme bulgare de sauvegarde.
En réponse, le représentant de la Bulgarie a dit que le Ministére du commerce et de la coopération
économique était I autorité compétente pour établir laconstatation del' existence d' un dommage grave
(paragraphe 1 del'article 5 du Réglement). Une commission spéciale, composée de représentants du
Ministére de I'industrie, du Ministére de |' agriculture et de I'industrie dimentaire, du Ministére des
finances (Direction générale des douanes), du Ministere des affaires étrangéres et du Ministere du
commerce et de la coopération économique, éait chargée de mener les enquétes. Celles-ci étaient
effectuées dans le cadre d' une procédure administrative extrgjudiciaire. La décision d'adopter une
mesure de sauvegarde relevait du Conseil des ministres (article 6 du Reglement). Le Ministére des
finances (Direction générale des douanes) était compétent pour mettre en application la mesure de
sauvegarde (paragraphe 1 desDispositionstransitoires et finalesdu Réglement). Au coursdesenquétes
en matiére de sauvegardes, |'autorité devait donner aux parties intéressées la possibilité de présenter

des communications. Elle devait établir qu'il y avait eu accroissement en volume des importations,
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en termes absolus ou relatifs, et que cesimportations avaient, du fait de facteurstels que ladiminution
de la production, de la productivité, de I'utilisation de la capacité, etc., causé un dommage grave a
la branche de production nationale. En cas d' alégation de menace de dommage grave, les autorités
chargées del' enquéte devaient examiner s'il éait clairement prévisible que le rythme des importations
s accroitrait et qu'il en résulterait probablement un dommageréel. Le Réglement en vigueur prévoyait
une période maximum de deux ans pour |'application des mesures de sauvegarde. Une mesure de
sauvegarde ne pouvait pas étre reconduite. Toutefois, une mesure en vigueur depuis moins de deux
ans pouvait étre prorogée. Le représentant de la Bulgarie a déclaré que le Réglement portant
établissement du mécanisme ne permettait pas actuellement |' adoption de mesures provisoires. Des
modifications éaient en cours d' @aboration afin de le rendre pleinement compatible sur ce point avec
I' Accord sur les sauvegardes. Jusqu'ici, des mesures de sauvegarde n'avaient été appliquées qu' aux

importations d' allumettes, pour lesquelles un prix de référence avait été éabli.

Accords sur _les obstacles technigues au commerce et les mesures sanitaires et phytosanitaires

60. Des membres ont demandé des renseignements supplémentaires sur les normes ainsi que sur
la maniére dont la Bulgarie entendait se conformer aux prescriptions de |' Accord sur les obstacles
techniques au commerce. En réponse, le représentant de la Bulgarie aindiqué que, selon laprocédure
établie par le Réglement d'application, les projets de normes éaent soumis aux organismes
gouvernementaux compétents, les observations recues étaient examinées, les comités techniques de
normalisation approuvaient les projetsdenormes, lesproj etsétaient éval ués, puisadoptésdéfinitivement
par le Comité de la normalisation et de la métrologie. Le Réglement n° 1/1994 du Comité de la
normalisation et de la métrologie (Journal officiel 7/1994) avait établi un mécanisme visant & assurer
I'application des normes internationaes et régionaes en Bulgarie. Le Réglement du Consell des ministres
sur lacertification des produits manufacturés danslaRépublique de Bulgarie (Journal officiel 40/1988)
définissait les régles de certification, la conformité aux normes nationales (" réglements techniques")
étant attestée par un certificat et/ou une marque de conformité vérifiée. Lereprésentant delaBulgarie
a égaement fourni des renseignements sur les modifications actuellement apportées au systéme de
normalisation bulgare afin de lerendre conformeal’ Accord del'OMC. Le Comitédelanormalisation
et delamétrologie suivait les questions touchant aux normes internationales. La Bulgarie ademandé
a bénéficier d'une période de transition de 18 mois pour mettre en oeuvre I'accord sur les obstacles
techniques au commerce. Elle a expliqué qu'elle avait besoin de cette période de transition pour
réorganiser son systéme national de normalisation afin de pouvoir se conformer aux prescriptions en
matiéredenotification del' Accord. Un projet deréglement du Conseil desministressur lacertification

des produits aux finsdel' éval uation deleur conformitéaux normes était en préparation, et une nouvelle
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Loi sur lanormalisation serait é aborée sur labase du Code de pratique del' ISO/CEI pour I' évaluation
de la conformité. Le représentant de la Bulgarie adit que son pays était disposé a se conformer aux
prescriptions en matiére de transparence et al'obligation d' établir un point d'information. Enfin, il
aindiquéqu'il existait d autres|oiset réglements régissant lavente de marchandises dans la République
deBulgarie(par exemplesur |' étiquetage, |I' emballage, lespoidset mesures, etc.). Cesloiset réglements
s appliquaient delaméme maniére aux produitsd' origine national e et aux produitsimportés et n' étaient

pas administrés de facon a constituer une restriction arbitraire ou déguisée au commerceinternational.

61. Des membres ont demandé des renseignements sur lamaniére dont la Bulgarie entendait respecter
les prescriptions de I' Accord sur |' application des mesures sanitaires et phytosanitaires. En réponse,
le représentant de la Bulgarie a dit que les mesures sanitaires et phytosanitaires bulgares étaient en
principe conformes aux normes, directives ou recommandations internationales. La Bulgarie était
signataire des conventions et accords du Codex Alimentarius ci-aprés. Arrangement international pour
lacréation aParisd' un Officeinternational desépizooties; Convention internationale pour laprotection
des végétaux; Convention pour I' établissement de ' Organisation européenne et méditerranéenne pour
la protection des plantes, Convention sur le commerce internationa des especes de faune et de flore
sauvages menacées d' extinction. Desaméiorationspourraient étrenécessaires dans certainsdomaines,
par exemplelapublication des réglementations, en particulier afin demeénager unintervalleraisonnable
entrelapublication d' unemesure sanitaireou phytosanitaireet sonentréeenvigueur. Cesaméiorations
qui, pour I'essentiel, renforceraient la transparence, n'alaent cependant pas a |'encontre des
réglementations existantes. Aussi laBulgarie ne pensait-elle pasrencontrer detrop grandes difficultés
pour adapter ses réglementations sanitaires et phytosanitaires aux prescriptions de I'Accord sur
I'application des mesures sanitaires et phytosanitaires. En ce qui concerne le Réglement n° 87 du
19 février 1993 sur les contrdles de qualité alafrontiére, le représentant de laBulgarie a précisé que
cescontrolesétaient effectués par lesfonctionnairesdelaDirection descontrolesdequalitéalafrontiere,
qui relevait du Comité de la normalisation et de la métrologie. Les produits importés ou exportés
pouvaient franchir lafrontiére sur présentation, par I'importateur ou par | exportateur, d'un certificat
de qualité ou d'un protocole de conformité établi aprés essais préliminaires sur échantillons. Ces
certificatsou protocoles pouvaient &redélivréspar tousleslaboratoiresagréésdu pays. Lereprésentant
de laBulgarie agjouté que le processus d' é aboration du projet de Loi sur la protection phytosanitaire
venait de commencer. Leprojet avait fait |I' objet de discussionsinternes au Ministére del' agriculture
et del'industrie alimentaire, et serait soumis aux organismes gouvernementaux compétents. |1l était
compatibleavec|' Accord del' OMC sur I' application des mesures sanitaires et phytosanitaires, et avec

les conventions phytosanitaires et zoosanitaires internationaes dont la Bulgarie était signataire.
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62. Le représentant de la Bulgarie a déclaré qu'a compter de la date de son accession la Bulgarie
appliqueraitlesAccordsdel' OMC sur lesabstacl estechniquesau commerceet sur lesmesuressanitaires
et phytosanitaires sans demander a bénéficier d' une période detransition. 1l a confirmé en particulier
qu'elle appliquerait aux produits importés et aux produits d' origine nationale les mémes contréles,
les mémes critéres et les mémes régles pour ce qui concerne les reglements techniques, les normes,
la certification et les prescriptions en matiére d' éiquetage, et qu'elle n'utiliserait pas ces réglements
pour limiter lesimportations. La Bulgarie veillerait & ce que les réglements techniques, les normes,
les procédures de certification et les prescriptions en matiére d' étiquetage ne soient pas appliqués de
fagon a constituer un moyen de discrimination arbitraire entre les pays fournisseurs ou les mémes
conditions existent ou une restriction déguisée au commerce international. LaBulgarie n'exigerapas
une certification supplémentaire ou |' obtention d' un nouveau certificat sanitaire pour les produits qui
ont éé déclarés propres a la consommation et a |' usage humains par des organismes étrangers ou
internationaux reconnus. En outre, laBulgarieferaen sorte que, acompter deladate de son accession,
les conditions d' autorisation préalable, de certification et de délivrance de certificats sanitaires pour
les produits importés soient publiées et tenues a la disposition des négociants et que ses prescriptions
en matiére de protection sanitaire et de certification soient administrées de fagon transparente et avec
diligence. LaBulgarie se prétera a des consultations avec les Membres de I'OMC sur |'effet de ces
prescriptions sur leur commerce en vue de résoudre les problémes spécifiques. Le Groupe de travall

a pris note de ces engagements.

Zones franches

63. En réponse a des questions concernant les zones franches, le représentant de la Bulgarie a dit
que ces zones avaient éé établies en vertu du Décret n° 2242 de 1987 qui les définissait comme des
zones dans lesquelles des entités économiques étrangéeres ou coentreprises pouvaient se livrer a des
activités économiques sans avoir a payer de droits de douane sur leurs importations et bénéficiaient
de certains avantages fiscaux. Un allégement de I'imp6t sur les bénéfices pendant cing ans était prévu
pour les activités menéesdans ces zones. A |'expiration deceddai, letaux del'impdt sur lesbénéfices
était de 20 pour cent. |l n'avait éé fixé aucune durée maximale concernant |' existence de ces zones.
On comptait sept zones franches dans les régions de Rousse, Vidin, Bourgas, Plovdiv, Dragoman,
Haskovo et Svilengrad. Les activités les plus courantes y étaient la manutention, le stockage et
I'entreposage. Les biens et services exportés de ces zones vers le territoire douanier de la Bulgarie
étalent soumis aux droits de douane, taxes et impositions actuellement en vigueur sur le territoire
douanier, c'est-a&dire aux droits et taxes normaement applicables. |l n'y avait aucune exception a

cette regle. Le représentant de la Bulgarie a gjouté que depuis le ler octobre 1993, les entreprises
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implantées dans les zones franches ne bénéficiaient plus de I' allégement de I'impbt sur les bénéfices;
elles étaient assujettiesal'impdt sur les bénéfices de 40 pour cent normaement percu sur leterritoire
delaBulgarie. Lespersonnesmoralesauxquelles cesavantages avaient d§aété accordés continueraient
toutefois a en bénéficier jusgu'a |'expiration du délai prévu. Le Groupe de travail a pris note des

assurances qui lui avaient éé données.

Entreprises commerciales d Etat

64. Rappelant lesdispositionsdel'article XVI1 du GATT de 1994, plusieurs membres du Groupe
de travail ont fait observer que la Bulgarie avait aboli le monopole Iégd de I' Etat sur le commerce
extérieur, mais que 60 pour cent au moins des exportations et des importations étaient encore assurés
par des entreprises d' Etat qui, dans bien des cas, étaient les mémes que celles qui déterminaient et
controlai ent auparavant cesopérations. Selon certainsmembresdu Groupedetravail, un désengagement
total del' Etat du secteur public, qui restait important et qui occupait encore une tres grande place dans
I'économie, ne semblait pas possible. Méme les régles actuellement applicables & la gestion des
entreprises d' Etat prévoyaient clairement quel' Etat joue un role dans les activités de certaines d' entre
elles. Enoutre, leprocessusde privatisation se poursuivait lentement. Surles4 500 entreprisesd’ Etat
qui allaient éreprivatiséesconformément alal oi sur latransformation et laprivatisation desentreprises
d Etat et des entreprises municipaes, la Bulgarie n'en était encore qu'au début de la préparation de
lavente de certaines d' entre elles. Ces membres ont demandé ala Bulgarie de fournir des indications
détailléessur lerbledel' Etat danslagestion et 1a prise de décision des entreprises qui lui appartenaient
entierement ou en grande partie, ainsi que sur les produits dont elles faisaient le commerce. A cet
égard, il a été fait référence en particulier aux entreprises commerciales d' Etat pour le tabac et les

produits dérivés (Bulgartabac) et pour les vins et acools (Vinimpex).

65. Lereprésentant de laBulgarie asignalé que laLoi sur le commerce (Loi sur les sociétés) était
envigueur depuisle ler juillet 1991. Conformément acetteloi, I' activité économique pouvait reposer
sur diverses formes de propriété privée, municipale, publique et mixte a participation étrangére.
Aux termes du paragraphe 1 del'article premier delaLoi sur les sociétés, |es opérations de commerce
intérieur ou extérieur étai ent considéréescommedes" activitéscommerciales'. Pour mener cesactivités,
les entreprises devaient étre constituées en sociétés, conformément alaloi, ce qui impliquait que toutes
les personnes physiques et morales, bulgares ou étrangeres, fassent inscrireleursentreprisesau registre
du commerce tenu par un Tribunal de district. Aprés s étre constituées en sociétés, les entreprises
acquéraient le droit de se livrer & des activités économiques, y compris des activités de commerce

extérieur. Aucune société n'avait de droits exclusifs ni de priviléges en matiére d'importation. Toute
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entité économique, quelle que soit I' origine de son capital, pouvait importer des marchandises. Les
sociétés commerciaesd' Etat selivraient ades activités de commerce extérieur uniquement sur labase
de considérations commerciales, en concurrencelesunesavec |es autres et avec des entreprises privees.
Faisant observer quel'intervention de ' Etat dans|' activité économique des entreprises avait éé abolie
dans tous les cas, le représentant de la Bulgarie arappelé que ' article 19 de la Constitution bulgare
stipulait, notamment, que I'économie du pays reposait sur le principe de lalibre entreprise et que la
législation créerait et garantirait des conditions d' égalité sur le plan juridique pour que toutes les
personnes moral es et physiques pui ssent exercer des activités économiques, cequi éablissait leprincipe
de non-discrimination entre les entreprises d' Etat et les entreprises privées. C'est pourquoi les entreprises
d Etat éaent en mesure d' éaborer en toute indépendance leur propre stratégie commerciae, de la
mettre en application en prenant les décisions opérationnelles qui s'imposaient et d' opérer toutes
transactions commerciales en se conformant aux pratiques suivies par les milieux d'affaires et a la
[égislation en vigueur. Les pouvoirs publics ne leur accordaient aucun privilége d' ordre économique
ou juridique. Le représentant de la Bulgarie a gjouté qu'il n'y avait pas actuellement de monopoles
decommerced Etat. 1l semblait qu'il n'y ait eu en Bulgarie qu' une seule entreprise commerciaed' Etat
ausensdel'article XVII duGATT de 1994, asavoir Bulgartabac. Aucuneentreprisen’ éaitresponsable
au premier chef del'importation ou de | exportation de produits quelconques. L es entreprises privées
et les entreprises d' Etat n' éaient tenues par aucune obligation touchant la production ou le commerce
d'un produit quelconque ou encore le volume, la valeur des échanges, la composition des produits
qu'elles offraient &la vente ou qui entraient dans leurs achats, etc. En vertu delalégislation bulgare,
toutes les entreprises étaient habilitées a inclure les opérations de commerce extérieur dans le champ
de leurs activités, sans aucune limitation en ce qui concerne les produits sur lesquels portaient ces
opérations. Selonlesestimations du Ministére du commerce, au premier semestre de 1993, |es soci étés
suivantes avaient exerce d'importantes activités dans le domaine du commerce extérieur: Balcancar,
Pharmachim, Nephtochim, Bulgartabac, Energoimpex, Chimimport, Kremikovtzy, Ruen, Plama.
Certaines d entre elles (Bal cancar, Pharmachim, Nephtochim, Bulgartabac) exercaient principalement
leursactivitésdansledomainedelaproduction. Uneliste desentreprisesdanslesquelles|’ Etat détenait
des parts était en cours de préparation, mais cette téche soulevait des difficultés en raison des
modifications apportées au systeme de statistique et au numeéro d'identification des entreprises. La
Loi sur lecommerce et laLoi sur laprotection de la concurrence n' habilitaient pas |e gouvernement
a donner des instructions aux entreprises d' Etat pour la conduite de leurs opérations de commerce
intérieur ou extérieur. Legouvernement n'était pas en mesure d' empécher |es entreprises ressortissant
asajuridiction d' agir comme des agents économiques ordinaires, conformément aux principes énonces
al'article XVII du GATT de 1994, et notamment al'ainéa c) du paragraphe 1. Toutes les autres

lois, ordonnances et réglementations portant sur |' activité des agents économiques étaient conformes
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alalLoi sur le commerce et aux dispositions de la Constitution qui excluaient toute possibilité de

monopole d' Etat dans |le domaine commercial.

66. Lereprésentant delaBulgarieagoutéqu’ au sensdel' article XVII du GATT de 1994 et compte
tenu des conditions qui y éaent énoncées, il n'y avait eu en Bulgarie qu' une seule entreprise commercide
d Etat, Bulgartabac, qui, en vertu de la Loi de 1947 sur le monopole d' Etat des tabacs, détenait le
droit exclusif de se livrer au commerce de tabacs bruts et de procéder a la fabrication des produits
du tabac. Toutefois, laLoi de 1947 sur le monopole d' Etat des tabacs avait été abrogée et remplacée
par laLoi de 1993 sur le tabac et les produits dérivés, et |' entreprise Bulgartabac avait éétransformée
en un holding de petites sociétés par actions ou a responsabilité limitée enregistrées conformément
alaLoi de 1991 sur le commerce. Bulgartabac n' occupait pas une position dominante sur le marché
en ce qui concerne le commerceintérieur et extérieur des produits du tabac, mais jouissait en revanche
d'une position dominante pour la production de ces produits et pour le commerce de tabacs bruts.
Vinimpex ne détenait pas une position de monopole pour le commerce extérieur des vins et acools.
Elle ne pouvait étre considérée comme une entreprise commerciale d' Etat au sens de |'article XVII,
étant donné que I' Etat ne lui accordait aucun privilége exclusif ou spécid et qu' elle était |égaement
habilitée & décider de sesimportations et de ses exportations. Lereprésentant delaBulgarieaen outre
fait observer que des parties de Vinimpex avaient é&é récemment privatisées. Vinimpex continuait
aselivrer au commerce des boissons acooliques, mais n' occupait pas une position dominante sur le
marché. Elle n'était que I'une des nhombreuses sociétés qui pratiquaient ce type de commerce. Le
représentant de la Bulgarie aréaffirmé qu'il n'existait aucun monopole d' Etat pour le commerce des
boissons acooliques. En novembre 1990, le Conseil des ministres avait mis fin aux activités de
I'entreprise Vinprom, et les producteurs de vins et boissons alcooliques étaient enregistrés en tant que
personnes moraes indépendantes habilitées a effectuer eles-mémes des opérations de commerce extérieur
et intérieur ou par le biais d'intermédiaires. Toute entreprise et tout particulier pouvaient importer
des boissons alcooliques. En 1992, lesimportations de boissons a cooliques effectuées par des soci étés
privées avaient représenté 75,8 pour cent du total. Le représentant de la Bulgarie a également fait
observer que, pour cette méme année, lapart de certains des anciens grands organismes de commerce

extérieur chargés de I'importation et de |' exportation de produits agricoles s était établie comme suit:
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Société Produits Importations Exportations
BULGARPLODEXPORT Légumes frais 0 0,73%
L B BULGARICUM Produits laitiers 3,84% 7,99%
BULGARIAN MEAT Co Animaux sur pied et leurs 0 4,74%
(Société bulgare des viandes) viandes
RODOPAIMPEX Animaux sur pied et leurs 4,24%
viandes
67. Le représentant de la Bulgarie a confirmé que son gouvernement appliquerait les lois et

réglements régissant les activités commerciales des entreprises d' Etat conformément aux dispositions
pertinentes de I' Accord sur I'OMC et notamment, lorsqu' elles étaient d' application, aux dispositions
de I'article XVII du GATT de 1994, du Mémorandum d'accord de I'OMC sur cet article et de
I'article VIII del'AGCS. A cet égard, il afait mention de laliste des entreprises d' Etat figurant dans
le document WT/ACC/BGR/3, dont certaines éaient en cours de privatisation. |l agouté quelaBulgarie
respecterait les dispositions en matiére de notification et de non-discrimination et que les opérations
commerciaes des entreprises dont les activités étaient soumises al'article XVII du GATT de 1994,
au Mémorandum d'accord de I'OMC sur cet article et al'article VIII de I' AGCS s'inspireraient de

considérations d' ordre commercial. Le Groupe de travail a pris note de ces engagements.

Evaluation en douane

68. Les membres du Groupe de travail ont examiné les renseignements fournis par la Bulgarie
sur son régime d' évaluation en douane dans le document WT/ACC/BGR/2, notamment au sujet de
I' application du Reglement n” 35 du 26 février 1992 (Décret n” 35/92) qui avait été publié au Journa
officiel n° 20 du 10 mars 1992. Ils ont fait remarquer que le Décret n” 35 ne mettait pas en oeuvre
danssonintégralitél' Accorddel' OMC sur lamiseenoeuvredel'article VII duGATT de 1994 (Accord
sur |I'évauation en douane). Un membre a déclaré qu' une bonne partie de la phraséologie et de la
terminologieutiliséesdansleDécret n® 35 s écartait sensiblement decellesdel' Accord sur I' évaluation
en douane. Ce membre a prié instamment la Bulgarie d' éliminer les divergences évidentes entre sa

|égislation dans ce domaine et ses obligations au regard de I'OMC.

69. Le représentant de la Bulgarie a déclaré que le gouvernement de son pays entendait remplir
toutes les conditions posées par |I' Accord sur |' évaluation en douane avant son accession. |l a précisé
que la Bulgarie avait mis en oeuvre une nouvelle réglementation sur I' évaluation en douane qui était

énoncée dans le Réglement du Conseil desministresn® 39 du 8 mars 1996 (Reglement n* 39/96) sur
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la détermination de la valeur en douane des marchandises importées dans la République de Bulgarie,
lequel avait été publié au Journa officiel n° 22 de 1996. Ce réglement était développé dans les
Directivesn” 2 duMinistredesfinancesdu 12 mars 1996 concernant lesdétails delaval eur en douane,
lesquelles avaient été publiées au Journa officiel n° 24 de 1996. Ces deux instruments avaient éé
communiqués au Groupe de travail dans les projets de notifications de la Bulgarie, comme I' avait
demandé un membre. LaBulgarieavait indiqué par lasuite dans ses projets de notifications que ceux-ci
avait pour effet de mettre en application - en se fondant sur I'article 8 du Réglement du Conseil des
ministres n° 39 du 8 mars 1996 (publié au Journa officiel n° 22 de 1996) - la disposition du
paragraphe 2 de laDécision du 24 septembre 1984 sur | éva uation des supportsinformatiques delogiciels
destinés ades équi pements de traitement des données et lesdispositionsdelaDécision du 26 avril 1984
relative au traitement des montants des intéréts lors de la détermination de la valeur en douane des
marchandises importées (VAL/6/Rev.1 - adoptée par le Comité de I'OMC le 12 mai 1995). Le
représentant de la Bulgarie a déclaré que ces dispositions traduisaient une mise en oeuvre intégrae

de I' Accord sur |'évaluation en douane, comme |'avait demandé le Groupe de travail.

70. Les membres du Groupe de travail ont noté que le Réglement n° 39/96 était conforme, de
maniére générae, aux dispositions de|'OMC concernant |' éval uation en douane et ont loué les efforts
déployéspar laBulgariepour modifier sapratiqueactuelleet larendre conformeaux normesdel' OMC.
Un membre afait remarquer que le texte pourrait é&re amélioré si la terminologie et | application de
certaines dispositions étaient clarifiées en précisant, par exemple, le sens que I'on donnait dans les
articles 1.10 et 1.12 du Réglement n° 39/96 a marchandises "déclarées pour la libre circulation en
Bulgarie" et en indiquant s'il éait effectivement question aux articles 1.13 et 1.14 de la vaeur
transactionnelle. |l serait aussi utile de préciser al'article 10 qui éait chargé, en derniére analyse,
defournir lesrenseignementsnécessaires pour |' appréciation des marchandisesimportées. Finalement,
on ne voyait pas tres bien d'ou éait tirée la définition qui était donnée a l'article 1.12 de vente a
I'exportation. Le membre a cherché a obtenir des précisions de la Bulgarie sur ces points mais,
autrement, il avait la conviction que laréglementation de la Bulgarie sur |' évduation en douane permettait

de mettre en oeuvre I' Accord sur |'évaluation en douane.

71. Le représentant de la Bulgarie a indiqué que son pays appliquerait intégralement, a compter
de la date d' accession, les dispositions de I'OMC concernant |' évaluation en douane, non seulement
I" Accord sur lamiseen oeuvredel'article VII du GATT de 1994, maisaussi | esdispositions concernant
I' évaluation des supportsinformatiques del ogi ciel sdestinésades équi pementsdetraitement desdonnées
et cellesrelatives au traitement des montants desintérétslors de ladétermination delavaleur en douane

des marchandises importées. En outre, |e représentant de la Bulgarie a confirmé que les dispositions
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de I'Accord de I'OMC sur la mise en oeuvre de l'article VII du GATT de 1994 primeraient le droit
nationa apres|' accession, étant donné qu'il s agissait d' un accord internationa. Le Groupe detravail

a pris note de cet engagement.

Reégles d'origine

72. Les membres du Groupe de travail ont pris note des renseignements fournis par la Bulgarie
dans e document WT/ACC/BGR/2 et dans les projets de communications concernant lesrégles d' origine.
Toutefois, cesrenseignements n' étaient pas suffisants pour évaluer laconformité deslois et réglements
sur lesréglesd origineavec|' Accord del'OMC. Un membre du Groupe detravail acherchéaobtenir
plus de renseignements concernant les questions de procédure et les critéres servant a déterminer
I'origine. |l aposélesquestionssuivantes. Lalégislation delaBulgarie concernant lesréglesd' origine
et les modalités d' application de ces régles prévoyaient-elles qu' une décision serait rendue dans un
délai de 150 jours apreslaprésentation d' une demande? Lesimportateurs avaient-ilsun droit d' appel ?
Les décisions administratives ou judiciares éaent-elles contraignantes pour toutes les parties intéressées?
Lecritérede"50 pour cent delavaleur" dontil était fait état dans|e document WT/ACC/BGR/2 était-il
le seul critére utilisé pour déterminer s'il y avait eu une transformation substantielle? Que se passait-il
sil était impossible d' attribuer 50 pour cent de la vaeur a un pays en particulier? Quels étaient les
ééments pris en compte pour déterminer lavaeur d'un produit: était-ce uniquement les intrants/les
matiéres, lamain-d' oeuvredirecteet indirecte, leshénéfices, lesintéréts, |I' amortissement? Ce membre
a demandé a la Bulgarie de répondre a ces questions et il a cherché a obtenir |'assurance que les

imperfections dans ce domaine seraient corrigées avant |' accession de la Bulgarie.

73. Le représentant de la Bulgarie a confirmé gque son pays corrigerait avant son accession tout
écart par rapport al' observationintégraledesdispositionsdel' Accorddel' OMC sur lesreglesd' origine
et que, d'ici 13, lesreglesd origine utilisées pour les échanges NPF ou préférentiel s seraient appliquées

conformément aux dispositions de I' Accord. Le Groupe de travail a pris note de cet engagement.

VI. Accords commerciaux

Accords commerciaux régionaux

74. Des membres du Groupe de travail ont exprimé lacrainte que les taux de droits NPF relativement
élevés qui avaient été récemment relevés n'entrainent des distorsions des échanges au détriment des

partenaires commerciaux de la Bulgarie qui appliquaient le traitement NPF, et ils ont demandé des
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renseignements détaillés ainsi que des statistiques commerciaes sur les accords qui prévoyaient un
acces préférentiel au marchébulgare. Enréponse, lereprésentant delaBulgarieadit qu' en mars 1993,
son pays avait signé avec la Communauté européenne un accord européen prévoyant la création d' une
zone de libre-échange sur une période de dix ans. Cet accord prévoyait en outre I'@dimination des
obstacles au commerce pour les produits industriels et I'améioration de I' acceés au marché pour les
produitsagricoles. Leprocessusdelibéralisation deséchanges était asymétriqueen raison desdisparités
économiques qui existaient entrelaBulgarieet laCE. Enmars 1993 également, laBulgarie avait signé
avec les Etats membres de I' AEL E un accord de libre-échange portant sur le commerce des produits
industriels, du poisson et des produits agricoles transformeés. Cet accord ressemblait & de nombreux
égards al' accord européen conclu avec la Communauté. 1l y avait également une asymeétrie en faveur
delaBulgariedanslecaendrier demiseen oeuvredes mesuresdelibéralisation des échanges. Toujours
en mars, la Bulgarie avait signé avec chacun des Etats membres de I' AELE des accords bilatéraux
portant sur le commerce des produits agricoles. En 1992, les importations bulgares en provenance
de ces Etats et de la Communauté européenne avaient représenté respectivement 6,8 pour cent et
32,6 pour cent des importations totales. Ces parts avaient augmenté en 1992 du fait de la contraction
du commercedelaBulgarie et delaréorientation partielle de ce commerceverslesmarchésdel' OCDE
aprés ladissolution du CAEM. Le représentant de la Bulgarie a gjouté que le gouvernement de son
pays n'était actuellement pas en mesure de fournir des informations sur les courants d' échanges
intervenant dans le cadre des accords de libre-échange pour les raisons suivantes: les deux accords
étant récemment entrés en vigueur, il n'y avait pas suffisamment de données empiriques a anayser;
la mise en oeuvre de ces accords ayant été considérablement entravée par |es sanctions imposées par
lesNations Uniesala Serbie et au Monténégro, les courants d' échanges s en trouvaient trés largement
faussés; enfin, des modifications étaient actuellement apportées au systéme statistique. De nouvelles
informations seraient toutefois communiquées dés que possible. Le représentant de la Bulgarie a dit
que, de |'avis de son pays, les accords de libre-échange éaient conformes aux régles et conditions
énoncées a l'article XXI1V du GATT de 1994 et que son gouvernement était disposé a respecter le
Mémorandum d' accord relatif a cet article qui avait éé convenu dansle cadrede ' Accord sur I'OMC.

Le Groupe de travail a pris note des assurances qui lui avaient été données.

Accords commerciaux bilatéraux

75. S agissant des accords commerciaux bilatéraux, le représentant de la Bulgarie a dit que la
République de Bulgarie et les Etats-Unis avaient signé le 22 avril 1991 un accord régissant leurs relations
commerciaes, en vertu duquel les deux pays s accordaient mutuellement le traitement NPF. Depuis

le ler janvier 1991, les échanges avec les pays de I'ancien CAEM s effectuaient en monnaies
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convertibles, aux prix mondiaux. Les nouveaux accords commerciaux conclus avec ces pays étaient
conformes aux dispositionsdu GATT de 1994 et contenaient laclause NPF. Des accords commer ciaLix
identiques avaient été signés avec certains des Etats de I'ex-URSS, a savoir le Bélarus, la Lituanie,

la Russie et |'Ukraine.

76. L ereprésentant delaBulgarie adéclaré quele gouvernement bulgare observerait, danslecadre
de ses accords commerciaux, les dispositions des Accords de I'OMC, notamment |'article X1V du GATT
de 1994 et I'article V de ' AGCS, et ferait en sorte que les dispositions de ces accords en matiére de
notification et de consultation ainsi que les prescriptions relaives aux accords commerciaux préférentiels,
aux zones de libre-échange et aux unions douaniéres dont la Bulgarie est membre soient appliquées

des la date de son accession. Le Groupe de travail a pris note de ces engagements.

VII.  Accords commerciaux multilatéraux et plurilatéraux

77. Au début des travaux, plusieurs membres du Groupe de travail ont noté que la Bulgarie était
signataire des Arrangementsdu Tokyo Round relatifsalaviande bovine et au secteur laitier. Rappelant
guecepaysavait eulestatut d' observateur pour un certainnombred' accordsissusdesNCM, notamment
le Code des licences d'importation, le Code de la normalisation, le Code des subventions et |e Code
antidumping, ces membres ont demandé par la suite ala Bulgarie de clarifier ses intentions quant a
son accession aux Accords commerciaux multilatéraux. En réponse, le représentant de la Bulgarie
a informé le Groupe de travail que son pays était disposé, au moment de son accession a |' Accord
instituant I'OMC, & accepter I' Accord sur I'OMC et les Accords commerciaux multilatéraux qui y
étaient annexés. 1l aindiqué que le document WT/ACC/BGR/2 contenait des informations détaill ées
concernant la compatibilité du régime de commerce extérieur de la Bulgarie avec les Accords
commerciaux multilatéraux. En ce qui concernel' Accord sur I' évaluation en douane, |e représentant
de la Bulgarie aindiqué en outre que, depuis mars 1996, le Décret n° 35 établissant les procédures
en la matiére était remplacé par le Réglement n° 39/1996, qui prévoit |'application de I' Accord de
['OMC sur lamiseen oeuvredel'article VII du GATT de 1994, y compris le Mémorandum d' accord
sur ladétermination delavaleur des programmes d' ordinateur qui est annexé al' Accord. LaBulgarie
anotifiéau Groupedetravail leReglement n® 39/1996. Encequi concernel’ Accord sur lessubventions
et les mesures compensatoires et I' Accord sur la mise en oeuvre de I'article VI du GATT de 1994,
il adéclaréqu'il faudrait prévoir des périodes transitoires eu égard aux dispositions adoptées en faveur
deséconomiesentransition. Il agoutéquelaBulgarieenvisagerait d' accéder al' Accord sur lesmarchés
publics une fois que le cadre juridique nécessaire aurait été adopté. 1l arappelé que laBulgarie était

signataire des Arrangements relatifs a la viande bovine et au secteur laitier, ainsi que des Protocoles
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y afférents, et que le gouvernement bulgare avait signé a Marrakech, sous réserve de ratification, les
Accords commerciaux plurilatéraux modifiés. La Bulgarie se conformerait aux conditions requises
pour devenir Membre de I'OMC, qui comportaient |' acceptation de tous les Accords commerciaLix
multilatéraux. Le représentant de la Bulgarie a indiqué qu'il présumait qu' aucune des dispositions
du Protocole d' accession n' alait au-dela des obligations qui devaient étre contractées par |la Bulgarie
aux termes des Accords de I'OMC. Le Groupe de travail a pris note des assurances qui lui avaient

été données.

78. Le représentant de la Bulgarie a confirmé qu' au moment de son accession la Bulgarie ferait
part au Comité des marchés publics de son intention d'accéder al' Accord sur les marchés publics et
demanderait | e statut d' observateur auprés de ce comité. 1l aconfirmé aussi que laBulgarie engagerait
des négociations en vue d' accéder al' Accord en présentant une offre concernant les entités, et ce avant
le 30 juin 1997. Il a confirmé en outre que la Bulgarie conclurait ces négociations avant le
31 décembre 1997 si leursrésultats étaient satisfai santseu égard aux intérétsdelaBulgarie et desautres

signataires de |I' Accord.

79. Lereprésentant de laBulgarie adéclaré qu' au moment de son accession la Bulgarie accéderait

al'Accord sur le commerce des aéronefs civils.

Accord sur les mesures concernant les investissements et liées au commerce (MIC)

80. Répondant ades questions sur lacompatibilité du régime de commerce extérieur delaBulgarie
avec I' Accord sur les MIC, lereprésentant de la Bulgarie a dit que la législation en vigueur dans son
pays ne contenait pas de prescriptions relatives a la teneur en ééments d'origine nationae et a
I' équilibrage des échanges. LaBulgaries engagerait ane pas maintenir de mesuresincompatibles avec
les dispositions des articles 111 et X1 du GATT de 1994.

81. L ereprésentant delaBulgarieadéclaré que son paysn' appliquait pas de mesuresincompatibles
avec I'Accord sur les mesures concernant les investissements et liées au commerce et, partant,
n'invoquerait pas les dispositions del' Accord qui prévoient la suppression progressive de ces mesures

dans un délai déterminé. Le Groupe de travail a pris note de cet engagement.
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VIII.  Accord sur les droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce
82. Queques membres du Groupe de travail ont demandé des renseignements concernant |' acceptation

par la Bulgarie des accords internationaux sur la propriété intellectuelle, le respect des obligations de
fond qui en découlent, la protection des programmes d' ordinateur, les droits de location, les droits
des artistes interprétes ou exécutants, la durée de la protection, les droits des organismes de
radiodiffusion, la concession de licences obligatoires, les exclusions delabrevetabilité, etc. A propos
des ADPIC, lereprésentant de la Bulgarie a dit que son pays était signataire des traités, conventions

et accords internationaux ci-aprés concernant la propriété intellectuelle:

A. Organisation mondiae de lapropriété intellectuelle: 1. Convention instituant |' Organisation

mondiale de la propriété intellectuelle (depuis le 8 janvier 1970); 2. Convention de Paris pour la
protection de lapropriétéindustrielle (depuisle 13 juin 1921); 3. Arrangement de Madrid concernant
la répression des indications de provenance fausses ou fallacieuses sur les produits (depuis le
12 ao(it 1975); 4. Arrangement de Madrid concernant | enregistrement international des marques (depuis
le 1er aolt 1985); 5. Arrangement de Lisbonne concernant la protection des appellations d' origine
et leur enregistrement internationa (depuis le 12 ao(t 1975); 6. Traité de coopération en matiere de
brevets (depuisle 21 mai 1984); 7. Traité de Budapest sur la reconnaissance internationa e du dépot
des micro-organismes aux fins de laprocédure en matiére de brevets (depuisle 8 mai 1978); 8. Traité
de Nairobi concernant la protection du symbole olympique (depuis le 6 mai 1984); 9. Convention
de Berne pour la protection des oeuvres littéraires et artistiques (depuis le 5 décembre 1921). 10.
Convention internationale sur la protection des artistes interprétes ou exécutants, des producteurs de
phonogrammes et des organismes de radiodiffusion, adoptée & Rome le 26 octobre 1961; et 11.
Convention pour la protection des producteurs de phonogrammes contre lareproduction non autorisée
de leurs phonogrammes, adoptée a Genéve le 29 mai 1971. Le gouvernement de la République de
Bulgarieenvisageait d' adhérer al' Arrangement deL a Hayeconcer nant ledépdtinternational desdessins
et modéles industriels du 6 novembre 1925. B. UNESCO: 1. Convention universelle sur le droit
d auteur, telle qu'elle a été révisée a Paris le 24 juillet 1971 (depuis le 5 décembre 1921). Le
représentant de la Bulgarie a indiqué que, afin de devenir Membre de I' Organisation mondiale du
commerce, la Bulgarie accepterait I' Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui
touchent au commerce, y compris le commerce des marchandises de contrefacon (ADPIC), qui figure
al'Annexe 1B del' Accord ingtituant I'OMC. Il aprécisé quelaLoi sur ledroit d auteur et les droits
voisinsetlaLoi sur lesbrevets seconformaient aux réglesdel’ Accord sur lesADPIC. Lereprésentant
de laBulgarie a confirmé que la possibilité d' une révision judiciaire y était prévue. 1l agouté qu'en

conséquence, la Bulgarie adapterait sa législation nationae selon que de besoin. LaLoi de 1991 sur
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la protection de la concurrence prévoyait la protection des secrets de commerce. Elle contenait des
dispositionssur lespratiquesanticoncurrentiellesdansleslicencescontractuelles. Lalégislationbulgare
ne prévoyait aucune restriction a la concession de droits de propriété intellectuelle sous licence. Le
dispositif administratif misen placepour fairerespecter lesdroitsde propriétéintellectuel e secomposait
deservicesdu Ministéredelaculture(sur ledroit d' auteur et lesdroitsvoisins) et del' Officedesbrevets
(pour les droits de propriété industrielle). Le Code pénal permettait de poursuivre les personnes qui
utilisaient illégalement une marque de fabrique ou de commerce ou une marque de service, une
appellationd' origineou un dessin ou modé eindustriel adesfinsdeconcurrencedéoyae. L'article 227
du Code pénd prévoyait en pareils cas une peine de travail d'intérét général d'un an au maximum,
ou une amende de 10 000 leva. LaLoi portant modification du Code pénal, adoptée par I' Assemblée
nationale le 17 mai 1995 (Journa officiel 50/1995), avait introduit des sanctions pénales pour les
violations du droit d'auteur et des droits voisins. La législation bulgare prévoyait toutes les formes
demesurescorrectivesprescritespar I' Accord sur lesADPIC, exception faitedesmesuresalafrontiere.
Le nouveau projet de Loi douaniére comportait des dispositions et procédures specifiques conformes
aux articles 50 a 60 de I' Accord sur les ADPIC. Le Groupe de travail a pris note des assurances qui

lui avaient été données.

83. L ereprésentant delaBulgarieaconfirméque son pays appliquerait lesdispositionsdel' Accord
sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce d'ici ala date de son
accession al'OMC et qu'il n'invoquerait pas les dispositions transitoires. Le Groupe de travail apris

note de cet engagement.

IX. Accord général sur le commerce des services (AGCYS)

84. Quelques membres du Groupe de travail ont demandé des renseignements sur les mesures de
sauvegarde d'urgence et les restrictions aux transferts et paiements internationaux concernant les
transactions courantes. Le représentant de la Bulgarie a indiqué que le document WT/ACC/BGR/2
contenait unenotesur lecommercedesservices. LaBulgarieaégaement invitélesMembresintéresses
acommuniquer aussitot quepossibleleurslistes de demandes concernant lesengagementsqui pourraient
étre pris dans le domaine des services. Le représentant de la Bulgarie a indiqué que le document
WT/SPEC/14/Add.2/Rev.1 contenait un projet de liste révisée d engagements initiaux concernant le
commerce des services, qui serait annexée al' AGCS. |l a précisé que, pour ce qui est des mesures
de sauvegarde d' urgence et des restrictions aux transferts et paiements internationaux concernant les
transactionscourantes, laBulgarie seconformerait al' AGCS et aux prescriptionsqui y étaient énoncées.

Le représentant de la Bulgarie a gjouté que, éant un pays engagé dans un processus de transition
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économique et sa situation financiére extérieure posant de graves difficultés, la Bulgarie appliquait
desrestrictions aux transferts de capitaux afin de maintenir un niveau de réserves financiéres suffisant
pour assurer le service de sa dette extérieure. Ces restrictions étaient appliquées de fagon non

discriminatoire et temporairement et elles &aient conformes aux Statuts du Fonds monétaire internationd.

85. Les membres du Groupe de travail ont noté avec satisfaction les engagements importants en
matiéredetraitement national et d' accés au marchédesfournisseursdeservicesétrangersquelaBulgarie
avait offerts dans son projet de liste révisée concernant les services et ont indiqué que ce niveau
d' engagement prouvait que la Bulgarie s orientait vers une intégration plus éroite aux marchés mondiaux
des services. Lereprésentant de la Bulgarie a gjouté que son gouvernement demanderait a bénéficier
d'une période de transition de cinq ans a compter de la date de |I' accession de la Bulgarie. Pendant
cettepériode, ' acces au marché des entreprises qui souhaitent éablir pour lapremiérefoisune présence
commerciae pourrait é&re suspendu pour une durée maximale de deux ans. LaBulgarien'appliquerait
cettelimitation que danslemesureou celaserait nécessaire pour faireface adesproblémesd' g ustement
spécifiques et notifierait au moins deux mois al' avance al' organe compétent del' AGCS son intention
d appliquer une mesure de ce genre. |l a gouté que son gouvernement serait prét a engager des

consultations sur |'application de telles limitations avec les Membres intéressés de I' OMC.

86. Etant donné le niveau des engagements contractés par la Bulgarie, et compte tenu des
préoccupations de ce pays, quelques membres du Groupe de travail ont accepté qu'une période de
transition soit prévue, comme suit: @) Jusqu'au 31 décembre 2000, la Bulgarie pourra suspendre
provisoirement, pour faire face ades problémes d' g ustement spécifiques, son engagement d' autoriser
I' établissement par les fournisseurs de services étrangers d'une présence commerciae initiale ou
additionnelle en Bulgarie. Lesengagements qui pourraient étre suspendus sont ceux qui sont énonces
danslalisted' engagements spécifiquesconcernant lesservices, qui est annexéeau Protocoled' accession
delaBulgarie; b) Ladurée de toute suspension imposée conformément au paragraphe 44 a) serade
deux ans maximum, mais aucune suspension ne pourraaller au-dela du 31 décembre 2001. Ladurée
ne pourra étre prorogée et aucune suspension ne pourra étre imposée ultérieurement pour les engagements
qui ont dé§jafait I objet d' une suspension, en totalité ou en partie. Sauf danslecasdel'extension d une
présence commerciae existante a une autre zone géographique, cette limitation ne s appliquera pas
aux fournisseurs de services étrangers qui ont déja établi en Bulgarie une présence commerciale, telle
qu'elleest définieal'article XXVIII b) del' AGCS, avant la date alaguelle la suspension prend effet;
¢) Deux mois avant de prendre une quelconque mesure pour appliquer cette limitation, la Bulgarie
informerale Conseil du commercedes services et sescomités sectorielscompétentsdelamesurequ' elle

envisage d' adopter, de sa durée et des circonstances qui lajustifie. Lorsqu'elle notifiera au Consell
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et a ses comités sectoriels compétents son intention d'appliquer la mesure, la Bulgarie engagera
immédiatement des consultations avec tout Membre, affecté par |' application de la limitation, qui en
fait la demande en vue d' arriver aun accord sur lamodification ou le retrait de la suspension. Si ces
consultations ne permettent pas d' arriver aun accord, laBulgarie seralibre d appliquer la suspension

aux secteurs notifiés deux mois au moins aprés la date de la notification initiae.

87. Quelques membres du Groupe detravail ont estimé néanmoins que le niveau des engagements
pourrait &re amélioré ou précisé. 1l a éé dit que certaines mesures énumérées dans le projet de liste
pourraient encore étre clarifiées lorsque les listes d' engagements seraient vérifiées d' un point de vue
technique. S agissantdel' améliorationdesengagements, un membreainsistépour quedesengagements
concernant les télécommunications de base soient aussi envisagés, notamment au vu de la Décision
sur les engagements concernant les télécommunications de base qui avait été adoptée par le Conseil
du commerce des services le 30 avril 1996. Etant donné que les Membres avaient jusgu'au
15 février 1997 pour réfléchir sur leurs engagements dans ce secteur, la contribution de la Bulgarie
était elle auss attendue. 11 a été fait mention en outre d' engagements en matiére d' acces au marché
pour les crédits-bails dans le domaine des servicesfinanciers. Lereprésentant delaBulgarie arépondu
que I'Accord sur les services était nouveau et qu'il falait notamment que I' Administration bulgare
acquiére une certaine expérience de |' établissement des listes et de la libéralisation du commerce des
sarvices. LaBulgarie éait néanmoins disposée a envisager la possibilité de prendre d' autres engagements

afin de respecter, comme les autres Membres de I'OMC, les obligations résultant de I' AGCS.

Examen des engagements et périodes de transition

88. Le représentant de la Bulgarie a déclaré également que son pays présenterait chague année
au Secrétariat del' OMC unenotification sur lamiseen oeuvre des engagements échel onnés comportant
des dates définitives d'exécution dont il éait fait mention aux paragraphes 29, 35, 43, 78 et 86 du
présent rapport et qu'il ferait état des retards de mise en oeuvre et des raisons expliquant ces retards.

Le Groupe de travail a pris note de cet engagement.

Conclusions

89. Le Groupe detravail apris note des explications et déclarations de la Bulgarie concernant son
régime de commerce extérieur, telles qu'elles figurent dans le présent rapport. |l a pris acte des
déclarations et des assurances de la Bulgarie sur certains points précis, qui sont énoncees aux

paragraphes 15, 31, 36, 57, 63, 74, 77 et 82 du présent rapport. Le Groupe de travail a pris acte
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des engagements de la Bulgarie sur certains points précis, qui sont énoncés aux paragraphes 16, 17,
24, 25, 26, 29, 30, 32, 34, 35, 37, 38, 43, 47, 48, 53, 55, 62, 67, 71, 73, 76, 78, 81, 83, 86 et 88
du présent rapport. 1l a noté que ces engagements avaient éé incorporés dans le paragraphe 2 du

Protocole d'accession de la Bulgarie al'OMC.

0. Apresavoir examinélerégime de commerce extérieur bulgare et compte tenu des explications,
déclarations et assurances du représentant de la Bulgarie, ainsi que des engagements qu'il a pris et
desconcessionsqu'il afaites, le Groupedetravail aconclu quelaBulgariedevrait é&reinvitée aaccéder
al'Accord instituant I'OMC conformément aux dispositions de |'article XII. 1l aétabli acettefinle
projet de Décision et e projet de Protocol e d' accession reproduits dans ' Appendi ce du présent rapport
et prend note de la Liste d'engagements spécifiques de la Bulgarie concernant les services
(document WT/SPEC/14/Add.2/Rev.1) et de saListe de concessions et d' engagements concernant les
marchandises (document WT/SPEC/14/Rev.1/Add. 1), qui sont annexées au Protocole. |l est proposé
que le Conseil général approuve ces textes lorsqu'il adoptera le rapport. Lorsgue la Décision aura
été adoptée, le Protocole d' accession seraouvert al' acceptation de laBulgarie, qui deviendraMembre
30 jours aprés |'avoir accepté. Le Groupe de travail est donc convenu qu'il avait acheveé ses travaux

concernant les négociations en vue de |' accession de la Bulgarie al' Accord instituant I'OMC.
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APPENDICE

ACCESSION DE LA BULGARIE

Projet de Décision

Le Conseil générdl,

Eu égard aux résultats des négociations menées en vue de |'accession de la République de
Bulgarie a I' Accord instituant I' Organisation mondiale du commerce, et ayant éabli un Protocole

d'accession de la Bulgarie,

Décide, conformément a I'article X1l de I'Accord instituant |'Organisation mondiale du
commerce, quelaRépublique de Bulgarie pourraaccéder al' Accord instituant I' Organisation mondiae

du commerce selon les modalités énoncées dans ledit protocole.
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PROJET DE PROTOCOLE D'ACCESSION DE LA BULGARIE
A L'ACCORD DE MARRAKECH INSTITUANT L'ORGANISATION
MONDIALE DU COMMERCE

L' Organisation mondide du commerce (ci-gprés dénommeée "1'OMC"), eu égard al' approbation
du Conseil généra de I'OMC donnée en vertu de I'article X1l de I' Accord de Marrakech instituant
I' Organisation mondiale du commerce (ci-aprés dénommé "1' Accord sur I'OMC") et la République

de Bulgarie (ci-aprés dénommeée "la Bulgarie"),

Prenant note du rapport du Groupe de travail de|' accession delaBulgarieal' OMC qui figure

dansledocument .........ccccuveiiiiiiiiiiieees (ci-gprés dénommeé "le rapport du Groupe de travail"),

Eu égard aux résultats des négociations sur |'accession de la Bulgarie al'OMC,

Conviennent de ce qui suit:

Partie | - Dispositions générales

1. A compter de ladate alaquelle le présent protocole entrera en vigueur, la Bulgarie accédera

al' Accord sur I'OMC conformément al' article XII dudit accord et deviendraainsi Membre del' OMC.

2. L"Accord sur I'OMC auquel la Bulgarie accédera seral' Accord sur I'OMC tel qu'il aura éé
rectifié, amendé ou autrement modifié par desinstrumentsjuridiques qui seront entrés en vigueur avant
la date d'entrée en vigueur du présent protocole. Le présent protocole, y compris les engagements
mentionnés au paragraphe 89 du rapport du Groupe de travail, qui sont incorporés par les présentes

audit protocole, fera partie intégrante de |I' Accord sur I'OMC.

3. Sauf dispositions contraires des paragraphes mentionnés au paragraphe 89 du rapport du Groupe
de travail, les obligations découlant des Accords commerciaux multilatéraux annexés al' Accord sur
['OMC qui doivent é&re mises en oeuvre au cours d' une période commengant au moment de |' entrée
en vigueur dudit accord seront mises en oeuvre par laBulgarie comme si elle avait accepté cet accord

ala date de son entrée en vigueur.
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4, La Bulgarie peut maintenir une mesure incompatible avec le paragraphe 1 de |'article 1l de
I' AGCS pour autant que cette mesure soit inscrite sur la Liste d' exemptions des obligations énoncées
al'article 11, qui est annexée au présent protocole, et qu' ell e satisfasse aux conditions qui sont indiquées

dans I' Annexe de I' AGCS sur les exemptions des obligations énoncées a ' article 11.

Partie |l - Listes

5. LesListes annexées au présent protocole deviendront laListe de concessions et d' engagements
annexéeal' Accord genéral sur lestarifsdouanierset lecommercede 1994 (ci-apresdénomméle” GATT
de1994") et laL isted' engagements spécifiquesannexéeal’ Accord généra sur lecommercedesservices
(ci-aprésdenommé”|' AGCS") delaBulgarie. Lesconcessionset lesengagementsinscritssur lesListes

seront mis en oeuvre par étapes ainsi qu'il est spécifié dans les parties pertinentes des Listes.

6. Dans le cas de laréférence ala date du GATT de 1994 que contient le paragraphe 6 a) de
I"article 11 dudit accord, ladate applicable en cequi concernelesListesde concessions et d' engagements

annexées au présent protocole sera la date d' entrée en vigueur du présent protocole.

Partie 11l - Dispositions finales
7. Le présent protocole sera ouvert a |'acceptation de la Bulgarie, par voie de signature ou
autrement, jusqu'au 30 avril 1997.
8. L e présent protocoleentreraen vigueur letrentiéme jour qui suivracelui ou il aura étéaccepté.
0. L e présent protocol e sera déposé auprés du Directeur général del' OMC. LeDirecteur général

de I'OMC remettra dans les moindres délais a chaque Membre de I'OMC et ala Bulgarie une copie
certifiée conforme du présent protocol e et une notification d' acceptation dudit protocole par laBulgarie

conformément au paragraphe 7.

10. L eprésent protocol e seraenregistré conformément aux dispositionsdel' article 102 delaCharte

des Nations Unies.

Fat aGenéve, le ... (jour, mois) mil neuf cent quatre-vingt-..., en un seul exemplaire, en langues

francaise, anglaise et espagnole, les trois textes faisant foi.
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ANNEXE |

LISTE CXXXIX - BULGARIE

Partie | - Marchandises

[Distribué sous couvert du document WT/SPEC/14/Rev.1/Add. 1]

Partie Il - Services

[Distribué sous couvert du document WT/SPEC/14/Add.2/Rev.1]
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ANNEXE 1

au rapport du Groupe de travail de |' accession de |la Bulgarie

RENSEIGNEMENTS CONCERNANT L'IMPOSITION D'UNE SURTAXE TEMPORAIRE
A L'IMPORTATION DANS LA REPUBLIQUE DE BULGARIE
POUR DES RAISONS DE BALANCE DES PAIEMENTS

Imposition d'une surtaxe al'importation

Dansle but de prévenir une menaceimminente d' une bai sse importante des réserves en devises
delaBulgarie, le gouvernement de la République de Bulgarie, en application du Réglement du Consell
desministresn® 118 du 30 mai 1996 (publié au Journa officiel n* 48 de 1996), aimposé, avec effet
au 4 juin 1996, une surtaxetemporairede5 pour cent sur lesimportations de marchandises (sauf pour
un nombre limité de produits essentiels al' économie - voir |'annexe). Le gouvernement a décidé de
réagir a cette menace en appliquant les mesures qui perturbent le moins les échanges.

La surtaxe a I'importation est calculée sur la base de la valeur en douane des marchandises
importées. Elle est facturée, payée et percue en méme temps que les droits de douane.

Cette surtaxe sera progressivement réduite selon le caendrier suivant:
du 4 juin 1996 au 30 juin 1997 5 pour cent
du ler juillet 1997 au 30 juin 1998 4 pour cent
du ler juillet 1998 au 30 juin 1999 2 pour cent
du ler juillet 1999 au 30 juin 2000 1 pour cent.

Elle sera éiminée a partir du ler juillet 2000.

Justification de |' adoption d' une mesure restrictive

La situation économique du pays s est stabilisée considérablement en 1995: |'inflation a é&é
jugulée, la croissance économique arepris et la situation de la balance des paiements s est améliorée.
Toutefois, ces gains sur le plan de la stabilisation ont été de courte durée en raison de problémes
profondément ancrés imputables au manque de discipline financiére dans le secteur des entreprises
et al'insolvabilité du secteur bancaire. Des années d'immobilisme ont lourdement endetté le pays,
lui ont fait perdre le contréle de sa monnaie et menacent maintenant sa viabilité financiére. Depuis
le second semestre de 1995, on observe un épuisement des réserves en devises et un regain de pressions
sur le taux de change et sur les taux d'intérét réels.

Puis 1996 a été marquée par une transformation importante du contexte macro-économique,
et notamment par un raentissement de la croissance et une baisse des revenus, une inflation et des
taux d'intérét nominaux plus élevés que prévu, une dépréciation beaucoup plus forte que prévu du
lev, un retrait massif de dépots (particuliérement en devises) dans |e secteur bancaire et la perte d' une
grande partie des réserves en devises.

I1'y a beaucoup d'incertitude quant aux perspectives de la balance des paiements pour 1996.
Bien qu' en 1995 la balance global e des paiements ait été positive, latendance négative s est manifestée
de facon évidente au cours du dernier trimestre de 1995. Au premier trimestre de 1996, le déficit
de la balance globale des paiements était de 583,5 millions de dollars EU.



WT/SPEC/14/Rev.1
Page 59

Desfacteurstant externes qu' internes devraient contribuer aréduirele volumedes exportations
en 1996. Celui-ci devrait diminuer légerement a cause de la faiblesse de la demande extérieure de
certains partenaires commerciaux importants de la Bulgarie, de la baisse des prix internationaux des
métaux (produit d' exportation important dela Bulgarie), de récoltes médiocres, del' augmentation des
prix intérieurs de I'énergie, de la restructuration des entreprises et du ralentissement prévu de la
production intérieure.

En raison de paiements élevés que doit effectuer le pays au titre des amortissements et
d' importantes sorties de capitaux au cours du premier semestre de 1996, tendance dont on ne s attend
pasacequ' elles inverse complétement au second semestre del' année, lecomptede capital delabaance
des paiements devrait se détériorer de fagon marquée en 1996 (le déficit passant de 150 millions de
dollars EU en 1995 & 647 millions en 1996).

Les réserves officielles (or compris) sont tombées a un niveau dangereusement bas (moins de
1 milliard de dollars EU) et on estime qu'elles ont baissé d environ 650 millions de dollars EU au
cours du premier semestre de 1996.

Dans unetelle situation économique, e haut niveau d' endettement extérieur représente un facteur
majeur lorsqu'il s agit d' @aborer une politique et des mesures économiques adéquates.

Les paiements au titre de la dette extérieure atteindront un sommet de 1 186 millions de
dollars EU en 1996 et resteront sensiblement au méme niveau en 1997 et en 1998, soit respectivement
1117,3 millions et 1 012,6 millions de dollars EU. 1ls baisseront en 1999 et en 2000, mais demeureront
malgré tout & un niveau trés élevé, soit respectivement 848 millions et 725,5 millions de dollars EU.

La République de Bulgarie est bien déterminée arestaurer la confiance dans sa monnaie nationae
et dans sacapacité d' assurer le servicerégulier de sadette extérieure. C'est pourquoi le gouvernement
a adopté un certain nombre de mesures visant a accroitre les recettes budgétaires et a améliorer la
situation de la balance des paiements, dont il espére qu'elles lui permettront de conclure un accord
deconfirmationavecle FMI et d' obtenir un prét al' gjustement structurel aupresdelaBanque mondiae.
L aréductiondu déficit definancement exige notamment quel abal ance commer cial edégage un excédent,
malgré les effets négatifs sur les exportations dans la conjoncture économique actuelle.

L esmesures adoptées par |e gouvernement visent aporter lesréservesofficiellesal,3 milliard
dedollars EU d'ici alafin de 1996 et & 1,7 milliard d'ici alafin de 1997 (un niveau bien inférieur
atroismois et demi d'importation des biens et de services non facteurs), afin d améliorer lasituation
de la balance globale des paiements en ramenant son déficit & 244 millions de dollars EU d'ici ala
fin de 1996.

Un programme est actuellement mis en oeuvre avec I'aide du FMI et de la Banque mondiale.
Le pays a conclu avec le FMI un accord de principe portant sur laréalisation d' un vaste programme
de réforme économique et structurelle destiné a permettre a la Bulgarie de régler de fagon décisive
les problémes auxquels elle fait actuellement face et qui comporte des mesures dont le financement
seraassuré dansle cadre d' un arrangement du Fonds. Ce programme prévoit notamment lafermeture
ou leretrait du systéme bancaire de laplupart des entreprises d' Etat déficitairesainsi quelaliquidation
d' un certain nombredegrandesbanquesinsolvables (alafoisdesbanquesd' Etat et desbanques privées).
Environ 40 000 personnes perdront leur emploi (c'est-adire de 0,1 & 1,5 pour cent de la population
active). La Banque nationae bulgare (la Banque centrale) asaisi la Cour d'une demande de mise en
liquidation d'un certain nombre de banques commerciales insolvables.
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Autres mesures possibles

Apres avoir envisagé différentes options pour prévenir la menace imminente d'une baisse
importante des réserves en devises du pays, le gouvernement de la Bulgarie a choisi la mesure qui
perturbelemoinsleséchanges. Conformément auMémorandum d' accord sur lesdispositionsdu GATT
de 1994 relatives a la balance des paiements, la surtaxe a I'importation, en tant que mesure fondée
sur les prix, est considérée comme perturbant moins les échanges que les restrictions quantitatives ou
d'autres mesures analogues, puisqu' elle respecte le principe qui consiste a offrir atous les partenaires
des possihilités égales de participer au commerce international.

Etant donné le nombre trés important de produits auxquels elle s applique, la surtaxe n'est
pas destinée a protéger une industrie ou un secteur spécifique de |' économie.

Lasurtaxene seraappliquéequepour réguler le niveau général desimportations et ne dépassera
pas ce qui est nécessaire pour remédier a la situation de la balance des paiements.

En prenant cette décision, la Bulgarie reconnait qu'il n'existe pas d'autre choix viable, dans
les circonstances actuelles, pour les raisons suivantes:

1. leniveau élevé de sadette extérieure actuellel’ oblige arecourir avec modération ade nouvelles
facilités de crédit qui puissent étre utilisées pour soutenir sa balance des paiements;

2. elledoit éviter unebaisseimportantede sesréservesen devisess elleveut respecter |' échéancier
du service de la dette et protéger la convertibilité interne de sa monnaie, indispensable pour
la poursuite de la libéralisation de son commerce extérieur;

3. dans le cadre de sa politique économique intérieure, le gouvernement bulgare a d§ja utilisé
une gamme d'instruments généralement reconnus qui visent aassurer |' équilibre de labalance
des paiements par d'autres moyens. LaBulgarie a consenti un effort considérable pour faire
avancer satransition vers une économie de marché. Lesréformes de sapolitique commerciae
et de son régime de change ont principa ement consisté aréduire les distorsions des échanges,
a encourager le libre jeu des mécanismes du marché et a intégrer le pays dans |' économie
mondiale. Lasurtaxetemporaireal'importation viseaprotéger |amiseen oeuvre des mesures
de libéralisation et a assurer leur continuité. En imposant cette surtaxe, le gouvernement de
la Bulgarie souhaite aussi maintenir sa politique d'accés ouvert aux ressources en devises
convertibles pour tous les agents commerciaux, de fagon ales encourager dans leurs activités
et a promouvoir |'esprit de libre entreprise.

Justification de la mesure au regard du GATT

L asurtaxe seraadministrée conformément aux procédures énoncées dans|es articles pertinents
du GATT de 1994, et dans le respect des dispositions de la Déclaration de 1979 relative aux mesures
commerciaes prises a des fins de balance des paiements et de celles du Mémorandum d'accord sur
les dispositions du GATT de 1994 relatives a la balance des paiements.

LaBulgarieconsidere que lasurtaxe décrite ci-dessus répond au critére essentiel de conformité
aux dispositions et pratiques pertinentes du GATT/de I'OMC, étant donné, entre autres choses, les
caractéristiques suivantes de cette mesure:

1 les raisons qui ont rendu nécessaire |'imposition de la surtaxe al'importation entrent dans la
catégorie des "facteurs spéciaux" (vises notamment al'article X11:2 du GATT de 1994);
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2. I' effet restrictif sur les échanges ne dépassera pas ce qui est considéré nécessaire pour atteindre
I'objectif déclaré que la mesure vise, comme le prévoit le GATT de 1994;

3. la surtaxe a l'importation est fondée sur les prix, elle est uniforme et non discriminatoire, et
elle s'applique aux importations visées, quelle qu'en soit la provenance, comme |'exige
['article X111:1 du GATT de 1994. Elle affecte de la méme maniére tous les produits et est
applicable a tous les partenaires commerciaux avec lesquels les relations commerciales de
Bulgarie sont fondées sur I'article XXIV du GATT de 1994,

4, legouvernement bulgareal' intention de poursuivreson programme deréforme par desmesures
économiques visant afaciliter, et non alimiter, les échanges internationaux. A cet égard, et
conformément auix prescriptionsdu GATT/del' OMC, lasurtaxeseraprogressivement assouplie
et éiminée, selon le calendrier indiqué ci-dessus,

5. le gouvernement bulgare considére que cette mesure est moins susceptible de perturber les
échanges que les restrictions quantitatives a I'importation ou d' autres mesures anal ogues.

S agissant de sa politique de change, |a Bulgarie entend maintenir, protéger et é&endre son régime
actud de convertibilité interne pratiquement sans restriction. Defait, la convertibilité pour ses transactions
courantesaétél' un desinstruments essentiel s de ses efforts de transition vers une économie de marché.
La mise en place de contréle des changes, au lieu de la surtaxe, aurait représenté un renversement
inacceptable de cette politique.
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ANNEXE
Désignation des produits Numéro de la position tarifaire

Pétrole brut ex 2709 00
Gaz naturel 271111000
271121000

Energie éectrique 2716 00000
Houilles et briquettes 2701
Lignites 2702
Coke et semi-coke de houille, de lignite 2704
Combustible nucléaire ex 2844 20
Minerais de cuivre et leurs concentrés 2603 00 00
Aluminium sous forme brute 7601
Pétes chimiques de bois 4703
4704

Polychlorure de vinyle ex 3904
Coton 5201
M édicaments 3003
3004

Sucre de canne brut 1701
Blé 1001
Mai's fourrager 100590 00 1

ex 1101 00 00 O
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ANNEXE 2

au rapport du Groupe de travail de |' accession de |la Bulgarie

LISTE DESTAXES A L'EXPORTATION PRELEVEES
DANS LA REPUBLIQUE DE BULGARIE

Désignation des marchandises Position
du tarif
douanier

1. Animaux vivants:

+ chevaux 0101 11
0101 19
+ animaux de |' espece bovine 0102
+ animaux des espéces ovine ou caprine 0104
2. Escargots de mer ex 0307 91
3. Peaux:
+ peaux brutes de bovins 4101
+ peaux brutes d' ovins ou de caprins 4102
4103 10
* peaux brutes de porcins ex 4103 90
4. Bois:
* bois de chauffage ex 4401

+ bois bruts, de coniféres ou autres que de coniferes, dont I' extrémité

la plus petite a un diamétre supérieur a4 cm, al'exclusion des bois

de cerisier, d' acacia et de limettier ex 4403
* bois dédossés |longitudina ement: ex 4407
- planches et coupes de bois de toutes sortes, al'exclusion des bois

de noyer, de cerisier, d' acacia et de limettier
- bois de noyer, dédossés longitudinalement

- poutres:
de bois de toutes sortes, al'exclusion des bois de noyer,
de cerisier, d'acacia et de limettier
de noyer
- coupes de noyer, de toutes dimensions
5. Déchets de papier ou de carton 4707
6. Laines: 5101 11
* en suint, lavées a dos 5101 19
5101 21
+ laines dégraissées, non carbonisées 5101 29
5103 10
* bourres de laine ou de poils fins 5105 10
+ laine peignée 5105 21
5105 29
7. Déchets et débris
» defonte, de fer ou d' acier (ferrailles); déchets lingotés en fer ou en acier 7204
+ dauminium 7602
+ dezinc 7902
8. Ouvrages en cuivre 7419 91

7419 99





