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PROYECTO
INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO AL CONSEJO
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l. Mandato y establecimiento del Grupo de Trabajo
1. LaDecisiéon de Marrakech relativa a los procedimientos de notificacion, en su partelll, con

respecto a examen de las obligaciones y los procedimientos de notificacion, estipula lo siguiente:

"El Consgo del Comercio de Mercancias llevara a cabo un examen de las obligaciones y
procedimientos en materia de notificacion establecidos en los Acuerdos comprendidos en €
Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC. Ese examen serd realizado por un grupo de trabgo
del que podréan formar parte todos los Miembros. El grupo se establecerd inmediatamente
después de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC.

El mandato del grupo de trabgjo sera € siguiente:

- Ilevar a cabo un examen detenido de todas las obligaciones vigentes de los Miembros
en materia de notificacion estipuladas en los Acuerdos comprendidos en e Anexo 1A
del Acuerdo sobre la OMC, con € fin de simplificar, uniformar y refundir esas
obligaciones en lamayor medida posible, asi como de mejorar su cumplimiento, teniendo
presentes |os objetivos generdes de aumentar latransparencia de las politicas comercides
delos Miembrosy la eficacia de |as disposiciones en materia de vigilancia adoptadas
a ese efecto, y también tomando en cuenta la posibilidad de que agunos paises en
desarrollo Miembros necesiten asistencia para cumplir sus obligaciones en materiade
notificacion;

- hacer recomendaciones a Consegjo del Comercio de Mercancias, amastardar dos afios

después de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC."

2. Esta Decision Ministerial fue adoptada por € Consgjo General € 31 de enero de 1995.% El
20 defebrero de 1995 & Consglo del Comercio de Mercancias establecié un Grupo de Trabagjo sobre
Obligacionesy Procedimientosde Notificacion parallevar acabo | astareas estipul adas por laDecision.?

'El texto integro de la Decision figura en e Anexo I.
2Documento WT/GC/M/1, péarrafo 9.

*Documento G/C/M/1, pérrafos 6.1-6.3.
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Enlamismareunion, e Sr. A. Shoyer (Estados Unidos) fue nombrado Presidente, nombramiento que
renovo el Consgjo del Comercio de Mercancias en su reunion del 14 de febrero de 1996.4

1. L abor y organizacion del Grupo de Trabajo

3. El Grupo de Trabgo celebrd [once] reuniones los dias 7 de julio, 19 de octubre y 28 de
noviembre de 1995y 7 de febrero, 11 de marzo, 16 de abril, 7 de mayo, 6 de junio, 3 dejulio, 13 de
septiembre [y 30 de octubre de 1996].

4. En su primera reunién, € Grupo de Trabgo tomo nota de que habia de redizar un examen
detenido de todas las obligaciones de notificacion estipuladas en los 12 Acuerdos enumerados en €l
Anexo 1A del Acuerdo sobrelaOMC, asi comoend GATT de 1994, incluidoslos sei's Entendi mientos
relativos alainterpretacion de determinados articulos del mismo. El mandato no incluialos Acuerdos
sobre Servicios, ADPIC, ESD, MEPC ni los Acuerdos Comerciales Plurilaterales. Desded principio,
se planted la cuestion de si las recomendaciones del Grupo se deberian centrar exclusivamente en los
aspectos de procedimiento o si deberian o podrian abarcar 10s asuntos que comprendieran posibles
modificaciones de las obligaciones de notificacion. Como se indica en e informe presentado por €
Grupo en 1995 a Consegjo del Comercio de Mercancias (G/L/30, parrafo 2), se estimd que € Grupo
podia emprender su labor con amplias facultades para hacer cuantas recomendaciones considerara
apropiadas, dentro de los limites del mandato establecido en la Decision Ministerial. No obstante,
como sededuce de | as secciones siguientes, las recomendaciones del Grupo no serefieren alos aspectos
de fondo de las notificaciones: en opinion de aquél, lo megjor seria que esos aspectos se trataran en
los comités respectivos.

5. Al iniciar su trabgjo, se pidio alos Miembros que presentasen escritos en los que se indicaran
los problemas y sugerencias, tanto de indole general como con respecto a los diferentes acuerdos.
El Presidente se puso en contacto con los presidentes de los distintos comités interesados en la labor
del Grupo para aentarles a que informasen a éste de los asuntos que convendria examinar. Después
derecibir las correspondientes respuestas, e Presidente hizo observar en lareunion de octubre de 1995
que los comités eran plenamente conscientes de laimportanciay las dificultades de |as prescripciones
en materia de notificacion y se estaban esforzando por lograr un sistema eficaz en cada uno de sus
respectivos ambitos de competencia.  Sin embargo, para los fines de ese Grupo, indico que lo més
provechoso seria un enfoque horizonta que abarcara todos los acuerdos del Anexo 1A y que, para
ello, ta como se habia propuesto, la determinacion de los temas objeto de examen habria de partir
directamente de los Miembros. Cada uno de éstos estaba expuesto a la demanda de notificacion en
todo el espectro, mientras que los comités se centraban, con todo acierto, solamente en sus ambitos
especificos de competencia

6. Para ayudar a Grupo en su labor, la Secretaria estaba preparando tres documentos en fase
inicia: i) una nota de informacion sobre los procedimientos de notificacion adoptados en e GATT
desde 1979; ii) una lista genera de las notificaciones requeridas de los Miembros de la OMC con
arreglo alos acuerdos comprendidos en € Anexo 1A del Acuerdo sobrela OMC, v iii) informacion
sobre los modelos de las notificaciones sujetas a los acuerdos correspondientes.®

7. La labor del Grupo constaba fundamentamente de tres fases: la primera comprendia el
establecimiento de un inventario de las obligaciones o procedimientos de notificacion en los que, a
juiciodelosMiembros, pudieranexistir problemas. Estafase seabordé enlastresreunionescelebradas
en1995. Lasegundafase, correspondientea primer semestre de 1996, sededicd aredizar undetalado

“Documento G/C/M/8, pérrafos 6.1-6.3.

En d anexo 2 figura una lista de todos los documentos proporcionados a Grupo.
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examen de esos posi bles aspectos probleméticos. [Seguidamente se celebro latercerafase, en septiembre-
octubrede 1996, cuando se estabaredactando € presenteinformey seformulaban las recomendaciones
del Grupo.]

8. En su primerareunién se hizo al Grupo unaexposicion, aefectosinformativos, sobrelapuesta
en précticay e funcionamiento del Registro Central de Notificaciones, creado en virtud de la Parte 11
de la Decisién Ministeria. En las reuniones del Grupo celebradas en octubre y noviembre de 1995
se hicieron sendas actualizaciones.

1. Observaciones generaes

9. Aunqueen lassecciones A aF se detallamas adel antelalabor especificareaizadapor el Grupo
y se reproducen sus observaciones y recomendaciones, estimé € Grupo que deberian sefidarse ala
atencion del Consglo del Comercio de Mercancias las observaciones genera es que figuran a continuacion.

10. Al iniciarse los trabgjos del Grupo, las delegaciones hicieron hincapié en que para €
funcionamiento efectivo de la OMC era esencial que € proceso de notificacion fuese convincente.
Lasdificultadesexperimentadasen el pasado con respecto alas prescripcionesen materiadenotificacion
podrian agravarse en € futuro debido a las mayores obligaciones que pesarian sobre los Miembros
como resultado dela Ronda Uruguay. Por lo tanto, eraimportante que e Grupo de Trabajo abordase
aspectos del proceso de notificacion y contranotificacion con e fin de mgiorar € cumplimiento de las
obligacionesy tratar al mismo tiempo deracionalizar lasprescripcionesy evitar laduplicacion. Algunos
delegados sefialaron, sinembargo, que en sus esfuerzos por alcanzar talesobjetivos el Grupo no deberia
perder de vista las obligaciones y los objetivos previstos en los distintos acuerdos y la informacion
especifica necesaria para € adecuado funcionamiento de los diferentes comités. Por otra parte, no
deberia comprometerse la contribucién general que e proceso de notificacién aporta en favor de una
mayor transparenciay una vigilancia efectiva de las politicas y précticas comerciales.

11. V arias del egaci ones se manifestaron inquietas por ladificultad de efectuar un examen completo
delasituaci 6n delas notificaciones en unos momentos en quelos Miembros sol o tenian unaexperiencia
limitada en e funcionamiento del sistema de notificaciones en e @mbito de laOMC. Se sefid6 que
desdelaentradaen vigor del Acuerdo sobrelaOMC, d 1° de enero de 1995, se habiaadquirido escasa
experiencia préactica tanto en la preparacion de las notificaciones como en su examen en los comités
correspondientes. Por lotanto, en algunosaspectoslalabor del Grupo seconsiderabaprematura, carente
de una perspectiva de conjunto sobre las dificultades reales que tendrian los Miembros para cumplir
sus obligaciones en materia de notificacion. Esta situaciéon exigiria que € Grupo examinara las
obligaciones de natificacion y formulase conclusiones y recomendaciones para el meoramiento baséndose
mas en la teoria que en la experiencia préctica.  En tales circunstancias, seria dificil llegar a los
COmpromisos necesarios para armonizar los procedimientos en ciertos aspectos.

12. Con respecto ala relacion con los demés comités, se indicé también que este Grupo podria
tener ciertas limitaciones de orden préctico cuando llegara e momento de examinar la informacién
especificao técnicadelas obligaciones denotificacion inherentes acadauno del osacuerdos en cuestion.
Asi pues, € Grupo podria hacer recomendaciones en cuanto a enfoque o los procedimientos segin
los cuales podrian abordarse | os problemas concretos, dejando | as cuestiones de aplicacion alos comités
competentes. Seguin opinién generaizada, no habia duplicacion de cometidos entre e Grupo y los
comités, cuyas respectivas funciones eran de indole diferente.

13. El Grupo hizo observar que habia tres tipos de obligaciones y procedimientos en materia de
notificacion en e Anexo 1A: i) notificaciones ad hoc, que se requieren especificamente cuando €l
Miembro interesado adopta determinadas medidas; ii) notificaciones "por una solavez", la mayoria
de las cuaes se han de hacer para proporcionar informacion sobre la situacion de un determinado
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Miembro alaentradaen vigor del Acuerdo sobrelaOMC, o dentro de un plazo especificado a contar
desde esafecha; y iii) las obligaciones regulares o periodicas en materia de notificacion (semestrales,
anuales, biendes, trienales). De las 175 obligaciones o procedimientos de notificacion que figuran
en el Anexo 1A, 26 se consideraron del tipo regular o periédico. Dada la indole permanente de esas
obligaciones y procedimientos, € Grupo presto particular atencion en su trabajo a esas disposiciones.

14. Al examinar e Grupo las obligaciones especificas en materiadenotificacion y |os cuestionarios
y model osutilizadosparapresentar lainformaciénrequerida, lostemasesencia esfueronlaeventualidad
de superposicion o duplicacion en las obligaciones de notificacion y las posibilidades de simplificar
o uniformar los diferentes cuestionariosy modelos. Tras un prolongado examen y debate, & Grupo
[legd ala conclusion de que la duplicacion en las prescripciones de notificacién no era un fendbmeno
generadizado. De hecho, sdlo en € caso del Acuerdo sobre la Agriculturay € Acuerdo sobre
Subvenciones y Derechos Compensatorios habia latitud suficiente para redactar una recomendacion
de cambio. En todos los demas casos, la duplicacién era insignificante en su amplitud o estaba
relacionada con notificaciones por una sola vez que no justificaban € cambio.

15. El Grupo comprobé también que en esos momentos habia escaso margen para mejorar 1os
cuestionarios y los modelos de presentacion, que se habian elaborado, en muchos casos, hacia muy
poco tiempo por medio de negociacionesenlaRondaUruguay. Ademas, lanaturalezaatamentetécnica
de las prescripciones que figuraban en los acuerdos convencid a numerosos participantes de que las
modificacionesdeberianiniciarsey realizarsedentrodel osrespectivoscomités, donderadicabalamayor
sensibilidad y competencia técnica. A ese respecto, € Grupo hizo notar que esa labor se estaba
efectuando en muchos comités que redactaban cuestionarios y directrices nuevos o modificados y
desarrollaban sus respectivos procesos de notificacion. Resultaba claro que los comités trabajaban
activamente en esa materia, atenuando con ello la necesidad del Grupo de hacer recomendaciones.

16. A medida que el Grupo ampliaba €l acance de sus deliberaciones, en particular en las Ultimas
etapas de su labor, advirtid con creciente claridad laimportanciade otros dos temas. € mejoramiento
del grado de cumplimiento de las obligaciones de notificacion y la necesidad de ayudar a ese respecto
aalgunos paises en desarrollo Miembros. Se reconoci6 cada vez mas que habia mucho por hacer para
mejorar e grado de cumplimiento en todos los acuerdos, asegurar € funcionamiento eficaz de éstos,
garantizar la maxima transparencia y lograr que todos los Miembros se incorporen plenamente a
funcionamiento del sistema de la OMC.

17. Sereconoci0 ademas quelaclave paramejorar €l grado decumplimiento, al menos con respecto
a ciertos paises en desarrollo Miembros, consistia en prestarles una asistencia técnica amplia y
cuidadosamente enfocada, en variasformas. Se estimo quelo mejor seriahacerlo de maneraconcertada
desde tres frentes. i) una formacion intensiva para informar a los Miembros de sus obligaciones;
ii) asesoramiento destinado a establecer sistemas en la administracion naciona para candizar las
obligacionesy las respuestas, Y iii) un manua préctico con informacion detallada sobre la preparacion
de notificaciones.

V. Ambitos de examen

18. En e primer afio, € Grupo determind cuatro aspectos en los que podrian existir problemas:
a) duplicacién o superposicién en ciertas obligaciones de notificacion; b) alcance de lasimplificacion
delas prescripciones en materia de suministro dedatosy uniformidad delosmodelos; c) laposibilidad
de coordinar los aspectos temporales de la presentacion de notificaciones (periodicidad uniforme), y
d) la necesidad de asistencia de algunos paises en desarrollo Miembros para el cumplimiento de sus
obligaciones en materia de notificacion.
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19. Como seindicaen € informe de actualizacién dirigido con caracter informal por el Presidente
a Consgjo del Comercio de Mercancias e 19 de marzo de 1996°, |as deliberaciones sobre un nuevo
asunto -es decir la cuestion de la mejora del cumplimiento de los Miembros con |as obligaciones de
notificacion- se encontraban en esos momentos en sus fasesiniciales. En abril de 1996 se reanudaron
las deliberaciones sobre otra cuestion: lasituacion delas obligaciones de notificaci on establ ecidas con
arreglo a las decisiones de las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947.

20. En las seis secciones siguientesfiguran |os puntos planteados en €l examen de esos seis aspectos
efectuado por € Grupo, junto con sus conclusiones, observaciones y, cuando se estimé apropiado,
recomendaci ones.

Seccidon A Duplicacién o superposicion en ciertas obligaciones de notificacion

21. L os participantesdeterminaron cuatro seriesdeacuerdosen losquepodiaexistir a gin el emento
de duplicacién o superposicion. Eran los siguientes: i) Acuerdo sobre las Medidas en materia de
Inversiones relacionadas con e Comercio (MIC) y Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias, ii) Acuerdo sobre la Agriculturay Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite
de Licencias de Importacion; iii) Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
y Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos a Comercio, y iv) Acuerdo sobrelaAgricultura, Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias y articulo XVI del GATT de 1994.

i) Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones relacionadas con el Comercio (MIC)
y Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo sobre Subvenciones)

22. Con respecto ala posible duplicacion o superposicion en los Acuerdos sobre lasMIC y sobre
Subvenciones, se hizo notar que e Acuerdo sobre Subvenciones prohibia subvenciones especificas
de un tipo que podria tener un paralelo en e Acuerdo sobre las MIC, a saber las subvenciones
supeditadas d empleo de productos nacionaes con preferenciaalos importados (parrafo 1 de articulo 3).
Estas no podian justificarse ni mantenerse con arreglo a Acuerdo sobre Subvenciones, aunque en las
disposiciones especiaes del parrafo 3 de su articulo 27 se indica que esa prohibicion no serd aplicable
alos paises en desarrollo Miembros por un periodo de cinco afios y a los paises menos adel antados
Miembros por un periodo de ocho afios. En e anexo del acuerdo sobre las MIC se sefidan ciertas
medidas incompatibles con |as obligaciones de trato naciona previstas en el parrafo 4 del articulo 111
del Acuerdo General y que podrian ser de naturaleza similar a las incluidas en e Acuerdo sobre
Subvenciones.

23. Sin embargo, & Grupo hizo notar que lanetificacion delas MIC a ese respecto era unaobligacion
por una sola vez, exigible dentro de los 90 dias siguientes a la entrada en vigor del Acuerdo sobre
laOMC, traslo cua en el plazo de dos afios (cinco en € caso de los paises en desarrollo y siete en
el delos paises menos adelantados) se eliminarian todas |as medidas que no estuvieran en conformidad
con el Acuerdo. En el momento de examinar este asunto, habia transcurrido € plazo de 90 dias para
esa notificacion, mientras que en € caso de los nuevos Miembros existiriala obligacion, pero también
COMO una prescripcion por una sola vez.

24, El Grupo concluy6 que aunque al gunos Miembros podian mantener durante cierto tiempo esas
MIC, tendrian que notificarlas solamente en una ocasion con arreglo a Acuerdo, y quesi bien existia
algun elemento de duplicacién con e Acuerdo sobre Subvenciones, tendria poco sentido que e Grupo
se ocupara de una duplicacién no repetible.

°El texto de este informe se ha reproducido como anexo a documento G/NOP/6.
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i) Acuerdo sobre la Agriculturay Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias
de Importacion

25. Con respecto alaposibilidad de duplicacionentre el Acuerdo sobrelaAgriculturay € Acuerdo
sobre Procedimientos para € Tramite de Licencias de Importacion, se sefid6 que, con arreglo alo
dispuesto en € parrafo 3 del articulo 7 de este Ultimo Acuerdo, |os Miembros habian de cumplimentar
el cuestionario anua y presentarlo al Comité de Licencias de Importacion para € 30 de septiembre
de cada afio. Dicho cuestionario pedia a los Miembros que diesen una descripcion de su sistema de
licencias de importacion, sus fines, cobertura y procedimientos y todas las condiciones y la
documentacién con elo relacionadas. L os cambios efectuados entre tanto en € sistema de un determinado
Miembro se habian de comunicar caso por caso. Con arreglo a Acuerdo sobre Agricultura, eraposible
que los Miembros establecieran un sistema de tramitacién de licencias dentro de un programa de
asignacion de contingentes arancelarios o de otro tipo. En 1995 se debia hacer la plena notificacion
de cuaquiera de esos sistemas de administracion de contingentes " por una sola vez", habiéndose de
notificar caso por caso cualquier modificacion sustancial del sistema. En e documento G/AG/2 se
resumian las prescripciones especificas de informacién relativas a las notificaciones correspondientes
al Acuerdo sobre la Agricultura.

26. Este examen suscité el debate de la cuestion, més amplia, de si los sistemas de contingentes
arancelariosdelaagriculturacon procedimientosdetramitedelicenciasdeimportaci on sedebianincluir
en las obligaciones generales de notificacion del Acuerdo sobre Procedimientos para el Trémite de
Licencias de Importacion. Segln una opinién, como e cuestionario de licencias de importacion lo
incluiatodo, habian deincluirse en | as notificaciones adicho Comité todos |os programas de licencias,
cualquieraque fuese su fuente. No habia disposiciones de exclusion en ninguno de los dos Acuerdos.
Segln otra opinion, con arreglo alos contingentes arancelarios, en los que el importador eralibre de
realizar importaciones fuera de contingente, laasignacion de contingentes no eracondicion previapara
las importaciones ni estaba sujeta d Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de
Importacion. Siendo asi, no habria superposicion entre los dos Acuerdos.

27. Aun teniendo esto presente, agunos participantes opinaron que €l grado de superposicion en
los &mbitos de la agricultura 'y de las licencias de importacion era minimo.  Asimismo, se expresd
la opinion de que la superposicién entre los Acuerdos de la Agriculturay de Licencias de Importacion
reflgjaba una diferencia juridica que podria entrafiar una interpretacion de las propias obligaciones de
notificacion. Se formulé € interrogante de si era apropiado que tratase esos asuntos € Grupo o Si
mas bien deberian hacerlo los comités respectivos.

28. Al examinar todos estos puntos € Grupo concluyd que, en esas circunstancias particulares,
no estaban justificados los intentos de suprimir la posible duplicacion.

iii) Acuerdo sobrelaAplicacion deMedidas Sanitariasy Fitosanitariasy Acuerdo sobre Obstécul os
Técnicos al Comercio

29. El Grupo hizo notar que el Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos a Comercio prescribia la
notificacion delas normas o reglamentos técnicos nuevos o modificados, mientrasque € Acuerdo sobre
la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias requeria que los Miembros notificasen los
reglamentos sanitarios o fitosanitarios nuevos o modificados propuestos que pudieran afectar
significativamente a comercio. También existen disposi cionesen ambos sobrelas medidas deurgencia
que han de ser notificadas tras su adopcion.  El Grupo observo también que los modelos 'y procedimientos
denotificaci én convenidos por |os Comités de Obstécul os Técnicosal Comercioy deMedidas Sanitarias
y Fitosanitarias eran muy semejantes por reconocerse que, con frecuencia, los mismos funcionarios
estaban encargados delas notificacionesrelativas alosdos Acuerdosy € tipo deinformacién requerida
también era similar. Era evidente que existia la posibilidad de alguna superposicion, pues un solo
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reglamento podia contener elementos atinentes al Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias
y Fitosanitarias y otros elementos sujetos a lo estipulado en € Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos
a Comercio. No obstante, ambos Comités se habian comprometido a coordinarse estrechamente en
ese aspecto y cooperar con los gobiernos interesados para limitar cualquier duplicacion.

30. De hecho, las posibilidades de superposicion entre | as notificaciones sobre obstécul os técnicos
al comercioy medidas sanitariasy fitosanitarias hacetiempo que sereconocen, y en noviembrede 1995
los dos Comités celebraron una reunién conjunta para examinar los problemas de notificacion
(GITBT/WI/16 y G/SPS/W/33). Para tratar los casos en que una notificacion contenia elementos
correspondientes alos dos Acuerdos, se formularon dos sugerencias: que un Miembro determinado
pudiese presentar una sola notificacion a la Secretaria que se distribuyera como documento de uno
y otro Comité pero en la que se indicasen claramente los el ementos del reglamento propuesto que se
referian @ Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitariasy a Acuerdo sobre
Obstaculos Técnicos ad Comercio, o que los Miembros pudieran dividir e asunto en notificaciones
separadas para uno y otro Comité en las que sdlo constase la informacién pertinente.

31. Tras examinar la posible duplicacion, e Grupo expreso la opinién de que, evidentemente, e
contenido y e funcionamiento de esos dos Acuerdos estaban destinados a mantenerse separados. El
parafo 5 del articulo 1 dd Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos d Comercio estipula que las disposiciones
de ese Acuerdo no son aplicables alas medidas sanitarias y fitosanitarias definidas en € anexo A del
Acuerdo sobre laAplicacién deMedidas Sanitariasy Fitosanitarias. A juicio de agunos participantes,
el problema se estaba resolviendo con e tiempo a medida que los Miembros se familiarizaban con
el funcionamiento delosdos Acuerdos, y ambos Comités eran conscientesdel problemay habian venido
cooperando para resolverlo.

32. De acuerdo con lo antedicho, € Grupo concluy6 que los problemas planteados con respecto
aesosdos A cuerdos radi caban mas bien en una posible confusion en cuanto a Acuerdo a que sedeberia
hacer referenciaa hacer lanatificacion, esto es, si € asunto notificado correspondiaa Acuerdo sobre
la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias o @ de Obstéculos Técnicos a Comercio. No
se consideraba una cuestion de duplicacion, sino un problema "mecénico”, en € que los Miembros
comprendian, en genera, ladistincién entre los procedimientos de notificaciones de ambos Acuerdos.
No se estimé necesario que el Grupo tomase otras medidas.

iv) Acuerdo sobre la Agricultura y Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(Acuerdo sobre Subvenciones)/articulo XVI del GATT de 1994

33. Desde € principio, se reconocio que habia diferencias en los objetivos de |os procedimientos
de notificacion de esos acuerdos. En € Acuerdo sobre la Agricultura, € objetivo de la notificacion
de subvenciones eragarantizar e cumplimiento del programadereformas, que en gran parte se basaba
en medidas cuantitativas, mientras que en e Acuerdo sobre Subvencionesy € articulo XVI del GATT
de 1994 | os procedi mientos de notificaci én tenian por objeto exponer informacién juridica, econémica
y otras informaciones cualitativas rel acionadas con |os propi os compromisos. Se estimo que se podria
intentar conseguir una cierta unificacion de los modelos de notificacion, y tal vez un modelo comun.
Se sefial 6 que se habiade procurar quelosintentos por lograr un modelo comin enlamaterianotuvieran
por efecto eximir ciertos productos o subvenciones delanotificacion. Laeliminacién deladuplicacion
tendria la ventgja de suscitar en todos los Miembros un mayor cumplimiento de esas prescripciones
de notificacion.

"Las notificaciones estipuladas en € péarrafo 1 del articulo XV1 del GATT de 1994 estan actual mente sujetas
a modelo de cuestionario elaborado por e Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias (G/SCM/6).
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34. Tras un prolongado debate sobre |os posibles enfoques de esta cuestion, Nueva Zeandia presentd
un documento (G/NOP/W/7) en € que figuran tres opciones sobre el modo de abordar la cuestion
de la duplicacion/superposicion en lanotificacion de subvenciones alaagricultura Laprimeraconsistiria
en no modificar en absoluto las disposiciones actuaes, y que el Grupo decidieravolver aexaminarlas
en una determinada fecha cuando los Miembros hayan tenido la experiencia de un ciclo completo de
notificaciones presentadas con sujecion a modelo vigente. La segunda opcion preveia la elaboracion
de un modelo de notificacion revisado de las subvenciones a la agricultura que aunara las dos series
actuales de obligaciones en un solo modelo de notificacion que cumpliese las prescripciones de los
tres Acuerdos. Segln latercer opcion, se empezaria con € modelo de notificacion del Acuerdo sobre
laAgriculturay se le afiadirialainformacidn cuditativa suplementaria que exijael modelo de notificacion
del Acuerdo sobre Subvenciones para responder a las necesidades de los tres Acuerdos mediante un
modelo.

35. En las deliberaciones subsiguientes, agunos participantes indicaron su preferencia por laprimera
opcion deno hacer todavianingunamodificaciénenlosmodel osvigentes. Estimaron queeraprematuro
efectuar un examen del proceso de notificacion sinlaexperienciade un ciclo completo de notificaciones
sobre subvenciones y agricultura.  Algunos Miembros alin no habian presentado sus notificaciones
relativas a Acuerdo sobre Subvenciones o a articulo XVI y muchas de las notificaciones acerca del
Acuerdo sobre la Agricultura no habian de hacerse hasta fines de 1996. Estimaron agunos que €
Grupo no disponiade suficienteinformaci 6n bési caparaformular juicios o recomendacionesfidedignas
en lamateria. Otros eran de la opinion de que las prescripciones de notificacidn vigentes no habian
presentado problemas graves, que los Acuerdos no tenian superposicion especificaampliay que, por
lo tanto, no justificaban modificaciones de fondo.

36. Noobstante, otrospartici pantesconsi deraron quelasopcionessegunday ter ceraofrecian buenos
fundamentos para un debate de fondo en e Grupo. Se subray6 que un solo modelo de notificacion
paralas subvencionesalaagriculturasimplificariael proceso administrativo a suprimir e dobleacopio
de informacion sobre los mismos programas. Habia varias prescripciones descriptivas o informativas
en e modelo sobre subvenciones que podian incorporarse a modelo adoptado para el Acuerdo sobre
laAgricultura; por ejemplo, los titulos de los programas y lainformacion sobre su funcionamiento.
Se estimo que vaialapenaexaminar laposibilidad de afiadirlos al modelo sobre agriculturaparalograr
una sola notificacion sin alterar la transparencia de las obligaciones esenciales de los Acuerdos
correspondientes. Ademas, |os Estados Unidos propusieron en un documento (G/NOP/W/8) que €
Grupo examinase la posibilidad de eliminar las prescripciones de notificacion de informacién sobre
lasubvencion por unidad y susefectos en el comercio, salvo cuando sedispongacon razonablefacilidad
de esa informacion en € caso de los programas de subvenciones para productos especificos.

37. Parailustrar su propuesta, los Estados Unidos presentaron un documento (G/NOP/W/10) en
el que primeramenteindicaban las prescripciones denotificaci on vigentescon relacion alaayudainterna
y las subvenciones a la exportacion previstas en € Acuerdo sobre la Agricultura, y afiadian varias
cuestiones en las columnas que requerian descripciones de politicas. Esas cuestiones se tomaron de
las prescripciones de notificacion previstas en el Acuerdo sobre Subvencionesy e articulo XV1 del
GATT de1994. El objetivoeracombinar |osaspectos estadisticosdelas notificacionescorrespondientes
al Acuerdo sobrelaAgriculturaconloselementosdescriptivosdelasprescripci ones sobresubvenciones.
Esto proporcionaria una explicacién més compl eta de | as politicas de subvenciones, tanto en el aspecto
cuantitativocomoen el contextual. Lapropuestaseaplicariasolamentealassubvencionescomprendidas
en las notificaciones vigentes sobre subvenciones ala agricultura, y los demés tipos de subvenciones
seguirian sujetos a los procedimientos de notificacion previstos en € Acuerdo sobre Subvenciones y
en e articulo XVI del GATT de 1994.

38. La Comunidad Europea present6 también un documento (G/NOP/W/11) que ibaen lamisma
linea que e presentado por los Estados Unidos. Comenzaba con € modelo sobre la agriculturay se
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completaba con informacién del modelo sobre subvenciones. Estimaba la Comunidad Europea que
la duplicacion de esas prescripciones podia evitarse creando un solo modelo que fuera Unicamente
aplicable a las subvenciones a la agricultura.

39. Varios participantes, incluida la Argentina (G/INOP/W/12), comentaron estas propuestas y,
en particular, sefidaron que € objetivo de cualquier modificacion recomendada en los modelos de
notificacion deberia cumplir todos los requisitos de informacion de los Acuerdos correspondientes y
eliminar al propio tiempo laduplicacion de las notificaciones. No obstante, la simplificacion no debia
suponer modificaciones en las propias obligaciones de notificacion ni obstaculizar € logro de los objetivos
delosAcuerdos. Hicieron observar quelapropuestadelos Estados Unidos, apoyadapor laComunidad
Europea, entrafiaria modificaciones de elementos existentes en el Acuerdo sobre Subvenciones.

40. Se examind asimismo la cuestion del calendario de presentacién delas notificaciones en e caso
del modelo unificado, y se sefidd que las revisiones propuestas de los modelos de notificacion no
modificarian los plazos existentes. L os diferentes Miembros continuarian sujetos alos distintos plazos
de notificacion, tanto en lo referente ad Acuerdo sobre la Agricultura como a Acuerdo sobre
Subvenciones, asi como a los plazos establecidos por los Comités. Podrian servirse de los modelos
paranotificar las medidas adoptadas d Comité de Agricultura de acuerdo con los interva os determinados
por e mismo en e documento G/AG/2 (con arreglo a la campafia agricola, la campafia de
comercializacion, etc.) y presentar las mismas notificaciones a Comité de Subvenciones y Medidas
Compensatorias el 30 de junio de cadaafio amés tardar paracumplir las obligacionesy procedimientos
de notificacion previstos en el Acuerdo sobre Subvenciones.

41. Después de un prolongado debate, € Presidente prometid preparar un texto, a efectos de su
examen por € Grupo, basdndose en esas propuestas y en los puntos planteados en las deliberaciones
del mismo. En su proyecto detexto (G/NOP/W/15) figuran los model os de notificacion de las medidas
sujetas alas obligaciones y procedimientos de notificacion estipulados en € Acuerdo sobrela Agricultura,
por un lado, y en e Acuerdo sobre Subvenciones y e articulo XVI del GATT de 1994, por otro.
Se modificaron ciertos cuadros justificantes adoptados por e Comité de Agricultura (G/AG/2) afin
de que un determinado Miembro pueda utilizar los model os adoptados por dicho Comité para cumplir
las prescripciones estipuladas en ese Acuerdo (G/AG/2), asi como los elementos establecidos en €
parrafo 3 de articulo 25 del Acuerdo sobre Subvenciones, e articulo XVI del GATT de 1994 y las
partes correspondientes de los modelos adoptados por e Comité de Subvenciones y Medidas
Compensatorias (G/SCM/6). No se propusieron otras revisiones de estos documentos ni se suprimié
nada de ellos. El Presidente hizo notar que la adopcién de esos documentos revisados no significaba
que se hubieramodificado el &mbito de examen de |os oportunos comités. Alguna de lainformacion
contenida en los nuevos modelos no guardaria relacion con las disposiciones de todos |os acuerdos
pertinentes, y era evidente que cada Comité solo tendria que examinar la informacién que estuviera
incluida en su mandato.

42. El texto del Presidente fue presentado en lareunion de julio de 1996 [y examinado en detalle
en lareunién de septiembre ...]

43. El Grupo de Trabajo recomiendaque el Consejo del Comercio de Mercanciassolicitea Comité
de Agricultura que [examing] [aplique] los model os de notificacion modificados que figuran en € proyecto
derevision del documento G/AG/2, expuestosen € documento G/NOP/W/15 [con mirasasu adopcion]
y que € Consgjo del Comercio de Mercancias solicite a Comité de Subvenciones y Medidas
Compensatorias que [examine] [aplique] los modelos de notificacion modificados que figuran en €l
proyecto de revision del documento G/SCM/6, expuestos en e documento G/NOP/W/15 [con miras
a su adopcion).
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Seccion B Posibilidades de simplificacion delas prescripciones en materiade suministro dedatos
v uniformidad de los modelos

44, El Grupo hizo notar que los cuestionarios y model os se habian elaborado tanto mediante el

proceso de negociacion de la Ronda Uruguay como por la labor de agunos comités para facilitar la
presentacion de la informacion que se ha de notificar. A ese respecto, |os interrogantes planteados
enel exameninicia del temafueron: i) si alguno deesosmodel os sobrepasabal asobligacionesprevistas
en los acuerdos correspondientes; i) si habia algunos otros aspectos que se prestasen a los model os
unificados, y iii) s se podian elaborar |os model os de modo que una presentacion pudiera cumplir las
prescripciones previstas en mas de un acuerdo. Parafacilitar el debate, la Secretaria prepard unalista
de todos los acuerdos para los que se habian elaborado model os de notificacion (G/NOP/W/3).

45, Al examinar este tema se expresd la preocupacién de que las modificaciones de los modelos
reguirieran conocimientos técnicos sobre la naturaleza 'y € objetivo del acuerdo propiamente dicho,
asi como cierta sensibilidad en cuanto a la base de negociacién de los modelos vigentes y se propuso
por ello quelosposibles avances sobre el temacorriesen acargo delos respectivos comités, que cuentan
con una capacidad técnica especifica. Se sefidd que, en e peor de los casos, € Grupo no deberia
proponer la modificacion de los modelos sin que los comités competentes la examinaran y aportaran
su contribucién.

46. Como resultaba claro tras varios meses de examen y reflexion, no seria provechoso que
Grupo redizase un examen detallado de todos los modelos y cuestionarios que se venian utilizando
enlosdiversoscomités. En consecuencia, sedecidio queel Presidenteenviaseunanotaalospresidentes
de los comités del sector de "mercancias’ indicandoles que esas cuestiones se habian debatido en €l
Grupo de Trabgo y se seguirian examinando, pero que podria ser conveniente que se examinaran también
enloscorrespondientescomités. A raizdeello, serecibieron variasrespuestasen lasque se comunicaba
que los comités, dentro de su cometido habitual, estudiaban los diversos aspectos de |0s cuestionarios
y model os, adaptandol oscuando las circunstancias|ojustificabany, en algunoscasos, elaborando otros
nuevos.

47. Para ayudar al Grupo a mantenerse a corriente de la labor que se redlizaba en los comités
sobre este tema, la Secretaria compuso una resefia de esas deliberaciones basandose en los informes
0 actas de las reuniones de los comités (G/NOP/W/13).

48. No habiendo propuestas en firme sobre este tema, y reconociendo que varios comités se ocupaban
activamente de mejorar sus propios sistemas, € Grupo decididé no tomar ninguna otra medida.

Seccion C Coordinacion de los aspectos temporaes de la presentacion de notificaciones

49, Se sugirio la conveniencia de que el Grupo examinase la posibilidad de mejorar € calendario
de presentacion de notificaciones, ya que la pesadatareade preparar, presentar y revisar las notificaciones
podria verse facilitada si esas obligaciones no estuvieran agrupadas en determinados momentos sino
espaciadas a lo largo de todo € afo.

50. Para ayudar a Grupo en ese debate, la Secretaria preparé un documento (G/NOP/W/5) en
el que seindican los aspectos temporal es de |l as prescripciones de notificaci On previstas en |os acuerdos
relacionados con las mercancias. Se comprobd que habia 175 notificaciones de ese tipo, 106 de las
cuales eran prescripciones de notificacion ad hoc, es decir que los Miembros slo estan obligados a
presentar una notificacion cuando adopten una medida especifica, y 43 eran prescripciones de notificacion
que solo deben atenderse una vez, y que en su mayor parte estén vinculadas a la aplicacion de los
acuerdosy son exigibles en 1995 o con motivo de la adhesion. Habiatambién otras 26 prescripciones
de notificacion periddica (tres semestrales, 17 anuaes, tres bienales y tres trienaes).
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51. El Grupo examind las notificaciones periddicas con fecha de presentacion especifica, y tomé
nota, en particular, de que las fechas establecidas en los acuerdos eran de especia aplicacion a las
obligaciones de cada acuerdo y alas necesidades de | os respectivos comités. Se estim6 que no habia
razon pararealizar un examen separado, sino que seriamas apropiado que se incluyeraen el examen
del Grupo otros dos temas, la duplicacién/superposicion y lasimplificacion/uniformidad. Se propuso
gue a hacer las propuestas sobre esos dos temas se incorporase en elas e examen de los aspectos
de calendario en vez de tratarlos como un asunto independiente.

52. Basandose en |0 antedicho, € Grupo decidié no ocuparse por separado del temadel calendario
de las notificaciones.

Seccion D N ecesi dad de asi stenciadeal gunos paisesen desarrollo Miembros parael cumplimiento
de sus obligaciones en materia de notificacion

53. Al iniciar € examen de este punto, algunos paises en desarrollo participantes sefialaron que,
envistadelacreciente cargadetrabajoy de losrecursos limitados de |as del egaci ones pequefias, tenian
grandes dificultades para asesorar a sus gobiernos sobre todos los aspectos de las notificaciones
requeridas. Muchos paises en desarrollo tenian dificultad en comprender la informacion a menudo
complejay atamente técnica que se les exigiay, por lo tanto, se veian ante unatarea prohibitiva para
dar respuestas completas a las prescripciones y los modelos de notificacién. Reconocian que esas
notificaciones formaban parte de sus obligaciones de Miembros y estaban dispuestos a responder a
maximo de su capacidad, pero tropezaban con grandes obstéculos debido a sus limitados recursos.
A ese respecto, se reconocio que laDivisién de Cooperacion Técnicay de Formacion era consciente
del problema, habia organizado dos talleres para las del egaciones sobre este tema especifico en 1995
y 1996 y continuaria prestando asistencia sobre las obligaciones de notificacion por medio de sus
seminarios y otros programeas.

54, Al examinar |os participantes |as necesidades concretas de |os paises en desarrollo Miembros
y, en particular, los paises menos adelantados, se plantearon varios interrogantes; entre ellos, si se
tomarian en consideracion agunas formas adicionales de trato especia y diferenciado con respecto
alasobligaciones propiamentedichas, o si |0 mésapropiado seriaproporcionar unamayor ayudatécnica
para cumplir las obligaciones vigentes. Con respecto alo primero, se propuso que se € aborasen mode os
simplificados para los paises en desarrollo y que se proporcionase informacion mas detallada a los
comités solo cuando |o solicitasen. En agunas situaciones podria considerarse la posibilidad de prolongar
los plazos.

55. Algunos participantes no eran favorables a esos enfoques por estimar que la informacion en
los model os aprobados refl g aba | as obligaciones que todos |os Miembros habian contraido y que eran
esenciales para € eficaz funcionamiento de los acuerdos y para mantener unatotal transparencia. Se
indico también que en varios acuerdos se incluian ya consideraciones especiales acerca de |os paises
en desarrollo Miembros o los menos adelantados, sobre todo con respecto a los plazos de aplicacion
de las obligaciones fundamentales.

56. Otra sugerencia formulada fue la de que se preparasen comentarios explicativos para cada acuerdo
sobre el modo de cumplimentar los cuestionarios/modelos. En ese sentido, €l Grupo convino en que
los programas de cooperacion técnica de la OMC eran un medio acertado para ayudar a los paises
en desarrollo acumplir sus obligaciones de notificacion. Se hizo especial referenciaalos dos talleres
sobre notificaciones antes mencionados y a los seminarios que se celebraban sobre este tema en las
distintas regiones. Se propuso que para dar la maxima efectividad posible a esos programas los
seminarios no fuesen de carécter excepcional, sino que tuvieran continuidad y ampliacion.
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57. Chiley Noruega hicieron unapropuestaformal de que se redactase una guia préctica o manua

en que se indicasen las obligaciones de notificacion y los cuestionarios 0 modelos, y se ayudase alos
Miembros mediante la informacién requerida para cumplimentar las presentaciones. Baséndose en
estapropuesta, € Grupo ampli6 e concepto hastallegar alaelaboracion de un proyecto de documento
decinco partesquecontendria: i) unadescripcion delas obligaciones de notificacion del acuerdo basada
en las exposiciones redlizadas por los funcionarios de la Secretaria en € taler de febrero de 1996;

ii) unalistadelasobligacionesdenotificaci 6n especificas esti puladasen | os acuer dosrespectivos, basada
en e documento G/NOP/W/2/Rev.1; iii) todos los documentos publicados por los comités con los
correspondientes cuestionarios, modelos y directrices para cada acuerdo; iv) €emplos hipotéticos de
notificaciones totalmente cumplimentadas y v) € texto del acuerdo pertinente. Sobre esa base, se
preparariaun manua dehojasamoviblesparacadaacuerdo. Con el findeayudar al Grupo, laSecretaria
prepard un modelo de manual para dos acuerdos. Se convino ademés en que & manua incluiria una
declaracion de descargo para aclarar debidamente que no se trataba de una interpretacion juridica de
ningun acuerdo, sino que era un instrumento practico del programa de asistencia técnicade la OMC.

El manual se facilitaria alos presidentes de los distintos comités para su informacion y comentarios.

58. A medidaque e debate proseguiay €l manual tomabaforma, muchas del egaciones comentaron
que éste podia ser tan provechoso que no deberia demorarse varios meses hasta la conclusion formal
del programa de trabgjo del Grupo, sobre todo porque la Secretaria de la OMC podia emprender esa
labor de todos modos dentro de sus propios recursos. Muchas del egaciones deseosas de cumplir sus
obligaciones de notificacion venian recabando ya asistencia técnica en ese aspecto. El Grupo advirtié
que a parecer ningun Miembro tenia dificultad en cuanto al concepto de un manual préctico y que,
de hecho, existia amplio consenso sobre su estructuray contenido. Se informé también al Grupo de
la labor que se estaba realizando con orientacion similar en la Divisién de Cooperacién Técnica 'y
Formacidn en respuesta a las solicitudes de los Miembros.

59. El Grupo reconoci6 lo provechoso que un manual préctico seria para numerosos Miembros
y apoyo las iniciativas de prepararlo y distribuirlo lo antes posible. Lleva a cabo esta actividad |a
Division de Cooperacion Técnica'y de Formacidn dentro de su programa de trabgjo ordinario.

60. Se indicod que los paises industrializados podrian prestar asistencia directa a los paises en
desarrollo mediante el intercambio devisitas de expertostécnicos paratratar conlos paisesendesarrollo
Miembros de la preparacion de respuestas alas obligaciones de notificacion y ayudarlesen ello. Tras
debatir e temadelas posiblesmodalidades de ese programadeintercambio, sesuspendio ladeliberacion
por haber recibido escaso apoyo dicho programa.

Seccion E L asituacion delas obligaciones de notificaci 6n establ ecidas con arreglo alas decisiones
de las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947

61. El Grupo examiné la lista de obligaciones de notificacién que figuran en & documento
G/NOP/W/2/Rev.1, seccion Il b), creadas por decisiones de las PARTES CONTRATANTES del
GATT de1947. Seindicd que algunas de esas decisiones delas PARTES CONTRATANTES podrian
ser superfluas u obsoletas en la situacion actual. Se citaron las siguientes: a) los puntos 2, 3y 4 de
la p&gina 30 dd documento G/NOP/W/2/Rev.1 sobre |as decisiones de las PARTES CONTRATANTES
relativas a restricciones cuantitativas y medidas no arancelarias que parecen quedar sustituidas por las
decisiones del Consgjo del Comercio de Mercancias de 1° de diciembre de 1995 (G/L/59y G/L/60);
b) e punto 6, en la pagina 31, sobre los procedimientos para el tramite de licencias de importacion,
que parece quedar sustituido por € Acuerdo sobre Procedimientos para €l Tramite de Licencias de
Importacion delaOMC y € nuevo cuestionario (G/LIC/3); c) € punto 8, asimismo en la pagina 31,
sobre marcas de origen (articulo 1X del GATT), a cuyo respecto, segun las notas de la edicion del
indice Andlitico de la OMC de 1995, no se han hecho comunicaciones desde 1961, y d) € punto 12
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sobre la liquidacion de existencias estratégicas, que data de una Decision de las PARTES
CONTRATANTES de 1995.

62. Las preguntas formuladas sobre este tema fueron las siguientes: i) ¢son estas obligaciones
ahora superfluas u obsoletas?; ii) ¢hay otras?; iii) si son superfluas u obsoletas, ¢cOmo abordarlas?,
y iv) ¢gué proceso juridico deberia seguirse?

63. El Grupo decidio que las Decisiones de las PARTES CONTRATANTES indicadas en los puntos
a) y b) supra quedaban claramente sustituidas por |0s procedi mientos adoptados tras laentrada en vigor
de laOMC y que ahora se podia proponer la supresion de esas primeras decisiones. Las decisiones
delasPARTESCONTRATANTES contenidasen lospuntos ¢) y d) supra eran posiblemente obsol etas,
pero esto habria que examinarlo con mas detenimiento.

64. En consecuencia, € Grupo recomienda que €l Consglo del Comercio de Mercancias solicite
a Consgo Genera que tome las medidas necesarias para eliminar las obligaciones de notificacidn que
figuran en las Decisiones delas PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947 (IBDD 325/99-100
e|BDD 315/255-257) relativasalasrestricciones cuantitativasy |as medidas no arancelarias (S/R 28/6
y L/3756) y alos procedimientos para el trdmite de licencias de importacion. El Grupo de Trabgjo
recomienda ademés que el Consegjo del Comercio de Mercancias someta a los 6rganos apropiados las
Decisiones de las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947 (IBDD 7S/31-34) sobre marcas
de origen (IBDD 3S/53-54) y sobre la liquidacion de existencias estratégicas para que examinen la
necesidad de continuar manteniendo estas obligaciones de notificacion.

Seccidon F Meoramiento del cumplimiento de |as obligaciones de los Miembros en materia de
notificacién
65. Se reconoci6 que € objetivo de megorar € cumplimiento de las obligaciones y |os procedimientos

de notificacion estipulados en € Anexo 1A era una responsabilidad esencia de todos los Miembros
paralograr laméximatransparencia de las politicas y las medidas comerciales. De acuerdo con €llo,
el Grupo estimé que la cuestion del cumplimiento merecia un examen muy cuidadoso porque afectaba
a propio funcionamiento del sistema de laOMC. Para consolidar 1os beneficios de la Ronda, habia
que aplicar tota y fielmente todos y cada uno de los Acuerdos. Ello requeria una vigilancia muy
minuciosa por parte de los comitésy consejos responsables que, a su vez, Unicamente podrialograrse
si existelatransparenciasuficiente, o que equiva e a cumplimiento de las obligaciones de notificacion.

66. Para ayudar a Grupo a examinar este tema, la Secretaria preparé dos documentos: e
G/NOP/W/9, que contiene informacion genera sobre el volumen de | as notificaciones recibidas hasta
mediados de febrero de 1996 con un andlisis del grado de cumplimiento, y e G/NOP/W/14, en €
que se enumeran las obligaciones periddicas y las exigibles una sola vez y la situacion de las
notificaciones, a ese respecto, de cada uno de los Miembros de la OMC.

67. El examen de la situacion del cumplimiento de las obligaciones que figura en el documento
G/NOP/W/9, supuso € de las més de 1.500 notificaciones recibidas en los 14 primeros meses de la
OMC. Revel6 que més del 40 por ciento de todas las notificaciones eran sobre reglamentos técnicos
estipulados en los A cuerdos sobre Obstécul os Técnicos al Comercio y sobre la Aplicacion de Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias. Por orden cuantitativo seguian las notificaciones relacionadas con las
subvenciones (10 por ciento), los textiles (9 por ciento), antidumping (8 por ciento) y salvaguardias
y normas de origen (6 por ciento cada una). Cabe destacar también por su importancia que més del
80 por ciento de las notificaciones recibidas eran ad hoc (exigibles solamente cuando se ha tomado
una medida especifica) o de cumplimiento obligado solo por una vez (por lo genera con relacion a
la entrada en vigor de los acuerdos). Por consiguiente, sdlo un 18 por ciento de las notificaciones
recibidaseranregulareso periédicas. Enocasiones, eradificil calcular € grado exacto decumplimiento
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delas obligaciones de notificacion por unasolavez y periddicas porque no todos |os Miembros estaban
obligados por entonces a hacer todas las notificaciones. Sin embargo, era claro que € grado de
cumplimiento variaba en gran mediday en pocos casos excedia del 50 por ciento.

68. Entrelosinterrogantesformulados enlosdebatesde estetemafigurabanlossiguientes: i) ¢habia
un vinculo entre e volumen de notificaciones que hacen los Miembros y € grado de cumplimiento?
ii) ¢incidiala complegjidad de los cuestionarios/modelos en e grado de cumplimiento?; iii) ¢podia el
calendario de presentacion de | as notificaciones afectar a cumplimiento?, y iv) ¢se podian determinar
obligaciones concretas a las que pudiera atribuirse un menor 0, en su caso, mayor grado de
cumplimiento? Aungue no habia respuestas claras a estas preguntas, e debate suscité varias
observaciones.

69. Seexpresaron varias opiniones paraexplicar el motivo del bajo grado de cumplimiento. Segun
una de €ellas, los Acuerdos de la OMC sblo llevaban vigentes algo més de un afio y a principio las
exigencias eran considerables. Las notificaciones de medidas existentes a la entrada en vigor de los
AcuerdosdelaOMC y de susleyesy reglamentos, etc. vinieron aanadirsealacargainicial. Tuvieron
gue establ ecerse nuevos sistemas en |as capital es paraatender lamayor demanda, y ello requeriaagin
tiempo para alcanzar la"velocidad" adecuada. Se sefial 6 también que muchas administraciones tenian
recursos limitados para coordinar las demandas sustanciales tanto en la OMC como en las capitaes
delosMiembros. Variosde éstos carecian de mision en Ginebra, 10 que complicabaaln més su labor.
El Grupo estim6 que, con frecuencia, dificultabael cumplimiento de las obligaciones el hecho de que
en algunas capitales no seestabaad corriente de este asunto, sobretodo enlos ministerios mas apartados
de las oficinas que solian ocuparse de las cuestiones de laOMC. Eso entorpecia la comprension de
los requisitos y demoraba o incluso impedia la presentacion de las informaciones.

70. El Grupo estimé que lainformacion contenida en e documento G/NOP/W/14 sobre todas la
prescripciones de notificacion periddicay por una solavez y las respuestas a dichas obligaciones por
todos los Miembros de la OMC proporcionaba una amplia panordmica de la participacion de los
Miembrosy, con€llo, semejorabalatransparenciadel sistemay selesayudabaaver su propiasituacion
de una ojeada. Varios participantes comentaron que esa lista completa habia resultado provechosa
en las capitales y daria un impulso positivo alatarea de mejorar el cumplimiento de las obligaciones.
[Estedocumento sehaactualizado afinesde agosto de 1996 y figuracomo anexo 3 al presenteinforme. ]

71. El Grupo recomi enda que se mantenga per manentemente unalistacompl etadelas obligaciones
de notificacion y del cumplimiento de éstas por parte de todos los Miembros de la OMC y que se
distribuya a todos los Miembros [semestramente] [anua mente] [con la periodicidad apropiadal.

72. Se formularon varias sugerencias acerca del modo en que podria mejorarse € grado de
cumplimiento. Segn unadeéelas, en cadaMiembro podiahaber unaentidad u oficinacentral encargada
de coordinar las notificaciones de dicho Miembro en todos los sectores. El Grupo admitia plenamente
que se facilitaria notablemente e proceso de notificaciéon si existiera alguna forma de coordinacion
en las capita es de los respectivos paises paramejorar €l flujo deinformacion tanto hacia Ginebracomo
desde ésta 'y entre los ministerios. Se reconocio que los diferentes Miembros necesitarian distintas
estructuras internas y que algunos de ellos habian establecido ya esas oficinas de coordinacion.

73. El Grupo reconoci6 que podiaser beneficioso paralos Miembrosy parael sistemadelaOMC
que hubiera una coordinacion central naciona de las notificaciones, y recomendd que los distintos
Miembros examinaran e asunto.

74. Otra sugerenciafue lade que e Consgjo del Comercio de Mercancias estableciera directrices
para ayudar alos comités a administrar € sistema de notificaciones. Esas directrices podrian incluir
la revision periddica de sus cuestionarios 0 modelos de notificacion, recordatorios regulares, antes
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de cada reunién, sobre la situacion de notificaciones de cada Miembro, y la publicacion periédica
de la situacion con respecto a cumplimiento de las obligaciones de notificacion. En ese sentido, €l
Grupo hizo observar que cuanto mas activos eran 10s comités en ese aspecto y més persistentes en
la solicitud de notificaciones mayor era € grado de cumplimiento.

75. Por consiguiente, el Grupo recomienda que €l Consegjo del Comercio de Mercancias examine
la preparacion de directrices generales paralos 0rganos sujetos a su competencia, en las que se prevea
el examen regular de los cuestionarios y modelos y de la situacion relativa al cumplimiento de las
obligaciones de notificacion.

76. El Grupo serefirié también alas posibilidades de utilizar medios el ectrénicos para transmitir
la informacion.  Aungue este concepto no se tratd en detdle, era evidente que muchos Miembros
considerarian unaventgjalaposibilidad de presentar |as notificaciones el ectronicamentey tener acceso
por esos medios a las notificaciones de los demas.

77. El Grupo examind también una sugerenciarelativa alos recordatorios semestrales expedidos
por € Registro Centra de Notificaciones, con arreglo alaparte |l de laDecision de Marrakech sobre
losprocedi mientosdenoatificacidn. Aunqueesteasunto eragjeno alacompetenciadel Grupo deTrabagjo,
dada la proximidad del tema a los que se debatian -mejora del cumplimiento de las obligaciones de
losMiembros- € Grupo formul 6 laobservaciéndequelosrecordatoriosemitidospor el Registro Central
de Notificaciones serian més provechosos paralos Miembros si proporcionasen descripciones bésicas
de la informacion solicitada.  Podrian adoptar la forma de breves descripciones de las obligaciones
de notificacion de que se tratase, una referencia a las disposiciones correspondientes del manua de
notificaciones, una indicacion si hacia falta un informe "negativo" en los casos en que e Miembro
no mantuviera la medida en cuestion, e informacion similar de carécter didactico.

Labor futura en la materia

78. El Grupo expresd la opinién de que e examen detalado y técnico de las obligaciones y
procedimientos de notificacion sobre cada acuerdo debia ser un cometido permanente de los comités
que supervisaban € funcionamiento de los respectivos acuerdos. No obstante, € Grupo también
consideraba provechoso que se realizaran exdmenes periodicos del funcionamiento detodo el proceso
de notificacion desde una perspectiva mas objetiva'y global con arreglo a un mandato de orientacion
semejante aladel actual Grupo de Trabgjo. En € futuro, esalabor podriacoordinarse con un examen
de las prescripciones de notificacion estipuladas en los Anexos 1B y 1C.

79. En consecuencia, el Grupo recomiendaque, en el momento apropiado, el Consgjo del Comercio
de Mercancias considere la posibilidad de establecer un 6rgano con un mandato acorde con laparte 111
de la Decision relativa alos procedimientos de notificacion para redizar un nuevo examen completo
de las obligaciones y procedimientos de notificacidn estipulados en los acuerdos del Anexo 1A del
Acuerdo sobrelaOMC. Como dternativa, el Consegjo del Comercio de Mercancias podriarecomendar
gue la Conferencia Ministeria 0 € Consgjo Genera estudien la posibilidad de establecer un 6rgano
con & mandato de examinar |as obligacionesy procedimientos de notificacion detodo e Acuerdo sobre
laOMC.
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ANEXO 1

Decision relativa a los procedimientos de notificacion

Los Ministros:

Deciden recomendar quelaConferenciaMinisteria adoptelaDecision relativaa mejoramiento
y examen de los procedimientos de notificacion, que figura a continuacion.

Los Miembros:

Deseando mejorar laaplicacion de los procedimientos de notificacion en € marco del Acuerdo
por & que se establecela Organizacién Mundia del Comercio (denominado en adelante " Acuerdo sobre
laOMC") y contribuir con ello ala transparencia de las politicas comercides de los Miembros y a
la eficacia de las disposiciones en materia de vigilancia adoptadas a tal efecto;

Recordando |as obligaciones de publicar y notificar contraidas en € marco del Acuerdo sobre
laOMC, incluidas las adquiridas en virtud de clausulas especificas de protocolos de adhesidn, exenciones
y otros acuerdos celebrados por los Miembros;

Convienen en lo siguiente:

l. Obligacion general de notificar

Los Miembros afirman su empefio de cumplir las obligaciones en materia de publicacion y
notificacion establ ecidasenlosAcuerdosComercialesMultilateralesy, cuando proceda, enlosAcuerdos
Comerciaes Plurilaterales.

L os Miembros recuerdan |os compromisos que asumieron en el Entendimiento relativo alas
Notificaciones, las Consultas, la Solucién de Diferenciasy laVigilancia adoptado € 28 de noviembre
de 1979 (IBDD 265229). En cuanto al compromiso estipulado en dicho Entendimiento de notificar,
entodo lo posible, laadopcién de medidas comerciaes que afecten alaaplicacion del GATT de 1994,
sin que tal notificacién prejuzgue las opiniones sobre la compatibilidad o la relacion de las medidas
con los derechos y abligaciones dimanantes de los Acuerdos Comerciales Multilaterales y, cuando
proceda, de los Acuerdos Comerciales Plurilaterales, los Miembros acuerdan guiarse, en lo que
corresponda, por lalistade medidas adjunta. Por o tanto, |os Miembros acuerdan que laintroduccion
o modificacion de medidas de esa clase queda sometida alas prescripciones en materiade notificacion
estipuladas en € Entendimiento de 1979.

1. Reqistro central de notificaciones

Se establecera un registro central de notificaciones bajo la responsabilidad de la Secretaria.
Aungue los Miembros continuarén aplicando |os procedimientos actua es de notificacion, la Secretaria
se asegurara de que en € registro central se inscriban elementos de la informacion facilitada por e
Miembro de que se trate sobre la medida, tales como la finalidad de ésta, € comercio que abarque
y la prescripcion en virtud de la cua ha sido notificada. El registro centra establecera un sistema
de remision por Miembros y por obligaciones en su clasificacion de las notificaciones inscritas.

El registro centrd informaré anua mente a cada Miembro de las obligaciones regulares en materia
de notificacion que deberd cumplir en € curso del afio siguiente.
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El registro centrd Ilamaralaatencidn delos distintos Miembros sobre las prescripciones regulares
en materia de notificacion a las que no hayan dado cumplimiento.

Lainformacion del registro centra relativa alas distintas notificaciones se facilitard, previa
peticion, atodo Miembro que tenga derecho a recibir la notificacion de que se trate.

1. Examen de las obligaciones vy procedi mientos de notificacién

El Consgo del Comercio de Mercancias llevara a cabo un examen de las obligaciones y
procedi mientos en materia de notificacion establ ecidos en |os Acuerdos comprendidos en €l Anexo 1A
del Acuerdo sobrelaOMC. Eseexamen serarealizado por un grupo detrabgjo del que podran formar
parte todos los Miembros. El grupo se establecera inmediatamente después de |a fecha de entrada
en vigor del Acuerdo sobrela OMC.

El mandato del grupo de trabgjo sera e siguiente:

- llevar acabo un examen detenido de todas las obligaciones vigentes de los Miembros
en materia de notificacion estipuladas en 1os Acuerdos comprendidos en e Anexo 1A
del Acuerdo sobre la OMC, con € fin de simplificar, uniformar y refundir esas
obligaciones en lamayor medida posible, asi como de mejorar su cumplimiento, teniendo
presentes |os objetivos generdes de aumentar la transparencia de las politicas comercides
delos Miembrosy laeficacia de |as disposiciones en materia de vigilancia adoptadas
a ese efecto, y también tomando en cuenta la posibilidad de que agunos paises en
desarrollo Miembros necesiten asistencia para cumplir sus obligaciones en materiade
notificacion;

- hacer recomendacionesa Consgjo del Comercio de Mercancias, améstardar dos afios
después de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC.
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ANEXO Il
Lista de los documentos de trabajo publicados por & Grupo
Signatura Fecha Titulo

G/NOP/W/1 30/6/95 Nota de informacion de la Secretaria sobre los
procedimientos de notificacion seguidos en e GATT
desde 1979

G/NOP/W/2 y Rev.1 30/6/95 Notificaciones que deberén presentar |os Miembros de

y 25/9/95 la OMC de conformidad con los Acuerdos del Anexo

1A del Acuerdo sobrela OMC

G/NOP/WI/3 22/9/95 Informacion sobre modelos para las notificaciones
previstas en los Acuerdos del Anexo 1A del Acuerdo
sobre laOMC

G/NOP/W/4 3/11/95 Comunicacion de los Estados Unidos

G/NOP/W/5 21/11/95 Aspectos temporales de las obligaciones de
notificacion previstas en los acuerdos del Anexo 1A
del Acuerdo sobre la OMC

G/NOP/W/6 21/11/95 Descripciones de notificacion previstas en los
Acuerdos del Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC
en las que parece observarse algin elemento de
duplicacion

G/NOP/WI7 14/2/96 Comunicacion de Nueva Zelandia

G/NOP/W/8 21/2/96 Comunicacion de los Estados Unidos

G/NOP/W/9 8/3/96 Informacion sobre e cumplimiento de las
obligaciones de notificacion estipuladas en los
Acuerdos comprendidos en € Anexo 1A del Acuerdo
sobre laOMC

G/NOP/W/10 11/4/96 Comunicacion de los Estados Unidos

G/NOP/W/11 16/4/96 Comunicacion de la Comunidad Europea

G/NOP/W/12 30/4/96 Comunicacion de la Argentina

G/NOP/W/13 10/5/96 Informacion sobre las deliberaciones de varios
comités de la OMC relacionadas con temas que son
objeto de examen por & Grupo de Trabgo

G/NOP/W/14 20/5/96 Informacion sobre las notificaciones presentadas de
conformidad con los Acuerdos del Anexo 1A de
Acuerdo sobre laOMC

G/NOP/W/15 2/7/96 Nota del Presidente

G/NOP/W/16 Proyecto del informe del Grupo de Trabgo &

Consgio del Comercio de Mercancias






