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NOTA DE LA SECRETARIA!
Revision

En la reunion del Comité MSF celebrada los dias 15 y 16 de marzo de 2000 se pidio a la Secretaria
que preparase un documento en que se resumieran las preocupaciones comerciales especificas
que se habian sefialado a la atencién del Comité desde 1995.2 La Secretaria ha revisado ese
documento anualmente para incluir la nueva informacién facilitada por los Miembros
(G/SPS/GEN/204/Rev.1 a Rev.13). En la decimocuarta revision del documento G/SPS/GEN/204 se
mantienen los numeros asignados anteriormente a las preocupaciones comerciales especificas
segun el orden cronoldgico de las reuniones del Comité en que se plantearon por primera vez.
Estos numeros se utilizan como Unicos identificadores y tienen por objeto facilitar la localizacion de
cada preocupacion comercial a lo largo del tiempo.

La decimocuarta revision del documento G/SPS/GEN/204 se divide en dos partes:
a. Panorama general de las preocupaciones comerciales especificas; y
b. Preocupaciones comerciales especificas examinadas en 2013.

La parte 1 del documento contiene el resumen estadistico y los graficos relativos a todas las
preocupaciones comerciales planteadas en el Comité MSF entre la primera reuniéon ordinaria
de 1995 y la ultima reunién ordinaria de 2013. Las preocupaciones comerciales estan agrupadas
por temas: inocuidad de los alimentos, sanidad animal o preservacion de los vegetales. En esta
parte también se incluye un cuadro sindptico en que se indican, en relacion con cada una de las
preocupaciones comerciales especificas segin el nimero asignado, los Miembros que mantienen la
medida y los que plantean la preocupacion relativa a la medida, y se sefiala si se ha notificado la
resolucion de la cuestion.

La parte 2 del documento contiene informacion relativa a todas las cuestiones que se plantearon
en el Comité MSF en 2013: 1) las cuestiones planteadas por primera vez en 2013; 2) las
cuestiones que, aunque formuladas anteriormente, fueron objeto de nuevos debates o actividades
durante 2013; y 3) las cuestiones sobre las que no hubo debate sustantivo en el Comité
durante 2013, pero sobre las cuales los Miembros informaron acerca de la solucion de una
cuestion planteada anteriormente, o las medidas sustantivas relacionadas con el asunto en
cuestion adoptadas en otro 6rgano de la OMC durante 2013 (por ejemplo, el establecimiento de un
grupo especial de solucidn de diferencias sobre la cuestion).

! El presente documento ha sido elaborado bajo la responsabilidad de la Secretaria y se entiende sin
perjuicio de las posiciones de los Miembros ni de sus derechos y obligaciones en el marco de la OMC.
2 G/SPS/R/18, parrafo 20.
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1 PANORAMA GENERAL DE LAS PREOCUPACIONES COMERCIALES ESPECIFICAS

1.1. En total, se plantearon 368 preocupaciones comerciales especificas en los 19 afios entre 1995
y el final de 2013. En el grafico 1.1 se indica el nimero de nuevas preocupaciones planteadas
cada afio (24 en 2013).

Grafico 1.1 - Numero de nuevas cuestiones planteadas
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1.2. El grafico 1.2a representa las categorias de preocupaciones comerciales planteadas en
los 19 afos sobre las cuestiones de inocuidad de los alimentos y de sanidad animal o vegetal.
Sobre el total, el 31% de las preocupaciones comerciales guardan relacion con la inocuidad de los
alimentos; el 24% con la sanidad vegetal y el 6% se refiere a otras cuestiones, como las
prescripciones de certificacion y los procedimientos de control o inspeccion. El 39% de las
preocupaciones planteadas se relacionan con la sanidad animal y las zoonosis. La categoria de
sanidad animal y zoonosis se subdivide en fiebre aftosa, encefalopatias espongiformes
transmisibles (EET), influenza aviar y otras preocupaciones relacionadas con la sanidad animal. En
el grafico 1.2b se sefala que la EET representa el 33% del total de las preocupaciones
relacionadas con la sanidad animal, en tanto que las cuestiones planteadas por la fiebre aftosa y la
influenza aviar representan el 24% y el 9%, respectivamente. El 34% restante se refiere a otras
preocupaciones de sanidad animal.

Grafico 1.2a - Preocupaciones comerciales por asunto
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Grafico 1.2b - Preocupaciones comerciales relativas a la sanidad animal y las zoonosis
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1.3. Los paises en desarrollo participan activamente en este punto del orden del dia de las
reuniones del Comité MSF. El grafico 1.3a indica que a lo largo de los 19 afios los paises en
desarrollo Miembros han planteado 205 preocupaciones comerciales (es frecuente que varios
Miembros planteen, apoyen o mantengan una cuestion), los paises desarrollados Miembros 219 y
los paises menos adelantados Miembros 5.3 Un pais en desarrollo Miembro apoyé a otro Miembro
que planteaba una cuestidn en 277 casos, un pais desarrollado Miembro en 183 casos y un pais
menos adelantado Miembro en 3 casos. En 206 casos, la medida en cuestion era mantenida por un
pais desarrollado Miembro y en 191 casos, por un pais en desarrollo Miembro. Se planted una
preocupacion comercial relacionada con el mantenimiento de medidas por un pais menos
adelantado Miembro. En el grafico 1.3b se ha representado el nimero de nuevas cuestiones
planteadas cada afio por las tres categorias de paises Miembros.*

3 El 10 de diciembre de 2009 entré en vigor el Tratado de Lisboa por el que se modifican el Tratado de
la Unién Europea y el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea (hecho en Lisboa el 13 de diciembre
de 2007). El 29 de noviembre de 2009, la OMC recibié una nota verbal (WT/L/779) del Consejo de la Unidn
Europea y de la Comision de las Comunidades Europeas en la que se indica que, en virtud del Tratado de
Lisboa, a partir del 1° de diciembre de 2009 la Unidn Europea sustituye y sucede a la Comunidad Europea.
La Unidn Europea se cuenta como un Miembro. Del mismo modo, cuando un Miembro interviene en nombre
de la ASEAN, se cuenta como un solo Miembro.

* El hecho de que cualquier preocupacién comercial individual pueda ser planteado por mas de un
Miembro explica el doble computo de los graficos 1.3a y 1.3b en comparacion con el cdmputo global de
las 368 preocupaciones comerciales especificas planteadas desde 1995.
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Gréafico 1.3a - Participacion de los Miembros de la OMC (1995-2013)
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Grafico 1.3b - NUmero de nuevas cuestiones planteadas por los Miembros
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1.4. El grafico 1.4 indica que se ha notificado la solucion de 141 de las 368 preocupaciones
comerciales planteadas a lo largo de los 19 afios. En 2013 se notificd la solucién de 40 cuestiones
y la solucién parcial de 31 cuestiones. En estos casos, se habia autorizado el comercio de
determinados productos, o algunos de los Miembros importadores que mantenian la medida en
cuestion habian autorizado el comercio. No se ha notificado ninguna solucion para las
restantes 196 preocupaciones comerciales. Hay 172 preocupaciones comerciales que tienen al
menos un afio de antigliedad para las que no se ha indicado ninguna solucién. Sin embargo,
algunas de estas preocupaciones pueden haberse resuelto sin que el Comité haya tenido
conocimiento de ello.
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Grafico 1.4 - Preocupaciones comerciales resueltas

250

200

196

150 A

100 A

Numero de cuestiones

141

No se ha notificado solucion

31

Solucidén notificada

Situacion

B

Solucién parcial notificada

Cuadro 1 - Lista de preocupaciones comerciales especificas (1995-2013)

Preocupacién | Descripcion de la medida Miembro(s) que Miembro(s) que | Situacién®
comercial mantiene(n) la medida plantea(n) la
especifica cuestion

NO
1995
1 Prescripciones relativas al Corea, Republica de Australia, Canada, | P
tiempo de conservacion Estados Unidos de
América
2 Medidas y practicas de Corea, Republica de Estados Unidos de | R
despacho de aduana América
1996
3 Restricciones aplicables a las | Noruega Brasil R
importaciones de gelatina
4 Medidas relativas a la EEB Alemania, Argentina, Suiza R
Australia, Austria, Bélgica,
Brasil, Canada, Chile,
Eslovenia, Espafia,
Estados Unidos de América,
Francia, Italia, Paises Bajos,
Polonia, Republica Checa,
Republica Eslovaca,
Rumania, Singapur
5 Prescripciones para la Brasil Union Europea R
importacién de vino
6 Importaciéon de queso Canada Unién Europea R
7 Regionalizacion en relacidon Estados Unidos de América | Unidon Europea NC
con la sanidad animal
8 Prohibicion de las Australia Canada, Estados R
importaciones de salmén Unidos de América
9 Tolerancia cero para la Chile, El Salvador, Estados Unidos de | NC
salmonela en los productos Honduras, Republica Checa, | América
avicolas importados Republica Eslovaca
10 Importaciones de papas Republica Checa Unién Europea R
(patatas)
11 Restricciones sobre los Espafia, Unidn Europea Estados Unidos de | R

niveles de cobre y cadmio en
los calamares importados

América

® NC = ninguna comunicacién; P = parcialmente resuelta; R = resuelta.
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Preocupacién | Descripcion de la medida Miembro(s) que Miembro(s) que | Situaciéon®
comercial mantiene(n) la medida plantea(n) la
especifica cuestion

NO

12 Prescripciones de pruebas Japén Estados Unidos de | R
para distintas variedades América
de manzanas, cerezas y
nectarinas

13 Traduccion de reglamentos Corea, Republica de; Japdén | Argentina NC

1997

14 Restricciones aplicadas al Brasil Estados Unidos de | R
trigo importado América

15 Politicas zoosanitarias en Canada Unién Europea NC
materia de importacion
relativas a la EEB

16 Restricciones a las Chile Estados Unidos de | R
importaciones de trigo y fruta América

17 Productos cosméticos y EEB Unidn Europea Australia R

18 Prescripciones de certificacidn | Francia, Unidén Europea Estados Unidos de | NC
para alimentos de animales América
de compaiiia

19 Zonas protegidas Unidén Europea Uruguay NC

20 Restricciones a las Honduras Estados Unidos de | R
importaciones de arroz América
con cascara

21 Frutas y legumbres y Indonesia Australia, Estados NC
hortalizas frescas Unidos de América

22 Medidas que afectan a las Israel Uruguay R
importaciones de carne
de bovino

23 Reglamentacién de Japon Estados Unidos de | NC
cuarentena fitosanitaria América

24 Prescripciones para la Panama Estados Unidos de | R
certificacion del arroz de América
consumo

25 Restricciones sobre el trigo y | Polonia Estados Unidos de | NC
las semillas oleaginosas América

26 Asuntos fitosanitarios en Varios Miembros Estados Unidos de | R
general América

27 Cancer de los citricos Unién Europea Argentina R

28 Notificaciones sobre el trigo, Suiza Argentina R
el centeno y el triticale

29 Medidas relativas a la peste Venezuela, Republica Estados Unidos de | NC
aviar Bolivariana de América

30 Reglamentacion relativa a Republica Checa Unién Europea R
los almacenes y silos

31 Normas sobre los "materiales | Union Europea Estados Unidos de | NC
de riesgo especificado" en los América
productos de origen animal

32 Importaciones de gelatina Unidén Europea Brasil, Estados P

Unidos de América

33 Restricciones a las Unidén Europea Chile, Peru P
importaciones de harina de
pescado relacionadas con la
salmonela

34 Medidas relacionadas con la Japén Argentina, P
fiebre aftosa Unién Europea

35 Prohibicion de las Corea, Republica de Tailandia R
importaciones de carne de
aves de corral congelada

36 Prohibicién de la importacién | México Tailandia R
de arroz blanqueado

37 Medidas adoptadas por las Estados Unidos de América | Chile R

administraciones locales
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Preocupacién | Descripcion de la medida Miembro(s) que Miembro(s) que | Situaciéon®
comercial mantiene(n) la medida plantea(n) la
especifica cuestion

NO
1998
38 Prohibiciéon temporal de la Argentina Union Europea R
carne de cerdo fresca y sus
productos
39 Niveles maximos de Unién Europea Argentina; R
determinados elementos Australia; Brasil;
contaminantes (aflatoxinas) Bolivia, Estado
en los productos alimenticios Plurinacional de;
Filipinas; Gambia;
India; Indonesia;
Malasia; Senegal;
Tailandia
40 Restricciones comerciales en | Union Europea Tanzania P
respuesta al cdlera
41 Restricciones a las Republica Eslovaca Hungria R
importaciones de manzanas,
peras y membrillos
42 Restricciones a la importacion | Republica Eslovaca Polonia, R
de papas Unién Europea
43 Prohibicion de las Sudafrica Unién Europea R
importaciones de carne de
bovino sin deshuesar
procedentes de los Estados
miembros de las Unidn
Europea
44 Medidas relativas a la EEB Estados Unidos de América | Union Europea NC
45 Restricciones a la importacion | Australia, Nueva Zelandia Suiza, R
de quesos Unidon Europea
46 Prohibicion impuesta a las Brasil Filipinas NC
importaciones de cocoteros
y productos conexos
47 Medida relativa a los Union Europea Estados Unidos de | NC
establecimientos que América
trabajan en el sector de
los piensos
48 Prohibicion de las Turquia Estados Unidos de | P
importaciones de ganado América, Hungria
49 Restricciones a las Australia Filipinas R
importaciones de salsas que
contengan acido benzoico
50 Prescripciones de cuarentena | Australia Tailandia NC
impuesta a la carne de pollo
51 Prohibicién de las Republica Checa Tailandia R
importaciones de carne de
aves de corral de Tailandia
52 Medidas sobre alimentos Unién Europea Estados Unidos de | NC
tratados con radiaciones América
ionizantes
53 Medidas de urgencia relativas | Union Europea Brasil R
a la pulpa de citricos
54 Notificaciones relativas a las Suiza Estados Unidos de | R
prescripciones sobre la América
importacion de carne y
huevos
55 Restricciones a las Israel Unién Europea R
importaciones de ganado
bovino vivo relacionadas
con las EET
56 Notificacion sobre la Japén Estados Unidos de | NC

enmienda de la Ley de
Proteccién Fitosanitaria
del Japon

América
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Preocupacién | Descripcion de la medida Miembro(s) que Miembro(s) que | Situaciéon®
comercial mantiene(n) la medida plantea(n) la
especifica cuestion

NO

57 Prescripciones para la Polonia Unién Europea R
importacién de leche y
productos lacteos

58 Notificacidon sobre los Estados Unidos de América | Unidén Europea NC
requisitos de refrigeracion
y etiquetado de los huevos
con cascara

59 Norma provisional que afecta | Estados Unidos de América Hong Kong, China NC
a los materiales de embalaje
de madera maciza

1999

60 Restricciones a la importacion | Argentina Unién Europea R
de semen y embriones de
bovino, leche y productos
lacteos

61 Restricciones a la importacion | India Canada, P
de semen de bovino Unién Europea

62 Restricciones a las India Unién Europea NC
importaciones de caballos

63 Informacién sobre la dioxina | Varios Miembros Unidén Europea R

64 Prohibicion del uso de Unidén Europea Estados Unidos de | NC
antibidticos en los piensos América

65 Restricciones a las Corea, Republica de Argentina NC
importaciones de carne
de bovino

66 Notificaciones relativas a la Malasia, Singapur Suiza R
dioxina

67 Restricciones a las México Argentina NC
importaciones de carne
de bovino

68 Notificaciones relativas a Polonia Estados Unidos de | R
medidas veterinarias y América, Suiza
medidas sobre productos
animales, incluida la gelatina

69 Restricciones a la importacion | Estados Unidos de América | Unidn Europea R
de rododendros en medio de
cultivo

70 Condiciones para la Venezuela, Republica Unién Europea NC
importacién de carne de Bolivariana de
cerdo y productos derivados

71 Restricciones sobre la carne El Salvador Uruguay R
y los productos lacteos

72 Medidas relativas al atun en Bélgica, Union Europea Filipinas NC
conserva en aceite

73 Importaciones de citricos Estados Unidos de América | Argentina R

2000

74 Restricciones a la importacion | Australia Filipinas NC
de frutas tropicales frescas

75 Notificacion sobre carne y Islandia Argentina R
productos carnicos

76 Prohibicion de importaciones | Turquia Hungria R
de alimento para mascotas

77 Restricciones sobre el atin Egipto Tailandia NC
en conserva

78 Notificacidon sobre el bromuro | Australia Unién Europea R
de metilo

79 Restricciones a la importacion | Australia Tailandia NC
de durion

80 Restricciones a las Bolivia, Estado Chile R
importaciones de carne Plurinacional de
de aves de corral

81 Materiales de embalaje de Union Europea Canada R

madera
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NO

82 Restricciones a la importacion | Indonesia Nueva Zelandia R
de fruta fresca

83 Restricciones a las Panama Unién Europea R
importaciones de leche
en polvo

2001

84 Restricciones a la importacion | Argentina; Australia; Bulgaria, Croacia, NC
que afectan a paises libres Canada; Corea, Republica Eslovenia, Estonia,
de EEB de; Estados Unidos de Letonia, Polonia,

América; Nueva Zelandia Republica Checa,
Republica Eslovaca,
Rumania

85 Restricciones a la importacion | Australia China, Tailandia P
de camarones y productos
del camaron: analisis del
riesgo de importacion
genérico revisado relativo
a los camarones y sus
productos

86 Acceso de las uvas de mesa Australia Estados Unidos de | R
de California América

87 Medidas que afectan a las Canada Brasil R
importaciones de productos
de bovino brasilefios

88 Restricciones a la importacion | Canada, Estados Unidos de | Hungria NC
a causa de la fiebre aftosa América

89 Restricciones a la importacion | Union Europea Tailandia NC
de salsa de soja

90 Restricciones a los productos | Hungria Canada R
bovinos

91 Restricciones a los productos | Hungria Canada R
de porcino

92 Restriccion a las Turquia Ecuador R
importaciones de banano

93 Prescripciones fitosanitarias Venezuela, Republica Argentina NC
impuestas a las Bolivariana de
importaciones de patatas
(papas), ajo y cebollas

94 Directiva 2000/42 sobre Unién Europea Cote d'Ivoire NC
residuos de plaguicidas

95 Legislacion sobre el fungicida | Unién Europea Israel NC
tiabenzadol

96 Evaluacién del riesgo Union Europea Canad3, Chile, R
geografico de EEB India

97 Restricciones impuestas a la Unidn Europea Chile, Noruega, P
utilizacion de harina de Perd
pescado

98 Restricciones a las patatas Union Europea Egipto NC
procedentes de Egipto

99 Restricciones a la importacion | Japdn Indonesia NC
de cogollos de cafia de azucar

100 Medidas de importacidn Japon Estados Unidos de | R
relativas a la niebla del peral América
y del manzano

101 Prohibicion prevista de las Nueva Zelandia Union Europea R
importaciones de
combinaciones producto-pais
de flores cortadas y follaje
fresco

102 Restricciones a las Estados Unidos de América Unidén Europea NC

importaciones de plantas
en tiesto




G/SPS/GEN/204/Rev.14

- 13 -

Preocupacién | Descripcion de la medida Miembro(s) que Miembro(s) que | Situaciéon®
comercial mantiene(n) la medida plantea(n) la
especifica cuestion

NO

103 Restricciones de importacién | Varios Miembros Argentina, P
relacionadas con la fiebre Unién Europea
aftosa

104 Restricciones relacionadas Chile Argentina R
con la fiebre aftosa

105 Restricciones a las manzanas | Cuba Argentina NC
y peras

106 Reglamentos sobre alimentos | Unién Europea Estados Unidos de | P
y piensos modificados América
genéticamente

107 Medidas transitorias Union Europea Canada R
relacionadas con la EEB

108 Flores cortadas Unidén Europea Ecuador, Israel NC

109 Reglamentos fitosanitarios Espafia, Unidn Europea Argentina NC
(Islas Canarias)

110 Proceso de aprobacidén de la Union Europea Estados Unidos de | P
biotecnologia agricola América

111 Restricciones relacionadas Indonesia Argentina NC
con la fiebre aftosa

2002

112 Restricciones comerciales Bolivia, Estado Argentina R
relacionadas con la fiebre Plurinacional de
aftosa

113 Prescripciones aplicables a la | Chile Argentina R
importacidon de alimentos
para animales de compafiia

114 Reglamentaciones en materia | China Estados Unidos de | NC
de inocuidad de los alimentos América
que afectan a los productos
derivados de la biotecnologia
moderna

115 Restricciones relativas a la China Argentina R
mosca de la fruta, aplicadas
a la importacion de citricos y
otras frutas

116 Restricciones relacionadas Colombia Argentina R
con la fiebre aftosa

117 Trazabilidad y etiquetado Unién Europea Argentina, Canada, | NC
de alimentos y piensos Estados Unidos de
modificados genéticamente América

118 Licencias de importacion para | Panama Canada R
los productos agropecuarios

119 Notificacion sobre la fruta Filipinas China P
procedente de China

120 Restricciones a las Estados Unidos de América Unidén Europea NC
importaciones de carne
de porcino

121 Importaciones de Estados Unidos de América Union Europea R
clementinas

122 Restricciones relacionadas Venezuela, Republica Argentina R
con la fiebre aftosa Bolivariana de

123 Restricciones a la importacion | Venezuela, Republica Canada, Colombia P
de patatas (papas), cebollas, | Bolivariana de
huevos fecundados, pollitos
de un dia y productos
carnicos

124 Notificaciones relativas a la Varios Miembros Estados Unidos de | NC
influenza aviar América

125 Medidas relativas a la EEB Argentina Canadé R

126 Prescripciones para la Brasil Canada, R

importacién de patatas
para siembra

Unién Europea
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NO

127 Prohibicion de la importacién | China Unién Europea R
de productos neerlandeses

128 Prescripciones sobre la China Unién Europea R
importacién de cosméticos

129 Restricciones a la importacion | Cuba Argentina R
de productos de carne de
porcino condimentada y
productos de la carne salados

130 Restricciones sobre el Union Europea Indonesia NC
marisco

131 Limites de residuos de Unién Europea Cuba NC
plaguicidas y antibidticos en
la miel (Directiva 96/23)

132 Restricciones a la importacion | Indonesia Argentina R
de productos lacteos

133 Restricciones de control Japén Estados Unidos NC
oficial aplicadas a citricos y de América,
otras frutas y legumbres y Nueva Zelandia
hortalizas frescas

134 Medidas sanitarias y Rumania Moldova, R
fitosanitarias aplicadas a Republica de
productos de origen animal

135 Restricciones aplicadas a la Sudafrica Brasil P
carne de bovino y de porcino

136 Politicas relativas a plagas Taipei Chino Estados Unidos de | NC
cuarentenarias y no América
cuarentenarias

137 Restricciones a la importaciéon | Estados Unidos de América | Suiza NC
de carne y productos carnicos

138 Prescripciones relativas a la Argentina Estados Unidos de | R
evaluacion del riesgo de América
plagas

139 Restriccion aplicada a la Australia Union Europea R
carne de porcino

140 Importacion de avestruces Brasil Union Europea R
vivos

141 Evaluacién del riesgo de Brasil Canada NC
plagas con respecto a las
importaciones de productos
de origen vegetal

142 Tolerancia cero para E. coli China Estados Unidos de | NC

América

143 Reglamentaciones relativas China Union Europea R
al material de embalaje de
madera

144 Restricciones a la importaciéon | Unién Europea Brasil R
de frutas y jugos de frutas

145 Restricciones a las Honduras Costa Rica R
importaciones de carne
de pollo

146 Prohibicion del uso de Indonesia Estados Unidos de | R
hormonas en la produccion América
animal

147 Reglamentacion sobre Japén Unidén Europea NC
aditivos alimentarios

148 Modificacién de la ley de Japén China NC
higiene alimentaria

149 Restricciones aplicadas a los Panama Union Europea R
productos alimenticios

150 Certificacion de la carne y Filipinas Canada R

los productos lacteos
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NO

151 Restricciones aplicadas a las | Trinidad y Tabago Argentina NC
importaciones de salchichas
de cerdo y otros productos
de carne de cerdo

152 Restricciones en relacion con | Estados Unidos de América | México NC
los melones

153 Restricciones a la importacion | Estados Unidos de América | China NC
de plantas en tiesto, con
medios de cultivo,
procedentes de China

154 Evaluacion del riesgo de EEB | Uruguay Canada, Estados P

Unidos de América
2003

155 Restricciones a la importacion | Australia Unién Europea R
de tomates en racimo
procedentes de los
Paises Bajos

156 Notificaciones Brasil Canada R
G/SPS/N/BRA/74 y
G/SPS/N/BRA/75 de medidas
relacionadas con la EEB

157 Medidas de cuarentena para China Union Europea R
la entrada y salida de
productos acuaticos

158 Restricciones a los productos | Croacia Eslovenia R
de porcino

159 Propuesta relativa a Unién Europea Estados Unidos de | NC
subproductos de origen América
animal

160 Medidas transitorias Union Europea Estados Unidos de | NC
relacionadas con la EEB América

161 Directiva 2001/661/CE sobre | Union Europea Sudafrica NC
la fiebre aftosa

162 Normas de fumigacion Japon Estados Unidos de | R

América

163 Restricciones impuestas a México Union Europea NC
productos alimenticios
procedentes de Austria

164 Restricciones a la importacion | México Estados Unidos de | R
de frijoles secos América

165 Restricciones impuestas a la Bahrein; Emiratos Arabes Unién Europea P
importacidon de aceite de Unidos; Oman; Qatar;
oliva espafiol Kuwait, el Estado de

166 Medidas relativas a la Croacia Hungria R
importacién de animales
vivos y productos carnicos

167 Restricciones a las Unidén Europea Estados Unidos de | R
importaciones de miel América

168 Niveles maximos de Unidén Europea Argentina NC
aflatoxinas en el maiz y
toma de muestras de
contaminantes en los
productos alimenticios

169 Propuesta de Reglamento Union Europea Argentina, China NC
(CE) relativo a los limites
maximos de residuos de
plaguicidas

170 Animales vivos y productos Union Europea Australia NC
de origen animal

171 Requisitos relativos a las Union Europea Australia R

condiciones sanitarias y la
certificacion para los peces
vivos
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172 Restricciones a las Japén Brasil R
importaciones de mangos

173 Notificacion relativa a los Japén Australia R
usos de los organismos vivos
modificados

174 Notificacion relativa al Corea, Republica de Australia R
movimiento transfronterizo
de organismos vivos
modificados

175 Notificacion sobre la Unidén Europea Estados Unidos de | NC
supervisién de alimentos América
Yy piensos

176 Notificacion sobre los limites | Alemania, Union Europea Colombia, Papua P
maximos de tolerancia de Nueva Guinea
residuos de ocratoxina A en
el café

177 Condiciones sanitarias para Union Europea Argentina NC
la importacion de material
vivo de apicultura

178 Revision de las normas y Japén China NC
especificaciones para los
productos alimenticios y los
aditivos

179 Directrices para las pruebas Corea, Republica de Estados Unidos de | R
sobre limites maximos de América
residuos (LMR)

180 Prescripciones relativas al Taipei Chino Estados Unidos de | R
tratamiento térmico de la América
carne y la harina de huesos
de aves de corral para
alimentos de animales de
compaiiia

181 Restricciones a la importacion | Taipei Chino Nueva Zelandia R
de patatas

182 Aplicacidn de la NIMF N° 15 Estados Unidos de América | Argentina R

183 Aplicacion de la NIMF N° 15 Varios Miembros Chile, Uruguay P

2004

184 Falta de transparencia con China Estados Unidos de | NC
respecto a determinadas América
medidas sanitarias y
fitosanitarias

185 Restricciones impuestas a India Estados Unidos NC
causa de la influenza aviar de América;

Unién Europea

186 Restricciones fitosanitarias a India Estados Unidos P

las importaciones de América,
Unién Europea

187 Restricciones relacionadas Panama Argentina R
con la fiebre aftosa

188 Decision de eliminar a Estados Unidos de América | Unidn Europea R
Francia de la lista de paises
autorizados a exportar a los
Estados Unidos de América
determinadas carnes y
productos carnicos

189 Prohibicién del uso de Estados Unidos de América | Argentina NC
materiales especificados de
riesgo y prescripciones
relativas al ganado caido

190 Regionalizacién y Varios Miembros Union Europea P

reconocimiento de la
situacion de pais o zona libre
de enfermedades animales
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NO
191 Limites maximos de residuos | Union Europea China NC
de plaguicidas en los
productos alimenticios
192 Falta de notificacién de India Estados Unidos de NC
varias medidas sanitarias y América
fitosanitarias
193 Restricciones generales a la Varios Miembros Estados Unidos P
importacién debidas a la EEB de América;
Unidon Europea
194 Restricciones sobre las uvas Australia Chile R
frescas
195 Restricciones sobre los Barbados Venezuela, NC
citricos Republica
Bolivariana de
196 Medidas impuestas a las China Estados Unidos de | R
aves de corral América
197 Reglamento sobre la Union Europea Colombia R
ocratoxina A en el café
198 Reglamento sobre las Unidn Europea China NC
aflatoxinas y la ocratoxina A
en los alimentos para
lactantes y ninos de corta
edad
199 Diferencias con la norma Espafia, Unién Europea Estados Unidos de | R
internacional para los América
materiales de embalaje de
madera
200 Prohibicién de la cera de India Estados Unidos de R
calidad alimentaria América
201 Normas y especificaciones Japon China NC
para los aditivos alimentarios
(boscalid)
202 Medidas de lucha contra la Corea, Republica de Estados Unidos de | R
septoriosis en los productos América
horticolas
203 Norma sobre materiales Estados Unidos de América | Argentina, China NC
obtenidos de animales de
la especie bovina y
prescripciones sobre el
mantenimiento de registros
204 Notificacién de la aplicacidn Varios Miembros Unioén Europea R
de la NIMF N© 15 por los
Miembros
2005
205 Sacrificio del ganado bovino Bolivia, Estado México NC
importado Plurinacional de
206 Procedimientos de inspeccién | Grecia, Unidn Europea Canada R
y de prueba aplicados al
trigo importado
207 Directivas sobre las Unién Europea China P
tolerancias de residuos de
plaguicidas y los métodos de
inspeccién aplicables al té
208 Normas de higiene relativas Union Europea Canada NC
a los productos alimenticios
y piensos
209 Directiva fitosanitaria Unién Europea Estados Unidos de | NC
América
210 Restricciones a las Guatemala México NC
importaciones de carne
de pollo
211 Restricciones al transito de Guatemala México NC

aguacates (paltas)
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212 Sistema de listas positivas de | Japdén China, Estados P
limites maximos de residuos Unidos de América
(LMR) de plaguicidas,
medicamentos veterinarios
y aditivos para piensos

213 Restricciones a las Japon Estados Unidos de | NC
importaciones de carne América
de bovino

214 Régimen impuesto a la Panama Estados Unidos de | R
inspeccién de instalaciones América
de elaboracién de alimentos

215 Reglamento N© 11 en materia | Tailandia Estados Unidos de | NC
de salud publica América

216 Restricciones aplicadas a las Estados Unidos de América | China R
importaciones de peras de
tipo "Ya"

217 Restricciones a la importacion | Australia Nueva Zelandia NC
de manzanas

218 Falta de reconocimiento de Brasil Unién Europea NC
la regionalizacion y de la
condicion de pais libre de
peste porcina clasica

219 Prescripciones de Eurep/Gap | Union Europea San Vicente y las NC
aplicadas al banano Granadinas

220 Proyecto de reglamento Reino Unido, Unién Europea | Fiji NC
para el piper methysticum
(kava-kava)

221 Normas relativas a la Japon China R
garantia de la inocuidad y
mejora de la calidad de los
piensos y aditivos para
piensos

222 Suspension de las Japén China R
importaciones de paja y
forraje para pienso sometidos
a tratamiento térmico

223 Prescripciones en materia Japon India NC
de importacion de mangos
procedentes de la India

224 Restricciones a las Japén Unién Europea NC
importaciones de productos
animales y vegetales
procedentes de las CE

225 Restricciones a las aves de México Estados Unidos de | R
corral procedentes de los América
Estados Unidos de América

226 Régimen de inspeccidn Panama Costa Rica R
aplicado a los productos
agropecuarios

227 Restricciones relacionadas Taipei Chino Estados Unidos de | NC
con la EEB a la importacién América
de productos de animales
no rumiantes

228 Procedimientos de Estados Unidos de América Unién Europea NC
importacién para frutas y
legumbres y hortalizas

229 Restricciones aplicadas a Canada Taipei Chino R
las importaciones de
hongos enoki

230 Prescripciones fitosanitarias Costa Rica Nicaragua R
respecto de las frutas frescas
de naranja

231 Restricciones aplicadas a la Union Europea Sri Lanka R

canela
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232

Restricciones a las
importaciones de carne de
bovino procedentes de las CE
debido a la EEB

Israel

Unién Europea

233

Legislacion fitosanitaria para
las importaciones

Israel

Unién Europea

234

Suspension de las
importaciones de aves vivas
y canales de aves de corral

Tailandia

México

NC

235

Restricciones aplicadas a las
importaciones procedentes
de las CE de aves vivas,
carne, productos carnicos y
otros productos derivados
debido a la influenza aviar

Varios Miembros

Unidén Europea

2006

236

Restricciones a las
exportaciones de carne de
bovino con arreglo a la cuota
Hilton

Argentina

Union Europea

237

Falta de regionalizacién con
respecto a la enfermedad de
Newcastle y las restricciones
sobre las aves vivas

Brasil

Union Europea

NC

238

Aplicacién y modificacién del
Reglamento de la UE sobre
nuevos alimentos

Unidén Europea

Colombia, Ecuador,
Pert

NC

239

Niveles de tolerancia para el
contenido de tierra en los
tubérculos de patata

Republica Dominicana

Canada

NC

240

Etiquetado biotecnoldgico y
proceso de aprobacion de las
importaciones

India

Estados Unidos de
América

NC

241

Restricciones a las
importaciones de arboles
de Navidad

Estados Unidos de América

China

242

Restricciones a las
exportaciones de aves de
corral de los Estados Unidos
de América

Unién Europea

Estados Unidos de
América

NC

243

Falta de reconocimiento de
las zonas libres de plagas

Indonesia

Estados Unidos de
América

244

Importacién de animales
vivos y productos carnicos

Indonesia

Brasil

NC

245

Restricciones a las
importaciones de carne de
porcino y ave de corral de
los Estados Unidos de
América

Rumania

Estados Unidos de
América

NC

2007

246

Restricciones a la importacion
de productos de origen
animal debido a la dioxina

China

Unién Europea

247

Medidas aplicadas a los
productos de bovino en
relacién con la EEB

Corea, Republica de

Canada

248

Regionalizacion para la carne
de bovino y la carne de
porcino

Corea, Republica de

Brasil

249

Reforma del proceso de
analisis del riesgo de las
importaciones de Australia

Australia

Union Europea

NC
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250 Restricciones comerciales Varios Miembros Argentina NC
relacionadas con los sistemas
nacionales de determinacion
de los limites maximos de
residuos de plaguicidas

251 Tolerancia cero para los China Estados Unidos de | NC
patdgenos en la carne y las América
aves de corral

252 Tolerancia cero para El Salvador Estados Unidos de | NC
Salmonella en las aves de América
corral y los huevos

253 Prescripciones en materia de | India Estados Unidos de | NC
certificados de exportacion América
para los productos lacteos

254 Prescripciones zoosanitarias El Salvador Estados Unidos de | NC
para la carne de aves de América
corral

255 Regionalizacion y prohibicion | China Brasil R
impuestas a la carne de
animales de la especie bovina

256 Restricciones a las Union Europea China P
importaciones de productos
avicolas cocinados
procedentes de China

257 Restricciones a las Estados Unidos de América | China R
importaciones de productos
avicolas cocinados
procedentes de China

258 Restricciones a la importacion | Varios Miembros Unién Europea NC
aplicadas a la carne y los
productos carnicos de bovino
como consecuencia de la
enfermedad de la lengua azul

259 Restricciones relacionadas China Estados Unidos de NC
con la gripe aviar América

260 Prescripciones en materia de | Chile Argentina R
tratamiento cuarentenario de
las aeronaves

261 Restricciones respecto de China Estados Unidos de | NC
ciertas variedades de América
manzanas estadounidenses

2008

262 Restricciones a la importacién | Egipto Union Europea R
de productos sometidos a
tratamiento térmico a causa
de la influenza aviar

263 Restricciones a las México Brasil NC
importaciones de carne
cocida y congelada

264 Limites maximos de residuos | Union Europea Ecuador NC
(LMR) de etefdn en las pifas

265 Requisito de analisis Estados Unidos de América | Brasil NC
econoémico en el proceso
de reglamentacion

266 Lista de precios para las Malasia Brasil NC
inspecciones

267 Sistema de aplicacion de los | Japdn China, Estados NC
limites maximos de residuos Unidos de América
(LMR) de plaguicidas

268 Restricciones a las Estados Unidos de América Unién Europea NC
importaciones de productos
lacteos procedentes de las CE

269 Restricciones a las manzanas | Estados Unidos de América | China NC

270 Restricciones a las México Pakistan R

importaciones de arroz
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comercial
especifica

NO

Descripcion de la medida

Miembro(s) que
mantiene(n) la medida

Miembro(s) que
plantea(n) la
cuestion

Situacion®

271

Restricciones a las
importaciones de carne
de cerdo

México

Brasil

NC

272

Sistema de alerta rapida
para las importaciones de
mangos

Union Europea

Senegal

NC

273

Ratificacion del certificado
sanitario por las Embajadas
nacionales

Oman; varios Miembros

Unién Europea

274

Ley coreana de prevencion
de epizootias

Corea, Republica de

Canada

NC

275

Restricciones aplicables a la
ractopamina en la carne de
bovino y de porcino

Taipei Chino

Estados Unidos de
América

NC

276

Limites maximos para los
residuos de plaguicidas en
el cacao

Union Europea

Ecuador

NC

277

Proyecto de norma de

la NAPPO para los barcos y
el cargamento provenientes
de &reas infestadas por la
lagarta peluda de los
encinares

Canada, Estados Unidos de
América, México

China

2009

278

Norma de higiene para los
licores destilados y las
bebidas alcohdlicas derivadas

China

México

NC

279

Restricciones a la importacion
de productos de porcino
debidas a la gripe

por A/H1N1

Armenia; Bahrein, Reino de;
China; Gabodn; Indonesia;
Jordania; Suriname

México

NC

280

Nuevas condiciones para la
importacidén de carne

Indonesia

Union Europea

NC

281

Restricciones a la importacion
de gelatina extraida de
cueros y pieles de bovino
debido a las prescripciones
relativas a la EEB

Colombia

Brasil

282

Medidas sobre los productos
alimenticios que contienen
carne, incluida la de aves de
corral, o productos a base de
huevo

Estados Unidos de América

China

NC

283

Limites maximos de residuos
(LMR) de plaguicidas

Japén

Brasil, Ecuador

284

Norma relativa a la
importacién de articulos
de artesania de madera
procedentes de China

Estados Unidos de América

China

285

Restricciones a las
importaciones de carne de
cerdo y de vacuno fresca

Estados Unidos de América

Brasil

286

Restricciones a las
importaciones de carne
de aves de corral

Indonesia

Brasil

NC

287

Restricciones a las
importaciones de carne de
cerdo y de vacuno fresca

Sudafrica

Brasil

288

Medidas relativas a la
importacién de animales y
productos animales

Ucrania

Unién Europea

289

Medidas sobre el pez gato

Estados Unidos de América

China

NC
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Preocupacién
comercial
especifica

NO

Descripcion de la medida

Miembro(s) que
mantiene(n) la medida

Miembro(s) que
plantea(n) la
cuestion

Situacion®

290

Suspension de la inspeccién
y la emision de certificados
fito y zoosanitarios para las
importaciones

Venezuela, Republica
Bolivariana de

Colombia

2010

291

Medidas relativas a la EEB

Taipei Chino

Canada

292

Medida por la que se
prohiben las plantas
ornamentales de un tamano
superior a 45 cm

Estados Unidos de América

Costa Rica

293

Riesgos resultantes de la
mosca de la carambola en
la Guyana Francesa

Francia, Unidén Europea

Brasil

NC

294

Restricciones a las
importaciones de vegetales
y productos vegetales

Malasia

Brasil

NC

295

Etiquetas de advertencia de
colorantes artificiales

Union Europea

Estados Unidos de
América

NC

296

Practicas de notificacion
de MSF

China

Unidén Europea

NC

297

Prescripcion relativa al
registro de las empresas
de China dedicadas a la
exportacion de alimentos
para mascotas

Canada

China

298

Restricciones a las
importaciones de carne de
vacuno proveniente del Brasil

Colombia

Brasil

NC

299

Ley de los Estados Unidos
de América de mejora de la
inocuidad de los alimentos
de 2009

Estados Unidos de América

China, India

NC

300

Reglamento N° 1099/2009
de la CE

Union Europea

India

NC

301

Analisis de riesgos de la
entrada de abejas reina
realizado por los Estados
Unidos de América

Estados Unidos de América

Argentina

NC

302

Restricciones a la importacion
de productos obtenidos
mediante biotecnologia

Turquia

Estados Unidos de
América

NC

303

Restricciones a las
importaciones de carne
de aves de corral

Senegal

Brasil

NC

304

LMR propuestos para
el 1-metilciclopropeno en
el platano (banano)

Canada

Ecuador

NC

305

Restricciones a las
importaciones de carne de
bovino y reconocimiento del
principio de regionalizacidn

Indonesia

Brasil

NC

306

Limites maximos de residuos
de plaguicidas

Union Europea

India

NC

307

Prohibicidon de determinados
aditivos alimentarios

Japon

India

NC

308

Restricciones a los animales
de las especies bovina y
bubalina para reproduccién

Brasil

Colombia

309

Prescripciones de etiquetado
para los productos de origen
animal

Brasil

Unién Europea

NC

310

Medidas relativas a las
sardinas en conserva

Brasil

Marruecos

NC
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Preocupacién
comercial
especifica

NO

Descripcion de la medida

Miembro(s) que
mantiene(n) la medida

Miembro(s) que
plantea(n) la
cuestion

Situacion®

311

Restricciones sobre las aves
de corral o sus productos

Albania, Croacia

Chile

312

Restricciones sobre las
exportaciones de carne

de bovino debido a
preocupaciones relacionadas
con la EEB

México

Nicaragua

2011

313

Restricciones a la importacion
debido a la contaminacién
por dioxinas en Alemania

Varios Miembros

Unién Europea

314

Prohibicion del comercio de
despojos

Viet Nam

Estados Unidos
de América;
Unién Europea

NC

315

Restricciones a la importacion
de aves de corral y sus
productos impuestas por
Ucrania

Ucrania

México

NC

316

Restricciones impuestas por
los Estados Unidos de
América a las importaciones
de crisantemos

Estados Unidos de América

Costa Rica

NC

317

Medidas de México relativas
a la EEB

México

Canada

NC

318

Negativa de los Estados
Unidos de América a
considerar que el sur de la
Patagonia esta libre de fiebre
aftosa y a importar carne de
bovino procedente de la
zona situada al norte del
paralelo 42

Estados Unidos de América

Argentina

NC

319

Procedimientos de
cuarentena y prueba de
China para el salmén

China

Noruega

NC

320

Restricciones a la importacion
de carne fresca

Filipinas

Estados Unidos de
América

NC

321

LMR del Japdn aplicados al
sésamo

Japén

Paraguay

NC

322

Reglamento de la UE relativo
a los utensilios de cocina de
poliamida y melamina

Unidén Europea

China; Hong Kong,
China

NC

323

Restricciones a la importacion
de cerdo y sus productos

Malasia

Union Europea

NC

324

Exigencias de China relativas
al registro y la supervision
de empresas extranjeras

China

India

NC

325

Reglamentos de la UE
relativos al contenido de
cadmio en el cacao

Unién Europea

Colombia, Ecuador

NC

326

Restricciones impuestas al
comercio de uvas de mesa,
manzanas y peras

Tailandia

Sudafrica

NC

327

Decision del Tribunal de
Justicia de la UE relativa
al polen de OMG

Union Europea

Argentina

NC

328

LMR establecidos por defecto
por los Estados Unidos de
América, limites de
determinacién o limites de
cuantificacion para el arroz
basmati

Estados Unidos de América

India

NC
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Preocupacién | Descripcion de la medida Miembro(s) que Miembro(s) que | Situaciéon®
comercial mantiene(n) la medida plantea(n) la
especifica cuestion

NO
2012
329 Métodos de prueba de China India NC
aditivos alimentarios
330 Cierre de puertos decidido Indonesia China, Nueva P
por Indonesia Zelandia, Estados
Unidos de América,
Unién Europea
331 Limites de aluminio en Union Europea China NC
harina, impuestos por la UE
332 Restricciones por motivo de Japén Argentina NC
la fiebre aftosa
333 Restricciones comerciales Algunos Miembros Unién Europea NC
por motivo del virus de
Schmallenberg
334 LMR para el café torrefacto y | Taipei Chino India R
en polvo
335 Pruebas de residuos de Unidn Europea India NC
plaguicidas impuestas por
la UE
336 Medidas impuestas por los Estados Unidos de América | Argentina NC
Estados Unidos de América
para limon fresco de la region
noroccidental de la Argentina
337 Demora en finalizar los Canada Argentina NC
procedimientos de inspeccion
de carne de bovino y de aves
de corral procedente de la
Argentina
338 Prohibicion de importacion Federacion de Rusia Unién Europea NC
de animales vivos de la UE
339 Restricciones al comercio de Estados Unidos de América | Senegal NC
tomate
340 Requisitos para la Turquia Australia NC
importacién de carne
de ovinos
341 Registro de exportadores Federacion de Rusia Unidén Europea NC
establecido por Rusia
342 Restricciones al comercio de | Japén India NC
camaron por motivo de
residuos de antioxidantes
343 Autorizaciones para Indonesia Estados Unidos de | NC
productos horticolas América
344 Medidas para el comercio de | Brasil Ecuador NC
camaron
2013
345 Condiciones de importacién China Unién Europea NC
relativas a los ftalatos
346 Prohibicién del bisfenol A Francia, Unién Europea Estados Unidos de | NC
América
347 Restricciones de India Argentina NC
importaciones de manzanas,
peras y citricos
348 Medidas de cuarentena de la | Union Europea Federacion de NC
UE para determinados pinos Rusia
y otros productos
349 Limites maximos de residuos | Costa Rica Panama NC
de medicamentos
veterinarios en los animales
vivos
350 Prohibicion de la utilizacion y | Union Europea Estados Unidos de | NC

venta de semillas tratadas

América
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Preocupacién
comercial
especifica

NO

Descripcion de la medida

Miembro(s) que
mantiene(n) la medida

Miembro(s) que
plantea(n) la
cuestion

Situacion®

351

Prescripciones de la UE en
materia de tratamiento
térmico para las
importaciones de productos
carnicos elaborados

Unidn Europea

Federacion de
Rusia

NC

352

Propuesta de norma de los
Estados Unidos sobre buenas
practicas aplicables a los
productos alimenticios para
consumo humano

Estados Unidos de América

China

NC

353

Renovacién por la UE de las
aprobaciones de OMG

Union Europea

Argentina

NC

354

Restricciones a la importacion
en respuesta al accidente de
la central nuclear del Japon

Varios Miembros

Japoén

NC

355

Prescripciones de la UE para
la importacién de plantulas
de orquideas producidas a
partir de cultivo tisular en
frascos

Unién Europea

Taipei Chino

NC

356

Medidas fitosanitarias sobre
la mancha negra de los
citricos

Unién Europea

Sudafrica

NC

357

Acreditacion de organismos
independientes encargados
de auditorias y expedicién de
certificados de inocuidad de
los alimentos

Estados Unidos de América

China

NC

358

Condiciones para la
importaciéon de cerdo y
sus productos

India

Unién Europea

NC

359

Nuevas restricciones a la
importacidon de productos de
la pesca, adoptadas por
motivo de la presencia de
radionuclidos

Corea, Republica de

Japon

NC

360

Politicas para la importacion
de nidos de golondrina

China

Indonesia

NC

361

Falta de reconocimiento de
laboratorios de ensayo para
productos carnicos

Federacion de Rusia

India

NC

362

Restricciones a las
importaciones de carne de
bovino debido a la EEB

Sudafrica

Brasil

NC

363

Restricciones a las
importaciones de carne de
bovino debido a la EEB

China

Brasil

NC

364

Restricciones a las
importaciones de carne de
bovino debido a la EEB

Japén

Brasil

NC

365

Condiciones para la
importacién de aves de corral

Arabia Saudita, Reino de la

Union Europea

NC

366

Prescripciones de cuarentena
para arandanos

Japén

Argentina

NC

367

Prescripciones de importacion
para alimentos tradicionales

Turquia

Japén

NC

368

Restricciones a la importacion
de articulos de confiteria

Federacion de Rusia

Ucrania

NC
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2 PREOCUPACIONES COMERCIALES ESPECIFICAS EXAMINADAS EN 2013

2.1. Se sefialaron a la atencién del Comité en 2013 un total de 79 preocupaciones comerciales
especificas, 24 de las cuales eran cuestiones nuevas (cuadro 2.1), 15 cuestiones anteriormente
planteadas (cuadro 2.2) y 40 cuestiones en relaciéon con las cuales se informo6 de una resolucidon
(cuadro 2.3). El grafico 2.1 muestra todas las preocupaciones comerciales planteadas o en relacién
con las cuales se informdé de una resolucion u otra accion durante 2013, agrupadas por tema.
Treinta cuestiones (38%) se refieren a la inocuidad de los alimentos; otras 16 (20%) a la sanidad
vegetal, y 5 (6%) se refieren a otras preocupaciones. Las 28 cuestiones restantes (35%) tienen
relacion con la sanidad animal y las zoonosis; esta categoria incluye cuestiones como las
encefalopatias espongiformes transmisibles (EET), que también conciernen a la inocuidad de los
alimentos. Las EET representan el 39% de las preocupaciones planteadas en 2013 en relacidén con
la sanidad animal, en tanto que las cuestiones relacionadas con la fiebre aftosa representan
el 22%. Las cuestiones relacionadas con la influenza aviar representan el 7% y el 32% restante se
refiere a otras cuestiones de sanidad animal.

Grafico 2.1 - Preocupaciones comerciales agrupadas por asunto - 2013
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Grafico 2.2 - Preocupaciones comerciales relativas a la sanidad animal y las

zoonosis - 2013
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Grafico 2.3 - Participacion de los Miembros - 2013
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2.2. De las 79 preocupaciones comerciales examinadas en 2013 (incluidas aquellas en relacién
con las cuales se inform6 de una resolucion), 39 han sido planteadas por un pais desarrollado
Miembro y 47 por paises en desarrollo Miembros. En algunos casos, los paises en desarrollo
Miembros y los paises desarrollados Miembros plantearon o respaldaron la misma cuestion.
En 2013 los paises menos adelantados Miembros no plantearon ninguna cuestién. En 2013, las
cuestiones planteadas por los Miembros fueron respaldadas por un pais desarrollado Miembro
en 37 casos, por un pais en desarrollo Miembro en 80 casos y por un pais menos adelantado
Miembro en 2 casos.

2.3. En 44 casos se trataba de una medida mantenida por un pais en desarrollo Miembro, y en
33 casos por un pais desarrollado Miembro. Algunas preocupaciones comerciales especificas se
refieren a medidas mantenidas por mas de un Miembro, en algunos casos tanto paises
desarrollados como paises en desarrollo. No se plantearon preocupaciones comerciales relativas al
mantenimiento de medidas por un pais menos adelantado Miembro.®

2.4. Las actuaciones de los grupos especiales se desarrollaron en el contexto de los
procedimientos de solucidon de diferencias de la OMC con respecto a dos preocupaciones
comerciales especificas anteriormente planteadas (185 y 318).

2.5. En las paginas siguientes se presenta la informacion segun el Miembro que mantiene la
medida siguiendo el orden de la lista alfabética de los Miembros. Se resumen los debates del
Comité MSF sobre las preocupaciones comerciales.

¢ El hecho de que cualquier preocupaciéon comercial individual pueda ser planteada por mas de un
Miembro explica el doble computo de los graficos 1.3a y 1.3b en comparacion con el cdmputo global de
las 368 preocupaciones comerciales especificas planteadas desde 1995.
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Cuadro 2.1 - Cuestiones planteadas por primera vez en 2013

Preocupacion Descripcion de la medida Miembro(s) que Miembro(s) que | Situacién’
comercial mantiene(n) la plantea(n) la
especifica medida cuestion

NO

345 Condiciones de importacién China Union Europea NC
relativas a los ftalatos

346 Prohibicién del bisfenol A Francia, Unidn Europea | Estados Unidos de | NC

América

347 Restricciones de importaciones de India Argentina NC
manzanas, peras Yy citricos

348 Medidas de cuarentena de la UE Unidn Europea Federacion de NC
para determinados pinos y otros Rusia
productos

349 Limites maximos de residuos de Costa Rica Panama NC
medicamentos veterinarios en los
animales vivos

350 Prohibicion de la utilizacion y venta | Unidén Europea Estados Unidos de | NC
de semillas tratadas América

351 Prescripciones de la UE en materia Unidn Europea Federacion de NC
de tratamiento térmico para las Rusia
importaciones de productos
carnicos elaborados

352 Propuesta de norma de los Estados | Estados Unidos de China NC
Unidos sobre buenas practicas América
aplicables a los productos
alimenticios para consumo humano

353 Renovacién por la UE de las Union Europea Argentina NC
aprobaciones de OMG

354 Restricciones a la importacion en Varios Miembros Japon NC
respuesta al accidente de la central
nuclear del Japon

355 Prescripciones de la UE para la Unidén Europea Taipei Chino NC
importacién de plantulas de
orquideas producidas a partir de
cultivo tisular en frascos

356 Medidas fitosanitarias sobre la Union Europea Sudafrica NC
mancha negra de los citricos

357 Acreditacion de organismos Estados Unidos de China NC
independientes encargados de América
auditorias y expedicion de
certificados de inocuidad de los
alimentos

358 Condiciones para la importacion de | India Unién Europea NC
cerdo y sus productos

359 Nuevas restricciones a la Corea, Republica de Japén NC
importacién de productos de la
pesca, adoptadas por motivo de la
presencia de radionuclidos

360 Politicas para la importacion de China Indonesia NC
nidos de golondrina

361 Falta de reconocimiento de Federacion de Rusia India NC
laboratorios de ensayo para
productos carnicos

362 Restricciones a las importaciones Sudafrica Brasil NC
de carne de bovino debido a la EEB

363 Restricciones a las importaciones China Brasil NC
de carne de bovino debido a la EEB

364 Restricciones a las importaciones Japén Brasil NC
de carne de bovino debido a la EEB

365 Condiciones para la importacién de | Arabia Saudita, Reino Unién Europea NC

aves de corral

de la

7 NC = ninguna comunicacién; P = parcialmente resuelta; R = resuelta.
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Preocupacion Descripcion de la medida Miembro(s) que Miembro(s) que | Situaciéon’
comercial mantiene(n) la plantea(n) la
especifica medida cuestion
NO
366 Prescripciones de cuarentena para Japén Argentina NC
arédndanos
367 Prescripciones de importacion para | Turquia Japén NC
alimentos tradicionales
368 Restricciones a la importacion de Federacion de Rusia Ucrania NC

articulos de confiteria

Cuadro 2.2 - Cuestiones anteriormente planteadas y debatidas de nuevo en 2013

Preocupacion Descripcion de la medida Miembro(s) que Miembro(s) que | Situaciéon®
comercial mantiene(n) la plantea(n) la
especifica medida cuestion

NO
193 Restricciones generales a la Varios Miembros Estados Unidos P
importacion debidas a la EEB de América,
Unidén Europea
238 Aplicacién y modificacién del Union Europea Colombia, NC
Reglamento de la UE sobre Ecuador, Perud
nuevos alimentos
278 Norma de higiene para los licores China México NC
destilados y las bebidas alcohdlicas
derivadas
286 Restricciones a las importaciones Indonesia Brasil NC
de carne de aves de corral
306 Limites maximos de residuos de Unidn Europea India NC
plaguicidas
314 Prohibicion del comercio de Viet Nam Estados Unidos NC
despojos de América,
Unidén Europea
319 Procedimientos de cuarentena y China Noruega NC
prueba de China para el salmén
321 LMR del Japdn aplicados al sésamo | Japon Paraguay NC
323 Restricciones a la importacion de Malasia Unién Europea NC
cerdo y sus productos
327 Decisién del Tribunal de Justicia de | Unién Europea Argentina NC
la UE relativa al polen de OMG
330 Cierre de puertos decidido por Indonesia China, Estados P
Indonesia Unidos de América,
Nueva Zelandia,
Unidén Europea
332 Restricciones por motivo de la Japén Argentina NC
fiebre aftosa
340 Requisitos para la importacion de Turquia Australia NC
carne de ovinos
342 Restricciones al comercio de Japén India NC
camaron por motivo de residuos
de antioxidantes
344 Medidas para el comercio de Brasil Ecuador NC

camaron

8 NC = ninguna comunicacidn; P = parcialmente resuelta; R = resuelta.
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Cuadro 2.3 - Cuestiones en relacion con las cuales se informé de una resolucién en 2013

Preocupacion Descripcion de la medida Miembro(s) que Miembro(s) que | Situacion®
comercial mantiene(n) la plantea(n) la
especifica medida cuestion

NO
5 Prescripciones para la importacién Brasil Unién Europea R
de vino
17 Productos cosméticos y EEB Unidén Europea Australia R
26 Asuntos fitosanitarios en general Varios Miembros Estados Unidos de | R
América
37 Medidas adoptadas por las Estados Unidos de Chile R
administraciones locales América
43 Prohibicion de las importaciones Sudafrica Unién Europea R
de carne de bovino sin deshuesar
procedentes de los Estados
miembros de la Unién Europea
55 Restricciones a las importaciones Israel Unién Europea R
de ganado bovino vivo
relacionadas con las EET
128 Prescripciones sobre la importacion | China Unién Europea R
de cosméticos
134 Medidas sanitarias y fitosanitarias Rumania Moldova, R
aplicadas a productos de origen Republica de
animal
138 Prescripciones relativas a la Argentina Estados Unidos de | R
evaluacion del riesgo de plagas América
144 Restricciones a la importacion de Unidn Europea Brasil R
frutas y jugos de frutas
145 Restricciones a las importaciones Honduras Costa Rica R
de carne de pollo
146 Prohibicion del uso de hormonas en | Indonesia Estados Unidos de | R
la produccién animal América
158 Restricciones a los productos de Croacia Eslovenia R
porcino
162 Normas de fumigacion Japon Estados Unidos de | R
América
171 Requisitos relativos a las Union Europea Australia R
condiciones sanitarias y la
certificacidn para los peces vivos
173 Notificacion relativa a los usos de Japén Australia R
los organismos vivos modificados
174 Notificacion relativa al movimiento Corea, Republica de Australia R
transfronterizo de organismos
vivos modificados
179 Directrices para las pruebas sobre Corea, Republica de Estados Unidos de | R
limites maximos de residuos (LMR) América
187 Restricciones relacionadas con la Panama Argentina R
fiebre aftosa
197 Reglamento sobre la ocratoxina A Unidén Europea Colombia R
en el café
199 Diferencias con la norma Espafia, Unidn Europea | Estados Unidos de | R
internacional para los materiales América
de embalaje de madera
200 Prohibicidn de la cera de calidad India Estados Unidos de | R
alimentaria América
216 Restricciones aplicadas a las Estados Unidos de China R
importaciones de peras de tipo "Ya" | América
221 Normas relativas a la garantia de la | Japon China R

inocuidad y mejora de la calidad de
los piensos y aditivos para piensos

9 NC = ninguna comunicacidn; P = parcialmente resuelta; R = resuelta.
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Preocupacion Descripcion de la medida Miembro(s) que Miembro(s) que | Situaciéon®
comercial mantiene(n) la plantea(n) la
especifica medida cuestion

NO

225 Restricciones a las aves de corral México Estados Unidos de | R
procedentes de los Estados Unidos América
de América

230 Prescripciones fitosanitarias Costa Rica Nicaragua R
respecto de las frutas frescas de
naranja

232 Restricciones a las importaciones Israel Unién Europea R
de carne de bovino procedentes de
las CE debido a la EEB

241 Restricciones a las importaciones Estados Unidos de China R
de arboles de Navidad América

248 Regionalizacion para la carne de Corea, Republica de Brasil R
bovino y la carne de porcino

255 Regionalizacion y prohibicidn China Brasil R
impuestas a la carne de animales
de la especie bovina

262 Restricciones a la importacion de Egipto Union Europea R
productos sometidos a tratamiento
térmico a causa de la influenza
aviar

273 Ratificacion del certificado sanitario | Oman, varios Unidn Europea R
por las Embajadas nacionales Miembros

277 Proyecto de norma de la NAPPO Canada, Estados China R
para los barcos y el cargamento Unidos de América,
provenientes de areas infestadas México
por la lagarta peluda de los
encinares

281 Restricciones a la importacion de Colombia Brasil R
gelatina extraida de cueros y
pieles de bovino debido a las
prescripciones relativas a la EEB

284 Norma relativa a la importacién de Estados Unidos de China R
articulos de artesania de madera Ameérica
procedentes de China

290 Suspensidn de la inspeccion y la Venezuela, Republica Colombia R
emision de certificados fito y Bolivariana de
zoosanitarios para las
importaciones

297 Prescripcion relativa al registro de Canada China R
las empresas de China dedicadas a
la exportacidén de alimentos para
mascotas

308 Restricciones a los animales de las Brasil Colombia R
especies bovina y bubalina para
reproduccién

312 Restricciones sobre las México Nicaragua R
exportaciones de carne de bovino
debido a preocupaciones
relacionadas con la EEB

313 Restricciones a la importacion Varios Miembros Unién Europea R

debido a la contaminacién por
dioxinas en Alemania
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2.1 Brasil
2.1.1 Inocuidad de los alimentos

Medidas que afectan al comercio de camarones (N°© 344)

Planteada por: Ecuador
Respaldada por:
Presentada en: Octubre de 2012 (G/SPS/R/69, parrafos 180 y 181), marzo de 2013 (G/SPS/R/70,

parrafos 3.25 y 3.26)

Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notificé
su resolucion:

2.6. En octubre de 2012 el Ecuador sefald la fuerte disminucion de sus exportaciones de camaron
como consecuencia del Reglamento N° 39 del Brasil, que establece condiciones para la importacién
de este producto a fin de prevenir la introduccién de los virus causantes del sindrome de la
mancha blanca y la enfermedad de la cabeza amarilla. El Ecuador habia hecho inversiones
importantes para proteger su produccidon de camaréon de ambas enfermedades a través de planes
de vigilancia de residuos y contaminantes, que se habian comunicado al Brasil. Las autoridades
brasilefias habian indicado que se habian levantado las medidas adoptadas en virtud del
Reglamento N© 39, pero su Ministerio de Agricultura habia publicado la norma N° 12 que
establecia procedimientos para el analisis del riesgo de importacién que adn no se habian aplicado.
Las conversaciones bilaterales habian permitido intercambiar informaciéon y el Ecuador manifesté
su esperanza de encontrar en breve una solucion al problema.

2.7. El Brasil sefialé que se le habia informado de esa preocupacién comercial con poco tiempo de
antelacion y que no habia podido preparar una respuesta sustantiva. Dijo que las preocupaciones
se transmitirian a las autoridades competentes, con la esperanza de que pronto se les encontrase
solucién.

2.8. En marzo de 2013, el Ecuador reiter6 su preocupacion por la prohibicion de importar
camarones impuesta por el Brasil. Afirmd que desde la aplicaciéon del Reglamento N° 39, el 4 de
noviembre de 1999, sus exportaciones de camardn a ese pais habian disminuido hasta su
interrupcion total en 2000. El Brasil habia justificado sus restricciones a la importacion como una
medida de proteccion del pais contra el virus del sindrome de la mancha blanca y el virus del
sindrome de la cabeza amarilla. Sin embargo, la aplicaciéon del Plan Ecuatoriano de Vigilancia de
Residuos y Contaminantes, en 2007, habia permitido el acceso de camarones del Ecuador a
mercados que tienen requisitos mas estrictos que los del Brasil, como la Unidn Europea, el Japon y
los paises norteamericanos. El Brasil no habia proporcionado la informacidn necesaria para
justificar sus medidas, ni una evaluacion de riesgos, y el Ecuador consideraba que esas medidas
eran discriminatorias y contravenian el articulo 2 del Acuerdo MSF. El 21 de febrero de 2013 el
Ministerio de Pesca del Brasil indicd que la fase de identificacion de los riesgos finalizaria en dos
semanas, pero todavia no se habia publicado ningin comunicado oficial de resultados. El Ecuador
insto6 al Brasil a informar sobre ese asunto.

2.9. El Brasil confirmd que estaba analizando los riesgos asociados al camardn ecuatoriano y que
en esa fecha se encontraba en la fase de identificacion de peligros y riesgos. El analisis de un
producto de la acuicultura era complejo y no habia sido posible finalizar y publicar el informe de la
fase de identificacién de riesgos en marzo, pero la publicacidon estaba prevista en breve. El Brasil
manifestd su interés en continuar el analisis en cuanto se publicase el informe sobre la
identificacion de riesgos.
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2.2 China
2.2.1 Inocuidad de los alimentos

Norma de higiene para los licores destilados y las bebidas alcohdlicas derivadas
(N°e 278)

Planteada por: México
Respaldada por: Estados Unidos de América, Paraguay, Unidn Europea
Presentada en: Febrero de 2009 (G/SPS/R/54, parrafos 8 y 9), junio de 2009 (G/SPS/R/55,

parrafos 41 y 42), octubre de 2009 (G/SPS/R/56, parrafos 33 y 34), octubre
de 2011 (G/SPS/R/64, parrafo 195), marzo de 2012 (G/SPS/R/66, parrafos 53-55),
marzo de 2013 (G/SPS/R/70, parrafos 3.27-3.30)

Documentos pertinentes: | G/SPS/N/CHN/111, G/SPS/N/CHN/111/Suppl.1, G/SPS/N/CHN/377

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notificd
su resolucion:

2.10. En febrero de 2009 México indic6 que en el reglamento notificado por China
(G/SPS/N/CHN/111), las bebidas alcohdlicas se clasificaban en tres categorias (aguardientes
destilados de cereales, aguardientes destilados de frutas y los demas aguardientes destilados) y se
establecian niveles maximos de metanol de 0,6, 8,0 y 0,6 gramos por litro, respectivamente.
Como el tequila se elabora a partir del agave, se clasificaria en la categoria "los demas
aguardientes destilados" y, como tal, no tendria acceso al mercado chino ya que, de conformidad
con la norma mexicana pertinente, el tequila contiene hasta 3 gramos de alcohol por litro.
En 2001, en el contexto de la adhesion de China a la OMC, México y China firmaron un
Memorandum de entendimiento por el que China reconocia que el tequila era un producto
originario de México, elaborado de conformidad con normas y reglamentos mexicanos. México
pidié que China modificara su proyecto de medida teniendo en cuenta la especificidad de la
materia prima utilizada para elaborar el tequila y que otorgara al tequila el mismo trato que a los
aguardientes destilados de frutas. Los productores mexicanos de tequila habian enviado
observaciones en ese sentido al servicio de informacion de China, y el Gobierno de México también
presentaria observaciones en breve. México agradecié a China la reunidn bilateral sobre esta
cuestion y recalcé su interés en encontrar una solucién que fuera aceptable para las dos partes.

2.11. China exhorté a México a presentar observaciones al servicio de informaciéon de China. Se
tendrian en cuenta las observaciones recibidas durante el plazo previsto a tal efecto. China
reafirmo su derecho a adoptar las medidas necesarias para proteger la salud.

2.12. En junio de 2009 el representante de México recordd su preocupacion por la norma de China
relativa a las cantidades maximas de metanol en bebidas alcohdlicas. México habia aportado sus
observaciones durante el plazo especificado y esperaba que se tuvieran en cuenta.

2.13. China aclaré que las normas nacionales se aplicaban a todas las bebidas alcohdlicas y
destiladas por igual y que no estaban dirigidas de forma especifica al tequila. Se habia dado
respuesta por escrito a las observaciones de México, y China confiaba en que las conversaciones
técnicas en curso permitieran encontrar una solucion satisfactoria para ambas partes.

2.14. En octubre de 2009 México observd que la Comisidon Federal para la Proteccién contra
Riesgos Sanitarios, del Ministerio de Salud, y la industria tequilera nacional habian presentado
observaciones sobre la norma de China, en septiembre de ese afio. Ademas, se habia presentado
un analisis de riesgos sobre el contenido de metanol en el tequila. Se habian celebrado reuniones
bilaterales en paralelo con la reunion del Comité MSF y se habia obtenido informacién util para el
examen de la norma. México reiteré su compromiso de trabajar conjuntamente con China en el
asunto.

2.15. China confirmd la recepcion de las observaciones y la documentaciéon de México. China
estaba al tanto de la singularidad de las técnicas de procesamiento del tequila. Los expertos chinos
examinaban actualmente las observaciones de los distintos interesados directos y tendrian en
consideracion las observaciones y propuestas de México al examinar la norma.
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2.16. En octubre de 2011 México reiterd su preocupacion al respecto de la norma china de higiene
para los licores destilados y las bebidas alcohdlicas derivadas, en particular en lo referente al nivel
maximo de metanol establecido para los licores destilados y a la clasificacion del tequila. México ya
habia planteado esa cuestion en varias reuniones bilaterales y habia presentado informacion
cientifica pertinente para que los funcionarios chinos entendieran mejor las caracteristicas
exclusivas del tequila; ademas, habia presentado un analisis bibliografico de la presencia de
metanol en las bebidas alcoholicas destiladas y de su relacién con la salud de los consumidores. El
sector privado también habia enviado observaciones a las autoridades chinas. México sefiald que
determinadas bebidas alcohdlicas que contenian niveles de metanol superiores al tequila, como los
aguardientes de hollejo de frutas de hueso, se fabricaban y vendian en el mercado internacional
sin que se hubiera notificado ningun efecto perjudicial para la salud, y que el nivel maximo de
3 gramos de metanol por litro era inherente al tequila y no se debia a una mala fabricacién o una
calidad deficiente. México concluyé que el limite méximo de metanol establecido por China era
contrario a los datos cientificos disponibles y que, por tanto, no estaba justificado. China indicé
que examinaria en detalle la informacion presentada por México.

2.17. En marzo de 2012 México recordd que en febrero de 2009 habia planteado por primera vez
sus preocupaciones relativas al nivel maximo establecido para el metanol en las bebidas
alcohdlicas y la inexistencia de una clasificacion que pudiera abarcar el tequila en la norma de
higiene de China para licores destilados y bebidas alcohdlicas derivadas. México habia mantenido
varias reuniones bilaterales para debatir esta cuestion y en septiembre de 2011 habia presentado
observaciones sobre la notificaciéon de China (G/SPS/N/CHN/377). México pidié que la prescripcidon
de China se modificara para reflejar el nivel maximo de metanol permitido con arreglo a la norma
mexicana para el tequila (3,0 g/l de etanol 100 AA). Esto permitiria que el tequila y otras bebidas
producidas a partir del agave accedieran al mercado chino. Los estudios confirmaban que los
limites de metanol propuestos por México no suponian un riesgo para la salud.

2.18. Los Estados Unidos afirmaron que compartian las preocupaciones planteadas por México y
pidieron a China que presentara una evaluacion del riesgo que justificara la medida, que explicara
el reglamento y confirmara la fecha de entrada en vigor. También pidieron a China que abriera un
periodo de transicidon de un afio para que las empresas cumplieran el reglamento una vez que
China hubiera facilitado su evaluacion del riesgo y notificado la medida definitiva a la OMC. La
Unidn Europea se hizo eco de esas preocupaciones y observd que la medida creaba obstaculos
innecesarios al comercio y no se basaba en datos cientificos.

2.19. China observd que se habian mantenido reuniones bilaterales con México e indicé que la
norma se basaba en los habitos de consumo de China. Afirmd que se tendrian en cuenta las
observaciones de los Miembros y los mantendria informados.

2.20. En marzo de 2013, México reiterd su preocupacion por la norma de higiene GB 2757-2012
de China que establecia los niveles maximos de metanol en las bebidas alcohdlicas y espirituosas.
Desde que México planted por primera vez esa preocupacion, en 2009, habia celebrado varias
reuniones bilaterales con China. En julio de 2010 las autoridades chinas inspeccionaron la
produccidn de tequila en México y, en 2011, México presentd un analisis de la bibliografia relativa
a la presencia de metanol en las bebidas alcohdlicas y a sus efectos en la salud de los
consumidores. Sin embargo, en septiembre de 2012 China adopté el Reglamento
técnico GB 2757-2012 que establecia un limite de 2,0 g/l de metanol en las bebidas alcohdlicas.
Ese limite excluia del mercado chino varios destilados de frutas y licores derivados de la uva, asi
como el tequila 100% de agave. México consideraba que esa medida contravenia el parrafo 2 del
articulo 2 y los parrafos 1 y 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, sobre todo porque China no habia
presentado ninguna prueba cientifica ni una evaluacion de riesgos que justificase la restriccién. En
diciembre de 2012 y, nuevamente, en marzo de 2013, México pidid una explicacién y una
justificacion cientifica de la medida, pero no habia recibido ninguna respuesta. México instd a
China a responder a esas peticiones y a modificar su medida a la luz de la informacion disponible.

2.21. Los Estados Unidos apoyaron la preocupacion planteada por México, ya que la medida podia
suponer la prohibicion de exportar a China algunas bebidas espirituosas provenientes de los
Estados Unidos. Los Estados Unidos pidieron a China que basase su reglamento en pruebas
cientificas, que proporcionase una evaluacion de riesgos y que revisase el limite de metanol para
permitir el comercio de bebidas espirituosas inocuas.
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2.22. La Union Europea y el Paraguay se hicieron eco de esas preocupaciones y pidieron a China
gue adoptase una medida menos restrictiva del comercio y basada en pruebas cientificas. El
Paraguay también sefald que los Miembros tenian la obligacion de responder a las solicitudes de
pruebas cientificas de otros Miembros.

2.23. China respondié que el limite de metanol se habia establecido con un objetivo de inocuidad
de la ingesta de productos de fuerte consumo en China. China habia notificado el proyecto en dos
ocasiones, en enero de 2009 y en julio de 2011, y habia respondido a las observaciones
formuladas por los Miembros.

Procedimientos de cuarentena y prueba de China para el salmén (N° 319)

Planteada por: Noruega
Respaldada por: Estados Unidos de América, Suiza, Unién Europea
Presentada en: Junio de 2011 (G/SPS/R/63, parrafos 19-24), octubre de 2011 (G/SPS/R/64,

parrafo 196), marzo de 2012 (G/SPS/R/66, parrafos 44-46), julio de 2012
(G/SPS/R/67, parrafos 40-42), octubre de 2012 (G/SPS/R/69, parrafos 40 y 41),
marzo de 2013 (G/SPS/R/70, parrafos 3.34-3.36), junio de 2013 (G/SPS/R/71,
parrafos 4.22-4.24), octubre de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.42 y 3.43)

Documentos pertinentes: | G/SPS/GEN/1090

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notificé
su resolucion:

2.24. En junio de 2011 Noruega sefald que, después de afios de aumento constante, sus
exportaciones de salmoén fresco a China habian disminuido considerablemente debido a los
procedimientos de prueba y cuarentena establecidos por China el 13 de diciembre de 2010, a los
que se habian sumado procedimientos mas rigurosos de inspeccion y cuarentena presentados en
el Aviso N° 9 de 2011, que no se habia notificado a la OMC. Los programas noruegos de vigilancia,
en vigencia desde 1998, demostraban que los productos pesqueros no contenian sustancias ilicitas
y habian documentado de forma sistematica concentraciones bajas de contaminantes. Dado que al
parecer no habia ningun fundamento cientifico ni se habia realizado una evaluacion del riesgo,
Noruega pidid una explicacion de estas medidas de China y que se aclarase si eran conforme al
Acuerdo MSF.

2.25. Los Estados Unidos apoyaron a Noruega y expresaron su preocupacion por el hecho de que
China hubiese aplicado la Orden N°© 9 de la Administracidén Estatal General de Supervisidén de la
Calidad, Inspeccidn y Cuarentena (AQSIQ) (Aviso de medidas mas rigurosas de inspeccidon y
cuarentena del salmén importado), en febrero de 2011, sin notificar la medida. El objetivo
sefalado en este aviso era salvaguardar la salud del consumidor, pero no se habia proporcionado
ninguna evaluacion del riesgo. Los Estados Unidos pidieron una copia de la evaluacion del riesgo
de China y que el pais anulara los requisitos de documentacion establecidos en la Orden hasta que
la medida se notificara. También se pidié6 a China que explicara la relacién entre el requisito de
proporcionar el nombre y el nimero del buque del exportador y la garantia de que el salmén
capturado en el mar era inocuo para el consumo humano.

2.26. La Unién Europea también pidid transparencia en todos los asuntos relacionados con
las MSF.

2.27. China aclaré que desde 2010 sus oficinas de inspeccion de entrada y salida y de cuarentena
habian detectado piojos de peces, microorganismos patdégenos y exceso de residuos de
medicamentos veterinarios en el salmon refrigerado importado. Con el fin de proteger a sus
consumidores, China habia publicado un aviso de medidas mas rigurosas de inspeccion y
cuarentena del salmén importado, basédndose en las medidas administrativas para la inspeccion,
cuarentena y supervision de las importaciones y exportaciones de piensos y aditivos para piensos
y sus medidas de revision y modificacion de las importaciones y exportaciones de productos
acuaticos, que se habian notificado a la OMC. Estas leyes y reglamentos abarcaban las medidas
adoptadas y no habia ningln elemento nuevo, por lo que no era necesaria otra notificacién. China
sefald que ya habia respondido a las preocupaciones de Noruega, en marzo de 2011, durante la
visita de ese pais a la AQSIQ de China, y confiaba en haber despejado todas las dudas. China




G/SPS/GEN/204/Rev.14

- 36 -

afirmd que estaba dispuesta a celebrar nuevas conversaciones bilaterales con la Union Europea y
los Estados Unidos sobre este tema.

2.28. Noruega recalcd que la garantia de la inocuidad del pescado y el marisco era uno de los
principales objetivos de las autoridades noruegas, que vigilaban la presencia de sustancias
indeseables, microorganismos y parasitos en los productos de la pesca capturados en el mar y en
los producidos en piscifactorias, asi como en los piensos para peces. Noruega estaba evaluando el
riesgo en el pescado y el marisco, basandose en los estudios realizados con las especies de mayor
importancia comercial en el pais. Afirmd que era frecuente oir opiniones contradictorias sobre Ila
inocuidad de los alimentos y los beneficios de los productos de la pesca, entre los colectivos
interesados, por lo que era importante distinguir entre la realidad y la ficcidon. Noruega afirmo su
interés en colaborar con China en esta esfera.

2.29. China observé que las preocupaciones de Noruega se concentraban en los métodos de
prueba detallados, pero que esas cuestiones de caracter meramente técnico se tenian que debatir
entre cientificos. En marzo se habian mantenido conversaciones entre cientificos de ambos paises
sobre esta cuestion y se habian aclarado casi todas las preocupaciones de Noruega. China lamentd
la falta de esfuerzos de Noruega para resolver esta cuestion, ya que cuando se determinaba que
un cargamento era portador de alguna enfermedad se suponia que correspondia al exportador
corregir el problema. China agradecid la participacién de Noruega y de otras partes interesadas en
las conversaciones bilaterales, ya que la cuestidon se habia prolongado por dos afios.

2.30. En octubre de 2011 Noruega informdé de la evolucidn en lo referente a las medidas
adoptadas por China para el salmdn, en particular las nuevas medidas de pruebas y cuarentena
para el salmdn fresco. Afirmé que esas medidas introducidas en diciembre de 2010, desde la
aplicacion de la Orden N° 9 de la AQSIQ, habian reducido en un 70% sus exportaciones de salmdn
fresco a China. Sefialé que habia pedido consultas bilaterales de expertos técnicos competentes y
animé a China a aceptar estas reuniones antes del fin del afio 2011. China dijo que el intercambio
de documentacién era tan importante como las reuniones presenciales y que Noruega no habia
facilitado la informacion necesaria. Sin embargo, la cuestidon se habia tratado debidamente en
la AQSIQ en Beijing.

2.31. En marzo de 2012 Noruega reiterd sus preocupaciones sobre las nuevas medidas en materia
de cuarentena y prueba introducidas por China en diciembre de 2010, orientadas especificamente
al salmoén fresco refrigerado procedente de Noruega. Esas medidas se habian fortalecido
ulteriormente, mediante la aplicacion de la Orden N° 9 de la AQSIQ en febrero de 2011, y habian
dado lugar a una reduccion espectacular del volumen de las exportaciones de salmén fresco de
Noruega a China. Las MSF debian estar respaldadas por un analisis del riesgo basado en datos de
caracter cientifico, pero hasta la fecha Noruega no habia recibido una copia de la evaluacién del
riesgo del salmdn efectuada por China. Noruega insté a China a que aceptara lo antes posible una
fecha para celebrar consultas bilaterales a nivel de expertos.

2.32. La Unidn Europea insistié en la importancia de la transparencia y la comunicacidén sobre esta
cuestion y afirmé que habia que mantener contactos abiertos y directos con los interlocutores
comerciales sobre las medidas que eran motivo de preocupacion.

2.33. China repitid6 lo que ya habia afirmado en junio de 2011, que se habia detectado la
presencia de piojos de los peces, microorganismos patégenos y un exceso de residuos de
productos quimicos, entre otras cosas, en el salmén importado, asi como el fortalecimiento de la
inspeccién y la cuarentena del salmoén importado. Afirmd que estos procedimientos de inspeccion y
cuarentena no apuntaban a ningun Miembro en particular, pero se habian detectado elementos
que justificaban la cuarentena en numerosas expediciones de salmoén procedentes de Noruega.
China observo que estaba dispuesta a ajustar las medidas pertinentes una vez que Noruega
hubiera abordado las cuestiones relativas a la calidad.

2.34. En julio de 2012 Noruega observo que China sefalaba 10 veces mas de "contaminantes" en
el salmén noruego desde diciembre de 2010 (un total de 24 notificaciones en 2011). Un gran
numero de esas notificaciones se referian a un microorganismo que no afectaba al sector de la
acuicultura noruega, debido a las bajas temperaturas del agua. Afirmdé que era necesario
establecer una cooperacién activa entre expertos técnicos de las dos partes para analizar y aclarar
la cuestién y después normalizar el comercio, pero esas reuniones técnicas bilaterales no se
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habian podido celebrar a pesar de las numerosas solicitudes de Noruega. No obstante, Noruega se
felicitaba de la decisidon anunciada por China en el reciente examen de su politica comercial, de
tratar la cuestion en una reunion de expertos técnicos.

2.35. Suiza dijo que compartia las preocupaciones planteadas por Noruega y pidid que China y
Noruega se reunieran para resolver la cuestion.

2.36. China observé que Noruega era uno de los principales proveedores de salmdn a China; sin
embargo, en los Ultimos afios se habian detectado mas y mas envios de salmén que no reunia los
requisitos vigentes. En 2011, 19 envios de salmdén se consideraron no aptos para el mercado
chino. Las autoridades nacionales chinas de evaluacion de la inocuidad de los alimentos
consideraron que las enfermedades detectadas en los envios de salmén procedente de Noruega
planteaban riesgos y que habia que impedir que afectaran a los productos alimenticios. China dijo
gue estaba revisando los limites de patégenos en productos alimenticios y que estableceria nuevas
normas de inocuidad de los alimentos. El nuevo proyecto de norma se habia notificado a la OMC
para que se formularan observaciones. China reiter6 su compromiso de continuar las
conversaciones bilaterales con Noruega.

2.37. En octubre de 2012 Noruega reiteré que esas medidas planteaban serios problemas para su
comercio de salmdn fresco a China, ya que implicaban que todos los envios de salmon fresco se
someterian a ensayos Yy permanecerian bajo custodia en espera de los resultados
correspondientes. Segun el Acuerdo MSF, las MSF deben justificarse mediante un analisis de
riesgos basado en datos cientificos, no deben restringir el comercio mas de lo necesario y deben
aplicarse con transparencia. Noruega afirmé que las medidas aplicadas al salmdén proveniente de
Noruega no eran acordes a la situacion actual y pidié a China que facilitase el analisis de riesgos
en que habia basado la exigencia de realizar ensayos y las medidas de cuarentena. Noruega
reconocio que la AQSIQ y la Embajada de Noruega en Beijing habian intercambiado informacion,
pero pidié a la AQSIQ que aceptase celebrar consultas técnicas sobre ese asunto, de conformidad
con el articulo 5 del Acuerdo MSF.

2.38. China sefald que las autoridades nacionales de inspeccidon habian detectado en los Ultimos
afnos organismos patdgenos y un exceso de residuos de medicamentos veterinarios en el salmén
importado. Basandose en los resultados de una evaluacidn de riesgos, los expertos chinos habian
dictaminado que la importacion de salmén (especialmente fresco, refrigerado y de criadero),
representaba un elevado riesgo de toxicidad alimentaria. A fin de proteger la salud de los
consumidores chinos, a principios de 2011 la AQSIQ decidid reforzar la inspeccion y la cuarentena
del salmén importado en China, con independencia de su pais de procedencia. Las medidas
pertinentes se basaban en leyes y reglamentos existentes y, al no tratarse de medidas nuevas, no
era obligatorio notificarlas a la OMC. Dijo que Noruega era uno de sus principales proveedores de
salmoén, pero en los Ultimos afios no habia cumplido con los requisitos de inspeccidon exigidos en
China. En 2011 se observaron 24 casos de productos de animales acuaticos provenientes de
Noruega que no reunian los requisitos vigentes, y en 19 de estos casos el producto afectado habia
sido el salmoén. China reiteré su compromiso de continuar manteniendo conversaciones bilaterales
con Noruega y manifestd su interés en proseguir los contactos en relacion con el Memorandum de
entendimiento sobre MSF con ese pais.

2.39. En marzo de 2013, Noruega reiteré su preocupacion por las disposiciones sobre pruebas y
cuarentena para el salmon aplicadas por China a partir de diciembre de 2010, e inst6 a ese pais a
responder positivamente a la solicitud de consultas técnicas con expertos.

2.40. China indic6 que, desde 2010, sus autoridades de inspeccién y cuarentena habian detectado
parasitos, piojos, microorganismos patdgenos y residuos de medicamentos veterinarios en el
salmén importado proveniente de Noruega y de otros paises, por encima de los niveles admisibles
de la normativa. En enero de 2011 China decidié reforzar las inspecciones y la cuarentena del
salmén importado para proteger la salud de sus consumidores, de conformidad con su Ley de
Inocuidad Alimentaria. Observo que los medios de comunicacion habian informado recientemente
de la deteccion de un tipo de ameba parasita en una piscifactoria noruega y de indicios de su
presencia en otras cuatro piscifactorias de ese pais. Ese parasito podia causar la enfermedad
amebiana de las branquias en el salmdn y otros peces marinos, enfermedad que ya habia afectado
a Noruega en 2006 y habia tenido efectos devastadores para la cria de salmén en piscifactorias
irlandesas y escocesas en 2012. China pidié a Noruega que presentase una lista de explotaciones y
de especies de peces que habian resultado infectadas por el parasito y de las medidas que habia
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adoptado para contrarrestar la infeccion. Basandose en el analisis de riesgos del salmén, China
consideraria la posibilidad de modificar gradualmente sus medidas en el futuro, siempre con una
condicion de inocuidad de los alimentos. China invitd a Noruega a seguir aplicando las medidas
pertinentes de inspeccion de las exportaciones de productos acuaticos, el salmdn entre ellos, y a
informarle sobre la calidad del pescado vy las piscifactorias.

2.41. Noruega reconocié el derecho de China a llevar a cabo los ensayos necesarios para los
productos de la pesca y todos los productos que entraban en su territorio. Sin embargo, sefiald
que existian discrepancias entre los resultados de las inspecciones realizadas en Noruega y los
datos que China habia mencionado en su intervencién. Por esa razén, hizo hincapié en la
necesidad de establecer una cooperacion eficaz a nivel técnico para resolver ese asunto.

2.42. En junio de 2013, Noruega reiteré su preocupacion en relacion con las medidas de
cuarentena y ensayos adoptadas por China para las exportaciones de salmén de Noruega. Ademas
de esas medidas, el régimen de licencias chino constituia una restriccion cuantitativa de facto de
las importaciones de salmoéon de Noruega. El problema de este régimen debia plantearse
probablemente en un foro distinto del Comité MSF, pero contribuia a ilustrar la estructura global
de las restricciones. Aunque Noruega mantenia generalmente una cooperacion bastante
provechosa con las autoridades chinas en materia de inocuidad e importacion de alimentos, ain no
habia recibido una respuesta de China, a pesar de haber solicitado repetidamente consultas
técnicas sobre esa cuestiéon. Noruega recordd que en la reunién del Comité MSF celebrada en
octubre de 2012, China se habia referido a una solicitud de informacion sobre la cuestidon del
parasito amebiano de las branquias. Sin embargo, las autoridades de Noruega no tenian
conocimiento de esa solicitud. Noruega pidié a China que presentara su solicitud, para dar una
respuesta. Noruega expreso su deseo de avanzar hacia una solucién de esa cuestion.

2.43. China contesté que los organismos de cuarentena e inspeccion de importaciones y
exportaciones habian detectado microbios carcindgenos y residuos de medicamentos veterinarios
en el salmoén importado de Noruega. Esos productos, y sobre todo el salmén congelado vy listo para
consumir, representaban una amenaza importante para la salud de los consumidores. En
consecuencia, desde 2011 la AQSIQ habia reforzado las medidas de inspeccidn y cuarentena que
se aplicaban a las importaciones de salmdn procedentes de todos los paises y zonas. Debido a que
en los Ultimos afios se ha detectado la presencia de infecciones parasitarias en el salmén, China
sefald que consideraria la posibilidad de adaptar sus medidas de importacion en funcidon de sus
analisis de calidad y riesgo de ese producto, con el objetivo de garantizar la seguridad de sus
consumidores.

2.44. Noruega senald discrepancias en los resultados de las pruebas realizadas por los organismos
chinos y noruegos, lo que sugeria la necesidad de establecer una cooperacién en el plano técnico.
Noruega solicito la celebracidon de esa reunion a fin de trabajar con China para hallar una solucion.

2.45. En octubre de 2013, Noruega recordd que habia expresado esta preocupacion varias veces
en el pasado, pero que las medidas de cuarentena y prueba introducidas por China en 2010 se
seguian aplicando al salmdn noruego. Noruega reiterd la necesidad de celebrar consultas técnicas
y expresoé su deseo de resolver pronto esta cuestion.

2.46. China explicé que sus servicios de cuarentena e inspeccion de importaciones y
exportaciones habian detectado microorganismos patdégenos y un exceso de residuos de
medicamentos veterinarios en el salmdn, incluido el salmdn congelado. Basandose en los analisis
de riesgos, los expertos habian concluido que las bacterias patdgenas detectadas en el salmén
congelado y listo para consumir, representaban una amenaza importante para la salud de los
consumidores. En consecuencia, desde 2011 la AQSIQ habia reforzado las medidas de inspeccién y
cuarentena que se aplicaban a las importaciones de salmén procedentes de todos los paises y
zonas. China se mostrd preocupada por la fuerte prevalencia de la anemia infecciosa en el salmdn
noruego desde 2012, y por la posibilidad de que el salmdn noruego fuera portador de Listeria
monocytogenes. China manifestd su voluntad de seguir en contacto con las autoridades noruegas.
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Condiciones de importacion relativas a los ftalatos (N°© 345)

Planteada por: Unidén Europea
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 2013 (G/SPS/R/70, parrafos 3.2 y 3.3), junio de 2013 (G/SPS/R/71,

parrafos 4.29 y 4.30)

Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Situacion: No se ha notificado

Solucion:

Fecha en que se notificd
su resolucion:

2.47. En marzo de 2013, la Unidn Europea expreso su preocupacion por las recientes medidas de
China relativas a la presencia de ftalatos en el vino y los licores. Algunos puertos chinos habian
solicitado un informe de ensayos para ftalatos y habian establecido como limite maximo de
residuos el limite de migracion de los materiales en contacto con productos alimenticios. Sobre esa
base, las aduanas chinas no habian despachado algunos envios de la UE. La medida se estaba
aplicando sin ningln margen de tiempo y sélo los productos importados se sometian a tantos
ensayos. La Union Europea habia sido informada de que China habia iniciado el proceso de
elaboracidon de una norma relativa a la presencia de ftalatos en los productos alimenticios y que los
ensayos se habian realizado a fin de obtener datos para establecer el nivel adecuado para su
evaluacion de riesgos. La Unidn Europea expreso su disposicion a informar de todos los aspectos
cientificos de la evaluacion de riesgos y los métodos de ensayo aplicados a los ftalatos. Asimismo,
pidi6 a China que retirase la medida temporal vigente, que basase sus decisiones en datos
cientificos y que informase con suficiente antelaciéon a los demas interlocutores comerciales de
todas las medidas nuevas, apropiadas y justificadas.

2.48. China sefialé que la vigilancia de sus autoridades en materia de riesgos de inocuidad de los
alimentos indicaba la posibilidad de contaminacion por ftalatos en las bebidas espirituosas
importadas. Para solucionar ese problema, China habia creado grupos de expertos y habia
organizado reuniones en las que se habia examinado esa cuestion. Ademas, estaba previsto
celebrar un seminario en abril sobre la evaluacién de riesgos y los ensayos relativos a los ftalatos.
China estaba dispuesta a examinar sus medidas sobre los ftalatos en los productos alimenticios
junto con la Unién Europea y otros Miembros interesados.

2.49. En junio de 2013, la Unidon Europea reiterd su preocupacion por las medidas adoptadas por
China para las importaciones, relativas a la presencia de ftalatos en los licores y el vino. En el
curso de los debates bilaterales, China habia indicado que el marco juridico en materia de ftalatos
era el mismo en ambos territorios. A pesar de ello, las medidas recientes habian provocado una
alteracion de la actividad comercial y un retraso innecesario en los envios de la UE a China. China
habia dicho que estaba llevando a cabo una evaluacién del riesgo de la presencia de ftalatos en los
alimentos y que basaria sus medidas de gestion de riesgos en los resultados. La Unién Europea
observd que estaba dispuesta a compartir cualquier informacion cientifica que pudiese ayudar a
China en ese proceso. Ademas, la Unién Europea instd a China a seguir actuando de manera
transparente y en conformidad con su propio marco juridico.

2.50. China observé que habia identificado un riesgo de presencia de ftalatos tanto en los
aguardientes destilados de produccién nacional como en los importados, y que la AQSIQ de China
vigilaba la presencia de ftalatos en los licores importados desde enero de 2013. En algunos de
esos aguardientes, China habia descubierto niveles de ftalatos que superaban el limite maximo
establecido, temporalmente, para el periodo de la investigacion. Los aguardientes cuyos niveles de
ftalatos superaban el limite temporal maximo estaban prohibidos en el mercado chino. China habia
constituido grupos de expertos encargados de evaluar el riesgo de la presencia de ftalatos en los
alimentos, y el 17 de abril de 2013 la Unidn Europea y China se reunieron en un seminario sobre la
evaluacidon de este riesgo. China afirmé que seguiria trabajando con la Unién Europea y otros
Miembros interesados para solucionar este problema.
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Politicas para la importacion de nidos de golondrina (N°© 360)

Planteada por: Indonesia

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.9 y 3.10)
Documentos pertinentes: | G/SPS/N/CHN/472

Situacién: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notifico

su resolucion:

2.51. En octubre de 2013, Indonesia expresd su preocupacién por los requisitos de registro de
China para empresas extranjeras que elaboran productos alimenticios, notificados en agosto
de 2011 (G/SPS/N/CHN/472), y los efectos para sus exportaciones de nidos de aves comestibles.
Indonesia, el mayor productor mundial de estos nidos, habia firmado con China un protocolo de
inspeccion, cuarentena e higiene para la importacion de productos de nidos de aves en abril
de 2012. Desde entonces, Indonesia se habia esforzado para cumplir las prescripciones chinas de
trazabilidad y otras. El Organismo de Cuarentena Agropecuaria de Indonesia habia realizado
estudios de viabilidad en ocho plantas de procesamiento de estos nidos de pajaros, y habia
invitado a las autoridades chinas a visitarlas. No se habia recibido ninguna respuesta de China.
Indonesia calificé los requisitos de registro de China de complicados y onerosos, e insté a poner las
medidas de este pais en consonancia con las normas de la OMC.

2.52. China sefialé que desde la conclusidon del protocolo, habia colaborado activamente con
Indonesia. Habia instado a Indonesia a cumplir otras disposiciones y a informar a China en
consonancia. China invité a Indonesia a facilitar un modelo de certificado veterinario y sanitario,
certificados de origen y documentos sobre sus sistemas de control, a fin de resolver el problema lo
antes posible.

Restricciones a la importacion en respuesta al accidente de la central nuclear del Japon
(N° 354)

2.53. Véanse los parrafos 2.296 a 2.300.

2.2.2 Sanidad animal

Restricciones generales de las importaciones por motivo de la EEB (N°© 193)
2.54. Véanse los parrafos 2.301 a 2.345.

Restricciones a las importaciones de carne de bovino debido a la EEB (N° 363)

Planteada por: Brasil

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2013 (G/SPS/R/73, péarrafos 3.14-3.18)
Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Situacién: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notifico

su resolucion:

2.55. En octubre de 2013, el Brasil expresdé su preocupacion por las restricciones a las
importaciones de carne de bovino impuestas por China, a raiz de un caso de encefalopatia
espongiforme bovina (EEB) notificado por el Brasil en diciembre de 2012. El Brasil habia
proporcionado informacién detallada sobre el Unico caso detectado y sobre los procedimientos
aplicados para mitigar los riesgos, a la OIE y a todos los Miembros interesados de la OMC, entre
ellos China. El caso sélo habia afectado a una vaca autdctona de la regidon que no habia entrado en
la cadena de alimentos o piensos, y la OIE habia mantenido la clasificacion del Brasil como pais
con riesgo insignificante de la enfermedad. El Brasil consideraba que las restricciones a la
importacion infringian los articulos 2, 3, 5, 8 y 13, asi como el Anexo C del Acuerdo MSF, e insto a
China a que retirara sus restricciones.
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2.56. China sefiald que el caso de EEB habia ocurrido en 2010, pero el Brasil no lo habia notificado
a China como estaba previsto en un protocolo bilateral firmado por ambos paises, que exigia la
inmediata notificaciéon de cualquier enfermedad animal de importancia cuarentenaria, incluida
la EEB, y la suspensidn de las exportaciones. Segun China, la patogenia de EEB atipica no se habia
establecido con certeza y los riesgos asociados con el brote estaban poco claros. China esperaba
recibir mas informacion del Brasil a fin de llevar a cabo un analisis de riesgos.

2.57. El Brasil sefiald que habia proporcionado y seguiria proporcionando toda la informacién
solicitada por China, especialmente lo que se habia previsto en el protocolo bilateral entre ambos
paises.

2.3 Costa Rica

2.3.1 Inocuidad de los alimentos

Limites maximos de residuos de medicamentos veterinarios en los animales vivos
(N° 349)

Planteada por: Panama

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 2013 (G/SPS/R/70, péarrafos 3.55 y 3.56)
Documentos pertinentes: | G/SPS/N/CRI/69, G/SPS/N/CRI/136

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notifico

su resolucion:

2.58. En marzo de 2013, Panama expresd su preocupaciéon por la notificacion de la Directiva
Nacional SENASA-DG-D003-2011, de Costa Rica, relativa a los LMR de medicamentos en los
animales vivos (G/SPS/N/CRI/136). Aunque la Directiva se habia notificado en enero de 2013,
estaba en vigor desde noviembre de 2011. Panama pidid6 a Costa Rica que explicase si habia
previsto un plazo razonable para que los Miembros pudiesen formular observaciones, como habia
tomado en cuenta esas observaciones y de qué manera habia informado a sus interlocutores
comerciales sobre el contenido de la Directiva. Considerando que los LMR establecidos en la nueva
Directiva correspondian a los fijados por el Codex Alimentarius para el tejido hepatico (un limite
de 100 pg/kg) y por la FDA para el tejido muscular (un limite de 10 ug/kg), Panama pidié también
a Costa Rica que explicase como determinaba correctamente el valor correspondiente a un
determinado tejido a partir del analisis de muestras de productos elaborados, que podian contener
mezclas de distintos tipos de tejido.

2.59. Costa Rica respondié que sdélo se exigia la notificacion MSF de medidas que no se basaban
en las normas internacionales. Puesto que la nueva Directiva de Costa Rica establecia los mismos
limites maximos de residuos (LMR) que el Codex Alimentarius y la FDA, no habia necesidad de
notificarla con antelacion ni de dar un plazo para presentar observaciones antes de aplicar la
medida. Sin embargo, Costa Rica habia decidido notificar la medida en enero de 2013 por motivos
de transparencia. Costa Rica también explicd que sus interlocutores comerciales conocian los LMR
del pais para los medicamentos veterinarios desde 2008, afo en que se notifico a la OMC el
Reglamento Técnico Centroamericano sobre Medicamentos Veterinarios y Productos Afines
(G/SPS/N/CRI/69). El Reglamento establecia que los LMR de los medicamentos veterinarios eran
los establecidos por el Codex Alimentarius y, en su defecto, los LMR de la FDA. Con respecto a los
productos elaborados, Costa Rica sefialé que ni el Codex Alimentarius ni ningun otro organismo
internacional habian fijado LMR para los subproductos de origen animal; por tanto, debian tomarse
como referencia los LMR aplicables a la materia prima. En ese caso, la materia prima de los
productos carnicos elaborados era el tejido muscular. Costa Rica sefialé el caso especifico del
antiparasitario ivermectina, un principio activo muy peligroso para la salud humana debido a su
alta solubilidad en lipidos, su persistencia en el organismo del animal y su capacidad para cruzar la
barrera hematoencefalica. Costa Rica habia establecido un LMR para la ivermectina en el tejido
muscular de 10 pg/kg a fin de proteger la salud de los consumidores. Asi era posible detectar los
animales tratados con el medicamento y sacrificados demasiado pronto, sin respetar el periodo de
carencia establecido. Para conocer la concentracion de ivermectina en el tejido hepatico y el tejido
muscular se utilizaba un método de cromatografia liquida de alta resolucién y deteccion por
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fluorescencia. Ademas, para garantizar el control se utilizaban muestras enriquecidas y se
aplicaban las practicas correctas de laboratorio.

2.4 Unién Europea
2.4.1 Inocuidad de los alimentos

Aplicacion y modificacion del Reglamento de la UE sobre nuevos alimentos (N° 238)

Planteada por: Colombia, Ecuador, Peru

Respaldada por: Argentina; Benin; Bolivia, Estado Plurinacional de; Brasil; Chile; China; Costa Rica;
Cuba; El Salvador; Filipinas; Honduras; India; Indonesia; México; Paraguay;
Uruguay; Venezuela, Republica Bolivariana de

Presentada en: Marzo de 2006 (G/SPS/R/40, parrafos 21-29), junio de 2006 (G/SPS/R/42,
parrafos 35-37), octubre de 2006 (G/SPS/R/43, parrafos 140-143), febrero

de 2007 (G/SPS/R/44, parrafo 64), abril de 2008 (G/SPS/R/49, parrafos 48-52),
octubre de 2008 (G/SPS/R/53, parrafos 19-23), octubre de 2009 (G/SPS/R/56,
parrafos 53-55), junio de 2011 (G/SPS/R/63, parrafos 32-35), octubre de 2011
(G/SPS/R/64, parrafos 72 y 73), marzo de 2012 (G/SPS/R/66, parrafos 50-52),
julio de 2012 (G/SPS/R/67, parrafos 56-58), octubre de 2012 (G/SPS/R/69,
parrafos 26-28), marzo de 2013 (G/SPS/R/70, parrafos 3.37-3.39), octubre

de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.52-3.54)

Documentos pertinentes: | G/SPS/GEN/681, G/SPS/GEN/699, G/SPS/GEN/700, G/SPS/GEN/713,
G/SPS/GEN/714, G/SPS/GEN/733, G/SPS/GEN/735, G/SPS/GEN/1087,
G/SPS/GEN/1117, G/SPS/GEN/1137, G/SPS/GEN/1218

Situacion: No se ha notificado

Solucidn:

Fecha en que se notificd
su resolucion:

2.60. En marzo de 2006, Colombia expresd su preocupacion acerca de la aplicacion del
Reglamento de las CE sobre nuevos alimentos (Reglamento N° 258/97) y del anteproyecto de
modificacion del Reglamento de la Comision Europea, cuya entrada en vigor estaba prevista
para 2007. La modificacion podria afectar directamente al potencial comercial de alimentos
tradicionales y exdticos. Algunos productos tradicionales y exdticos ya tenian una presencia
sustancial en los mercados de alimentos de los Estados Unidos y el Japon y los consumidores
europeos comenzaban ahora a interesarse por esos productos alimenticios. Sin embargo, era
importante recordar que esos alimentos tradicionales se consumian en América del Sur desde
hacia miles de afios. Esto contrastaba con los productos modificados genéticamente, que podian
considerarse como verdaderos alimentos nuevos. El aumento del comercio de productos
tradicionales y exdticos también tenia repercusiones socioecondémicas, ya que la exportacion de
esos productos representaba una medida para reducir la pobreza rural extrema en América del Sur
y ofrecia la posibilidad de abordar cuestiones sociales y ambientales especificas, como la
disponibilidad de alternativas tanto al cultivo de plantas para la obtencién de estupefacientes como
a la tala ilegal de bosques protegidos.

2.61. Colombia afiadid que era consciente de la importancia de la proteccién de la salud del
consumidor. Sin embargo, el volumen de informacion sobre la inocuidad de estos productos
alimenticios tradicionales que se exigia en el Reglamento de las CE y los costos de la realizacién de
estudios cientificos no eran proporcionales a los riesgos para la salud y resultaban excesivos,
especialmente para los pequefios agricultores y exportadores. La modificacién propuesta del
Reglamento N© 258 crearia un obstaculo no arancelario al comercio con efectos negativos en la
introduccion de alimentos tradicionales en los mercados europeos, en contra de lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Colombia pidié que las
Comunidades Europeas consideraran lo siguiente en relacion con la modificacion del Reglamento
N° 258/97: i) que no se aplicara el Reglamento N° 258 a los productos exdticos tradicionales con
un historial de consumo inocuo en su region de origen; ii) que hubiera mas transparencia y
claridad en los procedimientos y definiciones, dando crédito a un historial de consumo inocuo de
los alimentos en el pais de origen; que los requisitos, pruebas y procedimientos fueran
proporcionales a la naturaleza de los alimentos pertinentes y a los riesgos que pudieran suponer
para el consumidor; y iii) que todos los productos exdticos tradicionales se mantuvieran en el
dominio publico, sin conceder un acceso privilegiado al mercado europeo a ninguna entidad
privada.
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2.62. El Ecuador informd de que la modificacién también afectaria al potencial comercial de sus
alimentos tradicionales y exoéticos. Teniendo en cuenta la gran biodiversidad del Ecuador, varias
organizaciones internacionales, como la UNCTAD, habian promovido durante el ultimo decenio
nuevos productos de exportacion ("Biocomercio"). La exportaciéon de alimentos tradicionales y
exoéticos también tenia en el Ecuador repercusiones socioecondmicas importantes y guardaba una
relacion estrecha con los esfuerzos por superar la pobreza rural. El Ecuador invitd a las
Comunidades Europeas a examinar cuidadosamente las recomendaciones de Colombia en relacién
con la modificacion del Reglamento. Las disposiciones modificadas y sus repercusiones tenian
importancia para muchos paises en desarrollo.

2.63. El Peru se refirid al Convenio sobre la Diversidad Bioldgica y sefalé que en ese marco se
estaban examinando medidas y mecanismos para la conservacion y la utilizacion sostenible de la
biodiversidad. En contra de ese enfoque, la aplicacién del Reglamento N© 258 restringiria la
utilizacion sostenible de productos tradicionales y exoéticos, al reducir su potencial de exportacion.
El Pert puso de relieve los elevados costos y el largo proceso previsto en el Reglamento N°© 258
para el registro de los productos y permitir su entrada en el mercado europeo. El Perl también
respaldd las recomendaciones de Colombia en relacidon con la modificacion (G/SPS/GEN/681).

2.64. El Brasil, Chile, Costa Rica y el Paraguay sefalaron que sus exportaciones también se habian
visto afectadas por el Reglamento N° 258/97. Benin pididé mas informacion sobre la manera de
clasificar un producto como "nuevo". La Argentina y México indicaron que todavia estaban
analizando las repercusiones del Reglamento. El Salvador, Honduras, la India, el Uruguay y
Venezuela expresaron su interés por el tema, compartiendo su preocupacion con Colombia, el
Ecuador y el Perd.

2.65. Las Comunidades Europeas confirmaron que se estaba examinando el Reglamento
N© 258/97 y reconocieron que eran necesarias algunas modificaciones. Se refirieron a un
documento de 40 paginas que podria dar respuesta a muchas de las preguntas y que se
distribuiria en breve como documento MSF. En él se definian con claridad la finalidad y el alcance
del Reglamento, que estaba orientado hacia las nuevas tecnologias alimentarias, incluidos los
productos modificados genéticamente. La industria alimentaria estaba invirtiendo en tecnologias
nuevas y el Reglamento N° 258 se habia adoptado para que los consumidores europeos tuvieran
todas las garantias. La gran mayoria de las solicitudes de autorizacion de alimentos nuevos se
habian presentado en paises de las Comunidades Europeas. La politica de la UE aspiraba a
conciliar el fomento de la innovacién técnica y la garantia de proteccién de los consumidores. En el
pasado se habia descubierto que algunos productos comercializados como "productos de la
biodiversidad" no eran aptos para el consumo y eran perjudiciales para los usuarios. Asi pues, el
examen de tales productos interesaba a todos los que se ocupaban de ellos, teniendo en cuenta el
dafio que sufriria su imagen si se comercializaban de forma no inocua. Las Comunidades Europeas
invitaron a todos los interesados a formular observaciones y dar a conocer sus opiniones.

2.66. En junio de 2006 el Peru plantedé nuevas preocupaciones relativas al Reglamento de las CE
sobre nuevos alimentos. En opinién del Perl, uno de los principales problemas del Reglamento de
las CE era que no distinguia entre los alimentos nuevos que no se habian consumido antes en
ningun lugar, y los que sélo eran nuevos en las Comunidades Europeas, como era el caso de la
mayoria de productos exdticos tradicionales originarios de paises en desarrollo. El Perd pidié que
las Comunidades Europeas ofrecieran informacidon que demostrara la necesidad de aplicar esa
medida a los productos exdticos tradicionales, de conformidad con las disposiciones del
Acuerdo MSF. El Peru consideraba que el Reglamento constituia un obstaculo innecesario e
injustificado al comercio, debido al costo y el tiempo necesarios para obtener la aprobacion de
nuevos alimentos, aun en caso de que tuvieran un historial de consumo inocuo en sus paises de
origen, y pidié que los productos exdticos tradicionales se excluyeran de la categoria de alimentos
nuevos. Pidié asimismo que las Comunidades Europeas aclararan si habian tenido en cuenta las
necesidades especiales de los paises en desarrollo conforme a lo establecido en el articulo 10 del
Acuerdo MSF (G/SPS/GEN/713).

2.67. Bolivia, el Brasil, Colombia, el Ecuador, Filipinas, la India y el Paraguay expresaron su
acuerdo con las preocupaciones planteadas por el Perd. El Ecuador indicé que estaba a punto de
concluirse un estudio relativo al impacto del Reglamento sobre nuevos alimentos. Los resultados
preliminares de ese estudio demostraban que el Reglamento podia tener consecuencias
econdmicas y sociales negativas para el sistema de produccién del Ecuador, afectando por igual a
productos que ya se exportaban y a otros que tenian potencial de exportacion en las Comunidades
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Europeas y se comercializaban en otros paises (G/SPS/GEN/714). Bolivia y Colombia pusieron de
relieve que algunos de los productos se estaban promoviendo, entre otras cosas, mediante
politicas de apoyo a productos alternativos a los cultivos de los que se obtienen estupefacientes,
algunas de ellas financiadas por las Comunidades Europeas o sus Estados miembros. Filipinas
indicé que aun se estaban evaluando los efectos del Reglamento sobre nuevos alimentos y de la
reglamentacion de las CE sobre los alimentos modificados genéticamente.

2.68. Las Comunidades Europeas hicieron hincapié en que las preocupaciones expresadas se
estaban tomando debidamente en consideracion, y el Reglamento sobre nuevos alimentos se
estaba examinando (G/SPS/GEN/699 y G/SPS/GEN/700). La intencidon original habia sido fomentar
el comercio; la finalidad del Reglamento era autorizar los intercambios comerciales de alimentos
nuevos. Ademas, se excluyeron los productos que ya se hubieran comercializado antes de 1997. El
Reglamento se habia destinado principalmente a las empresas de las CE. Habia resultado
satisfactorio en el sentido de que los nuevos alimentos se estaban aprobando sobre la base de
evaluaciones de inocuidad. No bastaba con una declaracién de que el producto se habia consumido
durante siglos. Las Comunidades Europeas sefialaron que se habian recibido muy pocas solicitudes
de aprobacion de productos exoticos tradicionales, por lo que habia muy pocos estudios de casos.
La categoria de productos exoticos tradicionales era amplia y abarcaba productos que habian
suscitado preocupaciones de inocuidad. En el contexto del examen del Reglamento, las
Comunidades Europeas indicaron que seria Util recibir mas informacién sobre esos productos,
incluida una definicion clara de los productos en cuestion, la indicacion de si se habian aprobado
en otros mercados de exportacidon, los datos disponibles en relacidn con su inocuidad, asi como
informacidn sobre el impacto socioecondmico.

2.69. En octubre de 2006 Colombia, el Ecuador y el Per( reiteraron sus preocupaciones en
relacion con el Reglamento (CE) NO© 258/97 sobre alimentos nuevos (G/SPS/GEN/733 vy
G/SPS/GEN/735). Consideraban que este Reglamento constituia un obstaculo no justificado al
comercio de esos productos ya que no era flexible y no establecia distinciéon alguna entre los
alimentos nuevos (OMG) y los alimentos tradicionales sin riesgos conocidos. Indicaron que los
productos exoticos originarios de América Latina no se obtenian mediante modificaciones
genéticas, que formaban parte de la biodiversidad de la regidén y se consumian desde siempre.
También habia incoherencias en la manera en que se aplicaba ese Reglamento en las
Comunidades Europeas. Las CE no habian tenido en cuenta el hecho de que muchos de los
productos tradicionales se habian comercializado en varios paises con normas sanitarias muy
estrictas, ya que no planteaban ningun riesgo para la salud de los consumidores.

2.70. Se pidio a las Comunidades Europeas que revisaran con prontitud el Reglamento N° 258/97
y que excluyeran de su ambito de aplicacion los productos exoticos tradicionales resultantes de la
biodiversidad. También se alenté a las Comunidades Europeas a que tuvieran en cuenta las
evaluaciones cientificas y las pruebas pertinentes de otros paises y de las organizaciones
internacionales competentes a la hora de realizar las evaluaciones del riesgo y a que establecieran
procedimientos distintos para los alimentos con y sin riesgos conocidos en las Comunidades
Europeas. Ademas, se pidié que las Comunidades Europeas tuvieran en cuenta la historia de los
productos, las pautas de consumo y los conocimientos tradicionales en relacién con su uso y
preparacion, a fin de permitir una mayor flexibilidad en la aplicaciéon del Reglamento y facilitar la
entrada de los productos exdticos tradicionales en el mercado europeo.

2.71. Bolivia, el Brasil y Filipinas expresaron su apoyo a las preocupaciones del Perd, el Ecuador y
Colombia. Filipinas hizo hincapié en el hecho de que el Reglamento podia llegar a ser un obstaculo
no arancelario injustificado en el mercado de las CE en vista de la distincion técnica poco clara
entre ésos y otros productos. Filipinas manifesté la esperanza de que se pudiera avanzar en esta
cuestidn y encontrar una solucién mutuamente satisfactoria lo antes posible.

2.72. Las Comunidades Europeas recordaron al Comité que esa cuestidon se habia examinado
anteriormente en el Comité MSF y que habian tenido lugar diversos intercambios de
comunicaciones entre los Miembros interesados. Reconocieron el problema con respecto a los
productos tradicionales que no se habian introducido en el mercado de las CE antes de 1997 e
indicaron que el Reglamento no era discriminatorio ya que los productores de las CE tenian que
llevar a cabo evaluaciones del riesgo similares. Ello no obstante, las Comunidades Europeas
importaban un enorme volumen de alimentos, legumbres y hortalizas. Reiteraron la peticién de
que los Miembros interesados presentaran datos sobre el volumen del comercio y las evaluaciones
del riesgo llevadas a cabo en otros paises desarrollados. Las Comunidades Europeas indicaron que
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la Comisién de las CE iba a presentar una nueva propuesta en la que se abordaban las
preocupaciones genuinas de los Miembros. Se habia entablado una consulta publica sobre el tema,
y las Comunidades Europeas agradecian las contribuciones de los Miembros interesados.

2.73. En febrero de 2007 el Peru sefialé que, aunque no habia pedido que esa cuestion figurara en
el orden del dia de la reunién, agradeceria una actualizacién por parte de las Comunidades
Europeas. Las Comunidades Europeas dijeron que el Reglamento sobre nuevos alimentos se
estaba revisando. Inicialmente se habia concebido para abarcar toda la gama de nuevos
alimentos, desde los procedentes de organismos modificados genéticamente (OMG) hasta los
productos de la diversidad bioldgica. Después de celebrar consultas publicas y examinar las
opiniones y observaciones recibidas, se estaba preparando una legislacidn revisada. Las
Comunidades Europeas preveian un proceso con dos categorias, en el que los productos que
tenian un historial prolongado de utilizacién inocua se someterian a procedimientos menos
rigurosos que otros alimentos nuevos. Las Comunidades Europeas estaban tratando de abordar las
preocupaciones sefialadas por los interlocutores comerciales, sin hacer correr riesgos a los
consumidores.

2.74. En abril de 2008 Colombia, hablando en nombre de Bolivia, Chile, Costa Rica, el Ecuador,
México, el Paraguay y el Perd, recordd las preocupaciones expresadas anteriormente con respecto
a la propuesta de revision del Reglamento (CE) N© 258/97 que figura en el documento
COM(2007)872. La propuesta de reglamento se habia notificado al Comité OTC, pero esos
Miembros consideraban que era adecuado seguir examinando la cuestién en el Comité MSF. Los
Miembros en cuestién acogian complacidos la propuesta de reconocimiento de los alimentos
tradicionales de terceros paises, que eran producto de la diversidad bioldgica y tenian un historial
alimentario de uso seguro en gran parte de la poblacion de esos paises. Dicho reconocimiento
podia facilitar el comercio, que era especialmente importante ya que la produccion de esos
productos tradicionales a menudo formaba parte de programas de diversificacion de la produccion
y las exportaciones agropecuarias.

2.75. Colombia indicé que persistian varias preocupaciones. Segun la definicion propuesta, los
alimentos tradicionales eran aquellos que habian formado parte de la dieta normal durante al
menos una generacion en gran parte de la poblacidon del pais. Esa definicion podia excluir
productos que formaban parte de las dietas tradicionales de determinadas subpoblaciones o
regiones del pais. Afiadid que habria que aclarar el significado de "generacion". También era
preocupante que se exigiera que las solicitudes de autorizacion fueran presentadas por operadores
comerciales, lo que excluiria las formuladas por autoridades gubernamentales competentes o
asociaciones de productores. Dichos Miembros también propusieron que se tuviera en cuenta la
informacién relativa al uso seguro de los alimentos tradicionales en otros paises. Los Miembros
interesados reconocieron que, si bien el proceso propuesto se habia simplificado
considerablemente, aun se preveia un plazo de cinco meses para el examen de una peticién, y
estimaban que tres meses eran suficientes. Les seguia preocupando que se hubiera establecido
que los "alimentos nuevos" eran aquellos que no se habian consumido en el mercado de las CE
antes de 1997, lo que parecia no guardar relacién con las pruebas cientificas relativas a la
inocuidad de los productos.

2.76. El Brasil indicé que hacia suyas las preocupaciones planteadas por Colombia en nombre de
ocho paises. El Brasil seguia analizando los documentos pertinentes, si bien consideraba que las
cuestiones planteadas por Colombia eran muy importantes.

2.77. Las Comunidades Europeas sefialaron que estaban revisando la legislacién, en particular las
disposiciones relativas a los productos tradicionales y los productos de la diversidad bioldgica, en
respuesta a preocupaciones expresadas por diversos paises en desarrollo. Se estaba elaborando
un procedimiento muy simplificado. Se habian expresado varias preocupaciones legitimas y
razonables, que debian comunicarse directamente a los servicios competentes de las CE, ya que la
legislacion era objeto de examen en ese momento. Se habia objetado que la legislacidén de las CE
podria constituir un obstaculo al comercio de productos tradicionales, pero el contexto era mas
amplio: las Comunidades Europeas eran, con mucha diferencia, el mayor importador mundial de
frutas y legumbres y hortalizas, procedentes en particular de paises en desarrollo, lo que
demostraba que el régimen de importacién era, en general, extremadamente favorable.
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2.78. En octubre de 2008, el Peru solicité que se notificara al Comité MSF la modificacion del
Reglamento de las CE sobre nuevos alimentos. Muchos Miembros exportadores no comprendian el
contenido del Reglamento: por qué algunos productos se prohibian y otros no. Ademas, el
Reglamento obligaba a los paises exportadores, muchos de los cuales eran paises en desarrollo, a
demostrar que sus productos eran inocuos y cumplian el Reglamento de las CE. El Brasil,
Colombia, Costa Rica, Cuba, el Ecuador, Filipinas, México y el Paraguay se sumaron a las
preocupaciones del Peru en relacion con el Reglamento de las CE sobre nuevos alimentos.

2.79. La UNCTAD informo de que estaba contribuyendo al examen del Reglamento de las CE sobre
nuevos alimentos en tres ambitos especificos: 1) revisando el procedimiento, que precisaba mas
aclaraciones cientificas; 2) facilitando el didlogo entre las Comunidades Europeas y los paises en
desarrollo; y 3) analizando aspectos juridicos de la reglamentacién actual en el contexto de los
acuerdos multilaterales.

2.80. Las Comunidades Europeas afirmaron que la normativa existente abarcaba una serie
demasiado amplia de alimentos nuevos. Por este motivo, las Comunidades Europeas tenian
previsto revisar el Reglamento, lo que se habia notificado al Comité OTC. Esta propuesta se habia
debatido en el Parlamento y en el Consejo de las CE. No obstante, se habian expresado
preocupaciones con respecto a la aprobacion de algunos productos. Por ejemplo, era problematico
el caso de los exportadores que no solicitaban la clasificacion de frutas y verduras, sino de
complementos alimenticios, como alimentos nuevos. No obstante, se esperaba que el
procedimiento revisado fuera mas flexible, y ya se habia aprobado la entrada a los mercados de
las CE de algunos nuevos alimentos.

2.81. Las Comunidades Europeas sefialaron que, en este caso especifico, los juristas habian
recomendado que soélo se notificara la propuesta al Comité OTC, ya que se referia a
procedimientos para la aprobacién de nuevos alimentos en general. Esto no impedia que la
cuestion pudiera debatirse en el Comité MSF. En respuesta a una pregunta, la Secretaria aclard
gue recomendaba generalmente que todo proyecto de reglamento que tuviera algin contenido
sanitario o fitosanitario fuera notificado también al Comité MSF, incluso si estos reglamentos se
notificaban también al Comité OTC.

2.82. En octubre de 2009 el Perl recordd que la entrada de productos exdticos tradicionales al
mercado de las CE se habia visto gravemente afectada por el Reglamento de las CE sobre nuevos
alimentos. La medida era contraria a las actividades que las propias Comunidades Europeas habian
emprendido para apoyar a los pequefios productores y abrir el mercado europeo a productos
nuevos y exoticos. La Autoridad Ambiental y Sanitaria del Perd, encargada de certificar la
inocuidad y el cumplimiento con el sistema de Anaélisis de Riesgos y Puntos de Control Criticos
(APPCC), habia certificado varios productos exdticos y concluido que eran aptos para el consumo
humano y podian comercializarse a nivel internacional. El Peri manifestdé su preocupacién acerca
de la pérdida continua de oportunidades comerciales debido a esa medida y pidié una actualizacién
sobre las iniciativas de modificacion. El Brasil, Colombia, el Ecuador y México apoyaron las
preocupaciones del Peru relativas al Reglamento de las CE sobre nuevos alimentos.

2.83. Las Comunidades Europeas dijeron que el 15 de enero de 2008 la Comisién de las CE habia
presentado al Consejo y al Parlamento Europeo una propuesta de revision del Reglamento sobre
nuevos alimentos, que se notificd a los Miembros de la OMC en marzo de 2008 de conformidad con
el Acuerdo OTC. Se creia que el procedimiento revisado era mas flexible y ya se habia aprobado la
comercializacion de algunos alimentos nuevos en el mercado de las CE. El periodo de referencia
para establecer antecedentes de alimentos inocuos seria de 25 anos, y los datos relativos al
consumo podrian ser de cualquier pais tercero y no necesariamente del pais que presentara la
solicitud. Cualquier parte interesada podria presentar una solicitud de autorizacién de un alimento
nuevo. La propuesta mantenia las principales normas aplicadas actualmente a los alimentos
nuevos, pero simplificaba el acceso al mercado europeo para los alimentos tradicionales
provenientes de paises terceros que tuvieran antecedentes de uso seguro y pusieran en practica
medidas reglamentarias proporcionadas. La propuesta aun estaba en negociacion y su adopcion
estaba prevista para julio de 2010.

2.84. En junio de 2011 el Perd manifestd nuevamente su preocupacidn acerca del Reglamento
N© 258/97 que afectaba en particular al comercio peruano de alimentos tradicionales que se
vendian de forma segura en los Estados Unidos y el Japén (G/SPS/GEN/1087). Colombia hizo suya
la preocupacion del Perd, dado que el reglamento en cuestidon constituia un obstaculo injustificado
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al comercio de alimentos tradicionales y en consecuencia dificultaba las actividades econdmicas.
En 2009, la Unidén Europea habia convenido en cambiar el reglamento de manera que se tuvieran
en cuenta los alimentos tradicionales. Esta modificacion no se habia aplicado debido a los
desacuerdos entre el Consejo Europeo y el Parlamento Europeo sobre los productos de animales
clonados, pese a que habia un acuerdo general sobre los alimentos tradicionales. Colombia alentd
a la Unién Europea a separar estas cuestiones y resolver el asunto de los alimentos tradicionales
antes del final de 2011. El Brasil, Chile, China, Costa Rica, Indonesia, México y el Paraguay
apoyaron las preocupaciones manifestadas por el Perl y Colombia.

2.85. La Unidén Europea sefiald que en el marco del Reglamento N° 258/97, se consideraban
"nuevos" los alimentos obtenidos de procesos tecnoldgicos nuevos o que no se hubieran
consumido tradicionalmente en Europa. El 15 de enero de 2008 se habian adoptado medidas para
actualizar las normas vigentes sobre los alimentos nuevos, en un esfuerzo por facilitar las
solicitudes para su autorizacion y simplificar el acceso al mercado europeo para los alimentos
tradicionales provenientes de paises terceros que tuvieran antecedentes de uso inocuo. Sin
embargo, no se habia aprobado la propuesta inicial presentada a los colegisladores, debido
principalmente a las disposiciones sobre los alimentos obtenidos de animales clonados y de la
nanotecnologia. En todo nuevo reglamento se estableceria un procedimiento centralizado y mas
rapido de autorizacién para los alimentos nuevos y medidas especificas para los alimentos
tradicionales, puesto que, en efecto, se habia llegado ya a un acuerdo sobre esta cuestién entre
los colegisladores europeos.

2.86. En octubre de 2011 el Perl manifestd su preocupacién acerca del Reglamento N°© 258/97
(G/SPS/GEN/1117). El Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, el Ecuador, México y el Paraguay
hicieron suyas las preocupaciones manifestadas por el Peru.

2.87. La Unidn Europea recordd sus explicaciones de junio de 2011 acerca de la definicion de
"alimentos nuevos" y del proceso de revisidon del reglamento en curso.

2.88. En marzo de 2012 el Peru recordd las preocupaciones que anteriormente habia planteado
acerca del Reglamento de la UE sobre nuevos alimentos (N° 258/97), que restringia el comercio de
alimentos no comercializados en la Union Europea antes de mayo de 1997 (G/SPS/GEN/1137). El
Reglamento no hacia distinciones entre los alimentos y los ingredientes que eran nuevos en
sentido estricto y los productos tradicionales derivados de la diversidad biolégica de paises en
desarrollo. Afirmé que las medidas de la UE eran innecesarias y excesivas, ya que se aplicaban a
productos que tenian un historial de consumo inocuo en otros mercados y no suponian riesgos
para la salud de los consumidores. Remitiéndose a las disposiciones del Acuerdo MSF, el Per( insté
a la Union Europea a que se abstuviera de aplicar el Reglamento N© 258/97 a productos
tradiciones con un historial de consumo inocuo fuera del mercado de la UE.

2.89. Cuba indicé que compartia las preocupaciones del Per(l y que la medida era discriminatoria.
Colombia también compartia las preocupaciones del Perl e instd a la Unién Europea a que
acelerara la modificacién del Reglamento sobre nuevos alimentos, poniendo de relieve los efectos
innecesarios e injustificados que la demora estaba teniendo en el acceso de productos
tradicionales al mercado de la UE. La Argentina, el Brasil, Chile y el Paraguay indicaron que
compartian las preocupaciones y que estaban siguiendo de cerca la cuestion.

2.90. La Unidn Europea recordo sus observaciones de las reuniones de junio y octubre de 2011.

2.91. En julio de 2012 el Per( recordd sus preocupaciones acerca del Reglamento de la UE sobre
nuevos alimentos. Afirmdé que sus productos tradicionales eran una demostracién del uso
sostenible de su biodiversidad y argumenté que este reglamento afectaba particularmente al
comercio de alimentos tradicionales. Dijo que el reglamento tenia unas repercusiones econémicas
y sociales negativas, como la pérdida de ingresos comerciales, los costos administrativos a que se
enfrentaban los importadores y el efecto posible para la salud en general de los consumidores de
todo el mundo como consecuencia del menor consumo de productos tradicionales con un alto valor
nutritivo. El Perl instd a la Unidn Europea a que se abstuviera de aplicar el Reglamento N° 258/97
a productos tradicionales o a que facilitara la entrada de productos con un historial de consumo
seguro fuera del mercado de la UE.
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2.92. Cuba apoyo6 las preocupaciones del Perd e indic6 que la medida era discriminatoria,
poniendo de relieve el efecto injustificado que la medida tenia en el acceso de productos
tradicionales al mercado de la UE. Colombia y el Ecuador también compartian las preocupaciones
del Perd y animaron a la Unidn Europea a modificar su reglamento sobre nuevos alimentos.

2.93. La Unién Europea explicé que la revision de las normas sobre nuevos alimentos habia
comenzado en enero de 2008, tratando de facilitar la solicitud de autorizaciones de nuevos
alimentos y simplificar el acceso al mercado de la UE para los productos alimenticios tradicionales
procedentes de terceros paises con un historial de consumo seguro. Sin embargo, los
colegisladores no habian llegado a un acuerdo sobre la revisidon propuesta y la Unién Europea
estaba preparando las proximas medidas con la esperanza de facilitar el consenso necesario que
permitiera promulgar un reglamento revisado sobre nuevos alimentos. Afirmé que haria publicas
las medidas que se acordaran y sefial6 que la Comisiéon estaba preparando una propuesta
legislativa basada en el acuerdo global alcanzado con los colegisladores de la UE, y su adopcion
estaba prevista en 2013. Cualquier nuevo reglamento sobre alimentos nuevos incluiria un
procedimiento centralizado y mas rapido de autorizacion de alimentos nuevos y se adoptarian
medidas especificas sobre el acceso a los mercados de la UE de alimentos tradicionales
procedentes de terceros paises. Se preveia que la Comisién adoptara en 2013 una propuesta
legislativa conexa sobre clonacién de animales, basada en los resultados de una evaluacion del
impacto que estaba en curso.

2.94. En octubre de 2012 el Peru reiterd su preocupacion acerca del Reglamento N° 238/97 sobre
nuevos alimentos, cuya aplicacién continuaba restringiendo el acceso de productos tradicionales a
la Unidn Europea. Afirmd que ese reglamento era en la practica un obstaculo innecesario e
injustificado al comercio, que no se habia basado en una evaluacién adecuada de riesgos con
pruebas cientificas. Por tanto, era contrario al articulo 5 del Acuerdo MSF. El Per( reiterd su
peticion a la Union Europea de no aplicar el reglamento a los productos tradicionales obtenidos de
la biodiversidad y de eliminar los obstaculos injustificados al comercio.

2.95. El Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, el Ecuador y Venezuela compartieron la
preocupacion del Perl y afirmaron que el Reglamento N° 238/97 constituia un obstaculo
innecesario al comercio porque se aplicaba a productos que no se habian comercializado
ampliamente en el mercado de la UE antes de 1997, sin tener en cuenta que se habian consumido
en otros paises sin causar problemas de toxicidad. Colombia lamentd que no se hubiera modificado
aun ese reglamento para ponerlo en conformidad con las obligaciones que correspondian a la UE
en el marco de la OMC. El Brasil, Chile y Costa Rica reiteraron su interés en la reforma de ese
Reglamento.

2.96. La Unidn Europea recordd que habia dado una explicacién detallada de la situacion del
expediente sobre nuevos alimentos en la Ultima reunidn y sefialé que estaba elaborando una
nueva propuesta de legislaciéon sobre esos productos, que debia adoptarse en 2013. Afiadié que
mantendria informados a los Miembros del avance de las negociaciones al respecto y de las futuras
medidas aplicables a los productos alimenticios tradicionales provenientes de terceros paises, y
gue notificaria el nuevo proyecto de legislacion a la OMC para que pudiesen presentarse
observaciones. Con el fin de ayudar a los productores, los importadores y los responsables de la
comercializacion de productos en el mercado de la UE, se habia elaborado un Catalogo de Nuevos
Alimentos y se habia redactado un documento en el que se explicaba el modo en que los
operadores podian determinar si un producto alimenticio o un ingrediente alimentario se habia
consumido anteriormente en la UE. La Unién Europea reafirmé su compromiso de trabajar con sus
socios comerciales interesados para encontrar una solucién amistosa a ese asunto.

2.97. En marzo de 2013, el Peru reiterd su preocupacion en relacién con el Reglamento N° 258/97
de la UE sobre nuevos alimentos, cuya aplicacion restringia el acceso al mercado de la UE de los
productos alimenticios no comercializados en ese mercado antes de mayo de 1997
(G/SPS/GEN/1137). El Peri consideraba que el Reglamento era un obstaculo injustificado al
comercio de los productos tradicionales peruanos obtenidos de la biodiversidad, debido a los
elevados costos de la solicitud exigida para acceder al mercado y al tiempo necesario para su
aprobacion. La medida de la UE estaba en contradiccion con los esfuerzos de cooperacion y
asistencia técnica realizados a nivel internacional para desarrollar el mercado y capacitar a los
pequeiios y medianos productores. Por ejemplo, el camu (Myrciaria dubia), una fruta silvestre
originaria de la cuenca occidental del Amazonas, se comercializaba en paises como el Japén y los
Estados Unidos y figuraba en la Clasificacion del Codex de Alimentos y Piensos, pero la Unidn
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Europea lo prohibia. El Perd solicitd informacion actualizada acerca de la nueva propuesta de
legislacion de la UE sobre los nuevos alimentos y pidié a la Unién Europea que reconsiderase su
posicion con respecto a los productos tradicionales de la biodiversidad que tenian un historial de
consumo sin problemas de toxicidad fuera del mercado de la UE.

2.98. Chile, Colombia, el Ecuador y el Paraguay se hicieron eco de la preocupacion del Peru y
dijeron que esperaban con interés la propuesta legislativa de la UE de revision del Reglamento.
Colombia y el Paraguay instaron a la Unidn Europea a que tuviese en cuenta que esos productos
tenian un historial de consumo y no habian causado problemas de toxicidad.

2.99. La Unidén Europea dijo que seguia perfilando la nueva propuesta legislativa, que debia
concluirse a finales de ese afio. Se propondrian medidas especificas para facilitar el acceso de los
productos alimenticios tradicionales provenientes de terceros paises a los mercados de la UE. El
objetivo general de la propuesta era simplificar el procedimiento de autorizacidon y establecer un
sistema centralizado de autorizacién. El proyecto definitivo se daria a conocer a todos los
interlocutores comerciales de la UE mediante su notificacién con arreglo a los Acuerdos MSF y OTC
para tener en cuenta todas las observaciones y preocupaciones. La Unidon Europea reafirmé su
disposicién a debatir sobre ese asunto con mayor detalle.

Niveles maximos de residuos de plaguicidas (N° 306)

Planteada por: India
Respaldada por: Argentina, Brasil, Pakistan, Tailandia
Presentada en: Octubre de 2010 (G/SPS/R/61, parrafos 17-19), marzo de 2011 (G/SPS/R/62,

parrafos 56-58), junio de 2011 (G/SPS/R/63, parrafos 36 y 37), octubre de 2011
(G/SPS/R/64, parrafos 67 y 68), marzo de 2012 (G/SPS/R/66, parrafos 56-58),
julio de 2012 (G/SPS/R/67, parrafos 38 y 39), octubre de 2012 (G/SPS/R/69,
parrafos 31 y 32), marzo de 2013 (G/SPS/R/70, parrafos 3.31-3.33), junio

de 2013 (G/SPS/R/71, parrafos 4.25 y 4.26), octubre de 2013 (G/SPS/R/73,
parrafos 3.23-3.25)

Documentos pertinentes: G/SPS/N/EEC/196/Add.2, G/SPS/N/EEC/196/Add.10, G/SPS/N/EEC/382,
Reglamento UE revisado N° 1107/2009 relativo a la comercializacién de productos
fitosanitarios, Reglamento (CE) N° 396/2005, G/SPS/GEN/1139/Add.1

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notificd
su resolucion:

2.100. En octubre de 2010 la India se refirid a tres notificaciones de la UE relativas a la adopcion
de limites maximos de residuos (LMR) de determinados plaguicidas (G/SPS/N/EEC/196/Add.2,
G/SPS/N/EEC/196/Add.10 y G/SPS/N/EEC/382) en el marco del Reglamento (CE) N° 1107/2009
relativo a la comercializacion de productos fitosanitarios. El Reglamento (CE) N° 396/2005
establecié el marco legislativo para lo referente a LMR de plaguicidas en el interior o en la
superficie de los productos alimenticios y de los piensos de origen animal o vegetal; la Comisidn
Europea notifico ese Reglamento en abril de 2005. La India expresd su preocupacion ante el hecho
de que los LMR de varios agroquimicos se habian establecido en su limite de determinacion (LD),
es decir, la cantidad mas baja de residuos de la sustancia que puede detectarse mediante los
métodos analiticos/procedimientos de ensayo disponibles en Europa. Dijo que las condiciones
climaticas de la India obligaban a emplear de un modo distinto los plaguicidas en la produccion
agricola. No se habian presentado pruebas cientificas que justificasen el establecimiento de
los LMR en los LD, en especial para los productos importados. Para algunas sustancias, los LMR en
los cereales de la UE eran mucho mas elevados que los niveles autorizados de la misma sustancia
en el arroz. El establecimiento de los LMR en los LD habia afectado a las exportaciones de
productos agropecuarios indios a la Unidn Europea, y la India habia solicitado a la Uniéon Europea
que especificara los métodos de ensayo validados que utilizaba para establecer los LD, asi como la
base cientifica y la evaluacion del riesgo que justificaban esos LMR. La India dijo que, en su
opinidn, los LMR de la UE incumplian los parrafos 2 y 3 del articulo 2, el parrafo 1 del articulo 3 y
los parrafos 1 y 4 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

2.101. Tailandia dijo que compartia las preocupaciones de la India y observé que, en las
notificaciones mas recientes de la UE, los LMR propuestos para algunos agroquimicos eran muy
inferiores a los establecidos por el Codex. El Brasil y el Pakistdn se sumaron a las preocupaciones
de la India sobre el procedimiento de la UE para establecer LMR.
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2.102. La Unidn Europea explicd que la nueva legislacién sobre residuos de plaguicidas estaba en
vigor desde el 1° de septiembre de 2008. Al respecto de los LMR, la Autoridad Europea de
Seguridad Alimentaria (EFSA) habia realizado una evaluacién comun de la ingesta de residuos por
los consumidores a escala de la UE para garantizar que todos los grupos, incluidos los mas
vulnerables como los lactantes y los nifos, estaban suficientemente protegidos. Los métodos
analiticos validados utilizados por la Union Europea estaban disponibles en un sitio Web especifico
sobre los laboratorios de referencia de la UE para el control de los residuos de plaguicidas. El
modelo utilizado para calcular la ingesta diaria de 27 grupos de consumidores de la UE estaba
disponible en el sitio Web de la EFSA. La metodologia para la evaluacién del riesgo empleada para
establecer los LMR se habia tomado del marco establecido por el Codex Alimentarius, tal y como
se describia en un informe de la Reunién conjunta FAO/OMS sobre residuos de plaguicidas (JMPR)
de 2002. La decisién de adoptar el LD de un plaguicida se tomaba cuando la utilizacién de niveles
elevados podia suponer un motivo de preocupacién por razones de toxicidad para los
consumidores, o cuando no se habia autorizado su empleo en un determinado cultivo en la Unién
Europea o en terceros paises. La propuesta de revisién de los LMR de la UE se habia notificado a
la OMC en 2003, 2005 y 2007, y también se habia informado a las partes interesadas y a los
Miembros de la OMC de los valores especificos propuestos. Se indicé que los LMR se fijaban y se
publicaban en el Diario Oficial si no se recibian respuestas a las notificaciones. No obstante, los
solicitantes de la Unién Europea o de terceros paises podian pedir que se estableciesen LMR mas
elevados para los productos importados en determinados casos. Aunque la Unién Europea era
consciente de la diferencia de las condiciones geoclimaticas de la India, continuaba siendo
necesario disponer de datos sobre la inocuidad de los productos importados.

2.103. En marzo de 2011 la India dijo que la Unidn Europea habia armonizado sus niveles de
residuos de plaguicidas mediante el Reglamento N° 396/2005 relativo a los LMR de plaguicidas en
los alimentos y piensos de origen animal o vegetal. Dijo que se habia establecido un valor por
defecto de 0,01 mg/kg para muchos productos quimicos, y la Unidon Europea habia afirmado que
los LMR se habian establecido en su limite de determinacion (LD). No obstante, sin una prueba
validada, no quedaba claro cémo se habia establecido el LD y, por consiguiente, el LMR, ya que no
se habian proporcionado fundamentos cientificos, a pesar de que otros paises admitian
concentraciones considerablemente mayores de las mismas sustancias. La India reiterd sus
preocupaciones con respecto a: i) la falta de armonizacidn con las normas internacionales;
ii) la falta de una evaluaciéon de riesgos; iii) el uso incorrecto del parrafo 7 del articulo 5 del
Acuerdo MSF; iv) el hecho de que no se tratara de minimizar los efectos comerciales
desfavorables; y v) las leyes y los reglamentos europeos.

2.104. La Unidn Europea senald que los interlocutores comerciales podian solicitar LMR mas altos
si presentaban pruebas cientificas. Con respecto a los productos basicos de interés para la India, la
Union Europea habia indicado que estaba dispuesta a modificar los LMR pertinentes, en vista de la
importancia econdmica de esos productos. La India ya habia presentado una solicitud para que se
admitiera un LMR mas alto; se estaba estudiando su solicitud y, mientras se esperaba el resultado
de esa evaluacion, se estableceria una tolerancia a la importacion.

2.105. En junio de 2011 la India recordd que la Unidon Europea habia indicado anteriormente que
sus interlocutores comerciales podian solicitar LMR mas altos si presentaban pruebas cientificas.
Sin embargo, la aplicacidén del principio de precaucion en el caso de sustancias quimicas utilizadas
durante decenios sin efectos negativos constituia un obstaculo injustificado al comercio. Los LMR
se habian establecido en el nivel de deteccidn sin una evaluacion del riesgo. El nivel de deteccién
era el limite por debajo del cual no podian detectarse residuos mediante métodos analiticos
perfeccionados, practicamente una tolerancia de cero, y el establecimiento de ese nivel habia
afectado a las importaciones de productos alimenticios que apenas contenian trazas de
plaguicidas. Ademas, la Unién Europea no habia realizado o no habia dado a conocer ninguna
evaluacion cientifica que justificara la aplicacion por defecto de un LMR a algunos plaguicidas. La
aplicacion de estos limites generaba desconfianza, porque las evaluaciones se llevaban a cabo en
laboratorios privados y a veces utilizaban métodos de analisis no conformes con las directrices de
la Comision Europea sobre los procedimientos de validacién de los métodos y de control de calidad
para el analisis de los residuos de plaguicidas en los alimentos y piensos. Por otra parte, las
practicas comerciales agresivas que empleaban los laboratorios privados para dirigirse a paises
exportadores como la India y ofrecerles sus servicios de examen previo eran motivo de
preocupacion. La India pidié a la Union Europea que proporcionase la justificacion cientifica de los
actuales LMR de determinados plaguicidas, en lugar de trasladar la carga de la prueba a los
exportadores pidiéndoles justificaciones cuando solicitaban LMR mas elevados. La India insté a la
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Unidn Europea a que adoptase medidas eficaces para eliminar estas medidas restrictivas para el
comercio.

2.106. La Unidon Europea declaré que desde 2008 estaba en vigor un nuevo marco legislativo que
completaba la armonizacién y simplificacion de los LMR de los plaguicidas y eliminaba todos los
obstaculos técnicos al comercio. Los detalles completos de la politica de la UE en materia de
plaguicidas se habian presentado en la reunién de marzo del Comité MSF. Observé que sus
interlocutores comerciales podian pedir un LMR superior al previsto en la legislacién de la UE,
respaldando su solicitud con testimonios cientificos. En cuanto a los productos de interés para la
India, la Unidn Europea estaba dispuesta a modificar los LMR pertinentes si se aportaba la
informacidn del caso. La India ya habia presentado una solicitud de un LMR mas elevado para el
isoprotiolano en el arroz, que estaba evaluando la EFSA, pero se requeria mas informacion por
parte de la India. En lo concerniente a las uvas, los datos de 2011 indicaban que no se habian
identificado obstaculos.

2.107. En octubre de 2011 la India recordd las declaraciones de la Unién Europea, en el sentido
de que su procedimiento para establecer LMR no era discriminatorio, que era abierto, transparente
y predecible. Sin embargo, la India puso en duda el fundamento cientifico de la decision de utilizar
el método del nivel de deteccion y de establecer los LMR de determinados plaguicidas a un nivel
predeterminado de 0,01 mg/kg, y también de los métodos de validacion de los ensayos utilizados
por la Unién Europea para determinar el nivel de deteccién. El método de establecimiento de LMR
empleado por la UE era discriminatorio porque afectaba al comercio de determinados productos y
no era conforme al Acuerdo MSF. La India habia sido informada de que los Miembros tenian la
posibilidad de solicitar un LMR mas elevado, pero el procedimiento empleado por la UE era largo,
costoso y oneroso. La India instd a la Union Europea a que sustituyese sus medidas ad hoc, que
juzgaba discriminatorias, opacas y sin fundamento cientifico, por otras mas predecibles basadas en
criterios cientificos.

2.108. La Unidn Europea recordd sus declaraciones de la reunion de junio de 2011 y observd que
el establecimiento de LMR predeterminados para algunos plaguicidas facilitaba el comercio, a
diferencia de una politica de tolerancia cero. La aplicacién de la legislacion no habia interrumpido
el comercio, especialmente el de los productos de interés para la India. Como estaba previsto en la
legislacion de la UE, la India habia solicitado un LMR mas elevado para el isoprotiolano en el arroz
y habia aportado informacion complementaria. Se esperaba un dictamen de la EFSA en el primer
trimestre de 2012 y, basandose en esa evaluacion, la Unidon Europea decidiria si podia establecerse
de forma segura un LMR mas elevado.

2.109. En marzo de 2012 la India recordd que ningun Miembro deberia establecer niveles
maximos de residuos sin fundamento cientifico. Celebrd el nivel maximo de residuos establecido
por la UE para el isoprotiolano en el arroz y pidié aclaraciones sobre el tramite de una solicitud de
licencia de importacion de triciclazol presentada por Dow Agro Sciences. Inst6 a la Unién Europea
a sustituir los LMR establecidos por defecto para diversos plaguicidas, ya que los niveles por
defecto de 0,01 mg/kg significaban que los productos alimenticios importados que contuvieran
incluso la mas pequefia traza de plaguicidas (por ejemplo, cerbandazim) estaban prohibidos en la
Unién Europea. Pidid la justificacion cientifica para fijar LMR al nivel de deteccidn y recordd que,
con arreglo al parrafo 6 del articulo 12, el Comité podia invitar a un d6rgano internacional
pertinente, como el Codex, a examinar el fundamento cientifico de una norma establecida por la
Union Europea.

2.110. El Pakistan hizo hincapié en la importancia de esta cuestion para los paises en desarrollo y
expreso su esperanza en que se resolviera pronto.

2.111. La Unidon Europea recordd que en septiembre de 2008 habia introducido un nuevo marco
legislativo sobre residuos de plaguicidas (Reglamento (CE) N© 396/2005) en virtud del cual
muchos LMR para plaguicidas se habian fijado al nivel por defecto a fin de no obstaculizar el
comercio. Si los interlocutores comerciales consideraban que era necesario elevar el LMR, podian
presentar una solicitud, con la justificacion cientifica adecuada. La Unidn Europea estableceria
un LMR mas alto si estaba justificado cientificamente, como se habia hecho en el caso del
isoprotiolano, para el cual el LMR en el arroz se habia aumentado de su nivel por defecto
a 5 mg/kg. Esto se habia hecho sobre la base de un dictamen cientifico de la EFSA, en el que se
indicaba que el uso autorizado a ese nivel no plantearia problemas de salud publica. La Unidn
Europea sefialdé asimismo que la EFSA habia recomendado encarecidamente la realizacion de
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estudios para determinar si la elaboracidn alteraba los residuos de isoprotiolano. Los Estados
miembros de la UE habian acordado que el LMR se estableciera con caracter temporal, en el
entendimiento de que podria ser revisado a la luz de los resultados del estudio solicitado sobre la
elaboracién.

2.112. En julio de 2012 la India recordd que ningun Miembro debia establecer LMR sin
justificacion cientifica, pues hacerlo violaba el Acuerdo MSF. Pidié que la Unidn Europea presentara
justificacion cientifica para establecer LMR en el limite de determinacion para plaguicidas como el
carbendazim. El productor del triciclazol (Dow Agro Sciences) habia presentado una solicitud de
tolerancias para la importaciéon del producto, de conformidad con el articulo 6 4) del Reglamento
(CE) N© 396/2005, pero no estaba claro si los datos presentados eran admisibles o no. La India
pidié que la Unidn Europea aclarase la situacion y trabajase de forma constructiva para resolver la
cuestion, ya que la incertidumbre y la imprevisibilidad perjudicaban a las exportaciones de la
India.

2.113. La Unidn Europea recordd que su Reglamento (CE) N° 396/2005), en vigor desde 2008,
disponia esencialmente que antes de que se pudiera establecer un LMR para un plaguicida, se
debia confirmar su inocuidad sobre la base de una evaluacidon cientifica. En el espiritu del
Acuerdo MSF, al redactar esa legislacion y procurando eliminar todos los obstaculos técnicos
indebidos al comercio que podian acompafiar al establecimiento de LMR, la UE fijaba LMR para
muchos plaguicidas -no utilizados en la UE- al nivel por defecto. De esa forma, la UE, de hecho,
también habia establecido una "tolerancia" -aunque muy baja- para plaguicidas que no se
utilizaban en la UE, y respecto de los cuales la UE no estaba en condiciones de verificar su
inocuidad. La modificacion de esos niveles de tolerancia no era posible a menos que se demostrara
la inocuidad del producto con datos cientificos solidos. La India podia solicitar una tolerancia para
la importacion de productos si creia que se justificaba un LMR mas alto que el nivel por defecto. La
India habia utilizado con buenos resultados ese procedimiento para elevar la tolerancia para el
isoprotiolano, un plaguicida utilizado por la India en la produccion de arroz, un importante cultivo
de exportaciéon de interés para la India. El caso del isoprotiolano demostraba que el procedimiento
vigente era no discriminatorio y transparente, que daba resultados y que aseguraba previsibilidad
a los exportadores.

2.114. En octubre de 2012 la India recordd que todavia no se habia encontrado una solucién a
esta cuestion. La Unidn Europea continuaba estableciendo LMR en el limite de determinacion para
plaguicidas como el carbendazim y el isoprotiolano sin presentar ninguna justificacién cientifica
para ello, en contradiccién con las disposiciones del Acuerdo MSF. La India reiterd su peticion a la
Unidon Europea de que justificara cientificamente el establecimiento de LMR en el limite de
determinacion sin pruebas cientificas.

2.115. La Unidn Europea sefialé que sus socios comerciales debian seguir el procedimiento de
la UE para solicitar el establecimiento de LMR basados en el uso real de un plaguicida. Si se trata
de plaguicidas no utilizados o desconocidos en la Unién Europea, se establece el LMR en el nivel de
analisis mas bajo en lugar de aplicar un criterio de tolerancia cero, para dar cierta seguridad
juridica a los comerciantes. Antes de establecer un LMR para un plaguicida se solicita siempre el
dictamen cientifico de la EFSA. La Unidon Europea reiterd que su legislacion era proporcionada y no
discriminatoria, que se basaba en evaluaciones cientificas y era previsible. Asimismo, propuso a la
India que proporcionase una lista de las sustancias quimicas que se utilizan en su territorio y no se
consideran perjudiciales para la salud de las personas, a fin de que la EFSA pudiese realizar una
evaluacion de riesgos.

2.116. En marzo de 2013, la India pidi6 de nuevo a la Unidon Europea que presentase su
justificacion cientifica para establecer LMR de plaguicidas en el limite de determinacién. Observé
que la carga de la prueba no podia trasladarse al pais exportador. La India pidié a la Unidn
Europea que proporcionase informaciéon actualizada sobre el volumen autorizado de importaciones
de plaguicidas como el triciclazol, un producto para el que la India habia presentado datos, e instd
a la Unidn Europea a trabajar de manera constructiva para resolver esa cuestion.

2.117. La Argentina afirmé que compartia la preocupacion de la India y recordd que habia
expresado su opinidn sobre esa cuestion en el documento G/SPS/W/211.
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2.118. La Unidn Europea senald que habia hecho todo lo posible para atender las preocupaciones
de la India: habia ofrecido una visidén global de la legislacién vigente en la Unién Europea, habia
organizado varias reuniones con representantes indios y habia brindado apoyo técnico en relacidon
con el establecimiento de LMR y con los ensayos pertinentes (véase el documento
G/SPS/GEN/1139/Add.1). La Unién Europea no estaba en condiciones de dictaminar si un
plaguicida que ni se conocia ni se empleaba en la UE podia ser inocuo sin la debida evaluacion de
riesgos. En ausencia de datos cientificos sdlidos que demostrasen la inocuidad de un determinado
plaguicida, la Unidon Europea no podia establecer valores arbitrarios de LMR. Si la India
proporcionaba una lista de las sustancias quimicas que se utilizaban en su territorio y no se
consideraban perjudiciales para la salud de las personas, la Unidon Europea y la India podian
trabajar conjuntamente para explorar estas preocupaciones y tratar de resolverlas. Observd que el
triciclazol ya no podia utilizarse en la Unidn Europea debido a que la informacién cientifica sobre su
toxicidad no bastaba para evaluar el riesgo para sus usuarios y para el medio ambiente. La Unidn
Europea habia notificado al Comité MSF su intencion de reducir el LMR para el triciclazol y la India
habia solicitado que se mantuviese el LMR aplicable al arroz. La EFSA estaba evaluando esa
solicitud y los resultados se esperaban en breve. La Unidn Europea recordd a la India que el
procedimiento de toma de decisiones sobre el volumen de importacion era equilibrado,
transparente, previsible y plenamente conforme con el Acuerdo MSF.

2.119. En junio de 2013, la India expresd su preocupacién por los LMR de plaguicidas impuestos
por la UE. Los LMR de la UE para importaciones de alimentos y productos agricolas no se basaban
en ninguna norma internacional y carecian de justificacidon cientifica, por lo que contravenian el
Acuerdo MSF. La India solicitd a la Union Europea que justificara cientificamente estos LMR vy
modificara los limites no justificados. La India pidid asimismo informacion actualizada acerca del
triciclazol.

2.120. La Unidén Europea tomd nota de la preocupacion de la India y lamentd que apenas hubiera
novedades que comunicar con respecto a esa cuestidon. Si una determinada sustancia no se
utilizaba en el territorio de la Unidon Europea y ningun tercer pais habia solicitado el
establecimiento de una tolerancia para la importacion, la practica de la UE era establecer el LMR
en el nivel de analisis mas bajo (el nivel de determinacién). Se trataba de una practica
generalizada que se seguia en todo el mundo. En cuanto al triciclazol, en 2011 se habia propuesto
reducir el LMR de 1 mg/kg a 0,01 mg/kg. A raiz de una solicitud de tolerancias para la importacion
de arroz, presentada por uno de los fabricantes de triciclazol, la EFSA habia determinado, el 18 de
abril de 2013, que la justificaciéon era insuficiente, y la Unién Europea se planteaba reducir el
actual LMR al limite de la determinacién (0,01 mg/kg) para el arroz. La Unidn Europea invitd a la
India a trabajar con sus autoridades para resolver las preocupaciones relativas al triciclazol y a
los LMR en general.

2.121. En octubre de 2013, la India reiteré su preocupacion sobre los LMR de plaguicidas
impuestos por la UE, alegando que los LMR de la UE para importaciones de alimentos y productos
agricolas no se basaban en ninguna norma internacional y carecian de justificacion cientifica, por
lo que contravenian el Acuerdo MSF. La India solicit6 a la Unién Europea que justificara
cientificamente estos LMR y modificara los limites no justificados. La India pidid6 asimismo
informacién actualizada acerca del triciclazol.

2.122. La Argentina hizo suyas las preocupaciones de la India y destacé la labor del Codex sobre
los plaguicidas. Todo LMR nuevo debia basarse en las normas del Codex. Afirmd que el
establecimiento de LMR de plaguicidas sin justificacion cientifica infringia el Acuerdo MSF vy
restringia innecesariamente el comercio; la Argentina y otros paises exportadores de productos
agricolas resultaban perjudicados.

2.123. La Union Europea declaré que el objetivo de su politica para los plaguicidas era
proporcionar el maximo nivel de seguridad a los consumidores europeos, sin cerrar la puerta a los
argumentos de sus interlocutores comerciales. El sistema de la UE era transparente y habia
resultado eficaz, dado que la Unidon Europea seguia siendo el principal importador mundial de
productos agroalimenticios. Estaba claro que las alegaciones de la India carecian de fundamento y
eran incorrectas; lo demostraban las exportaciones de arroz de la India a la Unidén Europea, que se
habian duplicado en el Ultimo afio. La Unién Europea estaba dispuesta a seguir cooperando de
manera estrecha con la India y a considerar cualquier solicitud especifica para modificar los LMR
de plaguicidas utilizados en la India, siempre que se demostrara que esos plaguicidas eran
seguros, basandose en datos cientificos apropiados.
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Renovacién por la UE de las aprobaciones de OMG (N° 353)

Planteada por: Argentina

Respaldada por:

Presentada en: Junio de 2013 (G/SPS/R/71, parrafos 4.5 y 4.6)
Documentos pertinentes: | Reglamento (CE) N° 1829/2003

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notifico

su resolucion:

2.124. En junio de 2013, la Argentina expresd su preocupacién por los procedimientos de
renovacion de aprobaciones de OMG en la UE. La Argentina sostuvo que la evaluacion del riesgo
so6lo debia reexaminarse si habian nuevos argumentos cientificos. Ademas, teniendo en cuenta que
el procedimiento completo de aprobacion de la UE duraba aproximadamente 4 afios, la concesion
de una licencia de sélo 10 afios no era viable y carecia de base cientifica. El procedimiento de
la UE ya era excesivamente gravoso y los nuevos requisitos no eran claros, lo que hacia ain mas
dificil obtener la autorizacion de los OMG. La Argentina pidié a la Unidon Europea que aclarase y
rectificase su procedimiento de aprobacion de OMG.

2.125. La Unidon Europea contestd que su intencidon no era adoptar disposiciones normativas
similares a las que rigen las nuevas autorizaciones de productos alimenticios y piensos, sino
elaborar un documento de orientacion que complementaria a los articulos 11 y 23 del Reglamento
N° 1829/2003, que ya ofrecian una orientacion general sobre el proceso de renovacion. En la
fecha de la reunion, la EFSA estaba trabajando en esas orientaciones mas detalladas, que deberian
estar listas en el otofio de 2013, antes de la primera solicitud de renovacion prevista para marzo
de 2014.

2.4.2 Sanidad animal

Prohibicion de la utilizaciéon y venta de semillas tratadas (N° 350)

Planteada por: Estados Unidos de América

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 2013 (G/SPS/R/70, parrafos 3.57 y 3.58)
Documentos pertinentes: | G/SPS/N/EU/39

Situacion: No se ha notificado

Solucion:

Fecha en que se notificé

su resolucion:

2.126. En marzo de 2013, los Estados Unidos sefalaron la notificacion G/SPS/N/EU/39 de la Unidn
Europea, de 1° de marzo de 2013, relativa a la prohibicion del uso y la venta en la Unién Europea
de semillas tratadas con productos fitosanitarios que contuviesen las sustancias activas
clotianidina, tiametoxam o imidacloprid. La Unién Europea habia establecido un periodo para la
presentacién de observaciones inusualmente breve, de sélo 11 dias. Habida cuenta de la
complejidad técnica de esa medida, los Estados Unidos pidieron a la Union Europea que ampliase
ese periodo hasta los 60 dias recomendados a fin de que los interlocutores comerciales pudiesen
examinar las consecuencias de esa prohibicion y formular observaciones.

2.127. La Unidén Europea explicé que el plazo breve fijado obedecia a imperativos del proceso
legislativo y a la enorme prioridad que ese asunto tenia para la Unidén Europea. El incremento de la
mortalidad de las abejas era una cuestion preocupante a escala mundial; ademas, la propuesta se
basaba en datos cientificos y estaba justificada por un analisis muy claro publicado por la EFSA ese
afo en enero. La propuesta limitaba el uso de las tres sustancias a los cultivos que atraian a las
abejas y establecia excepciones cuando la aplicacién de las sustancias se realizaba después de la
floracidn. En esas condiciones, se consideraba que los efectos reales de la propuesta para el
comercio eran muy limitados, si no insignificantes. La medida preveia la suspension temporal de
esas sustancias durante dos afios, en el transcurso de los cuales se obtendrian y examinarian
nuevos datos cientificos. La Uniéon Europea manifestd su interés en un didlogo abierto y
constructivo con sus interlocutores comerciales que estuviesen interesados en la propuesta y
sefald que podian presentar observaciones en cualquier momento.
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Prescripciones de la UE en materia de tratamiento térmico para las importaciones de
productos carnicos elaborados (N° 351)

Planteada por: Federacion de Rusia

Respaldada por:

Presentada en: Junio de 2013 (G/SPS/R/71, parrafos 4.1y 4.2)
Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notificé

su resolucion:

2.128. En junio de 2013, Rusia expreso su preocupacion por la prescripcion de la UE, de someter
los productos de carne de bovino y porcino a un tratamiento térmico a 80 °C, y solicitdé que la
Unidn Europea adaptase sus prescripciones a las normas internacionales, que sélo exigian un
tratamiento térmico a 70 °C. Rusia instd a la Unidn Europea a concluir el proceso legislativo que
habia iniciado para armonizar sus requisitos con las recomendaciones de la OIE.

2.129. La Unidn Europea sefialé que su territorio estaba libre de la peste porcina africana
(excepto en una isla) y de la fiebre aftosa, dos enfermedades que estaban presentes en Rusia. El
tratamiento térmico a 80 °C se aplicaba a fin de evitar la introduccion de ambas enfermedades a
través de las importaciones de productos de origen animal. La solicitud de Rusia de aplicar un
tratamiento térmico a 70 °C durante 30 minutos como minimo, para la carne previamente
deshuesada y desgrasada, era conforme a las normas de la OIE para la inactivacion de la fiebre
aftosa, pero no para la peste porcina africana. En consecuencia, la Unidn Europea reformaria sus
medidas sélo en el caso de aquellas especies que no fueran susceptibles de contraer la peste
porcina africana. El proceso de reforma de la normativa aplicable a las importaciones en respuesta
a la solicitud de Rusia ya habia comenzado, y estaba previsto que se aprobara en breve una
propuesta.

2.4.3 Sanidad vegetal

Medidas de cuarentena de la UE para determinados pinos y otros productos (N° 348)

Planteada por: Federacién de Rusia
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 2013 (G/SPS/R/70, parrafos 3.14-3.17), junio de 2013 (G/SPS/R/71,

parrafos 4.44 y 4.45)

Documentos pertinentes: | Parte A del Apéndice 3 de la Directiva 2000/29 del Consejo de la UE

Situacion: No se ha notificado

Solucion:

Fecha en que se notifico
su resolucion:

2.130. En marzo de 2013, Rusia expreso su preocupacion por las disposiciones de la parte A del
Apéndice 3 de la Directiva 2000/29 del Consejo de la UE, que prohibian la importacion en la Unidn
Europea de las especies Pinus, Picea y Tsuga, entre otras, provenientes de paises no europeos.
Rusia consideraba que esa restriccion no era compatible con los articulos 3 y 5 del Acuerdo MSF,
Ademas, la clasificacion de la Unidn Europea dividia el territorio ruso en dos partes, y solamente se
habia aplicado la prohibiciéon de importacidon a la llamada parte "asiatica" de Rusia, y no a la parte
"europea", lo cual era discriminatorio y contravenia el articulo 2 del Acuerdo MSF. La Unidén
Europea no habia justificado esa medida, y ese trato discriminatorio habia causado un perjuicio
econdmico elevado a la economia rusa, en particular a los exportadores de Pinus Sibiricus, que
habian debido reorientar sus productos a otros mercados con consecuencias de costes adicionales
y pérdida de calidad de los productos. Rusia instd a la Unién Europea a presentar datos cientificos
que justificasen esa medida y a levantar la restriccion.

2.131. La Unidén Europea observd que su legislacion fitosanitaria sélo prohibia la importacion de
vegetales en contados casos, en los que podia obtenerse una derogacion realizando una
evaluacion del riesgo especifica para el vegetal en cuestion y demostrando que no habia problemas
fitosanitarios. En marzo de 2011, a raiz de una peticién presentada por Rusia para exportar a la
Unidn Europea pinos siberianos (Pinus Sibiricus), la Unidn Europea aportd a Rusia una justificacion
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de la prohibicion de importacion y una lista de las plagas cuarentenarias que se consideraban
pertinentes en ese caso particular. Si Rusia deseaba exportar pinos a la Unidn Europea, debia
presentar un expediente completo, con las medidas previstas para garantizar que las especies del
género Pinus cumplirian los requisitos exigidos por la UE. Aunque la cuestion se habia planteado
afnos atras, Rusia habia enviado muy poca informacion a la Unién Europea. La Unién Europea
destacd que esa cuestion se examinaria bilateralmente con Rusia junto con otros asuntos. A ese
respecto, la Unidn Europea sefialé al Comité sus preocupaciones por las practicas de notificacidon
de Rusia desde su adhesion a la OMC. La Unidon Europea indicé que estaba dispuesta a entablar un
didlogo constructivo para resolver las fricciones comerciales de ambas partes. En relaciéon con la
preocupacion comercial especifica, la Unidn Europea reiter6 que era necesario presentar un
expediente completo para solicitar la derogacién de la prohibicién de importacion de vegetales de
la especie Pinus.

2.132. Rusia sefialé que la Union Europea no debia justificar sus medidas sacando a colacion otras
dificultades en sus relaciones bilaterales con Rusia y, reclamoé nuevamente pruebas cientificas, ya
que no tenia en su poder la informacidn a la que hacia referencia la Union Europea.

2.133. La Union Europea respondid que no era su intencidn relacionar la preocupacion comercial
especifica de Rusia sobre la que se estaba debatiendo con otras cuestiones de su agenda bilateral.
La Unidn Europea ya habia justificado la prohibicién de importacién en vigor y habia presentado
una lista de las plagas cuarentenarias pertinentes; por consiguiente, esperaba que Rusia enviase el
expediente pertinente para fundamentar una derogacion.

2.134. En junio de 2013, Rusia expreso6 su preocupacion por la prohibicién de importar en la Unién
Europea plantas del género Pinus, entre otras, y patata de siembra procedentes de Rusia,
impuesta en virtud de la Directiva 2000/29 del Consejo de la UE. Rusia alegé que la restriccién no
se basaba en pruebas cientificas y declard que no conocia ninguna razoén que pudiera justificar la
medida. El requisito de la UE, que supeditaba la derogacién de la restriccién a la presentacion de
un informe técnico, era discriminatorio, ya que no estaba previsto en ninguna norma o acuerdo
internacional. Dada la importancia de sus efectos en el comercio, Rusia instd a la Unidén Europea a
levantar esa restriccion.

2.135. La Unidn Europea sefiald que la solicitud de Rusia de una derogacion para poder exportar
patatas y coniferas a la Unién Europea habia sido objeto de intensos debates bilaterales, y que se
habian iniciado debates técnicos con los Estados miembros de la UE. No obstante, para obtener
una derogacion era necesario un informe técnico. La peticion de informacion de la UE para llevar a
cabo una evaluacion especifica del riesgo en relacion con la citada solicitud comercial de Rusia
estaba plenamente legitimada. La Unidn Europea reiteré su compromiso de encontrar una solucion
satisfactoria y afirmd que esperaba con interés recibir de Rusia la informacidén técnica necesaria
para proceder.

Prescripciones de la UE para la importacion de plantulas de orquideas producidas a
partir de cultivo tisular in vitro (N°© 355)

Planteada por: Taipei Chino

Respaldada por: Senegal

Presentada en: Junio de 2013 (G/SPS/R/71, péarrafos 4.12-4.14)
Documentos pertinentes: | Anexo 4 de la Directiva 2000/29/CE del Consejo
Situacién: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notificd

su resolucion:

2.136. En junio de 2013, el Taipei Chino expresd su preocupacion por las prescripciones de la UE
para la importacién de plantulas de orquideas producidas a partir de cultivo tisular in vitro,
previstas en los puntos 32.1, 32.3, 34, 36.1, 45.1 y 36 del Anexo 4 de la Directiva 2000/29/CE. Se
exigia la inspeccién y la garantia de que las plantulas estaban libres de seis plagas. Sin embargo,
el riesgo de plagas en las plantulas producidas a partir de cultivo tisular in vitro y en condiciones
estériles (como las que producia el Taipei Chino) era muy inferior al riesgo asociado a las plantulas
cultivadas en invernaderos. Por lo tanto, las prescripciones de la UE no estaban justificadas
cientificamente. El Taipei Chino habia solicitado a la Union Europea que modificase sus
reglamentos sobre la base de pruebas cientificas, en octubre de 2012 y en enero de 2013. La
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Unidn Europea respondid, en febrero de 2013, que estaba realizando una evaluacidn del riesgo de
la plaga Bemisia tabaci y que las normas pertinentes se modificarian cuando concluyese esa
evaluacion. Sin embargo, la evaluacion final publicada en abril de 2013 no hacia referencia a las
plantulas producidas a partir de cultivo tisular y las disposiciones no se habian modificado. En abril
de 2013, el Taipei Chino reiter6 que las plantulas producidas a partir de cultivo tisular en
condiciones estériles representaban un riesgo muy inferior al de plantulas producidas en
invernaderos y, en particular, ningun riesgo de infeccidon por Bemisia tabaci. El Taipei Chino explicé
que la Union Europea habia argumentado que la cuestion no era de naturaleza técnica, sino
legislativa, y habia pedido al Taipei Chino informacién adicional sobre los controles y los procesos
de certificacion oficiales para plantulas producidas a partir de cultivo tisular, a fin de facilitar el
debate entre los expertos de la UE. El Taipei Chino observo que exportaba plantulas producidas a
partir de cultivo tisular a todo el mundo y que ningun otro Miembro exigia inspecciones adicionales
para detectar plagas en plantas cultivadas en condiciones estériles. Ademas, muchos Estados
miembros de la UE producian plantulas a partir de cultivo tisular para exportacion en condiciones
similares, y las técnicas y procedimientos utilizados para esas plantas eran sobradamente
conocidos. Las prescripciones adicionales de la UE constituian una pesada carga para el
Taipei Chino, tanto en términos de dinero como de trabajo, y eran incompatibles con el parrafo 2
del articulo 2 y el parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF, asi como con los apartados a) y g) del
articulo VII.2 de la CIPF. El Taipei Chino insté a la Unién Europea a alinear sus requisitos de
importacion con el acervo de testimonios cientificos y evaluaciones de riesgos.

2.137. El Senegal se extrafid de que se aludiera a un riesgo de plagas en plantulas cultivadas en
condiciones estériles, y preguntd a la Unidon Europea si se habian detectado en esas plantulas
plagas que pudieran justificar sus medidas.

2.138. La Unidn Europea explicd que la cuestion habia sido objeto de intensos debates bilaterales,
el mas reciente una semana antes de la 572 reunion del Comité MSF. Las politicas y
procedimientos de la UE estaban vigentes desde 2002 y, con la excepcién de esa preocupacion
comercial, no se habian planteado problemas comerciales durante ese periodo. La evaluacién
publicada recientemente por la EFSA sobre Bemisia tabaci, un vector conocido de transmision de
ciertas enfermedades vegetales, se debatiria en los proximos dias con los Estados miembros de
la UE. La Unién Europea habia pedido al Taipei Chino un informe técnico sobre el proceso de
cultivo de plantulas de orquideas estériles e informacion adicional sobre los controles oficiales y el
proceso de certificacién, y entendia que ese informe se presentaria préximamente. Una vez que lo
recibiera, la Unidn Europea estaria en condiciones de examinar plenamente la cuestién y entablaria
conversaciones bilaterales con el Taipei Chino para dar una respuesta satisfactoria a esa
preocupacion comercial.

Medidas fitosanitarias sobre la mancha negra de los citricos (N© 356)

Planteada por: Sudafrica

Respaldada por: Argentina

Presentada en: Junio de 2013 (G/SPS/R/71, péarrafos 4.15-4.17)
Documentos pertinentes: | G/SPS/N/EEC/46, G/SPS/N/EEC/47

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notifico

su resolucion:

2.139. En junio de 2013, Sudafrica expresd su preocupacion por las medidas de la UE que
restringian las importaciones de citricos de Sudafrica a causa de la mancha negra, una cuestion
que se discutia desde 1992. En la reunion del Comité MSF celebrada en julio de 1997, Sudéafrica
habia distribuido, con la signatura G/SPS/GEN/26, una declaracion relativa a las notificaciones de
la UE sobre la modificacion de las medidas fitosanitarias aplicadas a la mancha negra de los
citricos (G/SPS/N/EEC/46 y G/SPS/N/EEC/47). Sudafrica constaté entonces que las medidas de
la UE no estaban justificadas cientificamente y carecian de una base técnica, ya que las frutas
infestadas no suponian un riesgo de plaga significativo. Lamentablemente, la cuestiéon quedd sin
resolver. Las medidas de la UE no solo carecian de base cientifica, sino que habian tenido
consecuencias excesivamente negativas sobre el comercio, por lo que contravenian el
Acuerdo MSF. Como se habia sefialado anteriormente en el Comité MSF, la cuestion se habia
planteado en el contexto del procedimiento de solucién de diferencias de la CIPF y se mantenian
conversaciones bilaterales. Sudafrica sefialéo que seguia esperando los resultados de un analisis de
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la UE sobre el riesgo del hongo Guignardia citicarpa, que se debia terminar en 2011. Sudéafrica
instd a la Union Europea a concluir su analisis del riesgo de plaga y aplicar medidas cientificamente
fundamentadas.

2.140. La Argentina apoy6 a Sudafrica desde su posicion de gran exportador de citricos a la Union
Europea. La Argentina insté a la Unidn Europea a finalizar en breve su andlisis de riesgo y adoptar
medidas que tuvieran una base cientifica y no restringieran indebidamente el comercio.

2.141. La Unidén Europea confirmd que ese asunto se habia planteado en el primer procedimiento
de solucidn de diferencias de la CIPF y sefiald que su territorio estaba libre de la mancha negra de
los citricos; las restricciones vigentes reflejaban el deseo de la UE de mantener esa condicion. El
nimero de casos de mancha negra de los citricos detectados en las exportaciones de fruta de
Sudafrica habia aumentado y la Unidn Europea habia decidido que se aplicaran medidas después
de varias interceptaciones. La Unién Europea asegurd a Sudafrica que colaborarian estrechamente
antes de proceder a esa decision. La Unidn Europea subrayd que la EFSA estaba evaluando si los
propios citricos podian transmitir la enfermedad de la mancha negra. Estaba previsto publicar el
proyecto de informe del analisis de riesgo de plagas en julio de 2013 y someterlo a consulta
publica. La Union Europea esperaba que los debates bilaterales y en la CIPF y la informacidn
cientifica que se tendria en breve permitirian alcanzar una solucion satisfactoria para todos.

2.4.4 Otras preocupaciones

Decision del Tribunal de Justicia de la UE relativa al polen de OMG (N° 327)

Planteada por: Argentina
Respaldada por: Canada, Estados Unidos de América, México, Paraguay, Uruguay
Presentada en: Octubre de 2011 (G/SPS/R/64, parrafos 44-46), junio de 2013 (G/SPS/R/71,

parrafos 4.36-4.38)

Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notifico
su resolucion:

2.142. En octubre de 2011 la Argentina sefald la decisién del Tribunal de Justicia de la UE, de
6 de septiembre de 2011, que establecia una nueva interpretacion del ambito de aplicacién del
Reglamento (CE) N° 1829/2003, segun la cual el polen de vegetales modificados genéticamente se
consideraba como un ingrediente de la miel y no como un componente natural de este producto.
Esta interpretacién entraba en contradiccion con la norma del Codex para la miel. Debido a la
incertidumbre juridica creada por esta decisidn y en espera de su aplicacidon, los importadores
europeos habian dejado de comprar miel producida en la Argentina y esto habia afectado
negativamente a apicultores que producen cantidades minimas y a algunas economias regionales
que dependen de esa actividad. La Argentina pidié a la Unidn Europea que tomara de inmediato
todas las medidas necesarias para despejar la incertidumbre creada por el dictamen del Tribunal
de Justicia de la UE y para garantizar que su aplicacion no restringiera la importacion de miel.

2.143. El Canada, los Estados Unidos, México, el Paraguay y el Uruguay hicieron suyas las
preocupaciones de la Argentina. México agradecid la invitacion a participar en nuevos debates
sobre la aplicacidon de la decisién del Tribunal de Justicia de la UE en Bruselas. El Brasil subrayd
gue la politica de la UE relativa a los OMG restringia el comercio y sefialé que también afectaba a
sus exportaciones de judias rojas.

2.144. La Unidn Europea sefialé que anteriormente se habia determinado que la miel que contenia
polen de vegetales modificados genéticamente no entraba en el ambito de aplicacion de la
legislacion pertinente. De acuerdo con la nueva interpretacion, la presencia en la miel de polen de
vegetales modificados genéticamente requeria una autorizacion explicita de comercializacion en el
mercado europeo, y no se permitiria la importacién de productos de la miel que contuvieran polen
de OMG no autorizados para ese uso. Aunque el vegetal transgénico que se consideraba
especificamente en este caso (MON 810) se habia autorizado en la Union Europea hacia mas
de 10 afios, esa autorizacion no incluia el uso del polen. Se indicé que la Unidon Europea estaba
adoptando medidas para paliar las lagunas de la reglamentacidon hasta que la EFSA emitiese un
dictamen al respecto de la inocuidad del polen de MON 810 en la miel, y estaba estudiando el
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modo mas adecuado de velar por la correcta aplicacion de la normativa sin interrumpir de forma
innecesaria el suministro de miel a los consumidores de la UE. Afiadid6 que celebraria
conversaciones abiertas con todos los Estados miembros, terceros paises y otras partes
interesadas.

2.145. En junio de 2013, la Argentina reiteré su preocupacién por la decisiéon del Tribunal de
Justicia de la UE de septiembre de 2011, que definia el polen como un ingrediente de la miel, a
diferencia de las normas del Codex y de la Directiva 2001/110/CE de la UE, en las que se
considera que el polen es un componente natural de la miel. A la luz de esa nueva definicidn, si la
miel contenia polen derivado de OMG, estaba sujeta a un proceso previo de aprobacion y debia
llevar la indicacion del caso para poder ser comercializada en toda la Union Europea. La propuesta
de la Comision Europea de modificar la Directiva 2001/110/CE relativa a la miel se estaba
debatiendo en el Parlamento de la UE y en el Consejo. La Argentina subrayd que la aplicacion de la
decisién del Tribunal de Justicia de la UE debia basarse en pruebas cientificas, restringir el
comercio en la menor medida posible y ser compatible con el Acuerdo MSF de la OMC.

2.146. Los Estados Unidos hicieron suya la preocupacion de la Argentina y sefialaron que la
decision del Tribunal de Justicia de la UE representaba un obstaculo potencial para el comercio. En
consecuencia, los Estados Unidos instaron a la Comision Europea a materializar sin demora su
proposito de reformar la Directiva 2001/110/CE del Consejo a fin de aclarar que el polen era un
componente natural de la miel, tal y como sefialaba el Codex, y no un ingrediente. Los Estados
Unidos alentaron asimismo al Comité Permanente de la Cadena Alimentaria y de Sanidad Animal
(SCFCAH) a adoptar rapidamente una decisién en ese sentido.

2.147. La Unidén Europea observo que se habia iniciado el proceso de reforma de la Directiva
relativa a la miel. Si la propuesta se aprobaba, el polen pasaria a considerarse un componente
natural de la miel y, por lo tanto, no tendria que mencionarse en la lista de ingredientes. No
obstante, la legislacidon de la UE sobre los OMG seguiria vigente y habria que seguir indicando la
presencia de OMG autorizado en la miel en caso de superar el umbral del 0,9% del volumen total
de miel.

2.5 Francia, Unidn Europea
2.5.1 Inocuidad de los alimentos

Prohibicion del bisfenol A (N° 346)

Planteada por: Estados Unidos de América

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 2013 (G/SPS/R/70, parrafos 3.4 y 3.5)
Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Situacion: No se ha notificado

Solucion:

Fecha en que se notificé

su resolucion:

2.148. En marzo de 2013, los Estados Unidos expresaron su preocupacion por una Ley aprobada
por Francia en diciembre de 2012 relativa al bisfenol A en envases de productos alimenticios. La
Ley exigia que se declarara la presencia de bisfenol A en estos envases, en su caso. Ademas, a
partir del 1° de enero de 2015 se prohibiria emplear ese compuesto en los envases de productos
alimenticios. Los Estados Unidos indicaron que esa medida tendria un efecto negativo considerable
en el comercio porque afectaba a muchos productos. Visto que las consecuencias comerciales de
esta medida podian ser graves, los Estados Unidos instaron encarecidamente a la Union Europea a
notificar la prohibicion al Comité MSF o al Comité OTC a la mayor brevedad y a presentar una
evaluacién cientifica de riesgos que justificase esa restriccion.

2.149. La Unidn Europea explicé que sus Estados miembros podian adoptar medidas en su
territorio, en esferas en las que no existia legislacion comun, siempre que estuvieran en
conformidad con el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. Afiadid que ese Tratado
permitia, en particular, la adopcidn de las medidas nacionales que se considerasen necesarias para
proteger la salud y la vida de los ciudadanos. Francia habia aducido precisamente esa razén para
fundamentar las medidas aplicadas en su territorio, y habia aprobado su Ley basandose en las
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evaluaciones de riesgos realizadas por la Agencia Nacional de Seguridad Sanitaria en la
Alimentacién, el Medio Ambiente y el Trabajo de Francia (ANSES). Ese organismo habia elaborado
dos informes sobre el bisfenol A, uno sobre su empleo en productos y otro sobre los riesgos que
entrafiaba para la salud humana. La Ley francesa establecia que, a partir del 1° de enero de 2013,
no se podria utilizar bisfenol A en los materiales y articulos empleados como envases de productos
alimenticios destinados a lactantes y nifios menores de tres afios de edad. Ademas, el 1° de enero
de 2015 entraria en vigor la prohibicién total de su empleo en los materiales destinados a estar en
contacto con productos alimenticios, y entre tanto se debia incluir, en las etiquetas, una
advertencia para mujeres embarazadas y nifios pequefios. La Unién Europea estaba a la espera de
los resultados de la evaluacién de riesgos que estaba realizando la EFSA sobre el uso del
compuesto en todos los materiales en contacto con productos alimenticios, que daria posiblemente
las primeras conclusiones antes del verano. La Unién Europea anadié que cuando dispusiese de
toda la informacion pertinente para fundamentar un dictamen, incluidos el dictamen de la EFSA y
la informacion relativa a la disponibilidad de alternativas inocuas, tomaria una decision sobre la
medida adoptada por Francia en su territorio y sobre el empleo de bisfenol A en los materiales
destinados a estar en contacto con productos alimenticios en la Unidn Europea.

2.6 India
2.6.1 Sanidad animal

Condiciones para la importacion de cerdo y sus productos (N° 358)

Planteada por: Unidn Europea

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2013 (G/SPS/R/73, péarrafos 3.4-3.6)
Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notificd

su resolucion:

2.150. En octubre de 2013, la Unidn Europea sefiald que durante varios afios habia instado a la
India a armonizar sus condiciones para la importacién de cerdo y sus productos con las normas
internacionales. La situacion en esa fecha era la siguiente: a) la India exigia que el pais exportador
certificara que estaba libre de varias enfermedades para las que la OIE no habia establecido
ninguna norma internacional, pero la India no habia proporcionado una justificacion cientifica de
esas condiciones para la importacion; b) la India exigia que los paises exportadores estuviesen
libres de enfermedades, sin contemplar la posibilidad de comercio de regiones libres de
enfermedades; c) con respecto a las condiciones para la importacidén de carne de cerdo procesada,
la India exigia que el pais exportador certificara un tratamiento térmico con una temperatura
interior de no menos de 70 °C durante 30 minutos, y no permitia ningun otro tratamiento. Estas
prescripciones aplicadas por la India no se basaban en las normas pertinentes de la OIE y
del Codex. Ademas, la Unidn Europea sefialdé que con arreglo al Acuerdo MSF, las condiciones para
la importacién no deberian ser mas estrictas que las medidas aplicables al mercado nacional, y la
legislacién india permitia carne de porcino procesada no sometida a tratamiento térmico en su
mercado nacional.

2.151. La Unidén Europea insté a la India a que pusiera sus medidas en consonancia con las
normas internacionales o, si no, a que proporcionara un analisis de riesgos basado en datos
cientificos para cada una de las enfermedades, para justificar sus condiciones de importacion mas
estrictas que las normas internacionales y también su requisito de importar sélo carne de cerdo
procesada sometida a tratamiento térmico. Ademas, la Unidn Europea instd a la India a reconocer
el principio de regionalizacién, que se aplicaba con eficacia en la Unién Europea, en lugar de exigir
que el pais estuviese libre de determinadas enfermedades en todo su territorio.

2.152. La India sefial6 que se habia establecido un comité técnico de expertos en el
Departamento de Economia Pecuaria, Produccion Lactea y Pesca. Este comité examinaba todos los
aspectos técnicos de interés a fin de tomar una decision sobre los certificados veterinarios
pertinentes. El comité ya habia celebrado una reunion y tenia previsto celebrar otra.
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2.6.2 Sanidad vegetal

Restricciones de importaciones de manzanas, peras y citricos (N© 347)

Planteada por: Argentina

Respaldada por: Chile, Unién Europea

Presentada en: Marzo de 2013 (G/SPS/R/70, parrafos 3.6-3.13)
Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notificé

su resolucion:

2.153. En marzo de 2013, la Argentina expresd su preocupacion por las restricciones impuestas
por la India a las importaciones de manzanas y peras frescas, que se habian aplicado a partir del
10 de abril de 2004. La India habia alegado que sus autoridades debian llevar a cabo un analisis
del riesgo de plagas (ARP) para esos productos. La Argentina presentd a la India la informacién
requerida en 2004 y pididé que no se interrumpiese el acceso al mercado indio de las exportaciones
argentinas hasta que se conocieran los resultados del ARP. En el acta de la reunién de la Comision
Mixta celebrada en julio de 2006, la India convino en dar prioridad a la finalizacién del andlisis de
riesgos exigido para acceder al mercado antes de la siguiente cosecha de diciembre de 2006. En
esa reunién, la Argentina respondid a las observaciones formuladas por el Departamento de
Agricultura y Cooperacion (DAC) sobre cuestiones relacionadas con el ARP. La Argentina habia
invitado a la India a inspeccionar sus zonas de produccion y el DAC llevé a cabo una inspeccion
técnica en noviembre de 2007. En esa ocasion la Argentina presentd informacion adicional, tal
como se documentaba en el acta de la reunion bilateral de noviembre de 2007. La cuestion se
traté en una reunidn bilateral paralela a la reunion del Comité MSF. En diciembre de 2008 se quiso
conocer la opinion de la India sobre la informacion presentada en la reunion bilateral de 2007. En
abril de 2009 la India indico que el analisis del riesgo de plagas asociado a la importacidon de peras
y manzanas estaba en curso. Sin embargo, a pesar de las reiteradas solicitudes presentadas por la
Argentina, la India no habia dado ninguna respuesta formal sobre el resultado de ese proceso.
Para ayudar a resolver ese asunto, la Argentina habia propuesto que ambos paises firmaran un
Memorandum de entendimiento sobre cuestiones sanitarias y fitosanitarias, pero desde 2006 no se
habia conseguido.

2.154. Durante la reunion de la Comision Mixta celebrada en Nueva Delhi en julio de 2006, la
Argentina también habia presentado un expediente técnico para el analisis de los riesgos asociados
a los citricos. Tal como figuraba en el acta, la India habia acordado llevar a cabo con prontitud un
analisis del riesgo de plagas para los citricos y crear un grupo de trabajo bilateral sobre cuestiones
sanitarias y fitosanitarias para finalizar rapidamente el andlisis de riesgos pendiente y el
Memorandum de entendimiento sobre MSF. En la reunidn técnica de 2007 la Argentina habia
formulado observaciones sobre el documento de analisis de riesgos asociados a los citricos, y
en 2008 y 2009 se habia intercambiado informacion técnica. Desde entonces, la Argentina no
habia recibido ninguna respuesta oficial de la India a las observaciones formuladas, a pesar de
haberla solicitado reiteradamente en 2010 y 2011.

2.155. La Argentina pidid a la India acceso efectivo a su mercado para las manzanas, las peras y
los citricos, como exigian los compromisos adquiridos por la India, que se pusiera fin a la
interrupcion del comercio de manzanas y citricos que se habia mantenido durante nueve afios sin
pruebas cientificas, y que habia causado un perjuicio comercial a los productores por la pérdida de
la cuota de mercado.

2.156. Chile apoyd la preocupacion de la Argentina e informé de que sufria los mismos problemas
con sus exportaciones de frutas a la India. A pesar de que Chile habia mejorado sus condiciones
de inocuidad y de exportacién, la India no le habia proporcionado ninguna informacién con
respecto a los requisitos especificos para acceder a su mercado. Chile pidié a la India que
respondiese a las preguntas que habia formulado por escrito.

2.157. La Union Europea también apoyd la preocupacion de la Argentina y sefialé una falta de
transparencia en el proceso de aprobacidn de las exportaciones de nuevos productos vegetales y
frutas a la India. Como la India no tenia una lista de plagas reguladas, no habia previsibilidad para
sus interlocutores comerciales en cuanto a las condiciones que se exigirian para exportar. La Unién
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Europea sefialo la falta de recursos de la India para tramitar las numerosas solicitudes pendientes
para varios productos basicos de exportacién que la Union Europea tenia gran interés en exportar
a la India.

2.158. La India explicé que habia directrices vigentes, basadas en analisis de riesgos, para las
importaciones de manzanas, peras y citricos, en las que se establecian LMR especificos para
plaguicidas acordes con las normas internacionales. Por consiguiente, estaba permitido importar
en la India las frutas que cumpliesen esos limites especificos de tolerancia.

2.159. La Argentina aclaré que el problema no eran los LMR establecidos, sino los requisitos
fitosanitarios para la importacion de frutas. Dijo que esperaba los resultados del analisis del riesgo
de plagas de las peras y manzanas, asi como una respuesta a sus observaciones sobre el analisis
del riesgo de plagas asociado a los citricos, con el fin de conocer exactamente las condiciones
necesarias para la importacién de frutas.

2.160. La India indicd que no se habia impuesto ninguna prohibicién de comercializacién a las
importaciones de frutas provenientes de la Argentina y que, de acuerdo con su base de datos, la
Argentina habia estado exportando frutas a la India y no habia ninguna restriccion a ese respecto.
2.7 Hong Kong, China

2.7.1 Inocuidad de los alimentos

Restricciones a la importacion en respuesta al accidente de la central nuclear del Japon
(N° 354)

2.161. Véanse los parrafos 2.296 a 2.300.
2.8 Indonesia
2.8.1 Sanidad animal

Restricciones a la importaciéon de carne de aves de corral (N° 286)

Planteada por: Brasil
Respaldada por:
Presentada en: Octubre de 2009 (G/SPS/R/56, parrafos 14 y 15), octubre de 2011 (G/SPS/R/64,

parrafos 79 y 80), octubre de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.47 y 3.48)

Documentos pertinentes: | Decreto 50/Permentan/0OT.140/9/2011 de Indonesia

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notifico
su resolucion:

2.162. En octubre de 2009 el Brasil expuso preocupaciones sobre las restricciones a la carne de
aves de corral de su pais, originadas por las diferencias entre la legislacion de Indonesia y las
normas internacionales. Aunque Indonesia afirmaba que aceptaba el principio de regionalizacion,
no habia presentado ninguna razén sanitaria que explicara las restricciones a la carne de aves de
corral procedente del Brasil. Durante 2009 el Brasil e Indonesia habian celebrado consultas sobre
este obstaculo comercial y el Brasil habia demostrado que la carne de aves de corral y los
productos derivados de su pais cumplian las normas internacionales pertinentes, incluso las de
Indonesia. El Brasil solicité una justificacion sanitaria o la supresion de las restricciones en
cuestion.

2.163. Indonesia informd de la buena disposicion de las autoridades de su pais para concertar
reuniones bilaterales con el Brasil a fin de solucionar el asunto.

2.164. En octubre de 2011 el Brasil sefialé que cumplia todas las prescripciones de la OIE para la
carne de aves de corral y que exportaba estos productos a mas de 170 paises; sin embargo, el
mercado indonesio permanecia cerrado. En octubre de 2009 el Brasil puso en duda el fundamento
cientifico de la prohibiciéon impuesta por Indonesia, pero a pesar de que se habian mantenido
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varias reuniones bilaterales, el mercado indonesio permanecia cerrado a la carne de pollo,
pato y pavo proveniente del Brasil. Se sefiald6 que Indonesia habia publicado recientemente el
Decreto 50/Permentan/OT.140/9/2011 que prohibia, sin ninguna justificacion cientifica, las
importaciones de pollos enteros y de carne de pollo separada mecanicamente. En cuanto a la
carne de pato y de pavo, Indonesia habia aceptado enviar una misién al Brasil para conceder
autorizaciones a establecimientos, pero no habia respondido a las repetidas solicitudes del Brasil
para establecer la fecha de esa mision.

2.165. Indonesia respondidé que ese asunto se habia debatido en profundidad durante la reunion
del grupo de trabajo bilateral sobre agricultura y en la Comisién Conjunta Brasil-Indonesia en
octubre de 2011. En esas consultas, Indonesia habia aclarado que necesitaba mas tiempo para la
coordinacion interna antes de enviar una misién de inspeccidén al Brasil, y que su Ministerio de
Agricultura realizaria un estudio técnico en 2012.

2.166. En octubre de 2013 el Brasil reiterd su preocupacion por las restricciones impuestas por
Indonesia a las importaciones brasilefias de carne de aves de corral. Dijo que exportaba productos
de aves de corral a mas de 170 paises y que cumplia con todos los requisitos pertinentes de
la OIE. En mayo de 2009 habia expresado su interés por exportar carne de aves de corral a
Indonesia y, desde entonces, habia celebrado consultas bilaterales con las autoridades sanitarias
indonesias. El Brasil habia planteado una preocupacion en relacion con esa prohibicidon, que no
parecia tener justificacion cientifica, inicialmente en octubre de 2009 y después en 2011. A pesar
de que se habian celebrado varias reuniones bilaterales desde entonces, Indonesia mantenia las
restricciones a la importacion de carne de aves de corral. El Brasil formuld varias preguntas sobre
los reglamentos promulgados recientemente por Indonesia y las dificultades que encontraban los
exportadores brasilefios de carne de aves de corral, en general, y los de carne de pollo, en
particular, y pidi6 a Indonesia que confirmase que los nuevos reglamentos no establecerian
restricciones legales a la importacion de aves de corral. Ademas, el Brasil pidié a Indonesia la lista
exhaustiva de los reglamentos aplicables a las importaciones de aves de corral y una explicaciéon
de los retrasos en los procedimientos de autorizacion de certificados sanitarios para la carne de
aves de corral.

2.167. Indonesia reiterd que, en principio, no prohibia las importaciones de carne de aves de
corral siempre que se cumplieran los requisitos de inocuidad y las prescripciones halal. Dijo que
en 2013 habia aprobado los reglamentos revisados que establecen los requisitos para la
importacion de carne de aves de corral. Se exige que los paises exportadores estén libres de
influenza aviar de alta patogenicidad (IAAP), enfermedad de Newcastle y hepatitis virica del pato
por un periodo no inferior a 90 dias. Las explotaciones avicolas exportadoras deberan aplicar un
sistema especifico para los alimentos halal, lo que significa que deberan producir exclusivamente
productos halal. Indonesia sefialé que el requisito relativo a los alimentos halal es aplicable a todos
los mataderos del pais de origen, y que las importaciones de productos de aves de corral deberan
superar la inspecciéon documental y la certificacion in situ de las explotaciones, en lo referente a los
sistemas de sanidad animal y la garantia de inocuidad de los productos de origen animal, tanto a
nivel de las explotaciones como de los paises de origen. Indonesia aseguré que seguiria
colaborando estrechamente con los Miembros para solucionar esa cuestion.

2.8.2 Sanidad vegetal

Cierre de puertos decidido por Indonesia (N© 330)

Planteada por: China, Nueva Zelandia, Estados Unidos de América, Unién Europea

Respaldada por: Argentina; Australia; Canada; Chile; Corea, Republica de; Japon; Sudafrica;
Tailandia; Taipei Chino; Uruguay

Presentada en: Marzo de 2012 (G/SPS/R/66, parrafos 19-25), julio de 2012 (G/SPS/R/67,

parrafos 49-55), octubre de 2012 (G/SPS/R/69, parrafos 45-48), marzo de 2013
(G/SPS/R/70, parrafos 3.40-3.43), junio de 2013 (G/SPS/R/71, parrafos 4.39-4.43),
octubre de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.26-3.29)

Documentos pertinentes: | G/SPS/N/IDN/48, G/SPS/N/IDN/49, G/SPS/N/IDN/53, G/SPS/N/IDN/54,
G/SPS/N/IDN/54/Corr.1

Situacion: Parcialmente resuelta

Solucién:

Fecha en que se notificé | 16 de octubre de 2013
su resolucién:
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2.168. En marzo de 2012 los Estados Unidos expusieron su preocupacion por el plan de Indonesia
de cerrar varios puertos de entrada a las importaciones de frutas y legumbres y hortalizas, incluido
el puerto principal de Yakarta (Tanjung Priok), medida originalmente prevista para el 19 de marzo,
aunque se habia aplazado hasta el 19 de junio de 2012. El cierre de los puertos seria una amenaza
para el 90% de las exportaciones de frutas y legumbres y hortalizas frescas a Indonesia y la
medida no se llevaba a cabo de manera transparente. Los Estados Unidos manifestaron su
disposicién a trabajar con Indonesia para atender cualquier preocupacion fitosanitaria legitima que
Indonesia tuviese respecto de las importaciones de frutas y legumbres y hortalizas, facilitando al
mismo tiempo el comercio de esos productos. Los Estados Unidos instaron a Indonesia a que
notificara esas restricciones comerciales al Comité y presentara pruebas cientificas justificativas.

2.169. La Unidén Europea coincidié en que el cierre de puertos causaria una perturbacién del
comercio innecesaria y recordd que las MSF no debian restringir el comercio mas de lo necesario,
en consonancia con el Acuerdo MSF. La Unién Europea también instdé a Indonesia a notificar sus
proyectos de medidas a la OMC y dar un plazo suficiente para recibir observaciones formales de
los interlocutores comerciales y entablar los debates pertinentes.

2.170. Australia expres6 también su preocupacion por la reglamentacién horticola revisada de
Indonesia, de especial interés comercial para los exportadores australianos, y manifestd su
disposicion a colaborar con Indonesia para resolver la cuestién. Chile sefialé que estaba muy
pendiente del problema y esperaba la notificacion de Indonesia para trabajar bilateralmente en
relacion con esa cuestion. Sudafrica se adhirié a los demas Miembros en su peticion de que
Indonesia notificase esa reglamentacion al Comité con las razones y la documentacién necesarias.
Asimismo, expresd su disposicion a cooperar con Indonesia para buscar una solucion.

2.171. El Canada expresé su preocupacion por la posibilidad de que en el futuro se produjesen
otros cierres de puertos similares para otros productos basicos, por ejemplo para los productos
alimenticios de origen animal, lo que podria tener repercusiones negativas en las exportaciones del
Canada a Indonesia.

2.172. Nueva Zelandia indicO que consideraba especialmente preocupante que el puerto de
Yakarta no se hubiese incluido en la lista de puntos de entrada aceptados, ya que el 90% de las
exportaciones horticolas de Nueva Zelandia entraban a través de ese puerto. Los cierres de
puertos darian por resultado un incremento de los costos y del tiempo de transporte, lo que
afectaria a la calidad, al valor y al tiempo de conservacion de los productos horticolas perecederos.
Nueva Zelandia preguntd por las razones que justificaban la aplicacion de esa reglamentacion;
tomd nota de los comentarios de Indonesia acerca de la capacidad portuaria, pero observé que
esta limitacién para las importaciones horticolas agravaria el problema, concentrando el comercio
en un numero menor de puertos, mas pequenos. Aunque la dilacién en la entrada en vigor de la
reglamentacion era una buena noticia, Nueva Zelandia pidid la anulacion de esa reglamentacion,
ya que de lo contrario el comercio con Indonesia no seria viable. Nueva Zelandia manifestd su
interés en trabajar de modo constructivo con Indonesia e insistié en la necesidad de un enfoque
transparente.

2.173. Indonesia informé de que el Ministerio de Agricultura habia publicado los nuevos
reglamentos N° 15 y N° 16 de 2012, en virtud de los cuales se aplazaba la aplicacion de los
reglamentos N° 89 y N° 90 del 19 de marzo al 19 de junio de 2012. El objeto de esta decision era
dar tiempo suficiente a los colectivos interesados y los interlocutores comerciales para establecer
infraestructuras (depositos, instalaciones de almacenamiento refrigerado y medios de transporte),
a fin de evitar perturbaciones en la distribucién de frutas y legumbres y hortalizas frescas. Los dos
nuevos reglamentos establecian politicas especificas para varios puertos. A partir del 19 de junio
de 2012, todos los productos horticolas deberian entrar Unicamente a través de cuatro puertos: los
puertos de mar de Belawan (en Medan), Makassar y Tanjung (en Surabaya), y el aeropuerto
Soekarno-Hatta (en Yakarta), y no debian entrar ya a través del puerto de Yakarta (Tanjun Priok).
Las razones para la introduccion de esos nuevos reglamentos eran las siguientes: i) la
identificacion de 19 casos peligrosos para la agricultura de Indonesia mediante la inspeccién de
cuarentena y el control de la inocuidad de los alimentos en Tanjun Priok; ii) la capacidad limitada
del laboratorio de cuarentena e inocuidad de los alimentos para realizar examenes en
Tanjun Priok; iii) la ausencia de instalaciones de cuarentena en los puertos de entrada; y iv) el
insuficiente nimero de inspectores de cuarentena en relacion con el nUmero de productos sujetos
a examen. Indonesia indicé que notificaria y distribuiria la reglamentacion lo antes posible.
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2.174. En julio de 2012 Nueva Zelandia informo sobre las conversaciones provechosas celebradas
con Indonesia, en las que se habian abordado y resuelto algunas de las preocupaciones
relacionadas con la importacion de productos horticolas neozelandeses. Observd que Indonesia
debia aportar mas aclaraciones sobre las medidas comerciales que adoptaba y que podian afectar
a los productos agricolas, presentando notificaciones a su debido tiempo de conformidad con los
Acuerdos de la OMC pertinentes, y entablar consultas sobre esos reglamentos con los Miembros
interesados de la OMC.

2.175. Sudéfrica apoyo la solicitud de que los reglamentos relativos al cierre del puerto se
notificaran a la OMC. Sin embargo, en la notificacion de Indonesia sobre los reglamentos en mayo
de 2012 no se dio un plazo para que los Miembros formularan observaciones antes de que los
reglamentos se aplicaran el 19 de junio de 2012. No obstante, Sudafrica habia hecho
observaciones sobre los reglamentos, pero no habia recibido respuesta de Indonesia. También
pidi6 que Indonesia aclarase las noticias aparecidas en los medios informativos sobre la
reanudacion de importaciones por el puerto de Yakarta para los productos de algunos Miembros, y
que explicase sobre qué base se habia adoptado la exencion. Sudafrica manifestd su deseo de
tratar el asunto urgentemente en conversaciones bilaterales con Indonesia, ante la inminencia de
la temporada de exportacion de Sudafrica.

2.176. La Union Europea dijo que compartia las preocupaciones planteadas por Nueva Zelandia y
declaré que pese a los nuevos reglamentos aplicados por Indonesia para abrir mas puertos a las
importaciones, la situacién no habia mejorado apreciablemente. Indonesia habia otorgado a unos
pocos paises acceso preferencial al principal puerto de ingreso, el de Yakarta (reconocimiento),
pero no habia otorgado ese acceso a la Union Europea, pese a sus normas estrictas de inocuidad
de los alimentos y sanidad vegetal. Se trataba evidentemente de una medida restrictiva del
comercio, que constituia una desventaja de competencia para los exportadores de la UE, ya que la
importacion de frutas y legumbres y hortalizas por otros puertos suponia tiempos de viaje mas
largos, aumentaba los costos y planteaba dificultades en relacidon con la calidad de los productos
facilmente perecederos. Ademas, la medida no se habia notificado a la OMC. La Unién Europea
instd a Indonesia a levantar las medidas innecesariamente restrictivas del comercio y a cumplir las
disposiciones del Acuerdo MSF en sus medidas, en particular presentar una notificacion temprana
por conducto del sistema de notificacion MSF, permitir observaciones y dar tiempo suficiente para
que los operadores econdmicos se adapten a las nuevas medidas.

2.177. El Japon expreso interés en las medidas de cierre de puertos indonesios y declaré su buena
disposiciéon a colaborar estrechamente con el Gobierno indonesio en esta cuestién. Australia dijo
que compartia las preocupaciones de Nueva Zelandia y que agradecia a Indonesia su intervencion
constructiva en los contactos bilaterales sobre una serie de cuestiones relacionadas con las MSF.
Australia también insté a Indonesia a notificar todas las medidas a los comités competentes de
la OMC. Corea dijo que compartia las preocupaciones planteadas por Nueva Zelandia y acogia con
agrado la reciente decision de Indonesia de aplazar la aplicacion del nuevo reglamento de
importacion de productos horticolas hasta septiembre. Corea solicitd conversaciones bilaterales
con Indonesia para encontrar una solucion.

2.178. Indonesia aclaré que los reglamentos anteriores que suscitaban preocupacidon se habian
revocado y sustituido por los decretos del Ministerio de Agricultura N° 42/2012 y 43/2012, que se
habian notificado a la OMC en julio de 2012 (G/SPS/N/IDN/53 y G/SPS/N/IDN/54). Esos decretos
se referian a medidas de cuarentena fitosanitaria para la importacion de determinadas frutas
frescas y/o legumbres y hortalizas frescas, y productos vegetales frescos en forma de hortalizas de
bulbo frescas, en el territorio de Indonesia con efecto a partir del 19 de junio de 2012. Desde la
reunion de marzo de 2012 del Comité MSF, Indonesia habia celebrado reuniones bilaterales y
técnicas constructivas con Miembros interesados y habia subsanado la mayoria de las cuestiones
bilateralmente, pero seguia dispuesta a celebrar nuevas consultas bilaterales.

2.179. En octubre de 2012 China expresd su preocupacion al respecto de las medidas de
cuarentena vegetal impuestas por Indonesia a las importaciones de frutas y legumbres y hortalizas
frescas, que entraron en vigor en junio de 2012 y se notificaron a la OMC en julio de ese afio. Se
exigia la acreditacion de los sistemas de control y de inocuidad de los alimentos y se designaron
cuatro puertos para la entrada de frutas y legumbres y hortalizas, entre los que no se encontraba
el puerto maritimo de Tanjung Priok. La restriccién al uso de los principales puertos comerciales de
Indonesia afectaria negativamente al comercio con China, puesto que el 90% de sus exportaciones
de frutas y legumbres y hortalizas en Indonesia entran por Yakarta. China sefialé que exportaba
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frutas y legumbres y hortalizas a Indonesia desde hacia tiempo y su sistema legal garantizaba la
vigilancia de los riesgos asociados a las exportaciones de esos productos. Ademas, cuestiond la
justificacion cientifica de la medida de Indonesia, ya que las plagas mencionadas no estaban
presentes en el territorio chino. La practica internacional, el pais importador debia fortalecer
primero su sistema de inspeccion en los puertos de entrada para garantizar la inocuidad de las
legumbres y hortalizas y de los alimentos importados, antes de aplicar un proceso de acreditacion
de los sistemas de control de la inocuidad de los alimentos del pais exportador. China senalé que
habia presentado una solicitud formal de acreditacién de su sistema y alenté a Indonesia a
programar una visita de inspeccion para revisar sus planes de cuarentena.

2.180. La Unidn Europea se hizo eco de la preocupacion de China relativa a las restrictivas
medidas de cuarentena impuestas por Indonesia a las importaciones de frutas y legumbres y
hortalizas frescas y de productos vegetales frescos (hortalizas de bulbo frescas). En la ultima
reunion del Comité MSF de la OMC, Indonesia afirmé que ya habia abordado la mayoria de las
cuestiones a nivel bilateral y que habia otorgado acceso al puerto de Yakarta a una serie de paises
reconocidos. Indonesia habia otorgado acceso preferencial solamente a unos pocos paises,
mientras que otros soélo podian utilizar un ndmero limitado de puertos de entrada y continuaban
excluidos del uso del puerto principal de Yakarta. A pesar de que la UE habia celebrado
conversaciones bilaterales con Indonesia, sus exportaciones continuaban bloqueadas
innecesariamente o estaban sujetas a tramites mas costosos; Indonesia no habia justificado estas
medidas restrictivas del comercio ni el acceso preferencial discriminatorio. La Unién Europea instd
a Indonesia a levantar las medidas innecesariamente restrictivas del comercio y a ajustarse al
Acuerdo MSF, en particular, a notificar por adelantado sus disposiciones para tomar en
consideracion las observaciones de sus socios comerciales antes de imponer medidas comerciales
que pudiesen perturbar el comercio.

2.181. Tailandia se hizo eco de las preocupaciones de China y la Unidn Europea, e indicé que era
un importante exportador de frutas y legumbres y hortalizas a Indonesia y que las medidas habian
afectado negativamente a sus exportaciones. Pidié a Indonesia que retirase la medida para evitar
obstaculos innecesarios y fortalecer el comercio.

2.182. Indonesia reconocié que la publicacién de sus Reglamentos N° 42/2012 y 43/2012 del
Ministerio de Agricultura habia suscitado preocupacion entre algunos Miembros, por la limitacion
de los puertos de entrada de determinadas frutas y legumbres y hortalizas frescas y de productos
vegetales frescos (hortalizas de bulbo frescas). Afirmd que el pais no habia cerrado sus puertos a
la importacidon de productos horticolas, sino que su intencion era evitar la propagacién de plagas y
enfermedades vegetales mediante una gestion y una reglamentacion eficaces. Su mayor puerto
maritimo, el de Tanjung Priok, no contaba con instalaciones adecuadas para aplicar medidas de
cuarentena, como el examen fisico y la retencion de productos horticolas. A fin de evitar la
propagacion de plagas y enfermedades vegetales, y dado el elevado volumen de actividad de ese
puerto, se habian desviado las importaciones a otros puertos que disponian de la infraestructura
necesaria: el puerto maritimo de Belawan (en Medan), los puertos maritimos de Makassar y de
Tanjung (en Surabaya) y el aeropuerto internacional de Soekarno-Hatta (en Yakarta). Indonesia
sefalé que estaba tomando medidas para mejorar las instalaciones de cuarentena en
Tanjung Priok, que incluian el establecimiento de un sistema que integraba los organismos
encargados de la cuarentena, la administracion de aduanas y otros organismos competentes; la
ampliacion y la mejora de las infraestructuras portuarias para poder almacenar los productos
importados durante las inspecciones de cuarentena, y la creacidn de instalaciones especificas para
la entrada y salida de contenedores. Afirmd que la primera etapa de ese programa de mejora
debia concluir a finales de 2013. Indonesia consideraba que esas medidas integrales eran
necesarias, en vista de los resultados de una evaluacion del periodo 2010-2011 llevada a cabo por
funcionarios encargados de la cuarentena vegetal, en la que se habian identificado
15 enfermedades exoticas de las plantas, que no se habian detectado con anterioridad en territorio
indonesio. La mayoria de esas enfermedades vegetales se detectaron en productos horticolas que
habian entrado a través del puerto de Tanjung Priok. Indonesia reafirmd su preocupacién ante el
creciente nUmero de esos casos, que suponen una seria amenaza para la proteccién de su flora y
sus consumidores.

2.183. En marzo de 2013 China expresé su preocupacion por los Reglamentos N° 89, 90, 42 y 43
de Indonesia (G/SPS/N/IDN/48, G/SPS/N/IDN/49, G/SPS/N/IDN/53 vy G/SPS/N/IDN/54),
publicados en diciembre de 2011, que habian modificado las medidas de inspeccion y cuarentena
aplicables a las frutas y legumbres y hortalizas frescas importadas. Los reglamentos exigian la
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acreditacion de los sistemas de control y de inocuidad de los alimentos y sélo permitian la entrada
de frutas y legumbres y hortalizas frescas a través de cuatro puertos indonesios, entre los que no
se encontraba el puerto maritimo de Priok en Yakarta. Esa restriccion afectaba negativamente al
comercio con China, puesto que el 90% de sus exportaciones de frutas y legumbres y hortalizas a
Indonesia entraban por la capital. China también expresd su preocupacion por los Decretos N°° 30
y 60 (G/SPS/N/IDN/58), publicados en 2012, que exigian una licencia del Ministerio de Comercio
como garantia de inocuidad para importar determinadas frutas y legumbres y hortalizas. Debido a
la demora de Indonesia para conceder esas licencias, la exportacion a Indonesia de los productos
agricolas chinos habia sufrido un fuerte descenso. El Ministerio de Comercio de Indonesia también
habia restringido el volumen de las importaciones autorizadas y exigia que se inspeccionasen los
productos hortofruticolas en los puertos del pais de origen antes de su exportacién. Entre agosto y
noviembre de 2012, Indonesia habia sido invitada cuatro veces a verificar el sistema chino de
inspeccion y cuarentena de los productos alimenticios. Indonesia habia solicitado de forma
sistematica la realizacion de estudios para el ajo de China, que confirmasen la condiciéon de zona
libre de plagas para la mosca de la fruta. Puesto que el ajo no era huésped de la mosca de la fruta,
China habia invitado a Indonesia a que verificase su sistema de inspeccion de forma general, sin
limitarse a ese producto. En diciembre de 2012, Indonesia habia respondido que no llevaria a cabo
una investigacién en China si este pais no respondia a su propuesta de estudio de la mosca de la
fruta en el ajo. China observd que habia establecido con éxito un sistema de inocuidad para la
exportaciéon de frutas y legumbres y hortalizas y exportaba frutas a mas de 18 paises, entre ellos
la Unidn Europea, los Estados Unidos, el Canada, Australia y el Japon. China expresé su deseo de
que ambas partes fortaleciesen alin mas sus servicios de inspeccidén en el marco del Memorandum
de entendimiento para la consulta y la cooperacidn en cuestiones sanitarias y fitosanitarias que
habian firmado en diciembre de 2008, y que solucionasen rapidamente el problema de la
inspeccion y la cuarentena.

2.184. La Unidn Europea apoyd la preocupacién planteada por China, destacando que la
denegacion del acceso al puerto de Yakarta incrementaba significativamente los costos de
exportacién a Indonesia. Indonesia habia justificado su medida alegando que habia detectado un
numero creciente de envios que suponian una seria amenaza para la proteccidn de su flora y sus
consumidores. Sin embargo, no habia notificado ninguna interceptacion de productos provenientes
de la UE. A pesar de que habia mantenido varias conversaciones bilaterales con Indonesia, la
Unidn Europea no habia recibido ninguna justificacion de esas medidas restrictivas del comercio ni
explicaciones sobre el acceso preferencial al puerto de Yakarta otorgado s6lo a unos pocos paises,
que era discriminatorio. La Union Europea insté a Indonesia a levantar sin demora esas medidas
comerciales innecesariamente restrictivas y a establecer solamente MSF que afecten minimamente
al comercio y que no sean discriminatorias.

2.185. La Argentina, Chile, Corea, el Taipei Chino y el Uruguay informaron también de que el
cierre del puerto estaba afectando a sus transacciones comerciales y manifestaron su voluntad de
celebrar consultas con Indonesia para encontrar una solucion rapida a ese asunto. Chile indicd que
habia proporcionado a Indonesia la informacion necesaria para confirmar que sus productos
estaban libres de moscas de la fruta y de otras plagas, pero no habia recibido respuesta alguna. La
Argentina sefiald que esa cuestion debia resolverse lo antes posible, ya que los productos en
cuestion (frutas) eran estacionales y perecederos.

2.186. Indonesia destacd sus fuertes vinculos comerciales con China y subrayd que ese pais era
su principal proveedor de productos agricolas. El Gobierno de Indonesia todavia estaba
construyendo la infraestructura portuaria de Yakarta, que incluia las instalaciones de inspeccion de
los organismos de cuarentena y los organismos de aduanas. Sefialé que el nuevo sistema de
inspeccion deberia estar listo a finales de afio y que entre tanto los interlocutores comerciales
debian usar los otros puertos especificados, tras completar los procedimientos de certificacion e
investigaciéon de la inocuidad de los alimentos. Indonesia inst6 a los Miembros a solicitar
informacién sobre los tramites de acreditacion a través de sus Embajadas en Yakarta.

2.187. En junio de 2013 China expresd su preocupacion por las medidas de inspeccién
fitosanitaria y de cuarentena aplicadas por Indonesia a las frutas y legumbres y hortalizas frescas,
gue imponian la inspeccién previa a la exportacion, el acceso al pais limitado a puertos
secundarios y restricciones cuantitativas. China habia establecido un sistema de inspeccion y
supervision de cuarentena para sus exportaciones de frutas y legumbres y hortalizas, y nunca
habia recibido de Indonesia avisos de problemas de plagas en frutas procedentes de China. El
cierre del puerto de Yakarta elevaba los costos del transporte, afectaba a la conservacion de los



G/SPS/GEN/204/Rev.14

- 68 -

productos y reducia la competitividad en el mercado. China pidié a Indonesia que suprimiese el
requisito de inspeccién por terceros, tras el reconocimiento mutuo del nuevo sistema de
supervision por parte de las autoridades competentes chinas e indonesias. Ademas, China alent6 a
Indonesia a aplicar el acuerdo firmado por ambas partes en Yakarta en mayo de 2013 y a llevar a
cabo investigaciones de campo a fin de conceder certificados para ocho tipos de frutas y
legumbres y hortalizas. Por Gltimo, China pidié la anulacién de los contingentes de Indonesia para
las frutas y legumbres y hortalizas procedentes de China, a fin de promover un desarrollo fluido
del comercio entre los dos paises.

2.188. La Unidn Europea se sumo a las preocupaciones expresadas por China y subrayd que el
cierre del puerto de Yakarta incrementaba significativamente los costos de exportacién a
Indonesia. Indonesia habia justificado su medida por la deteccion de envios que suponian una
seria amenaza para la proteccién de su flora y sus consumidores. Sin embargo, Indonesia no habia
notificado ninguna interceptacién de productos provenientes de la UE. Se habian mantenido varias
conversaciones bilaterales, pero la Unidon Europea no habia obtenido explicaciones plausibles de
esas medidas restrictivas del comercio aplicadas por Indonesia, ni sobre el acceso preferencial,
discriminatorio, al puerto de Yakarta. En consecuencia, la Unidon Europea insté a Indonesia a
revocar las restricciones injustificadas y discriminatorias que afectan a los productos de la UE.

2.189. Sudéafrica sefalé que estaba de acuerdo con China, que el cierre del puerto de Yakarta y la
obligacién de certificacion SGS suponian un obstaculo para las corrientes comerciales hacia
Indonesia e incrementaban los costos de transporte y certificacion. A pesar de haber presentado
toda la informacion requerida sobre la inocuidad de sus exportaciones, Sudafrica no habia recibido
una respuesta favorable de Indonesia. Sudafrica solicité a Indonesia que revocara esas medidas
injustificadas y discriminatorias.

2.190. Chile, Corea y el Taipei Chino también hicieron suyas las preocupaciones de China y
expresaron el deseo de encontrar pronto una solucién. Chile informd de una reunién bilateral con
Indonesia convenida tras haber facilitado toda la informacién requerida sobre sus exportaciones de
frutas.

2.191. Indonesia informd de un proceso bilateral para resolver este problema con China. El 22 de
mayo de 2013 se habia celebrado una reunidn con el Ministerio de Agricultura de Indonesia y los
dos paises habian acordado elaborar un protocolo, prorrogable, de requisitos de inspeccion y de
cuarentena para importaciones y exportaciones de productos alimenticios y agricolas. Indonesia
explicd que habia adoptado esas medidas para garantizar la seguridad de los consumidores, ya
gue en ocasiones anteriores se habian detectado plagas exodticas de cuarentena en las
importaciones de patata de uno de los Miembros que habian planteado objeciones. Indonesia
sefiald que el puerto de Yakarta se reabriria en cuanto estuvieran listas la infraestructura portuaria
y las instalaciones de inspeccion para los servicios de cuarentena y los organismos de aduanas.

2.192. En octubre de 2013 China sefiald que, desde diciembre de 2011, el Ministerio de
Agricultura de Indonesia habia publicado sucesivas 6rdenes ministeriales (G/SPS/N/IDN/48,
G/SPS/N/IDN/49, G/SPS/N/IDN/53 y G/SPS/N/IDN/54) por las que se habian modificado los
requisitos de inspeccion y cuarentena para las frutas y legumbres y hortalizas frescas importadas.
China senald que la obligacion de acreditar los sistemas de control, la limitacion del nimero de
licencias de importacion, la restriccion de exportaciones a zonas libres de mosca de la fruta y la
limitacion de entrada a puertos especificos (entre los que no se encontraba Tanjung Priok, el
principal puerto de Yakarta), afectaban seriamente a sus exportaciones de frutas y legumbres y
hortalizas. China e Indonesia habian mantenido transacciones comerciales durante afios,
basandose en sistemas de supervision y de inspeccién reconocidos, e Indonesia nunca habia
informado a China de problemas de plagas o de inocuidad de los alimentos. China dijo que el
25 de abril de 2013 habia propuesto a Indonesia firmar un acuerdo de reconocimiento mutuo
sobre la inspeccion y la cuarentena de las frutas y verduras, e insistid para que Indonesia lo
examinara lo antes posible. China pidid6 también la supresion de contingentes de frutas y
legumbres y hortalizas chinas y una justificacidn cientifica de las medidas adoptadas.

2.193. Chile senalé que habia iniciado negociaciones bilaterales con Indonesia y que confiaba en
una solucioén antes de la proxima reunion del Comité.
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2.194. La Unidon Europea dijo que compartia las preocupaciones expresadas por China y sefald
que el cierre de varios puntos de entrada, incluido el puerto de Tanjung Priok, continuaba
obstaculizando innecesariamente el comercio de determinados productos hortofruticolas. Dijo
también que consideraba discriminatoria la apertura de ese puerto a algunos paises, pero no a
otros, sobre la base de la informacién fitosanitaria y de inocuidad de los alimentos que habian
comunicado. La Unidn Europea sefialé que habia facilitado toda la informacién solicitada sobre sus
sistemas fitosanitarios y de inocuidad de los alimentos, pero Indonesia mantenia la restriccién de
entrada.

2.195. Indonesia recordd que el pais se habia visto afectado por varios brotes de plagas en el
pasado, incluidas la infestacion de la papaya por Paracoccus sp. Yy la propagacion de Globodera
rostochiensis a la patata (papa), y sefnaldé que la importacion de algunos productos frescos no sélo
acarreaba riesgos de plagas, sino también de inocuidad de los alimentos, ya que superaban los
limites permitidos de micotoxinas y sustancias quimicas. Dijo que la capacidad de las instalaciones
de cuarentena nacionales era limitada y que la carga de trabajo superaba la capacidad de los
funcionarios encargados de la cuarentena fitosanitaria. Indonesia dijo también que estaba
mejorando las instalaciones del puerto de Tanjung Priok para reducir los riesgos sanitarios y
fitosanitarios, de conformidad con el articulo 6 del Acuerdo MSF. Senalé ademas que el puerto no
estaba totalmente cerrado sino que se abria bajo determinadas condiciones. Indonesia dijo
también que habia modificado sus reglamentos sobre productos hortofruticolas y animales: se
habian suprimido algunos requisitos de verificacion en el pais de origen y se exigia que los
importadores registrados importasen al menos el 80% del volumen autorizado en su permiso de
importacion, para mantener su condicion de importadores registrados.

2.9 Japon
2.9.1 Inocuidad de los alimentos

LMR del Japon aplicados al sésamo (N°© 321)

Planteada por: Paraguay
Respaldada por: Argentina, Ecuador, India, Indonesia, México
Presentada en: Junio de 2011 (G/SPS/R/63, parrafos 30 y 31), marzo de 2013 (G/SPS/R/70,

parrafos 3.44-3.49), octubre de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.49-3.51)

Documentos pertinentes: | G/SPS/GEN/1091, G/SPS/GEN/1220

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notificd
su resolucion:

2.196. En junio de 2011 el Paraguay expresé su preocupacion por los LMR del Japdén para los
plaguicidas presentes en el sésamo, que eran mas restrictivos que los aplicados a otros productos
similares y tenian repercusiones negativas en el comercio (G/SPS/GEN/1091). La aplicacién de un
limite uniforme a toda una serie de productos era incompatible con los principios del Acuerdo MSF.

2.197. El Japon observé que el Codex no habia establecido LMR para el sésamo. El Japdn habia
establecido un limite uniforme de 0,01 ppm, que no constituia un riesgo significativo para la salud
humana, basandose en el concepto de exposicidn aceptable que habia evaluado cientificamente
el JEFCA. Estos limites uniformes se habian notificado a la OMC, y la Unidn Europea también habia
impuesto el mismo limite uniforme. El Japdén podia establecer LMR para determinados compuestos
en determinados productos, si esas combinaciones no estaban registradas en su legislacion, si los
paises exportadores solicitaban los niveles de tolerancia para sus productos. El Japdn invitd al
Paraguay a presentar al Ministerio de Salud, Trabajo y Bienestar Social una solicitud de tolerancia
en los productos importados y a facilitar los datos necesarios para la evaluacion. Sin embargo, el
Paraguay deberia tener en cuenta que el LMR establecido por la Unién Europea para el compuesto
en el sésamo era de 0,05 ppm.

2.198. En marzo de 2013 el Paraguay reiterd su preocupacién por la medida del Japdén, de aplicar
LMR de plaguicidas al sésamo, que habia dado lugar al rechazo o la retenciéon en cuarentena de
algunos de sus envios de ese producto. El Paraguay se habia esforzado por garantizar la calidad de
sus productos y estaba aplicando planes de reduccion de riesgos y reglamentos especificos para
que los productores se adaptasen a las exigencias del mercado. Sin embargo, era muy costoso
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adaptarse a estos valores, muy inferiores a los LMR establecidos para productos similares y a los
exigidos en otros mercados internacionales. El Japon habia fijado un limite maximo de 0,01 ppm
en el sésamo, mientras que para otros productos similares como el brocoli, el mani, el arroz o el
trigo, el limite se habia fijado en 0,05 ppm o incluso a concentraciones superiores. El Paraguay
solicitd al Japon que estableciese una norma especifica para el sésamo basada en pruebas
cientificas y equivalente a las normas para productos similares. El Paraguay reiterd su disposicion
a colaborar con el gobierno japonés para resolver ese asunto.

2.199. El Ecuador, Indonesia y México apoyaron la preocupacién del Paraguay y recordaron que
los LMR debian basarse en pruebas cientificas y en las normas internacionales.

2.200. El Japon explicd que necesitaba que el Paraguay le enviase datos e informacidén para
modificar los LMR de plaguicidas en el sésamo. El Japdn habia solicitado esos datos al Paraguay
inmediatamente después de que ese pais planteara la cuestién en las reuniones del Comité
celebradas en junio de 2011, pero hasta el momento no los habia recibido. El Japon reiterdé su
disposicién a abordar esa cuestidon con el Gobierno paraguayo.

2.201. El Ecuador y la Argentina recordaron al Japon que la carga de la prueba cientifica necesaria
para justificar una MSF debia asumirla el pais que la aplicaba, no los demas. La India destacé que,
en ausencia de normas internacionales y de una justificaciéon basada en datos reales, los Miembros
no tenian derecho a fijar LMR arbitrarios, que son especialmente perjudiciales para los paises en
desarrollo.

2.202. El Paraguay dijo que estaba de acuerdo en que la carga de la prueba debia recaer en el
pais que aplicaba la medida y sefiald que no resultaba facil satisfacer la solicitud especifica del
Japon de obtener datos cientificos, habida cuenta del gran nimero de productores de sésamo en el
pais. Sin embargo, reiterd su voluntad de colaborar con el Japon para resolver ese asunto.

2.203. El Japdn reiteréd que necesitaba la cooperacidn e informaciéon de los demas Miembros para
basar sus LMR en datos cientificos.

2.204. En octubre de 2013 el Paraguay reiterd su preocupacion por los LMR aplicados por el Japdn
para el sésamo y sefiald que el establecimiento de limites uniformes no era conforme al
Acuerdo MSF porque no se basaba en principios cientificos y se mantenia sin pruebas cientificas
suficientes. En la tabla de LMR para el sésamo establecida por la Fundacién para la Investigacion
sobre Productos Quimicos en los Alimentos del Japon no se incluian el carbaril ni el imidacloprid.
Segun entiende el Paraguay, las normativas japonesas establecen que la tolerancia limite uniforme
para aquellos plaguicidas no listados en la tabla es de 0,01 mg/kg; sin embargo, el Jap6n ha
establecido limites de tolerancia mas elevados para otras importaciones, como las semillas de
girasol, las semillas de colza y otras semillas oleaginosas. El Paraguay senaldé que esos limites eran
arbitrarios e incompatibles con el concepto de nivel adecuado de proteccion, habida cuenta de que
los limites para otros productos de consumo habitual, como el arroz y las espinacas, eran mas
elevados. El Codex no habia establecido LMR para el sésamo, pero si habia fijado limites para la
presencia de carbaril e imidacloprid en alimentos destinados al consumo humano, entre ellos
varios productos clasificados con el sésamo en el grupo de semillas oleaginosas. El Paraguay dijo
gue en algunos mercados exigentes, como el de la Union Europea, la tolerancia era
de 0,05 mg/kg. Dijo que habia adoptado medidas para garantizar la calidad y la inocuidad del
sésamo, y que las exportaciones se acompafiaban de los informes de laboratorio pertinentes en los
que se certificaba el cumplimiento de los reglamentos japoneses. El Paraguay se congratul6 de la
reunidn bilateral celebrada con el Japdén y dijo que esperaba que se alcanzase en breve una
solucidn satisfactoria.

2.205. El Ecuador dijo que compartia la preocupacién del Paraguay y que, en ausencia de normas
internacionales, las MSF debian basarse en pruebas cientificas. Senalé que el establecimiento
de LMR para listas positivas no era conforme al Acuerdo MSF y tenia consecuencias negativas para
las exportaciones ecuatorianas de cacao. El Ecuador dijo que no correspondia al pais exportador
verificar que los LMR garantizaban la inocuidad de los productos, que esa posicidn era contraria al
Acuerdo MSF. El Ecuador expreso su disposicidon a seguir celebrando consultas sobre ese asunto.

2.206. El Japdn reiter6 que establecia LMR para cada sustancia en los productos alimenticios
basandose en datos cientificos. Dijo que la Comision de Inocuidad de los Alimentos justificaba cada
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caso con datos cientificos antes de que se fijase un LMR, y que se notificaba a los Miembros de
inmediato antes de establecerlo. Precisé que los LMR se basaban en datos cientificos, como los
resultados de ensayos sobre residuos, determinados en un marco de buenas practicas
agropecuarias; por eso, podian determinarse valores diferentes de LMR para el mismo plaguicida,
dependiendo de los productos y del entorno. Sefalé que esa practica se ajustaba a la norma
internacional. Sin embargo, cuando una sustancia no se utilizaba en el Japdn, si ningln Miembro
habia solicitado el establecimiento de un nivel de tolerancia para las importaciones ni habia
normas internacionales pertinentes, el LMR se fijaba a un nivel uniforme de 0,01 ppm. El Japén
observd que no utilizaba carbaril e imidacloprid en sésamo y que no sabia de normas
internacionales pertinentes. Sefiald que habia pedido al Paraguay datos cientificos, incluidos
resultados de ensayos sobre residuos, a fin de hacer las evaluaciones cientificas necesarias. Dijo
gue podia detectar concentraciones de 0,01 mg/kg de carbaril y de imidacloprid. El Japdn
manifestd también su disponibilidad a facilitar informacion suplementaria, por ejemplo los métodos
de analisis o los planes de muestreo utilizados en los controles de importacion.

Restricciones al comercio de camardén por motivo de residuos de antioxidantes (N° 342)

Planteada por: India
Respaldada por:
Presentada en: Octubre de 2012 (G/SPS/R/69, parrafos 24 y 25), marzo de 2013 (G/SPS/R/70,

parrafos 3.53 y 3.54), junio de 2013 (G/SPS/R/71, parrafos 4.31 y 4.32), octubre
de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.39-3.41)

Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notifico
su resolucion:

2.207. En octubre de 2012 la India expresd su preocupacion ante la introduccidn por el Japon de
pruebas obligatorias para establecer los niveles de residuos de etoxiquina, un antioxidante
utilizado frecuentemente como conservante de alimentos para los animales acuaticos. En 2005 el
Japén notificd una medida basada en su Ley de Higiene Alimentaria, que establecia una lista
positiva de agroquimicos y aditivos en los productos alimenticios. En ella se especificaban unos
niveles permisibles de 0,01 ppm para los residuos de etoxiquina en algunos productos, pero no se
establecian LMR en los camarones. La India afirmd que el nuevo LMR establecido por el Japdn para
los camarones era demasiado riguroso comparado con el de 3 ppm establecido por el Codex, que
no estaba basado en pruebas cientificas y que no tomaba en cuenta el objetivo de minimizar los
efectos negativos en el comercio.

2.208. El Japdn sefialé que en la fecha de modificacién de su legislacién no habia normas del
Codex sobre la presencia de etoxiquina en los camarones. Puesto que la India no habia solicitado
el establecimiento de un LMR especifico para este producto, se aplicaba el nivel de tolerancia por
defecto de 0,01 ppm. Se estaban evaluando los riesgos de la presencia de etoxiquina en el
camardén, y en el interin se aplicaba el nivel establecido por defecto. El Japon reafirmd su
compromiso de conversaciones con la India para resolver ese asunto.

2.209. En marzo de 2013 la India expresd su preocupacion con respecto a la cuestion sistémica de
establecer LMR arbitrarios en el limite de determinacién o de deteccion sin pruebas cientificas que
lo justificasen. El 1° de agosto de 2012 el Japdén establecid que los residuos del plaguicida
etoxiquina en el camaréon no podian superar el limite de determinacién (0,01 ppm). En cambio,
el LMR para la etoxiquina en pescados como el salmoén, la trucha, la anguila o el atun se habia
fijado en 1 ppm. Por otra parte, el Codex so6lo habia establecido LMR para etoxiquina en la pera
(a un nivel de 3 ppm). Ningun otro Miembro habia establecido LMR para etoxiquina en el camaron
y ningln otro organismo internacional habia establecido normas relativas a la presencia de
etoxiquina en el pescado. Tampoco habia datos cientificos que indicasen que el plaguicida fuese
toxico o carcindégeno. La India era el principal proveedor de camaroén al Japdén y esa medida tenia
un efecto negativo en sus exportaciones. La India instd al Japon a basar sus decisiones en
principios cientificos y pidid que se informara de la evolucion de la revision de los LMR iniciada por
la Comision de Inocuidad de los Alimentos del Japén.

2.210. El Japon explico que habia realizado una evaluacion de riesgos para revisar los LMR
vigentes para etoxiquina en el camardn, en respuesta a la peticion de la India. Existia la
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posibilidad de que la etoxiquina fuera genotdxica, y el Ministerio de Salud, Trabajo y Bienestar
Social del Japén habia iniciado otros estudios para obtener esa clase de datos. El Japdn informaria
a la India tan pronto como dispusiese de esos datos. La EFSA también estaba haciendo un analisis
de genotoxicidad de la etoxiquina.

2.211. En junio de 2013 la India expresd su preocupacién por los LMR de etoxiquina en los
camarones impuestos por el Japén. La India conocia los testimonios relativos a la genotoxicidad de
la etoxiquina, pero no entendia por qué los LMR eran superiores en el caso del pescado (1 ppm)
que en el caso de los camarones (0,01 ppm). La India habia sufrido importantes pérdidas
econdmicas a consecuencia de los LMR impuestos por el Japén, que carecian de fundamento
cientifico.

2.212. El Japon reiterd que establecia los distintos LMR en los alimentos sobre la base de datos
cientificos. El LMR para el pescado se basaba en datos de ensayos sobre la presencia de residuos,
pero no existian datos similares en el caso de los camarones. Ademas, como no existia norma
alguna del Codex relativa a la etoxiquina en los camarones y ningun pais extranjero habia
solicitado al Japdn el establecimiento de un limite maximo en los camarones, se habia aplicado el
limite uniforme de 0,01 ppm. El Japén estaba revisando el limite uniforme, en respuesta a una
solicitud de limites especificos de la India, recibida en septiembre de 2012. En numerosos informes
de las autoridades japonesas y de la EFSA se habia planteado la posible genotoxicidad de la
etoxiquina. El Japdn sefald que seguiria examinando la situacion de ese limite y que tomaria en
consideracién los nuevos datos e informes disponibles. El Japon expresé su deseo de seguir
trabajando con la India sobre esa cuestion a través de canales bilaterales.

2.213. En octubre de 2013 la India dijo que el Japon media los niveles de etoxiquina en sus
envios de camardn desde agosto de 2012. Sefnal6 que, de acuerdo con la informacién facilitada por
la autoridad japonesa pertinente, los niveles de etoxiquina en esos envios eran muy bajos
(entre 0,02 ppm y 0,05 ppm). La India sefalé que el Japon habia fijado un LMR provisional
de 0,01 ppm para los peces de aleta, alegando que no disponia de datos suficientes para fijar
un LMR definitivo para el pescado. La India propuso que se fijase también un LMR provisional para
el camardn basado en los resultados preliminares de los examenes realizados, hasta que se
obtuvieran datos fiables. La India insté al Japdn a agilizar esos examenes y a informar del plazo
previsto para la adopcion de una decision definitiva sobre esa cuestion.

2.214. El Japdn dijo que habia evaluado los riesgos y que se habia planteado la cuestion de la
genotoxicidad de la etoxiquina. Habia elaborado y publicado un proyecto de informe de evaluacién
y se estaban examinando las observaciones presentadas. Se habia propuesto un LMR provisional
de 0,2 ppm basado en el informe de evaluacién. El Japon expresé su deseo de seguir colaborando
con la India sobre esa cuestion en negociaciones bilaterales.

2.215. El Codex inform6 al Comité de la inclusidon de un examen de la etoxiquina en su lista de
prioridades, lo que significaba que se haria una evaluacién internacional.

2.9.2 Sanidad animal
Restricciones generales de las importaciones por motivo de la EEB (N°© 193)
2.216. Véanse los parrafos 2.301 a 2.345.

Restricciones por motivo de la fiebre aftosa (N© 332)

Planteada por: Argentina
Respaldada por:
Presentada en: Julio de 2012 (G/SPS/R/67, parrafos 16 y 17), octubre de 2013 (G/SPS/R/73,

parrafos 3.30 y 3.31)

Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Situacion: No se ha notificado

Solucion:

Fecha en que se notificd
su resolucion:
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2.217. En julio de 2012 la Argentina expresd su preocupacion por la demora injustificada de una
respuesta del Japdn a las solicitudes de reconocimiento de la zona de Argentina libre de fiebre
aftosa sin vacunacion, y por el hecho de que el Japdn no habia abierto su mercado a la carne de
bovino fresca deshuesada de animales adultos. La primera solicitud de la Argentina databa de abril
de 2003. Sin recibir respuesta, en marzo de 2004 la Argentina presentdé al Ministerio de
Agricultura, Pesca y Silvicultura (MAFF) del Japdn un informe especifico relativo a la zona libre de
fiebre aftosa sin vacunacidon y una propuesta técnica para la mitigacién del riesgo en la
importacion de carne procedente de las zonas libres de fiebre aftosa con vacunacion. El Japon no
acepto tratar ambos temas al mismo tiempo y propuso en cambio concentrarse en primer lugar en
el reconocimiento de la zona libre de fiebre aftosa sin vacunacion y abordar después la exportacion
procedente de la zona libre de fiebre aftosa con vacunacién. En junio de 2005, la Argentina envid
una mision técnica al Japdn para solicitar formalmente el reconocimiento como zona libre de fiebre
aftosa, de conformidad con el articulo 6 del Acuerdo MSF. En esa ocasion, las autoridades del MAFF
declararon: i) que era necesario realizar una misién técnica de expertos del Instituto Nacional de
Sanidad Animal a la Argentina, misién que tuvo lugar en diciembre de 2007, vy ii) que la Argentina
tenia que responder a un largo cuestionario, que sélo se recibié después de mas de 3 afos
(en diciembre de 2008) y en el que, entre otras cosas, se proponia la adopcion de ocho medidas
para adelantar el proceso (incluida la realizacion de un andlisis del riesgo en ambas zonas).
En enero de 2010, la Argentina respondid al cuestionario para el analisis del riesgo de la zona libre
de fiebre aftosa sin vacunacion y presentd informacion técnica adicional. Desde entonces, no se
habia recibido ninguna respuesta del Japén a las consultas, reuniones y notas presentadas en
varias ocasiones durante 2010 y 2011. La Argentina fue reconocida oficialmente por la OIE como
pais libre de fiebre aftosa con tres zonas: una zona libre de fiebre aftosa sin vacunacidn
(la Patagonia) y dos zonas libres de fiebre aftosa con vacunacion (la region del norte y la region
fronteriza). Pese a ello y a los intensos esfuerzos realizados durante casi 10 afios, el Japon no
habia reconocido formalmente aldn esas zonas. Teniendo presente lo anterior y considerando el
parrafo 2 del articulo 2, el parrafo 1 del articulo 5 y los articulos 3, 6 y 8, entre otras disposiciones
del Acuerdo MSF, la Argentina pidid que el Japdn concluyera sin demoras injustificadas los
procedimientos en curso, de conformidad con las normas internacionales.

2.218. El Japon respondié que enviaria en breve otro cuestionario a la Argentina para solicitar
mas informacion, necesaria para la evaluacion del riesgo. Las MSF del Japdn se basaban en una
evaluacién del riesgo en la que se tenia en cuenta el Coédigo Sanitario para los Animales Terrestres
de la OIE y la condicidon de zona libre de enfermedades, reconocida oficialmente por la OIE. Era
importante tener plenamente en cuenta las pruebas cientificas disponibles y asegurar la
transparencia en el proceso de evaluacidon del riesgo, y el Japon seguiria colaborando
estrechamente con la Argentina para resolver esta cuestion.

2.219. En octubre de 2013 la Argentina se refirido a la posicion que adoptd en julio de 2012, y
reiterd el deseo de solucionar rapidamente esta cuestion.

2.220. El Japdn explicé que estaba estudiando el riesgo de importacion, de acuerdo con los
procedimientos habituales de autorizacién, y que la evaluacién constaban de 12 etapas. Para la
carne de vacuno procedente de la Argentina, habia avanzado a la tercera etapa y esperaba
informacién adicional de la Argentina.

Restricciones a la importaciéon a causa de la EEB (N°© 364)

Planteada por: Brasil

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2013 (G/SPS/R/73, péarrafos 3.14-3.18)

Documentos pertinentes:

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notifico
su resolucion:

2.221. En octubre de 2013 el Brasil expresd su preocupacion con respecto a las restricciones a la
importacion de carne de bovino impuestas por el Japon, como consecuencia de una notificacion
de EEB en el Brasil en diciembre de 2012. El Brasil habia facilitado informacion detallada a la OIE y
a todos los Miembros interesados de la OMC, incluido el Japdn, sobre el Unico caso detectado y
sobre sus procedimientos de reduccidén de riesgos. Sefialé que el caso habia afectado solamente a
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una vaca autdéctona que no habia entrado en la cadena alimentaria (humana o animal) y que
la OIE seguia clasificando al Brasil como pais con riesgo insignificante de EEB. El Brasil observod
que las restricciones a la importacion infringian posiblemente los articulos 2, 3, 5, 8 y 13 vy el
Anexo C del Acuerdo MSF, e instd al Japdn a suspender esa decision.

2.222. El Japoén sefialé que su Comisidon de Inocuidad de los Alimentos habia realizado una
evaluacién de riesgos basandose en la informacion cientifica relacionada con la EEB facilitada por
el Brasil, pero que necesitaba informacion adicional sobre las medidas aplicadas por ese pais en
materia de lucha contra la enfermedad. Una vez recibida la informacion solicitada, el Japon
adoptaria medidas en consecuencia, de la manera mas rapida posible.

2.9.3 Sanidad vegetal

Prescripciones de cuarentena para arandanos (N°© 366)

Planteada por: Argentina

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.21 y 3.22)
Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Situacion: No se ha notificado

Solucion:

Fecha en que se notifico

su resolucion:

2.223. En octubre de 2013 la Argentina expresd su preocupacion por la interrupcion de las
exportaciones de arandanos frescos al Japon en noviembre de 2010, fecha en que el Ministerio de
Agricultura japonés exigid la concertacidon de un tratamiento de cuarentena para la mosca de la
fruta. Dijo que habia facilitado informacion técnica en abril de 2011 y habia propuesto, en octubre
de 2012, el bromuro de metilo como tratamiento de cuarentena para la mosca de la fruta. En
enero de 2013, el Japdn indicé que estudiaria el riesgo de plagas basandose en la informacion
facilitada y que evaluaria la propuesta de utilizar el bromuro de metilo como tratamiento de
cuarentena para la mosca de la fruta e informaria a la Argentina de sus resultados. En junio
de 2013, la Argentina quiso saber si se habia evaluado ese tratamiento de cuarentena y manifestd
el deseo de recibir pronto una respuesta. La Argentina sefialé la importancia del cultivo del
arandano para el empleo interno, la renta y el valor de las exportaciones argentinas de frutas, y
pidié por ello que el Japon considerase con prioridad el tratamiento de cuarentena propuesto.

2.224. El Japon explico que la prohibicién de importar arandano se basaba en un analisis del
riesgo de plagas y que las autoridades competentes estaban evaluando el tratamiento de
cuarentena propuesto por la Argentina. Explicé que tenia 138 solicitudes pendientes en materia de
cuarentena fitosanitaria y solicité la comprension de sus interlocutores.

2.10 Corea, Republica de

2.10.1 Inocuidad de los alimentos

Nuevas restricciones a la importacion de productos de la pesca, adoptadas por motivo de
la presencia de radionuclidos (N© 359)

Planteada por: Japon

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2013 (G/SPS/R/73, péarrafos 3.7-3.9)
Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Situacién: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notifico

su resolucion:

2.225. En octubre de 2013 el Japon expresd su preocupacion por las restricciones a la importacion
de productos de la pesca impuestas por Corea: la prohibicion de importar productos procedentes
de ocho prefecturas y los requisitos de certificacion y ensayos adicionales en todos los casos en los
gue se detectase cesio radiactivo, incluso en cantidades inferiores al limite de 100 Bg/kg impuesto
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por Corea. El Japdn dijo que ese requisito se aplicaba exclusivamente a los productos japoneses y
gue los productos coreanos y de otros interlocutores comerciales se podian comercializar si su
concentracién de cesio radiactivo no rebasaba 100 Bg/kg.

2.226. El Japon reiteré que la contaminacion del agua en la central nuclear Fukushima Daiichi se
limitaba a un area de 0,3 km? en el interior del puerto y no tenia incidencia en la inocuidad de los
productos de la pesca japoneses. Dijo que las autoridades centrales y locales del Japdn tomaban
las medidas necesarias para evitar la distribucién de productos de la pesca y que la cantidad de
muestras que superaban el limite de 100 Bg/kg habia disminuido drasticamente, tanto en la
prefectura de Fukushima (del 53% en marzo/junio de 2011 al 2,2% en julio/septiembre de 2013)
como en otros lugares (del 6,5% al 0,4% en el mismo periodo). El Japon recordd que las MSF no
debian discriminar de manera arbitraria o injustificable entre los interlocutores comerciales, e insté
a Corea a fundar sus medidas en datos cientificos o a explicar claramente por qué consideraba que
las pruebas cientificas disponibles eran insuficientes y era necesario realizar una evaluacion de
riesgos.

2.227. Corea indicd que sus medidas eran conformes al parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF,
vya que los testimonios cientificos eran insuficientes y que la contaminacién radiactiva podia tener
efectos acumulados considerables para la salud de las personas. Corea estaba revisando la
informacidn facilitada por el Japdn, pero necesitaba mas tiempo para adoptar una decision.

2.10.2 Sanidad animal

Restricciones generales a la importacion a causa de la EEB (N°© 193)

2.228. Véanse los parrafos 2.301 a 2.345.

2.11 Malasia

2.11.1 Inocuidad de los alimentos

Restricciones a la importaciéon de cerdo y sus productos (N° 323)

Planteada por: Unién Europea

Respaldada por: Canada, Estados Unidos de América

Presentada en: Octubre de 2011 (G/SPS/R/64, parrafos 32-35), octubre de 2012 (G/SPS/R/69,
parrafos 55-56), octubre de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.37-3.38)

Documentos pertinentes: Planteada oralmente

Situacién: No se ha notificado

Solucion:

Fecha en que se notifico

su resolucion:

2.229. En octubre de 2011 la Unidn Europea expresd su preocupacion al respecto de las
restricciones a la importacion de cerdo y productos carnicos de porcino impuestas por Malasia el
19 de julio de 2011. No obstante, en las conversaciones bilaterales mantenidas, la Unidn Europea
habia recibido garantias de que en breve se levantarian esas restricciones. Se indicd que la Unidn
Europea continuaria trabajando estrechamente con Malasia para reanudar la exportacion de esos
productos de conformidad con las obligaciones asumidas en el marco de la OMC.

2.230. El Canada hizo suyas las preocupaciones de la UE, puesto que el 1° de julio de 2011
Malasia también habia prohibido sus exportaciones de cerdo y productos carnicos de porcino, sin
previa notificacion. Malasia no habia advertido al Canada de la revision de sus prescripciones de
importacion ni de la prohibicién, y le habia transmitido informacién contradictoria al respecto de
los requisitos para la importacién de porcinos. El Canada inst6 a Malasia a que utilizara criterios
cientificos para imponer condiciones de importacidon y a que considerara la aplicacién de un
sistema global de homologacion para las importaciones de los productos de porcino, en lugar de
homologar por separado cada establecimiento de produccidn.




G/SPS/GEN/204/Rev.14

-76 -

2.231. Los Estados Unidos también objetaron que las nuevas prescripciones de importacion se
hubieran impuesto sin aportar datos cientificos validos. En junio de 2011 Malasia indicé a los
Estados Unidos que podia continuar exportando cerdos y productos carnicos de porcino si
respondia a un cuestionario sobre los establecimientos antes del 1° de julio de 2011, pero
finalmente se suspendieron las importaciones. Se indicd que los Estados Unidos continuarian
trabajando con Malasia para facilitar una auditoria de los sistemas de vigilancia de la inocuidad de
los alimentos estadounidenses y que se esperaba que Malasia autorizara las exportaciones
procedentes de todos los establecimientos de productos carnicos inspeccionados por el Gobierno
federal, si la auditoria resultaba satisfactoria.

2.232. Malasia sefialé que habia iniciado consultas bilaterales con los Miembros afectados y que
esperaba que se resolviese ese asunto lo antes posible.

2.233. En octubre de 2012 la Union Europea dijo que no se habia disipado su preocupacién al
respecto de las restricciones a la importacion de cerdo y sus productos impuestas por Malasia. Se
observo que en las conversaciones bilaterales mantenidas poco antes, Malasia habia informado de
la resolucion de algunas de las preocupaciones pendientes de la UE y que continuaria examinando
de cerca esta cuestidon con la Union Europea para encontrar una solucion rapida y duradera. La
Unidn Europea celebrd esta respuesta positiva y dijo que seguiria entablando un didlogo
constructivo con Malasia con miras a encontrar una solucién rapida a través de un proceso de
importacion transparente en Malasia que garantizase un comercio sostenible.

2.234. Malasia sefialé que se habian entablado consultas bilaterales y que esperaba que ambos
paises encontrasen una solucion lo antes posible.

2.235. En octubre de 2013 la Unidn Europea afirmd que aun habia restricciones comerciales a la
importacion de carne de cerdo y sus productos en Malasia, a pesar de haber planteado esa
preocupacion en reuniones anteriores del Comité. Dijo que Malasia imponia condiciones
zoosanitarias para varias enfermedades animales que se apartaban de las normas de la OIE y no
se basaban en una evaluacion de riesgos. Senald que el proceso de autorizacion de los mataderos
extranjeros era innecesariamente largo y oneroso y que, a menudo, el Departamento de Servicios
Veterinarios de Malasia no tramitaba las solicitudes de autorizaciéon. Ademas, los exportadores de
la UE estaban sometidos a un sistema de permisos de importacion no automaticos, que era
innecesariamente largo y oneroso y carecia de transparencia. La Unién Europea sefialé con
satisfaccion que Malasia habia afirmado su determinacion de encontrar una solucién al problema,
en una reunioén bilateral celebrada a principios de esa semana.

2.236. Malasia sefialé que se habian celebrado reuniones bilaterales y que ambas partes habian
hecho avances positivos, y dijo que confiaba en una solucién rapida a ese asunto.

2.12 Federacién de Rusia
2.12.1 Inocuidad de los alimentos

Falta de reconocimiento de laboratorios de ensayo para productos carnicos (N© 361)

Planteada por: India

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.12 y 3.13)
Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Situacién: No se ha notificado

Solucion:

Fecha en que se notificd

su resolucion:

2.237. En octubre de 2013 la India expresd su preocupacion por la imposibilidad de exportar a
Rusia productos agropecuarios y carne de bovino. La India habia pedido a expertos veterinarios
rusos que inspeccionaran las instalaciones y los laboratorios indios y, en octubre de 2011, una
delegacion de las autoridades de la Unidén Aduanera de Kazajstan (SVPSGO) visitd algunas
instalaciones, incluidos algunos establecimientos de elaboraciéon de productos carnicos. La India
habia cumplido con todos los requisitos especificados en el informe de esas visitas y habia enviado
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toda la informacion pertinente al SVPSGO en enero de 2012. Sin embargo, Rusia seguia sin
reconocer las instalaciones y los laboratorios indios. Como consecuencia de ello, la India no habia
podido reanudar la exportacién de carne de bovino y huevos en polvo a Rusia, a pesar de la
reputacion intachable de sus exportaciones de carne de bovino deshuesada a mas de 16 paises. La
India agradecio la disposicidon de Rusia a celebrar consultas bilaterales y contactos entre expertos
de ambos paises.

2.238. Rusia dijo que en las inspecciones se habian detectado varias irregularidades en el
cumplimiento de los requisitos sanitarios y veterinarios. Por ese motivo y vista la situacién
epizodtica de la India, resultaba prematuro programar consultas entre expertos. Rusia afirmé que
estaba dispuesta a entablar nuevas consultas bilaterales a fin de encontrar una solucidn
beneficiosa para ambas partes.

Restricciones a la importacion de articulos de confiteria (N° 368)

Planteada por: Ucrania

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2013 (G/SPS/R/73, péarrafos 13.1y 13.2)
Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notificd

su resolucion:

2.239. En octubre de 2013 Ucrania expresd su preocupacion por la falta de transparencia en la
decisién adoptada por Rusia el 29 de julio de 2013, de prohibir las importaciones de productos de
confiteria. Esa medida establecida en virtud de la Resolucién del Servicio Federal de Proteccién de
los Derechos del Consumidor y Vigilancia del Bienestar de la Poblacion de la Federacion de Rusia
(N° 01/8612-13-23) no se habia notificado, y el servicio de informacion MSF de Rusia no habia
facilitado la informacion pertinente que Ucrania le habia solicitado el 8 de agosto de 2013. Ucrania
sefiald que no habia recibido oficialmente pruebas de la supuesta presencia de contaminantes
(como los benzopirenos). A pesar de las consultas bilaterales celebradas, Rusia no habia levantado
la prohibicién de importacién. A juicio de Ucrania, la medida era innecesaria e injustificadamente
estricta, se mantenia sin pruebas cientificas suficientes y se aplicaba de manera discriminatoria y
contraria al Anexo C del Acuerdo MSF. Ucrania pidié a Rusia que facilitara una justificacion oficial
detallada de su medida, o que levantara de inmediato la prohibicién y que en sus medidas tuviera
en cuenta el Acuerdo MSF y los compromisos que habia contraido en virtud de su adhesion.

2.240. Rusia indico que el motivo de la suspensidn de las importaciones de productos de confiteria
procedentes de Ucrania quedaba claramente fuera del ambito de aplicacién del Acuerdo MSF. No
se habian suspendido todas las importaciones de productos de confiteria, solamente las de un
determinado productor ucraniano. Aclard que la prohibicion obedecia a las infracciones cometidas
desde hacia tiempo en el etiquetado de esos articulos y a la lucha contra practicas comerciales
engafiosas. Dijo que la indicacion de las categorias de esos productos no se correspondia con las
definiciones incluidas en los reglamentos técnicos rusos. Rusia ya habia celebrado tres rondas de
consultas con las autoridades ucranias competentes y habia elaborado un plan de accién para
reanudar las importaciones de productos de confiteria. También habia respondido a la solicitud de
Ucrania de notificar la medida pero, al parecer, Ucrania aun tenia objeciones. Rusia observé que la
autoridad competente habia remitido otra serie de respuestas y habia dejado claro que esa medida
era la misma que se aplicaba a los productos nacionales. Rusia dijo que consideraba resuelta esa
preocupacion comercial.
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2.13 Arabia Saudita, Reino de la
2.13.1 Inocuidad de los alimentos

Condiciones para la importacion de aves de corral (N© 365)

Planteada por: Unidén Europea

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.19 y 3.20)
Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Situacién: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notifico

su resolucion:

2.241. En octubre de 2013 la Union Europea expresd su preocupacion por la prohibicion de
importar aves de corral en la Arabia Saudita, asi como por los retrasos injustificados y las confusas
condiciones generales de importacion. La prohibicién de importacién de aves de corral se habia
mantenido durante mas de 10 afos sin justificacidon cientifica, a pesar de las medidas positivas
adoptadas para encontrar una solucion. La Arabia Saudita se habia referido a sus normas
nacionales y a las normas del Consejo de Cooperacion del Golfo (CCG), pero no habia especificado
los reglamentos que se aplicaban a la importacion de cada producto, incluidas las aves de corral y
la carne de aves de corral. La "Guia para el control de las importaciones de alimentos" a la que
hacia referencia la Arabia Saudita sélo fue notificada a la OMC en 2011, en su fase de proyecto.
Ademas, la Unidén Europea dijo que las tasas de autorizacion impuestas por la Arabia Saudita
superaban los costos correspondientes, y senald que los Estados miembros de la UE debian asumir
todos los costos de las visitas de inspeccion y abonar una tasa de 20.000 euros por
establecimiento.

2.242. La Arabia Saudita expresd su voluntad de colaborar con la Unidn Europea para encontrar
una solucién vy se refirié al levantamiento de la prohibicidn como una cuestion prioritaria.

2.14 Sudafrica
2.14.1 Sanidad animal

Restricciones a las importaciones de carne de bovino debido a la EEB (N°© 362)

Planteada por: Brasil

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.14-3.18)
Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notificd

su resolucion:

2.243. En octubre de 2013 el Brasil expresé su preocupacion con respecto a las restricciones a la
importacion de carne de bovino impuestas por Sudafrica, como consecuencia de una notificacién
de EEB en el Brasil en diciembre de 2012. El Brasil habia facilitado informacion detallada a la OIE y
a todos los Miembros interesados de la OMC, incluida Sudafrica, sobre el Unico caso detectado y
sobre sus procedimientos de reduccién de riesgos. Sefialé que el caso habia afectado solamente a
una vaca autdéctona que no habia entrado en la cadena alimentaria (humana o animal) y que
la OIE seguia clasificando al Brasil como pais con riesgo insignificante de EEB. El Brasil observé
que las restricciones a la importacién infringian posiblemente los articulos 2, 3, 5, 8 y 13 vy el
Anexo C del Acuerdo MSF, e instd a Sudafrica a suspender esa decision.

2.244. Sudafrica dijo que habia enviado a las autoridades brasilefias una propuesta de certificado
sanitario, en octubre de 2013.

2.245. El Brasil dio las gracias a Sudafrica y dijo que confiaba en la pronta revocacion de estas
restricciones.
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2.15 Taipei Chino
2.15.1 Inocuidad de los alimentos

Restricciones a la importacidn en respuesta al accidente de la central nuclear del Japon
(N° 354)

2.246. Véanse los parrafos 2.296 a 2.300.
2.16 Turquia
2.16.1 Inocuidad de los alimentos

Prohibicion de determinados aditivos en alimentos tradicionales (N© 367)

Planteada por: Japon

Respaldada por: Chile, Estados Unidos de América, Unién Europea
Presentada en: Octubre de 2013 (G/SPS/R/73, péarrafos 3.55-3.58)
Documentos pertinentes: | G/SPS/N/TUR/31

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notifico

su resolucion:

2.247. En octubre de 2013 el Japdn expresd su preocupacion por la decision adoptada por
Turquia, de prohibir varios aditivos en algunos alimentos tradicionales. El Japdn reconocid la
importancia de los productos alimenticios tradicionales, pero sefiald que no habia ninguna
especificacion del kofte en los reglamentos de Turquia. El Japdn pidié a Turquia que facilitara una
justificacion cientifica, en términos de inocuidad de los alimentos, de la prohibicién de utilizar acido
glutamico, un aditivo incluido en el cuadro 3 de la Norma General del Codex para los Aditivos
Alimentarios. Dijo que si el objetivo de la prohibicién era preservar la cultura tradicional, Turquia
deberia plantear ese asunto en el marco del Comité OTC.

2.248. La Unidon Europea expresd también su gran preocupacion por las nuevas medidas de
Turquia para los aditivos alimentarios, y sefiald deficiencias tanto de procedimiento como de
contenido. Ademas, Turquia no habia concedido a sus interlocutores comerciales la posibilidad de
formular observaciones sobre esas medidas, puesto que las habia notificado después de su
entrada en vigor. La Unidn Europea instd a Turquia a notificar las medidas en el marco del
Acuerdo OTC y a indicar claramente cuales eran los productos comprendidos en la categoria de
productos tradicionales. La Union Europea también expresé dudas sobre la conformidad de los
nuevos requisitos de Turquia para aditivos alimentarios con la legislacion de la UE y las normas
generales del Codex.

2.249. Los Estados Unidos se sumaron a las declaraciones de la Unidon Europea y el Japoén.
Chile apoyd la preocupacion del Japén e hizo hincapié en la importancia de observar las normas
internacionales y de prever un plazo de 60 dias para formular observaciones sobre las
notificaciones.

2.250. Turquia recorddé que habia notificado su nuevo reglamento en el documento
G/SPS/N/TUR/31. Como pais candidato a la adhesién a la Uniéon Europea, Turquia habia
armonizado su legislacion sobre salud animal y vegetal para cumplir con la normativa de la UE
sobre aditivos alimentarios. Sin embargo, también habia introducido disposiciones adicionales
relativas a los productos turcos tradicionales, a fin de proteger sus cualidades distintivas, tomando
en consideracién los habitos de consumo y los ingredientes tradicionales. Sefialé que algunos de
los aditivos prohibidos en esos productos tradicionales figuraban en el anexo 6 de la Norma
General del Codex para los Aditivos Alimentarios. Sefiald igualmente que esos productos
tradicionales contienen ya de por si acido glutamico y no requieren que se les afiada como aditivo.
Dijo también que esos productos eran especificos de Turquia y que su sabor no debia diferir del
habitual, ni debia provocar una reaccidén de los consumidores en el mercado interno. Ademas,
Turquia dijo que no estaba permitido utilizar glutamato monosédico en las salchichas fermentadas
turcas y el pastrami. En cuanto al pan, dijo que estaba prohibido el empleo de cualquier aditivo
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alimentario distinto del acido ascorbico. Sefiald que se permitiria la utilizacion de aditivos en
productos destinados al comercio internacional, con el fin de preservar sus caracteristicas. Turquia
observd que su reglamento era conforme al reglamento de la UE en general, con las siguientes
excepciones: i) se prohibe el uso de determinados aditivos alimentarios en algunos alimentos
tradicionales; ii) no se permite la utilizacién de aditivos alimentarios en panes que no se
distribuyen preenvasados; iii) se prohibe el uso de aditivos de origen porcino en alimentos,
aditivos alimentarios, enzimas alimenticias y aromas alimentarios, para obedecer a los preceptos
religiosos; iv) debe especificarse el origen de los aditivos alimentarios en las etiquetas, en atencién
a las preferencias de los vegetarianos; y v) si el aditivo es de origen animal, la especie se debe
especificar en la etiqueta.

2.16.2 Sanidad animal

Prescripciones para la importacion de carne de ovino (N° 340)

Planteada por: Australia
Respaldada por:
Presentada en: Octubre de 2012 (G/SPS/R/69, parrafos 19 y 20), marzo de 2013 (G/SPS/R/70,

parrafos 3.18 y 3.19), junio de 2013 (G/SPS/R/71, parrafos 4.27 y 4.28), octubre
de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.35 y 3.36)

Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Situacion: No se ha notificado

Solucion:

Fecha en que se notificd
su resolucion:

2.251. En octubre de 2012 Australia sefialé con preocupaciéon que no habia recibido la informacion
solicitada a Turquia en abril de 2011 sobre las medidas que aplicaba a las importaciones de carne
de ovino y que esa demora era injustificada. Australia recordé que, en virtud del Acuerdo MSF,
Turquia debia actuar de manera transparente y asegurar que las MSF se basaban en pruebas
cientificas, se aplicaban sdlo si eran necesarias y no discriminaban entre los Miembros de manera
injustificable.

2.252. Turquia respondié que sus autoridades aun estaban estudiando los requisitos y los
procedimientos de certificacion para la importaciéon de carne de ovino, que serian conformes al
Acuerdo MSF. Se comprometio a proporcionar los resultados a Australia sin demora.

2.253. En marzo de 2013 Australia reiteré6 su preocupacion ante el retraso injustificado de la
respuesta de Turquia a su solicitud de informacion sobre la prohibicidon de importacion de carne de
ovino, presentada en abril de 2011. Australia destaco su calidad de proveedor seguro y fiable de
carne de ovino a alrededor de 100 paises, y afirmd que cumplia sistematicamente las normas
sanitarias y fitosanitarias internacionales pertinentes aplicables al comercio de ese producto.
Asimismo, recordd que Turquia estaba sujeta a obligaciones en virtud del Acuerdo MSF,
refiriéndose especificamente a los articulos 2 y 7 y al Anexo B del Acuerdo. Australia informo de
que habia mantenido conversaciones bilaterales con Turquia en paralelo con la reunién y que
esperaba que ese asunto se resolviese lo antes posible.

2.254. Turquia sefialé que las conversaciones bilaterales habian sido fructiferas y que se habia
logrado acordar un modelo de certificado sanitario uniforme para la carne de vacuno. Turquia
estaba armonizando sus normativas nacionales con el acervo de la UE. Por otra parte, en 2011
habia entrado en vigor la Ley Marco N°® 5996 de servicios veterinarios, sanidad vegetal, productos
alimenticios y piensos, que se habia notificado a la OMC. Turquia estaba elaborando un modelo de
certificado uniforme para la carne de ovino y caprino y estaba determinando los requisitos
sanitarios minimos para esos productos. No obstante, el comercio de bovinos y ovinos vivos
continuaba sin interrupciones.

2.255. En junio de 2013 Australia reiterd su preocupacién por las prescripciones de Turquia para
la importacion de carne de ovino. Desde abril de 2011, Australia habia pedido a Turquia
informacién al respecto y habia expresado esa preocupacion en la 55% y en la 567 reunién del
Comité MSF, pero aun no habia recibido una respuesta. Australia suministraba de forma segura y
fiable carne de ovino a cerca de 100 paises, con todas las garantias de inocuidad y otras, y
cumplia sistematicamente todas las normas sanitarias y fitosanitarias internacionales pertinentes




G/SPS/GEN/204/Rev.14

- 81 -

aplicables al comercio de ese producto. Las medidas aplicadas por Turquia parecian contravenir las
obligaciones que le correspondian en virtud del Acuerdo MSF, incluidos los articulos 2 y 7 y el
Anexo B. Australia manifest6 su deseo de ver resuelta esta cuestion.

2.256. Turquia respondid que estaba armonizando su legislacion relativa a la inocuidad de los
alimentos con la de la Uniéon Europea. Aunque habia promulgado numerosas medidas de
aplicacién, aln no habia propuesto las orientaciones necesarias en relacion con la carne de ovino y
caprino. Turquia senalé que comunicaria en su momento a Australia y otros Miembros interesados
su modelo de certificado sanitario para la carne de ovino y caprino.

2.257. En octubre de 2013 Australia reiter6 su preocupacion por las prescripciones de Turquia
para la importacidon de carne de ovino y recordd sus declaraciones de la reunién de junio de 2013.

2.258. Turquia reiter6 que estaba armonizando su legislacion relativa a la inocuidad de los
alimentos con la de la Unién Europea. Habia elaborado ya certificados para la carne de vacuno, la
carne de bovino, y los productos de la ganaderia y la pesca, y estaba elaborando un modelo
uniforme de certificado para otros productos de origen animal, incluida la carne de ovino y de
caprino.

2.17 Estados Unidos de América
2.17.1 Inocuidad de los alimentos

Propuesta de norma de los Estados Unidos sobre buenas practicas aplicables a los
productos alimenticios para consumo humano (N° 352)

Planteada por: China

Respaldada por:

Presentada en: Junio de 2013 (G/SPS/R/71, parrafos 4.3 y 4.4)
Documentos pertinentes: | G/SPS/N/USA/2502, G/SPS/N/USA/2503
Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notificd

su resolucion:

2.259. En junio de 2013 China expreso6 su preocupacion por la propuesta de norma de los Estados
Unidos sobre buenas practicas de fabricacion actualizadas, analisis de peligros y controles
preventivos basados en los riesgos, aplicables a los productos alimenticios para consumo humano,
notificada en los documentos G/SPS/N/USA/2502 y G/SPS/N/USA/2503. La Parte 117, Subparte C,
relativa a las medidas preventivas de control aplicadas y supervisadas por las empresas
alimentarias, sobrepasaba las normas internacionales sin justificacion cientifica, lo que contravenia
el Acuerdo MSF. El amplio alcance de esta prescripcion se traduciria en una disminucidon de
eficacia y en un incremento de los costos de personal, es decir, en obstaculos al comercio. China
sugirié que los Estados Unidos exigieran mas bien la aplicacién de buenas practicas de fabricacién
y los procedimientos de inocuidad normalizados, y que aplicaran el principio de equivalencia.
Asimismo, China se manifestd en desacuerdo con la inclusion del anadlisis del riesgo de
radiactividad en el proyecto de la Parte 117.130, apartado b) 4), ya que el sistema APPCC,
reconocido internacionalmente, sélo exigia la determinacion de peligros biolégicos, quimicos y
fisicos. La probabilidad de ese peligro era extremadamente baja y no justificaba los costos que
suponia la aplicacidon de esos programas de supervision en la industria alimentaria. Menciond que
los Estados Unidos podian plantear la inclusion de la radiactividad en el sistema APPCC en la
reunion de la Comision del Codex Alimentarius, para que la cuestion se examinara mas a fondo.
Por ultimo, el proyecto de la Parte 117.126 obligaba a todas las empresas alimentarias a formular
un plan de seguridad por escrito, lo que sobrepasaba las prescripciones del sistema APPCC vy las
normas del Codex. En consecuencia, China solicitdé que los Estados Unidos justificasen
cientificamente esas prescripciones. En vista de la diversidad de los riesgos asociados a los
distintos productos y de las diferencias de recursos de los paises, China sugirié que seria apropiado
adoptar un enfoque mas gradual en lo que se referia al establecimiento de analisis de peligros en
las empresas del sector alimentario.
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2.260. Los Estados Unidos dieron las gracias a China por sus observaciones y recordaron que
estas medidas se habian notificado al Comité MSF el 30 de abril de 2013, y que el plazo para
formular observaciones venceria el 16 de septiembre de 2013. Los Estados Unidos instaron a
China, a los demas Miembros y a todas las partes interesadas de la comunidad internacional, a
formular observaciones sobre la norma propuesta. Las observaciones debian presentarse a través
del Portal Federal Electronico del procedimiento regulador (http://www.regulations.gov/) para
incorporarlas al expediente publico. Los niumeros de expediente (docket) correspondientes a las
normas propuestas en el Portal Federal Electrénico eran FDA-2011-N-0920, en el caso de la norma
sobre controles preventivos aplicables a los productos alimenticios para consumo humano,
y FDA-2011-N-0921, en el caso de la norma sobre inocuidad de los productos. La Administracion
de Productos Alimenticios y Farmacéuticos de los Estados Unidos de América (FDA) no podia tener
en cuenta, para la finalizacion de las normas propuestas, las observaciones no incorporadas al
expediente publico.

Acreditacion de organismos independientes encargados de auditorias y expedicion de
certificados de inocuidad de los alimentos (N°© 357)

Planteada por: China

Respaldada por: Belice; Brasil; Corea, Republica de

Presentada en: Octubre de 2013 (G/SPS/R/73, péarrafos 3.1-3.3)
Documentos pertinentes: | G/SPS/N/USA/2570

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notifico

su resolucion:

2.261. En octubre de 2013 China expresd su preocupacién con respecto a una propuesta de
reglamento de los Estados Unidos, en el marco de su Ley de modernizacion de procedimientos
para la inocuidad de los alimentos (FSMA), que prevé la acreditacidon de auditores/6rganos de
certificacion independientes (terceros) encargados de realizar auditorias de inocuidad de los
alimentos de entidades extranjeras y de expedir certificados para los productos alimenticios y las
fabricas (G/SPS/N/USA/2570). China observé que, de acuerdo con las estadisticas facilitadas por
los Estados Unidos, el nivel de inocuidad de los alimentos importados era, en general, superior al
de los producidos en los Estados Unidos. China pidid a los Estados Unidos una justificacién
cientifica para su propuesta de reglamento, que juzgd excesivamente oneroso y costoso para los
productos alimenticios importados. China sefialé que el reglamento propuesto discriminaba
injustificadamente entre fuentes de abastecimiento nacionales y extranjeras, y era mas riguroso
que las normas internacionales, sin que existiera una justificacion cientifica para ello. China insté a
los Estados Unidos a aceptar los resultados de los organismos de certificacién y auditoria
acreditados internacionalmente y preguntd si los Estados Unidos reconocerian la equivalencia de
los programas, los sistemas y las normas de inocuidad de los alimentos extranjeros. Refiriéndose
al articulo 13 del Acuerdo MSF, China quiso saber qué medidas adoptarian los Estados Unidos para
garantizar que los auditores/organos de certificacion independientes (terceros) encargados de
realizar auditorias se ajustaban a las normas de la OMC y recordd que, de conformidad con el
articulo 10 del Acuerdo MSF, los Miembros deben tener en cuenta las necesidades especificas de
los paises en desarrollo Miembros en los procesos de elaboracion y aplicacion de MSF. China insté
a los Estados Unidos a que cumplieran rigurosamente con sus obligaciones en el marco de la OMC
y tomaran medidas concretas para basar su reglamento en las disciplinas del Acuerdo MSF y las
normas internacionales pertinentes, para garantizar que el reglamento definitivo no creara
obstaculos innecesarios al comercio internacional.

2.262. Belice, el Brasil y Corea se sumaron a las preocupaciones de China. En particular, el Brasil
sefialé el papel de los auditores/érganos de certificacion independientes (terceros) y, en relacién
con el articulo 13 del Acuerdo MSF, quiso conocer las garantias que darian los Estados Unidos, de
que dichos organismos cumplian con las disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF. El Brasil
también pidi6 mas informacidon sobre el reconocimiento de la equivalencia de los sistemas
extranjeros por parte de los Estados Unidos.
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2.263. Los Estados Unidos recordaron que habian facilitado informacion sobre la propuesta de
reglamento en el Comité y en otros foros, también en China, e invitaron a los Miembros a
presentar sus observaciones antes del 26 de noviembre de 2013 por conducto del Portal Federal
Electréonico (http://www.reqgulations.gov). Sefialaron que se habia dado mas tiempo a los
Miembros para formular observaciones (120 dias).

2.18 Viet Nam
2.18.1 Inocuidad de los alimentos

Prohibicion del comercio de despojos (N° 314)

Planteada por: Estados Unidos de América, Unién Europea
Respaldada por: Australia, Canadd, Chile, Nueva Zelandia
Presentada en: Marzo de 2011 (G/SPS/R/62, parrafos 28-31), junio de 2011 (G/SPS/R/63,

parrafos 60-63), octubre de 2011 (G/SPS/R/64, parrafos 57-60), marzo de 2012
(G/SPS/R/66, parrafos 39-41), julio de 2012 (G/SPS/R/67, parrafos 31-35),
octubre de 2012 (G/SPS/R/69, parrafos 33-35), marzo de 2013 (G/SPS/R/70,
parrafos 3.50-3.52), junio de 2013 (G/SPS/R/71, parrafos 4.18-4.21), octubre
de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.32-3.34)

Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notificé
su resolucion:

2.264. En marzo de 2011 los Estados Unidos manifestaron su preocupacion por la prohibicidn
temporal de importacién de despojos decretada en Viet Nam el 7 de julio de 2010. Dijeron que
Viet Nam habia aducido problemas de inocuidad de los alimentos para aplicar la prohibicidon, pero
no habia notificado la medida a la OMC ni habia proporcionado ninguna justificacion cientifica de la
prohibicidn pese a las peticiones reiteradas de varios interlocutores comerciales. Los Estados
Unidos habian planteado esta cuestion bilateralmente, en paralelo a las reuniones anteriores del
Comité y en las reuniones de la Asociacion Transpacifica, pero no habian conseguido que se
modificara.

2.265. El Canada apoyo las preocupaciones de los Estados Unidos. Dijo que la prohibicién se habia
notificado al Canadd, sin ninguna explicacion cientifica, cuando ya estaba en vigor y habia
supuesto la prohibicién inmediata de intercambios comerciales cifrados en 4,2 millones de ddlares
canadienses en 2009. El Canada habia pedido a Viet Nam en varias ocasiones que derogara la
prohibicion y la Embajada canadiense en Viet Nam habia sido informada de la intencion de
levantar parcialmente la prohibicion. Sin embargo, posteriormente Viet Nam introdujo otras
prescripciones sanitarias y fitosanitarias sobre la importacion de despojos. El Canada recordd la
necesidad de una justificacion cientifica.

2.266. La Unién Europea, Nueva Zelandia y Australia respaldaron las preocupaciones
manifestadas por los Estados Unidos y el Canada.

2.267. Viet Nam respondidé que las medidas de urgencia adoptadas para suspender
temporalmente la importacion de despojos se debian a problemas graves de salud publica. Segun
un informe de 2009 de la OMS, 8 millones de vietnamitas tenian problemas de salud relacionados
con los alimentos. Viet Nam era consciente de las preocupaciones planteadas por sus
interlocutores comerciales y estaba buscando soluciones; sin embargo, por su condicién de pais en
desarrollo con recursos limitados, le llevaria cierto tiempo fortalecer los procedimientos de
inspeccion y proporcionar directrices uniformes. Viet Nam ya habia levantado su prohibicién
temporal sobre los despojos de aves de corral y cerdo y mantenia conversaciones con los Estados
Unidos y otros interlocutores comerciales para encontrar soluciones que garantizaran a la vez la
salud humana en Viet Nam y el comercio.

2.268. En junio de 2011 los Estados Unidos observaron que Viet Nam seguia restringiendo las
importaciones de despojos, desde julio de 2010, sin justificacion cientifica y sin haber notificado
sus medidas. Viet Nam habia levantado su prohibicion del comercio de corazones, higados y
rifones de bovinos, porcinos y aves de corral, pero la prohibicion de todos los demas despojos




G/SPS/GEN/204/Rev.14

-84 -

seguia vigente. No se habia presentado ninguna justificacion cientifica de la prohibicion, a pesar de
gue se habia solicitado muchas veces, y los Estados Unidos instaron a Viet Nam a levantar
inmediatamente esta prohibicidon injustificada.

2.269. La Unidén Europea expresd preocupaciones similares e indicd que la prohibicién afectaba
gravemente a las exportaciones europeas de despojos. Era incompatible con las obligaciones que
habia adquirido Viet Nam al suscribir el Acuerdo MSF, ya que la medida no se habia notificado;
ademads, no se habia dado ninguna justificacién cientifica a pesar de las solicitudes de los
interlocutores comerciales y no se aplicaban medidas similares a los despojos de procedencia
nacional, de manera que se discriminaban las importaciones extranjeras. La reciente revision de la
prohibicidn, que permitia la reanudacidon de las importaciones de algunos despojos rojos, era una
medida positiva, pero la prohibicién de otros tipos de despojos seguia vigente. Se inst6 a Viet Nam
a levantar inmediatamente la prohibicién de todos los despojos, o bien proporcionar la evaluacién
del riesgo y la justificacion cientifica correspondientes. Viet Nam debia abstenerse de aplicar tales
medidas en el futuro y cumplir los requisitos de transparencia y otras obligaciones en el marco del
Acuerdo MSF.

2.270. Nueva Zelandia apoyd las preocupaciones sistémicas manifestadas por los Estados Unidos
y la Unidn Europea, en concreto las relacionadas con la falta de notificacion y de justificacion
cientifica, y pidié a Viet Nam que levantase la prohibiciéon cuanto antes.

2.271. Viet Nam respondid6 que no habia ninglin reglamento oficial que prohibiera Ilas
importaciones de despojos. Durante 2009 y principios de 2010 se habia determinado que la carne
y los productos de origen animal congelados importados infringian las prescripciones nacionales en
materia de inocuidad de los alimentos; en ese mismo periodo, Viet Nam habia detectado y
desechado 94 toneladas de carne, 42,57 toneladas de despojos y 234.000 pollos. A fin de proteger
a los consumidores vietnamitas, el Gobierno habia publicado la Carta 1152, en la que pedia a los
organismos pertinentes que controlasen mejor los productos importados de origen animal. El
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Agricola habia promulgado la Circular 25 sobre el registro y
la gestion para controlar la importacidon de productos de origen animal y la Circular 29 sobre los
criterios de las pruebas y el control para reglamentar el nivel de contaminantes en los productos
animales. Para mantener el comercio de despojos de animales, el Departamento de Sanidad
Animal del Ministerio habia publicado una carta oficial el 23 de marzo de 2011 como guia para la
importacion de despojos rojos. El 10 de junio de 2011 el Ministerio envié la Carta 1528 a las
oficinas de aduanas de Viet Nam para dar a conocer la decisién de permitir el comercio de
despojos rojos. Segun los datos del Departamento de Sanidad Animal, entre marzo y mayo
de 2011 Viet Nam habia importado 170 toneladas de despojos rojos de los Estados Unidos y el
Canada. Viet Nam mantenia la prohibicién de todo comercio de despojos blancos y tenia previsto
realizar una evaluacion del riesgo de dichos despojos. Viet Nam estaba dispuesto a celebrar
reuniones bilaterales con los Miembros interesados, y solicité mas informaciéon y datos para
realizar la evaluacion del riesgo con el objetivo de abrir el comercio de despojos blancos.

2.272. En octubre de 2011 la Union Europea indicé que la prohibicién impuesta por Viet Nam
afectaba gravemente a las exportaciones europeas de despojos, y recordd que Viet Nam habia
comunicado anteriormente su intencién de realizar una evaluacién de riesgos. Viet Nam alegaba
gue habia adoptado esas medidas porque habia detectado importaciones de animales y productos
alimenticios de origen animal congelados que incumplian sus prescripciones de inocuidad de los
alimentos. Sin embargo, Viet Nam habia indicado que los productos provenientes de la UE
no incumplian esas prescripciones, por lo que la prohibicién de importar despojos provenientes de
la UE no estaba justificada. Ademas, la medida era discriminatoria para las importaciones de
despojos porque no se aplicaba en el mercado interno. La Union Europea expresé su satisfaccion
por el levantamiento parcial de la prohibicion de importacion de visceras rojas y manifestd que
confiaba en que Viet Nam se comprometiese a levantar por completo la prohibicion antes de
finales de 2011.

2.273. Los Estados Unidos se sumaron a las objeciones formuladas por la decisidon de Viet Nam de
restringir el comercio de despojos sin proporcionar ninguna justificacion cientifica y sin notificarlo a
la OMC y a sus interlocutores comerciales. Después de meses de deliberaciones, en julio de 2011
el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural informé de forma oficial de que levantaria la
prohibicion de importar visceras rojas y, posteriormente, productos derivados de bovino. Sin
embargo, se mantenia la prohibicion para el resto de productos, incluidos el estémago y los
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intestinos de bovino, porcino y aves de corral. Los Estados Unidos instaron a Viet Nam a levantar
de inmediato todas las prohibiciones del comercio de despojos.

2.274. Nueva Zelandia hizo suyas las preocupaciones sistémicas expresadas por la Union Europea
y los Estados Unidos, particularmente en lo referente a la falta de notificacion y de justificacion
cientifica.

2.275. Viet Nam reiter6 que la medida temporal adoptada respondia al objetivo de proteger la
salud de las personas de los riesgos derivados de los contaminantes, las toxinas y los organismos
patdgenos presentes en los productos alimenticios, y que no pretendia restringir el comercio. En
vista de las preocupaciones de sus interlocutores comerciales, Viet Nam estaba considerando
opciones para evitar los efectos negativos de la medida sobre el comercio, y ya habia levantado la
prohibiciéon de importar visceras rojas. Sin embargo, las autoridades de Viet Nam, un pais en
desarrollo con limitaciones de recursos, necesitaban tiempo para recoger la informacion necesaria
para evaluar los riesgos. Viet Nam invitdé a sus interlocutores comerciales a proporcionar la
informacién pertinente y a ofrecer cooperacion técnica para facilitar ese proceso.

2.276. En marzo de 2012 la Unidn Europea dijo que seguia siendo preocupante la prohibicion de
importar despojos, en particular despojos blancos, en Viet Nam. Aunque habia afirmado con
anterioridad que la medida temporal tenia por finalidad proteger la salud humana, Viet Nam no
habia presentado ninguna evaluacion del riesgo. La medida habia afectado a las exportaciones de
la UE, a pesar de que no habia motivos para dudar de la inocuidad de los despojos procedentes de
la UE. La prohibicion no estaba justificada ni era proporcionada y, dado que no se aplicaban
medidas similares a los despojos de origen nacional, la medida era discriminatoria para las
importaciones extranjeras. La Unidn Europea pidid la supresidn inmediata de toda restriccion de
Viet Nam a las importaciones de despojos.

2.277. Los Estados Unidos hicieron suyas las preocupaciones de la UE y observaron que la medida
no se habia notificado, ni se habia facilitado informacion a los interlocutores comerciales para
justificar los supuestos problemas de inocuidad de los alimentos. Aunque la prohibicién se habia
levantado respecto de los despojos rojos, todos los demas productos de despojos, conocidos como
despojos blancos, tales como estdmagos e intestinos, seguian prohibidos. Los Estados Unidos
insistieron para que Viet Nam presentara una evaluacion cientifica o suprimiera inmediatamente la
prohibicidn respecto de todos los despojos.

2.278. Viet Nam reiterd los objetivos de la medida temporal adoptada. Habida cuenta de las
preocupaciones de los interlocutores comerciales y con objeto de facilitar el comercio de productos
alimenticios, incluidos los despojos, Viet Nam habia adoptado leyes de inocuidad de los alimentos
y habia expedido otras normas para facilitar el control y la reglamentacion de las importaciones de
productos alimenticios. La prohibicién sobre los despojos rojos se habia revocado; la prohibicidn
sobre los despojos blancos seguia en vigor debido a la falta de una definicidn clara de los despojos
en las normas internacionales. Los expertos de Viet Nam estaban trabajando en estrecha
cooperacion con sus interlocutores comerciales para definir con claridad el concepto de "despojos"
y examinar otras cuestiones conexas a fin de resolver esta cuestion. Viet Nam insté nuevamente a
los interlocutores comerciales interesados a comunicar la informacién pertinente y a ofrecer
cooperacion técnica para facilitar la finalizacion del proceso de investigacion.

2.279. En julio de 2012 los Estados Unidos recordaron que Viet Nam habia prohibido
temporalmente, en julio de 2010, la importacion de despojos de todos los paises, incluidos los
Estados Unidos. La medida nunca se habia notificado a la OMC y no se habian presentado datos
cientificos que justificaran las preocupaciones de Viet Nam en materia de inocuidad de los
alimentos. Después de meses de conversaciones, en abril de 2011 Viet Nam habia informado
oficialmente que levantaria la prohibicién de importaciones de corazones, higados y rifiones
(despojos rojos) de cerdo y aves de corral, y en mayo de 2011 de los mismos productos de
bovino, pero las medidas no fueron revocadas. En noviembre de 2011 Viet Nam indicé que
examinaria su reglamentacion en un plazo de tres meses, en lo referente a la suspension del
comercio de despojos. Sin informacidn sobre la situacion del examen, en mayo de 2012 los
Estados Unidos enviaron nuevamente una carta a Viet Nam. Los Estados Unidos reiteraron su
preocupacién por las medidas adoptadas por Viet Nam, que seguian prohibiendo el comercio de
despojos de bovino, porcino y aves de corral, e instaron a Viet Nam a levantar inmediatamente
todas las prohibiciones sobre los despojos.
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2.280. La Unidén Europea dijo que compartia las preocupaciones planteadas por los Estados
Unidos. La prohibicion sélo se habia levantado parcialmente para los despojos rojos en 2011 y
Viet Nam habia indicado que la revocacidon de las otras prohibiciones dependia del resultado de la
evaluacion del riesgo. La Unién Europea celebré la reciente indicacion de Viet Nam, de que la
prohibicién se levantaria pronto.

2.281. Nueva Zelandia sefald, como una preocupacion sistémica, que esa medida no se habia
notificado ni se habia presentado justificacion cientifica, y pidié que la prohibicién se levantara lo
antes posible. Australia se felicitd de la revocacidon de la prohibicién de despojos rojos, y lamentd
la prohibicion del comercio de despojos blancos, que tenia repercusiones importantes en el
comercio australiano.

2.282. Viet Nam recordd los objetivos de la medida adoptada, y sefialé que habia fortalecido sus
reglamentos técnicos y mejorado la capacidad de su personal para facilitar el control de la calidad
de los alimentos y productos alimenticios; esas mejoras habian permitido reanudar la importacién
de despojos rojos en 2011. Dijo que estaba examinando la reapertura de su mercado a los
despojos blancos y que seguia dispuesto a entablar conversaciones bilaterales con sus
interlocutores comerciales.

2.283. En octubre de 2012 la Unidn Europea recordd las declaraciones de Viet Nam -que habia
prohibido temporalmente las importaciones debido a problemas de inocuidad de los alimentos-, y
sefiald que se habia levantado la prohibicion de importar despojos rojos tras las conversaciones
bilaterales mantenidas y la confirmacion de que no se habian detectado problemas en los despojos
importados de la Unidn Europea. Sin embargo, se mantenia la prohibicion de importar despojos
blancos sin haber presentado una evaluacion de riesgos. La Unidn Europea insté a Viet Nam a
actuar rapidamente para revocar esa medida injustificada.

2.284. Australia, Nueva Zelandia y los Estados Unidos sefialaron también que la actual prohibicion
de importacién de despojos blancos estaba afectando a su comercio y pidieron a Viet Nam que la
levantase.

2.285. Viet Nam recordd que se trataba de una medida temporal para proteger la salud de las
personas. Debido a las limitaciones de recursos y de capacidad humana, no se habia levantado
todavia la prohibicion de importar despojos blancos, pero se estaba examinando esa cuestion.
Viet Nam dijo que apreciaba la relacion con sus socios comerciales y que estaba dispuesto a
trabajar con ellos para encontrar una solucién amistosa.

2.286. En marzo de 2013 la Unidon Europea recordd que la prohibicion de importacion de despojos
impuesta por Viet Nam casi tres afios atras seguia siendo un motivo de preocupacion. Viet Nam
habia aclarado anteriormente que habia impuesto una prohibicion temporal debido a problemas de
inocuidad de los alimentos detectados en despojos importados. Sin embargo, también habia
confirmado que no se habian detectado problemas en los despojos provenientes de paises de
la UE. Ademas, Viet Nam no habia respondido a las repetidas solicitudes de proporcionar una
evaluacion de riesgos para justificar la prohibicién. Aunque se habia levantado la prohibiciéon de
importar despojos rojos, se mantenia la prohibicidon de importar despojos blancos, que continuaba
afectando a las exportaciones de la UE. La Unién Europea manifestd su disposicién a colaborar con
Viet Nam para encontrar rapidamente una solucion con el fin de levantar esa medida injustificada.

2.287. Los Estados Unidos recordaron que la prohibicion temporal de importar despojos impuesta
por Viet Nam en julio de 2010 no se habia notificado a la OMC y que no se habian presentado
datos cientificos que la justificaran. En abril de 2011 Viet Nam notificod oficialmente que levantaria
la prohibicion de importar corazones, higados y rifones (despojos rojos) de cerdo y aves de corral
y, en mayo de 2011, la prohibicién de importar los mismos productos de bovinos; sin embargo, no
se habian levantado esas prohibiciones. En noviembre de 2011 Viet Nam se comprometid a revisar
integramente la reglamentacidén en un plazo de tres meses para levantar la prohibicién. En mayo
de 2012 los Estados Unidos, que no habian recibido ninguna informacién al respecto, enviaron una
carta a Viet Nam solicitando explicaciones. Los Estados Unidos reafirmaron su preocupacién por la
prohibicidn que mantenia Viet Nam e instaron a ese pais a levantar inmediatamente la prohibicidon
de importar despojos provenientes de los Estados Unidos.
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2.288. Viet Nam explicd que la medida se habia adoptado en respuesta a una serie de casos de
contaminacion de despojos importados en Viet Nam entre 2010 y 2011. Gracias a sus contactos
bilaterales con los Estados Unidos y con otros interlocutores comerciales, Viet Nam habia conocido
de cerca los sistemas de control de higiene e inocuidad de los alimentos de esos paises y habia
previsto presentar un informe basandose en esa informacién. Viet Nam confiaba en que la
abrogacion de la medida seria cuestion de meses. Una nueva ley de inocuidad exigia la
acreditacién de los establecimientos interesados en exportar despojos blancos a Viet Nam.
Viet Nam afirmé que seguiria trabajando con la Unidn Europea y los Estados Unidos con el fin de
reabrir el mercado de los despojos blancos en el futuro.

2.289. En junio de 2013 la Unién Europea reiteré que la prohibicidn que Viet Nam aplicaba a los
despojos blancos era desproporcionada, ya que, como el mismo Viet Nam habia confirmado, no
habia ningun problema en las importaciones de despojos de cualquier clase procedentes de la
Unidén Europea. Viet Nam habia expresado, en encuentros bilaterales previos y en el Comité MSF,
su intencidon de derogar la prohibicion. Sin embargo, tres anos después la prohibicidon seguia
vigente. La Unidn Europea afirmé que estaba dispuesta a seguir trabajando para resolver esa
cuestion e inst6 a Viet Nam a suprimir en breve su prohibicion injustificada.

2.290. Los Estados Unidos expresaron su solidaridad con la Unidn Europea con respecto a la
prohibicion impuesta por Viet Nam sobre determinados tipos de despojos. Habia razones de peso
para pensar que Viet Nam incumplia con esta medida sus obligaciones en el marco de la OMC. Los
Estados Unidos instaron a Viet Nam a anular inmediatamente esa prohibicion y a velar por que
todo nuevo reglamento fuera transparente, tuviera una base cientifica y no restringiera
indebidamente el comercio.

2.291. Australia manifesté su apoyo a las posiciones de la UE y los Estados Unidos y expreso su
preocupacion por la falta de justificacion de la prohibicidn, que no se basaba en un analisis del
riesgo. Australia expresé su satisfacciéon por la revocacion de la prohibicién de importacién de
despojos rojos y exhort6 a Viet Nam reconsiderar la medida para los despojos blancos.

2.292. Viet Nam afirmoé que las prohibiciones se aplicaban por razones de seguridad publica.
Observo que el Ministerio de Agricultura, Desarrollo y Aduanas estaba examinando nuevas
medidas de importacidn y que contaba con el apoyo de sus interlocutores comerciales interesados.

2.293. En octubre de 2013 la Unidn Europea celebrd la revocacion de la prohibicion del comercio
de despojos rojos y el anuncio de la misma medida para los despojos blancos. Sin embargo, dijo
que Viet Nam habia impuesto nuevas condiciones para la importacion de despojos blancos,
incluidos nuevos requisitos de registro y la obligacién de utilizar sélo tres puntos de entrada en el
pais. La UE sefalé6 que Viet Nam no habia notificado a sus interlocutores comerciales esa
modificacion en las condiciones de importacién, y afirmd que los tramites eran excesivamente
onerosos y prolongados.

2.294. Los Estados Unidos también agradecieron a Viet Nam la supresién de las restricciones
comerciales a los despojos, pero expresaron su preocupacion por la posibilidad de que se exigieran
nuevas condiciones y certificaciones para determinados productos. Los Estados Unidos pidieron
una lista completa de los requisitos de importacién de Viet Nam y la justificacion cientifica en que
se fundaban.

2.295. Australia y Chile se sumaron a las preocupaciones expresadas por la Unién Europea y los
Estados Unidos, e instaron a Viet Nam a cooperar con sus interlocutores comerciales para basar
sus condiciones de importacion en principios cientificos.
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2.19 Ciertos Miembros
2.19.1 Inocuidad de los alimentos

Restricciones a la importacidn en respuesta al accidente de la central nuclear del Japon
(N° 354)

Planteada por: Japén

Respaldada por:

Presentada en: Junio de 2013 (G/SPS/R/71, parrafos 4.7-4.11)
Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se notificé

su resolucion:

2.296. En junio de 2013 el Japdon expresd su preocupacion por las restricciones a las
exportaciones japonesas de alimentos después del accidente de Fukushima. Tras el accidente, el
Japén controlaba estrechamente los productos alimenticios para detectar la presencia de
radionuclidos y, desde abril de 2012, habia establecido un limite de radiacion de 1 mSv por afio
para los productos alimenticios (equivalente a la norma del Codex). Ahora bien, las estimaciones
de exposicion por la alimentacion eran muy inferiores a 1 mSv por afio en todos los estudios
realizados sobre el régimen alimentario total (incluso en la Prefectura de Fukushima). Remitiendo
a esos datos cientificos, el Japdn solicité a todos los Miembros la revocacion de restricciones a la
importacion de productos japoneses. El Japon dio las gracias a todos aquellos Miembros que ya
habian revocado todas o la mayoria de esas medidas, pero sefialé que China, Hong Kong, China, y
el Taipei Chino seguian prohibiendo la importacion de numerosos alimentos del Japdn. Los
alimentos japoneses que se vendian en el mercado eran aptos para el consumo humano, sin
necesidad de aplicar medidas adicionales de control; no obstante, como medida provisional, el
Japén estaba dispuesto a expedir un certificado de conformidad con la reglamentacion sobre
radionuclidos para cada envio. Hong Kong, China, y el Taipei Chino ya habian empezado a analizar
los datos de control facilitados por el Japoén, y el Japon esperaba con interés la oportunidad de
reunirse con China para debatir esa preocupacion comercial.

2.297. El Taipei Chino explicé que la presencia de radiontclidos en las exportaciones japonesas de
alimentos seguian preocupando al pais y a sus consumidores, a las organizaciones de proteccién
de los consumidores y a los legisladores, aunque las concentraciones eran minimas y aceptables. A
fin de despejar esa preocupacion, el Taipei Chino solicitd al Japon mas informacion, en particular
sobre sus métodos de vigilancia y sus medidas de control. El Taipei Chino pidié asimismo que las
exportaciones de alimentos procedentes de las cinco prefecturas sometidas a medidas de control
se acompafaran de un certificado de origen y de un informe de laboratorio previo a la exportacion,
para confirmar la realizacion de pruebas de deteccion de radiactividad. Se sefialé que el 13 de
junio de 2013 se habian recibido los documentos suplementarios pertinentes del Japén y se habia
procedido a su examen. El Taipei Chino expresd su deseo de seguir manteniendo una relacion
normal de comunicacidn y cooperacion con el Japén en el futuro.

2.298. Hong Kong, China, explicé que las restricciones a la importacion se basaban en
preocupaciones de salud publica respecto de alimentos procedentes de las prefecturas afectadas
del Japén. El Japdén facilitaria otros datos para determinar precisamente los riesgos de las
importaciones japonesas. Hong Kong, China, declaré que seguiria controlando la informacion del
Japén y de otras organizaciones internacionales pertinentes y adaptaria sus medidas de
importacion a la informacion a los nuevos datos disponibles.

2.299. China respondié que soélo restringia la importacién de articulos producidos en zonas con
una elevada contaminacion nuclear y de productos considerados de alto riesgo. Se seguia
detectando contaminacién nuclear en productos alimenticios y agricolas del Japén. China insisti
para que las entidades oficiales y las empresas japonesas de estos sectores adoptaran medidas
para garantizar la ausencia de contaminacion de todos los productos alimenticios o agricolas
exportados y su conformidad con las normas nacionales chinas.
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2.300. El Japdn explicé que los casos de deteccion de contaminacion nuclear en productos
alimenticios y agricolas a los que se habia referido China se limitaban a productos comercializados
ilegalmente. El Japdn afirmoé que continuaba supervisando esos productos.

2.19.2 Sanidad animal

Restricciones generales a la importacion a causa de la EEB (N°© 193)

Planteada por: Estados Unidos de América, Unién Europea
Respaldada por: Canada, Suiza, Uruguay
Presentada en: Junio de 2004 (G/SPS/R/34, parrafos 37 y 38), octubre de 2004 (G/SPS/R/35,

parrafos 85 y 86), junio de 2005 (G/SPS/R/37/Rev.1, parrafos 75 y 76), febrero
de 2007 (G/SPS/R/44, parrafo 29), octubre de 2008 (G/SPS/R/53, parrafos 24-28),
febrero de 2009 (G/SPS/R/54, parrafos 11 y 12), junio de 2009 (G/SPS/55,
parrafo 47), octubre de 2009 (G/SPS/R/56, parrafo 46), marzo de 2010
(G/SPS/R/58, parrafos 35 y 36), junio de 2010 (G/SPS/R/59, parrafo 44), octubre
de 2010 (G/SPS/R/61, parrafo 24), marzo de 2011 (G/SPS/R/62, parrafo 65),
junio de 2011 (G/SPS/R/63, parrafos 73 y 74), octubre de 2011 (G/SPS/R/64,
parrafos 98 y 99), marzo de 2012 (G/SPS/R/66, parrafos 28-31), julio de 2012
(G/SPS/R/67, parrafos 45-48), octubre de 2012 (G/SPS/R/69, parrafos 49-52),
marzo de 2013 (G/SPS/R/70, parrafos 3.20-3.24), junio de 2013 (G/SPS/R/71,
parrafos 4.33-4.35), octubre de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.44-3.46)

Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Situacion: Parcialmente resuelta

Solucién: Solucién por parte de algunos Miembros

Fecha en que se notifico
su resolucion:

2.301. En junio de 2004 las Comunidades Europeas expresaron su preocupacion por la restricciéon
injustificada de sus exportaciones, aduciendo problemas de EEB. A fin de satisfacer las demandas
de los consumidores, las Comunidades Europeas habian adoptado medidas exhaustivas de
prevencion de los riesgos relacionados con la EEB. Esas medidas se aplicaban tanto a los productos
destinados al consumo dentro de las Comunidades Europeas como a los destinados a la
exportacién. El sistema de evaluacién geografica utilizado en las Comunidades Europeas habia
permitido determinar en qué paises seguia presente la enfermedad. Las Comunidades Europeas
pidieron que sus interlocutores comerciales renunciaran a adoptar medidas de prohibicion de
importaciones que excedian a las recomendaciones de la OIE y que, sin embargo, no abordaban
plenamente los posibles riesgos internos, y adoptaran en su lugar requisitos especificos de
importacion conformes a las normas de la OIE. Muchos productos, tales como el semen, los
embriones y los productos lacteos, podrian ser objeto de comercio con garantias definidas
previamente. Se instd a los Miembros a que tuvieran en cuenta las recomendaciones de la OIE
aplicables al comercio internacional, y dejaran de hacer distinciones entre Miembros con
condiciones similares respecto de la EEB.

2.302. El Canada recordd que la OIE habia confirmado de nuevo, en su Ultima reunién, que
algunos productos, tales como el semen, los embriones, los cueros y la leche, no contribuian a la
propagacion de la EEB. Por consiguiente, las importaciones de productos de ese tipo no constituian
una via potencial de introduccion de la enfermedad.

2.303. En octubre de 2004 las Comunidades Europeas informaron al Comité de las decisiones de
varios Miembros de la OMC, que habian revisado sus medidas de prohibicion de productos de
bovino y de pequefios rumiantes procedentes de las CE, y habian adoptado en su lugar
prescripciones especificas conformes a las normas de la OIE. Las Comunidades Europeas instaron
a los demas Miembros a ajustar su reglamentacién a las normas de la OIE. Los Estados Unidos
sefialaron que algunos Miembros estaban revisando sus restricciones a la importacién de carne de
bovino de los Estados Unidos, y alentaron también a todos los Miembros a adoptar disposiciones
conformes a las normas de la OIE.

2.304. En junio de 2005 las Comunidades Europeas sefalaron que cada vez mas paises
levantaban sus prohibiciones a la importacidén de bovino y sus productos procedentes de las CE, de
conformidad con las normas de la OIE, incluidos paises que no eran Miembros de la OMC. De
conformidad con el capitulo revisado sobre la EEB del Cddigo Sanitario para los Animales
Terrestres, muchos productos de bovino, incluidos los productos a base de musculo esquelético
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deshuesado y sangre, podian ser comercializados sin riesgo, con independencia de la situacion del
pais exportador en cuanto a la EEB. Las Comunidades Europeas invitaron a los restantes Miembros
de la OMC a sustituir la prohibicion de importaciones por prescripciones especificas conformes a las
normas de la OIE.

2.305. En febrero de 2007 los Estados Unidos observaron con preocupacidn que se mantenian
restricciones para sus productos de animales rumiantes, por motivo de la EEB. Aunque se habia
avanzado algo y algunos Miembros habian suspendido las medidas, se seguian aplicando medidas
sumamente restrictivas, que excedian las normas de la OIE, a los productos estadounidenses. A
pesar de las medidas rigurosas de vigilancia y salvaguardias cruzadas adoptadas por los Estados
Unidos, se mantenian muchas restricciones. Los Estados Unidos pidieron a los Miembros que
examinaran los datos disponibles y revisaran en consecuencia sus prescripciones.

2.306. En octubre de 2008 las Comunidades Europeas recordaron las preocupaciones planteadas
anteriormente por el Canada acerca de la restriccion impuesta por Corea a las importaciones de
carne de bovino. Las Comunidades Europeas también sefialaron con preocupacién las restricciones
aplicadas por otros Miembros de la OMC a la carne de bovino exportada por las Comunidades
Europeas, a pesar de que estos productos de carne de bovino se consideraban inocuos y eran
conformes al capitulo sobre la EEB del Codigo Sanitario para los Animales Terrestres de la OIE.

2.307. El Canada expreso6 su apoyo a las preocupaciones de las CE y solicité a los Miembros que
basaran sus medidas en las disposiciones del capitulo sobre la EEB del Cédigo Sanitario para los
Animales Terrestres de la OIE. En mayo de 2007 el Canada fue reconocido oficialmente por la OIE
como pais con riesgo de EEB controlado, lo que fue confirmado nuevamente en mayo de 2008. El
Canada agradecio al creciente nimero de Miembros de la OMC que restablecian el acceso pleno o
parcial para la carne de bovino y el ganado bovino, y animé a otros Miembros a reanudar el
comercio de carne de bovino y ganado bovino sin restricciones, atendiendo al reconocimiento de
la OIE.

2.308. El Uruguay se sumo a las preocupaciones de las Comunidades Europeas y del Canada. Por
lo que respecta a las normas sobre sanidad animal aplicadas al comercio, el Uruguay afirmé que
todos los Miembros de la OMC debian regirse por la designacion de la OIE y por las normas de las
"tres organizaciones hermanas" en general. Suiza también se sumé a la preocupacion de las CE
sobre las restricciones por causa de la EEB.

2.309. La representante de la OIE instd a los Miembros a regirse por las normas establecidas por
la Organizacién.

2.310. En febrero de 2009 las Comunidades Europeas recordaron la norma de la OIE para la EEB,
gue no recomendaba imponer restricciones comerciales para la carne de bovino deshuesada de
animales de menos de 30 meses. Si bien las Comunidades Europeas cumplian esa norma, sus
exportaciones seguian siendo objeto de restricciones comerciales. Las restricciones de algunos
paises contrarias al Coddigo de la OIE desacreditaban una norma adoptada tras largas
negociaciones y restaban credibilidad a la OIE. La OIE tenia previsto actualizar el Cédigo, ya que
habia pruebas convincentes de que el requisito de la edad no era necesario, pero las Comunidades
Europeas dudaban de que mereciera la pena si, de todos modos, los Miembros no aplicaban la
norma. Observaron que el comercio de carne de bovino era importante y que las cuestiones
relacionadas con la EEB figuraban entre las preocupaciones planteadas con mas frecuencia en el
Comité MSF. Las Comunidades Europeas instaron a los Miembros a adoptar medidas que tuvieran
realmente en cuenta las normas pertinentes de la OIE. Senalaron que Jordania aceptaba el Cédigo
de la OIE, como lo hacian las Comunidades Europeas, y otros paises debian seguir ese ejemplo.

2.311. La OIE explicoé que los miembros de la Organizacién habian adoptado democraticamente
las normas relativas a la EEB, que de hecho eran muy prudentes. La OIE estaba considerando la
posibilidad de eliminar el requisito de la edad y atenuar las restricciones sobre la gelatina. Las
normas ofrecian todavia un amplio margen de seguridad, y preocupaba que los Miembros no se
mostraran dispuestos a aplicarlas.

2.312. En junio de 2009 las Comunidades Europeas sefialaron de nuevo a la atencién del Comité
las restricciones que seguian imponiendo muchos Miembros a la carne y los productos de bovino.
Las Comunidades Europeas solicitaron la supresion de las restricciones injustificadas vy
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discriminatorias. El Cddigo de la OIE establecia que no era necesario imponer prohibiciones aunque
un pais notificase casos de EEB. Las Comunidades Europeas observaron que sus medidas de lucha
contra la EEB eran ejemplares e iban mucho mas alléd de las prescripciones de la OIE e instaron a
los Miembros a establecer normas justas, no discriminatorias y transparentes para la importacion
de productos de bovino.

2.313. En octubre de 2009 las Comunidades Europeas recordaron que habian planteado
reiteradamente preocupaciones sobre las medidas injustificadas de algunos Miembros de la OMC
que restringian las importaciones de bovino, ovino y productos relacionados, supuestamente por
motivo de la EET. Asimismo, sefialaron que todas las medidas debian basarse en las normas
internacionales pertinentes. En tanto que algunos Miembros estaban alineando sus procesos con
las recomendaciones de la OIE, otros aun solicitaban certificaciones innecesarias, aplicaban
procedimientos onerosos y prolongados y discriminaban entre los paises sin fundamento cientifico.
Las CE habian adoptado medidas integrales para erradicar y controlar la EEB, que ofrecian todas
las garantias de seguridad de las exportaciones comunitarias. Por Uultimo, las Comunidades
Europeas instaron a los Miembros a que tuvieran plenamente en consideracion las Ultimas
directrices de la OIE sobre la EEB y establecieran normas justas, no discriminatorias vy
transparentes.

2.314. En marzo de 2010 la Unién Europea dijo que algunos Miembros de la OMC aln mantenian
restricciones injustificadas a las importaciones, con las que pretendian protegerse contra las EET.
La Union Europea inst6 a los Miembros a levantar toda restriccion innecesaria, desproporcionada o
discriminatoria que perjudicara a las exportaciones de la UE. Entre las recomendaciones de la OIE
sobre la EEB, examinadas en mayo de 2009, figuraba la posibilidad de importar carne o incluso
animales vivos de paises con un riesgo de EEB "insignificante", "controlado" o "indeterminado",
siempre que se siguieran las normas de la OIE en materia de vigilancia y control. Se establecid
ademas que para determinados productos, con determinadas condiciones, como la carne
(musculo esquelético) deshuesada, la leche y los productos lacteos, el semen y los embriones, no
debian imponerse requisitos de importacidon basados en la EEB, independientemente del riesgo de
esta enfermedad y de la edad de la cabana del pais, la zona o el compartimento de exportacion.

2.315. Suiza apoyd las preocupaciones planteadas por la Union Europea y sefalé que los
Miembros de la OMC debian fundamentar sus medidas en las recomendaciones de la OIE y en la
informacidn existente sobre la EEB.

2.316. En junio de 2010 la Unidon Europea dijo que algunos Miembros de la OMC aldn mantenian
restricciones injustificadas a las importaciones, como proteccién contra las EET. La Unidn Europea
instd a los Miembros a levantar restricciones innecesarias, desproporcionadas o discriminatorias,
que perjudicaban a las exportaciones de la UE. La Union Europea recordd que la OIE habia emitido
normas en materia de EEB basadas en evaluaciones cientificas del riesgo y que habia definido las
condiciones en las que se podian comercializar productos sin riesgos. En mayo de 2010 se
completd el articulo 11.6 del Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres de la OIE para aclarar
que la condicién de los paises importadores establecida por la OIE no se modificaria si las
importaciones de productos se realizaban en esas condiciones. La Unién Europea recordd las
recomendaciones de la OIE y dijo que algunos Miembros habian anunciado recientemente
nuevas medidas que se apartaban de las normas de la OIE, sin que existiese justificacidon cientifica
para ello. La Union Europea insté a los Miembros a observar las recomendaciones de la OIE y a
atender favorablemente las solicitudes de la Unidn Europea.

2.317. En octubre de 2010 la Unién Europea senaldé nuevamente, como algo muy preocupante, la
restriccion de importaciones por motivo de la EEB, e instd a los Miembros a levantar todas las
restricciones innecesarias, desproporcionadas o discriminatorias. Varios Miembros de la OMC
seguian restringiendo las importaciones sin fundamento, por ejemplo, permitian solamente las
importaciones provenientes de paises a los que se habia reconocido un riesgo insignificante
(clasificacidn de la OIE) o en los que no se habian registrado casos de EEB. Sin embargo, se
habian producido algunos avances positivos. Filipinas habia anunciado la revocacién de las
restricciones de importacion de bovino de la mayoria de los Estados Miembros de la UE, y Egipto
estaba permitiendo la importacion de carne deshuesada de animales de la especie bovina de
menos de 48 meses. La Unidon Europea instd a los Miembros a armonizar sin dilacion sus
prescripciones con las normas de la OIE y a establecer unas prescripciones de importacion justas,
no discriminatorias, transparentes y cientificamente justificadas.
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2.318. En marzo de 2011 la Unién Europea instd a los Miembros a levantar restricciones
innecesarias que estaban perjudicando a las exportaciones de carne de bovino de la UE. La OIE
habia subrayado que no debian imponerse restricciones a determinados productos de bovino,
independientemente de la condicién de riesgo de EEB del pais en cuestion. Desafortunadamente,
algunos Miembros habian impuesto varias restricciones injustificadas y sélo permitian las
importaciones de paises con riesgo de EEB insignificante. Ademas, algunos paises habian adoptado
practicas discriminatorias o aplicaban niveles de proteccién incoherentes. La Unién Europea instd a
los Miembros a armonizar sus exigencias con las normas de la OIE y agradecié a muchos paises
gue habian comenzado el proceso de evaluacion para permitir las importaciones.

2.319. En junio de 2011 la Unidn Europea sefialé con preocupacion que varios Miembros no
habian aplicado todavia la norma de la OIE sobre la EEB y seguian imponiendo prohibiciones o
restricciones al comercio de productos de bovino de la UE. Estos Miembros debian aplicar la norma
de la OIE, o bien dar a conocer su evaluacion cientifica del riesgo. La Unién Europea no tenia
conocimiento de justificaciones cientificas para establecer restricciones que iban mas alld de las
normas de la OIE. La Unidon Europea expresé su satisfaccion por la decisién de varios Miembros de
aplicar las normas de la OIE, asi como por el proceso comenzado por los Estados Unidos vy
Australia, que al final habria de permitir la importacion de productos europeos de bovino. La Unidn
Europea instd a los Miembros a que tuvieran plenamente en cuenta las normas de la OIE vy
establecieran normas justas, no discriminatorias, transparentes y con una base cientifica.

2.320. ElI Canada se felicitd de que un gran numero de Miembros hubieran aprobado la
importacion de carne de bovino canadiense basandose en las normas de la OIE y se sumé a la
Unidn Europea para pedirles que fundamentasen sus medidas en las normas de la OIE.

2.321. En octubre de 2011 la Unidn Europea recordé que habia sefialado repetidamente, con
preocupacion, que algunos Miembros seguian prohibiendo o restringiendo productos provenientes
de Estados miembros de la UE, alegando la EEB, sin respetar las normas internacionales como
exige el Acuerdo MSF. Indico que la norma de la OIE sobre la EEB era muy completa y
proporcionaba detalles sobre la enfermedad y sobre las condiciones que permitian el comercio
seguro de productos de bovino. Por tanto, no era necesario exigir evaluaciones de riesgos
adicionales ni restringir el comercio de productos que ya se habia establecido que eran inocuos,
como la carne deshuesada, con independencia de la situacion relativa al riesgo de EEB del pais
productor. A pesar de haber planteado la misma preocupacion durante mucho tiempo, ningun
Miembro habia proporcionado una evaluacion cientifica de riesgos que justificara la decision de
apartarse de alguna forma de la norma internacional. La Unién Europea instd especialmente a
China, el Japon y Corea del Sur a que armonizaran sus prescripciones con la norma internacional y
el Acuerdo MSF. La Unidn Europea expreso su satisfaccion por la evolucion reciente de la situacion
en Australia e instd a este pais a concluir ese proceso con rapidez. La Unidn Europea observo que
los Estados Unidos también estaban trabajando para adoptar normas completas sobre la EEB y
dijo que esperaba que ese proceso condujese rapidamente a la armonizacién total de las
prescripciones estadounidenses con la norma de la OIE y se obtuviesen resultados tangibles en el
comercio. La Unién Europea instd a los Miembros a armonizar por completo sus prescripciones en
materia de EEB con las normas de la OIE y establecer asi unas prescripciones de importacion
justas, no discriminatorias, transparentes y cientificamente justificadas.

2.322. El Japon y Corea sefialaron que entendian la preocupacion de la UE e indicaron que
continuarian debatiendo sobre ese asunto en reuniones bilaterales. China indicé que esperaba que
mas informacién de la Unién Europea para completar su analisis de riesgos. Observo que el didlogo
con la UE era fructifero y solicitd que la Unién Europea proporcionara mas informacion vy
mantuviese una cooperacién estrecha con la comisién cientifica china.

2.323. En marzo de 2012 la Union Europea recordé que habia planteado repetidamente su
preocupacion por la persistencia de medidas de prohibicidn o restriccién del comercio de productos
de bovino procedentes de Estados miembros de la UE -supuestamente a causa de la EEB-; esas
medidas no respetaban las normas internacionales como estaba previsto en el Acuerdo MSF.
Afirmo6 que la norma de la OIE sobre la EEB contenia informacién detallada acerca de la
enfermedad y las condiciones para un comercio inocuo de productos de bovino. Aunque estas
medidas preocupantes se habian mantenido mucho tiempo, ningin Miembro habia presentado
nunca una evaluacion cientifica del riesgo que justificase el incumplimiento de la norma
internacional. La Unidn Europea insto, en particular, a China, el Japéon y Corea del Sur, a adoptar
prescripciones conformes a las normas internacionales y al Acuerdo MSF, y a Australia a terminar
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pronto su procedimiento de evaluacidn. Expresdé su satisfaccion por las recientes medidas
adoptadas por los Estados Unidos para armonizar sus condiciones de importacién con la norma de
la OIE, y su esperanza de un rapido establecimiento de condiciones acordes con las normas de
la OIE. Asimismo, la Union Europea instd a todos los Miembros a observar las normas de la OIE en
sus prescripciones relacionadas con la EEB, para establecer requisitos equitativos, no
discriminatorios, transparentes y cientificamente justificados.

2.324. Corea expreso su disposicidén a continuar los debates bilaterales sobre esa cuestion.

2.325. China recordd el programa de cooperacion con la Unidn Europea, que incluia una actividad
conjunta de formacidn para la prevencion y el control de la EEB realizada en 2011, que habia dado
lugar a un intercambio fructifero de opiniones sobre los conocimientos cientificos y tecnoldgicos de
interés y las normas de la OIE. Aunque no se habia llegado a un consenso sobre determinadas
cuestiones, China continuaria las conversaciones bilaterales sobre las cuestiones técnicas
pertinentes.

2.326. El Japon informdé de que ya habia iniciado las conversaciones con la Unidn Europea y en
diciembre de 2011 habia pedido al Organismo de Evaluacion del Riesgo de su Comision de
Inocuidad de los Alimentos que llevase a cabo una evaluacion del riesgo de las importaciones de
carne de bovino procedentes de Francia y los Paises Bajos. La evaluacidn del riesgo se llevaba a
cabo de forma neutral y equitativa sobre la base de datos cientificos. La Comision de Inocuidad de
los Alimentos evaluaria el riesgo de las importaciones de carne de bovino procedentes de los
demas Estados miembros de la UE después de confirmar la informacion necesaria, para lo cual
iniciaria actividades de investigacion y recopilacion de datos sobre el terreno.

2.327. En julio de 2012 la Unidon Europea observd que muchos interlocutores comerciales seguian
imponiendo prohibiciones o restricciones injustificadas relacionadas con la EEB, aunque mas de la
mitad de esos paises no tenian una clasificacion oficial de la OIE en materia de EEB, a diferencia
de los Estados miembros de la UE. La Unién Europea insté a Corea a iniciar un proceso concreto y
previsible de adaptacién de sus reglamentos de importacion a las normas de la OIE. Insistid
particularmente en esta demanda, ya que Corea habia abierto su mercado a otros interlocutores
comerciales clasificados como la mayoria de los Estados miembros de la UE en cuanto a la EEB.
China mantenia cerrado su mercado, alegando la falta de informacidn cientifica, aunque habia
pruebas suficientes sobre la situacion de la EEB en la UE. La Unidn Europea pidid que China
presentara una evaluacion cientifica del riesgo para justificar la adopcién de medidas que se
apartan de la norma de la OIE, o que iniciara inmediatamente los procedimientos administrativos
para aplicar las normas internacionales. La Unién Europea pidié al Japén que prosiguiera el tramite
de las solicitudes pendientes a fin de reanudar pronto el comercio. Observé las medidas adoptadas
recientemente en los Estados Unidos para poner las prescripciones del pais en conformidad con las
normas de la OIE, e instd a todos los Miembros a cumplir estas normas y a establecer reglas
justas, no discriminatorias, transparentes y basadas en principios cientificos.

2.328. China indicé que se habian celebrado conversaciones bilaterales con la Unidn Europea
sobre la cuestion de la EEB a varios niveles. Recordd que habia presentado en repetidas ocasiones
sus puntos de vista sobre la EEB y puso de relieve que ninguna organizacién internacional podia
negar a los paises el derecho de presentar opiniones basadas en principios cientificos. Los analisis
de riesgos de la EEB realizados por China eran considerables.

2.329. El Japon recordd que el comité nacional responsable de la inocuidad de los alimentos habia
comenzado la evaluacion del riesgo de la carne de bovino procedente de Francia y los Paises
Bajos, y se refirié a la labor de expertos en la materia. Eran necesarias otras consultas en el caso
de los demas Estados miembros de la UE. El Japdn estaba dispuesto a seguir cooperando con la
Union Europea para resolver la cuestion.

2.330. Corea sefialé que mantenia estrechos contactos con la Unién Europea sobre esta cuestion a
nivel técnico. Era necesario profundizar en estos intercambios, para bien de ambas partes.

2.331. En octubre de 2012 la Unién Europea observé que muchos interlocutores comerciales
seguian imponiendo prohibiciones o restricciones injustificadas por motivo de la EEB, aunque la
situacién de algunos de esos paises no habia sido establecida oficialmente por la OIE, a diferencia
de la situacion de los Estados miembros de la UE. La Unién Europea insistid para que Corea
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adoptara medidas concretas y previsibles para armonizar sus condiciones de importacidén con las
normas de la OIE, y pidié a China que tramitase con prontitud las solicitudes pendientes de acceso
al mercado. La Unidn Europea celebré las medidas recientes del Japdn, donde se habia sometido a
consulta publica la evaluacion de riesgos asociados a las importaciones de carne de bovino. A la
luz de los resultados de los estudios cientificos, dijo que esperaba con interés la reanudacion de las
exportaciones de carne de bovino en un futuro préximo. La Unidn Europea se refirié a las recientes
medidas adoptadas en los Estados Unidos y Australia para poner sus prescripciones en
conformidad con las normas de la OIE, e instd a todos los Miembros a acatar esas normas y
establecer unas reglas justas, no discriminatorias, transparentes y basadas en principios
cientificos.

2.332. China indicdé que las cuestiones relacionadas con la EEB eran particularmente técnicas y
delicadas, que no sélo se trataba del manejo adecuado de la salud animal y la ganaderia, sino
también de la cooperacién y el comercio con la UE. Afirmé que habia proporcionado a la Unidn
Europea una justificacidon cientifica sélida de la medida. Ademas, en vista de la importancia del
asunto, en particular para las exportaciones de los Paises Bajos y de Irlanda, habia organizado
actividades de cooperacion con la Unidn Europea: intercambios técnicos entre expertos, seminarios
y visitas técnicas. Estos intercambios se habian centrado en cuestiones relacionadas con la ciencia,
la tecnologia y las normas de la OIE. Sin embargo, no se habia alcanzado un consenso en algunas
cuestiones. China afirmé que continuaria intercambiando informacién en el marco de una
cooperacion cientifica y pragmatica con los expertos técnicos de la UE con el fin de resolver los
problemas técnicos pertinentes. Ademads, sefiald6 que habia firmado un Memorandum de
entendimiento con Irlanda para el establecimiento de un grupo de trabajo conjunto sobre la EEB.

2.333. Corea sefiald que estaba participando activamente en conversaciones bilaterales con la
Unidn Europea, incluso esa misma semana, y que seguiria manteniéndolas al respecto de esa
cuestion.

2.334. El Japén informd de que habia iniciado un proceso de evaluacién de riesgos, en concreto
para la carne de Francia y los Paises Bajos, y afirmd que continuaria celebrando consultas
estrechas con la Unién Europea y sus Estados miembros.

2.335. En marzo de 2013 la Unidn Europea acogié con satisfaccidon la notificacion de Tailandia
sobre la armonizacion de sus MSF con las normas internacionales relativas a la EEB, y agradecid
que el Japon hubiese autorizado el acceso a su mercado de la carne de bovino proveniente de los
Estados miembros de la UE. Sin embargo, muchos interlocutores comerciales seguian imponiendo
prohibiciones o restricciones injustificadas relacionadas con la EEB, algunos incluso sin clasificacién
oficial de la OIE en materia de EEB, que si tienen los Estados miembros de la UE. Ademas, en
algunos casos se discriminaban los productos de la UE con respecto a los de otros interlocutores
comerciales con un nivel de riesgo similar o incluso superior. China mantenia cerrado su mercado,
a pesar de que la UE habia proporcionado informacién detallada sobre su sistema de garantia de la
inocuidad de los alimentos de origen animal, y no habia proporcionado una evaluacion de riesgos
que justificase su medida. La Unidn Europea pidié a China que ajustara sus condiciones en materia
de importacién a las normas de la OIE y que eliminase las restricciones injustificadas a las
importaciones de carne de bovino y sus productos derivados provenientes de la UE. La Unidn
Europea se felicitdé de que Corea estuviera evaluando las solicitudes enviadas por algunos Estados
miembros de la UE y alentd a este pais a tramitarlas con rapidez para abrir su mercado de la carne
de bovino proveniente de la UE, habida cuenta de que ya lo habia abierto a otros interlocutores
comerciales que tenian la misma condicidn respecto a la EEB que los Estados miembros de la UE.
La Unidn Europea tomo nota de que los Estados Unidos y Australia estaban armonizando sus
condiciones de importacion con las normas de la OIE y dijo que esperaba que autorizasen de
forma efectiva el acceso a sus mercados sin mas demora. La Union Europea insté a todos los
Miembros a armonizar sus medidas con las normas de la OIE y a establecer normas justas, no
discriminatorias, transparentes y basadas en pruebas cientificas.

2.336. China indicé que habia informado repetidamente a la Unién Europea sobre sus normativas
relativas a la EEB, en numerosas conversaciones bilaterales. El riesgo de esta enfermedad seguia
siendo elevado en la region de la UE, como demostraban los cerca de 90 casos registrados en los
ultimos tres afios. También habia que tener presentes la gravedad y la complejidad de la EEB, una
enfermedad para la que aun no habian datos cientificos suficientes que permitieran interpretar el
mecanismo de transmisiéon en todo el mundo. El problema reciente de comercio de carne de
equino en la Unidn Europea era una razén mas para no confiar en el sistema utilizado por la UE
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para el control de los animales y los productos de origen animal. Las medidas restrictivas
impuestas por China en relacién con la EEB a partir de 2004 se basaban en un analisis de riesgos,
y las modificaciones introducidas en 2012 en sus medidas aplicables al comercio de carne de
bovino canadiense también se habian basado en los resultados de una evaluacién de riesgos
especifica. China invitd a los Estados miembros de la UE a intercambiar informacién sobre
cuestiones técnicas e indicé que revisaria sus medidas relativas a la EEB teniendo en cuenta los
resultados de futuras evaluaciones de riesgos.

2.337. La Unidn Europea dijo que no podia aceptar que se vinculase el caso relativo a la carne de
equino con la eficacia de su sistema de vigilancia, considerando la explicacion muy detallada
proporcionada al Comité MSF en un punto anterior del orden del dia. La informacion proporcionada
demostraba claramente que la Union Europea habia identificado de manera rapida y transparente
un caso de fraude y que se habia actuado decididamente para solucionar el problema.

2.338. Corea sefialé que habia examinado de cerca esa cuestién con la delegacién de la UE y que
ya se habia iniciado un analisis de los riesgos asociados a la carne de bovino proveniente de los
Estados miembros de la UE. Corea haria el analisis con todas las precauciones necesarias para
proteger la salud de sus consumidores y seguiria manteniendo un dialogo estrecho con la
delegacioén de la UE.

2.339. El Japon senal6 que su Comision de Inocuidad de los Alimentos habia concluido un informe
de evaluacién en octubre de 2012, e inform6 de la decision, basada en las conclusiones del
informe, de autorizar la importacion de bovinos de hasta 30 meses de edad provenientes de los
Estados Unidos, el Canadd, Francia y los Paises Bajos. La Unidn Europea agradeci6 al Japdn los
cambios introducidos en sus medidas y su continua implicacion en el proceso.

2.340. En junio de 2013 la Unién Europea informé de que la Sesién General de la OIE habia
evaluado y reconocido positivamente la situacion de riesgo de la UE en relacion con la EEB. La
Unidn Europea agradecio la atenuacion de las medidas de importacion del Brasil relacionadas con
la EEB y manifestd el deseo de que se armonizaran integramente con la norma de la OIE y se
notificaran las modificaciones para que sus interlocutores pudieran formular observaciones.
Algunos paises aun aplicaban restricciones al comercio injustificadas; la Union Europea insté a
China a basar su medida en la norma de la OIE y a levantar la prohibicién para la carne
procedente de la UE. La Unién Europea acogié con satisfaccién la labor que estaba llevando a cabo
Corea e instd a ese pais a tramitar prontamente las solicitudes de la UE. Celebré los procesos que
habian iniciado los Estados Unidos y Australia para armonizar sus condiciones de importacién con
las normas de la OIE en lo referente a la EEB, dijo que seguia con atencidén estos procesos y que
esperaba ahora que se avanzase hacia un verdadero acceso a los mercados comerciales sin
demoras indebidas.

2.341. Corea sefialé que habia llevado a cabo un analisis del riesgo de la carne de bovino
importada de la UE y que habia mantenido un estrecho didlogo con la Unién Europea sobre esa
cuestion. Corea esperaba seguir colaborando con la Uniéon Europea para hacer avanzar
oportunamente el proceso.

2.342. China recordd que la EEB segquia siendo una cuestion muy delicada y de caracter
marcadamente técnico, que no se habia esclarecido plenamente desde un punto de vista cientifico.
Aunque se habia llevado a cabo un analisis del riesgo en colaboracién con los Estados miembros
pertinentes de la UE, los expertos de ambas partes no habian llegado a un consenso, por lo que
era necesario seguir investigando y manteniendo la comunicacion y el debate. China expresd su
disposicidon a mantener su colaboracién y contactos con los expertos técnicos de la UE.

2.343. En octubre de 2013 la Unién Europea recalcd que la preocupacion era importante a la luz
de uno de los requisitos basicos establecidos en el Acuerdo MSF: que las MSF adoptadas por los
Miembros deben basarse en las normas internacionales pertinentes. La Union Europea agradecid a
Singapur la flexibilizacion de las medidas de importacién relacionadas con la EEB e inst6 a
armonizar integramente las condiciones de ese pais con las normas de la OIE y a notificar esas
modificaciones para que sus interlocutores comerciales pudieran formular observaciones. A ese
respecto, sefialé también que habian pasado tres afios desde que presentd su solicitud a Australia,
y que este pais no habia presentado ninguna justificacion cientifica de su retraso en la finalizacion
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de la evaluacion de riesgos. La Union Europea pidié a Australia que finalizase ese proceso, que
deberia permitir el acceso al mercado de forma efectiva y sin retrasos indebidos.

2.344. China sefialé que el periodo de latencia de la EEB era largo y que no se habia detectado
ningdn caso en su territorio, que habia prohibido las importaciones de ganado bovino y sus
productos como medida de seguridad. De acuerdo con la legislacidon nacional, no se podia instaurar
un sistema de inspeccién y cuarentena mientras estuviera vigente la prohibicién de importacion
de algunos Estados miembros de la UE por motivo de la EEB. Remitié a los informes publicados por
la OIE desde 2010, que sefialan la presencia de EEB en varios Estados miembros de la UE
(Espafia, Francia, Portugal, el Reino Unido, etc.), y observé que estos paises no habian solicitado
el levantamiento de la prohibicion. China se refirid a los contactos a nivel técnico, incluido un
seminario sobre la EEB celebrado conjuntamente con la Unién Europea y la designacion de un
experto técnico para participar en una formacién en materia de prevencién de la EEB. En marzo
de 2012 se habia debatido sobre las exportaciones de carne de vacuno procedente de la UE en la
séptima Cumbre China-UE. Aunque los expertos de ambas partes no habian llegado a un
consenso, se habia establecido un equipo conjunto integrado por expertos pertinentes con el fin de
solucionar cuestiones técnicas.

2.345. Corea tomo nota de la preocupacion de la Union Europea y subrayd que el Gobierno
coreano habia realizado analisis del riesgo de importacion de la carne de vacuno procedente de
algunos Estados miembros de la UE. Dijo que esperaba las respuestas a los cuestionarios para
llevar a cabo oportunamente el analisis del riesgo de importaciéon y que mantendria un didlogo
frecuente con los Miembros a ese respecto.



