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Revision

En la reunion del Comité MSF celebrada los dias 15 y 16 de marzo de 2000 se pidio a la Secretaria
que preparase un documento en que se resumieran las preocupaciones comerciales especificas
gue se habfan sefialado a la atencién del Comité desde 1995.%2 La Secretaria ha revisado ese
documento anualmente para incluir la nueva informacién facilitada por los Miembros
(G/SPS/GEN/204/Rev.1 a G/SPS/GEN/204/Rev.15). En la decimosexta revisiéon del documento
G/SPS/GEN/204 se mantienen los ndmeros asignados anteriormente a las preocupaciones
comerciales especificas segun el orden cronolégico de las reuniones del Comité en que se
plantearon por primera vez. Estos nimeros se utilizan como Unicos identificadores y tienen por
objeto facilitar la localizacién de cada preocupacién comercial a lo largo del tiempo.

La decimosexta revision del documento G/SPS/GEN/204 se divide en dos partes:
a. Panorama general de las preocupaciones comerciales especificas; y
b. Preocupaciones comerciales especificas examinadas en 2015.

La parte 1 del documento contiene el resumen estadistico y los gréaficos relativos a todas las
preocupaciones comerciales planteadas en el Comité MSF entre la primera reunidon ordinaria
de 1995 y la dltima reunidn ordinaria de 2015. Las preocupaciones comerciales estan agrupadas
por temas: inocuidad de los alimentos, sanidad animal o preservacién de los vegetales. En esta
parte también se incluye un cuadro sindptico en que se indican, en relacidon con cada una de las
preocupaciones comerciales especificas segun el nUmero asignado, los Miembros que mantienen la
medida y los que plantean la preocupacion relativa a la medida, y se sefala si se ha notificado la
resolucién de la cuestioén.

La parte 2 del documento contiene informacion relativa a todas las cuestiones que se plantearon
en el Comité MSF en 2015: 1) las cuestiones planteadas por primera vez en 2015; 2) las
cuestiones que, aunque formuladas anteriormente, fueron objeto de nuevos debates o actividades
durante 2015; y 3) las cuestiones sobre las que no hubo debate sustantivo en el Comité
durante 2015, pero sobre las cuales los Miembros informaron acerca de la solucién de una
cuestion planteada anteriormente, o las medidas sustantivas relacionadas con el asunto en
cuestion adoptadas en otro érgano de la OMC durante 2015 (por ejemplo, el establecimiento de un
grupo especial de soluciéon de diferencias sobre la cuestion).

1 El presente documento ha sido elaborado bajo la responsabilidad de la Secretaria y se entiende sin
perjuicio de las posiciones de los Miembros ni de sus derechos y obligaciones en el marco de la OMC.
2 G/SPS/R/18, parrafo 20.
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1 PANORAMA GENERAL DE LAS PREOCUPACIONES COMERCIALES ESPECIFICAS

1.1. En total, se plantearon 403 preocupaciones comerciales especificas en los 21 afios entre 1995
y el final de 2015. En el grafico 1.1 se indica el nUmero de nuevas preocupaciones planteadas cada
afo (21 en 2015).

Grafico 1.1 - Numero de nuevas cuestiones planteadas
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1.2. El gréafico 1.2a representa las categorias de preocupaciones comerciales planteadas en los
21 afos sobre las cuestiones de inocuidad de los alimentos y de sanidad animal o vegetal. Sobre el
total, el 31% de las preocupaciones comerciales guardan relaciéon con la inocuidad de los
alimentos; el 25% con la sanidad vegetal y el 5% se refiere a otras cuestiones, como las
prescripciones de certificaciéon y los procedimientos de control o inspeccién. El 39% de las
preocupaciones planteadas se relacionan con la sanidad animal y las zoonosis. La categoria de
sanidad animal y zoonosis se subdivide en fiebre aftosa, encefalopatias espongiformes
transmisibles (EET), influenza aviar y otras preocupaciones relacionadas con la sanidad animal. En
el grafico 1.2b se sefiala que la EET representa el 32% del total de las preocupaciones
relacionadas con la sanidad animal, en tanto que las cuestiones planteadas por la fiebre aftosa y la
influenza aviar representan el 23% vy el 8%, respectivamente. El 37% restante se refiere a otras
preocupaciones de sanidad animal.

Grafico 1.2a - Preocupaciones comerciales por asunto (1995 a 2015)
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Grafico 1.2b - Preocupaciones comerciales relativas a la sanidad animal y las zoonosis
(1995 a 2015)
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1.3. Los paises en desarrollo participan activamente en este punto del orden del dia de las
reuniones del Comité MSF. El gréfico 1.3a indica que a lo largo de los 21 afios los paises en
desarrollo Miembros han planteado 230 preocupaciones comerciales (es frecuente que varios
Miembros planteen, apoyen o mantengan una cuestion), los paises desarrollados Miembros 234 y
los paises menos adelantados Miembros cinco.® Un pais en desarrollo Miembro apoyé a otro
Miembro que planteaba una cuestion en 313 casos, un pais desarrollado Miembro en 192 casos y
un pais menos adelantado Miembro en 10 casos. En 217 casos, la medida en cuestion era
mantenida por un pais desarrollado Miembro y en 212 casos, por un pais en desarrollo Miembro.
Se planted una preocupacion comercial relacionada con el mantenimiento de medidas por un pais
menos adelantado Miembro. En el gréafico 1.3b se ha representado el nUmero de nuevas cuestiones
planteadas cada afio por las tres categorias de paises Miembros.*

3 El 1° de diciembre de 2009 entré en vigor el Tratado de Lisboa por el que se modifican el Tratado de la
Unién Europea y el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea (hecho en Lisboa el 13 de diciembre
de 2007). El 29 de noviembre de 2009, la OMC recibié una nota verbal (WT/L/779) del Consejo de la Union
Europea y de la Comision de las Comunidades Europeas en la que se indica que, en virtud del Tratado de
Lisboa, a partir del 1° de diciembre de 2009 la Unién Europea sustituye y sucede a la Comunidad Europea.
La Unién Europea se cuenta como un Miembro. Del mismo modo, cuando un Miembro interviene en nombre de
la ASEAN, se cuenta como un solo Miembro.

4 El hecho de que cualquier preocupacién comercial individual pueda ser planteada por mas de un
Miembro explica el doble computo de los graficos 1.3a y 1.3b en comparacion con el computo global de las
403 preocupaciones comerciales especificas planteadas desde 1995.
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Gréafico 1.3a - Participacion de los Miembros de la OMC (1995-2015)
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Grafico 1.3b - NUmero de nuevas cuestiones planteadas por los Miembros
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1.4. El grafico 1.4 indica que se ha notificado la solucion de 146 de las 403 preocupaciones
comerciales planteadas a lo largo de los 21 afios (el 36%). En 2015 se notificd la solucion de 2
cuestiones y la soluciéon parcial de 31 cuestiones (el 8%). En estos casos, se habia autorizado el
comercio de determinados productos, o algunos de los Miembros importadores que mantenian la
medida en cuestion habian autorizado el comercio. No se ha notificado ninguna solucién para las
restantes 226 preocupaciones comerciales. Hay 206 preocupaciones comerciales que tienen al
menos un afio de antigledad para las que no se ha indicado ninguna soluciéon. Sin embargo,
algunas de estas preocupaciones pueden haberse resuelto sin que el Comité haya tenido
conocimiento de ello.
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Grafico 1.4 - Preocupaciones comerciales resueltas
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Cuadro 1.1 - Lista de preocupaciones comerciales especificas (1995-2015)

Preocupacion

Descripcion de la medida

Miembro(s) que

Miembro(s) que

comercial mantiene(n) plantea(n) la
especifica la medida cuestion
NO
1995
1 Prescripciones relativas al Corea, Republica de Australia, Canada, P
tiempo de conservacién Estados Unidos de
América
2 Medidas y practicas de Corea, Republica de Estados Unidos de R
despacho de aduana América
1996
3 Restricciones aplicables a Noruega Brasil R
las importaciones de
gelatina
4 Medidas relativas a la EEB Alemania, Argentina, Suiza R
Australia, Austria, Bélgica,
Brasil, Canad4, Chile,
Eslovenia, Espafa, Estados
Unidos de América, Francia,
Italia, Paises Bajos, Polonia,
Republica Checa, Republica
Eslovaca, Rumania,
Singapur
5 Prescripciones para la Brasil Union Europea R
importacion de vino
6 Importaciéon de queso Canada Unidn Europea R
7 Regionalizacién en relacién Estados Unidos de América | Unién Europea NC
con la sanidad animal
8 Prohibicién de las Australia Canada, Estados R
importaciones de salmén Unidos de América
9 Tolerancia cero para la Chile, El Salvador, Estados Unidos de NC
salmonela en los productos Honduras, Republica Checa, | América
avicolas importados Republica Eslovaca
10 Importaciones de papas Republica Checa Unién Europea R
(patatas)
11 Restricciones sobre los Espafia, Unién Europea Estados Unidos de R
niveles de cobre y cadmio América
en los calamares importados
12 Prescripciones de pruebas Japon Estados Unidos de R
para distintas variedades de América
manzanas, cerezas y
nectarinas
13 Traducciéon de reglamentos Corea, Republica de; Japén | Argentina NC

5 NC = ninguna comunicacién; P = parcialmente resuelta; R = resuelta.

Situacion®
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Preocupacién | Descripcion de la medida Miembro(s) que Miembro(s) que | Situacion®
comercial mantiene(n) plantea(n) la
especifica la medida cuestion
NO
1997

14 Restricciones aplicadas al Brasil Estados Unidos de R
trigo importado América

15 Politicas zoosanitarias en Canada Unién Europea NC
materia de importacion
relativas a la EEB

16 Restricciones a las Chile Estados Unidos de R
importaciones de trigo y América
fruta

17 Productos cosméticos y EEB Unién Europea Australia R

18 Prescripciones de Francia, Unién Europea Estados Unidos de NC
certificacion para alimentos América
de animales de compaiiia

19 Zonas protegidas Union Europea Uruguay NC

20 Restricciones a las Honduras Estados Unidos de R
importaciones de arroz con América
cascara

21 Frutas y legumbres y Indonesia Australia, Estados NC
hortalizas frescas Unidos de América

22 Medidas que afectan a las Israel Uruguay R
importaciones de carne de
bovino

23 Reglamentacién de Japon Estados Unidos de NC
cuarentena fitosanitaria América

24 Prescripciones para la Panama Estados Unidos de R
certificacion del arroz de América
consumo

25 Restricciones sobre el trigo Polonia Estados Unidos de NC
y las semillas oleaginosas América

26 Asuntos fitosanitarios en Varios Miembros Estados Unidos de R
general América

27 Céancer de los citricos Unioén Europea Argentina R

28 Notificaciones sobre el trigo, | Suiza Argentina R
el centeno y el triticale

29 Medidas relativas a la peste Venezuela, Republica Estados Unidos de NC
aviar Bolivariana de Ameérica

30 Reglamentacion relativa a Republica Checa Union Europea R
los almacenes y silos

31 Normas sobre los "materiales | Unién Europea Estados Unidos de NC
de riesgo especificado” en América
los productos de origen
animal

32 Importaciones de gelatina Union Europea Brasil, Estados P

Unidos de América

33 Restricciones a las Union Europea Chile, Peru P
importaciones de harina de
pescado relacionadas con la
salmonela

34 Medidas relacionadas con la | Japén Argentina, Uni6n P
fiebre aftosa Europea

35 Prohibicién de las Corea, Republica de Tailandia R
importaciones de carne de
aves de corral congelada

36 Prohibicion de la México Tailandia R
importacion de arroz
blanqueado

37 Medidas adoptadas por las Estados Unidos de América Chile R

administraciones locales
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Preocupacién | Descripcion de la medida Miembro(s) que Miembro(s) que | Situacion®
comercial mantiene(n) plantea(n) la
especifica la medida cuestion
NO
1998
38 Prohibicién temporal de la Argentina Unién Europea R
carne de cerdo fresca y sus
productos
39 Niveles maximos de Union Europea Argentina; R
determinados elementos Australia; Brasil;
contaminantes (aflatoxinas) Bolivia, Estado
en los productos Plurinacional de;
alimenticios Filipinas; Gambia;
India; Indonesia;
Malasia; Senegal;
Tailandia
40 Restricciones comerciales en | Union Europea Tanzania P
respuesta al colera
41 Restricciones a las Republica Eslovaca Hungria R
importaciones de manzanas,
peras y membrillos
42 Restricciones a la Republica Eslovaca Polonia, Unién R
importaciéon de papas Europea
43 Prohibiciéon de las Sudafrica Union Europea R
importaciones de carne de
bovino sin deshuesar
procedentes de los Estados
miembros de las Union
Europea
44 Medidas relativas a la EEB Estados Unidos de América Unién Europea NC
45 Restricciones a la Australia, Nueva Zelandia Suiza, Unién R
importacion de quesos Europea
46 Prohibicion impuesta a las Brasil Filipinas NC
importaciones de cocoteros
y productos conexos
47 Medida relativa a los Unién Europea Estados Unidos de NC
establecimientos que América
trabajan en el sector de los
piensos
48 Prohibicion de las Turquia Estados Unidos de P
importaciones de ganado Ameérica, Hungria
49 Restricciones a las Australia Filipinas R
importaciones de salsas que
contengan acido benzoico
50 Prescripciones de Australia Tailandia NC
cuarentena impuesta a la
carne de pollo
51 Prohibiciéon de las Republica Checa Tailandia R
importaciones de carne de
aves de corral de Tailandia
52 Medidas sobre alimentos Union Europea Estados Unidos de NC
tratados con radiaciones América
ionizantes
53 Medidas de urgencia Unién Europea Brasil R
relativas a la pulpa de
citricos
54 Notificaciones relativas a las | Suiza Estados Unidos de R
prescripciones sobre la América
importacion de carne y
huevos
55 Restricciones a las Israel Union Europea R
importaciones de ganado
bovino vivo relacionadas con
las EET
56 Notificacion sobre la Japoén Estados Unidos de NC

enmienda de la Ley de
Proteccion Fitosanitaria del
Japén

América
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57 Prescripciones para la Polonia Union Europea R
importacion de leche y
productos lacteos

58 Notificacién sobre los Estados Unidos de América | Unién Europea NC
requisitos de refrigeracion y
etiquetado de los huevos
con cascara

59 Norma provisional que Estados Unidos de América Hong Kong, China R
afecta a los materiales de
embalaje de madera maciza

1999

60 Restricciones a la Argentina Unién Europea R
importacion de semen y
embriones de bovino, leche y
productos lacteos

61 Restricciones a la India Canada, Unién P
importacion de semen de Europea
bovino

62 Restricciones a las India Unién Europea NC
importaciones de caballos

63 Informacién sobre la dioxina | Varios Miembros Unién Europea R

64 Prohibicién del uso de Unién Europea Estados Unidos de NC
antibidticos en los piensos América

65 Restricciones a las Corea, Republica de Argentina NC
importaciones de carne de
bovino

66 Notificaciones relativas a la Malasia, Singapur Suiza R
dioxina

67 Restricciones a las México Argentina NC
importaciones de carne de
bovino

68 Notificaciones relativas a Polonia Estados Unidos de R
medidas veterinarias y América, Suiza
medidas sobre productos
animales, incluida la
gelatina

69 Restricciones a la Estados Unidos de América Unién Europea R
importacion de rododendros
en medio de cultivo

70 Condiciones para la Venezuela, Republica Union Europea NC
importacion de carne de Bolivariana de
cerdo y productos derivados

71 Restricciones sobre la carne El Salvador Uruguay R
y los productos lacteos

72 Medidas relativas al atin en Bélgica, Union Europea Filipinas NC
conserva en aceite

73 Importaciones de citricos Estados Unidos de América | Argentina R

2000

74 Restricciones a la Australia Filipinas NC
importacion de frutas
tropicales frescas

75 Notificacién sobre carne y Islandia Argentina R
productos céarnicos

76 Prohibicion de importaciones | Turquia Hungria R
de alimento para mascotas

77 Restricciones sobre el atin Egipto Tailandia NC
en conserva

78 Notificacion sobre el bromuro | Australia Union Europea R
de metilo

79 Restricciones a la Australia Tailandia NC
importaciéon de durién

80 Restricciones a las Bolivia, Estado Plurinacional | Chile R

importaciones de carne de
aves de corral

de
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81 Materiales de embalaje de Union Europea Canada R
madera
82 Restricciones a la Indonesia Nueva Zelandia R
importacion de fruta fresca
83 Restricciones a las Panama Union Europea R
importaciones de leche en
polvo
2001
84 Restricciones a la Argentina; Australia; Bulgaria, Croacia, NC
importacion que afectan a Canada; Corea, Republica Eslovenia, Estonia,
paises libres de EEB de; Estados Unidos de Letonia, Polonia,
América; Nueva Zelandia Republica Checa,
Republica Eslovaca,
Rumania
85 Restricciones a la Australia China, Tailandia P
importacion de camarones y
productos del camarén:
analisis del riesgo de
importacion genérico
revisado relativo a los
camarones y sus productos
86 Acceso de las uvas de mesa | Australia Estados Unidos de R
de California América
87 Medidas que afectan a las Canada Brasil R
importaciones de productos
de bovino brasilefios
88 Restricciones a la Canada, Estados Unidos de | Hungria NC
importacion a causa de la América
fiebre aftosa
89 Restricciones a la Unién Europea Tailandia NC
importacion de salsa de soja
90 Restricciones a los Hungria Canada R
productos bovinos
91 Restricciones a los Hungria Canada R
productos de porcino
92 Restriccion a las Turquia Ecuador R
importaciones de banano
93 Prescripciones fitosanitarias Venezuela, Republica Argentina NC
impuestas a las Bolivariana de
importaciones de patatas
(papas), ajo y cebollas
94 Directiva 2000/42 sobre Union Europea Cote d'lvoire NC
residuos de plaguicidas
95 Legislaciéon sobre el Union Europea Israel NC
fungicida tiabenzadol
96 Evaluacion del riesgo Unién Europea Canad4, Chile, R
geogréafico de EEB India
97 Restricciones impuestas a la | Unién Europea Chile, Noruega, P
utilizacion de harina de Peru
pescado
98 Restricciones a las patatas Union Europea Egipto NC
procedentes de Egipto
99 Restricciones a la Japon Indonesia NC
importacion de cogollos de
cafa de azucar
100 Medidas de importacion Japoén Estados Unidos de R
relativas a la niebla del América
peral y del manzano
101 Prohibicién prevista de las Nueva Zelandia Unién Europea R

importaciones de
combinaciones producto-
pais de flores cortadas y
follaje fresco
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102 Restricciones a las Estados Unidos de América Union Europea NC
importaciones de plantas en
tiesto

103 Restricciones de importaciéon | Varios Miembros Argentina, Unién P
relacionadas con la fiebre Europea
aftosa

104 Restricciones relacionadas Chile Argentina R
con la fiebre aftosa

105 Restricciones a las Cuba Argentina NC
manzanas y peras

106 Reglamentos sobre Unién Europea Estados Unidos de P
alimentos y piensos América
modificados genéticamente

107 Medidas transitorias Union Europea Canada R
relacionadas con la EEB

108 Flores cortadas Unién Europea Ecuador, Israel NC

109 Reglamentos fitosanitarios Espafia, Unidén Europea Argentina NC
(Islas Canarias)

110 Proceso de aprobacion de la | Unidn Europea Estados Unidos de P
biotecnologia agricola América

111 Restricciones relacionadas Indonesia Argentina NC
con la fiebre aftosa

2002

112 Restricciones comerciales Bolivia, Estado Plurinacional | Argentina R
relacionadas con la fiebre de
aftosa

113 Prescripciones aplicables a Chile Argentina R
la importacion de alimentos
para animales de compafia

114 Reglamentaciones en China Estados Unidos de NC
materia de inocuidad de los América
alimentos que afectan a los
productos derivados de la
biotecnologia moderna

115 Restricciones relativas a la China Argentina R
mosca de la fruta, aplicadas
a la importacién de citricos
y otras frutas

116 Restricciones relacionadas Colombia Argentina R
con la fiebre aftosa

117 Trazabilidad y etiquetado de | Unién Europea Argentina, Canada, | NC
alimentos y piensos Estados Unidos de
modificados genéticamente América

118 Licencias de importacion Panama Canada R
para los productos
agropecuarios

119 Notificacion sobre la fruta Filipinas China P
procedente de China

120 Restricciones a las Estados Unidos de América Union Europea NC
importaciones de carne de
porcino

121 Importaciones de Estados Unidos de América Unién Europea R
clementinas

122 Restricciones relacionadas Venezuela, Republica Argentina R
con la fiebre aftosa Bolivariana de

123 Restricciones a la Venezuela, Republica Canadéa, Colombia P
importacion de patatas Bolivariana de
(papas), cebollas, huevos
fecundados, pollitos de un
dia y productos céarnicos

124 Notificaciones relativas a la Varios Miembros Estados Unidos de NC
influenza aviar Ameérica

125 Medidas relativas a la EEB Argentina Canada R
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126 Prescripciones para la Brasil Canada, Union R
importacion de patatas para Europea
siembra

127 Prohibicién de la China Unién Europea R
importacion de productos
neerlandeses

128 Prescripciones sobre la China Union Europea R
importacion de cosméticos

129 Restricciones a la Cuba Argentina R
importacion de productos de
carne de porcino
condimentada y productos
de la carne salados

130 Restricciones sobre el Union Europea Indonesia NC
marisco

131 Limites de residuos de Union Europea Cuba NC
plaguicidas y antibiéticos en
la miel (Directiva 96/23)

132 Restricciones a la Indonesia Argentina R
importacion de productos
lacteos

133 Restricciones de control Japoén Estados Unidos de NC
oficial aplicadas a citricos y América, Nueva
otras frutas y legumbres y Zelandia
hortalizas frescas

134 Medidas sanitarias y Rumania Moldova, R
fitosanitarias aplicadas a Republica de
productos de origen animal

135 Restricciones aplicadas a la Sudafrica Brasil P
carne de bovino y de
porcino

136 Politicas relativas a plagas Taipei Chino Estados Unidos de NC
cuarentenarias y no América
cuarentenarias

137 Restricciones a la Estados Unidos de América Suiza NC
importacion de carne y
productos céarnicos

138 Prescripciones relativas a la | Argentina Estados Unidos de R
evaluacion del riesgo de América
plagas

139 Restriccién aplicada a la Australia Unién Europea R
carne de porcino

140 Importacién de avestruces Brasil Unién Europea R
Vivos

141 Evaluacién del riesgo de Brasil Canada NC
plagas con respecto a las
importaciones de productos
de origen vegetal

142 Tolerancia cero para E. coli China Estados Unidos de NC

América

143 Reglamentaciones relativas China Unién Europea R
al material de embalaje de
madera

144 Restricciones a la Unién Europea Brasil R
importacion de frutas y jugos
de frutas

145 Restricciones a las Honduras Costa Rica R
importaciones de carne de
pollo

146 Prohibicién del uso de Indonesia Estados Unidos de R
hormonas en la produccion América
animal

147 Reglamentacion sobre Japoén Unién Europea NC

aditivos alimentarios
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148 Modificacion de la ley de Japon China NC
higiene alimentaria

149 Restricciones aplicadas a los | Panama Union Europea R
productos alimenticios

150 Certificacion de la carne y Filipinas Canada R
los productos lacteos

151 Restricciones aplicadas a las | Trinidad y Tabago Argentina NC
importaciones de salchichas
de cerdo y otros productos
de carne de cerdo

152 Restricciones en relacion Estados Unidos de América México NC
con los melones

153 Restricciones a la Estados Unidos de América China NC
importacion de plantas en
tiesto, con medios de cultivo,
procedentes de China

154 Evaluacion del riesgo de EEB | Uruguay Canada, Estados P

Unidos de América
2003

155 Restricciones a la Australia Unién Europea R
importacion de tomates en
racimo procedentes de los
Paises Bajos

156 Notificaciones Brasil Canada R
G/SPS/N/BRA/74 y
G/SPS/N/BRA/75 de medidas
relacionadas con la EEB

157 Medidas de cuarentena para | China Unién Europea R
la entrada y salida de
productos acuaticos

158 Restricciones a los Croacia Eslovenia R
productos de porcino

159 Propuesta relativa a Unién Europea Estados Unidos de NC
subproductos de origen América
animal

160 Medidas transitorias Union Europea Estados Unidos de NC
relacionadas con la EEB América

161 Directiva 2001/661/CE Union Europea Sudafrica NC
sobre la fiebre aftosa

162 Normas de fumigacion Japon Estados Unidos de R

América

163 Restricciones impuestas a México Unién Europea NC
productos alimenticios
procedentes de Austria

164 Restricciones a la México Estados Unidos de R
importacion de frijoles secos América

165 Restricciones impuestas a la | Bahrein; Emiratos Arabes Union Europea P
importacion de aceite de Unidos; Oman; Qatar;
oliva espafiol Kuwait, el Estado de

166 Medidas relativas a la Croacia Hungria R
importacion de animales
vivos y productos carnicos

167 Restricciones a las Union Europea Estados Unidos de R
importaciones de miel América

168 Niveles maximos de Unién Europea Argentina NC
aflatoxinas en el maiz y
toma de muestras de
contaminantes en los
productos alimenticios

169 Propuesta de Reglamento Union Europea Argentina, China NC

(CE) relativo a los limites
maximos de residuos de
plaguicidas
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170 Animales vivos y productos Union Europea Australia NC
de origen animal

171 Requisitos relativos a las Union Europea Australia R
condiciones sanitarias y la
certificaciéon para los peces
Vivos

172 Restricciones a las Japon Brasil R
importaciones de mangos

173 Notificacion relativa a los Japoén Australia R
usos de los organismos
vivos modificados

174 Notificacion relativa al Corea, Republica de Australia R
movimiento transfronterizo
de organismos vivos
modificados

175 Notificacion sobre la Union Europea Estados Unidos de NC
supervision de alimentos y América
piensos

176 Notificacién sobre los limites | Alemania, Unidn Europea Colombia, Papua P
maximos de tolerancia de Nueva Guinea
residuos de ocratoxina A en
el café

177 Condiciones sanitarias para Union Europea Argentina NC
la importaciéon de material
vivo de apicultura

178 Revision de las normas y Japoén China NC
especificaciones para los
productos alimenticios y los
aditivos

179 Directrices para las pruebas Corea, Republica de Estados Unidos de R
sobre limites maximos de Ameérica
residuos (LMR)

180 Prescripciones relativas al Taipei Chino Estados Unidos de R
tratamiento térmico de la América
carne y la harina de huesos
de aves de corral para
alimentos de animales de
compaiiia

181 Restricciones a la Taipei Chino Nueva Zelandia R
importacion de patatas

182 Aplicacién de la NIMF N° 15 Estados Unidos de América | Argentina R

183 Aplicaciéon de la NIMF N° 15 Varios Miembros Chile, Uruguay P

2004

184 Falta de transparencia con China Estados Unidos de NC
respecto a determinadas América
medidas sanitarias y
fitosanitarias

185 Restricciones impuestas a India Estados Unidos de NC
causa de la influenza aviar América; Union

Europea

186 Restricciones fitosanitarias a | India Estados Unidos de P

las importaciones Ameérica, Union
Europea

187 Restricciones relacionadas Panama Argentina R
con la fiebre aftosa

188 Decisién de eliminar a Estados Unidos de América | Unién Europea R
Francia de la lista de paises
autorizados a exportar a los
Estados Unidos de América
determinadas carnes y
productos céarnicos

189 Prohibicién del uso de Estados Unidos de América | Argentina NC

materiales especificados de
riesgo y prescripciones
relativas al ganado caido
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190 Regionalizaciéon y Varios Miembros Union Europea P
reconocimiento de la
situacion de pais o zona
libre de enfermedades
animales

191 Limites maximos de Unién Europea China NC
residuos de plaguicidas en
los productos alimenticios

192 Falta de notificacion de India Estados Unidos de NC
varias medidas sanitarias y América
fitosanitarias

193 Restricciones generales a la | Varios Miembros Estados Unidos de P
importacion debidas a Ameérica; Union
la EEB Europea

194 Restricciones sobre las uvas | Australia Chile R
frescas

195 Restricciones sobre los Barbados Venezuela, NC
citricos Republica

Bolivariana de

196 Medidas impuestas a las China Estados Unidos de R
aves de corral América

197 Reglamento sobre la Unién Europea Colombia R
ocratoxina A en el café

198 Reglamento sobre las Unién Europea China NC
aflatoxinas y la ocratoxina A
en los alimentos para
lactantes y nifios de corta
edad

199 Diferencias con la norma Espafa, Unién Europea Estados Unidos de R
internacional para los América
materiales de embalaje de
madera

200 Prohibiciéon de la cera de India Estados Unidos de R
calidad alimentaria América

201 Normas y especificaciones Japoén China NC
para los aditivos
alimentarios (boscalid)

202 Medidas de lucha contra la Corea, Republica de Estados Unidos de R
septoriosis en los productos América
horticolas

203 Norma sobre materiales Estados Unidos de América | Argentina, China NC
obtenidos de animales de la
especie bovina y
prescripciones sobre el
mantenimiento de registros

204 Notificacion de la aplicacion Varios Miembros Union Europea R
de la NIMF N° 15 por los
Miembros

2005

205 Sacrificio del ganado bovino Bolivia, Estado Plurinacional | México NC
importado de

206 Procedimientos de Grecia, Union Europea Canada R
inspeccion y de prueba
aplicados al trigo importado

207 Directivas sobre las Union Europea China P
tolerancias de residuos de
plaguicidas y los métodos
de inspeccién aplicables al
té

208 Normas de higiene relativas Unién Europea Canada NC
a los productos alimenticios
Yy piensos

209 Directiva fitosanitaria Unién Europea Estados Unidos de NC

América
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210 Restricciones a las Guatemala México NC
importaciones de carne de
pollo

211 Restricciones al transito de Guatemala México NC
aguacates (paltas)

212 Sistema de listas positivas Japoén China, Estados P
de limites maximos de Unidos de América
residuos (LMR) de
plaguicidas, medicamentos
veterinarios y aditivos para
piensos

213 Restricciones a las Japon Estados Unidos de NC
importaciones de carne de América
bovino

214 Régimen impuesto a la Panama Estados Unidos de R
inspeccion de instalaciones América
de elaboracién de alimentos

215 Reglamento N° 11 en Tailandia Estados Unidos de NC
materia de salud publica América

216 Restricciones aplicadas a las | Estados Unidos de América China R
importaciones de peras de
tipo "Ya"

217 Restricciones a la Australia Nueva Zelandia NC
importacion de manzanas

218 Falta de reconocimiento de Brasil Union Europea NC
la regionalizacién y de la
condicion de pais libre de
peste porcina clasica

219 Prescripciones de Eurep/Gap | Unién Europea San Vicente y las NC
aplicadas al banano Granadinas

220 Proyecto de reglamento Reino Unido, Union Europea | Fiji NC
para el piper methysticum
(kava-kava)

221 Normas relativas a la Japon China R
garantia de la inocuidad y
mejora de la calidad de los
piensos y aditivos para
piensos

222 Suspension de las Japoén China R
importaciones de paja y
forraje para pienso
sometidos a tratamiento
térmico

223 Prescripciones en materia Japon India NC
de importaciéon de mangos
procedentes de la India

224 Restricciones a las Japén Unién Europea NC
importaciones de productos
animales y vegetales
procedentes de las CE

225 Restricciones a las aves de México Estados Unidos de R
corral procedentes de los América
Estados Unidos de América

226 Régimen de inspeccién Panama Costa Rica R
aplicado a los productos
agropecuarios

227 Restricciones relacionadas Taipei Chino Estados Unidos de NC
con la EEB a la importacion América
de productos de animales
no rumiantes

228 Procedimientos de Estados Unidos de América Union Europea NC

importacion para frutas y
legumbres y hortalizas
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229

Restricciones aplicadas a las
importaciones de hongos
enoki

Canada

Taipei Chino

230

Prescripciones fitosanitarias
respecto de las frutas
frescas de naranja

Costa Rica

Nicaragua

231

Restricciones aplicadas a la
canela

Union Europea

Sri Lanka

232

Restricciones a las
importaciones de carne de
bovino procedentes de las CE
debido a la EEB

Israel

Unién Europea

233

Legislacion fitosanitaria para
las importaciones

Israel

Unién Europea

234

Suspension de las
importaciones de aves vivas
y canales de aves de corral

Tailandia

México

NC

235

Restricciones aplicadas a las
importaciones procedentes
de las CE de aves vivas,
carne, productos carnicos y
otros productos derivados
debido a la influenza aviar

Varios Miembros

Union Europea

2006

236

Restricciones a las
exportaciones de carne de
bovino con arreglo a la
cuota Hilton

Argentina

Union Europea

237

Falta de regionalizacién con
respecto a la enfermedad de
Newcastle y las restricciones
sobre las aves vivas

Brasil

Union Europea

NC

238

Aplicacion y modificacion del
Reglamento de la UE sobre
nuevos alimentos

Union Europea

Colombia, Ecuador,
Pera

NC

239

Niveles de tolerancia para el
contenido de tierra en los
tubérculos de patata

Republica Dominicana

Canada

NC

240

Etiqguetado biotecnolégico y
proceso de aprobacion de
las importaciones

India

Estados Unidos de
América

NC

241

Restricciones a las
importaciones de arboles de
Navidad

Estados Unidos de América

China

242

Restricciones a las
exportaciones de aves de
corral de los Estados Unidos
de América

Unién Europea

Estados Unidos de
América

NC

243

Falta de reconocimiento de
las zonas libres de plagas

Indonesia

Estados Unidos de
América

244

Importacién de animales
vivos y productos carnicos

Indonesia

Brasil

NC

245

Restricciones a las
importaciones de carne de
porcino y ave de corral de
los Estados Unidos de
América

Rumania

Estados Unidos de
América

NC

2007

246

Restricciones a la
importacion de productos de
origen animal debido a la
dioxina

China

Union Europea

247

Medidas aplicadas a los
productos de bovino en
relacion con la EEB

Corea, Republica de

Canada
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248

Regionalizaciéon para la
carne de bovino y la carne
de porcino

Corea, Republica de

Brasil

249

Reforma del proceso de
analisis del riesgo de las
importaciones de Australia

Australia

Unién Europea

NC

250

Restricciones comerciales
relacionadas con los
sistemas nacionales de
determinacion de los limites
maximos de residuos de
plaguicidas

Varios Miembros

Argentina

NC

251

Tolerancia cero para los
patdégenos en la carne y las
aves de corral

China

Estados Unidos de
América

NC

252

Tolerancia cero para
Salmonella en las aves de
corral y los huevos

El Salvador

Estados Unidos de
América

NC

253

Prescripciones en materia
de certificados de
exportacion para los
productos lacteos

India

Estados Unidos de
América

NC

254

Prescripciones zoosanitarias
para la carne de aves de
corral

El Salvador

Estados Unidos de
América

NC

255

Regionalizacion y prohibicion
impuestas a la carne de
animales de la especie
bovina

China

Brasil

256

Restricciones a las
importaciones de productos
avicolas cocinados
procedentes de China

Unién Europea

China

257

Restricciones a las
importaciones de productos
avicolas cocinados
procedentes de China

Estados Unidos de América

China

258

Restricciones a la
importacion aplicadas a la
carne y los productos
carnicos de bovino como
consecuencia de la
enfermedad de la lengua
azul

Varios Miembros

Unién Europea

NC

259

Restricciones relacionadas
con la gripe aviar

China

Estados Unidos de
América

NC

260

Prescripciones en materia
de tratamiento
cuarentenario de las
aeronaves

Chile

Argentina

261

Restricciones respecto de
ciertas variedades de
manzanas estadounidenses

China

Estados Unidos de
América

NC

2008

262

Restricciones a la
importacion de productos
sometidos a tratamiento
térmico a causa de la
influenza aviar

Egipto

Unién Europea

263

Restricciones a las
importaciones de carne
cocida y congelada

México

Brasil

NC

264

Limites maximos de
residuos (LMR) de etefén en
las pifias

Union Europea

Ecuador

NC
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Preocupacion
comercial
especifica

NO

Descripcion de la medida

Miembro(s) que
mantiene(n)
la medida

Miembro(s) que
plantea(n) la
cuestion

Situacion®

265

Requisito de anélisis
econémico en el proceso de
reglamentacion

Estados Unidos de América

Brasil

NC

266

Lista de precios para las
inspecciones

Malasia

Brasil

NC

267

Sistema de aplicacién de los
limites maximos de residuos
(LMR) de plaguicidas

Japoén

China, Estados
Unidos de América

NC

268

Restricciones a las
importaciones de productos
lacteos procedentes de

las CE

Estados Unidos de América

Unién Europea

NC

269

Restricciones a las
manzanas

Estados Unidos de América

China

NC

270

Restricciones a las
importaciones de arroz

México

Pakistan

271

Restricciones a las
importaciones de carne de
cerdo

México

Brasil

NC

272

Sistema de alerta rapida
para las importaciones de
mangos

Unién Europea

Senegal

NC

273

Ratificacion del certificado
sanitario por las Embajadas
nacionales

Oman; varios Miembros

Unién Europea

274

Ley coreana de prevenciéon
de epizootias

Corea, Republica de

Canada

NC

275

Restricciones aplicables a la
ractopamina en la carne de
bovino y de porcino

Taipei Chino

Estados Unidos de
América

NC

276

Limites maximos para los
residuos de plaguicidas en el
cacao

Unién Europea

Ecuador

NC

277

Proyecto de norma de la
NAPPO para los barcos y el
cargamento provenientes de
areas infestadas por la
lagarta peluda de los
encinares

Canada, Estados Unidos de
América, México

China

2009

278

Norma de higiene para los
licores destilados y las
bebidas alcohdlicas derivadas

China

México

NC

279

Restricciones a la
importacion de productos de
porcino debidas a la gripe
por A/JHIN1

Armenia; Bahrein, Reino de;
China; Gabén; Indonesia;
Jordania; Suriname

México

NC

280

Nuevas condiciones para la
importacion de carne

Indonesia

Unién Europea

NC

281

Restricciones a la
importacion de gelatina
extraida de cueros y pieles
de bovino debido a las
prescripciones relativas a
la EEB

Colombia

Brasil

282

Medidas sobre los productos
alimenticios que contienen
carne, incluida la de aves de
corral, o productos a base
de huevo

Estados Unidos de América

China

NC

283

Limites maximos de
residuos (LMR) de
plaguicidas

Japoén

Brasil, Ecuador
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Preocupacion
comercial
especifica

NO

Descripcion de la medida

Miembro(s) que
mantiene(n)
la medida

Miembro(s) que
plantea(n) la
cuestion

Situacion®

284

Norma relativa a la
importacion de articulos de
artesania de madera
procedentes de China

Estados Unidos de América

China

285

Restricciones a las
importaciones de carne de
cerdo y de vacuno fresca

Estados Unidos de América

Brasil

286

Restricciones a las
importaciones de carne de
aves de corral

Indonesia

Brasil

NC

287

Restricciones a las
importaciones de carne de
cerdo y de vacuno fresca

Sudafrica

Brasil

288

Medidas relativas a la
importacion de animales y
productos animales

Ucrania

Union Europea

289

Medidas sobre el pez gato

Estados Unidos de América

China

NC

290

Suspension de la inspeccion
y la emision de certificados
fito y zoosanitarios para las
importaciones

Venezuela, Republica
Bolivariana de

Colombia

2010

291

Medidas relativas a la EEB

Taipei Chino

Canada

NC

292

Medida por la que se
prohiben las plantas
ornamentales de un tamafo
superior a 45 cm

Estados Unidos de América

Costa Rica

293

Riesgos resultantes de la
mosca de la carambola en la
Guyana Francesa

Francia, Unién Europea

Brasil

NC

294

Restricciones a las
importaciones de vegetales
y productos vegetales

Malasia

Brasil

NC

295

Etiquetas de advertencia de
colorantes artificiales

Union Europea

Estados Unidos de
América

NC

296

Practicas de notificacion
de MSF

China

Union Europea

NC

297

Prescripcién relativa al
registro de las empresas de
China dedicadas a la
exportacion de alimentos
para mascotas

Canada

China

298

Restricciones a las
importaciones de carne de
vacuno proveniente del
Brasil

Colombia

Brasil

NC

299

Ley de los Estados Unidos
de América de mejora de la
inocuidad de los alimentos
de 2009

Estados Unidos de América

China, India

NC

300

Reglamento N° 1099/2009
de la CE

Union Europea

India

NC

301

Andlisis de riesgos de la

entrada de abejas reina

realizado por los Estados
Unidos de América

Estados Unidos de América

Argentina

NC

302

Restricciones a la
importacion de productos
obtenidos mediante
biotecnologia

Turquia

Estados Unidos de
América

NC

303

Restricciones a las
importaciones de carne de
aves de corral

Senegal

Brasil

NC
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Preocupacion
comercial
especifica

NO

Descripcion de la medida

Miembro(s) que
mantiene(n)
la medida

Miembro(s) que
plantea(n) la
cuestion

Situacion®

304

LMR propuestos para el 1-
metilciclopropeno en el
platano (banano)

Canada

Ecuador

NC

305

Restricciones a las
importaciones de carne de
bovino y reconocimiento del
principio de regionalizacién

Indonesia

Brasil

NC

306

Limites maximos de
residuos de plaguicidas

Unién Europea

India

NC

307

Prohibicion de determinados
aditivos alimentarios

Japon

India

NC

308

Restricciones a los animales
de las especies bovina y
bubalina para reproducciéon

Brasil

Colombia

309

Prescripciones de etiquetado
para los productos de origen
animal

Brasil

Unién Europea

NC

310

Medidas relativas a las
sardinas en conserva

Brasil

Marruecos

NC

311

Restricciones sobre las aves
de corral o sus productos

Albania, Croacia

Chile

312

Restricciones sobre las
exportaciones de carne de
bovino debido a
preocupaciones relacionadas
con la EEB

México

Nicaragua

2011

313

Restricciones a la
importacion debido a la
contaminaciéon por dioxinas
en Alemania

Varios Miembros

Unién Europea

314

Prohibicién del comercio de
despojos

Viet Nam

Estados Unidos de
América; Unién
Europea

NC

315

Restricciones a la
importacion de aves de
corral y sus productos
impuestas por Ucrania

Ucrania

México

NC

316

Restricciones impuestas por
los Estados Unidos de
Ameérica a las importaciones
de crisantemos

Estados Unidos de América

Costa Rica

NC

317

Medidas de México relativas
a la EEB

México

Canada

NC

318

Negativa de los Estados
Unidos de América a
considerar que el sur de la
Patagonia esta libre de
fiebre aftosa y a importar
carne de bovino procedente
de la zona situada al norte
del paralelo 42

Estados Unidos de América

Argentina

NC

319

Procedimientos de
cuarentena y prueba de
China para el salmén

China

Noruega

NC

320

Restricciones a la
importacion de carne fresca

Filipinas

Estados Unidos de
América

NC

321

LMR del Japén aplicados al
sésamo

Japoén

Paraguay

NC

322

Reglamento de la UE
relativo a los utensilios de
cocina de poliamida y
melamina

Unién Europea

China; Hong Kong,
China

NC
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Preocupacion
comercial
especifica

NO

Descripcion de la medida

Miembro(s) que
mantiene(n)
la medida

Miembro(s) que
plantea(n) la
cuestion

Situacion®

323

Restricciones a la
importacion de cerdo y sus
productos

Malasia

Union Europea

NC

324

Exigencias de China
relativas al registro y la
supervisidon de empresas
extranjeras

China

India

NC

325

Reglamentos de la UE
relativos al contenido de
cadmio en el cacao

Unién Europea

Colombia, Ecuador

NC

326

Restricciones impuestas al
comercio de uvas de mesa,
manzanas y peras

Tailandia

Sudafrica

NC

327

Decision del Tribunal de
Justicia de la UE relativa al
polen de OMG

Union Europea

Argentina

NC

328

LMR establecidos por
defecto por los Estados
Unidos de América, limites
de determinacion o limites
de cuantificacion para el
arroz basmati

Estados Unidos de América

India

2012

329

Métodos de prueba de
aditivos alimentarios

China

India

NC

330

Cierre de puertos decidido
por Indonesia

Indonesia

China, Nueva
Zelandia, Estados
Unidos de América,
Union Europea

331

Limites de aluminio en
harina, impuestos por la UE

Unién Europea

China

NC

332

Restricciones por motivo de
la fiebre aftosa

Japoén

Argentina

NC

333

Restricciones comerciales
por motivo del virus de
Schmallenberg

Algunos Miembros

Union Europea

NC

334

LMR para el café torrefacto
y en polvo

Taipei Chino

India

335

Pruebas de residuos de
plaguicidas impuestas por
la UE

Unién Europea

India

NC

336

Medidas impuestas por los
Estados Unidos de América
para limén fresco de la
regiéon noroccidental de la
Argentina

Estados Unidos de América

Argentina

NC

337

Demora en finalizar los
procedimientos de inspeccion
de carne de bovino y de aves
de corral procedente de la
Argentina

Canada

Argentina

NC

338

Prohibicién de importacion
de animales vivos de la UE

Federacion de Rusia

Unién Europea

NC

339

Restricciones al comercio de
tomate

Estados Unidos de América

Senegal

NC

340

Requisitos para la
importacion de carne de
ovinos

Turquia

Australia

NC

341

Registro de exportadores
establecido por Rusia

Federacion de Rusia

Union Europea

NC

342

Restricciones al comercio de
camarén por motivo de
residuos de antioxidantes

Japoén

India

343

Autorizaciones para
productos horticolas

Indonesia

Estados Unidos de
América

NC
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Preocupacion
comercial
especifica

NO

Descripcion de la medida

Miembro(s) que
mantiene(n)
la medida

Miembro(s) que
plantea(n) la
cuestion

Situacion®

344

Medidas relativas a los
camarones

Brasil

Ecuador

NC

2013

345

Condiciones de importacién
relativas a los ftalatos

China

Unién Europea

NC

346

Prohibicion del bisfenol A

Francia, Unién Europea

Estados Unidos de
América

NC

347

Restricciones de
importaciones de manzanas,
peras y citricos

India

Argentina

NC

348

Medidas de cuarentena de la
UE para determinados pinos
y otros productos

Unién Europea

Federacién de
Rusia

NC

349

Limites maximos de
residuos de medicamentos
veterinarios en los animales
Vivos

Costa Rica

Panama

NC

350

Prohibicién de la utilizacion
y venta de semillas tratadas

Unién Europea

Estados Unidos de
América

NC

351

Prescripciones de la UE en
materia de tratamiento
térmico para las
importaciones de productos
carnicos elaborados

Unién Europea

Federacién de
Rusia

NC

352

Propuesta de norma de los
Estados Unidos sobre
buenas practicas aplicables
a los productos alimenticios
para consumo _humano

Estados Unidos de América

China

NC

353

Renovacién por la UE de las
aprobaciones de OMG

Unién Europea

Argentina

NC

354

Restricciones a la
importacion en respuesta al
accidente de la central
nuclear del Japén

China; varios Miembros

Japon

NC

355

Prescripciones de la UE para
la importacion de plantulas
de orquideas producidas a
partir de cultivo tisular en
frascos

Union Europea

Taipei Chino

NC

356

Medidas fitosanitarias sobre
la mancha negra de los
citricos

Unién Europea

Sudéafrica

NC

357

Acreditacion de organismos
independientes encargados
de auditorias y expedicion
de certificados de inocuidad
de los alimentos

Estados Unidos de América

China

NC

358

Condiciones para la
importacion de cerdo y sus
productos

India

Union Europea

NC

359

Nuevas restricciones a la
importacion de productos de
la pesca, adoptadas por
motivo de la presencia de
radiondclidos

Corea, Republica de

Japoén

NC

360

Politicas para la importacion
de nidos de golondrina

China

Indonesia

361

Falta de reconocimiento de
laboratorios de ensayo para
productos carnicos

Federacion de Rusia

India

NC

362

Restricciones a las
importaciones de carne de
bovino debido a la EEB

Sudafrica

Brasil

NC
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Preocupacion
comercial
especifica

NO

Descripcion de la medida

Miembro(s) que
mantiene(n)
la medida

Miembro(s) que
plantea(n) la
cuestion

Situacion®

363

Restricciones a las
importaciones de carne de
bovino debido a la EEB

China

Brasil

NC

364

Restricciones a las
importaciones de carne de
bovino debido a la EEB

Japoén

Brasil

NC

365

Condiciones para la
importacion de aves de
corral

Arabia Saudita, Reino de la

Union Europea

NC

366

Prescripciones de
cuarentena para ardndanos

Japon

Argentina

NC

367

Prescripciones de
importacion para alimentos
tradicionales

Turquia

Japon

NC

368

Restricciones a la
importacion de articulos de
confiteria

Federacion de Rusia

Ucrania

NC

2014

369

Prohibicion de importar
porcinos vivos y productos
de porcino a causa de la
fiebre porcina africana

Federacion de Rusia

Unién Europea

NC

370

Importacién de carne
procedente del Brasil en los
Estados Unidos

Estados Unidos de América

Nicaragua

NC

371

Requisitos para la
importacion de arandanos y
aguacates

India

Chile

NC

372

Restricciones a la
importacion de determinados
tipos de productos de origen
vegetal

Federacion de Rusia

Union Europea

NC

373

Alto costo de la certificacion
exigida por los Estados
Unidos para las
exportaciones de mango

Estados Unidos de América

India

NC

374

Prohibicién de la Unién
Europea a la importaciéon de
mangos y determinadas
hortalizas procedentes de la
India

Unién Europea

India

NC

375

No aceptacion por los
Estados Unidos de la
clasificacion por la OIE
respecto de la EEB

Estados Unidos de América

India

NC

376

No aceptacion por Australia
de la clasificaciéon por la OIE
respecto de la EEB

Australia

India

NC

377

Reglamento del Brasil
relativo a los certificados
internacionales para el
pescado y los productos de
la pesca

Brasil

China

NC

378

Retiro por la Unién Europea
de la equivalencia para los
productos organicos
elaborados

Unién Europea

India

NC

379

Prescripciones en materia de
acceso a los mercados
impuestas por Rusia a la
carne de bovino

Federacion de Rusia

India

NC

380

Restricciones a las
importaciones de frutas y
hortalizas

Federacion de Rusia

Unién Europea

NC
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Preocupacion
comercial
especifica

NO

Descripcion de la medida

Miembro(s) que
mantiene(n)
la medida

Miembro(s) que
plantea(n) la
cuestion

Situacion®

381

Exigencia de certificados
veterinarios

Federacion de Rusia

Ucrania

NC

382

Clasificacion de compuestos
como perturbadores
endocrinos

Union Europea

Estados Unidos de
América

NC

2015

383

Medidas aplicadas por China
a la carne de bovino

China

India

NC

384

Restricciones generales a la
importacion a causa de la
peste porcina africana

Varios Miembros

Unién Europea

NC

385

Restricciones generales a la
importacion a causa de la
gripe aviar altamente
patégena

Varios Miembros

Union Europea

386

Medidas aplicadas a las
importaciones de flores de
hibisco

México

Nigeria

NC

387

Nuevas restricciones del
Taipei Chino a la
importacion de productos
alimenticios, adoptadas por
motivo de la presencia de
radiontclidos

Taipei Chino

Japon

NC

388

Norma propuesta por los
Estados Unidos sobre las
tasas de usuario de los

servicios de cuarentena e
inspeccién agropecuarias

Estados Unidos de América

México

NC

389

Régimen de importaciones
de China, incluidos los
procedimientos de
cuarentena y pruebas para
el pescado

China

Noruega

NC

390

Restricciones de importacion
de la Federacién de Rusia
para productos de la pesca
elaborados provenientes de
Estonia y Letonia

Federacion de Rusia

Union Europea

NC

391

Restricciones de importacion
de Malasia relativas a la
aprobacion de
establecimientos de carne
de aves de corral

Malasia

Brasil

NC

392

Restricciones de importacion
de China motivadas por la
peste porcina africana

China

Unién Europea

NC

393

Restricciones de importacion
de Corea motivadas por la
peste porcina africana

Corea, Rep. de

Union Europea

NC

394

Decisién de Costa Rica de
suspender temporalmente la
expedicién de certificados
fitosanitarios de importacion
para el aguacate

Costa Rica

Guatemala, México

NC

395

Proyecto de modificacion del
reglamento de aplicaciéon
sobre determinacion de la
inocuidad de los organismos
agricolas modificados
genéticamente

China

Estados Unidos de
América, Paraguay

NC
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Preocupacién | Descripcion de la medida Miembro(s) que Miembro(s) que | Situacion®
comercial mantiene(n) plantea(n) la
especifica la medida cuestion
NO
396 Propuesta de la Unién Union Europea Argentina, Estados | NC
Europea: modificacion del Unidos de
Reglamento (CE) N° América, Paraguay
1829/2003 a fin de permitir
que los Estados miembros
limiten o prohiban el uso de
alimentos y piensos
modificados genéticamente
397 Decision de la India de India Chile, Nueva NC
modificar sus condiciones Zelandia

para la importacion de
manzana; restricciones en el
puerto de Nhava Sheva

398 Restricciones impuestas por | Viet Nam Chile NC
Viet Nam en el comercio de
fruta por motivo de la
mosca de la fruta

399 Restricciones impuestas por | Viet Nam Chile NC
Viet Nam en el comercio de
productos vegetales

400 Retraso injustificado del Australia Chile NC
analisis de riesgo de
Australia para aguacate

401 Retraso injustificado del Viet Nam Chile NC
proceso de aprobacion de
Viet Nam para productos
lacteos y carnicos

402 Retraso injustificado del Australia Chile NC
proceso de aprobacion de
Australia para la carne de
pollo

403 Modificacién de las normas India Unién Europea NC
de la India para aditivos
alimentarios
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2 PREOCUPACIONES COMERCIALES ESPECIFICAS EXAMINADAS EN 2015

2.1. En 2015 se sefald a la atencion del Comité un total de 40 preocupaciones comerciales
especificas; de ellas 21 eran cuestiones nuevas (cuadro 2.1), 18 eran cuestiones anteriormente
planteadas (cuadro 2.2) y dos eran cuestiones en relacion con las cuales se informé de una
resoluciéon (cuadro 2.3).

2.2. El gréafico 2.1 muestra todas las preocupaciones comerciales planteadas en el Comité o en
relacién con las cuales se informé de una resolucion durante 2015, agrupadas por tema. Trece
cuestiones (32%) se refieren a la inocuidad de los alimentos; 10 (25%) a la sanidad vegetal, y
cinco (13%) a otras preocupaciones. Las 12 cuestiones restantes (30%) tienen relacién con la
sanidad animal y las zoonosis; sin embargo, esta categoria incluye cuestiones como las
encefalopatias espongiformes transmisibles (EET), que también conciernen a la inocuidad de los
alimentos. Las EET representan el 25% de las preocupaciones planteadas en 2015 en relacién con
la sanidad animal, en tanto que las cuestiones relacionadas con la fiebre aftosa representan el 8%.
El 8% de las cuestiones que se plantearon en 2015 estan relacionadas con la gripe aviar. El 59%
restante de las preocupaciones planteadas se refiere a otras cuestiones de sanidad animal.

Grafico 2.1 - Preocupaciones comerciales agrupadas por asunto - 2015
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Gréafico 2.2 - Preocupaciones comerciales relativas a la sanidad animal y las

zoonosis - 2015
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Grafico 2.3 - Participacion de los Miembros - 2015
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2.3. De las 40 preocupaciones comerciales examinadas en 2015 (incluidas las resueltas), 23 han
sido planteadas por un pais desarrollado Miembro y 28 por paises en desarrollo Miembros. En
algunos casos, los paises en desarrollo Miembros y los paises desarrollados Miembros plantearon o
respaldaron la misma cuestién. En 2015 los paises menos adelantados Miembros no plantearon
ninguna cuestion. En 2015, las cuestiones planteadas por los Miembros fueron respaldadas por un
pais desarrollado Miembro en 18 casos, por un pais en desarrollo Miembro en 60 casos y por un

pais menos adelantado Miembro en ocho casos.
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2.4. En 22 casos se trataba de una medida mantenida por un pais en desarrollo Miembro, y en
14 casos por un pais desarrollado Miembro. No se plantearon preocupaciones comerciales relativas

al mantenimiento de medidas por un pais menos adelantado Miembro.®

2.5. Se sustanciaron procedimientos de los grupos especiales en el contexto de los procedimientos
de solucién de diferencias de la OMC con respecto a cinco preocupaciones comerciales especificas
(185, 286, 318, 359 y 369).

2.6. En las paginas siguientes se presenta la informacion segun el Miembro que mantiene la
medida siguiendo el orden de la lista alfabética (en inglés) de los Miembros. Se resumen los
debates del Comité MSF sobre la preocupacion comercial.

Cuadro 2.1 - Cuestiones planteadas por primera vez en 2015

Preocupacion
comercial
especifica

NO

Descripcion de la medida

Miembro(s) que
mantiene(n) la
medida

Miembro(s) que
plantea(n) la
cuestion

Situacion’

383

Medidas aplicadas por China a la
carne de bovino

China

India

NC

384

Restricciones generales a la
importacion a causa de la peste
porcina africana

Varios Miembros

Union Europea

NC

385

Restricciones generales a la
importacion a causa de la gripe
aviar altamente patégena

Varios Miembros

Unién Europea

386

Medidas aplicadas a las
importaciones de flores de hibisco

México

Nigeria

NC

387

Nuevas restricciones del Taipei
Chino a la importacién de
productos alimenticios, adoptadas
por motivo de la presencia de
radionuclidos

Taipei Chino

Japon

NC

388

Norma propuesta por los Estados
Unidos sobre las tasas de usuario
de los servicios de cuarentena e
inspeccién agropecuarias

Estados Unidos de
Ameérica

México

NC

389

Régimen de importaciones de
China, incluidos los procedimientos
de cuarentena y pruebas para el
pescado

China

Noruega

NC

390

Restricciones de importacion de la
Federacion de Rusia para

productos de la pesca elaborados
provenientes de Estonia y Letonia

Federacion de Rusia

Union Europea

NC

391

Restricciones de importacion de
Malasia relativas a la aprobacién de
establecimientos de carne de aves
de corral

Malaysia

Brasil

NC

392

Restricciones de importacion de
China motivadas por la peste
porcina africana

China

Unién Europea

NC

393

Restricciones de importacion de
Corea motivadas por la peste
porcina africana

Corea, Republica de

Unién Europea

NC

394

Decisién de Costa Rica de
suspender temporalmente la
expedicién de certificados
fitosanitarios de importacion para
el aguacate

Costa Rica

Guatemala,
México

NC

¢ El hecho de que cualquier preocupacién comercial individual pueda ser planteada por mas de un
Miembro explica el doble cémputo de los graficos 2.2 y 2.3 en comparacién con el cémputo global de las
403 preocupaciones comerciales especificas planteadas desde 1995.

7 NC = ninguna comunicacién; P = parcialmente resuelta; R = resuelta.
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Preocupacion Descripcion de la medida Miembro(s) que Miembro(s) que | Situaciéon’
comercial mantiene(n) la plantea(n) la
especifica medida cuestion
NO
395 Proyecto de modificacion del China Estados Unidos de | NC
reglamento de aplicacién sobre Ameérica,
determinacion de la inocuidad de Paraguay
los organismos agricolas
modificados genéticamente
396 Propuesta de la Unién Europea: Unién Europea Argentina, NC
modificacion del Reglamento (CE) Estados Unidos de
N° 1829/2003 a fin de permitir que Ameérica,
los Estados miembros limiten o Paraguay
prohiban el uso de alimentos y
piensos modificados genéticamente
397 Decisién de la India de modificar India Chile, Nueva NC
sus condiciones para la importacion Zelandia
de manzana; restricciones en el
puerto de Nhava Sheva
398 Restricciones impuestas por Viet Nam Chile NC
Viet Nam en el comercio de fruta
por motivo de la mosca de la fruta
399 Restricciones impuestas por Viet Nam Chile NC
Viet Nam en el comercio de
productos vegetales
400 Retraso injustificado del analisis de | Australia Chile NC
riesgo de Australia para aguacate
401 Retraso injustificado del proceso de | Viet Nam Chile NC
aprobacion de Viet Nam para
productos lacteos y carnicos
402 Retraso injustificado del proceso de | Australia Chile NC
aprobacion de Australia para la
carne de pollo
403 Modificacion de las normas de la India Unién Europea NC
India para aditivos alimentarios
Cuadro 2.2 - Cuestiones anteriormente planteadas y debatidas de nuevo en 2015
Preocupacion Descripcion de la medida Miembro(s) que Miembro(s) que | Situacién®
comercial mantiene(n) la plantea(n) la
especifica medida cuestion
NO
193 Restricciones generales a la Varios Miembros Estados Unidos de | P
importacion debidas a la EEB América, Uniéon
Europea
238 Aplicacién y modificacion del Unién Europea Colombia, NC
Reglamento de la UE sobre nuevos Ecuador, Pera
alimentos
289 Medidas sobre el pez gato Estados Unidos de China NC
América
294 Restricciones a las importaciones Malasia Brasil NC
de vegetales y productos vegetales
319 Procedimientos de cuarentena y China Noruega NC
prueba de China para el salmén
330 Cierre de puertos decidido por Indonesia China, Estados P
Indonesia Unidos de América,
Nueva Zelandia,
Unién Europea
340 Requisitos para la importacion de Turquia Australia NC
carne de ovinos
346 Decision de Francia: prohibicién del | Francia, Unién Estados Unidos de | NC
bisfenol A (BPA) Europea América
354 Restricciones a la importacion en China; varios Japoén NC
respuesta al accidente de la central | Miembros

nuclear del Japén

8 NC = ninguna comunicacién; P = parcialmente resuelta; R = resuelta.
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Preocupacion Descripcion de la medida Miembro(s) que Miembro(s) que | Situacion®
comercial mantiene(n) la plantea(n) la
especifica medida cuestion

NO

356 Medidas fitosanitarias de la UE Unién Europea Sudafrica NC
sobre la mancha negra de los
citricos

358 Condiciones impuestas por la India | India Unién Europea NC
para la importacién de cerdo y sus
productos

359 Nuevas restricciones a la Corea, Republica de Japon NC
importacion de productos
alimenticios y piensos; adoptadas
por motivo de la presencia de
radiontclidos

373 Alto costo de la certificacion exigida | Estados Unidos de India NC
por los Estados Unidos para las América
exportaciones de mango

374 Decisiéon de la Union Europea de Unién Europea India NC
prohibir la importacién de mangos y
determinadas hortalizas
procedentes de la India

375 Decisiéon de los Estados Unidos de Estados Unidos de India NC
no aceptar la clasificacion OIE Ameérica
respecto de la EEB

376 Decisiéon de Australia de no aceptar | Australia India NC
la clasificaciéon OIE respecto de
la EEB

378 Decisiéon de la Unién Europea de Unién Europea India NC
retirar la equivalencia para los
productos organicos elaborados

382 Propuesta revisada de la UE para la | Union Europea Estados Unidos de | NC

clasificacion de compuestos como
perturbadores endocrinos

América

Cuadro 2.3 - Cuestiones en relacidon con las

cuales se informo de una resolucion en 2015

Preocupacion Descripcion de la medida Miembro(s) que Miembro(s) que | Situacion®
comercial mantiene(n) la plantea(n) la
especifica medida cuestion
NO
Politicas para la importacion de | China Indonesia R
360 - .
nidos de golondrina
Restricciones generales a la Varios Miembros Union Europea R
385 importacion a causa de la gripe

aviar altamente patégena

9 NC = ninguna comunicacién; P = parcialmente resuelta; R = resuelta.
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2.1 Australia

2.1.1 Sanidad animal

Restricciones generales a la importacion debidas a la EEB (N° 193)
2.7. Véanse los parrafos 2.401 a 2.461.

Decision de Australia de no aceptar la clasificacion OIE respecto de la EEB (N°© 376)

Planteada por: India
Respaldada por:
Presentada en: Julio de 2014 (G/SPS/R/75, parrafos 4.11 y 4.12), octubre de 2014

(G/SPS/R/76, parrafos 3.24 y 3.25), marzo de 2015 (G/SPS/R/78,
parrafos. 3.26 a 3.29), julio de 2015 (G/SPS/R/79, parrafos. 3.31 a 3.34)

Documentos Planteada oralmente
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado
Solucién:

Fecha en que se
notificd su resolucion:

2.8. En julio de 2014 la India planted su preocupacion sobre la no aceptacién por Australia de la
clasificacion por la OIE respecto de la EEB. En virtud de las nuevas exigencias de Australia, los
paises debian obtener una confirmacién de la condicién reconocida para la EEB para poder
exportar productos de carne de bovino a Australia. La India sefial6 que Australia también habia
optado por implantar su propio proceso de clasificacion, y expresd su preocupaciéon por la posible
multiplicacion de sistemas y por la posible contradiccion entre los procesos nacionales de
clasificacion y la clasificacién de la OIE. La India solicité que Australia aceptara el reconocimiento
de la OIE con el fin de resolver este problema.

2.9. Australia sefialé que era la primera vez que se planteaba esta preocupacion en el Comité y
que se habian celebrado conversaciones bilaterales al margen de la reunién con el fin de precisar
las preocupaciones de la India. Australia se reservaba el derecho de llevar a cabo su propia
evaluacion de la situaciéon de la India, o de cualquier otro Miembro, en relaciéon con enfermedades
que suscitaban preocupacion en materia de bioseguridad, incluida la EEB, de acuerdo con sus
politicas vigentes y con los niveles de proteccidon que consideraba adecuados.

2.10. En octubre de 2014 la India volvié a expresar su preocupacion por el hecho de que Australia
no aceptara su condicion de pais con riesgo insignificante de EEB establecida por la OIE, y solicito
una vez mas que Australia aceptara la clasificacion de la OIE.

2.11. Australia reiteré que se reservaba el derecho de realizar sus propias evaluaciones de riesgos
y propuso celebrar reuniones en Delhi o en los margenes de la reunidon del Comité MSF, a fin de
solucionar esa cuestion de forma bilateral.

2.12. En marzo de 2015, la India reiter6 su preocupacion por el hecho de que Australia no
aceptara su condicidén de pais con riesgo insignificante de EEB establecida por la OIE. Sefalé que
Australia habia decidido aplicar su propio proceso de clasificacion y observé con preocupacion que
se habian multiplicado los sistemas y se corria el riesgo de que los procedimientos nacionales de
clasificacion no concordasen con la clasificacion de la OIE. La India solicité que Australia explicara
su decision de apartarse de la norma en cuanto a la determinacion del riesgo insignificante de un
pais.

2.13. Australia indicé que, de conformidad con el Acuerdo MSF, se reservaba el derecho de
realizar sus propias evaluaciones de riesgos sobre la situacion de la India o de cualquier otro
Miembro en lo relativo a las enfermedades que representasen un riesgo de bioseguridad, entre
ellas la EEB, de acuerdo con el nivel de protecciéon que consideraba adecuado.
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2.14. En julio de 2015, la India reiterd su preocupacion por el hecho de que los Estados Unidos y
Australia no aceptaran la clasificacion OIE de la India como pais con riesgo insignificante de EEB.
La India habia transmitido su expediente OIE a los Estados Unidos, pero no habia recibido
respuesta alguna. La India insté a ambos paises a realizar su evaluacion con arreglo a las normas
de la OIE.

2.15. Australia manifestdé que esperaba que las anteriores conversaciones bilaterales con la India
hubieran ayudado a aclarar su posicidon y reiter6 que se reservaba el derecho de realizar sus
propias evaluaciones de riesgos sobre la situacion de la India o de cualquier otro Miembro en lo
relativo a las enfermedades que representasen un riesgo de bioseguridad, entre ellas la EEB, de
acuerdo con el nivel de proteccién que consideraba adecuado.

2.16. La India hizo referencia al reconocimiento explicito de las normas de la OIE en el parrafo 3
del Anexo A del Acuerdo MSF e invitd a los Estados Unidos y Australia a informar de otros factores
a considerar para determinar la situacion de la India respecto de la EEB.

Retraso injustificado del proceso de aprobacion de Australia para la carne de pollo
(N° 402)

Planteada por: Chile

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2015 (G/SPS/R/81, parrafos 3.14 y 3.15)

Documentos Planteada oralmente
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se
notificé su resolucion:

2.17. En octubre de 2015, Chile expres6 preocupacién por las demoras del Gobierno de Australia
en la aprobacion de las exportaciones de productos de aves de corral procedentes de su territorio.
Chile manifest6é por primera vez su interés en acceder al mercado australiano de la carne de aves
de corral en 2008 y en junio de 2013 presentd una solicitud oficial al Ministerio de Agricultura.
Desde entonces, Chile habia tomado varias disposiciones para acceder al mercado australiano,
entre ellas la reiteracion de su interés en abril de 2014, a peticién de Australia. Chile sefialé que en
una reuniéon bilateral sobre el Acuerdo de Libre Comercio, celebrada en octubre de 2014, habia
vuelto a manifestar su interés en exportar carne de aves de corral a Australia, y después habia
respondido a la solicitud de informacion sobre posibles importadores australianos de aves de corral
procedentes de su territorio a fin de iniciar el proceso de evaluacion. Chile sefialé que la situacion
zoosanitaria era Optima en su territorio y pidi6 a Australia que cumpliera las obligaciones
dimanantes del Acuerdo MSF, en particular de los articulos 2.2, 5.4 y 6 y del parrafo 1 a) del
anexo C.

2.18. Australia respondié que en 2008 habia publicado su Informe sobre el andlisis del riesgo
genérico para las importaciones de carne de pollo de todos los paises, incluido Chile. En este
Analisis de Riesgo de Importacion (ARI) se recomendaba permitir la importacion de carne de pollo
con determinadas condiciones para nueve agentes patdgenos que suscitaban preocupaciones en
materia de bioseguridad, entre ellos el virus de la gripe aviar de declaracién obligatoria. Australia
invitdé a Chile a presentar una propuesta de certificado sanitario para la exportacion de carne de
pollo a Australia que se basara en las condiciones de importacion sefialadas en el ARI.
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2.1.2 Sanidad vegetal

Retraso injustificado del analisis de riesgo de Australia para aguacate (N°© 400)

Planteada por: Chile

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2015 (G/SPS/R/81, parrafos 3.11 y 3.12)

Documentos Planteada oralmente
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se
notificé su resolucion:

2.19. En octubre de 2015, Chile expresé preocupacion por el hecho de que Australia tardara en
darle acceso al mercado australiano para sus exportaciones de aguacate (palta). Explic6é que
en 2006 habia solicitado los requisitos de acceso al mercado australiano para el aguacate, y
Australia habia inscrito esta solicitud en la lista B para la evaluacion del riesgo de plagas (lista de
menor prioridad). En 2011, Australia informé a Chile que habia empezado a programar una
evaluacion del riesgo de plagas para los aguacates procedentes de Chile, y el afio siguiente realizd
una visita de inspeccion. Sin embargo, en 2013, Australia indicé que la evaluacion del riesgo de
plagas no se habia iniciado aun por falta de recursos. Chile sefialé6 que habia manifestado en varias
ocasiones su interés en iniciar la evaluacion sin resultados. Afirm6 que en su territorio no habia
ninguna plaga de importancia econdmica que afectara sus productos vegetales e insté a Australia
a iniciar su evaluacion del riesgo de plagas de conformidad con el Acuerdo MSF, en particular los
articulos 2.2 y 5.4 y el parrafo 1 a) del anexo C.

2.20. Australia respondié que habia mas de 30 plagas y enfermedades de importancia
cuarentenaria para el pais asociadas al aguacate de Chile. Debido al gran nimero de plagas y
enfermedades y a la complejidad de la labor y del proceso de analisis del riesgo de importacién,
Australia no podia iniciar formalmente ese analisis mientras no dispusiera de recursos suficientes.
2.2 China

2.2.1 Inocuidad de los alimentos

Procedimientos de cuarentena y prueba de China para el salmén (N°© 319)

Planteada por: Noruega
Respaldada por: Estados Unidos de América; Suiza; Unién Europea
Presentada en: Junio de 2011 (G/SPS/R/63, parrafos 19 a 24), octubre de 2011

(G/SPS/R/64, parrafo 196), marzo de 2012 (G/SPS/R/66, parrafos. 44
a 46), julio de 2012 (G/SPS/R/67, parrafos 40 a 42), octubre de 2012
(G/SPS/R/69, parrafos 40 y 41), marzo de 2013 (G/SPS/R/70,
parrafos 3.34 a 3.36), junio de 2013 (G/SPS/R/71, parrafos 4.22 a 4.24),
octubre de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.42 y 3.43), octubre de 2015
(G/SPS/R/81, parrafos 3.23 y 3.24)

Documentos G/SPS/GEN/1090
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado
Solucién:

Fecha en que se
notificé su resolucion:

2.21. En junio de 2011, Noruega sefal6 que, después de afios de aumento constante, sus
exportaciones de salmén fresco a China habian disminuido considerablemente debido a los
procedimientos de prueba y cuarentena establecidos por China el 13 de diciembre de 2010, a los
que se habian sumado procedimientos mas rigurosos de inspeccidon y cuarentena presentados en
el Aviso N° 9 de 2011, que no se habia notificado a la OMC. Los programas noruegos de vigilancia,
en vigencia desde 1998, demostraban que los productos pesqueros no contenian sustancias ilicitas
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y habian documentado de forma sisteméatica concentraciones bajas de contaminantes. Dado que al
parecer no habia ningun fundamento cientifico ni se habia realizado una evaluacion del riesgo,
Noruega pidié una explicacion de estas medidas de China y que se aclarase si eran conforme al
Acuerdo MSF.

2.22. Los Estados Unidos apoyaron a Noruega y expresaron su preocupacion por el hecho de que
China hubiese aplicado la Orden N°© 9 de la Administracion Estatal General de Supervision de la
Calidad, Inspeccion y Cuarentena (AQSIQ) (Aviso de medidas mas rigurosas de inspeccion y
cuarentena del salmén importado), en febrero de 2011, sin notificar la medida. El objetivo
sefialado en este aviso era salvaguardar la salud del consumidor, pero no se habia proporcionado
ninguna evaluacion del riesgo. Los Estados Unidos pidieron una copia de la evaluacion del riesgo
de China y que el pais anulara los requisitos de documentacion establecidos en la Orden hasta que
la medida se notificara. También se pidi6 a China que explicara la relacién entre el requisito de
proporcionar el nombre y el nimero del buque del exportador y la garantia de que el salmén
capturado en el mar era inocuo para el consumo humano. La Unidon Europea también pidio
transparencia en todos los asuntos relacionados con las MSF.

2.23. China aclaré que desde 2010 sus oficinas de inspeccion de entrada y salida y de cuarentena
habian detectado piojos de peces, microorganismos patdégenos y exceso de residuos de
medicamentos veterinarios en el salmoén refrigerado importado. Con el fin de proteger a sus
consumidores, China habia publicado un aviso de medidas mas rigurosas de inspeccion y
cuarentena del salmén importado, basandose en las medidas administrativas para la inspeccion,
cuarentena y supervision de las importaciones y exportaciones de piensos y aditivos para piensos
y sus medidas de revisibn y modificacion de las importaciones y exportaciones de productos
acuaticos, que se habian notificado a la OMC. Estas leyes y reglamentos abarcaban las medidas
adoptadas y no habia ningun elemento nuevo, por lo que no era necesaria otra notificacion. China
sefialé que ya habia respondido a las preocupaciones de Noruega, en marzo de 2011, durante la
visita de ese pais a la AQSIQ de China, y confiaba en haber despejado todas las dudas. China
afirmoé que estaba dispuesta a celebrar nuevas conversaciones bilaterales con la Unién Europea y
los Estados Unidos sobre este tema.

2.24. Noruega recalcé que la garantia de la inocuidad del pescado y el marisco era uno de los
principales objetivos de las autoridades noruegas, que vigilaban la presencia de sustancias
indeseables, microorganismos y parasitos en los productos de la pesca capturados en el mar y en
los producidos en piscifactorias, asi como en los piensos para peces. Noruega estaba evaluando el
riesgo en el pescado y el marisco, basandose en los estudios realizados con las especies de mayor
importancia comercial en el pais. Afirmé que era frecuente oir opiniones contradictorias sobre la
inocuidad de los alimentos y los beneficios de los productos de la pesca, entre los colectivos
interesados, por lo que era importante distinguir entre la realidad y la ficcion. Noruega afirmé su
interés en colaborar con China en esta esfera.

2.25. China observdé que las preocupaciones de Noruega se concentraban en los métodos de
prueba detallados, pero que esas cuestiones de caracter meramente técnico se tenian que debatir
entre cientificos. En marzo se habian mantenido conversaciones entre cientificos de ambos paises
sobre esta cuestion y se habian aclarado casi todas las preocupaciones de Noruega. China lamenté
la falta de esfuerzos de Noruega para resolver esta cuestion, ya que cuando se determinaba que
un cargamento era portador de alguna enfermedad se suponia que correspondia al exportador
corregir el problema. China agradecio la participacion de Noruega y de otras partes interesadas en
las conversaciones bilaterales, ya que la cuestién se habia prolongado por dos afios.

2.26. En octubre de 2011 Noruega informé de la evolucion en lo referente a las medidas
adoptadas por China para el salmén, en particular las nuevas medidas de pruebas y cuarentena
para el salmén fresco. Afirmdé que esas medidas introducidas en diciembre de 2010, desde la
aplicacion de la Orden N° 9 de la AQSIQ, habian reducido en un 70% sus exportaciones de salmoén
fresco a China. Sefalé que habia pedido consultas bilaterales de expertos técnicos competentes y
animo6 a China a aceptar estas reuniones antes del fin del afio 2011. China dijo que el intercambio
de documentacién era tan importante como las reuniones presenciales y que Noruega no habia
facilitado la informacién necesaria. Sin embargo, la cuestion se habia tratado debidamente en
la AQSIQ en Beijing.

2.27. En marzo de 2012 Noruega reiter6 sus preocupaciones sobre las nuevas medidas en materia
de cuarentena y prueba introducidas por China en diciembre de 2010, orientadas especificamente
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al salmén fresco refrigerado procedente de Noruega. Esas medidas se habian fortalecido
ulteriormente, mediante la aplicacion de la Orden N° 9 de la AQSIQ en febrero de 2011, y habian
dado lugar a una reduccidon espectacular del volumen de las exportaciones de salmoén fresco de
Noruega a China. Las MSF debian estar respaldadas por un andlisis del riesgo basado en datos de
caracter cientifico, pero hasta la fecha Noruega no habia recibido una copia de la evaluacién del
riesgo del salmon efectuada por China. Noruega insté a China a que aceptara lo antes posible una
fecha para celebrar consultas bilaterales a nivel de expertos.

2.28. La Unidn Europea insistio en la importancia de la transparencia y la comunicacion sobre esta
cuestion y afirmdé que habia que mantener contactos abiertos y directos con los interlocutores
comerciales sobre las medidas que eran motivo de preocupacion.

2.29. China repitié lo que ya habia afirmado en junio de 2011, que se habia detectado la
presencia de piojos de los peces, microorganismos patégenos y un exceso de residuos de
productos quimicos, entre otras cosas, en el salmén importado, asi como el fortalecimiento de la
inspeccioén y la cuarentena del salmén importado. Afirmd que estos procedimientos de inspeccion y
cuarentena no apuntaban a ningun Miembro en particular, pero se habian detectado elementos
que justificaban la cuarentena en numerosas expediciones de salmén procedentes de Noruega.
China observé que estaba dispuesta a ajustar las medidas pertinentes una vez que Noruega
hubiera abordado las cuestiones relativas a la calidad.

2.30. En julio de 2012 Noruega observé que China sefialaba 10 veces mas de "contaminantes" en
el salmén noruego desde diciembre de 2010 (un total de 24 notificaciones en 2011). Un gran
nimero de esas notificaciones se referian a un microorganismo que no afectaba al sector de la
acuicultura noruega, debido a las bajas temperaturas del agua. Afirmdé que era necesario
establecer una cooperacion activa entre expertos técnicos de las dos partes para analizar y aclarar
la cuestién y después normalizar el comercio, pero esas reuniones técnicas bilaterales no se
habian podido celebrar a pesar de las numerosas solicitudes de Noruega. No obstante, Noruega se
felicitaba de la decision anunciada por China en el reciente examen de su politica comercial, de
tratar la cuestion en una reunién de expertos técnicos.

2.31. Suiza dijo que compartia las preocupaciones planteadas por Noruega y pidié que China y
Noruega se reunieran para resolver la cuestion.

2.32. China observé que Noruega era uno de los principales proveedores de salmén a China; sin
embargo, en los ultimos afios se habian detectado méas y mas envios de salmén que no reunia los
requisitos vigentes. En 2011, 19 envios de salmoén se consideraron no aptos para el mercado
chino. Las autoridades nacionales chinas de evaluacion de la inocuidad de los alimentos
consideraron que las enfermedades detectadas en los envios de salmén procedente de Noruega
planteaban riesgos y que habia que impedir que afectaran a los productos alimenticios. China dijo
que estaba revisando los limites de patégenos en productos alimenticios y que estableceria nuevas
normas de inocuidad de los alimentos. El nuevo proyecto de norma se habia notificado a la OMC
para que se formularan observaciones. China reiter6 su compromiso de continuar las
conversaciones bilaterales con Noruega.

2.33. En octubre de 2012 Noruega reiter6é que esas medidas planteaban serios problemas para su
comercio de salmén fresco a China, ya que implicaban que todos los envios de salmén fresco se
someterian a ensayos Yy permanecerian bajo custodia en espera de los resultados
correspondientes. Segun el Acuerdo MSF, las MSF deben justificarse mediante un andlisis de
riesgos basado en datos cientificos, no deben restringir el comercio mas de lo necesario y deben
aplicarse con transparencia. Noruega afirmé que las medidas aplicadas al salmén proveniente de
Noruega no eran acordes a la situacion actual y pidié a China que facilitase el andlisis de riesgos
en que habia basado la exigencia de realizar ensayos y las medidas de cuarentena. Noruega
reconoci6é que la AQSIQ y la Embajada de Noruega en Beijing habian intercambiado informacion,
pero pidid a la AQSIQ que aceptase celebrar consultas técnicas sobre ese asunto, de conformidad
con el articulo 5 del Acuerdo MSF.

2.34. China sefal6 que las autoridades nacionales de inspeccidon habian detectado en los ultimos
aflos organismos patdgenos y un exceso de residuos de medicamentos veterinarios en el salmén
importado. Basandose en los resultados de una evaluacion de riesgos, los expertos chinos habian
dictaminado que la importacion de salmén (especialmente fresco, refrigerado y de criadero),
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representaba un elevado riesgo de toxicidad alimentaria. A fin de proteger la salud de los
consumidores chinos, a principios de 2011 la AQSIQ decidid reforzar la inspecciéon y la cuarentena
del salmén importado en China, con independencia de su pais de procedencia. Las medidas
pertinentes se basaban en leyes y reglamentos existentes y, al no tratarse de medidas nuevas, no
era obligatorio notificarlas a la OMC. Dijo que Noruega era uno de sus principales proveedores de
salmoén, pero en los UGltimos afios no habia cumplido con los requisitos de inspeccion exigidos en
China. En 2011 se observaron 24 casos de productos de animales acuaticos provenientes de
Noruega que no reunian los requisitos vigentes, y en 19 de estos casos el producto afectado habia
sido el salmén. China reiter6é su compromiso de continuar manteniendo conversaciones bilaterales
con Noruega y manifestd su interés en proseguir los contactos en relacion con el Memorandum de
entendimiento sobre MSF con ese pais.

2.35. En marzo de 2013, Noruega reiteré su preocupacion por las disposiciones sobre pruebas y
cuarentena para el salmoén aplicadas por China a partir de diciembre de 2010, e inst6 a ese pais a
responder positivamente a la solicitud de consultas técnicas con expertos.

2.36. China indicé que, desde 2010, sus autoridades de inspeccidon y cuarentena habian detectado
parasitos, piojos, microorganismos patdégenos y residuos de medicamentos veterinarios en el
salmén importado proveniente de Noruega y de otros paises, por encima de los niveles admisibles
de la normativa. En enero de 2011 China decidié reforzar las inspecciones y la cuarentena del
salmén importado para proteger la salud de sus consumidores, de conformidad con su Ley de
Inocuidad Alimentaria. Observé que los medios de comunicacion habian informado recientemente
de la deteccién de un tipo de ameba paréasita en una piscifactoria noruega y de indicios de su
presencia en otras cuatro piscifactorias de ese pais. Ese parasito podia causar la enfermedad
amebiana de las branquias en el salmdn y otros peces marinos, enfermedad que ya habia afectado
a Noruega en 2006 y habia tenido efectos devastadores para la cria de salmén en piscifactorias
irlandesas y escocesas en 2012. China pidi6 a Noruega que presentase una lista de explotaciones y
de especies de peces que habian resultado infectadas por el parasito y de las medidas que habia
adoptado para contrarrestar la infeccion. Basandose en el andlisis de riesgos del salmén, China
consideraria la posibilidad de modificar gradualmente sus medidas en el futuro, siempre con una
condicién de inocuidad de los alimentos. China invité a Noruega a seguir aplicando las medidas
pertinentes de inspeccion de las exportaciones de productos acuaticos, el salmén entre ellos, y a
informarle sobre la calidad del pescado y las piscifactorias.

2.37. Noruega reconocio el derecho de China a llevar a cabo los ensayos necesarios para los
productos de la pesca y todos los productos que entraban en su territorio. Sin embargo, sefiald
que existian discrepancias entre los resultados de las inspecciones realizadas en Noruega y los
datos que China habia mencionado en su intervencién. Por esa razén, hizo hincapié en la
necesidad de establecer una cooperacion eficaz a nivel técnico para resolver ese asunto.

2.38. En junio de 2013, Noruega reiter6 su preocupacion en relaciéon con las medidas de
cuarentena y ensayos adoptadas por China para las exportaciones de salmén de Noruega. Ademas
de esas medidas, el régimen de licencias chino constituia una restricciéon cuantitativa de facto de
las importaciones de salmén de Noruega. El problema de este régimen debia plantearse
probablemente en un foro distinto del Comité MSF, pero contribuia a ilustrar la estructura global
de las restricciones. Aunque Noruega mantenia generalmente una cooperacion bastante
provechosa con las autoridades chinas en materia de inocuidad e importacidon de alimentos, aun no
habia recibido una respuesta de China, a pesar de haber solicitado repetidamente consultas
técnicas sobre esa cuestion. Noruega recordé que en la reunidon del Comité MSF celebrada en
octubre de 2012, China se habia referido a una solicitud de informacién sobre la cuestiéon del
parasito amebiano de las branquias. Sin embargo, las autoridades de Noruega no tenian
conocimiento de esa solicitud. Noruega pidié a China que presentara su solicitud, para dar una
respuesta. Noruega expreso su deseo de avanzar hacia una soluciéon de esa cuestion.

2.39. China contestd que los organismos de cuarentena e inspeccibn de importaciones y
exportaciones habian detectado microbios carcindgenos y residuos de medicamentos veterinarios
en el salmén importado de Noruega. Esos productos, y sobre todo el salmén congelado y listo para
consumir, representaban una amenaza importante para la salud de los consumidores. En
consecuencia, desde 2011 la AQSIQ habia reforzado las medidas de inspeccidén y cuarentena que
se aplicaban a las importaciones de salmén procedentes de todos los paises y zonas. Debido a que
en los dltimos afios se ha detectado la presencia de infecciones parasitarias en el salmén, China
sefialé que consideraria la posibilidad de adaptar sus medidas de importacién en funcién de sus
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analisis de calidad y riesgo de ese producto, con el objetivo de garantizar la seguridad de sus
consumidores.

2.40. Noruega sefial6 discrepancias en los resultados de las pruebas realizadas por los organismos
chinos y noruegos, lo que sugeria la necesidad de establecer una cooperaciéon en el plano técnico.
Noruega solicité la celebracién de esa reunidn a fin de trabajar con China para hallar una solucién.

2.41. En octubre de 2013, Noruega recorddé que habia expresado esta preocupacion varias veces
en el pasado, pero que las medidas de cuarentena y prueba introducidas por China en 2010 se
seguian aplicando al salmén noruego. Noruega reiterd la necesidad de celebrar consultas técnicas
y expreso su deseo de resolver pronto esta cuestion.

2.42. China explic6 que sus servicios de cuarentena e inspeccién de importaciones y
exportaciones habian detectado microorganismos patégenos y un exceso de residuos de
medicamentos veterinarios en el salmén, incluido el salmén congelado. Basandose en los analisis
de riesgos, los expertos habian concluido que las bacterias patdégenas detectadas en el salmén
congelado y listo para consumir, representaban una amenaza importante para la salud de los
consumidores. En consecuencia, desde 2011 la AQSIQ habia reforzado las medidas de inspeccion y
cuarentena que se aplicaban a las importaciones de salmén procedentes de todos los paises y
zonas. China se mostré preocupada por la fuerte prevalencia de la anemia infecciosa en el salmén
noruego desde 2012, y por la posibilidad de que el salmén noruego fuera portador de Listeria
monocytogenes. China manifestd su voluntad de seguir en contacto con las autoridades noruegas.

2.43. En octubre de 2015, Noruega manifesté su preocupacion por el nuevo régimen chino de
control de la importacion de pescados y mariscos procedentes de Noruega, que incluia pruebas
minuciosas de hasta 40 sustancias y prolongaba la cuarentena de productos y aumentaba los
costos. Este régimen no solo se aplicaba al salmén, sino también a pescados y mariscos de todo
tipo procedentes de Noruega, lo que acarreaba una fuerte reduccién del comercio. Noruega indico
que no habia recibido suficiente informacién de China, pese a las numerosas solicitudes que habia
presentado por diversos medios diplomaticos en los ultimos seis meses. Ademas, las autoridades
noruegas de inocuidad alimentaria no habian sido informadas de detecciones que pudieran
justificar esta intensificacion de las pruebas. Si bien apoyaba el derecho de los Miembros a aplicar
medidas de inocuidad alimentaria, Noruega opinaba que los cambios introducidos en los controles
rutinarios de las importaciones se habian aplicado de manera poco transparente, imprevisible y
discriminatoria. Noruega pidié a China informacién fundamentada sobre sus regimenes de
cuarentena y control de las importaciones a la mayor brevedad posible. Afirmé que era necesario
celebrar consultas bilaterales técnicas exhaustivas con China para tratar todas las cuestiones de
inocuidad alimentaria relacionadas con el comercio del pescado y el marisco, y reiter6 su
disposicion a colaborar con China.

2.44. China sefial6 que habia proporcionado explicaciones y aclaraciones detalladas en la ultima
reunion del Comité e invitdé a Noruega a consultar las actas de dicha reunion. China manifest6
asimismo su voluntad de seguir colaborando con Noruega en este asunto.

Restricciones a la importacion en respuesta al accidente de la central nuclear del Japon
(N° 354)

2.45. Veéanse los parrafos 2.383 a 2.400.



G/SPS/GEN/204/Rev.16

_42 -

Politicas para la importacion de nidos de golondrina (N° 360)

Planteada por:

Indonesia

Respaldada por:

Presentada en:

Octubre de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.9 y 3.10), marzo de 2015
(G/SPS/R/78, parrafo 3.50)

Documentos G/SPS/N/CHN/472

pertinentes:

Situacion: Resuelta

Solucién: Indonesia informé que su preocupacion respecto de las politicas para la

importacion de nidos de aves habia sido resuelta.

Fecha en que se

26 de marzo de 2015

notificd su resolucion:

2.46. En octubre de 2013, Indonesia expresO su preocupacion por los requisitos de registro de
China para empresas extranjeras que elaboran productos alimenticios, notificados en agosto
de 2011 (G/SPS/N/CHN/472), y los efectos para sus exportaciones de nidos de aves comestibles.
Indonesia, el mayor productor mundial de estos nidos, habia firmado con China un protocolo de
inspeccién, cuarentena e higiene para la importacion de productos de nidos de aves en abril
de 2012. Desde entonces, Indonesia se habia esforzado para cumplir las prescripciones chinas de
trazabilidad y otras. El Organismo de Cuarentena Agropecuaria de Indonesia habia realizado
estudios de viabilidad en ocho plantas de procesamiento de estos nidos de pajaros, y habia
invitado a las autoridades chinas a visitarlas. No se habia recibido ninguna respuesta de China.
Indonesia califico los requisitos de registro de China de complicados y onerosos, e insté a poner las
medidas de este pais en consonancia con las normas de la OMC.

2.47. China sefalé que desde la conclusion del protocolo, habia colaborado activamente con
Indonesia. Habia instado a Indonesia a cumplir otras disposiciones y a informar a China en
consonancia. China invité a Indonesia a facilitar un modelo de certificado veterinario y sanitario,
certificados de origen y documentos sobre sus sistemas de control, a fin de resolver el problema lo
antes posible.

2.48. En marzo de 2015, Indonesia comunicé que la preocupacion comercial especifica N© 360
sobre la politica de China en materia de importaciones de nidos de aves se habia resuelto.
Indonesia expresé su agradecimiento al Gobierno de China y se mostré dispuesta a seguir
cooperando en el futuro.

2.49. China agradecié a Indonesia la informacién actualizada y manifesté su intencién de resolver
otras preocupaciones comerciales especificas y de continuar las conversaciones bilaterales con
Indonesia.

Régimen de importaciones de China, incluidos los procedimientos de cuarentena y
pruebas para el pescado (N°© 389)

Planteada por:

Noruega

Respaldada por:

Presentada en:

Julio de 2015 (G/SPS/R/79, parrafos 3.1 a 3.3)

Documentos Planteada oralmente
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado
Solucién:

Fecha en que se
notificé su resolucion:

2.50. En julio de 2015, Noruega expresé preocupacion por el nuevo régimen chino de control de la
importacion de pescados y mariscos procedentes de su territorio, que incluia pruebas minuciosas
de hasta 40 sustancias. A consecuencia de ello, se habian incrementado los costos que debian
afrontar los importadores y los exportadores, y los productos permanecian mas tiempo en
cuarentena. Sin embargo, China no habia notificado ningun hallazgo que pudiera justificar esa
medida. Noruega destacé que el nuevo reglamento se aplicaba de forma discriminatoria y no
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transparente, ya que solo los productos noruegos eran objeto de este mayor nimero de pruebas.
Ademas, desde 2011 Noruega habia solicitado reiteradamente la celebracién de consultas a nivel
técnico, pero nunca se habia atendido esta solicitud. Noruega insté a China a informar sobre este
nuevo régimen y sobre los procedimientos de cuarentena en general, asi como sobre todas las
medidas especificas aplicables a los pescados y mariscos noruegos. Ademas, Noruega solicité a
China la celebracidon de consultas bilaterales sobre las cuestiones de inocuidad de los alimentos
relacionadas con el comercio de pescados y mariscos.

2.51. China respondié que en diversas ocasiones se habian encontrado productos no conformes
que suponian un riesgo para la salud de los consumidores. En 2011 la Administraciéon General de
Supervision de la Calidad, Inspeccidon y Cuarentena (AQSIQ) habia anunciado el refuerzo de la
inspeccion y la cuarentena aplicable a los salmones importados de los territorios de todos los
Miembros. Afirmé que estas medidas no eran nuevas y que se basaban en leyes y reglamentos
chinos vigentes. Ademas, el objetivo de dichas medidas era hacer frente a la amenaza que
representaban los productos acuaticos noruegos que, en los Ultimos afios, habian citado varios
informes. En consecuencia, China habia intensificado la inspeccién y la cuarentena aplicable a los
productos de alto riesgo.

2.52. Noruega reiterd su peticiéon de celebrar consultas a nivel técnico con China, e informé al
Comité de que los reglamentos noruegos sobre inocuidad de los alimentos estaban armonizados
con la legislacion de la UE y que, en consecuencia, cumplian los requisitos previstos por la UE.

Proyecto de modificacion del reglamento de aplicacion sobre determinacion de la
inocuidad de los organismos agricolas modificados genéticamente (N° 395)

Planteada por: Estados Unidos de América; Paraguay

Respaldada por:

Presentada en: Julio de 2015 (G/SPS/R/79, parrafos 3.16 a 3.18), octubre de 2015
(G/SPS/R/81, parrafos 3.42 a 3.44)

Documentos G/SPS/N/CHN/881

pertinentes:

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se

notificé su resolucion:

2.53. En julio de 2015, el Paraguay manifestd su preocupacion por la inclusion de aspectos
socioecondmicos en el proceso de evaluacion del riesgo de los OMG de China, en contra de lo
dispuesto en el articulo 5 del Acuerdo MSF y en las directrices de los organismos internacionales
competentes reconocidos por la OMC. Las modificaciones del reglamento de aplicacién se habian
notificado mediante el documento G/SPS/N/CHN/881. El Paraguay declaré que las medidas, que
iban mas alla de los principios cientificos, podian derivar en distinciones arbitrarias o injustificadas
y que la inclusidon de este tipo de elementos podia poner en riesgo la produccion de alimentos
inocuos. En consecuencia, el Paraguay solicit6 a China que reconsiderara las enmiendas al
reglamento.

2.54. Los Estados Unidos se sumaron a la preocupacion del Paraguay y subrayaron la importancia
de notificar esas medidas, a fin de permitir que los asociados comerciales examinaran los cambios
propuestos, aportaran observaciones, las debatieran y comprobaran que se tomaban en
consideracion. Los Estados Unidos destacaron su preocupacion por las consecuencias negativas
que podian tener las politicas relativas a los procedimientos de aprobacion reglamentarios para los
productos biotecnoldgicos en la capacidad de los consumidores y los productores de aprovechar,
mediante el comercio, los beneficios derivados de los avances tecnoldgicos. A consecuencia de los
retrasos y la falta de transparencia que caracterizaban al actual procedimiento chino de aprobacién
de productos biotecnolégicos, una serie de productos estaban pendientes en diversas etapas del
procedimiento, a pesar de que el Acuerdo MSF prohibia las demoras indebidas en los
procedimientos de aprobacion, y pese a que dicho Acuerdo establecia una obligacion sobre el
periodo normal de tramitacibn y sobre la existencia de un mecanismo para resolver las
reclamaciones. China estaba tratando de eliminar los plazos concretos que regian su procedimiento
de examen reglamentario, e introduciendo nuevos criterios relativos a consideraciones
socioecondmicas. Los Estados Unidos habian solicitado a China informacién adicional para
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entender mejor los objetivos en que se sustentaban los cambios propuestos. Los Estados Unidos
también deseaban asegurarse de que las medidas se ajustaran a lo dispuesto en el Acuerdo MSF, y
solicitaron a China que aplazara la aplicacion de las revisiones para que pudiera entablar un
didlogo sustantivo con sus asociados comerciales. Ademas, solicitaron a China que aprobara
puntualmente los casos que seguian pendientes y que los cambios propuestos a su sistema de
aprobacion no se apartaran de los principios basicos que exigia el Acuerdo MSF, segun el cual las
aprobaciones debian realizarse de forma oportuna y predecible, ademas de basarse en principios
cientificos.

2.55. China respondié que los cambios en su reglamento pretendian mejorar la gestion de las
evaluaciones de la inocuidad de los OMG agricolas. La version provisional de esas medidas de
gestion se habia notificado el 2 de junio, y se iban a aceptar observaciones hasta el 1° de agosto
de 2015. China sefialé que no habia recibido observaciones de los Estados Unidos ni del Paraguay,
pero que consideraria todos los comentarios de cara a la introduccién modificaciones y mejoras
adicionales a la medida.

2.56. En octubre de 2015, los Estados Unidos volvieron a expresar preocupacion por este proyecto
de China que modificaba los requisitos del reglamento de aplicacion sobre determinacion de la
inocuidad de los organismos agricolas modificados genéticamente (notificado en el documento
G/SPS/N/CHN/881). Los Estados Unidos valoraron la celebraciéon de una serie de reuniones
bilaterales fructuosas con las autoridades chinas desde la reunidon de julio de 2015 del Comité.
También celebraron el hecho de que China hubiese reafirmado la importancia de aplicar procesos
de aprobaciéon oportunos, transparentes, previsibles y basados en principios cientificos, conformes
a las normas internacionales, y que se hubiese comprometido a revisar y mejorar su reglamento
sobre la base de consultas amplias con los interesados a nivel nacional e internacional, asi como a
reforzar su capacidad en lo referente al control de la inocuidad y la aprobacién de productos de
biotecnologia agricola inocuos. Los Estados Unidos sefialaron nuevamente que habia 24 productos
cuya aprobacién seguia en tramite en las diversas etapas del proceso reglamentario de China,
entre ellos siete productos para los que se habian cumplido todas las etapas del proceso y cuya
aprobacion definitiva estaba pendiente desde 2010. Los Estados Unidos agradecieron la buena
voluntad de China y su empefio por resolver esta cuestion.

2.57. El Paraguay dijo que compartia la preocupacion relativa a la inclusion de aspectos
socioecondmicos en el proceso de evaluacion del riesgo de los OMG de China, en contra de lo
dispuesto en el articulo 5 del Acuerdo MSF y en las directrices de los organismos internacionales
competentes. Afirmé que las medidas, que iban mas alla de los principios cientificos, podian
derivar en distinciones arbitrarias o injustificadas y que la inclusion de este tipo de elementos
podia poner en riesgo la produccién de alimentos inocuos. En consecuencia, el Paraguay solicité a
China que reconsiderara las enmiendas al reglamento.

2.58. China respondi6 que la finalidad de la modificacion de su reglamento era mejorar la gestion
de las evaluaciones de la inocuidad de los OMG agricolas, para responder al rapido desarrollo de la
biotecnologia y a las preocupaciones sociales y medioambientales. Observé que la version
provisional de esas medidas de gestibn se habia notificado el 2 de junio, y se iban a aceptar
observaciones hasta el 1° de agosto de 2015. China recibié observaciones de Australia, el Brasil, el
Canadéa y los Estados Unidos. Agradecié a esos Miembros por sus observaciones, dijo que las
estaba examinando y analizando, y que responderia a ellas por los medios correspondientes. China
aseguro a los Miembros que sus evaluaciones de la inocuidad de los OMG agricolas se basarian en
principios cientificos, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF, y sefal6
que se tendrian en cuenta los factores econémicos pertinentes. China dijo que estaba dispuesta a
seguir celebrando debates y consultas bilaterales sobre esta cuestibn con los Miembros
interesados.
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2.2.2 Sanidad animal
Restricciones generales a la importacion por motivo de la EEB (N° 193)
2.59. Véanse los parrafos 2.401. a 2.461.

Medidas aplicadas por China a la carne de bovino (N° 383)

Planteada por: India

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 2015 (G/SPS/R/78, parrafos 3.2 y 3.3), julio de 2015
(G/SPS/R/79, parrafos 3.35y 3.36)

Documentos Planteada oralmente

pertinentes:

Situacion: No se ha notificado

Solucion:

Fecha en que se

notificé su resolucion:

2.60. En marzo de 2015, la India planted sus preocupaciones sobre la prohibicién de China a la
importaciéon de carne de bovino debido a la prevalencia de fiebre aftosa en la India. China habia
impuesto la prohibicion en 1990 debido a la incidencia de peste bovina y fiebre aftosa en la India.
Pese a que la India habia sido declarada libre de peste bovina en 1995 mediante una resolucion de
la OIE, China no habia aceptado su condicién de pais libre de peste bovina hasta 2012. Con
respecto a la fiebre aftosa, la India habia informado a las autoridades chinas de la ejecuciéon de un
riguroso programa de control de la fiebre aftosa mediante vacunaciones, que habia permitido crear
zonas libres de fiebre aftosa, de donde se exportaba carne de bovino a varios paises. China habia
firmado un protocolo veterinario para la importacion de carne de bovino de la India en mayo
de 2013; sin embargo seguia pendiente la visita de las autoridades chinas de la Administracion
Estatal General de Supervision de la Calidad, Inspeccion y Cuarentena (AQSIQ) para inspeccionar
las plantas de elaboracién de carne. La India también sefialé que toda la informacién solicitada por
la AQSIQ habia sido facilitada a las autoridades chinas. Por consiguiente, la India pidié a China que
realizara lo antes posible las inspecciones requeridas para que el comercio de la carne de bovino
pudiera reanudarse sin contratiempos.

2.61. China sefialé que se habia solicitado un cuestionario para levantar la prohibicion y que la
primera reunion del grupo de expertos se habia convocado en diciembre de 2013. Sin embargo,
como el Departamento de Agricultura de la India no habia enviado ningln experto a la reunion, el
intercambio técnico sobre la prevencién y el control de la fiebre aftosa no habia podido llevarse a
cabo. Ademas, los datos técnicos solicitados por China no habian sido facilitados hasta julio
de 2014 y actualmente se estaban evaluando. China celebraria la segunda reuniéon del grupo de
expertos en diciembre de 2015 con objeto de levantar la prohibicion y esperaba que el
Departamento de Agricultura de la India asignara una persona de contacto para tratar las
cuestiones técnicas y facilitar la comunicacion.

2.62. En julio de 2015, la India volvid a expresar su preocupacion por la prohibicion impuesta por
China a la importacion de carne de bufalo y los diversos intercambios de informacion sobre la
fiebre aftosa que se habian realizado desde 2013. La India habia aplicado las recomendaciones de
la OIE, en particular las relativas a la importacion de productos procedentes de paises o zonas
libres de fiebre aftosa donde se practicaba la vacunaciéon (capitulo 8.5, articulo 8.5.23), y estaba
exportando carne de bufalo congelada a varios Miembros de la OMC.

2.63. China confirmé que la prohibicibn a la importacion de Artiodactyla y productos de
Artiodactyla de la India se debia a las preocupaciones relacionadas con la fiebre aftosa y record6
que ambos paises habian firmado un Memorando de Entendimiento en mayo de 2013, y que en
marzo de 2015 habia recibido materiales suplementarios sobre la situacidon sanitaria de la India,
que estaba revisando para preparar una visita sobre el terreno al pais.
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Restricciones de importacion de China motivadas por la peste porcina africana (N° 392)

Planteada por: Uniéon Europea

Respaldada por:

Presentada en: Julio de 2015 (G/SPS/R/79, parrafos 3.9 y 3.10), octubre de 2015
(G/SPS/R/81, parrafos 3.66 y 3.67)

Documentos Planteada oralmente

pertinentes:

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se

notificé su resolucion:

2.64. En julio de 2015, la Unidén Europea expresd preocupacion por las prohibiciones de China
motivadas por la peste porcina africana, y sefial6 que la gran mayoria de los asociados comerciales
de la UE no habian adoptado medidas importantes contra esta con motivo de dicha enfermedad,
ya que confiaban plenamente en su estricto sistema de control. Desde febrero de 2014 China
mantenia una prohibicién sobre la carne de cerdo y los productos de carne de cerdo procedentes
de la UE sin aplicar la regionalizacion, sin aportar ninguna justificacion cientifica y sin aclarar ni
como ni cuando iba a reconocer las estrictas medidas de zonificacion practicadas en la Unidén
Europea a fin de permitir la pronta reanudacion de un comercio seguro. Esta situacion se producia
a pesar de que la Union Europea habia informado constantemente a China acerca de esas estrictas
medidas de control, vigilancia y supervision. En diferentes ocasiones, la Unién Europea habia
solicitado a China que le facilitara una evaluacion del riesgo que justificara la prohibicién aplicada
en todo el pais y la falta de reconocimiento de las medidas de zonificacién de la UE, aunque no
habia obtenido respuesta. La Unidon Europea solicit6 a China que cumpliera sus obligaciones
relativas a la regionalizacion de conformidad con el Acuerdo MSF y que autorizara el comercio de
todos los productos inocuos.

2.65. China respondi6é que sus medidas se basaban exclusivamente en consideraciones cientificas
y de seguridad. Destac6 la amenaza que representaba la peste porcina africana en el mundo, asi
como el hecho de que China fuera un importante productor de carne de porcino, por lo cual una
eventual entrada de la enfermedad en el pais podria acarrearle grandes pérdidas. Sefal6é que las
medidas se ajustaban a las leyes y reglamentos chinos pertinentes que prohibian las importaciones
de los animales y productos de origen animal correspondientes que procedieran de paises
infectados con la peste porcina africana. Por ultimo, China sefialé6 que debia evaluar més a fondo
las medidas adoptadas por la Unidon Europea, ya que en los dltimos meses aun se habian
detectado varios casos de peste porcina africana en la region de Podlaskie (Polonia).

2.66. En octubre de 2015, la Unién Europea volvié a expresar preocupacion respecto de las
prohibiciones de China motivadas por la peste porcina africana y recordé los argumentos que habia
presentado en julio de 2015.

2.67. China respondi6é que sus medidas se basaban exclusivamente en consideraciones cientificas
y de seguridad. El pais era un importante productor de carne de porcino, que podia sufrir grandes
pérdidas si la enfermedad entraba en su territorio. Sefialé que las medidas se ajustaban a las leyes
y reglamentos chinos pertinentes y que debia evaluar mas a fondo las medidas de la Unién
Europea, ya que en los ultimos meses aun se habian detectado varios casos de peste porcina
africana en la region de Podlaskie (Polonia)
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2.3 Costa Rica
2.3.1 Sanidad vegetal

Decision de Costa Rica de suspender la expedicidon de certificados fitosanitarios de
importacion para el aguacate (N° 394)

Planteada por: Guatemala; México

Respaldada por: Estados Unidos de América; Sudafrica

Presentada en: Julio de 2015 (G/SPS/R/79, parrafos 3.13 a 3.15), octubre de 2015
(G/SPS/R/81, parrafos 3.56 a 3.58)

Documentos G/SPS/N/CRI1/160, G/SPS/N/CRI1/160/Add.1, G/SPS/N/CRI1/162

pertinentes:

Situacion: No se ha notificado

Solucion:

Fecha en que se

notificé su resolucion:

2.68. En julio de 2015, México expresé sus preocupaciones por la medida de emergencia
adoptada en abril de 2015 por el servicio fitosanitario de Costa Rica mediante la resolucion
DSFE 03-2015, que se habia notificado a la OMC en los documentos G/SPS/N/CRI/160
y G/SPS/N/CRI/160/Add.1. Costa Rica habia suspendido temporalmente la expedicion de
certificados para la importacion de aguacates de varios origenes a causa de la supuesta presencia
de sunblotch viroid en aguacates importados. Costa Rica habia afirmado que el problema era de
caracter urgente, pero México consideraba que esta opinidon carecia de fundamento reglamentario
internacional. El hecho de que Costa Rica hubiera declarado que su territorio estaba libre de una
plaga no podia servir de base para aplicar una medida fitosanitaria de emergencia. A consecuencia
de ello, el comercio se habia interrumpido por completo y, en opiniéon de México, esta decision
carecia de legitimidad. México solicitd que se demostrara la ausencia de la plaga de conformidad
con la NIMF N° 4, Requisitos para el establecimiento de areas libres de plagas. La interrupcion del
comercio reflejaba la falta de proporcionalidad de la medida de Costa Rica en relacién con el
riesgo, sobre todo porque en 21 afios no se habia notificado en México la presencia de la plaga.
México sefalé que la medida era contraria al Acuerdo MSF y al capitulo relativo a esta materia del
Acuerdo de Libre Comercio entre México y América Latina. Por ultimo México solicité a Costa Rica
una serie de documentos para demostrar que ese pais estaba realmente libre de la plaga, asi como
informacion sobre envios de aguacates procedentes de México en los que se hubieran obtenido
resultados positivos en relacion a la presencia de la plaga.

2.69. Guatemala, Sudafrica y los Estados Unidos compartian la preocupacion de México.
Guatemala solicitd ademas informacién acerca de la condicién de Costa Rica de pais libre de la
plaga. A los Estados Unidos les preocupaba que esta suspension de la expedicion de permisos para
la importacion de aguacates procedentes de ocho paises y de Florida formara parte de un plan mas
amplio, consistente en utilizar las medidas MSF para proteger ramas de produccidén nacionales de
caracter sensible. Los Estados Unidos consideraban que la medida suscitaba preocupacion en
cuanto a su compatibilidad con las normas y directrices internacionales, su justificacién cientifica y
su grado de restriccion del comercio. A Sudafrica le preocupaba el hecho de figurar en la lista de
paises afectados por la suspension, a pesar de que no exportaba aguacates a Costa Rica. Sudafrica
solicito ser retirada de la lista.

2.70. Costa Rica reafirmé su compromiso con la transparencia y con el sistema multilateral de
comercio. Se refiri6 a las medidas aplicadas para proteger al pais del virus, y reiter6 que esta
plaga podia causar un gran dafio al estatus fitosanitario de sus cultivos. Los analisis realizados por
las autoridades sanitarias y fitosanitarias de su pais entre 2014 y 2015 habian determinado que el
territorio costarricense se encontraba libre del virus. Por ello, y a fin de evitar que la plaga entrara
en el pais, Costa Rica habia tomado una serie de medidas sanitarias y fitosanitarias contra el Peru
y California. Costa Rica sefial6 que México era su principal proveedor de aguacates, y que ese pais
habia reportado la presencia de la plaga, lo que ponia de manifiesto la existencia de un riesgo
inminente. La medida en cuestion era temporal, y se estaba llevando a cabo la evaluacion del
riesgo. Costa Rica sefial6 que las autoridades de su pais mantenian un estrecho contacto con las
de México.
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2.71. En octubre de 2015, México volvié a expresar preocupacion respecto de la medida de
emergencia adoptada en abril de 2015 por el servicio fitosanitario de Costa Rica mediante la
resolucién DSFE 03-2015, que se habia notificado a la OMC en los documentos G/SPS/N/CRI/160,
G/SPS/N/CRI1/160/Add.1 y G/SPS/N/CRI/162. México recordd sus explicaciones de julio de 2015.
Opinaba que la medida contravenia el Acuerdo MSF y el capitulo relativo a esta materia del
Acuerdo de Libre Comercio entre México y América Latina. Pidi6 a Costa Rica que levantara de
inmediato esa prohibicion y que respondiera por escrito a las preguntas que le habia presentado.
México consideraba que las medidas impuestas por Costa Rica sentaban un precedente negativo
que propiciaria la aplicaciéon de medidas MSF contrarias a las normas internacionales.

2.72. Los Estados Unidos se sumaron a esa preocupacion y observaron que podia temerse que la
suspension de la expedicion de permisos para la importacion de aguacates procedentes de ocho
paises y de Florida formara parte de un plan mas amplio, consistente en utilizar las medidas MSF
para proteger sectores sensibles del pais. Los Estados Unidos consideraban que la medida también
suscitaba preocupacién en cuanto a su compatibilidad con las normas y directrices internacionales,
su justificacién cientifica y su grado de restriccion del comercio.

2.73. Costa Rica reafirmé su compromiso con la transparencia y con el sistema multilateral de
comercio y recordd las observaciones que habia formulado en la reunidén de julio de 2015. La
medida en cuestion era temporal, y se habia iniciado una evaluacién del riesgo. Costa Rica
reafirmé su disposicién a mantener un diadlogo acerca de la aplicacion de sus medidas MSF.

2.4 Union Europea

2.4.1 Inocuidad de los alimentos

Aplicacion y modificacion del Reglamento de la UE sobre nuevos alimentos (N° 238)

Planteada por: Colombia, Ecuador, Peru

Respaldada por: Argentina; Benin; Bolivia, Estado Plurinacional de; Brasil; Chile; China;
Costa Rica; Cuba; El Salvador; Filipinas; Guatemala; Honduras; India;
Indonesia; México; Nicaragua; Paraguay; Uruguay; Venezuela, Republica
Bolivariana de

Presentada en: Marzo de 2006 (G/SPS/R/40, parrafos 21-29), junio de 2006
(G/SPS/R/42, péarrafos 35-37), octubre de 2006 (G/SPS/R/43,
parrafos 140-143), febrero de 2007 (G/SPS/R/44, parrafo 64), abril
de 2008 (G/SPS/R/49, parrafos 48-52), octubre de 2008 (G/SPS/R/53,
parrafos 19-23), octubre de 2009 (G/SPS/R/56, parrafos 53-55), junio
de 2011 (G/SPS/R/63, parrafos 32-35), octubre de 2011 (G/SPS/R/64,
parrafos 72 y 73), marzo de 2012 (G/SPS/R/66, parrafos 50-52), julio
de 2012 (G/SPS/R/67, parrafos 56-58), octubre de 2012 (G/SPS/R/69,
parrafos 26-28), marzo de 2013 (G/SPS/R/70, péarrafos 3.37-3.39),
octubre de 2013 (G/SPS/R/73, péarrafos 3.52-3.54), marzo de 2014
(G/SPS/R/74, parrafos 3.15-3.18), julio de 2014 (G/SPS/R/75,
parrafos 4.38-4.40), octubre de 2014 (G/SPS/R/76, parrafos 3.6-3.8),
marzo de 2015 (G/SPS/R/78, parrafos 3.13-3.15), julio de 2015
(G/SPS/R/79, parrafos 3.24-3.26), octubre de 2015 (G/SPS/R/81,
péarrafos 3.19-3.22)

Documentos G/SPS/GEN/681, G/SPS/GEN/699, G/SPS/GEN/700, G/SPS/GEN/713,
pertinentes: G/SPS/GEN/714, G/SPS/GEN/733, G/SPS/GEN/735, G/SPS/GEN/1087,
G/SPS/GEN/1117, G/SPS/GEN/1137, G/SPS/GEN/1218, G/SPS/N/EU/64,
G/SPS/N/EU/64/Add.1 y G/SPS/N/EU/64/Add.2, G/SPS/GEN/1329,
G/SPS/GEN/1361, G/SPS/GEN/1383, G/SPS/GEN/1422, G/SPS/GEN/1444

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se
notificé su resolucion:

2.74. En marzo de 2006, Colombia expresd su preocupacion acerca de la aplicacion del
Reglamento de las CE sobre nuevos alimentos (Reglamento N° 258/97) y del anteproyecto de
modificacion del Reglamento de la Comisiébn Europea, cuya entrada en vigor estaba prevista
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para 2007. La modificacion podria afectar directamente al potencial comercial de alimentos
tradicionales y exadticos. Algunos productos tradicionales y exoéticos ya tenian una presencia
sustancial en los mercados de alimentos de los Estados Unidos y el Japdén y los consumidores
europeos comenzaban ahora a interesarse por esos productos alimenticios. Sin embargo, era
importante recordar que esos alimentos tradicionales se consumian en América del Sur desde
hacia miles de afios. Esto contrastaba con los productos modificados genéticamente, que podian
considerarse como verdaderos alimentos nuevos. El aumento del comercio de productos
tradicionales y exéticos también tenia repercusiones socioecondémicas, ya que la exportacion de
esos productos representaba una medida para reducir la pobreza rural extrema en América del Sur
y ofrecia la posibilidad de abordar cuestiones sociales y ambientales especificas, como la
disponibilidad de alternativas tanto al cultivo de plantas para la obtencion de estupefacientes como
a la tala ilegal de bosques protegidos.

2.75. Colombia afiadié que era consciente de la importancia de la protecciéon de la salud del
consumidor. Sin embargo, el volumen de informacién sobre la inocuidad de estos productos
alimenticios tradicionales que se exigia en el Reglamento de las CE y los costos de la realizacion de
estudios cientificos no eran proporcionales a los riesgos para la salud y resultaban excesivos,
especialmente para los pequefios agricultores y exportadores. La modificacion propuesta del
Reglamento N° 258 crearia un obstaculo no arancelario al comercio con efectos negativos en la
introduccién de alimentos tradicionales en los mercados europeos, en contra de lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Colombia pidi6 que las
Comunidades Europeas consideraran lo siguiente en relacion con la modificacion del
Reglamento N° 258/97: i) que no se aplicara el Reglamento N° 258 a los productos exoéticos
tradicionales con un historial de consumo inocuo en su region de origen; ii) que hubiera mas
transparencia y claridad en los procedimientos y definiciones, dando crédito a un historial de
consumo inocuo de los alimentos en el pais de origen; que los requisitos, pruebas y
procedimientos fueran proporcionales a la naturaleza de los alimentos pertinentes y a los riesgos
que pudieran suponer para el consumidor; y iii) que todos los productos exdticos tradicionales se
mantuvieran en el dominio publico, sin conceder un acceso privilegiado al mercado europeo a
ninguna entidad privada.

2.76. El Ecuador informé de que la modificacion también afectaria al potencial comercial de sus
alimentos tradicionales y exéticos. Teniendo en cuenta la gran biodiversidad del Ecuador, varias
organizaciones internacionales, como la UNCTAD, habian promovido durante el ultimo decenio
nuevos productos de exportacion (“"Biocomercio”). La exportacion de alimentos tradicionales y
exoticos también tenia en el Ecuador repercusiones socioeconémicas importantes y guardaba una
relacion estrecha con los esfuerzos por superar la pobreza rural. El Ecuador invitd a las
Comunidades Europeas a examinar cuidadosamente las recomendaciones de Colombia en relaciéon
con la modificacion del Reglamento. Las disposiciones modificadas y sus repercusiones tenian
importancia para muchos paises en desarrollo.

2.77. EIl Peru se refiri6 al Convenio sobre la Diversidad Biolégica y sefialé que en ese marco se
estaban examinando medidas y mecanismos para la conservacion y la utilizacion sostenible de la
biodiversidad. En contra de ese enfoque, la aplicacion del Reglamento N° 258 restringiria la
utilizacion sostenible de productos tradicionales y exoticos, al reducir su potencial de exportacion.
El Peru puso de relieve los elevados costos y el largo proceso previsto en el Reglamento N°© 258
para el registro de los productos y permitir su entrada en el mercado europeo. El Pertd también
respaldé las recomendaciones de Colombia en relacién con la modificacion (G/SPS/GEN/681).

2.78. El Brasil, Chile, Costa Rica y el Paraguay sefialaron que sus exportaciones también se habian
visto afectadas por el Reglamento N°© 258/97. Benin pidi6 mas informacién sobre la manera de
clasificar un producto como "nuevo". La Argentina y México indicaron que todavia estaban
analizando las repercusiones del Reglamento. El Salvador, Honduras, la India, el Uruguay y
Venezuela expresaron su interés por el tema, compartiendo su preocupacién con Colombia,
el Ecuador y el Peru.

2.79. Las Comunidades Europeas confirmaron que se estaba examinando el Reglamento
N° 258/97 y reconocieron que eran necesarias algunas modificaciones. Se refirieron a un
documento de 40 paginas que podria dar respuesta a muchas de las preguntas y que se
distribuiria en breve como documento MSF. En él se definian con claridad la finalidad y el alcance
del Reglamento, que estaba orientado hacia las nuevas tecnologias alimentarias, incluidos los
productos modificados genéticamente. La industria alimentaria estaba invirtiendo en tecnologias
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nuevas y el Reglamento N° 258 se habia adoptado para que los consumidores europeos tuvieran
todas las garantias. La gran mayoria de las solicitudes de autorizaciéon de alimentos nuevos se
habian presentado en paises de las Comunidades Europeas. La politica de la UE aspiraba a
conciliar el fomento de la innovacién técnica y la garantia de proteccion de los consumidores. En el
pasado se habia descubierto que algunos productos comercializados como "productos de la
biodiversidad" no eran aptos para el consumo y eran perjudiciales para los usuarios. Asi pues, el
examen de tales productos interesaba a todos los que se ocupaban de ellos, teniendo en cuenta el
dafo que sufriria su imagen si se comercializaban de forma no inocua. Las Comunidades Europeas
invitaron a todos los interesados a formular observaciones y dar a conocer sus opiniones.

2.80. En junio de 2006 el Peru planteé nuevas preocupaciones relativas al Reglamento de las CE
sobre nuevos alimentos. En opinion del Perd, uno de los principales problemas del Reglamento de
las CE era que no distinguia entre los alimentos nuevos que no se habian consumido antes en
ningdn lugar, y los que solo eran nuevos en las Comunidades Europeas, como era el caso de la
mayoria de productos exoéticos tradicionales originarios de paises en desarrollo. El Perd pidié que
las Comunidades Europeas ofrecieran informacion que demostrara la necesidad de aplicar esa
medida a los productos exdticos tradicionales, de conformidad con las disposiciones del
Acuerdo MSF. El Peru consideraba que el Reglamento constituia un obstaculo innecesario e
injustificado al comercio, debido al costo y el tiempo necesarios para obtener la aprobacion de
nuevos alimentos, aun en caso de que tuvieran un historial de consumo inocuo en sus paises de
origen, y pidié que los productos exoéticos tradicionales se excluyeran de la categoria de alimentos
nuevos. Pidié asimismo que las Comunidades Europeas aclararan si habian tenido en cuenta las
necesidades especiales de los paises en desarrollo conforme a lo establecido en el articulo 10 del
Acuerdo MSF (G/SPS/GEN/713).

2.81. Bolivia, el Brasil, Colombia, el Ecuador, Filipinas, la India y el Paraguay expresaron su
acuerdo con las preocupaciones planteadas por el Perd. El Ecuador indicé que estaba a punto de
concluirse un estudio relativo al impacto del Reglamento sobre nuevos alimentos. Los resultados
preliminares de ese estudio demostraban que el Reglamento podia tener consecuencias
econdmicas y sociales negativas para el sistema de produccion del Ecuador, afectando por igual a
productos que ya se exportaban y a otros que tenian potencial de exportacién en las Comunidades
Europeas y se comercializaban en otros paises (G/SPS/GEN/714). Bolivia y Colombia pusieron de
relieve que algunos de los productos se estaban promoviendo, entre otras cosas, mediante
politicas de apoyo a productos alternativos a los cultivos de los que se obtienen estupefacientes,
algunas de ellas financiadas por las Comunidades Europeas o sus Estados miembros. Filipinas
indicé que aun se estaban evaluando los efectos del Reglamento sobre nuevos alimentos y de la
reglamentacion de las CE sobre los alimentos modificados genéticamente.

2.82. Las Comunidades Europeas hicieron hincapié en que las preocupaciones expresadas se
estaban tomando debidamente en consideracion, y el Reglamento sobre nuevos alimentos se
estaba examinando (G/SPS/GEN/699 y G/SPS/GEN/700). La intencion original habia sido fomentar
el comercio; la finalidad del Reglamento era autorizar los intercambios comerciales de alimentos
nuevos. Ademas, se excluyeron los productos que ya se hubieran comercializado antes de 1997. El
Reglamento se habia destinado principalmente a las empresas de las CE. Habia resultado
satisfactorio en el sentido de que los nuevos alimentos se estaban aprobando sobre la base de
evaluaciones de inocuidad. No bastaba con una declaracion de que el producto se habia consumido
durante siglos. Las Comunidades Europeas sefialaron que se habian recibido muy pocas solicitudes
de aprobacion de productos exdéticos tradicionales, por lo que habia muy pocos estudios de casos.
La categoria "productos exoéticos tradicionales" era amplia y abarcaba productos que habian
suscitado preocupaciones de inocuidad. En el contexto del examen del Reglamento, las
Comunidades Europeas indicaron que seria atil recibir méas informacién sobre esos productos,
incluida una definicion clara de los productos en cuestion, la indicacidon de si se habian aprobado
en otros mercados de exportacion, los datos disponibles en relacion con su inocuidad, asi como
informacion sobre el impacto socioeconémico.

2.83. En octubre de 2006 Colombia, el Ecuador y el Peru reiteraron sus preocupaciones en
relacion con el Reglamento (CE) N° 258/97 sobre alimentos nuevos (G/SPS/GEN/733
y G/SPS/GEN/735). Consideraban que este Reglamento constituia un obstaculo no justificado al
comercio de esos productos ya que no era flexible y no establecia distincién alguna entre los
alimentos nuevos (OMG) y los alimentos tradicionales sin riesgos conocidos. Indicaron que los
productos exoticos originarios de América Latina no se obtenian mediante modificaciones
genéticas, que formaban parte de la biodiversidad de la region y se consumian desde siempre.
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También habia incoherencias en la manera en que se aplicaba ese Reglamento en las
Comunidades Europeas. Las CE no habian tenido en cuenta el hecho de que muchos de los
productos tradicionales se habian comercializado en varios paises con normas sanitarias muy
estrictas, ya que no planteaban ningun riesgo para la salud de los consumidores.

2.84. Se pidi6 a las Comunidades Europeas que revisaran con prontitud el Reglamento N°© 258/97
y que excluyeran de su ambito de aplicacion los productos exéticos tradicionales resultantes de la
biodiversidad. También se alenté a las Comunidades Europeas a que tuvieran en cuenta las
evaluaciones cientificas y las pruebas pertinentes de otros paises y de las organizaciones
internacionales competentes a la hora de realizar las evaluaciones del riesgo y a que establecieran
procedimientos distintos para los alimentos con y sin riesgos conocidos en las Comunidades
Europeas. Ademas, se pidid6 que las Comunidades Europeas tuvieran en cuenta la historia de los
productos, las pautas de consumo y los conocimientos tradicionales en relaciéon con su uso y
preparacion, a fin de permitir una mayor flexibilidad en la aplicacion del Reglamento y facilitar la
entrada de los productos exéticos tradicionales en el mercado europeo.

2.85. Bolivia, el Brasil y Filipinas expresaron su apoyo a las preocupaciones del Peru, el Ecuador y
Colombia. Filipinas hizo hincapié en el hecho de que el Reglamento podia llegar a ser un obstaculo
no arancelario injustificado en el mercado de las CE en vista de la distincién técnica poco clara
entre esos y otros productos. Filipinas manifesté la esperanza de que se pudiera avanzar en esta
cuestion y encontrar una solucion mutuamente satisfactoria lo antes posible.

2.86. Las Comunidades Europeas recordaron al Comité que esa cuestion se habia examinado
anteriormente en el Comité MSF y que habian tenido lugar diversos intercambios de
comunicaciones entre los Miembros interesados. Reconocieron el problema con respecto a los
productos tradicionales que no se habian introducido en el mercado de las CE antes de 1997 e
indicaron que el Reglamento no era discriminatorio ya que los productores de las CE tenian que
llevar a cabo evaluaciones del riesgo similares. Ello no obstante, las Comunidades Europeas
importaban un enorme volumen de alimentos, legumbres y hortalizas. Reiteraron la peticion de
que los Miembros interesados presentaran datos sobre el volumen del comercio y las evaluaciones
del riesgo llevadas a cabo en otros paises desarrollados. Las Comunidades Europeas indicaron que
la Comision de las CE iba a presentar una nueva propuesta en la que se abordaban las
preocupaciones genuinas de los Miembros. Se habia entablado una consulta publica sobre el tema,
y las Comunidades Europeas agradecian las contribuciones de los Miembros interesados.

2.87. En febrero de 2007 el Peru sefal6é que, aunque no habia pedido que esa cuestion figurara en
el orden del dia de la reunién, agradeceria una actualizaciéon por parte de las Comunidades
Europeas. Las Comunidades Europeas dijeron que el Reglamento sobre nuevos alimentos se
estaba revisando. Inicialmente se habia concebido para abarcar toda la gama de nuevos
alimentos, desde los procedentes de organismos modificados genéticamente (OMG) hasta los
productos de la diversidad biologica. Después de celebrar consultas publicas y examinar las
opiniones y observaciones recibidas, se estaba preparando una legislacion revisada. Las
Comunidades Europeas preveian un proceso con dos categorias, en el que los productos que
tenian un historial prolongado de utilizacion inocua se someterian a procedimientos menos
rigurosos que otros alimentos nuevos. Las Comunidades Europeas estaban tratando de abordar las
preocupaciones sefialadas por los interlocutores comerciales, sin hacer correr riesgos a los
consumidores.

2.88. En abril de 2008 Colombia, hablando en nombre de Bolivia, Chile, Costa Rica, el Ecuador,
México, el Paraguay y el Perd, recordé las preocupaciones expresadas anteriormente con respecto
a la propuesta de revision del Reglamento (CE) N°© 258/97 que figura en el documento
COM(2007)872. La propuesta de reglamento se habia notificado al Comité OTC, pero esos
Miembros consideraban que era adecuado seguir examinando la cuestion en el Comité MSF. Los
Miembros en cuestién acogian complacidos la propuesta de reconocimiento de los alimentos
tradicionales de terceros paises, que eran producto de la diversidad biolégica y tenian un historial
alimentario de uso seguro en gran parte de la poblacion de esos paises. Dicho reconocimiento
podia facilitar el comercio, que era especialmente importante ya que la produccién de esos
productos tradicionales a menudo formaba parte de programas de diversificacion de la produccién
y las exportaciones agropecuarias.

2.89. Colombia indicé que persistian varias preocupaciones. Segun la definicion propuesta, los
alimentos tradicionales eran aquellos que habian formado parte de la dieta normal durante al
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menos una generacion en gran parte de la poblacion del pais. Esa definicibn podia excluir
productos que formaban parte de las dietas tradicionales de determinadas subpoblaciones o
regiones del pais. Afadié que habria que aclarar el significado de "generacion”. También era
preocupante que se exigiera que las solicitudes de autorizacién fueran presentadas por operadores
comerciales, lo que excluiria las formuladas por autoridades gubernamentales competentes o
asociaciones de productores. Dichos Miembros también propusieron que se tuviera en cuenta la
informacion relativa al uso seguro de los alimentos tradicionales en otros paises. Los Miembros
interesados reconocieron que, si  bien el proceso propuesto se habia simplificado
considerablemente, aun se preveia un plazo de cinco meses para el examen de una peticion, y
estimaban que tres meses eran suficientes. Les seguia preocupando que se hubiera establecido
que los "alimentos nuevos" eran aquellos que no se habian consumido en el mercado de las CE
antes de 1997, lo que parecia no guardar relaciéon con las pruebas cientificas relativas a la
inocuidad de los productos.

2.90. El Brasil indicé que hacia suyas las preocupaciones planteadas por Colombia en nombre de
ocho paises. El Brasil seguia analizando los documentos pertinentes, si bien consideraba que las
cuestiones planteadas por Colombia eran muy importantes.

2.91. Las Comunidades Europeas sefialaron que estaban revisando la legislacién, en particular las
disposiciones relativas a los productos tradicionales y los productos de la diversidad biolégica, en
respuesta a preocupaciones expresadas por diversos paises en desarrollo. Se estaba elaborando
un procedimiento muy simplificado. Se habian expresado varias preocupaciones legitimas y
razonables, que debian comunicarse directamente a los servicios competentes de las CE, ya que la
legislacién era objeto de examen en ese momento. Se habia objetado que la legislacién de las CE
podria constituir un obstaculo al comercio de productos tradicionales, pero el contexto era mas
amplio: las Comunidades Europeas eran, con mucha diferencia, el mayor importador mundial de
frutas y legumbres y hortalizas, procedentes en particular de paises en desarrollo, lo que
demostraba que el régimen de importacion era, en general, extremadamente favorable.

2.92. En octubre de 2008, el Peru solicit6 que se notificara al Comité MSF la modificacion del
Reglamento de las CE sobre nuevos alimentos. Muchos Miembros exportadores no comprendian el
contenido del Reglamento: por qué algunos productos se prohibian y otros no. Ademas, el
Reglamento obligaba a los paises exportadores, muchos de los cuales eran paises en desarrollo, a
demostrar que sus productos eran inocuos y cumplian el Reglamento de las CE. El Brasil,
Colombia, Costa Rica, Cuba, el Ecuador, Filipinas, México y el Paraguay se sumaron a las
preocupaciones del Peru en relacion con el Reglamento de las CE sobre nuevos alimentos.

2.93. La UNCTAD informé de que estaba contribuyendo al examen del Reglamento de las CE sobre
nuevos alimentos en tres ambitos especificos: i) revisando el procedimiento, que precisaba mas
aclaraciones cientificas; ii) facilitando el didlogo entre las Comunidades Europeas y los paises en
desarrollo; vy iii) analizando aspectos juridicos de la reglamentacién actual en el contexto de los
acuerdos multilaterales.

2.94. Las Comunidades Europeas afirmaron que la normativa existente abarcaba una serie
demasiado amplia de alimentos nuevos. Por este motivo, las Comunidades Europeas tenian
previsto revisar el Reglamento, lo que se habia notificado al Comité OTC. Esta propuesta se habia
debatido en el Parlamento y en el Consejo de las CE. No obstante, se habian expresado
preocupaciones con respecto a la aprobacién de algunos productos. Por ejemplo, era problemético
el caso de los exportadores que no solicitaban la clasificacion de frutas y verduras, sino de
complementos alimenticios, como alimentos nuevos. No obstante, se esperaba que el
procedimiento revisado fuera mas flexible, y ya se habia aprobado la entrada a los mercados de
las CE de algunos nuevos alimentos. Las Comunidades Europeas sefialaron que, en este caso
especifico, los juristas habian recomendado que solo se notificara la propuesta al Comité OTC, ya
que se referia a procedimientos para la aprobacién de nuevos alimentos en general. Esto no
impedia que la cuestion pudiera debatirse en el Comité MSF. En respuesta a una pregunta, la
Secretaria aclar6 que recomendaba generalmente que todo proyecto de reglamento que tuviera
algin contenido sanitario o fitosanitario fuera notificado también al Comité MSF, incluso si estos
reglamentos se notificaban también al Comité OTC.

2.95. En octubre de 2009 el Peru recordé que la entrada de productos exéticos tradicionales al
mercado de las CE se habia visto gravemente afectada por el Reglamento de las CE sobre nuevos
alimentos. La medida era contraria a las actividades que las propias Comunidades Europeas habian
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emprendido para apoyar a los pequefios productores y abrir el mercado europeo a productos
nuevos y exoticos. La Autoridad Ambiental y Sanitaria del Perd, encargada de certificar la
inocuidad y el cumplimiento con el sistema de Analisis de Riesgos y Puntos de Control Criticos
(APPCC), habia certificado varios productos exdticos y concluido que eran aptos para el consumo
humano y podian comercializarse a nivel internacional. El Perd manifestdé su preocupacion acerca
de la pérdida continua de oportunidades comerciales debido a esa medida y pidié una actualizacion
sobre las iniciativas de modificacion. El Brasil, Colombia, el Ecuador y México apoyaron las
preocupaciones del Peru relativas al Reglamento de las CE sobre nuevos alimentos.

2.96. Las Comunidades Europeas dijeron que el 15 de enero de 2008 la Comision de las CE habia
presentado al Consejo y al Parlamento Europeo una propuesta de revision del Reglamento sobre
nuevos alimentos, que se notificé a los Miembros de la OMC en marzo de 2008 de conformidad con
el Acuerdo OTC. Se creia que el procedimiento revisado era mas flexible y ya se habia aprobado la
comercializacion de algunos alimentos nuevos en el mercado de las CE. El periodo de referencia
para establecer antecedentes de alimentos inocuos seria de 25 afios, y los datos relativos al
consumo podrian ser de cualquier pais tercero y no necesariamente del pais que presentara la
solicitud. Cualquier parte interesada podria presentar una solicitud de autorizacién de un alimento
nuevo. La propuesta mantenia las principales normas aplicadas actualmente a los alimentos
nuevos, pero simplificaba el acceso al mercado europeo para los alimentos tradicionales
provenientes de paises terceros que tuvieran antecedentes de uso seguro y pusieran en practica
medidas reglamentarias proporcionadas. La propuesta alun estaba en negociacion y su adopcion
estaba prevista para julio de 2010.

2.97. En junio de 2011 el Perd manifestdé nuevamente su preocupacion acerca del Reglamento
N° 258/97 que afectaba en particular al comercio peruano de alimentos tradicionales que se
vendian de forma segura en los Estados Unidos y el Japon (G/SPS/GEN/1087). Colombia hizo suya
la preocupacion del Peru, dado que el reglamento en cuestiéon constituia un obstaculo injustificado
al comercio de alimentos tradicionales y en consecuencia dificultaba las actividades econémicas.
En 2009, la Unién Europea habia convenido en cambiar el reglamento de manera que se tuvieran
en cuenta los alimentos tradicionales. Esta modificacion no se habia aplicado debido a los
desacuerdos entre el Consejo Europeo y el Parlamento Europeo sobre los productos de animales
clonados, pese a que habia un acuerdo general sobre los alimentos tradicionales. Colombia alento
a la Unidn Europea a separar estas cuestiones y resolver el asunto de los alimentos tradicionales
antes del final de 2011. El Brasil, Chile, China, Costa Rica, Indonesia, México y el Paraguay
apoyaron las preocupaciones manifestadas por el Peru y Colombia.

2.98. La Unidén Europea sefialé6 que en el marco del Reglamento N° 258/97, se consideraban
"nuevos"” los alimentos obtenidos de procesos tecnolégicos nuevos o que no se hubieran
consumido tradicionalmente en Europa. El 15 de enero de 2008 se habian adoptado medidas para
actualizar las normas vigentes sobre los alimentos nuevos, en un esfuerzo por facilitar las
solicitudes para su autorizacion y simplificar el acceso al mercado europeo para los alimentos
tradicionales provenientes de paises terceros que tuvieran antecedentes de uso inocuo. Sin
embargo, no se habia aprobado la propuesta inicial presentada a los colegisladores, debido
principalmente a las disposiciones sobre los alimentos obtenidos de animales clonados y de la
nanotecnologia. En todo nuevo reglamento se estableceria un procedimiento centralizado y mas
rapido de autorizacion para los alimentos nuevos y medidas especificas para los alimentos
tradicionales, puesto que, en efecto, se habia llegado ya a un acuerdo sobre esta cuestion entre
los colegisladores europeos.

2.99. En octubre de 2011 el Perd manifest6 su preocupacion acerca del Reglamento N°© 258/97
(G/SPS/GEN/1117). EIl Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, el Ecuador, México y el Paraguay
hicieron suyas las preocupaciones manifestadas por el Peru.

2.100. La Union Europea recordd sus explicaciones de junio de 2011 acerca de la definicion de
"alimentos nuevos" y del proceso de revision del reglamento en curso.

2.101. En marzo de 2012 el Pert recordd las preocupaciones que anteriormente habia planteado
acerca del Reglamento de la UE sobre nuevos alimentos (N© 258/97), que restringia el comercio de
alimentos no comercializados en la Union Europea antes de mayo de 1997 (G/SPS/GEN/1137). El
Reglamento no hacia distinciones entre los alimentos y los ingredientes que eran nuevos en
sentido estricto y los productos tradicionales derivados de la diversidad biolégica de paises en
desarrollo. Afirmé que las medidas de la UE eran innecesarias y excesivas, ya que se aplicaban a
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productos que tenian un historial de consumo inocuo en otros mercados y no suponian riesgos
para la salud de los consumidores. Remitiéndose a las disposiciones del Acuerdo MSF, el Pert inst6
a la Unidén Europea a que se abstuviera de aplicar el Reglamento N°© 258/97 a productos
tradiciones con un historial de consumo inocuo fuera del mercado de la UE.

2.102. Cuba indic6 que compartia las preocupaciones del Perd y que la medida era
discriminatoria. Colombia también compartia las preocupaciones del Perd e instd a la Unidén
Europea a que acelerara la modificacion del Reglamento sobre nuevos alimentos, poniendo de
relieve los efectos innecesarios e injustificados que la demora estaba teniendo en el acceso de
productos tradicionales al mercado de la UE. La Argentina, el Brasil, Chile y el Paraguay indicaron
que compartian las preocupaciones y que estaban siguiendo de cerca la cuestion.

2.103. La Unidén Europea recordo sus observaciones de las reuniones de junio y octubre de 2011.

2.104. En julio de 2012 el Peru recordé sus preocupaciones acerca del Reglamento de la UE sobre
nuevos alimentos. Afirmé que sus productos tradicionales eran una demostracion del uso
sostenible de su biodiversidad y argumenté que este reglamento afectaba particularmente al
comercio de alimentos tradicionales. Dijo que el reglamento tenia unas repercusiones econémicas
y sociales negativas, como la pérdida de ingresos comerciales, los costos administrativos a que se
enfrentaban los importadores y el efecto posible para la salud en general de los consumidores de
todo el mundo como consecuencia del menor consumo de productos tradicionales con un alto valor
nutritivo. El Peru inst6 a la Unién Europea a que se abstuviera de aplicar el Reglamento N°© 258/97
a productos tradicionales o a que facilitara la entrada de productos con un historial de consumo
seguro fuera del mercado de la UE.

2.105. Cuba apoyé las preocupaciones del Perd e indic6 que la medida era discriminatoria,
poniendo de relieve el efecto injustificado que la medida tenia en el acceso de productos
tradicionales al mercado de la UE. Colombia y el Ecuador también compartian las preocupaciones
del Pert y animaron a la Union Europea a modificar su reglamento sobre nuevos alimentos.

2.106. La Unién Europea explicd que la revisiéon de las normas sobre nuevos alimentos habia
comenzado en enero de 2008, tratando de facilitar la solicitud de autorizaciones de nuevos
alimentos y simplificar el acceso al mercado de la UE para los productos alimenticios tradicionales
procedentes de terceros paises con un historial de consumo seguro. Sin embargo, los
colegisladores no habian llegado a un acuerdo sobre la revision propuesta y la Union Europea
estaba preparando las proximas medidas con la esperanza de facilitar el consenso necesario que
permitiera promulgar un reglamento revisado sobre nuevos alimentos. Afirmé que haria publicas
las medidas que se acordaran y sefial6 que la Comisién estaba preparando una propuesta
legislativa basada en el acuerdo global alcanzado con los colegisladores de la UE, y su adopcién
estaba prevista en 2013. Cualquier nuevo reglamento sobre alimentos nuevos incluiria un
procedimiento centralizado y mas rapido de autorizacion de alimentos nuevos y se adoptarian
medidas especificas sobre el acceso a los mercados de la UE de alimentos tradicionales
procedentes de terceros paises. Se preveia que la Comisidn adoptara en 2013 una propuesta
legislativa conexa sobre clonacion de animales, basada en los resultados de una evaluacion del
impacto que estaba en curso.

2.107. En octubre de 2012 el Peru reiter6 su preocupacion acerca del Reglamento N°© 238/97
sobre nuevos alimentos, cuya aplicacion continuaba restringiendo el acceso de productos
tradicionales a la Unidon Europea. Afirmé que ese reglamento era en la préactica un obstéculo
innecesario e injustificado al comercio, que no se habia basado en una evaluacién adecuada de
riesgos con pruebas cientificas. Por tanto, era contrario al articulo 5 del Acuerdo MSF. El Pera
reiterd su peticién a la Unién Europea de no aplicar el reglamento a los productos tradicionales
obtenidos de la biodiversidad y de eliminar los obstaculos injustificados al comercio.

2.108. El Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, el Ecuador y Venezuela compartieron la
preocupacion del Perd y afirmaron que el Reglamento N°© 238/97 constituia un obstaculo
innecesario al comercio porque se aplicaba a productos que no se habian comercializado
ampliamente en el mercado de la UE antes de 1997, sin tener en cuenta que se habian consumido
en otros paises sin causar problemas de toxicidad. Colombia lamenté que no se hubiera modificado
aun ese reglamento para ponerlo en conformidad con las obligaciones que correspondian a la UE
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en el marco de la OMC. El Brasil, Chile y Costa Rica reiteraron su interés en la reforma de ese
Reglamento.

2.109. La Unién Europea recordé que habia dado una explicacion detallada de la situacién del
expediente sobre nuevos alimentos en la ultima reunion y sefialé que estaba elaborando una
nueva propuesta de legislacion sobre esos productos, que debia adoptarse en 2013. Afadié que
mantendria informados a los Miembros del avance de las negociaciones al respecto y de las futuras
medidas aplicables a los productos alimenticios tradicionales provenientes de terceros paises, y
que notificaria el nuevo proyecto de legislacion a la OMC para que pudiesen presentarse
observaciones. Con el fin de ayudar a los productores, los importadores y los responsables de la
comercializacion de productos en el mercado de la UE, se habia elaborado un Catalogo de Nuevos
Alimentos y se habia redactado un documento en el que se explicaba el modo en que los
operadores podian determinar si un producto alimenticio o un ingrediente alimentario se habia
consumido anteriormente en la UE. La Unién Europea reafirmé su compromiso de trabajar con sus
socios comerciales interesados para encontrar una solucién amistosa a ese asunto.

2.110. En marzo de 2013, el Peru reiter6 su preocupacion en relacién con el Reglamento
N° 258/97 de la UE sobre nuevos alimentos, cuya aplicacidon restringia el acceso al mercado de
la UE de los productos alimenticios no comercializados en ese mercado antes de mayo de 1997
(G/SPS/GEN/1137). El Peru consideraba que el Reglamento era un obstaculo injustificado al
comercio de los productos tradicionales peruanos obtenidos de la biodiversidad, debido a los
elevados costos de la solicitud exigida para acceder al mercado y al tiempo necesario para su
aprobacion. La medida de la UE estaba en contradiccion con los esfuerzos de cooperaciéon y
asistencia técnica realizados a nivel internacional para desarrollar el mercado y capacitar a los
pequefios y medianos productores. Por ejemplo, el camu (Myrciaria dubia), una fruta silvestre
originaria de la cuenca occidental del Amazonas, se comercializaba en paises como el Japén y los
Estados Unidos y figuraba en la Clasificacion del Codex de Alimentos y Piensos, pero la
Unidén Europea lo prohibia. El Pera solicité informacién actualizada acerca de la nueva propuesta de
legislacion de la UE sobre los nuevos alimentos y pidié a la Unién Europea que reconsiderase su
posicion con respecto a los productos tradicionales de la biodiversidad que tenian un historial de
consumo sin problemas de toxicidad fuera del mercado de la UE.

2.111. Chile, Colombia, el Ecuador y el Paraguay se hicieron eco de la preocupacion del Pera y
dijeron que esperaban con interés la propuesta legislativa de la UE de revision del Reglamento.
Colombia y el Paraguay instaron a la Union Europea a que tuviese en cuenta que esos productos
tenian un historial de consumo y no habian causado problemas de toxicidad.

2.112. La Union Europea dijo que seguia perfilando la nueva propuesta legislativa, que debia
concluirse a finales de ese afo. Se propondrian medidas especificas para facilitar el acceso de los
productos alimenticios tradicionales provenientes de terceros paises a los mercados de la UE. El
objetivo general de la propuesta era simplificar el procedimiento de autorizacion y establecer un
sistema centralizado de autorizacion. El proyecto definitivo se daria a conocer a todos los
interlocutores comerciales de la UE mediante su notificacién con arreglo a los Acuerdos MSF y OTC
para tener en cuenta todas las observaciones y preocupaciones. La Unidon Europea reafirmd su
disposicion a debatir sobre ese asunto con mayor detalle.

2.113. En octubre de 2013 el Peru reiter6 su preocupacion relativa al Reglamento de la UE sobre
nuevos alimentos que, a su juicio, restringia el acceso al mercado europeo de los productos
tradicionales de la biodiversidad. El Peru habia explicado en ocasiones anteriores los efectos
negativos de esa medida para sus exportadores. Dijo que la propuesta de modificacion excluiria
del campo de aplicacién del Reglamento N° 258/97 los productos tradicionales de la biodiversidad
que se hayan consumido en el pais de origen sin causar problemas de toxicidad. El objetivo era
facilitar la exportacion de esos productos procedentes de paises en desarrollo. El Perd pidio
informacion sobre el tramite de la propuesta de modificacion del Reglamento N°© 258/97, que
representaria un paso importante para acceder al mercado europeo.

2.114. Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba y El Salvador dijeron que compartian las preocupaciones
del Pera.

2.115. La Union Europea confirmé que la Comision Europea tenia previsto presentar una nueva
propuesta de Reglamento sobre nuevos alimentos a finales de 2013, y que se tendria en cuenta el
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acuerdo global alcanzado por los colegisladores de la UE sobre las medidas aplicables a los nuevos
alimentos, incluidos los que eran tradicionales en terceros paises. Dijo que la propuesta permitiria
racionalizar el proceso de autorizacién y estableceria medidas especificas para los alimentos
tradicionales procedentes de terceros paises, que facilitarian su acceso a los mercados de la UE sin
menoscabo de las garantias de inocuidad. El proyecto de texto se notificaria a todos los Miembros
con arreglo a los Acuerdos MSF y OTC y se tomarian en consideracion todas las observaciones y
preocupaciones.

2.116. En marzo de 2014 el Peru reiteré su preocupacion relativa al Reglamento de la UE sobre
nuevos alimentos y pidié informacion sobre el tramite de la propuesta de modificacion del
Reglamento N° 258/97.

2.117. El Ecuador sefial6 que el Reglamento revisado COM(2013)894 seguia imponiendo
obstaculos a los productos de la biodiversidad y pidié que se confirmase su compatibilidad con el
parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. El Reglamento ponia en
desventaja a los pequefios productores al exigir un historial de comercializacién de los productos
tradicionales de la biodiversidad, puesto que los paises en desarrollo no solian disponer de ese tipo
de datos. El Ecuador propuso que la UE: i) sustituyese el procedimiento existente por un
procedimiento de autorizacion simplificado y basado en el riesgo; ii) definiese con claridad los
parametros que se utilizaran para evaluar la inocuidad; vy iii) precisase cuédles eran las normas y
procedimientos internacionales que la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA)
utilizaria para basar sus decisiones y llevar a cabo las evaluaciones de riesgos.

2.118. Costa Rica, El Salvador y Nicaragua se sumaron a las preocupaciones del Pera.

2.119. La Unidon Europea sefialé que la Comision habia adoptado en diciembre de 2013 un nuevo
proyecto de reglamento sobre alimentos nuevos y un proyecto de texto sobre la clonacion. Con el
nuevo proyecto de reglamento se pretendia facilitar el acceso al mercado para los alimentos
tradicionales, incluidos los de pequefios productores. El objetivo era racionalizar y simplificar los
procedimientos de autorizacién al tiempo que se garantizaba la inocuidad de los alimentos. La
propuesta se notific6 a la OMC en diciembre de 2013 (G/SPS/N/EU/64) y se dio un plazo
particularmente largo para formular observaciones (120 dias). La UE no habia recibido
observaciones hasta la fecha y alenté a los Miembros interesados a presentarlas el 20 de abril
de 2014, a mas tardar. Ademas, invitd al Ecuador a presentar sus observaciones por escrito para
que se pudiesen examinar en el marco del procedimiento de notificacion.

2.120. En julio de 2014 el Peru reiter6 su preocupacion por la propuesta de modificacion del
Reglamento Ne 258/97 (documentos G/SPS/N/EU/64, G/SPS/N/EU/64/Add.1 y
G/SPS/N/EU/64/Add.2) y se remitié a las observaciones que habia formulado sobre la facilitacion
del acceso de los productos de la biodiversidad de los paises en desarrollo al mercado de la UE
(G/SPS/GEN/1329). El Peru destacé sus preocupaciones por las definiciones que se habian
propuesto de: i) "nuevos alimentos"”, y solicitd la evaluacion de riesgo en base a la cual la UE
estableci6 el 15 de mayo de 1997 como fecha de referencia; ii) "alimento tradicional de un tercer
pais", puesto que la mayoria de los alimentos tradicionales potencialmente exportables se obtenian
de la produccidn primaria; vy iii) "historial de uso alimentario seguro en un tercer pais", y propuso
un periodo de cinco afos sin observar riesgos para la salud humana, para demostrar un uso
alimentario seguro en vez de los 25 afios previstos por la UE. El Peru solicité a la UE que revisara
las definiciones y estableciera criterios que permitieran el acceso efectivo y oportuno de los
productos de la biodiversidad de los paises en desarrollo al mercado de la UE.

2.121. Colombia, Costa Rica y el Ecuador expresaron su apoyo a las preocupaciones del Peru.

2.122. La UE recordé que en diciembre de 2013 habia notificado un nuevo proyecto de
reglamento sobre nuevos alimentos, y que se habia concedido un plazo excepcionalmente largo
para formular observaciones (150 dias en total), con el fin de facilitar el didlogo entre los
Miembros interesados y la UE. El plazo habia sido ampliado hasta el 20 de mayo de 2014, y se
habian recibido observaciones del Canada, China, Costa Rica, el Ecuador, el Peru y los
Estados Unidos Los expertos de la UE estaban examinando las observaciones y pronto se
responderia por escrito. La UE explic6 que el Reglamento N° 258/97/CE vigente ya establecia
como fecha de referencia el 15 de mayo de 1997, y que no se cambi6é debido a que la nueva
propuesta no modificaba el ambito de aplicacion de la legislacion de la UE. Sefiald6 que se habia
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redactado un documento de orientacidn que explicaba el modo de establecer si un alimento habia
sido utilizado "en una medida importante”. Sobre la definicion de "alimento tradicional de un tercer
pais", observé que solo se referia a la produccién primaria. En el mercado de la UE se podia
comercializar el aceite de sacha inchi, mientras que el camu camu o rumberry solo era reconocido
para su uso como complemento alimenticio. El historial de 25 afios de uso seguro correspondia a
la experiencia adquirida por una generacion de consumidores del alimento en cuestién, y no se
requerian datos toxicoldgicos, Unicamente de composicidon. Con las nuevas disposiciones se queria
simplificar el procedimiento de autorizacion previa a la salida al mercado, en particular
estableciendo evaluaciones de seguridad mas rapidas y mas proporcionadas para los alimentos
tradicionales de un tercer pais con un historial de uso seguro. Se proporcionarian directrices mas
detalladas sobre toda la informacion que se debia adjuntar a las solicitudes. La UE observo que
antes del 31 de octubre de 2015 sustituiria la Recomendaciéon 97/618/CE por un nuevo documento
cientifico elaborado por la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA), que se someteria a
consulta publica.

2.123. En octubre de 2014 el Peru reiterd su preocupacion sobre la propuesta de modificacion del
Reglamento N° 258/97 de la UE (G/SPS/GEN/1361), y solicitdé nuevamente que se revisaran varias
definiciones. Ademas, se refirié al articulo 9 de la propuesta de modificacion, que establece el
procedimiento de autorizacién para comercializar nuevos alimentos en la UE y segun el cual el
exportador debe presentar datos cientificos que demuestren la inocuidad del nuevo alimento en
cuestion. El Peru cuestion6 la compatibilidad del Reglamento propuesto por la UE con el parrafo 2
del articulo 2 y el articulo 5 del Acuerdo MSF, en los que se establece que el Miembro importador
debe adoptar la medida que restrinja menos el comercio, basada en una evaluacion del riesgo, y
pidi6 a la Unién Europea que presentase el fundamento cientifico que justificaba la medida.

2.124. Colombia y Guatemala se sumaron a las preocupaciones del Peru.

2.125. La Unién Europea comunicé al Comité que las observaciones de los Miembros sobre la
nueva propuesta de Reglamento se remitian al Parlamento Europeo y al Consejo Europeo para que
las examinara antes de aprobar el texto. En cuanto a las observaciones del Peru relativas al
articulo 9, la Unidon Europea recordé que uno de los objetivos principales de la propuesta de
Reglamento era facilitar y agilizar la autorizacion de nuevos alimentos procedentes de terceros
paises. Dijo que la Recomendaciéon N°© 97/618/CE de la Comisiobn Europea reflejaba las
consideraciones cientificas que justificaban el proyecto de Reglamento. Puesto que no era posible
prever los riesgos asociados posiblemente a los procesos de produccién de nuevos alimentos, solo
podia alcanzarse un nivel elevado de inocuidad alimentaria mediante el establecimiento de un
sistema de autorizacion previa a la comercializacién, de conformidad con el articulo 8 y el Anexo C
del Acuerdo MSF. La Union Europea dijo estar convencida de que el Reglamento propuesto era
conforme al Acuerdo MSF, porque establece procedimientos de autorizacién unificados, mas
sencillos y més réapidos. La Union Europea reiter6 su compromiso de colaboracion para abordar las
preocupaciones de los Miembros y de facilitar indicaciones precisas a los solicitantes sobre los
procedimientos de autorizacion y notificacion.

2.126. En marzo de 2015, el Peru reiteré su preocupacion por la propuesta de modificacion del
Reglamento N° 258/97 de la UE (G/SPS/GEN/1383). El Peri cuestion6 la compatibilidad del
Reglamento propuesto por la UE con el parrafo 2 del articulo 2 y el articulo 5 del Acuerdo MSF, en
los que se establece que el Miembro importador debe adoptar la medida que restrinja menos el
comercio, sobre la base de una evaluacién del riesgo, y pidi6d a la Unidn Europea que presentase el
fundamento cientifico que justificaba la medida. El Peru sefial6 que las estadisticas comerciales de
las exportaciones de cafiihua indicaban las consecuencias perjudiciales del Reglamento de la UE
sobre nuevos alimentos para los productos tradicionales del Per( derivados de la biodiversidad. En
tanto que las exportaciones mundiales de cafihua habian aumentado méas de 317% en 2013 y
alrededor de 206% en 2014, en mercados como Australia, el Canada y los Estados Unidos, su
comercializacién en el mercado de la Unidén Europea era restringida y por ello su potencial real se
veia reducido. El Pert también solicitdé a la Unidon Europea que aclarara el alcance de la frase "una
parte amplia de la poblaciéon de un tercer pais"”, que figuraba en el apartado c) del parrafo 2 del
articulo 2. Esta definicion no precisaba el porcentaje ni el nUmero de personas requeridas para ser
considerada "amplia”, al igual que no precisaba si la poblaciéon debia ser una muestra
representativa del total de la poblaciéon del pais o podia ser de zonas particulares.

2.127. Colombia, Costa Rica, el Ecuador, el Estado Plurinacional de Bolivia, Guatemala y la
Republica Dominicana apoyaron lo dicho por el Peru.
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2.128. La Unién Europea recordd que la nueva propuesta no cambiaba la definicibn de nuevo
alimento ni el alcance del reglamento, que abarcaba los alimentos, los procesos de produccion y
los métodos de produccidon nuevos para la Unidon Europea por varias razones. Esto era compatible
con el parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF. La Unidon Europea sefial6 que en algunos casos el
consumo seguro podia requerir habitos de preparacidon o consumo Unicamente conocidos por los
consumidores del pais productor del alimento en cuestion. Por lo tanto, no era posible prever los
posibles riesgos que conllevaban esos alimentos, procesos de produccién o métodos de produccion
nuevos y abordarlos en una evaluacién de riesgos de alcance general. En consecuencia, el elevado
grado de seguridad alimentaria buscado en la Union Europea solo podia lograrse caso por caso en
el marco de un sistema de autorizacidn previa a la comercializacion. El sistema de nuevos
alimentos de la UE era compatible con el Acuerdo MSF, ya que era una autorizacion previa a la
comercializacién basada en una evaluacion cientifica del riesgo, de conformidad con los articulos 5,
8 y el anexo C. La Union Europea también reiteré su compromiso de facilitar indicaciones precisas
a los solicitantes sobre los procedimientos de autorizacidon y notificacién y sefialé que los productos
como la cafiihua debian resultar particularmente beneficiados por el nuevo Reglamento sobre
nuevos alimentos, ya que era probable que pudieran acogerse al procedimiento de autorizacion
simplificado y abreviado de los alimentos tradicionales de terceros paises. Por ultimo, la Unién
Europea record6 que el debate del Parlamento y el Consejo de la UE no habia concluido adn, por lo
que no se disponia de un texto definitivo. La Unidn Europea estaria en condiciones de proporcionar
una respuesta definitiva a las preguntas y preocupaciones planteadas por los Miembros de la OMC
solo cuando se dispusiera del texto definitivo.

2.129. En julio de 2015, el Peru reiter6 sus preocupaciones sobre la propuesta de reglamento de
la UE que sustituiria al Reglamento (CE) N° 258/98 sobre nuevos alimentos, notificada en el
documento G/SPS/N/EU/64. Los productos tradicionales de la biodiversidad peruana con alto
potencial de exportacidon se ven afectados por el actual reglamento sobre nuevos alimentos de la
Unién Europea, que va en detrimento de los pequefios y medianos productores y exportadores
peruanos. El Pertd puso el ejemplo del huito, cuya comercializacion esta restringida en la
Union Europea, tal como se describe en el documento G/SPS/GEN/1422. El Peru solicitd a la
Union Europea que indicara la base cientifica que sustentaba la normativa sobre alimentos nuevos
y que tuviera en cuenta las cuestiones planteadas por el Pert en las diferentes reuniones.

2.130. El Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Nicaragua y la Republica Dominicana
apoyaron la declaracion del Peru y destacaron los posibles efectos adversos en el comercio de esta
medida. Manifestaron que la medida de la UE no se basaba en principios cientificos y pidieron mas
informacion sobre la situaciéon actual.

2.131. La Union Europea anunciéo que el texto definitivo del nuevo reglamento aiun no estaba
disponible, si bien los colegisladores habian avanzado en esta labor. Explic6 que no era posible
prever todos los riesgos de los nuevos alimentos, los procesos de produccion y los métodos ni
abordarlos en una evaluacion de riesgos de alcance general. Afiadié que el elevado grado de
seguridad alimentaria buscado en la Unién Europea solo podia lograrse caso por caso en el marco
de un sistema de autorizacion previa a la comercializacién, de conformidad con el articulo 8 y el
anexo C del Acuerdo MSF. En cuanto al huito, afirmé que no se habia presentado ninguna solicitud
de autorizaciéon como nuevo alimento. Habida cuenta de que el actual reglamento sobre nuevos
alimentos estaba en vigor desde 1997, y que la Unién Europea habia importado cantidades
considerables de este producto en 2008, podia pensarse que no habia ninguna relacién causal
entre el reglamento y el comercio de este producto en la Unién Europea. Al igual que todos los
demas productos tradicionales de la biodiversidad, el huito debia resultar particularmente
beneficiado por el nuevo reglamento sobre nuevos alimentos, ya que era probable que pudiera
acogerse al procedimiento de autorizacién simplificado y abreviado de los alimentos tradicionales.
La Union Europea anuncié que una vez que se aprobara el reglamento, se facilitaria orientacion
sobre toda la informacidn que deberian presentar los solicitantes y se organizaria una sesiéon
informativa. La Union Europea manifest6 que mantenia su compromiso de cooperar en esta
cuestion con todos los Miembros de la OMC interesados.

2.132. En octubre de 2015, el Peru reiter6 sus preocupaciones con respecto a la propuesta de
reglamento sobre nuevos alimentos de la UE, notificada en el documento G/SPS/N/EU/64. El Peru
afirmé que esa propuesta de reglamento no era compatible con los articulos 5.1, 5.2 y 2.2 del
Acuerdo MSF, ya que la prohibicién de comercializar productos tradicionales de la biodiversidad
carecia de fundamento cientifico (G/SPS/GEN/1444). El Peru sefald que no existia ninguna
justificacion cientifica para exigir que los exportadores demostraran la inocuidad de cada producto
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que deseaban exportar al mercado europeo, e hizo hincapié en que sus productos tradicionales de
la biodiversidad con alto potencial de exportacion se veian afectados por el actual reglamento de la
Unidén Europea. El Peri mencioné el ejemplo de los peces ornamentales, un producto que revestia
mucha importancia para algunas regiones vulnerables de su territorio y se exportaba a mas de
80 paises, aunque era objeto de restricciones en la UE a causa de ese reglamento. El reglamento
propuesto no tenia en cuenta las necesidades de los paises en desarrollo respecto del acceso de
los productos de la biodiversidad y obstaculizaba considerablemente el comercio en el mercado
europeo. El Pera pidié que la Unidon Europea respondiera a las preguntas que habia presentado,
que informara de la proxima votacion del Parlamento Europeo sobre este reglamento, y
proporcionara detalles sobre el contenido del proyecto y las medidas que preveia tomar en el
futuro.

2.133. El Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala y la Republica Dominicana dijeron que
compartian esa preocupacion y pidieron informacion adicional sobre el fundamento cientifico del
reglamento. También solicitaron informaciéon acerca de las deliberaciones y el proceso de votacion
en el Parlamento Europeo y sobre la adopcién del reglamento.

2.134. La Unidén Europea recordd que los colegisladores europeos (el Parlamento Europeo y el
Consejo) habian avanzado en las negociaciones relativas al reglamento, y que la adopcion de ese
instrumento sobre alimentos nuevos estaba prevista en el afio en curso. Confirmé que celebraria
una sesion informativa especial para presentar el nuevo reglamento finalizado. Tras la adopcion
del reglamento, se publicarian directrices detalladas sobre la informacién que deberian presentar
los solicitantes. Ese documento seria sometido a consultas publicas. En respuesta a algunas
preguntas especificas que se habian formulado, la Unién Europea indicé que no era posible prever
todos los riesgos de los nuevos alimentos, los procesos de producciéon y los métodos ni abordarlos
en una evaluacién de riesgos de alcance general. Afadié que el elevado grado de seguridad
alimentaria buscado en la Unién Europea solo podia lograrse caso por caso en el marco de un
sistema de autorizacion previa a la comercializacion, de conformidad con el articulo 8 y el anexo C
del Acuerdo MSF. La Union Europea sefialé6 que el reglamento propuesto se ajustaba al
Acuerdo MSF en la medida en que se basaba en una evaluacion cientifica del riesgo. Ademas, era
compatible con el articulo 10 del Acuerdo, relativo al trato especial y diferenciado, ya que
contemplaba la introduccion de un procedimiento simplificado para la entrada de alimentos
tradicionales de la biodiversidad en el mercado europeo, a condicién de que los andlisis cientificos
no hubieran puesto de manifiesto problemas de inocuidad de esos alimentos, y que se demostrara
que tenian un historial alimentario de uso seguro en terceros paises. La Unidon Europea cuestiond
el ejemplo de los peces ornamentales citado por el Perud, ya que esos peces no se consideraban
productos alimenticios en la UE. Ademés, sefald que el Perd estaba exportando peces
ornamentales a la Uni6n Europea con regularidad.

2.135. El Pert observé que el reglamento limitaria sus exportaciones a la Unién Europea y pidio
que se lo informara de esta cuestién antes y no después de la adopcién del reglamento. La Unién
Europea indic6 que facilitaria informacién sobre el texto final y los aspectos practicos del
reglamento cuando se terminara de redactar. Subrayé que el objetivo del reglamento era acortar y
simplificar los tramites actuales, en especial para los alimentos tradicionales.

Clasificacion de compuestos como perturbadores endocrinos (N° 382)

Planteada por: Estados Unidos
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2.136. En marzo de 2014 los Estados Unidos sefialaron que la UE tenia previsto publicar un plan
de trabajo en el que se expondrian sucintamente distintas opciones y una evaluacion de impacto
preliminar en el marco de su proceso de evaluacion, clasificacion y reglamentaciéon de los
perturbadores endocrinos. Los Estados Unidos instaron a la UE a notificar con prontitud ese plan
de trabajo, cualquier propuesta futura y el proyecto de evaluaciéon de impacto, y a que tomaran en
consideracion las observaciones de los Miembros. Ademas, pidieron que la UE explicara su
programa de evaluacion de los perturbadores endocrinos, en especial el calendario para las
consultas publicas, los plazos para las notificaciones y las disposiciones previstas para tomar en
consideracion las observaciones de los Miembros.

2.137. La Unién Europea subrayé que varios de sus textos legislativos contenian disposiciones
sobre los perturbadores endocrinos, pero que todavia no se disponia de criterios cientificos para
identificarlos. Dijo que tenia previsto proponer criterios cientificos para identificar los
perturbadores endocrinos en su reglamento relativo a los biocidas y su reglamento relativo a los
productos fitosanitarios antes de diciembre de 2013. Sin embargo, teniendo en cuenta la
incidencia de la eleccién de criterios, la Comision Europea decidié llevar a cabo una evaluacion
global de impacto (analizar diferentes soluciones normativas para la definicion de esos criterios)
antes de elaborar una propuesta revisada. Ese proceso estaba en curso y el siguiente paso seria la
publicacién en las préximas semanas de un plan de trabajo en el que se expondrian las distintas
opciones normativas para la determinacién de estos criterios. La evaluacién de impacto se llevaria
a cabo siguiendo las pautas habituales de la UE, y se tendrian en cuenta los informes y estudios
cientificos disponibles, las iniciativas internacionales en relaciéon con ese asunto y las repercusiones
en el comercio internacional. Ademas, la UE dijo que en el transcurso de 2014 se abriria una
consulta publica para que todas las partes interesadas y los interlocutores comerciales pudiesen
opinar.

2.138. En marzo de 2015, los Estados Unidos expresaron su preocupacion con respecto a la
consulta publica de la UE sobre la definicion de los criterios de identificacion de perturbadores
endocrinos en el marco de la aplicacion del Reglamento sobre productos fitosanitarios y el
Reglamento sobre biocidas de la UE. Los Estados Unidos cuestionaban los datos cientificos
considerados para concebir y seleccionar cada una de las opciones presentadas en la hoja de ruta
y temian que no se hubiese tenido en cuenta el riesgo. La ejecucion de cualquier opcidén que
utilizara un umbral basado en el peligro sin considerar el riesgo de la exposicion real podia tener
consecuencias graves para las importaciones de productos agropecuarios de la UE, incluidos los
procedentes de los Estados Unidos. Ademas, la prohibiciéon de sustancias quimicas y plaguicidas
basada solamente en sus propiedades de perturbacion endocrina podia incentivar el uso de
productos mas peligrosos por el mero hecho de que no presentaban dichas propiedades. Los
Estados Unidos alentaron a la Union Europea a explicar en un documento publico como se tendrian
en cuenta las observaciones importantes presentadas por las partes interesadas e instd a la
Comisién a adoptar un criterio que considerara plenamente la funciéon fundamental de los
plaguicidas en la inocuidad y seguridad alimentarias.

2.139. La Argentina, el Brasil, el Canada, China, Colombia, Costa Rica, Guatemala, la India,
Kenya, Madagascar, Malasia, México, Nigeria, el Pakistan, Sudafrica y el Uruguay compartian la
preocupacion de los Estados Unidos acerca de las consecuencias socioecondmicas que la medida
de la UE tendria para sus paises si no se aprobaba la legislacion. Varios Miembros preguntaron si
la Unién Europea habia considerado realizar una evaluacion de las repercusiones econdmicas del
reglamento en cuestidon y manifestaron que esperaban con interés ser informados al respecto.

2.140. La Unién Europea observd que entonces no habia ninguna propuesta legislativa nueva de
la UE para la definicion de los criterios de identificacion de los perturbadores endocrinos. La
Comision Europea estaba por realizar una evaluacion completa de las repercusiones que abordaria
todos los aspectos sanitarios, ambientales y socioeconémicos, incluidos los efectos en el comercio
internacional. Tras la publicacion de la hoja de ruta en junio de 2014, se habia celebrado una
consulta publica de septiembre de 2014 a enero de 2015; se habian recibido y publicado mas de
27.000 respuestas en el sitio Web de la Comisidon Europea, y se proporcionaria un informe analitico
de esas respuestas a su debido tiempo. Se tenia previsto celebrar una conferencia para todas las
partes interesadas, incluidos los paises terceros, el 1° de junio de 2015, y en breve se dispondria
de una péagina Web especial con informacién sobre la evaluacion de las repercusiones en curso en
el sitio Web de DG-SANTE. Paralelamente, se estaban realizando los estudios necesarios para
respaldar la evaluacion de las repercusiones. El primer estudio estimaria qué sustancias se
identificarian en cada opciéon para los criterios descritos en la hoja de ruta y



G/SPS/GEN/204/Rev.16

- 61 -

analizaria 700 sustancias quimicas. Solo cuando los resultados de estos analisis estuvieran
disponibles, la Comisidén Europea iniciaria los estudios para determinar las repercusiones sobre la
salud, el medio ambiente, el comercio y la agricultura, asi como los efectos socioeconémicos en
general, y los incluiria en el informe de evaluacion de las repercusiones que acomparfiaria a toda
propuesta legislativa. Una vez que se formulara esa propuesta, si la hubiere, el proyecto legislativo
se notificaria a la OMC para que los Miembros pudieran presentar sus observaciones, de
conformidad con las obligaciones en materia de transparencia del Acuerdo MSF que la Unidn
Europea promovia y deseaba consolidar.

2.141. En julio de 2015, los Estados Unidos recordaron su preocupacion por la hoja de ruta de
la UE en la que se describian posibles opciones para definir criterios que permitieran identificar los
perturbadores endocrinos, concretamente en relacidon con los productos de proteccion fitosanitaria.
En cuanto a la consulta publica llevada a cabo en Bruselas el 1° de julio de 2015, los
Estados Unidos pusieron en tela de juicio las pruebas cientificas en que se basaban las opciones,
asi como el analisis de cualquier opcién que utilizara un umbral basado en el peligro sin considerar
el riesgo de la exposicion real. Animaron a la Unidon Europea a compartir informacion sobre la
metodologia empleada para elaborar las evaluaciones de las repercusiones de los Estados
miembros de la UE. Los Estados Unidos solicitaron que la UE reconociera los programas endocrinos
basados en el riesgo elaborados por otros paises y que mantuviera al Comité informado de los
cambios importantes, y alentaron a la Unién Europea a publicar el proyecto de legislacién una vez
terminado, incluida cualquier evaluacion de las repercusiones que se hubiera realizado.

2.142. Australia, Brasil, el Canada, Chile, China, Colombia, Egipto, la India, Kenya, Malasia,
México, Nueva Zelandia, Nigeria, el Perd y la Republica Dominicana también se refirieron a la
propuesta revisada de la UE sobre perturbadores endocrinos e instaron a la UE a tomar en
consideracién todas las observaciones realizadas durante la consulta publica, y pidieron que el
Comité fuera informado de cualquier novedad pertinente.

2.143. La Unién Europea recordé que habia iniciado una evaluacién de riesgos integral, que incluia
la repercusion en el comercio internacional, y que el informe de la consulta publica mantenida
entre septiembre de 2014 y enero de 2015 se haria publico en las préximas semanas. La
Union Europea sefalé asimismo que toda la informacion pertinente sobre la evaluacion de las
repercusiones se habia publicado en su sitio web. Recordd que se estaban realizando dos estudios,
uno sobre la identificacion de perturbadores endocrinos y otro sobre la evaluacion de las
repercusiones. Si finalmente se llegaba a presentar una propuesta legislativa, se comunicaria al
Comité y se tendrian en cuenta las observaciones de los Miembros antes de aprobar la
reglamentacion definitiva.

2.144. En octubre de 2015, los Estados Unidos recordaron su preocupacion por la "hoja de ruta”
de la UE en la que se describian posibles opciones para definir criterios que permitieran identificar
los perturbadores endocrinos, concretamente en relacion con los productos de proteccion
fitosanitaria. Agradecieron el informe de la Unidén Europea sobre las consultas publicas celebradas
en Bruselas en julio de 2015 (G/SPS/GEN/1448), pero cuestionaron las pruebas cientificas en que
se basaban las opciones, y que se tuvieran en cuenta opciones con umbrales basados en el
peligro, y no en el riesgo real de exposicion. Alentaron a la Unidon Europea a dar a conocer la
metodologia empleada en las evaluaciones de repercusiones de los Estados miembros de la UE.
Solicitaron que la UE admitiera los programas de otros paises sobre perturbadores del sistema
endocrino basados en el riesgo. También solicitaron que se mantuviera al Comité informado de los
cambios importantes, y que la UE publicara el proyecto de reglamento terminado, asi como toda
evaluacion de impacto realizada.

2.145. La Argentina dijo que compartia la preocupacion de los Estados Unidos y recordé que las
medidas futuras deberian adoptarse teniendo en cuenta las particularidades de cada caso y sobre
la base de pruebas cientificas solidas obtenidas mediante una evaluacién de riesgos adecuada.
Afirmé que era especialmente importante minimizar los efectos adversos sobre el comercio
internacional, en particular sobre el comercio de productos agropecuarios, y evitar en lo posible las
pérdidas socioecondmicas en los paises productores de materias primas, en particular los paises en
desarrollo. La Argentina también agradecié el informe de la Unidon Europea sobre las consultas
publicas y pidié que las siguientes etapas del proceso se llevaran a cabo de manera transparente y
con la participacion de todas las partes interesadas.
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2.146. El Brasil, Burkina Faso, el Canadéa, Chile, China, Colombia, Egipto, la India, Jamaica,
Kenya, Madagascar, Malasia, México, Nigeria, el Paraguay, el Peru, la Republica Dominicana, el
Senegal, Sierra Leona y Viet Nam también se refirieron a la propuesta revisada de la UE sobre
perturbadores endocrinos. Alentaron a la Unién Europea a adoptar un enfoque basado en los
riesgos, a ajustarse a las normas internacionales pertinentes y a seguir informando al Comité de
cualquier cambio importante.

2.147. La Unidon Europea recordd que estaba llevando a cabo una evaluacion de impacto integral,
que incluia las repercusiones sobre el comercio internacional. Sefalé que toda la informacion
pertinente sobre la evaluacion de las repercusiones se habia publicado en su sitio web. Record6
que se estaban realizando dos estudios, uno sobre la identificacion de perturbadores endocrinos y
otro de evaluacion del impacto. Si finalmente se llegaba a presentar una propuesta legislativa, se
comunicaria al Comité y se tendrian en cuenta las observaciones de los Miembros antes de aprobar
la reglamentacion definitiva.

Propuesta de la Unidn Europea: modificacion del Reglamento (CE) N° 182972003 a fin
de permitir que los Estados miembros limiten o prohiban el uso de alimentos y piensos
modificados genéticamente (N°396)

Planteada por: Argentina, Estados Unidos de América, Paraguay

Respaldada por: Brasil, Canad4, Uruguay

Presentada en: Julio de 2015 (G/SPS/R/79, parrafos 3.19-3.23), octubre de 2015
(G/SPS/R/81, parrafos 3.38-3.41)

Documentos G/TBT/N/EU/284

pertinentes:

Situacion: No se ha notificado

Solucion:

Fecha en que se

notificé su resolucion:

2.148. En julio de 2015, la Argentina manifestd preocupaciones por esta modificacion, que fue
notificada con la signatura G/TBT/N/EU/284, y que iba a permitir que los Estados miembros de
la UE restringieran o prohibieran el uso de alimentos y piensos modificados genéticamente que
estuvieran autorizados a nivel de la UE. Segun la situaciéon vigente, los Estados miembros tenian
derecho a restringir o prohibir las importaciones de este tipo de productos si existian pruebas
cientificas de que representaban un riesgo para la salud o para el medio ambiente. La nueva
propuesta de la UE iba a permitir a los Estados miembros prohibir o restringir el uso de esos
productos sin necesidad de presentar tales pruebas. Anteriormente, la Unidon Europea y sus
Estados miembros habian tratado, sin éxito, de dar una justificacién cientifica a las restricciones al
uso de OMG. Cabia interpretar que esta nueva propuesta era una via alternativa para alcanzar el
mismo objetivo. La medida haria posible que los Estados miembros de la UE crearan obstaculos
innecesarios al comercio internacional. También iba a generar imprevisibilidad en el comercio de
productos basicos, ademéas de afectar al mercado Unico y a la libre circulacion de mercancias
dentro de la Union Europea. En consecuencia, la Argentina invité a la Unién Europea a reconsiderar
este proyecto de modificacion y a implementar la legislacion vigente de la UE en materia de
autorizacion y aprobacién de OMG en todo su territorio, ajustandose asi a las reglas multilaterales.

2.149. El Paraguay afirmé que compartia las preocupaciones de la Argentina por la propuesta de
la UE, la cual podria afectar a productos que habian sido utilizados durante varios afios sin tener
efectos adversos en la salud humana o animal ni en el medio ambiente. La modificacion permitiria
a los Estados miembros adoptar medidas que no estuvieran basadas en pruebas cientificas,
incumpliendo por tanto el Acuerdo MSF. La Unién Europea era un importante asociado comercial
del Paraguay y de la Argentina, de modo que la propuesta despertaba una gran preocupacion en
su sector productivo. Por ello, el Paraguay solicit6 a la Unidn Europea que reconsiderara la
modificacién del reglamento.

2.150. Los Estados Unidos también se sumaron a esta preocupacion y plantearon preguntas
relativas a los procedimientos, pues la UE solo habia notificado su propuesta al Comité OTC, pero
también la deberia haber comunicado al Comité MSF, segun establecia el articulo 7 y el Anexo B
del Acuerdo MSF y el Procedimiento recomendado en materia de transparencia de este ultimo
Comité, que figuraba en el documento G/SPS/7/Rev.3. Afirmaron que se modificaba el Reglamento
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(CE) N° 1829/2003, que era una medida MSF, ya que regulaba las aprobaciones de los productos
biotecnolégicos teniendo en cuenta cuestiones relativas a la salud y la seguridad. La medida se
habia notificado al Comité MSF mediante el documento G/SPS/N/EEC/149, incluyendo varias
adiciones y correcciones. Los Estados Unidos también expresaron sus preocupaciones de fondo por
las consecuencias adversas para el comercio que podia tener la modificacion, por ejemplo, la
competencia desleal, la incertidumbre reglamentaria, el incremento de los costos y los dafios a las
cadenas de suministro integradas. La propuesta podria causar una proliferacion de medidas
arbitrarias y discriminatorias, ademas de derivar en una falta de claridad y certidumbre. Por ultimo
los Estados Unidos recordaron la diferencia CE - Productos biotecnolégicos de 2006, en la cual
el OSD habia constatado que las prohibiciones decretadas en nueve Estados miembros de la UE
sobre productos biotecnoldgicos aprobados a nivel de la Union Europea eran contrarias a las
obligaciones de esta en el marco del Acuerdo MSF. Aun asi, algunos Estados miembros de la UE
habian mantenido esas prohibiciones y habian adoptado otras. Los Estados Unidos instaron a la
Unién Europea a no adoptar la propuesta.

2.151. El Brasil, el Canada y el Uruguay también compartian esa preocupaciéon. Estos paises
destacaron las consecuencias negativas que la medida podia tener en el comercio y solicitaron
informacion adicional.

2.152. La Unién Europea afirmé que la propuesta no era una medida sanitaria ni fitosanitaria. No
guardaba ninguna relaciéon con la protecciéon de la vida o de la salud, dado que se excluian las
restricciones que tuvieran que ver con los riesgos para la salud o el medio ambiente. Por ello, la
medida estaba fuera del ambito del Acuerdo MSF. La Comision Europea trasladaria a sus
colegisladores las observaciones recibidas de parte de los Miembros de la OMC. La Unién Europea
sefialé que habia cumplido sus obligaciones en materia de transparencia al notificar la legislacion,
y que esta indicaba claramente que para prohibir o limitar los OMG los Estados miembros no
podian alegar riesgos para la salud o la vida.

2.153. En octubre de 2015, la Argentina volvié a manifestar su inquietud por esta modificacion
(notificada en el documento G/TBT/N/EU/284), que permitiria a los Estados miembros de la UE
restringir o prohibir el uso de alimentos y piensos modificados genéticamente que estuvieran
autorizados a nivel de la UE. La Argentina recordd las explicaciones que habia dado en julio
de 2015, y sefalé una declaracion reciente de la Comisidon de Agricultura del Parlamento Europeo,
que afirmaba que la medida debia ser compatible con las obligaciones internacionales de la
Union Europea ante la OMC y con el articulo 34 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, que prohibia las restricciones cuantitativas de exportaciones entre los Estados miembros
de la UE, asi como cualquier medida que tuviera efectos similares. La Argentina pidi6 a la
Union Europea que retirara el proyecto de modificacion e implementara la legislacion vigente de
la UE en materia de autorizacion y aprobacién de OMG en todo su territorio, ajustdndose asi a las
reglas multilaterales.

2.154. Los Estados Unidos hicieron suyas las preocupaciones de la Argentina y pidieron que se
informara del tramite de la propuesta en los érganos pertinentes de la UE. Informaron que, el 3 de
septiembre de 2015, la Comision de Agricultura y Desarrollo Rural del Parlamento Europeo habia
rechazado la propuesta de la Comision Europea de instaurar un sistema de autoexclusiéon para los
paises en lo referente a las importaciones de productos modificados genéticamente. La Comision
de Agricultura también habia instado a la Comision de Medio Ambiente, Salud Publica y Seguridad
Alimentaria del Parlamento a rechazar la propuesta. Los Estados Unidos pidieron informacion sobre
el procedimiento de revision de la Comisiéon de Medio Ambiente y preguntaron si la Comision
Europea ya habia realizado la evaluacion de impacto y publicado un dictamen juridico a instancias
del Parlamento Europeo. Los Estados Unidos se felicitaron de la informacién proporcionada por
la UE al Comité MSF sobre las medidas relacionadas con los reglamentos de aprobacion de
productos modificados genéticamente, en particular sobre el retiro de la propuesta de la Comisién
y sobre toda nueva medida, por ejemplo la decisibn, o no, de la Comisiébn de examinar
alternativas. Por ultimo, los Estados Unidos recordaron la diferencia CE - Productos biotecnoldgicos
de 2006, y volvieron a formular las explicaciones que habian proporcionado en julio de 2015.

2.155. El Brasil, el Canada, el Paraguay y el Uruguay también compartian esa preocupacion. Estos
paises destacaron las consecuencias negativas que la medida podia tener en el comercio y
solicitaron informacion adicional.
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2.156. La Union Europea explicoé que no se trataba de una propuesta de medida sanitaria o
fitosanitaria. No guardaba ninguna relacidon con la proteccidon de la vida o de la salud, dado que se
excluian las restricciones que tuvieran que ver con los riesgos para la salud o el medio ambiente.
Por ello, la medida estaba fuera del &mbito del Acuerdo MSF, por lo que se habia notificado en el
marco del Acuerdo OTC. La Comisién Europea responderia a las observaciones recibidas de los
Miembros de la OMC por los mecanismos OTC previstos. La Unidon Europea sefialé6 que habia
cumplido sus obligaciones en materia de transparencia al notificar su texto legislativo, en el que se
indicaba claramente que para prohibir o limitar los OMG aprobados por la UE, los Estados
miembros no podian alegar consideraciones relacionadas con los riesgos para la salud o la
proteccién de medio ambiente.

2.4.2 Sanidad vegetal

Medidas fitosanitarias sobre la mancha negra de los citricos (N°© 356)

Planteada por: Sudéafrica
Respaldada por: Argentina, Brasil, Zambia
Presentada en: Junio de 2013 (G/SPS/R/71, parrafos 4.15-4.17), marzo de 2014

(G/SPS/R/74, parrafos 3.31 y 3.32), octubre de 2014 (G/SPS/R/76,
parrafos 3.16 y 3.17), julio de 2015 (G/SPS/R/79, parrafos 3.67-3.69),
octubre de 2015 (G/SPS/R/81, parrafos 3.72-3.74)

Documentos G/SPS/GEN/26, G/SPS/N/EEC/46, G/SPS/N/EEC/47
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se
notificd su resolucion:

2.157. En junio de 2013, Sudafrica expresd su preocupacion por las medidas de la UE que
restringian las importaciones de citricos de Sudafrica a causa de la mancha negra, una cuestion
que se discutia desde 1992. En la reunion del Comité MSF celebrada en julio de 1997, Sudafrica
habia distribuido, con la signatura G/SPS/GEN/26, una declaracion relativa a las notificaciones de
la UE sobre la modificacion de las medidas fitosanitarias aplicadas a la mancha negra de los
citricos (G/SPS/N/EEC/46 y G/SPS/N/EEC/47). Sudafrica constaté entonces que las medidas de
la UE no estaban justificadas cientificamente y carecian de una base técnica, ya que las frutas
infestadas no suponian un riesgo de plaga significativo. Lamentablemente, la cuestién quedé sin
resolver. Las medidas de la UE no solo carecian de base cientifica, sino que habian tenido
consecuencias excesivamente negativas sobre el comercio, por lo que contravenian el
Acuerdo MSF. Como se habia sefialado anteriormente en el Comité MSF, la cuestion se habia
planteado en el contexto del procedimiento de solucion de diferencias de la CIPF y se mantenian
conversaciones bilaterales. Sudafrica sefialé que seguia esperando los resultados de un andlisis de
la UE sobre el riesgo del hongo Guignardia citicarpa, que se debia terminar en 2011. Sudéfrica
instd a la Unién Europea a concluir su andlisis del riesgo de plaga y aplicar medidas cientificamente
fundamentadas.

2.158. La Argentina apoy6 a Sudafrica desde su posicion de gran exportador de citricos a la
Unién Europea. La Argentina insté a la Unidon Europea a finalizar en breve su analisis de riesgo y
adoptar medidas que tuvieran una base cientifica y no restringieran indebidamente el comercio.

2.159. La Union Europea confirmd que ese asunto se habia planteado en el primer procedimiento
de solucién de diferencias de la CIPF y sefial6 que su territorio estaba libre de la mancha negra de
los citricos; las restricciones vigentes reflejaban el deseo de la UE de mantener esa condicion. El
nimero de casos de mancha negra de los citricos detectados en las exportaciones de fruta de
Sudafrica habia aumentado y la Unién Europea habia decidido que se aplicaran medidas después
de varias interceptaciones. La Unién Europea asegurd a Sudafrica que colaborarian estrechamente
antes de proceder a esa decision. La Unién Europea subrayé que la Autoridad Europea de
Seguridad Alimentaria (EFSA) estaba evaluando si los propios citricos podian transmitir la
enfermedad de la mancha negra. Estaba previsto publicar el proyecto de informe del andlisis de
riesgo de plagas en julio de 2013 y someterlo a consulta publica. La Unién Europea esperaba que
los debates bilaterales y en la CIPF y la informacién cientifica que se tendria en breve permitirian
alcanzar una solucién satisfactoria para todos.




G/SPS/GEN/204/Rev.16

- 65 -

2.160. En marzo de 2014 Sudafrica reiteré su preocupacion con respecto a las medidas adoptadas
por la UE para restringir las importaciones de citricos. En diciembre de 2013 la UE adoptd una
medida de emergencia mas restrictiva para impedir la introduccion en su territorio del patégeno
causante de la mancha negra de los citricos. En febrero de 2014, la EFSA publicé su andlisis sobre
el riesgo de esa enfermedad. Sudafrica revisaba anualmente sus practicas en materia de gestiéon
de riesgos relacionados con esa enfermedad y se habian introducido mejoras significativas, tal y
como se habia documentado a la UE. Sudafrica consideraba que no existia una justificacion técnica
para las exigentes medidas de la UE contra la mancha negra de los citricos, y que estas medidas
eran desproporcionadas, teniendo en cuenta el territorio de la UE que podria estar expuesto a la
enfermedad.

2.161. La Unidén Europea confirmé que la EFSA habia llevado a cabo un analisis de riesgos de la
mancha negra de los citricos. En el marco del procedimiento se habia celebrado una consulta
publica con expertos cientificos y se habian publicado todas las observaciones resultantes. La
evaluacion de la EFSA habia confirmado que la mancha negra de los citricos representaba un
riesgo elevado para la UE debido a que las condiciones medioambientales en algunas regiones de
la UE eran favorables a la entrada, radicacion y propagacion de la enfermedad a través de la
importacion de citricos. Las medidas de prevencion aplicadas eran suficientes, pero en algunos
casos debian reforzarse. Puesto que el proceso de revision de los requisitos generales de
importaciéon relativos a la mancha negra de los citricos tomaria cierto tiempo, la UE estaba
considerando adoptar medidas provisionales aplicables a la importacion de citricos de Sudafrica,
habida cuenta del niumero de envios de la temporada anterior que no cumplian tales requisitos.
Con todo, la UE reconocid los esfuerzos realizados por Sudafrica por garantizar la inocuidad en el
comercio de los citricos.

2.162. En octubre de 2014 Sudéafrica recordé las preocupaciones que habia planteado
anteriormente en relaciéon con los requisitos rigurosos de la UE aplicables a los citricos. A pesar de
las observaciones presentadas por Sudafrica y por un grupo internacional de expertos cientificos,
la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria publicé en febrero de 2014 su evaluacion final
sobre los riesgos asociados a la mancha negra de los citricos, y mantenia que los citricos
procedentes de zonas en que habia presencia de la mancha negra de los citricos representaban un
riesgo para la Union Europea. Basandose en esa conclusion, el Comité fitosanitario permanente de
la Comision Europea habia decidido aplicar medidas adicionales a la importacion de citricos
procedentes de Sudéafrica, que habian entrado en vigor en julio de 2014. En opinién de Sudéafrica,
estos requisitos mucho mas estrictos restringian el comercio sin justificacion y eran
desproporcionados en relaciéon con los riesgos que podian causar esas importaciones a la
Union Europea. Sudéfrica sefalé que las medidas implicaban un aumento de los costos y tenian
graves repercusiones negativas para la rama nacional de produccién de citricos. Sudéafrica habia
suspendido voluntariamente las exportaciones de determinadas zonas para el resto de 2014 y
habia solicitado a la secretaria de la Convencién Internacional de Proteccién Fitosanitaria (CIPF)
que estableciera un comité de expertos, de conformidad con el articulo XIll de la Convencion, que
emitiese un dictamen independiente basado en datos cientificos. A pesar de que se habian
mantenido intercambios con la Uniébn Europea durante 22 afios, no se habian logrado avances.
Sudafrica volveria a revisar su sistema de gestion de riesgos de la mancha negra de los citricos
para la campafa de exportaciéon de 2015 y continuaria consolidando su rama de produccién de
citricos. Sudéafrica reafirmd su opinidén, basada en datos cientificos, de que las prescripciones
fitosanitarias de importacién de la UE relativas a la mancha negra de los citricos, aplicables a los
frutos frescos destinados al consumo, eran mas estrictas de lo que puede justificarse desde el
punto de vista técnico.

2.163. La Unién Europea sefialé que las medidas se establecieron para impedir la entrada de la
mancha negra de los citricos, ante el aumento del nimero de intercepciones en 2014. La
Unién Europea estaba libre de esa plaga y debia impedir su entrada, que tendria graves
repercusiones econdmicas. La Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria habia establecido un
grupo cientifico de trabajo y estaba preparando un diadlogo sobre esta preocupacién. La Unién
Europea reconoci6 los esfuerzos de Sudafrica por remediar la situacion y expreso su disposicion a
cumplir con sus obligaciones dimanantes del procedimiento de resolucién de diferencias de la CIPF,
si bien esperaba también celebrar conversaciones con las autoridades sudafricanas a nivel
bilateral.

2.164. En julio de 2015, Sudafrica reiterd sus preocupaciones por las prescripciones restrictivas de
la UE para la importacidon de citricos. Las medidas que la UE llevaba aplicando desde 2014 en
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relaciéon con la mancha negra de los citricos eran bastante mas estrictas que las anteriores,
carecian de base cientifica, exigian costos adicionales y tenian graves repercusiones negativas en
la rama nacional de produccion de citricos. Sudafrica recordé que habia pedido a la secretaria de la
Convencion Internacional de Proteccidon Fitosanitaria (CIPF) que estableciera un comité de
expertos, de conformidad con el articulo XIlIl de la Convencidn, que emitiese un dictamen
independiente basado en datos cientificos. Sudafrica inst6 ademas a la CIPF a que acelerara el
proceso.

2.165. La Unidén Europea sefial6 que se habian adoptado medidas para impedir la entrada de la
mancha negra de los citricos en el territorio de la UE. El endurecimiento de los requisitos era el
resultado de la evaluacion de riesgos llevada a cabo por la EFSA en febrero de 2014 y el nUmero
recurrente de interceptaciones. La Unién Europea explic6 que se habian producido
28 interceptaciones en 2014 y cuatro en 2015. Dadas las circunstancias, la Unién Europea iba a
mantener sus prescripciones de importacion y a estudiar la posibilidad de adoptar nuevas medidas.
Reconocié los esfuerzos de Sudafrica por remediar la situacién, aunque todavia no se habian
traducido en una reduccidn de las interceptaciones de las importaciones. La Unidon Europea
expreso su satisfaccion por que los 6rganos técnicos de ambos paises celebraran conversaciones
bilaterales para resolver la cuestion. En relacion con la labor de la CIPF, la Unién Europea indicé
que formularia sus observaciones sobre el proyecto de mandato propuesto por la secretaria de la
Convencion.

2.166. La CIPF sefal6 que se trataba de la primera disputa formal presentada en el marco de
la CIPF, y que permitiria adquirir experiencia. La CIPF reiter6 que estaba teniendo bastantes
dificultades para encontrar expertos cientificos en la mancha negra de los citricos que fueran
neutrales. Explicé que, para ampliar la bdsqueda, habia incluido a expertos en la esfera de la
evaluacion de riesgos puesto que guardaba relacion con la mancha negra. La CIPF animé a los
Miembros a proponer nombres de candidatos y explico que el mandato del grupo de expertos
estaba sujeto a la negociaciéon entre las Partes.

2.167. En octubre de 2015, Sudafrica volvié a expresar su preocupacion por las prescripciones
restrictivas de la UE para la importacion de citricos. Recordd las observaciones que habia
formulado en la reunién de julio de 2015.

2.168. El Brasil y Zambia dijeron que compartian la preocupacion de Sudafrica, y el Brasil ofrecio
su ayuda para agilizar el proceso de la CIPF y terminarlo como exigian las condiciones de urgencia.

2.169. La Uniéon Europea sefalé que se habian adoptado medidas para impedir la entrada de la
mancha negra de los citricos en el territorio de la UE. Se habian establecido requisitos mas
rigurosos tras la evaluacion de riesgos llevada a cabo por la EFSA en febrero de 2014 y el nimero
recurrente de interceptaciones. La Unién Europea explic6 que se habian producido
28 interceptaciones en 2014 y nueve en 2015. Dadas las circunstancias, la Unidén Europea afirmé
que se mantendrian las prescripciones de importacion y se estudiarian nuevas medidas. Reconocio
los esfuerzos de Sudafrica por remediar la situacién, aunque todavia no se habia conseguido una
reduccion suficiente de interceptaciones. La Union Europea expres6 su satisfaccion por que los
érganos técnicos celebraran conversaciones bilaterales para resolver la cuestiéon. En relaciéon con la
labor de la CIPF, la Unién Europea destac6é que el mandato del grupo de expertos en este
procedimiento ante la CIPF, el primero en toda su historia, era importante en la medida en que
permitiria sentar una base juridica sélida no solo para este caso, sino también para el
procedimiento de solucion de diferencias de la CIPF en general. Ademas, la Unidn Europea dijo que
estaba firmemente resuelta a apoyar el proceso de la CIPF y que comunicaria sus observaciones
sobre el proyecto de mandato.
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Decision de la Unidn Europea de prohibir la importacion de mangos y determinadas
hortalizas procedentes de la India (N© 374)

Planteada por: India
Respaldada por: Nigeria, Republica Dominicana
Presentada en: Julio de 2014 (G/SPS/R/75, parrafos 4.7 y 4.8), octubre de 2014

(G/SPS/R/76, parrafos 3.18 y 3.19), marzo de 2015 (G/SPS/R/78,
parrafos 3.41 y 3.42), julio de 2015 (G/SPS/R/79, parrafos 3.47-3.49),
octubre de 2015 (G/SPS/R/81, parrafos 3.54 y 3.55)

Documentos Planteada oralmente
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado
Solucién:

Fecha en que se
notificd su resolucion:

2.170. En julio de 2014 la India sefial6 que desde el 1° de mayo de 2014 la UE prohibia la
importacion de mango y de otros cuatro vegetales de la India debido al creciente nimero de
interceptaciones de plagas y organismos nocivos en los envios exportados a la UE. La India habia
mantenido conversaciones con la UE para intercambiar informacion sobre las medidas de control
adoptadas para resolver este problema. La UE habia impuesto su prohibicién antes de evaluar el
resultado del tratamiento con agua caliente, por irradiacion y otras alternativas. La cosecha
destinada al mercado de la UE no pudo ser exportada. Se indicé que un equipo técnico de la UE se
iba a desplazar a la India en septiembre de 2014 para inspeccionar las instalaciones, y la India
expreso6 su deseo de resolver pronto esta cuestion.

2.171. La UE explicé que estas medidas se adoptaron el 24 de abril de 2014 a consecuencia del
creciente nimero de interceptaciones de envios de plantas y productos vegetales con organismos
nocivos en la frontera de la UE. Se habian celebrado varias reuniones con la India para examinar
las insuficiencias en los controles fitosanitarios a la exportacion y los sistemas de certificacion
inapropiados de la India. En 2010 y 2013 la Oficina Alimentaria y Veterinaria de la UE llevé a cabo
dos misiones a la India que pusieron de manifiesto importantes deficiencias en el sistema de
certificacion de vegetales exportados a la UE. La situacion no habia mejorado y seguia
aumentando el nimero de envios de productos vegetales con organismos nocivos interceptados en
la frontera de la UE. Por este motivo, la UE habia prohibido temporalmente la importacion de cinco
productos hasta el final de 2015, para que la India pudiera tomar medidas correctivas y mejorar
su sistema de certificacion. Esta prohibicién temporal se revisaria a la luz de: i) el resultado de
futuras auditorias, la primera de las cuales estaba prevista para septiembre de 2014; ii) la
recepcion de garantias suficientes por parte de las autoridades de la India; vy iii) la disminucién del
numero de interceptaciones de otros vegetales y productos vegetales exportados por la India.
La UE expreso su deseo de que la India tomara las medidas necesarias para reanudar todas las
exportaciones vegetales y productos vegetales a la UE.

2.172. En octubre de 2014 la India reiterd su preocupacion por la prohibicién de exportaciones de
mangos y otras cuatro frutas y hortalizas a la UE, basada en el nimero creciente de intercepciones
de plagas y organismos nocivos. La India habia informado a la Unidbn Europea de las diversas
medidas adoptadas para reducir las intercepciones, tales como la inmersién de los mangos en
agua caliente para eliminar la mosca de la fruta. Las autoridades de la UE habian acordado visitar
en la India los establecimientos de envasado y de los sistemas aplicados, y la India pidi6 a la
Union Europea que levantara las restricciones a la mayor brevedad.

2.173. La Unidén Europea explic6 nuevamente los motivos por los que habia introducido medidas
sobre cinco productos problematicos en sus fronteras. La Unién Europea aclardé que la prohibicion
temporal en vigor se mantendria hasta finales de 2015 y que en las proximas semanas se
publicaria un informe de auditoria. Dijo que, antes de plantearse levantar la prohibicién, esperaba
que la India ofreciera garantias suficientes de que tomaria medidas correctivas eficaces.

2.174. En marzo de 2015, la India recordd su preocupacion expresada anteriormente en relacion
con la decision de la UE de prohibir las exportaciones de mangos y cuatro tipos de hortalizas. La
India indicé ya no se prohibian las importaciones de mangos, desde febrero de 2015, pero la
prohibiciéon de los cuatro tipos de hortalizas seguia vigente. La India habia comunicado a la
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Unién Europea varias medidas para mejorar su sistema de embalaje, cuarentena e inspeccion.
Asimismo, record¢ la visita de la Oficina Alimentaria y Veterinaria (OAV) de la Comisidon Europea a
la India en septiembre de 2014, que notific6 una mejora general del sistema de control. La India
pidi6é a la Unién Europea que reconociera esta mejora y levantara la prohibicion.

2.175. Nigeria afirmé que compartia la preocupacién de la India y sefial6 que esas medidas podian
ser un impedimento para sus esfuerzos por diversificar las exportaciones.

2.176. La Union Europea explicé que la prohibicién era temporal, a fin de evitar la introduccién y
propagacion dentro de la Unidn Europea de organismos dafiinos relacionados con la coloquintida,
el taro, las malangas, la berenjena y las calabazas serpiente procedentes de la India. La Unién
Europea confirmé que la inspeccion mencionada por la India habia puesto de manifiesto mejoras
importantes en el sistema de certificacion fitosanitaria de las exportaciones de ese pais; sin
embargo, aun habia intercepciones regulares de organismos dafiinos en los envios de productos de
la India no sometidos a prohibiciéon. La Unién Europea indicé que hacian falta nuevos analisis y que
en 2015 se realizaria otro examen en funcidn de la evolucién de las intercepciones de las
importaciones.

2.177. En julio de 2015, la India recordd su preocupacion expresada anteriormente en relacion
con la prohibicion de la UE de las exportaciones de mangos y cuatro tipos de hortalizas, debido al
creciente numero de interceptaciones de plagas y organismos nocivos desde mayo de 2014. Ya no
se prohibian las importaciones de mangos, desde febrero de 2015, pero la prohibiciéon de los
cuatro tipos de hortalizas seguia vigente. La India habia comunicado a la Unidén Europea las
diversas medidas de control que habia aplicado, entre ellas, el fortalecimiento de los sistemas de
cuarentena vegetal y el aumento de la intensidad de muestreo. Asimismo, recordé la visita de la
Oficina Alimentaria y Veterinaria (OAV) de la Comisidon Europea a la India en septiembre de 2014,
que habia notificado una mejora general del sistema de control.

2.178. La Republica Dominicana compartié las preocupaciones de la India y sefald que
actualmente se enfrentaba a una situacién similar.

2.179. La Union Europea confirmé que sus medidas habian sido introducidas el 24 de abril
de 2014 para evitar la entrada de organismos nocivos. Explicd que la prohibicidon relativa a los
mangos se habia levantado en febrero de 2015 con arreglo a la informacién positiva recibida tras
la visita de los inspectores de la UE y la confirmacion de las autoridades competentes de la India
de que aplicarian un tratamiento fitosanitario especifico a los mangos antes de su exportacién. A
pesar de los avances realizados, todavia se habian interceptado muchos organismos nocivos. Esta
situacion habia suscitado la preocupacién de la UE por la eficacia del sistema fitosanitario de
exportacion de la India. La Unién Europea sefald6 ademéas que las medidas eran temporales y
serian revisadas antes de fines de 2015 dependiendo de como evolucionaran las interceptaciones
en el curso de las importaciones y las garantias ofrecidas por las autoridades indias competentes.

2.180. En octubre de 2015, la India recordd su preocupacion expresada anteriormente en relacion
con la prohibicion de la UE de las exportaciones de mangos y cuatro tipos de hortalizas, debido al
creciente numero de interceptaciones de plagas y organismos nocivos desde mayo de 2014. Ya no
se prohibian las importaciones de mangos, desde febrero de 2015, pero la prohibiciéon de los
cuatro tipos de hortalizas seguia vigente. En agosto de 2015, la India habia presentado a la
Union Europea un plan de accidon para esos cuatro tipos de hortalizas, pero no habia recibido
respuesta. La India pidié a la Unidon Europea que examinara el plan de accién y tuviera en cuenta
el informe de su auditoria a fin de facilitar la pronta suspension de la prohibicion.

2.181. La Unién Europea confirmd que sus medidas se habian introducido el 24 de abril de 2014 a
fin de prevenir la entrada de organismos nocivos, y recordé la explicacion que habia dado en julio
de 2015.
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2.4.3 Otras preocupaciones

Decision de la Unién Europea de retirar la equivalencia para los productos ecolégicos
(organicos) elaborados (N° 378)

Planteada por: India
Respaldada por:
Presentada en: Julio de 2014 (G/SPS/R/75, parrafos 4.15-4.18), octubre de 2014

(G/SPS/R/76, péarrafos 3.37-3.40), marzo de 2015 (G/SPS/R/78,
parrafos 3.47-3.49), julio de 2015 (G/SPS/R/79, péarrafos 3.58-3.66),
octubre de 2015 (G/SPS/R/81, parrafos 3.45-3.47)

Documentos G/SPS/GEN/1354, G/SPS/GEN/1354/Rev.1
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado

Solucion:

Fecha en que se
notificé su resolucion:

2.182. En julio de 2014 la India sefialé con preocupaciéon que la UE habia retirado la equivalencia
para los productos orgéanicos elaborados, reconocida en 2006. El acuerdo de equivalencia con la UE
establecia que los productos alimenticios organicos elaborados y no elaborados procedentes de la
India podian ser exportados a la UE al amparo de la certificaciéon de los organismos acreditados en
el marco del Programa nacional de la India para la produccién ecologica (NPOP). Con el fin de
incrementar sus exportaciones, en septiembre de 2012 la India publicé directrices que permitian
mezclar una serie de ingredientes importados. Estas directrices, que establecian que el porcentaje
de ingredientes importados no superaria el 5%, fueron comunicadas a la UE, que no hizo ningdn
comentario al respecto. Sin embargo, el Reglamento (UE) 125/2013, aplicable a partir del 1° de
abril de 2013, excluyd los productos organicos elaborados del acuerdo de reconocimiento,
aduciendo que el acuerdo exigia que todos los ingredientes fueran cultivados en la India. La India
aclaré que no se exportaban a la UE productos organicos elaborados que contuvieran ingredientes
importados, y solicitdé que se restableciera el reconocimiento de la equivalencia, dado que habia
revocado las directrices de 2012.

2.183. La UE respondié que la preocupacion de la India estaba fuera del ambito del Acuerdo MSF.
Asi se habia afirmado a la India en reuniones bilaterales celebradas en abril de 2014 y en las
fechas de esta reunion del Comité MSF. La UE reiteré su compromiso de colaborar a nivel técnico
con la India en esta materia en el marco adecuado.

2.184. La India explicoé que los criterios de calificacion de productos ecolégicos eran mucho mas
estrictos y que, por tanto, la notificacion de estas prescripciones entraba en el ambito del
Acuerdo MSF. La India solicité a la Secretaria que se aclarara esta cuestion y comentara una serie
de notificaciones sobre prescripciones para los productos ecoldgicos. Ademas, la India pregunt6 si
los organismos internacionales de normalizacidon habian realizado algun trabajo al respecto.

2.185. La Secretaria sefialé6 que la mayoria de las notificaciones sobre productos ecoldgicos se
habian presentado en el marco del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio (OTC), tal
como se podia comprobar en los sistemas de gestion de la informacién sobre MSF y OTC. En
la OMC no se habia pronunciado ninguna interpretaciéon juridica sobre productos ecolégicos. El
Codex habia abordado esta materia, en particular el etiquetado de los productos alimenticios
ecoldgicos; los representantes habian confirmado que no se desarrollaban actividades en este
ambito en la CIPF ni en la OIE. La informacién proporcionada por la Secretaria se distribuyd
posteriormente en el documento G/SPS/GEN/1354.

2.186. En octubre de 2014 la Secretaria informé a los Miembros acerca de las imprecisiones que
contenia el documento G/SPS/GEN/1354, en el que se resefian las notificaciones MSF y OTC
relativas a productos ecoldgicos y la labor pertinente del Codex. Dijo que se corregirian esas
imprecisiones y que se distribuiria a la mayor brevedad un documento revisado
(G/SPS/GEN/1354/Rev.1, de 7 de noviembre de 2014).

2.187. La India reiter6 su preocupacion en relacién con la decision de la UE de retirar la
equivalencia para los productos ecoldgicos elaborados, reconocidos desde 2006. En virtud de las
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directrices de septiembre de 2012 se autorizaban determinados ingredientes importados, tales
como hierbas, aromatizantes, aditivos y colorantes, en los productos ecoldgicos indios con valor
afadido. La India aclar6 nuevamente que desde 2012 no exportaba a la Unién Europea ningun
producto ecoldgico elaborado que contuviera ingredientes importados, puesto que recientemente
habia suspendido las directrices de 2012. La India pidié que se restableciera el reconocimiento de
la equivalencia.

2.188. Los Estados Unidos dijeron que esperaban con interés el documento revisado y sefialaron
que los productos ecolégicos no estaban comprendidos en el ambito del Comité MSF.

2.189. La Unidén Europea explicé que siempre habia mantenido que el Acuerdo MSF no abarcaba la
producciéon ecoldgica. Por otro lado, se trataba de un problema de falta de cumplimiento de
normas de origen, no de MSF ni de prescripciones de inocuidad alimentaria. La Unién Europea
afirmé que transmitiria las preocupaciones de la India a los servicios de la Comisidon Europea
responsables de los productos ecolégicos, y dijo que se habia puesto en contacto con la autoridad
india competente para celebrar dialogos a nivel técnico.

2.190. En marzo de 2015, la India expresd su preocupacion por la decisién de la UE de retirar la
equivalencia para los productos ecoldgicos elaborados, reconocidos desde 2006. El acuerdo de
equivalencia con la Union Europea establecia que se podian exportar productos ecoldgicos de la
India elaborados y sin elaborar siempre que estuvieran certificados con arreglo al programa
nacional de la India para la produccion ecolégica (NPOP). Con el fin de aumentar sus
exportaciones, en septiembre de 2012 la India habia publicado directrices que autorizaban
determinados ingredientes importados. Esas directrices establecian que el porcentaje de
ingredientes importados no debia ser superior al 5%. No obstante, el Reglamento N° 125/2013 de
la UE, aplicable a partir del 1° de abril de 2013, excluy6 los productos ecoldgicos elaborados del
acuerdo de equivalencia, aduciendo que el acuerdo exigia que todos los ingredientes fueran
cultivados en la India. La India aclar6 que no se exportaban a la UE productos organicos
elaborados que contuvieran ingredientes importados, y solicitd que se restableciera el
reconocimiento de la equivalencia, dado que habia revocado las directrices de 2012.

2.191. La Union Europea respondié que la preocupacion de la India no era una cuestion que
entrara en el ambito del Acuerdo MSF. La UE reiter6 su compromiso de colaborar a nivel técnico
con la India en esta materia en el marco adecuado. La Oficina Alimentaria y Veterinaria (OAV) de
la Comision Europea realizaria una inspeccion en la India del 13 al 24 de abril de 2015.

2.192. Los Estados Unidos apoyaron la respuesta de la UE y sefialaron que las normas en materia
de produccidon organica y los programas de certificacion organica estaban fuera del ambito del
Acuerdo MSF.

2.193. En julio de 2015, la India recordd su preocupacion por la decisién de la UE de retirar la
equivalencia para los productos ecoldgicos elaborados, reconocidos desde 2006. La India volvié a
ofrecer la explicacion que habia dado en julio de 2014 y marzo de 2015. El Reglamento
Ne 125/2013 de la UE, aplicable a partir del 1° de abril de 2013, excluia los productos ecoldgicos
elaborados del acuerdo de equivalencia, aduciendo que el acuerdo exigia que todos los
ingredientes fueran cultivados en la India. La India manifest6 que no se exportaban a la UE
productos ecoldgicos elaborados que contuvieran ingredientes importados, y solicitd que se
restableciera el reconocimiento de la equivalencia, dado que habia revocado las directrices
de 2012 que permitian mezclar una serie de ingredientes importados.

2.194. La Unidn Europea reafirmo su opinion de que la preocupacion de la India quedaba fuera del
ambito del Comité MSF y afiadid que las preocupaciones de la India se iban a tratar bilateralmente
en el foro adecuado.

2.195. Los Estados Unidos apoyaron la respuesta de la UE y explicaron que los programas de
produccidén ecoldégica no trataban los riesgos para la salud humana, animal o vegetal. Las
prescripciones eran similares a las del etiquetado halal y, por tanto, recaian en el ambito del
Acuerdo OTC.
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2.196. La India observé que las prescripciones en materia de embalaje y etiquetado directamente
relacionadas con la inocuidad de los alimentos se regian por lo dispuesto en el anexo A del
Acuerdo MSF. Destacé también que en el documento G/SPS/GEN/1354/Rev.1 se enumeraban
24 notificaciones relativas a productos ecoldgicos, y que el Codex habia elaborado normas sobre
los productos ecolégicos. Ademas, segun la India, el lenguaje empleado en el Reglamento (CE)
N° 834/2007 de la UE relacionaba los productos ecolégicos con la proteccion de la salud humana,
animal y vegetal.

2.197. Chile opin6 que las normas del Codex no definian el &mbito de aplicacion del Acuerdo MSF.

2.198. El Ecuador solicitd que se aclarara cual seria el Comité competente donde examinar las
prescripciones relativas a los productos ecoldgicos.

2.199. El Codex explicd que en sus Directrices para la Produccion, Elaboracion, Etiquetado y
Comercializacion de Alimentos Producidos Organicamente se incluia una definiciéon de productos
organicos, pero no se establecia ninguna norma sobre la inocuidad de los alimentos, ni ningin LMR
en productos alimenticios.

2.200. La Secretaria explic6 que muchas normas del Codex incluian prescripciones relativas a la
nutricion, el etiquetado y el embalaje de los productos alimenticios y, por lo tanto, eran
pertinentes para el Comité OTC. La Secretaria informaba a los Miembros notificantes cuando no
estaba claro si una notificacién particular debia presentarse en el marco del Acuerdo MSF o el
Acuerdo OTC, pero en ultima instancia era el Miembro quien decidia a través de qué Acuerdo
deseaba someter una notificacion concreta. Algunas notificaciones relacionadas, por ejemplo, con
residuos de plaguicidas organicos, se habian notificado en el ambito del Acuerdo MSF, y muchas
notificaciones relativas a la agricultura ecolégica se habian tramitado en el marco del
Acuerdo OTC.

2.201. La Unién Europea sefial6 que la lectura selectiva que la India habia hecho de los
reglamentos de la UE llevaba a la conclusion equivocada. Confirmé que el reglamento no tenia por
objeto regular la inocuidad de los alimentos ni guardaba relaciéon con el Comité MSF.

2.202. En octubre de 2015, la India recordd su preocupacion por la decisién de la UE de retirar la
equivalencia para los productos ecolégicos elaborados, reconocidos desde 2006. El Reglamento
N°e 125/2013 de la UE, aplicable a partir del 1° de abril de 2013, excluia los productos ecoldgicos
elaborados del acuerdo de equivalencia, aduciendo que el acuerdo exigia que todos los
ingredientes fueran cultivados en la India. La India manifest6 que no se exportaban a la UE
productos ecoldgicos elaborados que contuvieran ingredientes importados, y solicitd que se
restableciera el reconocimiento de la equivalencia, dado que habia revocado las directrices
de 2012 que hubiesen permitido el uso de una serie de ingredientes importados.

2.203. Chile sefialé que habia formalizado un acuerdo similar con la Unién Europea; sin embargo,
quedaba claro que esta cuestion guardaba relaciéon con las medidas OTC y no con las MSF.

2.204. La Unidén Europea reafirmo su opinion de que la preocupacion de la India quedaba fuera del
ambito del Comité MSF y reiterd su disposicion a mantener las conversaciones bilaterales con las
autoridades de la India dentro el marco adecuado, disposicion ya demostrada por los debates
celebrados en octubre de 2015 en la India.
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2.5 Francia, Unién Europea
2.5.1 Inocuidad de los alimentos

Decision de Francia: prohibicion del bisfenol A (BPA) (N° 346)

Planteada por: Estados Unidos de América
Respaldada por: Brasil
Presentada en: Marzo de 2013 (G/SPS/R/70, parrafos 3.4 y 3.5), marzo de 2015

(G/SPS/R/78, parrafos 3.23-3.25), julio de 2015 (G/SPS/R/79,
parrafos 3.53-3.55)

Documentos Planteada oralmente
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado
Solucién:

Fecha en que se
notificd su resolucion:

2.205. En marzo de 2013, los Estados Unidos expresaron su preocupacion por una Ley aprobada
por Francia en diciembre de 2012 relativa al bisfenol A en envases de productos alimenticios. La
Ley exigia que se declarara la presencia de bisfenol A en estos envases, en su caso. Ademas, a
partir del 1° de enero de 2015 se prohibiria emplear ese compuesto en los envases de productos
alimenticios. Los Estados Unidos indicaron que esa medida tendria un efecto negativo considerable
en el comercio porque afectaba a muchos productos. Visto que las consecuencias comerciales de
esta medida podian ser graves, los Estados Unidos instaron encarecidamente a la Uniéon Europea a
notificar la prohibicion al Comité MSF o al Comité OTC a la mayor brevedad y a presentar una
evaluacion cientifica de riesgos que justificase esa restriccion.

2.206. La Unidon Europea explic6 que sus Estados miembros podian adoptar medidas en su
territorio, en esferas en las que no existia legislacion comdn, siempre que estuvieran en
conformidad con el Tratado de Funcionamiento de la Unidon Europea. Afadié que ese Tratado
permitia, en particular, la adopcién de las medidas nacionales que se considerasen necesarias para
proteger la salud y la vida de los ciudadanos. Francia habia aducido precisamente esa razén para
fundamentar las medidas aplicadas en su territorio, y habia aprobado su Ley basandose en las
evaluaciones de riesgos realizadas por la Agencia Nacional de Seguridad Sanitaria en la
Alimentacién, el Medio Ambiente y el Trabajo de Francia (ANSES). Ese organismo habia elaborado
dos informes sobre el bisfenol A, uno sobre su empleo en productos y otro sobre los riesgos que
entrafiaba para la salud humana. La Ley francesa establecia que, a partir del 1° de enero de 2013,
no se podria utilizar bisfenol A en los materiales y articulos empleados como envases de productos
alimenticios destinados a lactantes y nifios menores de tres afios de edad. Ademas, el 1° de enero
de 2015 entraria en vigor la prohibicion total de su empleo en los materiales destinados a estar en
contacto con productos alimenticios, y entre tanto se debia incluir, en las etiquetas, una
advertencia para mujeres embarazadas y nifios pequefios. La Unidn Europea estaba a la espera de
los resultados de la evaluacion de riesgos que estaba realizando la EFSA sobre el uso del
compuesto en todos los materiales en contacto con productos alimenticios, que daria posiblemente
las primeras conclusiones antes del verano. La Unién Europea afiadié que cuando dispusiese de
toda la informacion pertinente para fundamentar un dictamen, incluidos el dictamen de la EFSA y
la informacion relativa a la disponibilidad de alternativas inocuas, tomaria una decision sobre la
medida adoptada por Francia en su territorio y sobre el empleo de bisfenol A en los materiales
destinados a estar en contacto con productos alimenticios en la Unién Europea.

2.207. En marzo de 2015, los Estados Unidos recordaron su preocupacion ante la prohibicion por
Francia del uso de la sustancia quimica bisfenol A (BPA) en la produccion de contenedores de
alimentos y superficies en contacto con los alimentos, incluidas las latas para alimentos de bebé, a
partir del 1° de enero de 2013 y para todos los alimentos a partir del 1° de enero de 2015. Los
Estados Unidos instaron a la Unidbn Europea a que notificara esta prohibiciéon al Comité MSF y
pidieron a Francia que facilitara la evaluacion del riesgo que respaldaba la prohibicion. Los
Estados Unidos también destacaron la falta de fundamento cientifico para la prohibicién al recordar
la evaluacion del BPA publicada por la Administracion de Productos Alimenticios y Farmacéuticos
(FDA), la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) y el Instituto Federal Aleman de
Evaluacion de Riesgos (BfR). Segun los Estados Unidos, todos los organismos habian determinado
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que el BPA no representaba ningun problema de seguridad y que la exposicion a esa sustancia a
partir del régimen alimentario o una combinacion de fuentes estaba considerablemente por debajo
del nivel inocuo, por lo que no suponia ningun riesgo sanitario para los consumidores. Por
consiguiente, los Estados Unidos instaron a Francia a que rescindiera la prohibicion del BPA.

2.208. La Unidén Europea explicé que, por regla general, los Estados miembros de la UE podian
adoptar sus propias medidas nacionales en los ambitos que no estaban armonizados a nivel de
la UE. En el caso de los ambitos armonizados a nivel de la UE, podian ademas suspender o
restringir temporalmente la aplicacion de las disposiciones armonizadas de la UE dentro de su
territorio cuando, como resultado de informacién nueva o de la reevaluaciéon de la informaciéon
existente, tuvieran motivos fundados para concluir que el uso del material ponia en peligro la salud
humana. En los ambitos en que no hubiese una medida armonizada, los Estados miembros podian
adoptar disposiciones nacionales si se consideraban necesarias para proteger la salud y la vida de
los ciudadanos. Segun la Uniéon Europea, Francia habia justificado sus medidas nacionales
basandose en estos argumentos.

2.209. La Unidn Europea explic6 ademas que el BPA habia suscitado opiniones divergentes entre
los cientificos durante muchos afios, haciendo referencia tanto a las evaluaciones del riesgo
del BPA de los Estados Unidos como de la UE. Francia habia adoptado su ley nacional en diciembre
de 2012 basandose en una evaluacion de los efectos del BPA sobre la salud realizada por la
Agencia Nacional de Seguridad Sanitaria en la Alimentacion, el Medio Ambiente y el Trabajo de
Francia, que posteriormente habia sido respaldada por una evaluacion especifica del riesgo del BPA
realizada por la misma agencia y publicada en abril de 2013. La Autoridad Europea de Seguridad
Alimentaria (EFSA) habia concluido su evaluacion integral de los riesgos del BPA para la salud
publica, publicada solo en enero de 2015. La Agencia francesa y la EFSA habian analizado las
opiniones divergentes, previstas en la legislaciéon alimentaria de la UE como parte del proceso
normal de la evaluacién cientifica del riesgo. Actualmente, la Unidn Europea estaba evaluando de
forma completa y con caréacter prioritario la opinion de la EFSA sobre el BPA y determinaria la
idoneidad de las medidas vigentes de la UE, asi como de las medidas adoptadas por los Estados
miembros. La Union Europea asegur6 que las decisiones que se tomaran a nivel de la UE sobre la
gestién del riesgo en relacidon con el BPA de los materiales que estan en contacto con los alimentos
serian comunicadas eficazmente a todas las partes interesadas, incluidos los paises terceros. Si se
propusieran cambios a la legislacién de la UE, estos se notificarian oportunamente al Comité MSF
para que los Miembros de la OMC pudieran facilitar sus datos cientificos u opiniones y formular sus
observaciones, que se tendrian en cuenta, evaluarian y responderian en el marco de la OMC.

2.210. En julio de 2015, los Estados Unidos recordaron su preocupacion ante la prohibicién por
Francia del uso de la sustancia quimica bisfenol A (BPA) en la produccion de contenedores de
alimentos y superficies en contacto con los alimentos, incluidas las latas para alimentos infantiles,
a partir del 1° de enero de 2013 y para todos los alimentos a partir del 1° de enero de 2015. Los
Estados Unidos volvieron a cuestionar la justificacion cientifica para la prohibicién y recordaron las
evaluaciones de BPA publicadas por la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) y la
Administracion de Productos Alimenticios y Farmacéuticos (FDA). Reiteraron su solicitud de que se
aportara una justificacion cientifica para la prohibiciéon, que amenazaba con tener importantes
repercusiones comerciales negativas en la industria alimentaria de los Estados Unidos y en
cualquier otra empresa cuyos productos se empaquetaran usando niveles seguros de BPA. Los
Estados Unidos pidieron que la Unién Europea facilitara informacion sobre cuando se aplicaria la
prohibicién y como se supervisaria su aplicacién, y solicitaron ademas ser informados sobre el
examen de la prohibiciéon que actualmente esta llevando a cabo la Comisién Europea a fin de
determinar si habia una posible infraccion de las normas del mercado Unico de la UE.

2.211. El Brasil compartié las preocupaciones expresadas por los Estados Unidos y sefialé que la
prohibicién no era acorde con el Acuerdo MSF ya que no tenia un fundamento cientifico y restringia
el comercio més de lo necesario.

2.212. La Unidén Europea volvio a sefalar que el BPA habia suscitado opiniones divergentes de
cientificos de todo el mundo durante muchos afios y que varios paises, entre ellos algunos Estados
miembros de la UE, los Estados Unidos y el Canada, habian introducido restricciones al uso del BPA
en materiales que estan en contacto con los alimentos. Algunos Estados miembros de la UE habian
impuesto restricciones adicionales. La Unién Europea reiter6 que los Estados miembros de la UE
tenian derecho a adoptar sus propias medidas nacionales en los &mbitos que no estaban
armonizados a nivel de la UE, y a suspender o restringir temporalmente la aplicacion de las
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disposiciones de la UE dentro de su territorio en los &mbitos armonizados a nivel de la UE cuando
existiesen nuevos datos sobre los riesgos para la salud humana. Segun la Unidn Europea, Francia
habia justificado sus medidas nacionales basdndose en estos argumentos. La Uniébn Europea
recordd que Francia habia adoptado su legislacidon nacional en 2011, basandose en una evaluacion
realizada por el organismo francés competente, que posteriormente habia sido respaldada por una
evaluacion de riesgos concreta publicada en abril de 2013. A partir del 1° de enero de 2015, la
prohibicién del BPA en Francia incluia todo tipo de envase, contenedor y utensilio alimentarios y su
aplicacion se supervisaba mediante controles aleatorios practicados en el mercado o controles de
los operadores. Segun Francia, la prohibicion estaba dirigida a productos en los que se empleaba
el BPA de manera deliberada durante el proceso de fabricacion. La Agencia francesa y la EFSA
habian analizado las opiniones divergentes, y en el sitio web de la EFSA se habia publicado
informacion detallada sobre la reunién mantenida. La Unidén Europea estaba ahora evaluando el
dictamen de la EFSA con caracter prioritario, y proximamente propondria un conjunto de opciones
para la gestiéon de riesgos del BPA en el ambito de la UE. Cualquier cambio a la legislacién de la UE
sobre el uso del BPA en materiales que estan en contacto con los alimentos se comunicaria sin
dilacion a todas las partes interesadas, incluidos los paises terceros, y se notificaria debidamente
al Comité MSF de la OMC.

2.6 Hong Kong, China
2.6.1 Inocuidad de los alimentos

Restricciones a la importacion en respuesta al accidente de la central nuclear del Japon
(N° 354)

2.213. Véanse los parrafos 2.383. a 2.400.
2.7 India
2.7.1 Inocuidad de los alimentos

Modificacion de las normas de la India para aditivos alimentarios (N°© 403)

Planteada por: Unién Europea

Respaldada por: Chile, Estados Unidos de América

Presentada en: Octubre de 2015 (G/SPS/R/81, péarrafos 3.16-3.18)

Documentos Planteada oralmente
pertinentes:

Situacion:

Solucién:

Fecha en que se
notificé su resolucion:

2.214. En octubre de 2015, la Union Europea manifestd sus preocupaciones con respecto al
Proyecto de reglamento de la India por el que se modifica el "Reglamento sobre inocuidad y
normativa de los productos alimenticios”, notificado en el documento G/SPS/N/IND/108. La
Unidén Europea celebré el formato accesible y sencillo del listado de los aditivos utilizados en
productos alimenticios, asi como la lista jerarquizada de aditivos alimentarios. Sin embargo,
observé que eran necesarias algunas aclaraciones y mejoras. En el proyecto de reglamento solo se
recomendaban niveles maximos de aditivos en los casos en que estos habian sido establecidos por
el Codex en la Norma General para los Aditivos Alimentarios (GSFA). La Unién Europea observo
que en la GSFA se sefialaba expresamente que el hecho de que no se mencionara un aditivo o un
uso de un aditivo en un alimento, no significaba que dicho aditivo fuera peligroso o que su
utilizacién fuera inadecuada. La Unién Europea afiadié que la GSFA no era un instrumento
completo ni exhaustivo y que, en los casos en los que no existian normas establecidas por el
Codex, muchos Miembros habian aplicado niveles maximos de aditivos sobre la base de principios
cientificos. Ademas, en el caso de los vinos y licores, la Unidon Europea opinaba que la India no
habia tenido en cuenta las normas de otros organismos internacionales de normalizacién, como la
Organizacion Internacional de la Vifia y el Vino (OlV). En este sentido, la Unién Europea destaco
varias medidas que la India podria adoptar para evitar restricciones innecesarias del comercio, por
ejemplo adoptar normas que tengan en cuenta la inocuidad de los productos y los beneficios para
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los consumidores, que sean proporcionadas y necesarias y que estén cientificamente y
tecnolégicamente justificadas. La Unidon Europea pidi6 a la India que considerara todas sus
observaciones, incluidas las observaciones adicionales presentadas después del plazo del 4 de
octubre, y respondiera por escrito a la mayor brevedad posible. También inst6 a la India a notificar
la medida al Comité de Obstaculos Técnicos al Comercio de la OMC.

2.215. Los Estados Unidos hicieron suya la preocupacion y subrayaron que si bien eran partidarios
de ajustar las normas alimentarias al Codex, la GSFA no se habia concebido como un instrumento
exhaustivo para todos los aditivos habitualmente utilizados en la producciéon de vinos y licores
destilados. La GSFA no incluia algunos de los principales aditivos que se utilizaban habitualmente
en la produccion de esas bebidas. Los Estados Unidos indicaron que habian formulado
observaciones e instaron a la India a tomarlas en consideracion al ultimar la medida. Chile dijo que
también compartia esa preocupacion y que presentaria sus observaciones a la India.

2.216. La India respondié que habia notificado la medida en agosto de 2015 y habia fijado un
plazo para la formulacion de observaciones que vencia el 4 de octubre de ese afio. Esperaba que
los Miembros afectados hubiesen presentado sus observaciones por escrito de modo que las
autoridades pudieran examinarlas adecuadamente.

2.7.2 Sanidad animal

Condiciones para la importacion de cerdo y sus productos (N° 358)

Planteada por: Uniéon Europea
Respaldada por: Canada
Presentada en: Octubre de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.4-3.6), marzo de 2014

(G/SPS/R/74, péarrafos. 3.23-3.25), julio de 2014 (G/SPS/R/75,
parrafos 4.27 y 4.28), octubre de 2014 (G/SPS/R/76, péarrafos 3.31-
3.33), marzo de 2015 (G/SPS/R/78, parrafos 3.35 y 3.36), julio de 2015
(G/SPS/R/79, parrafos 3.42 y 3.43), octubre de 2015 (G/SPS/R/81,
parrafos 3.70 y 3.71)

Documentos G/SPS/N/IND/98
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado
Solucién:

Fecha en que se
notificé su resolucion:

2.217. En octubre de 2013, la Unidon Europea sefalé que durante varios afios habia instado a la
India a armonizar sus condiciones para la importacion de cerdo y sus productos con las normas
internacionales. La situacidon en esa fecha era la siguiente: i) la India exigia que el pais exportador
certificara que estaba libre de varias enfermedades para las que la OIE no habia establecido
ninguna norma internacional, pero la India no habia proporcionado una justificacion cientifica de
esas condiciones para la importacién; ii) la India exigia que los paises exportadores estuviesen
libres de enfermedades, sin contemplar la posibilidad de comercio de regiones libres de
enfermedades; iii) con respecto a las condiciones para la importacion de carne de cerdo
procesada, la India exigia que el pais exportador certificara un tratamiento térmico con una
temperatura interior de no menos de 70°C durante 30 minutos, y no permitia ningun otro
tratamiento. Estas prescripciones aplicadas por la India no se basaban en las normas pertinentes
de la OIE y del Codex. Ademas, la Unidon Europea sefial6 que con arreglo al Acuerdo MSF, las
condiciones para la importacién no deberian ser mas estrictas que las medidas aplicables al
mercado nacional, y la legislacion india permitia carne de porcino procesada no sometida a
tratamiento térmico en su mercado nacional.

2.218. La Union Europea inst6 a la India a que pusiera sus medidas en consonancia con las
normas internacionales o, si no, a que proporcionara un analisis de riesgos basado en datos
cientificos para cada una de las enfermedades, para justificar sus condiciones de importacion mas
estrictas que las normas internacionales y también su requisito de importar solo carne de cerdo
procesada sometida a tratamiento térmico. Ademas, la Unidon Europea inst6 a la India a reconocer
el principio de regionalizacion, que se aplicaba con eficacia en la Unién Europea, en lugar de exigir
que el pais estuviese libre de determinadas enfermedades en todo su territorio.
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2.219. La India sefial6 que se habia establecido un comité técnico de expertos en el
Departamento de Economia Pecuaria, Produccion Lactea y Pesca. Este comité examinaba todos los
aspectos técnicos de interés a fin de tomar una decision sobre los certificados veterinarios
pertinentes. El comité ya habia celebrado una reunion y tenia previsto celebrar otra.

2.220. En marzo de 2014 la Unidén Europea recordé sus preocupaciones con respecto a los
requisitos de importacion de la India para los porcinos y sus productos e insisti6 para que las
medidas se ajustaran a las normas de la OIE. En su defecto, la India podia proporcionar un analisis
de riesgos basado en datos cientificos para cada una de las enfermedades, para justificar sus
condiciones de importacion mas estrictas que las normas internacionales y también su requisito de
importar solo carne de cerdo procesada sometida a tratamiento térmico. Ademas, la UE inst6 a la
India a reconocer el principio de regionalizacion, que se aplicaba con eficacia en la UE, en lugar de
exigir que el pais estuviese libre de determinadas enfermedades en todo su territorio.

2.221. El Canada sefalé que compartia muchas de las preocupaciones de la UE. Las exportaciones
canadienses de carne de porcino y sus productos a la India se habian paralizado debido a los
onerosos requisitos de importacion aplicados por ese pais. El Canada expres6 su preocupacién con
respecto a la exigencia de que los paises certificasen la ausencia de enfermedades para las que
la OIE no habia establecido una norma. Dijo que esperaba informacion sobre el proceso y el
calendario previsto para terminar la revision de los requisitos de importacion de la India.

2.222. La India explic6 que exigia que los productos estuviesen libres de determinadas
enfermedades que eran exoéticas a la India. Se habia implantado un sistema mas intensivo de
vigilancia de fronteras, tal y como se habia comunicado a nivel bilateral, y un comité técnico de
expertos estaba examinando los requisitos sanitarios de importacion, teniendo en cuenta las
normas de la OIE, pero sin comprometer los requisitos sanitarios nacionales.

2.223. En julio de 2014 la UE recordd sus preocupaciones por las prescripciones de la India para
la importacion de cerdo y sus productos, y sefial6 que durante muchos afos habia solicitado
reiteradamente que se observaran las normas internacionales. Concretamente, la UE solicitaba a la
India: i) que exigiera al pais exportador la certificacion de estar libre de enfermedades,
Unicamente para enfermedades reglamentadas por la OIE; ii) que requiriera la coccion de la carne
de porcino y que reconociera los procesos de curado previstos en las normas pertinentes del
Codex; iii) que se aplicaran las mismas condiciones a los productos carnicos de porcino sin
tratamiento térmico importados o de produccidon india; y iv) que ofreciera una justificacién
cientifica solida para apartarse de las normas internacionales.

2.224. La India sefialé6 que estaba revisando sus prescripciones sanitarias, y que informaria a la
Secretaria y a los Miembros a su debido tiempo.

2.225. En octubre de 2014 la Unidén Europea recordd sus preocupaciones en relacion con las
prescripciones de importacion de la India aplicables a la carne y los productos de porcino, y sefal6
que desde hace mucho reclamaba la armonizacién de las medidas de la India con las normas
internacionales de la OIE. Aunque las normas internacionales establecian que las autoridades
veterinarias no debian imponer condiciones para el comercio de "productos inocuos”, la India habia
restringido el comercio sin una justificacion cientifica sélida. La Unidon Europea repitié su peticion
de julio de 2014. Aunque la India se habia comprometido en numerosas ocasiones a revisar sus
prescripciones de importacion, no habia resultados tangibles. La Union Europea inst6é a la India a
respetar las obligaciones del Acuerdo MSF, la OIE y el Codex Alimentarius, y a levantar de
inmediato estas medidas que obstaculizan el comercio desde hace tiempo.

2.226. El Canada se hizo eco de las preocupaciones de la Unién Europea y subrayé que la India no
habia proporcionado ninguna justificacion cientifica para apartarse de las normas internacionales.
Ademas, sefial6 que la India exigia la ausencia de varias enfermedades animales para las que
la OIE no recomienda la certificacidon veterinaria. El Canada pidié que la India facilitara al Comité
un calendario para la publicacion de las condiciones de importacion revisadas de carne y productos
de porcino.

2.227. La India sefal6 que estaba revisando sus prescripciones sanitarias de importacion y que
informaria a los Miembros a su debido tiempo. Ademas, explic6 que ese examen se habia
retrasado debido a los recientes casos de fiebre porcina africana registrados en la Union Europea.
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2.228. En marzo de 2015, la Union Europea recordd sus preocupaciones en relacion con las
prescripciones de importacion de la India aplicables a la carne de cerdo y sus productos, y sefial6
que en las cuatro ultimas reuniones del Comité habia pedido a la India que armonizara esas
medidas con las normas de la OIE. La Unidén Europea celebré el esfuerzo realizado por la India al
adoptar nuevas medidas de importacion de carne de cerdo y sus productos, que habia notificado a
la OMC. Sin embargo, la India alin no habia adoptado el principio de regionalizacién y exigia que
los paises estuvieran libres en su totalidad de enfermedades animales. Asimismo, la India todavia
exigia a los paises exportadores que certificaran la ausencia de enfermedades para las cuales no
habia normas de la OIE. La Union Europea solicit6 que la India proporcionara una justificacion
cientifica para esas medidas y respetara plenamente sus obligaciones en el marco del
Acuerdo MSF. La Unién Europea también pidié que la India publicara las medidas modificadas de
manera oportuna y transparente. La Unidon Europea seguia dispuesta a cooperar con la India para
resolver este asunto.

2.229. La India explicé que las medidas se estaban examinando y se habian notificado el 16 de
marzo de 2015 (G/SPS/N/IND/98). La India pidi6 a todos los Miembros que presentaran sus
observaciones por escrito a través de las autoridades pertinentes para que se examinasen
debidamente.

2.230. En julio de 2015, la Unién Europea agradecio a la India la notificacién sobre su certificado
para la importacién de porcino y productos de porcino (G/SPS/N/IND/98). Acogié positivamente
que la India hubiera introducido la regionalizacidon y referencias a prescripciones alternativas a las
de la legislaciéon india basadas en las normas de la OIE y el Codex. Insté a la India a tener en
cuenta sus observaciones al finalizar el certificado y a permitir las importaciones sin demora. La
Union Europea solicité que la India aportara un andlisis de riesgos solido en el que demostrara, por
ejemplo, que las enfermedades incluidas en el certificado de sanidad se habian transmitido por
conducto del cerdo o los productos del cerdo y que constituian un riesgo importante para la India.
La Union Europea pidié a la India que realizara una serie de modificaciones concretas en los
certificados. Expres6 su preocupacion ya que, pese a haberlo solicitado repetidas veces, no habia
recibido ninguna explicacion cientifica de la India que justificara su desviacion de las normas de
la OIE, y porque consideraba que los requisitos de la India restringirian innecesaria e
injustificadamente el comercio de productos inocuos. La Unién Europea solicitdé que la India
notificara el certificado de sanidad para la importacion de cerdos vivos, y acogié favorablemente
futuros debates con vistas a permitir la exportacion de productos inocuos a la India.

2.231. La India explic6 que estaba elaborando las prescripciones teniendo en cuenta las
observaciones recibidas de los Miembros de conformidad con el parrafo 5 d) del Anexo B. Se
habian recibido observaciones del Canada, los Estados Unidos y Sudafrica, pero no de la
Union Europea.

2.232. En octubre de 2015, la Union Europea recordd sus preocupaciones en relacion con las
prescripciones de importacion de la India aplicables a la carne y los productos de porcino, y sefalé
que hacia afios que reclamaba la armonizacion de las medidas de la India con las normas
internacionales de la OIE. En la reunidn de julio de 2015 habia agradecido a la India la notificacion
sobre su certificado para la importacidon de porcino y productos de porcino (G/SPS/N/IND/98). La
Union Europea record6 los argumentos que habia presentado en dicha reunién.

2.233. La India agradecié a la Unién Europea y dijo que esta cuestion ponia de manifiesto su
empefio en armonizar sus reglamentos con las normas internacionales. La India habia recibido
observaciones del Canada y los Estados Unidos respecto de su notificacion (G/SPS/N/IND/98)
dentro del plazo previsto de 60 dias. Las consultas sobre dichas observaciones habian concluido
en septiembre de 2015. La India explicé que los certificados veterinarios debian someterse a un
examen juridico, lo que podia tomar un cierto tiempo.
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2.7.3 Otras preocupaciones

Decision de la India de modificar sus condiciones para la importacion de manzana;
restricciones en el puerto de Nhava Sheva (N° 397)

Planteada por: Chile, Nueva Zelandia

Respaldada por: Estados Unidos de América, Unién Europea
Presentada en: Octubre de 2015 (G/SPS/R/81, parrafos 3.2-3.6)
Documentos Planteada oralmente

pertinentes:

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se

notificé su resolucion:

2.234. En octubre de 2015, Nueva Zelandia expresd su preocupacion respecto de la modificacion
de la politica de importacién de la India, que limitaba las importaciones de manzana al puerto de
Nhava Sheva de Mumbai y cerraba los demas puertos. Como las importaciones de manzana
procedentes de Nueva Zelandia habian entrado siempre por seis puertos, la decision de autorizar
la entrada por un solo puerto habia dado lugar a congestiones. Nueva Zelandia sefial6 que esta
medida no se habia notificado a la OMC, no se justificaba y contravenia los articulos 5 y 7 del
Acuerdo MSF. Nueva Zelandia agradecié a la India por las conversaciones bilaterales mantenidas
hasta la fecha, pero también la inst6 a notificar esta modificacion a la OMC, a informar de los
motivos por los que habia tomado la decision de limitar el acceso a los puertos y a comunicar los
plazos previstos para esta medida.

2.235. Chile hizo suyas las preocupaciones de Nueva Zelandia y pidié6 a la India que diera a
conocer el razonamiento y los principios cientificos en los que se fundamentaba su decisién de
autorizar las importaciones de manzana por un solo puerto. Ademas, Chile pidié que se explicara:
por qué no se habia presentado una notificaciéon a la OMC, de conformidad con el articulo 7 y el
Anexo B; por qué se consideraba que la medida era compatible con el articulo 8 y el Anexo C; y en
qué medida se justificaba la aplicaciéon de una medida de urgencia en relacién con lo dispuesto en
los parrafos 4 y 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

2.236. Los Estados Unidos y la Unidon Europea se sumaron a esa preocupacion, hicieron hincapié
en la necesidad de aclarar el objetivo de la medida e instaron a la India a notificar la medida de
inmediato. Los Estados Unidos sefialaron que, dado el caracter urgente del aviso y la naturaleza
restrictiva de la medida, cabia inferir que la aplicacion de dicha medida obedecia a una
preocupacion sanitaria y fitosanitaria. Los Estados Unidos observaron con preocupacion que el
Unico puerto por el que se autorizaban las importaciones de manzana no tenia la capacidad de
almacenamiento ni la infraestructura necesarias para absorber el volumen de exportaciones de
manzana de los EE.UU. previsto en el afio en curso. La Unién Europea manifestd su preocupacion
ante el posible incremento de los gastos de transporte. Los Estados Unidos pidieron a la India una
exposicion convincente de motivos compatibles con las obligaciones que le correspondian en el
marco de la OMC.

2.237. Cuando se abrio la reunion y se adopto el orden del dia, la India indic6é que no responderia
a esta preocupacion, ya que no se trataba de una cuestién sanitaria y fitosanitaria. Después de
escuchar las preocupaciones de los Miembros, la India volvid a sefialar que la medida en cuestion
no era una medida sanitaria y fitosanitaria, por lo que no podia ser contraria al Acuerdo MSF. La
India subrayé que el hecho de que la medida se aplicara a productos agricolas no la convertia
automaticamente en una medida sanitaria y fitosanitaria en el sentido del Anexo A del
Acuerdo MSF.

2.238. Chile indic6é que, en situaciones como esta, un Miembro podia hacer constar en acta su
posiciéon de que una medida respecto de la cual se habia planteado una preocupaciéon comercial
especifica no estaba comprendida en el ambito de aplicaciéon del Acuerdo MSF. No era necesario
sefialarlo antes de la adopcion del orden del dia. Chile también indicé que la respuesta de la India
era legitima y pidié que se incluyera en las actas. Ademas, Chile preguntd si la medida estaba
comprendida en el ambito de aplicacion del Acuerdo sobre Licencias de Importacion o de otro
acuerdo.
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2.8 Indonesia
2.8.1 Sanidad vegetal

Cierre de puertos decidido por Indonesia (N© 330)

Planteada por: China, Nueva Zelandia, Estados Unidos de América, Unién Europea

Respaldada por: Argentina; Australia; Canada; Chile; Corea, Republica de; Japon;
Sudéfrica; Tailandia; Taipei Chino; Uruguay

Presentada en: Marzo de 2012 (G/SPS/R/66, parrafos 19-25), julio de 2012 (G/SPS/R/67,

parrafos 49-55), octubre de 2012 (G/SPS/R/69, parrafos 45-48), marzo
de 2013 (G/SPS/R/70, parrafos 3.40-3.43), junio de 2013 (G/SPS/R/71,
parrafos 4.39-4.43), octubre de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.26-3.29),
julio de 2014 (G/SPS/R/75, parrafos 4.19-4.22), marzo de 2015
(G/SPS/R/78, parrafos 3.44-3.46)

Documentos G/SPS/N/IDN/48, G/SPS/N/IDN/49, G/SPS/N/IDN/53, G/SPS/N/IDN/54,
pertinentes: G/SPS/N/IDN/54/Corr.1, G/SPS/N/IDN/58

Situacioén: Parcialmente resuelta

Solucién: La resolucioén parcial solo concierne a los Estados Unidos

Fecha en que se 16 de octubre de 2013

notificé su resolucion:

2.239. En marzo de 2012 los Estados Unidos expusieron su preocupaciéon por el plan de Indonesia
de cerrar varios puertos de entrada a las importaciones de frutas y legumbres y hortalizas, incluido
el puerto principal de Yakarta (Tanjung Priok), medida originalmente prevista para el 19 de marzo,
aunque se habia aplazado hasta el 19 de junio de 2012. El cierre de los puertos seria una amenaza
para el 90% de las exportaciones de frutas y legumbres y hortalizas frescas a Indonesia y la
medida no se llevaba a cabo de manera transparente. Los Estados Unidos manifestaron su
disposicion a trabajar con Indonesia para atender cualquier preocupacion fitosanitaria legitima que
Indonesia tuviese respecto de las importaciones de frutas y legumbres y hortalizas, facilitando al
mismo tiempo el comercio de esos productos. Los Estados Unidos instaron a Indonesia a que
notificara esas restricciones comerciales al Comité y presentara pruebas cientificas justificativas.

2.240. La Unién Europea coincidid6 en que el cierre de puertos causaria una perturbacion del
comercio innecesaria y recordd que las MSF no debian restringir el comercio mas de lo necesario,
en consonancia con el Acuerdo MSF. La Unién Europea también insté a Indonesia a notificar sus
proyectos de medidas a la OMC y dar un plazo suficiente para recibir observaciones formales de
los interlocutores comerciales y entablar los debates pertinentes.

2.241. Australia expres6é también su preocupacion por la reglamentacion horticola revisada de
Indonesia, de especial interés comercial para los exportadores australianos, y manifesté su
disposicion a colaborar con Indonesia para resolver la cuestion. Chile sefial6 que estaba muy
pendiente del problema y esperaba la notificacion de Indonesia para trabajar bilateralmente en
relacion con esa cuestion. Sudéafrica se adhiri6 a los demas Miembros en su peticion de que
Indonesia notificase esa reglamentacion al Comité con las razones y la documentacion necesarias.
Asimismo, expreso su disposicidon a cooperar con Indonesia para buscar una solucién.

2.242. El Canada expres6 su preocupacion por la posibilidad de que en el futuro se produjesen
otros cierres de puertos similares para otros productos basicos, por ejemplo para los productos
alimenticios de origen animal, lo que podria tener repercusiones negativas en las exportaciones del
Canada a Indonesia.

2.243. Nueva Zelandia indic6 que consideraba especialmente preocupante que el puerto de
Yakarta no se hubiese incluido en la lista de puntos de entrada aceptados, ya que el 90% de las
exportaciones horticolas de Nueva Zelandia entraban a través de ese puerto. Los cierres de
puertos darian por resultado un incremento de los costos y del tiempo de transporte, lo que
afectaria a la calidad, al valor y al tiempo de conservacion de los productos horticolas perecederos.
Nueva Zelandia preguntd por las razones que justificaban la aplicacion de esa reglamentacion;
tomo6 nota de los comentarios de Indonesia acerca de la capacidad portuaria, pero observé que
esta limitacién para las importaciones horticolas agravaria el problema, concentrando el comercio
en un numero menor de puertos, mas pequefios. Aunque la dilacion en la entrada en vigor de la
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reglamentacion era una buena noticia, Nueva Zelandia pidié la anulacién de esa reglamentacion,
ya que de lo contrario el comercio con Indonesia no seria viable. Nueva Zelandia manifesté su
interés en trabajar de modo constructivo con Indonesia e insistié6 en la necesidad de un enfoque
transparente.

2.244. Indonesia informé de que el Ministerio de Agricultura habia publicado los nuevos
reglamentos N© 15 y N° 16 de 2012, en virtud de los cuales se aplazaba la aplicacion de los
reglamentos N°© 89 y N°© 90 del 19 de marzo al 19 de junio de 2012. El objeto de esta decision era
dar tiempo suficiente a los colectivos interesados y los interlocutores comerciales para establecer
infraestructuras (depdsitos, instalaciones de almacenamiento refrigerado y medios de transporte),
a fin de evitar perturbaciones en la distribucién de frutas y legumbres y hortalizas frescas. Los dos
nuevos reglamentos establecian politicas especificas para varios puertos. A partir del 19 de junio
de 2012, todos los productos horticolas deberian entrar Unicamente a través de cuatro puertos: los
puertos de mar de Belawan (en Medan), Makassar y Tanjung (en Surabaya), y el aeropuerto
Soekarno-Hatta (en Yakarta), y no debian entrar ya a través del puerto de Yakarta (Tanjun Priok).
Las razones para la introduccibn de esos nuevos reglamentos eran las siguientes:
i) la identificacion de 19 casos peligrosos para la agricultura de Indonesia mediante la inspeccion
de cuarentena y el control de la inocuidad de los alimentos en Tanjun Priok; ii) la capacidad
limitada del laboratorio de cuarentena e inocuidad de los alimentos para realizar examenes en
Tanjun Priok; iii) la ausencia de instalaciones de cuarentena en los puertos de entrada; y
iv) el insuficiente niumero de inspectores de cuarentena en relacion con el nimero de productos
sujetos a examen. Indonesia indicé que notificaria y distribuiria la reglamentacion lo antes posible.

2.245. En julio de 2012 Nueva Zelandia informd sobre las conversaciones provechosas celebradas
con Indonesia, en las que se habian abordado y resuelto algunas de las preocupaciones
relacionadas con la importaciéon de productos horticolas neozelandeses. Observé que Indonesia
debia aportar mas aclaraciones sobre las medidas comerciales que adoptaba y que podian afectar
a los productos agricolas, presentando notificaciones a su debido tiempo de conformidad con los
Acuerdos de la OMC pertinentes, y entablar consultas sobre esos reglamentos con los Miembros
interesados de la OMC.

2.246. Sudafrica apoyd la solicitud de que los reglamentos relativos al cierre del puerto se
notificaran a la OMC. Sin embargo, en la notificacion de Indonesia sobre los reglamentos en mayo
de 2012 no se dio un plazo para que los Miembros formularan observaciones antes de que los
reglamentos se aplicaran el 19 de junio de 2012. No obstante, Sudafrica habia hecho
observaciones sobre los reglamentos, pero no habia recibido respuesta de Indonesia. También
pidi6 que Indonesia aclarase las noticias aparecidas en los medios informativos sobre la
reanudacion de importaciones por el puerto de Yakarta para los productos de algunos Miembros, y
que explicase sobre qué base se habia adoptado la exencién. Sudafrica manifestdé su deseo de
tratar el asunto urgentemente en conversaciones bilaterales con Indonesia, ante la inminencia de
la temporada de exportacién de Sudafrica.

2.247. La Union Europea dijo que compartia las preocupaciones planteadas por Nueva Zelandia y
declaré que pese a los nuevos reglamentos aplicados por Indonesia para abrir mas puertos a las
importaciones, la situacion no habia mejorado apreciablemente. Indonesia habia otorgado a unos
pocos paises acceso preferencial al principal puerto de ingreso, el de Yakarta (reconocimiento),
pero no habia otorgado ese acceso a la Unidon Europea, pese a sus nhormas estrictas de inocuidad
de los alimentos y sanidad vegetal. Se trataba evidentemente de una medida restrictiva del
comercio, que constituia una desventaja de competencia para los exportadores de la UE, ya que la
importacion de frutas y legumbres y hortalizas por otros puertos suponia tiempos de viaje mas
largos, aumentaba los costos y planteaba dificultades en relacién con la calidad de los productos
facilmente perecederos. Ademas, la medida no se habia notificado a la OMC. La Unién Europea
instd a Indonesia a levantar las medidas innecesariamente restrictivas del comercio y a cumplir las
disposiciones del Acuerdo MSF en sus medidas, en particular presentar una notificacion temprana
por conducto del sistema de notificacion MSF, permitir observaciones y dar tiempo suficiente para
que los operadores econémicos se adapten a las nuevas medidas.

2.248. El Japon expreso interés en las medidas de cierre de puertos indonesios y declaré su buena
disposicion a colaborar estrechamente con el Gobierno indonesio en esta cuestion. Australia dijo
que compartia las preocupaciones de Nueva Zelandia y que agradecia a Indonesia su intervencion
constructiva en los contactos bilaterales sobre una serie de cuestiones relacionadas con las MSF.
Australia también insté a Indonesia a notificar todas las medidas a los comités competentes de
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la OMC. Corea dijo que compartia las preocupaciones planteadas por Nueva Zelandia y acogia con
agrado la reciente decision de Indonesia de aplazar la aplicacion del nuevo reglamento de
importacion de productos horticolas hasta septiembre. Corea solicitdé conversaciones bilaterales
con Indonesia para encontrar una solucion.

2.249. Indonesia aclaré que los reglamentos anteriores que suscitaban preocupacion se habian
revocado y sustituido por los decretos del Ministerio de Agricultura N° 42/2012 y 43/2012, que se
habian notificado a la OMC en julio de 2012 (G/SPS/N/IDN/53 y G/SPS/N/IDN/54). Esos decretos
se referian a medidas de cuarentena fitosanitaria para la importacion de determinadas frutas
frescas y/o legumbres y hortalizas frescas, y productos vegetales frescos en forma de hortalizas de
bulbo frescas, en el territorio de Indonesia con efecto a partir del 19 de junio de 2012. Desde la
reunion de marzo de 2012 del Comité MSF, Indonesia habia celebrado reuniones bilaterales y
técnicas constructivas con Miembros interesados y habia subsanado la mayoria de las cuestiones
bilateralmente, pero seguia dispuesta a celebrar nuevas consultas bilaterales.

2.250. En octubre de 2012 China expres6 su preocupacion al respecto de las medidas de
cuarentena vegetal impuestas por Indonesia a las importaciones de frutas y legumbres y hortalizas
frescas, que entraron en vigor en junio de 2012 y se notificaron a la OMC en julio de ese afio. Se
exigia la acreditacion de los sistemas de control y de inocuidad de los alimentos y se designaron
cuatro puertos para la entrada de frutas y legumbres y hortalizas, entre los que no se encontraba
el puerto maritimo de Tanjung Priok. La restriccién al uso de los principales puertos comerciales de
Indonesia afectaria negativamente al comercio con China, puesto que el 90% de sus exportaciones
de frutas y legumbres y hortalizas en Indonesia entran por Yakarta. China sefialé6 que exportaba
frutas y legumbres y hortalizas a Indonesia desde hacia tiempo y su sistema legal garantizaba la
vigilancia de los riesgos asociados a las exportaciones de esos productos. Ademas, cuestiond la
justificacién cientifica de la medida de Indonesia, ya que las plagas mencionadas no estaban
presentes en el territorio chino. La practica internacional, el pais importador debia fortalecer
primero su sistema de inspeccién en los puertos de entrada para garantizar la inocuidad de las
legumbres y hortalizas y de los alimentos importados, antes de aplicar un proceso de acreditacion
de los sistemas de control de la inocuidad de los alimentos del pais exportador. China sefial6 que
habia presentado una solicitud formal de acreditacion de su sistema y alenté a Indonesia a
programar una visita de inspeccion para revisar sus planes de cuarentena.

2.251. La Unién Europea se hizo eco de la preocupaciéon de China relativa a las restrictivas
medidas de cuarentena impuestas por Indonesia a las importaciones de frutas y legumbres y
hortalizas frescas y de productos vegetales frescos (hortalizas de bulbo frescas). En la dltima
reunion del Comité MSF de la OMC, Indonesia afirmé que ya habia abordado la mayoria de las
cuestiones a nivel bilateral y que habia otorgado acceso al puerto de Yakarta a una serie de paises
reconocidos. Indonesia habia otorgado acceso preferencial solamente a unos pocos paises,
mientras que otros solo podian utilizar un nimero limitado de puertos de entrada y continuaban
excluidos del uso del puerto principal de Yakarta. A pesar de que la UE habia celebrado
conversaciones bilaterales con Indonesia, sus exportaciones continuaban bloqueadas
innecesariamente o estaban sujetas a tramites mas costosos; Indonesia no habia justificado estas
medidas restrictivas del comercio ni el acceso preferencial discriminatorio. La Union Europea inst6
a Indonesia a levantar las medidas innecesariamente restrictivas del comercio y a ajustarse al
Acuerdo MSF, en particular, a notificar por adelantado sus disposiciones para tomar en
consideracion las observaciones de sus socios comerciales antes de imponer medidas comerciales
que pudiesen perturbar el comercio.

2.252. Tailandia se hizo eco de las preocupaciones de China y la Unién Europea, e indicé que era
un importante exportador de frutas y legumbres y hortalizas a Indonesia y que las medidas habian
afectado negativamente a sus exportaciones. Pidié a Indonesia que retirase la medida para evitar
obstaculos innecesarios y fortalecer el comercio.

2.253. Indonesia reconocié que la publicacién de sus Reglamentos N° 42/2012 y 43/2012 del
Ministerio de Agricultura habia suscitado preocupacion entre algunos Miembros, por la limitacién
de los puertos de entrada de determinadas frutas y legumbres y hortalizas frescas y de productos
vegetales frescos (hortalizas de bulbo frescas). Afirmé que el pais no habia cerrado sus puertos a
la importacién de productos horticolas, sino que su intencién era evitar la propagacion de plagas y
enfermedades vegetales mediante una gestién y una reglamentacién eficaces. Su mayor puerto
maritimo, el de Tanjung Priok, no contaba con instalaciones adecuadas para aplicar medidas de
cuarentena, como el examen fisico y la retencidon de productos horticolas. A fin de evitar la
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propagacion de plagas y enfermedades vegetales, y dado el elevado volumen de actividad de ese
puerto, se habian desviado las importaciones a otros puertos que disponian de la infraestructura
necesaria: el puerto maritimo de Belawan (en Medan), los puertos maritimos de Makassar y de
Tanjung (en Surabaya) y el aeropuerto internacional de Soekarno-Hatta (en Yakarta). Indonesia
sefialé que estaba tomando medidas para mejorar las instalaciones de cuarentena en Tanjung
Priok, que incluian el establecimiento de un sistema que integraba los organismos encargados de
la cuarentena, la administracion de aduanas y otros organismos competentes; la ampliacion y la
mejora de las infraestructuras portuarias para poder almacenar los productos importados durante
las inspecciones de cuarentena, y la creacion de instalaciones especificas para la entrada y salida
de contenedores. Afirmé que la primera etapa de ese programa de mejora debia concluir a finales
de 2013. Indonesia consideraba que esas medidas integrales eran necesarias, en vista de los
resultados de una evaluacion del periodo 2010-2011 llevada a cabo por funcionarios encargados
de la cuarentena vegetal, en la que se habian identificado 15 enfermedades exoéticas de las
plantas, que no se habian detectado con anterioridad en territorio indonesio. La mayoria de esas
enfermedades vegetales se detectaron en productos horticolas que habian entrado a través del
puerto de Tanjung Priok. Indonesia reafirm6 su preocupacidon ante el creciente nimero de esos
casos, que suponen una seria amenaza para la proteccion de su flora y sus consumidores.

2.254. En marzo de 2013 China expreso su preocupacion por los Reglamentos N°° 89, 90, 42 y 43
de Indonesia (G/SPS/N/IDN/48, G/SPS/N/IDN/49, G/SPS/N/IDN/53 y G/SPS/N/IDN/54),
publicados en diciembre de 2011, que habian modificado las medidas de inspeccion y cuarentena
aplicables a las frutas y legumbres y hortalizas frescas importadas. Los reglamentos exigian la
acreditacion de los sistemas de control y de inocuidad de los alimentos y solo permitian la entrada
de frutas y legumbres y hortalizas frescas a través de cuatro puertos indonesios, entre los que no
se encontraba el puerto maritimo de Priok en Yakarta. Esa restriccion afectaba negativamente al
comercio con China, puesto que el 90% de sus exportaciones de frutas y legumbres y hortalizas a
Indonesia entraban por la capital. China también expresé su preocupacion por los Decretos N° 30
y 60 (G/SPS/N/IDN/58), publicados en 2012, que exigian una licencia del Ministerio de Comercio
como garantia de inocuidad para importar determinadas frutas y legumbres y hortalizas. Debido a
la demora de Indonesia para conceder esas licencias, la exportacion a Indonesia de los productos
agricolas chinos habia sufrido un fuerte descenso. El Ministerio de Comercio de Indonesia también
habia restringido el volumen de las importaciones autorizadas y exigia que se inspeccionasen los
productos hortofruticolas en los puertos del pais de origen antes de su exportacion. Entre agosto y
noviembre de 2012, Indonesia habia sido invitada cuatro veces a verificar el sistema chino de
inspeccion y cuarentena de los productos alimenticios. Indonesia habia solicitado de forma
sistematica la realizacion de estudios para el ajo de China, que confirmasen la condicion de zona
libre de plagas para la mosca de la fruta. Puesto que el ajo no era huésped de la mosca de la fruta,
China habia invitado a Indonesia a que verificase su sistema de inspeccion de forma general, sin
limitarse a ese producto. En diciembre de 2012, Indonesia habia respondido que no llevaria a cabo
una investigacion en China si este pais no respondia a su propuesta de estudio de la mosca de la
fruta en el ajo. China observé que habia establecido con éxito un sistema de inocuidad para la
exportacion de frutas y legumbres y hortalizas y exportaba frutas a mas de 18 paises, entre ellos
la Union Europea, los Estados Unidos, el Canad4, Australia y el Japén. China expres6 su deseo de
que ambas partes fortaleciesen aln mas sus servicios de inspeccion en el marco del Memorandum
de entendimiento para la consulta y la cooperacion en cuestiones sanitarias y fitosanitarias que
habian firmado en diciembre de 2008, y que solucionasen rapidamente el problema de la
inspeccion y la cuarentena.

2.255. La Unién Europea apoy6é la preocupacion planteada por China, destacando que la
denegacion del acceso al puerto de Yakarta incrementaba significativamente los costos de
exportacion a Indonesia. Indonesia habia justificado su medida alegando que habia detectado un
ndmero creciente de envios que suponian una seria amenaza para la proteccion de su flora y sus
consumidores. Sin embargo, no habia notificado ninguna interceptacion de productos provenientes
de la UE. A pesar de que habia mantenido varias conversaciones bilaterales con Indonesia, la
Union Europea no habia recibido ninguna justificacion de esas medidas restrictivas del comercio ni
explicaciones sobre el acceso preferencial al puerto de Yakarta otorgado solo a unos pocos paises,
que era discriminatorio. La Unién Europea insté6 a Indonesia a levantar sin demora esas medidas
comerciales innecesariamente restrictivas y a establecer solamente MSF que afecten minimamente
al comercio y que no sean discriminatorias.

2.256. La Argentina, Chile, Corea, el Taipei Chino y el Uruguay informaron también de que el
cierre del puerto estaba afectando a sus transacciones comerciales y manifestaron su voluntad de
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celebrar consultas con Indonesia para encontrar una solucién rapida a ese asunto. Chile indicé que
habia proporcionado a Indonesia la informacion necesaria para confirmar que sus productos
estaban libres de moscas de la fruta y de otras plagas, pero no habia recibido respuesta alguna. La
Argentina sefial6 que esa cuestion debia resolverse lo antes posible, ya que los productos en
cuestion (frutas) eran estacionales y perecederos.

2.257. Indonesia destac6 sus fuertes vinculos comerciales con China y subrayé que ese pais era
su principal proveedor de productos agricolas. El Gobierno de Indonesia todavia estaba
construyendo la infraestructura portuaria de Yakarta, que incluia las instalaciones de inspeccién de
los organismos de cuarentena y los organismos de aduanas. Sefialé que el nuevo sistema de
inspeccién deberia estar listo a finales de afio y que entre tanto los interlocutores comerciales
debian usar los otros puertos especificados, tras completar los procedimientos de certificacion e
investigacion de la inocuidad de los alimentos. Indonesia inst6 a los Miembros a solicitar
informacion sobre los tramites de acreditacion a través de sus Embajadas en Yakarta.

2.258. En junio de 2013 China expres6 su preocupaciéon por las medidas de inspeccion
fitosanitaria y de cuarentena aplicadas por Indonesia a las frutas y legumbres y hortalizas frescas,
que imponian la inspecciéon previa a la exportacion, el acceso al pais limitado a puertos
secundarios y restricciones cuantitativas. China habia establecido un sistema de inspeccion y
supervision de cuarentena para sus exportaciones de frutas y legumbres y hortalizas, y nunca
habia recibido de Indonesia avisos de problemas de plagas en frutas procedentes de China. El
cierre del puerto de Yakarta elevaba los costos del transporte, afectaba a la conservacion de los
productos y reducia la competitividad en el mercado. China pidié a Indonesia que suprimiese el
requisito de inspeccién por terceros, tras el reconocimiento mutuo del nuevo sistema de
supervision por parte de las autoridades competentes chinas e indonesias. Ademas, China alent6 a
Indonesia a aplicar el acuerdo firmado por ambas partes en Yakarta en mayo de 2013 y a llevar a
cabo investigaciones de campo a fin de conceder certificados para ocho tipos de frutas y
legumbres y hortalizas. Por ultimo, China pidié la anulacién de los contingentes de Indonesia para
las frutas y legumbres y hortalizas procedentes de China, a fin de promover un desarrollo fluido
del comercio entre los dos paises.

2.259. La Unidén Europea se sumo a las preocupaciones expresadas por China y subrayé que el
cierre del puerto de Yakarta incrementaba significativamente los costos de exportacion a
Indonesia. Indonesia habia justificado su medida por la deteccién de envios que suponian una
seria amenaza para la proteccion de su flora y sus consumidores. Sin embargo, Indonesia no habia
notificado ninguna interceptacion de productos provenientes de la UE. Se habian mantenido varias
conversaciones bilaterales, pero la Unidn Europea no habia obtenido explicaciones plausibles de
esas medidas restrictivas del comercio aplicadas por Indonesia, ni sobre el acceso preferencial,
discriminatorio, al puerto de Yakarta. En consecuencia, la Unidn Europea insté a Indonesia a
revocar las restricciones injustificadas y discriminatorias que afectan a los productos de la UE.

2.260. Sudafrica sefialé que estaba de acuerdo con China, que el cierre del puerto de Yakarta y la
obligacion de certificacion SGS suponian un obstaculo para las corrientes comerciales hacia
Indonesia e incrementaban los costos de transporte y certificacion. A pesar de haber presentado
toda la informacion requerida sobre la inocuidad de sus exportaciones, Sudafrica no habia recibido
una respuesta favorable de Indonesia. Sudafrica solicit6 a Indonesia que revocara esas medidas
injustificadas y discriminatorias.

2.261. Chile, Corea y el Taipei Chino también hicieron suyas las preocupaciones de China y
expresaron el deseo de encontrar pronto una solucién. Chile informé de una reunién bilateral con
Indonesia convenida tras haber facilitado toda la informacién requerida sobre sus exportaciones de
frutas.

2.262. Indonesia informd de un proceso bilateral para resolver este problema con China. El 22 de
mayo de 2013 se habia celebrado una reunién con el Ministerio de Agricultura de Indonesia y los
dos paises habian acordado elaborar un protocolo, prorrogable, de requisitos de inspeccion y de
cuarentena para importaciones y exportaciones de productos alimenticios y agricolas. Indonesia
explic6 que habia adoptado esas medidas para garantizar la seguridad de los consumidores, ya
que en ocasiones anteriores se habian detectado plagas exéticas de cuarentena en las
importaciones de patata de uno de los Miembros que habian planteado objeciones. Indonesia
sefialé que el puerto de Yakarta se reabriria en cuanto estuvieran listas la infraestructura portuaria
y las instalaciones de inspeccion para los servicios de cuarentena y los organismos de aduanas.



G/SPS/GEN/204/Rev.16

-84 -

2.263. En octubre de 2013 China sefial6 que, desde diciembre de 2011, el Ministerio de
Agricultura de Indonesia habia publicado sucesivas o6rdenes ministeriales (G/SPS/N/IDN/48,
G/SPS/N/IDN/49, G/SPS/N/IDN/53 y G/SPS/N/IDN/54) por las que se habian modificado los
requisitos de inspeccidn y cuarentena para las frutas y legumbres y hortalizas frescas importadas.
China sefial6 que la obligacion de acreditar los sistemas de control, la limitaciéon del niumero de
licencias de importacion, la restriccion de exportaciones a zonas libres de mosca de la fruta y la
limitacion de entrada a puertos especificos (entre los que no se encontraba Tanjung Priok, el
principal puerto de Yakarta), afectaban seriamente a sus exportaciones de frutas y legumbres y
hortalizas. China e Indonesia habian mantenido transacciones comerciales durante afos,
basandose en sistemas de supervision y de inspeccién reconocidos, e Indonesia nunca habia
informado a China de problemas de plagas o de inocuidad de los alimentos. China dijo que el
25 de abril de 2013 habia propuesto a Indonesia firmar un acuerdo de reconocimiento mutuo
sobre la inspeccion y la cuarentena de las frutas y verduras, e insistié para que Indonesia lo
examinara lo antes posible. China pidi6 también la supresiéon de contingentes de frutas y
legumbres y hortalizas chinas y una justificacién cientifica de las medidas adoptadas.

2.264. Chile sefald que habia iniciado negociaciones bilaterales con Indonesia y que confiaba en
una solucion antes de la préoxima reunién del Comité.

2.265. La Union Europea dijo que compartia las preocupaciones expresadas por China y sefalo
que el cierre de varios puntos de entrada, incluido el puerto de Tanjung Priok, continuaba
obstaculizando innecesariamente el comercio de determinados productos hortofruticolas. Dijo
también que consideraba discriminatoria la apertura de ese puerto a algunos paises, pero no a
otros, sobre la base de la informacion fitosanitaria y de inocuidad de los alimentos que habian
comunicado. La Union Europea sefial6 que habia facilitado toda la informacion solicitada sobre sus
sistemas fitosanitarios y de inocuidad de los alimentos, pero Indonesia mantenia la restriccion de
entrada.

2.266. Indonesia recordé que el pais se habia visto afectado por varios brotes de plagas en el
pasado, incluidas la infestacion de la papaya por Paracoccus sp. y la propagacion de Globodera
rostochiensis a la patata (papa), y sefial6 que la importacién de algunos productos frescos no solo
acarreaba riesgos de plagas, sino también de inocuidad de los alimentos, ya que superaban los
limites permitidos de micotoxinas y sustancias quimicas. Dijo que la capacidad de las instalaciones
de cuarentena nacionales era limitada y que la carga de trabajo superaba la capacidad de los
funcionarios encargados de la cuarentena fitosanitaria. Indonesia dijo también que estaba
mejorando las instalaciones del puerto de Tanjung Priok para reducir los riesgos sanitarios y
fitosanitarios, de conformidad con el articulo 6 del Acuerdo MSF. Sefal6 ademas que el puerto no
estaba totalmente cerrado sino que se abria bajo determinadas condiciones. Indonesia dijo
también que habia modificado sus reglamentos sobre productos hortofruticolas y animales: se
habian suprimido algunos requisitos de verificacion en el pais de origen y se exigia que los
importadores registrados importasen al menos el 80% del volumen autorizado en su permiso de
importacion, para mantener su condicién de importadores registrados.

2.267. En julio de 2014 Chile expres6 su preocupacion por el cierre del puerto de Yakarta para sus
exportaciones de fruta, consecuencia de las Resoluciones N°© 42 y N° 43 del Ministerio de
Agricultura de Indonesia, que entraron en vigor en junio de 2012. Chile habia proporcionado a
Indonesia toda la documentacién necesaria para acreditar su condicion de zona libre de la mosca
de la fruta, y habia solicitado su reconocimiento formal. Hasta la fecha, Chile, a diferencia de otros
paises, no habia obtenido el reconocimiento de zona libre de la mosca de la fruta por parte de
Indonesia. Las autoridades indonesias no habian respondido a la invitacion a visitar los lugares de
produccién chilenos. Chile sefial6 que la medida adoptada por Indonesia no estaba en consonancia
con los objetivos del Acuerdo MSF, y exhort6 a este pais a encontrar una solucibn a su
preocupacion lo antes posible.

2.268. Corea reiterd la preocupacion de Chile, sefialando que tras el cierre del puerto habia tenido
dificultades para exportar a Indonesia sus productos agropecuarios frescos. Se habian mantenido
varias conversaciones bilaterales, y se habia proporcionado al Gobierno de Indonesia la
informacion solicitada, incluidos los resultados de un estudio sobre las moscas de la fruta. Corea
insté a Indonesia a resolver este problema con la mayor brevedad posible. El Japén también se
sumo a esta preocupacion y solicité una solucién a Indonesia.
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2.269. Indonesia recordd que el puerto de Yakarta se habia cerrado con el fin de proteger a los
consumidores de nuevas plagas y enfermedades detectadas en productos frescos importados a
través de dicho puerto. Indonesia estaba libre de la mosca mediterrdnea de la fruta y estaba
tomando medidas preventivas, en particular con respecto a los productos procedentes de los
paises afectados por esta plaga. El Organismo de Cuarentena de Indonesia habia sido informado
de la deteccion de la mosca mediterranea de la fruta en una zona de plantaciones de uva en la
region chilena de Valparaiso en 2013. La mosca mediterranea de la fruta podia desplazarse a
grandes distancias, y el Organismo de Cuarentena de Indonesia temia que los productos
procedentes de Chile pudieran causar dafios a una serie de plantaciones de frutas y hortalizas de
Indonesia. Teniendo en cuenta su limitada capacidad para controlar la posible propagacién de la
mosca mediterranea de la fruta, Indonesia solo podia autorizar los productos procedentes de
paises reconocidos libres de la mosca de la fruta, o tratados segun las directrices de la CIPF.

2.270. Chile destac6 que en 2013 la CIPF habia establecido que los paises conservarian su
reconocimiento de zona libre de plaga si detectaban y controlaban rapidamente un brote. Chile
invitd de nuevo a los expertos técnicos de Indonesia a visitar su pais con el fin de verificar la
rapida gestion y erradicacion de estos brotes. Por otra parte, sefial6 que no habia recibido ninguna
advertencia antes de que se impusieran restricciones a sus exportaciones de fruta. Chile reiterd su
disposicion a trabajar de forma bilateral para resolver esta preocupacién comercial.

2.271. En marzo de 2015, Chile recordé su preocupacion por el cierre del puerto de Yakarta para
sus exportaciones de fruta, consecuencia de las resoluciones N°© 42 y N© 43 del Ministerio de
Agricultura de Indonesia, que entraron en vigor en junio de 2012. Chile habia proporcionado a
Indonesia toda la documentacidon necesaria para acreditar su condicion de zona libre de la mosca
de la fruta, y habia solicitado a las autoridades indonesias que realizaran una visita técnica a Chile,
que aun no se habia concretado. Hasta la fecha, Chile no habia obtenido el reconocimiento de zona
libre de la mosca de la fruta por parte de Indonesia, a pesar de que cumplia las normas
internacionales establecidas por el IPPC. Chile sefial6 que la medida adoptada por Indonesia no
estaba en consonancia con los objetivos del Acuerdo MSF, y exhort6é a este pais a comunicar una
solucién a su preocupacion en la proxima reunién del Comité.

2.272. El Taipei Chino hizo suya la preocupacién de Chile con respecto al régimen de licencias de
importacion de Indonesia para los productos agropecuarios. Sefialé que el régimen era complejo,
gravoso y lento, e incompatible con la obligacion de trato nacional. El Taipei Chino solicité que
Indonesia ajustara sus procedimientos de importacion a todos los acuerdos pertinentes de la OMC.

2.273. Indonesia explicé que las medidas se habian tomado para controlar eficazmente los brotes
de plagas y no para prohibir la importacion de frutas y hortalizas a través del puerto de
Tanjung Priok. Aclaré que las resoluciones N© 42 y N° 43 del Ministerio de Agricultura eran
compatibles con el articulo 6 del Acuerdo MSF. Indonesia confirmé la recepcidén de los documentos
adicionales facilitados por Chile y comunicé a ese pais que estaban siendo examinados por las
autoridades pertinentes.
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2.9 Corea, Republica de
2.9.1 Inocuidad de los alimentos

Nuevas restricciones a la importacion de productos alimenticios y piensos; adoptadas
por motivo de la presencia de radionuclidos (N° 359)

Planteada por: Japén
Respaldada por:
Presentada en: Octubre de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.7-3.9). Marzo de 2014

(G/SPS/R74, péarrafos 3.19 y 3.20), julio de 2014 (G/SPS/R/75,
parrafos 4.29 y 4.30), octubre de 2014 (G/SPS/R/76, parrafos 3.9
y 3.10), marzo de 2015 (G/SPS/R/78, parrafos 3.16-3.17)

Documentos Planteada oralmente

pertinentes:

Situacion: No se ha notificado

Solucién: Grupo especial de solucion de diferencias establecido el 28 de septiembre

de 2015. Solicitud presentada mediante el documento WT/DS495/3

Fecha en que se
notificd su resolucion:

2.274. El Japb6n expresO su preocupacion por las restricciones a la importacion de productos de la
pesca impuestas por Corea: la prohibicion de importar productos procedentes de ocho prefecturas
y los requisitos de certificacion y ensayos adicionales en todos los casos en los que se detectase
cesio radiactivo, incluso en cantidades inferiores al limite de 100 Bg/kg impuesto por Corea. El
Japon dijo que ese requisito se aplicaba exclusivamente a los productos japoneses y que los
productos coreanos y de otros interlocutores comerciales se podian comercializar si su
concentracion de cesio radiactivo no rebasaba 100 Bg/kg.

2.275. El Japon reiter6 que la contaminacion del agua en la central nuclear Fukushima Daiichi se
limitaba a un area de 0,3 km? en el interior del puerto y no tenia incidencia en la inocuidad de los
productos de la pesca japoneses. Dijo que las autoridades centrales y locales del Japén tomaban
las medidas necesarias para evitar la distribucién de productos de la pesca y que la cantidad de
muestras que superaban el limite de 100 Bg/kg habia disminuido drasticamente, tanto en la
prefectura de Fukushima (del 53% en marzo/junio de 2011 al 2,2% en julio/septiembre de 2013)
como en otros lugares (del 6,5% al 0,4% en el mismo periodo). El Japén recordé que las MSF no
debian discriminar de manera arbitraria o injustificable entre los interlocutores comerciales, e insto
a Corea a fundar sus medidas en datos cientificos o a explicar claramente por qué consideraba que
las pruebas cientificas disponibles eran insuficientes y era necesario realizar una evaluacion de
riesgos.

2.276. Corea indic6 que sus medidas eran conformes al parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF,
ya que los testimonios cientificos eran insuficientes y que la contaminacion radiactiva podia tener
efectos acumulados considerables para la salud de las personas. Corea estaba revisando la
informacion facilitada por el Japon, pero necesitaba mas tiempo para adoptar una decision.

2.277. En marzo de 2014 el Japdén reiter6 su preocupacién con respecto a las restricciones
aplicadas por Corea a la importacidon de productos alimenticios, productos de la pesca y piensos,
incluida la prohibicién de importar productos procedentes de ocho prefecturas y los requisitos de
certificacion y ensayos adicionales en todos los casos en los que se detectase cesio radiactivo,
incluso en cantidades inferiores al limite de 100 Bg/kg impuesto por Corea. El Japon dijo que ese
requisito se aplicaba exclusivamente a los productos japoneses y que los productos coreanos y de
otros interlocutores comerciales se podian comercializar si su concentracion de cesio radiactivo no
rebasaba 100 Bg/kg. Asimismo, sefial6 que Corea también exigia certificados de inspeccion de las
exportaciones de piensos procedentes de determinadas regiones japonesas.

2.278. Corea indic6é que sus medidas eran conformes al parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF,
ya que las pruebas cientificas facilitadas eran insuficientes y que la contaminacioén radiactiva podia
tener efectos acumulados considerables para la inocuidad alimentaria y la salud de las personas.
Corea estaba revisando la informacion facilitada por el Japén en enero de 2014 pero, habida
cuenta de la complejidad de ese asunto, necesitaba mas tiempo para adoptar una decision. Dijo
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que estaba dispuesta a colaborar con expertos japoneses y a mantener contactos bilaterales para
resolver ese proceso con prontitud.

2.279. En julio de 2014 el Japdn reiteré su preocupacion por las restricciones de Corea a la
importacion de productos alimenticios, pesqueros y ganaderos. Estas prohibiciones y
prescripciones de pruebas adicionales para detectar la presencia de radionulclidos no eran
transparentes, carecian de base cientifica, eran discriminatorias y restringian el comercio mas de
lo necesario. El Japon habia celebrado numerosas reuniones bilaterales y habia proporcionado a
Corea informacion detallada. Habia propuesto la celebracién de nuevas reuniones de expertos,
pero Corea habia rechazado participar. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 y el
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo MSF, en marzo de 2014 el Japdén habia solicitado a Corea:
i) que explicara los objetivos y los motivos de sus medidas sanitarias y fitosanitarias; ii) que
indicara los riesgos que queria contener con estas medidas; iii) que especificara el grado de
protecciéon que pretendia alcanzar con estas medidas; y iv) que proporcionara el texto de sus
evaluaciones de riesgo, en su caso. En junio de 2014, el Japon habia vuelto a formular su solicitud
por escrito. Ademas, las medidas no habian sido publicadas y el servicio de informaciéon de Corea
no habia respondido a las solicitudes de informacion adicional. Si Corea no atendia estas
solicitudes, al Japdén no le quedaria mas remedio que recurrir a otras medidas en el marco de
la OMC.

2.280. Corea explicé que sus medidas estaban en conformidad con el parrafo 7 del articulo 5 del
Acuerdo MSF, ya que se trataba de proteger la salud de las personas y la inocuidad de los
alimentos de la contaminacién radiactiva. Corea estaba analizando la informacion que habia
recibido del Japdén en enero de 2014. También habia celebrado varias reuniones de expertos con el
Japon, y estaba dispuesta a organizar reuniones de expertos técnicos y visitas sobre el terreno
después de estudiar la informacién, si era necesario.

2.281. En octubre de 2014 el Japdn reiter6 su preocupacion en relacidn con las restricciones
impuestas a la importacion de productos de la pesca y los productos alimenticios, puesto que las
prohibiciones y el requisito de ensayos adicionales de radionuclidos no eran transparentes, no se
basaban en datos cientificos, eran discriminatorios y restringian el comercio mas de lo necesario.
El Japdén afirmé que habia mantenido numerosas reuniones a nivel bilateral, habia facilitado
informacion detallada a Corea y habia tratado de utilizar los instrumentos previstos en el
Acuerdo MSF para resolver esa cuestion amistosamente. Las primeras respuestas de Corea a las
preguntas planteadas por el Japén en relacion con el articulo 4, el parrafo 8 del articulo 5 y el
articulo 7 del Acuerdo MSF, eran insuficientes. No obstante, el Japdn acogié con interés la
informacion sobre un examen de las medidas de Corea y la aclaracion sobre el nivel adecuado de
proteccion que justificaba sus medidas relativas a los umbrales de radionuclidos establecidos en la
norma Codex STAN 193-1995. El Japdén expresd su preocupacion por la falta de transparencia del
examen de las medidas coreanas entre 2011 y 2013, y pidié6 a Corea mas informacion sobre sus
reuniones y sobre los plazos del reexamen. Hizo votos por que esta vez se hiciese una revaluacion
objetiva, transparente y basada en datos cientificos de las medidas adoptadas por Corea, de
conformidad con las normas internacionales, tales como los Principios Practicos CAC/GL 62-2007
del Codex. El Japoén reiter6 que si Corea continuaba haciendo caso omiso de sus peticiones, no
tendria mas opcidn que recurrir a otras medidas contempladas en los Acuerdos de la OMC.

2.282. Corea aclar6 que sus medidas eran conformes con el parrafo 7 del articulo 5 del
Acuerdo MSF y que su objetivo era proteger la salud de las personas y garantizar la inocuidad de
los productos alimenticios frente a la contaminacidon radiactiva. Corea habia intentado obtener
informacion adicional para llevar a cabo una evaluacion mas objetiva del riesgo, basada en datos
cientificos, pero que el Japén no le habia enviado suficientes datos. La reunién técnica mas
reciente se habia celebrado el 18 de septiembre de 2014. Corea dijo estaba dispuesta a celebrar
nuevas reuniones de expertos y que esperaba cooperar plenamente con el Japon para finalizar su
proceso de examen y solucionar ese asunto.

2.283. En marzo de 2015, el Japodn reiterd su preocupacion por las prohibiciones adicionales de las
importaciones y los requisitos de ensayos mantenidos por el Gobierno de Corea para los productos
alimenticios japoneses. El Japon consideraba que estas prohibiciones y los requisitos de ensayos
adicionales no eran transparentes, eran discriminatorios, restringian el comercio mas de lo
necesario y no se basaban en datos cientificos. El Japén afirmé que habia mantenido numerosas
reuniones a nivel bilateral y facilitado informacion detallada a Corea, procurando utilizar los
instrumentos previstos en el Acuerdo MSF para resolver esa cuestion amistosamente. Ademas, a
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peticion del Gobierno de Corea, el Japon habia organizado visitas in situ de un comité coreano de
investigacion en diciembre de 2014 y enero de 2015, y habia ayudado a los miembros de ese
comité a comprender cabalmente el alcance de las medidas que el Japon habia adoptado para
garantizar la seguridad de los productos pesqueros japoneses. En cambio, Corea no habia
respondido a las peticiones del Japon y no habia proporcionado informacion alguna sobre el
calendario y los pasos hacia la supresion de las medidas. Para ilustrar el dafio ocasionado por esa
prohibicién, el Japén se refirié al ejemplo de la zona de Tohoku, donde alrededor del 70% de las
ascidias cultivadas se exportaban anteriormente a Corea. Los productores de ascidias afrontaban
actualmente una prohibicién, pese al hecho de que se habian inspeccionado mas de 150 muestras
de ascidias, cuyo contenido en cesio radiactivo era considerablemente inferior a los umbrales de
seguridad de Corea o tan bajo que no era detectable. El Japon hizo hincapié en que la prohibicion
de esos productos por Corea no tenia ningun fundamento cientifico y reiter6 que si Corea
continuaba haciendo caso omiso de sus peticiones, no tendria mas opcién que recurrir a otras
medidas contempladas en los Acuerdos de la OMC.

2.284. Corea sefialé que los procedimientos necesarios para resolver esta cuestion a nivel bilateral
se habian establecido desde que el Japon habia planteado por primera vez esta cuestion al
Comité MSF. Corea explico que la prohibicibn se habia adoptado como medida temporal, de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Asimismo, Corea habia tratado de
obtener mas informacién del Gobierno japonés y organizado un comité privado de expertos para
que examinara esa informacion y verificara los datos cientificos. Los expertos coreanos también
habian visitado el Japén tres veces desde el pasado mes de diciembre. Corea estaba en el proceso
de examinar toda la informacion recibida y esperaba contar con la cooperacion plena del Japdn
para resolver esta cuestion a nivel bilateral.

2.285. De conformidad con las disposiciones del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD), el Japon solicité la celebracion
de consultas con Corea el 21 de mayo de 2015 (WT/DS495/1). El Organo de Solucion de
Diferencia establecié un Grupo Especial el 28 de septiembre de 2015 (WT/DS495/3).

2.9.2 Sanidad animal

Restricciones generales a la importacion a causa de la EEB (N°© 193)

2.286. Veéanse los parrafos 2.401 a 2.461.

Restricciones de importacion de Corea motivadas por la peste porcina africana (N° 393)

Planteada por: Unién Europea

Respaldada por:

Presentada en: Julio de 2015 (G/SPS/R/79, parrafos 3.11 y 3.12), octubre de 2015
(G/SPS/R/81, parrafos 3.68 y 3.69)

Documentos Planteada oralmente

pertinentes:

Situacion: No se ha notificado

Solucion:

Fecha en que se

notificé su resolucion:

2.287. En julio de 2015, la Unién Europea manifestd su preocupacion por las restricciones a la
importacion de carne de cerdo y los productos de carne de cerdo que Corea habia impuesto en
febrero de 2014 con motivo de la peste porcina africana. La Union Europea reiter6 que se podia
llevar a cabo el comercio de forma segura, y afirmé que Corea incumplia el Acuerdo MSF con
respecto a la regionalizacion. Corea recibia continuamente informacion detallada sobre las medidas
de control, vigilancia y supervision de la Unidon Europea. El proceso de evaluacion del riesgo de
Corea adolecia de falta de claridad en relacion a las medidas necesarias y a la utilizacion de la
informacion facilitada por la Uniéon Europea. La Unidn Europea reclamé a Corea que cumpliera sus
obligaciones relativas a la regionalizacion de conformidad con el Acuerdo MSF y que autorizara el
comercio de todos los productos inocuos. También reiter6 su disponibilidad para seguir
colaborando con Corea y con todos los demas asociados comerciales a fin de encontrar una
solucién rapida a esta cuestion.
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2.288. Corea respondi6é que, de comun acuerdo con Polonia, habia prohibido la carne de cerdo y
los productos de carne de cerdo procedentes de ese pais desde febrero de 2014, cuando se
informé del primer caso de peste porcina africana. En respuesta a la solicitud de regionalizacion
formulada por la Unidon Europea, Corea habia adoptado las medidas necesarias para evaluar la
situacion actual en Polonia, y habia enviado expertos a realizar una inspeccién in situ. Se habia
entregado a Polonia la evaluacion preliminar sobre la peste porcina africana, y todavia se estaban
intercambiando puntos de vista. En consecuencia, Corea habia cumplido lo dispuesto en los
parrafos 2 y 3 del articulo 6 del Acuerdo MSF, y confiaba en que las conversaciones bilaterales
prosiguieran sobre la base de argumentos cientificos y de datos.

2.289. En octubre de 2015, la Unidon Europea reiter6 sus preocupaciones respecto de las
restricciones a la importacion de carne de cerdo y los productos de carne de cerdo, decididas por
Corea en febrero de 2014 con motivo de la peste porcina africana. Corea habia recibido
continuamente informacion detallada de la Unién Europea. El proceso de evaluacion del riesgo de
Corea adolecia de falta de claridad en relacién a las medidas necesarias y a la utilizacion de la
informacion facilitada por la Unidn Europea, en particular sobre sus medidas de control, vigilancia
y supervision. La Unién Europea pidi6 que Corea cumpliera sus obligaciones relativas a la
regionalizacion, de conformidad con el Acuerdo MSF, y que autorizara el comercio de productos
inocuos. También reiteré su disponibilidad para seguir colaborando con Corea y con todos los
demas asociados comerciales a fin de encontrar una solucién rapida a esta cuestion.

2.290. Corea recordd que, de comun acuerdo con Polonia, habia prohibido la carne de cerdo y los
productos de carne de cerdo procedentes de ese pais en febrero de 2014, cuando se habia
informado del primer caso de peste porcina africana. A instancias de la Union Europea, Corea
habia adoptado las medidas necesarias para evaluar la situacion actual en Polonia, y habia enviado
expertos a realizar una inspeccion in situ. Corea habia finalizado su evaluacion preliminar y habia
tomado en consideracion las observaciones que habia recibido de Polonia en mayo de 2015, y
habia decidido pasar a la siguiente etapa del proceso. Corea pidié a Polonia y a la Unién Europea
que tomaran medidas de control a fin de prevenir la propagacion de la peste porcina africana, y
que cooperaran plenamente a fin de agilizar el proceso de evaluacion de los riesgos, en el que era
preciso hacer la distincién entre las zonas afectadas y no afectadas

2.10 Malasia
2.10.1 Sanidad vegetal

Restricciones a las importaciones de vegetales y productos vegetales (N° 294)

Planteada por: Brasil

Respaldada por: Japon

Presentada en: Marzo de 2010 (G/SPS/R/58, parrafos 25-27), octubre de 2015
(G/SPS/R/81, parrafos 3.59 y 3.60)

Documentos Planteada oralmente

pertinentes:

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se

notificé su resolucion:

2.291. En marzo de 2010, el Brasil manifestd su preocupacion por las restricciones aplicadas por
Malasia a las importaciones de vegetales y productos vegetales en virtud de un reglamento sobre
la enfermedad del afiublo de la hoja de América del Sur. El Brasil consideraba que esa
reglamentacion no tenia justificacion cientifica. Al parecer, las restricciones de Malasia a las
importaciones se basaban en una disposicion del Acuerdo de Establecimiento de la Comision de
Proteccion Fitosanitaria para Asia y el Pacifico (APPPC) relativa a la enfermedad del afiublo de la
hoja de América del Sur. No obstante, otras partes en la APPPC no aplicaban esa disposicion
al Brasil. Un representante de la FAO realizé un analisis del riesgo de plagas para verificar si esa
enfermedad representaba o no un riesgo para Malasia, pero no se habia identificado riesgo alguno.
Por consiguiente, el Brasil pedia que Malasia permitiera la importacién de vegetales y productos
vegetales brasilefos.
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2.292. El Japdn observé que esa restriccion comercial también suscitaba preocupacion en su pais.
Afirmé que era consciente de los esfuerzos de la APPPC por modificar su reglamentacién con un
objetivo de conformidad con el Acuerdo MSF.

2.293. Malasia indic6 que no habia recibido informacidon alguna del Brasil con antelacion a la
reunion, por lo que no habia podido consultar a sus funcionarios técnicos. Malasia invité al Brasil a
que enviara sus preocupaciones por escrito de manera que pudiera darse una respuesta.

2.294. En octubre de 2015, el Brasil reiter6 su preocupacion respecto de las restricciones
aplicadas por Malasia a las importaciones de vegetales y productos vegetales en virtud de un
reglamento sobre la enfermedad del afiublo de la hoja de América del Sur. Desde 2010, afio en
que la cuestion se habia planteado por primera vez, la medida no se habia modificado porque se
consideraba que respondia a las normas fitosanitarias de la APPPC. El Brasil recordd que el
reglamento carecia de fundamento cientifico y acarreaba un incremento de los gastos de
exportaciéon, ya que se exigian analisis de laboratorio innecesarios. En 2009, la FAO habia
finalizado un analisis del riesgo de plagas y no habia detectado ningun riesgo para Malasia. El
Brasil indicé que se habia celebrado una reunioén bilateral en paralelo a la reunién del Comité, a la
que seguiria otra en Kuala Lumpur.

2.295. Malasia dijo que estaba revisando sus condiciones de importacion relativas a la
enfermedad del afiublo de la hoja de América del Sur y celebré las conversaciones bilaterales
mantenidas con el Brasil sobre esta cuestion.

2.10.2 Otras preocupaciones

Restricciones de importacion de Malasia relativas a la aprobacion de establecimientos de
carne de aves de corral (N© 391)

Planteada por: Brasil

Respaldada por:

Presentada en: Julio de 2015 (G/SPS/R/79, parrafos 3.7 y 3.8)

Documentos Planteada oralmente
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se
notificod su resolucion:

2.296. En julio de 2015, el Brasil expres6 su preocupacion por el retraso del Gobierno de Malasia
en la aprobacion de los establecimientos brasilefios exportadores de carne de aves de corral, asi
como por la falta de definicién de la certificacidon sanitaria internacional aplicable. El Brasil llevaba
negociando desde 2010 el acceso al mercado malasio de carne de aves de corral, y con
anterioridad a marzo de 2014 no habia recibido ninguna mision de Malasia para auditar sus
establecimientos. Desde entonces, el Brasil solo habia recibido una respuesta acerca de uno de los
establecimientos. En opinidon del Brasil esta situacién contravenia lo dispuesto en el parrafo 1 a)
del Anexo C del Acuerdo MSF. El Brasil también habia propuesto avalar sus exportaciones de carne
de aves de corral mediante un certificado sanitario internacional, pero Malasia no habia respondido
a la solicitud. Malasia no habia presentado ninguna prueba cientifica que justificara el hecho de no
conceder la aprobaciéon de las instalaciones auditadas. Ademas, el informe de auditoria final y la
respuesta a la propuesta sobre el certificado se habian retrasado indebidamente. El Brasil afirmoé
que la medida de Malasia no se ajustaba a las disposiciones de los articulos 2 y 5 del Acuerdo MSF,
dado que constituia una discriminacion arbitraria e injustificable entre Miembros y no tenia en
cuenta el objetivo de reducir al minimo los efectos negativos sobre el comercio. La medida
tampoco se ajustaba a las disposiciones en materia de procedimientos de control, inspeccion y
aprobacion contenidas en el articulo 8 y en el Anexo C del Acuerdo MSF, ya que introducia
demoras indebidas e innecesarias a la hora de abrir el mercado de Malasia. En consecuencia, el
Brasil solicité a las autoridades de Malasia que aprobaran los establecimientos brasilefios
exportadores de carne de aves de corral y que respondieran a su propuesta sobre el certificado
sanitario internacional.
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2.297. Malasia respondi6é que, tal como habia declarado el Brasil, se habia llevado a cabo una
inspeccion. El resultado se habia comunicado a ese pais: se habia aprobado un establecimiento y
se habian rechazado otros tres porque no se ajustaban a la norma malasia halal. Malasia invité a
la Embajada brasilefia a presentar una solicitud por escrito a los servicios veterinarios malasios.
2.11 México

2.11.1 Sanidad vegetal

Medidas aplicadas a las importaciones de flores de hibisco (N° 386)

Planteada por: Nigeria

Respaldada por: Burkina Faso, Senegal

Presentada en: Marzo de 2015 (G/SPS/R/78, parrafos 3.6-3.8), octubre de 2015
(G/SPS/R/81, parrafos 3.48-3.50)

Documentos Planteada oralmente

pertinentes:

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se

notificé su resolucion:

2.298. En marzo de 2015, Nigeria manifestd su preocupacion por determinados procedimientos de
verificacion que México utilizaba para las flores de hibisco importadas de Nigeria. En respuesta a la
solicitud de la autoridad mexicana de cuarentena de cambiar el certificado, Nigeria habia creado
una plataforma en linea para elaborar certificados fitosanitarios electrénicos y habia sostenido
conversaciones bilaterales con esa autoridad. Los procedimientos de validaciéon estaban
ocasionando retrasos en las exportaciones de flores de hibisco de Nigeria y, en algunos casos,
pérdidas reales. Nigeria agradecié al delegado mexicano sus esfuerzos por convocar una reunion
bilateral en paralelo a la reunidon del Comité, pero sefial6 que no se habia acordado ningun plazo
para resolver la cuestion.

2.299. Burkina Faso se hizo eco de la preocupacion de Nigeria, ya que estaba experimentando
problemas similares con las exportaciones a Indonesia. El Senegal dijo que también compartia la
preocupacion y sefial6 que estaba tratando de desarrollar su sector de flores de hibisco y
consideraria la posibilidad de exportar a México.

2.300. México explicé que en 2014 se habian interceptado 14 envios de flores de hibisco con
certificados fitosanitarios falsos. Desde entonces las autoridades mexicanas se habian mantenido
constantemente en comunicacion con Nigeria y habian celebrado una reunion en la capital y una
reunion bilateral en paralelo con la reunion del Comité con miras a garantizar la autenticidad de los
certificados producidos por las autoridades nigerianas. Aunque no era posible establecer un
calendario porque quedaban algunos aspectos por concluir, México confirmé su disposicién a
encontrar una pronta solucién al problema.

2.301. En octubre de 2015, Nigeria volvi6 a expresar su preocupacion por determinados
procedimientos de verificacion que México utilizaba para las flores de hibisco importadas de
Nigeria. En respuesta a la solicitud de la autoridad mexicana de cuarentena de cambiar el
certificado, Nigeria habia creado una plataforma en linea para elaborar certificados fitosanitarios
electrénicos y habia sostenido conversaciones bilaterales con esa autoridad. Los procedimientos de
validacion estaban ocasionando retrasos en las exportaciones de flores de hibisco de Nigeria y, en
algunos casos, pérdidas considerables. A Nigeria también le preocupaba que México hubiese
incluido el sésamo en la lista de productos para los que se debia presentar una solicitud de
verificacion. Agradecié a México la reunion bilateral celebrada en paralelo a la reunion del Comité,
y su empefio en resolver esta cuestion a la mayor brevedad posible. Nigeria dijo que estaba
dispuesta a recurrir a los procedimientos de buenos oficios del Presidente previstos en el
documento G/SPS/61 en caso de que México no atendiera a sus preocupaciones.

2.302. Burkina Faso dijo que se sumaba a la preocupacion de Nigeria en la medida en que
también era un pais productor de flores de hibisco y que tenia interés en facilitar el comercio de
este producto. El Senegal dijo que también compartia esa preocupaciéon y sefialdé la importancia de
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seguir las directrices relativas a la documentacién y a los certificados a fin de evitar cualquier
retraso.

2.303. México sefialé que esta cuestion se planted inicialmente porque los cargamentos de flores
de hibisco procedentes de Nigeria venian acompafiados de certificados sanitarios y fitosanitarios
falsificados. Ambos paises habian intercambiado documentos y habian decidido mejorar la
comunicacion y la coordinacion a nivel nacional, establecer puntos de contacto y buscar la mejor
forma de abordar las preocupaciones planteadas. México también sefialé6 que el comercio de flores
de hibisco no se habia suspendido del todo. Los retrasos se debian al examen y a la verificacion de
los certificados.

2.12 Federacion de Rusia
2.12.1 Inocuidad de los alimentos

Restricciones de importacion de la Federacion de Rusia para productos de la pesca
elaborados, provenientes de Estonia y Letonia (N°© 390)

Planteada por: Unién Europea

Respaldada por:

Presentada en: Julio de 2015 (G/SPS/R/79, parrafos 3.4-3.6), octubre de 2015
(G/SPS/R/81, parrafos 3.27-3.29)

Documentos Planteada oralmente

pertinentes:

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se

notificé su resolucion:

2.304. En julio de 2015, la Union Europea sefialé que, a partir del 4 de junio, la Federacion de
Rusia habia prohibido las importaciones de todos los productos pesqueros procedentes de Estonia
y Letonia, supuestamente debido a unas deficiencias detectadas en unas inspecciones realizadas
poco tiempo antes. La Unidn Europea sefalé que la medida se habia notificado muy tarde, que no
se ajustaba al Acuerdo MSF y que violaba los compromisos de Adhesion a la OMC asumidos por
Rusia, entre los cuales figuraba el de no suspender las exportaciones de grupos de
establecimientos sin haber proporcionado previamente la informacién técnica y la justificacion
cientifica relativas a los riesgos detectados, y de no adoptar esas medidas antes de que expirara el
plazo fijado para adoptar las medidas correctoras. En efecto, Rusia no habia presentado pruebas
de la existencia de un riesgo inmediato para los consumidores derivado de deficiencias en los
sistemas de control de Estonia y Letonia. La Federacion de Rusia habia inspeccionado
regularmente esos sistemas durante los Ultimos afios sin detectar ningln problema importante.
Sin duda, las medidas eran mas restrictivas para el comercio de lo necesario, y ademas se habia
anunciado la prohibicion antes de facilitar los informes oficiales de las inspecciones a las
autoridades competentes de Letonia o Estonia. La Unién Europea expresé su voluntad de cooperar
con la Federacion de Rusia para atender sus preocupaciones, pero a su vez le solicité que
levantara la prohibicién, armonizara sus medidas con las normas internacionales y cumpliera sus
obligaciones en el marco de la OMC.

2.305. La Federacion de Rusia respondié que las conclusiones que habian alcanzado los expertos
de su pais en relacion a las deficiencias en la labor de las autoridades competentes de Letonia y
Estonia coincidian con los resultados de investigaciones previas de la Unién Europea, y que las
notificaciones de la Comision de la UE en el sistema de alerta rapida también confirmaban la
existencia de un riesgo. Rusia destaco la importancia y la urgencia de lo expuesto en el informe
elaborado por la Union Europea sobre la inocuidad de los productos alimenticios. En 2013 se habia
realizado una inspeccién que habia puesto de manifiesto que Letonia y Estonia no habian adoptado
medidas para retirar del mercado los productos nocivos. En opiniéon de Rusia, la Unién Europea no
habia tomado las medidas necesarias en relacion a los establecimientos donde se habian detectado
las irregularidades ni habia dado los debidos pasos para informar a sus asociados comerciales. De
hecho, entre 2013 y julio de 2015 las inspecciones practicadas por Rusia habian revelado mas de
2.000 casos de certificaciones no fiables, sin que se hubieran adoptado medidas efectivas contra
los infractores. La Federacién de Rusia habia llegado a la conclusién de que las garantias que
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ofrecia la Unién Europea no eran fiables. Por ello, Rusia se habia visto obligada a imponer
restricciones temporales, tal como se sefialaba en cartas oficiales dirigidas a la Unién Europea. Las
medidas adoptadas no eran prohibiciones, sino restricciones temporales, y cumplian lo establecido
en el Acuerdo MSF, segun el cual los Miembros podian adoptar medidas para proteger la salud de
los seres humanos, los animales o las plantas.

2.306. La Unién Europea aclar6 que no cuestionaba el derecho de Rusia a adoptar medidas
sanitarias y fitosanitarias, pero esperaba que estas fueran proporcionadas, que se tomaran de
forma transparente y que fueran conformes al Acuerdo MSF.

2.307. En octubre de 2015, la Union Europea reiter6 sus preocupaciones con respecto a las
restricciones impuestas por la Federaciéon de Rusia a las importaciones de todos los productos
pesqueros procedentes de Estonia y Letonia, supuestamente debido a unas deficiencias en los
sistemas de vigilancia de la inocuidad. La Unidon Europea sefialé6 que la medida se habia notificado
un mes después de su aplicacion como medida de urgencia. Esa practica era incompatible con el
Acuerdo MSF y con los compromisos que habia asumido la Federacion de Rusia al adherirse a
la OMC, entre ellos el de no suspender las exportaciones de grupos de establecimientos sin haber
proporcionado previamente la informacién técnica y la justificacion cientifica relativas a los riesgos
detectados, y el de no adoptar esas medidas antes de que expirara el plazo fijado para adoptar las
medidas correctoras. La Federacion de Rusia no habia presentado ninguna evaluacion de los
riesgos ni pruebas de la existencia de un riesgo inmediato para los consumidores derivado de
deficiencias en los sistemas de control de Estonia y Letonia. La Federacion de Rusia habia
inspeccionado regularmente esos sistemas durante los Ultimos afios sin detectar ninglin problema
importante. La Unién Europea recordd que el parrafo 1 del articulo 2 establecia que las medidas
adoptadas para proteger la vida o la salud de las personas y de los animales o para preservar los
vegetales debian ser compatibles con las disposiciones del Acuerdo. Recorddé asimismo las
disposiciones de los articulos 2.2 y 5.6: que las medidas debian basarse en principios cientificos y
no debian restringir el comercio mas de lo necesario. Ademas, la Federacién de Rusia habia
establecido la prohibicion solo un dia después de presentar el informe preliminar de la auditoria a
las autoridades competentes, en violacion del compromiso relativo al plazo prudencial que habia
asumido antes de su adhesion. La Federacion de Rusia no habia respondido a las observaciones
sobre las auditorias que Letonia y Estonia habian presentado hacia ya tres meses. La
Unién Europea dijo que estaba dispuesta a cooperar con la Federacién de Rusia respecto de esta
cuestion y le pidi6 que levantara la prohibicion, armonizara sus medidas con las normas
internacionales y cumpliera sus obligaciones en el marco de la OMC.

2.308. La Federacion de Rusia respondidé que la imposicion de restricciones temporales a las
importaciones de productos pesqueros procedentes de Letonia y Estonia estaba justificada. Las
autoridades de la Federacion de Rusia habian llevado a cabo inspecciones y habian constatado que
Letonia y Estonia no estaban en condiciones de elaborar productos inocuos que cumplieran con sus
propios requisitos ni con los de la Federacion de Rusia. Por lo tanto, la Federacion de Rusia habia
concluido que las garantias ofrecidas por los servicios veterinarios de la UE no eran fiables. Muchos
de estos productos se habian seguido comercializando y exportando a la Federacién de Rusia, lo
que hacia necesario proceder a otra ronda de inspecciones. La Federaciéon de Rusia estaba
cooperando con los servicios veterinarios de Letonia y Estonia para evaluar objetivamente los
sistemas de vigilancia de la inocuidad en las instalaciones de elaboracion del pescado. Se habian
recibido observaciones sobre el informe preliminar, pero las autoridades letonas y estonias no
podian demostrar que los productos potencialmente peligrosos se hubieran retirado de una manera
oportuna y eficaz. A la Federacion de Rusia le preocupaba que no se informara a los interlocutores
comerciales de los problemas relacionados con la inocuidad de los productos. Las restricciones
temporales eran compatibles con el marco juridico internacional de la Unién Econdmica
Euroasiatica y con las normas internacionales. Antes de imponer la restriccion, se habia publicado
la informacién pertinente en el sitio web oficial de la Federacion de Rusia y se habian celebrado
consultas con las autoridades letonas y estonias. Los informes definitivos de las inspecciones se
habian enviado recientemente a los servicios veterinarios. La Federacién de Rusia pidi6 a Letonia y
Estonia que efectuasen sus propias inspecciones de las instalaciones y se cercioraran de que
cumplian las prescripciones veterinarias de la Unibn Econdmica Euroasiatica. Las autoridades
competentes de Letonia y Estonia habian indicado que no se oponian a las decisiones de la
Federacion de Rusia, y los representantes de la UE habian admitido que se debia suspender la
certificacion de los productos de Letonia y Estonia destinados a la Federacion de Rusia. Sin
embargo, se habia mantenido esta certificacion. Pese a ello, la Federacion de Rusia estaba
dispuesta a buscar una solucién a este problema.
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2.309. La Unidén Europea respondié que parte de la informacion proporcionada por la Federacion
de Rusia no se correspondia con la suya, y reiter6 que no se habia detectado ningun problema
importante en el marco de las numerosas inspecciones efectuadas por la Federacién de Rusia.
Ademas, la Unién Europea dijo que le preocupaba la afirmacion de que se habia consentido
voluntariamente suspender la certificacion de productos procedentes de Letonia y Estonia, pues
dicha afirmacion no coincidia con su informacién. La Uniéon Europea volvié a sefialar que su
informacion era transparente e insté a la Federaciéon de Rusia a revocar sus medidas.

2.13 Arabia Saudita, Reino de la

2.13.1 Sanidad animal

Restricciones generales de importacion por motivo de a la EEB (N° 193)

2.310. Véanse los parrafos 2.401. a 2.461.

2.14 Taipei Chino

2.14.1 Inocuidad de los alimentos

Restricciones a la importacion en respuesta al accidente de la central nuclear del Japon
(N° 354)

2.311. Véanse los parrafos 2.383. a 2.400.

Nuevas restricciones del Taipei Chino a la importacion de productos alimenticios,
adoptadas por motivo de la presencia de radionuclidos (N© 387)

Planteada por: Japoén
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 2015 (G/SPS/R/78, parrafos 3.9 y 3.10), julio de 2015

(G/SPS/R/79, parrafos 3.35 y 3.36), octubre de 2015 (G/SPS/R/81,
péarrafos 3.30 y 3.31)

Documentos Planteada oralmente
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado
Solucioén:

Fecha en que se
notificé su resolucion:

2.312. En marzo de 2015, el Japdn expresd su preocupacion por la prohibicion impuesta por el
Taipei Chino a las exportaciones de productos alimenticios procedentes de cinco prefecturas
japonesas tras el accidente de la central nuclear Fukushima Daiichi de TEPCO, asi como por el
proyecto de reglamentacion reforzada de las importaciones que exigia un certificado de pruebas
previas expedido por el Gobierno japonés para casi todos los productos alimenticios del Japén
procedentes de todas las demas prefecturas. El Japén habia facilitado en repetidas ocasiones al
Taipei Chino los resultados completos de sus estudios de seguimiento, que demostraban la
inocuidad de los productos alimenticios japoneses destinados al consumo humano. Habian
transcurrido cuatro afios desde el accidente nuclear de 2011. En ese tiempo 13 Miembros -entre
ellos Australia y Viet Nam- habian suprimido sus restricciones a la importacién y otros muchos
-entre ellos los Estados Unidos, la Union Europea y Singapur- las habian atenuado basandose en
datos cientificos sélidos. El Japén consideraba que las medidas mantenidas por el Taipei Chino no
se basaban en normas internacionales pertinentes y entrafiaban un grado de restriccion del
comercio mayor del requerido. Por lo tanto, el Japon solicité al Taipei Chino que suprimiera la
prohibicion a la importacion que afectaba a las cinco prefecturas y retirara el proyecto de
reglamentacion reforzada de las importaciones presentado al Comité MSF el pasado noviembre.

2.313. El Taipei Chino dijo que, aunque todos los lotes procedentes del Japon que se habian
inspeccionado cumplian con la reglamentacion del Taipei Chino, la inocuidad de los productos
alimenticios importados del Japéon seguia siendo motivo de preocupacidon para los grupos de
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proteccién del consumidor y para el publico. El proyecto de medida de control notificado, que
exigia que todos los productos alimenticios importados del Japén fueran acomparfiados de
certificados de pruebas de radiaciones efectuadas previas a la exportacion y de certificados de
origen, se habia elaborado como consecuencia de la fuga de agua contaminada con radioactividad
de la central nuclear de Fukushima en 2013. El Taipei Chino manifestdé que estaba dispuesto a
continuar las conversaciones bilaterales y que esperaba con interés encontrar una solucién
mutuamente satisfactoria a este asunto.

2.314. En julio de 2015, el Japdn reiteré6 su preocupaciéon por la prohibicién de importacion
impuesta por el Taipei Chino a las exportaciones de productos alimenticios procedentes de cinco
prefecturas japonesas tras el accidente de la central nuclear Fukushima Daiichi de TEPCO, asi
como por la intensificacion de las restricciones a la importacion impuestas desde el 15 de mayo
de 2015. Segun la informacion publicada por el Taipei Chino, ninguna de las mas de
70.000 muestras de productos alimenticios japoneses que se habian analizado habia sobrepasado
los niveles maximos de cesio radiactivo del Taipei Chino, lo que parecia confirmar que el Japén
habia adoptado las medidas adecuadas después del accidente. El Japén también observé que las
restricciones a la importacion aplicadas por el Taipei Chino no tenian una base cientifica ni se
ajustaban a las normas internacionales pertinentes, y restringian el comercio méas de lo necesario.
El Japon solicito al Taipei Chino que llevara a cabo su evaluaciéon de riesgos y que suspendiera de
inmediato esas medidas. También expresé su esperanza de que las consultas bilaterales ayudaran
a encontrar una solucién aceptable para todos.

2.315. El Taipei Chino confirmé la aplicacion de medidas de control que consistian en la
suspension temporal de solicitudes de inspeccién de productos alimenticios procedentes de la
prefectura de Fukushima y otras cuatro cercanas a esta desde marzo de 2011. Sin embargo, en
marzo de 2015 varios productos alimenticios de las prefecturas restringidas habian entrado en el
mercado del Taipei Chino usando un etiquetado falso. Por consiguiente, el Taipei Chino habia
implantado medidas de control que exigian presentar certificados de origen y, en el caso de
algunos productos alimenticios y prefecturas concretos, informes de examen de radiactividad. El
Taipei Chino también expres6 su preocupacion por la fuga continua de agua contaminada con
radiactividad de la central nuclear de Fukushima desde 2013. Reiteré asimismo su compromiso de
emprender iniciativas conjuntas que permitieran hallar una solucién a este asunto.

2.316. En octubre de 2015, el Japdn reiter6 su preocupacion por la prohibicion de importacion
impuesta por el Taipei Chino a los productos alimenticios procedentes de cinco prefecturas
japonesas tras el accidente de la central nuclear Fukushima Daiichi de TEPCO, asi como por la
intensificacion de las restricciones a la importacion impuestas desde el 15 de mayo de 2015.
El Japon destaco que, si bien era deplorable que algunos productos alimenticios procedentes del
Japon hubiesen sido importados con un etiquetado falso, era importante disociar este hecho de la
prohibicion de las importaciones. El Japon sefialé que las restricciones impuestas por el Taipei
Chino a sus importaciones no se basaban en pruebas cientificas. También cuestiond que el
tratamiento del agua contaminada con radiactividad tuviera repercusiones para la inocuidad de los
alimentos en este caso. En cuanto a las supuestas preocupaciones de los consumidores del
Taipei Chino respecto de la inocuidad de los productos alimenticios procedentes del Japén, sefial6
que en los ultimos tres afios se habia registrado un incremento constante de las importaciones de
productos alimenticios procedentes del Japén en el Taipei Chino. El Japdn solicité al Taipei Chino
que llevara a cabo su evaluacion de riesgos y decretara ya la suspension de esas medidas, aunque
fuera de manera gradual. También expresé su esperanza de que las consultas bilaterales
permitieran encontrar una solucion aceptable para ambas partes.

2.317. El Taipei Chino confirmé que se habian suspendido temporalmente las solicitudes de
inspeccién de productos alimenticios procedentes de la prefectura de Fukushima y otras cuatro
prefecturas vecinas desde marzo de 2011. Segun la informacidn publicada por el Japén, se seguian
detectando residuos radiactivos en los productos alimenticios, y en julio de 2015 se habia
confirmado en varios casos que se habian superado los niveles de tolerancia propuestos por el
Japon. El Taipei Chino reafirmé su empefio en emprender iniciativas bilaterales que permitieran
hallar una solucion respecto de este asunto.
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2.15 Turquia

2.15.1 Sanidad animal

Restricciones generales de importaciéon por motivo de la EEB (N° 193)
2.318. Véanse los parrafos 2.401. a 2.461.

Prescripciones para la importacion de carne de ovino (N° 340)

Planteada por: Australia
Respaldada por: Estados Unidos de América
Presentada en: Octubre de 2012 (G/SPS/R/69, péarrafos 19 y 20), marzo de 2013

(G/SPS/R/70, parrafos 3.18 y 3.19), junio de 2013 (G/SPS/R/71,
parrafos 4.27 y 4.28), octubre de 2013 (G/SPS/R/73, parrafos 3.35
y 3.36), marzo de 2014 (G/SPS/R/74, parrafos 3.26 y 3.27), julio
de 2014 (G/SPS/R/75, parrafos 4.25 y 4.26), octubre de 2014
(G/SPS/R/76, parrafos 3.34 y 3.36), marzo de 2015 (G/SPS/R/78,
péarrafos 3.33 y 3.34)

Documentos G/SPS/N/TUR/9
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado
Solucién:

Fecha en que se
notificé su resolucion:

2.319. En octubre de 2012 Australia sefialé con preocupacién que no habia recibido la informacion
solicitada a Turquia en abril de 2011 sobre las medidas que aplicaba a las importaciones de carne
de ovino y que esa demora era injustificada. Australia recordé que, en virtud del Acuerdo MSF,
Turquia debia actuar de manera transparente y asegurar que las MSF se basaban en pruebas
cientificas, se aplicaban solo si eran necesarias y no discriminaban entre los Miembros de manera
injustificable.

2.320. Turquia respondié que sus autoridades aun estaban estudiando los requisitos y los
procedimientos de certificacion para la importaciéon de carne de ovino, que serian conformes al
Acuerdo MSF. Se comprometié a proporcionar los resultados a Australia sin demora.

2.321. En marzo de 2013 Australia reiter6 su preocupacion ante el retraso injustificado de la
respuesta de Turquia a su solicitud de informacion sobre la prohibicion de importacion de carne de
ovino, presentada en abril de 2011. Australia destaco su calidad de proveedor seguro y fiable de
carne de ovino a alrededor de 100 paises, y afirmdé que cumplia sistematicamente las normas
sanitarias y fitosanitarias internacionales pertinentes aplicables al comercio de ese producto.
Asimismo, recordd que Turquia estaba sujeta a obligaciones en virtud del Acuerdo MSF,
refiriéndose especificamente a los articulos 2 y 7 y al Anexo B del Acuerdo. Australia informé de
que habia mantenido conversaciones bilaterales con Turquia en paralelo con la reunién y que
esperaba que ese asunto se resolviese lo antes posible.

2.322. Turquia sefialé que las conversaciones bilaterales habian sido fructiferas y que se habia
logrado acordar un modelo de certificado sanitario uniforme para la carne de vacuno. Turquia
estaba armonizando sus normativas nacionales con el acervo de la UE. Por otra parte, en 2011
habia entrado en vigor la Ley Marco N° 5996 de servicios veterinarios, sanidad vegetal, productos
alimenticios y piensos, que se habia notificado a la OMC. Turquia estaba elaborando un modelo de
certificado uniforme para la carne de ovino y caprino y estaba determinando los requisitos
sanitarios minimos para esos productos. No obstante, el comercio de bovinos y ovinos vivos
continuaba sin interrupciones.

2.323. En junio de 2013 Australia reiteré su preocupacion por las prescripciones de Turquia para
la importacion de carne de ovino. Desde abril de 2011, Australia habia pedido a Turquia
informacién al respecto y habia expresado esa preocupacion en la 55 y en la 56 reunién del
Comité MSF, pero aun no habia recibido una respuesta. Australia suministraba de forma segura y
fiable carne de ovino a cerca de 100 paises, con todas las garantias de inocuidad y otras, y
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cumplia sistematicamente todas las normas sanitarias y fitosanitarias internacionales pertinentes
aplicables al comercio de ese producto. Las medidas aplicadas por Turquia parecian contravenir las
obligaciones que le correspondian en virtud del Acuerdo MSF, incluidos los articulos 2 y 7 y el
Anexo B. Australia manifest6 su deseo de ver resuelta esta cuestion.

2.324. Turquia respondié que estaba armonizando su legislacion relativa a la inocuidad de los
alimentos con la de la Union Europea. Aunque habia promulgado numerosas medidas de
aplicacion, aun no habia propuesto las orientaciones necesarias en relacién con la carne de ovino y
caprino. Turquia sefialé6 que comunicaria en su momento a Australia y otros Miembros interesados
su modelo de certificado sanitario para la carne de ovino y caprino.

2.325. En octubre de 2013 Australia reiter6 su preocupacién por las prescripciones de Turquia
para la importaciéon de carne de ovino y record6 sus declaraciones de la reunion de junio de 2013.

2.326. Turquia reiter6 que estaba armonizando su legislacion relativa a la inocuidad de los
alimentos con la de la Unidn Europea. Habia elaborado ya certificados para la carne de vacuno, la
carne de bovino, y los productos de la ganaderia y la pesca, y estaba elaborando un modelo
uniforme de certificado para otros productos de origen animal, incluida la carne de ovino y de
caprino.

2.327. En marzo de 2014 Australia reiteré una preocupacion planteada en todas las reuniones del
Comité celebradas desde octubre de 2012 con respecto a las prescripciones de Turquia para la
importacion de carne de ovino. En febrero de 2012 Australia habia facilitado a Turquia un proyecto
de certificado bilinglie para la carne de ovino basado en los requisitos de la UE. Turquia no habia
acusado recibo del proyecto de certificado ni habia indicado si le parecia o no adecuado. Al no
facilitar ninguna respuesta, Turquia contravenia las obligaciones dimanantes del Acuerdo MSF.

2.328. Turquia reitero6 la declaracion que habia formulado en la reunién de octubre de 2013.

2.329. En julio de 2014 Australia reiterd su preocupacion por las prescripciones de Turquia para la
importacion de carne de ovino. En anteriores reuniones, Turquia habia sefialado que estaba
armonizando su legislacion sobre la inocuidad de los alimentos con la de la UE. Sin embargo,
Australia exportaba carne de ovino a la UE. En febrero de 2012, Australia habia remitido a Turquia
un proyecto de certificado bilinglie para la carne de ovino, basado en las prescripciones de la UE,
pero Turquia no habia acusado recibo ni habia dicho si era admisible. La falta de respuesta por
parte de Turquia era contraria a las obligaciones del Acuerdo MSF.

2.330. Turquia volvié a sefalar que estaba elaborando un modelo uniforme de certificado para
otros productos de origen animal, incluida la carne de ovino y de caprino. No habia concluido el
proceso de determinaciéon de los requisitos sanitarios que podian garantizar un nivel adecuado de
proteccion para las importaciones de carne de ovino y de caprino. Turquia afirmé que estaba
decidida a solucionar esta preocupacion comercial. Ademas, destac6é que en octubre de 2014 se
celebraria la primera reunién del Comité Directivo Agricola Turquia-Australia, y que se realizarian
visitas sobre el terreno a mataderos y plantas de procesamiento de carne australianas.

2.331. En octubre de 2014 Australia reiterd sus objeciones a las prescripciones de Turquia para la
importacion de carne de ovino, planteadas en todas las reuniones del Comité desde octubre
de 2012, y reiterd la declaracién que habia formulado en la reunién celebrada en julio de 2014.

2.332. Los Estados Unidos dijeron que compartian la preocupacion de Australia y sefialaron que
los paises importadores debian elaborar oportunamente normas basadas en datos cientificos para
la certificacidn. Se congratularon de que Turquia se hubiera mostrado dispuesta a trabajar con las
autoridades estadounidenses para elaborar nuevos certificados de importacion, y pidieron que no
se interrumpieran las importaciones durante el proceso de elaboraciéon de nuevas normas.

2.333. Turquia sefialé que, después de las reuniones bilaterales con Australia, habia aprobado su
Ley de Servicios Veterinarios - Sanidad vegetal, alimentos y piensos, notificada en el documento
G/SPS/N/TUR/9. Turquia sefalé que también habia elaborado certificados para bovino y carne de
bovino, y productos de la ganaderia y la pesca, armonizados con las normas de la UE, y que
estaba elaborando un modelo uniforme de certificado para otros productos de origen animal,
incluida la carne de ovino y de caprino. También se estaba determinando el nivel adecuado de
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proteccién para la importacion de carne de animales de las especies ovina y caprina. Turquia se
comprometi6é a solucionar esa preocupacion comercial, y sefialé que la primera reunion del comité
directivo Turquia-Australia sobre cuestiones agropecuarias, prevista para octubre de 2014, se
habia retrasado debido al apretado calendario del Ministro de Agricultura de Australia. Turquia
reiteré que estaba dispuesta a dialogar y a cooperar con Australia a distintos niveles.

2.334. En marzo de 2015, Australia reiterd sus objeciones a las prescripciones de Turquia para la
importacion de carne de ovino, planteadas en todas las reuniones del Comité desde octubre
de 2012. Inform6 de que habia mantenido conversaciones bilaterales productivas con Turquia en
paralelo a la reunidon y dijo que esperaba que condujeran a una resolucion satisfactoria de la
cuestion. Turquia habia comunicado que habia preparado un proyecto de certificado veterinario de
sanidad para la carne de ovino y se habia comprometido a proporcionar una copia, asi como
informacion sobre los requisitos de certificacion al recibir una solicitud oficial por escrito de
Australia.

2.335. Turquia explicé que durante la reunion bilateral, ambas delegaciones habian determinado
que la medida se basaba en las normas de la OIE. Reiter6 que los requisitos de certificacion
estaban a disposicion de quien lo solicitase e hizo hincapié en que esta medida no estaba
destinada a obstaculizar el comercio. Turquia estaba abierta a celebrar consultas posteriores con
Australia para resolver este asunto.

2.16 Estados Unidos de América
2.16.1 Sanidad animal

Decision de los Estados Unidos de no aceptar la clasificacion por la OIE respecto de
la EEB (N° 375)

Planteada por: India
Respaldada por:
Presentada en: Julio de 2014 (G/SPS/R/75, parrafos 4.9 y 4.10), octubre de 2014

(G/SPS/R/76, parrafos 3.22 y 3.23), marzo de 2015 (G/SPS/R/78,
parrafos 3.26-3.29), julio de 2015 (G/SPS/R/79, parrafos 3.31-3.34),
octubre de 2015 (G/SPS/R/81, parrafos 3.63 y 3.64)

Documentos Planteada oralmente
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado
Solucién:

Fecha en que se
notificé su resolucion:

2.336. En julio de 2014 la India sefialé con preocupacién que los Estados Unidos habian solicitado
el expediente que la India habia presentado a la OIE para que se reconociera su condicidon de pais
con riesgo insignificante de EEB. La India sefialé que los Estados Unidos habian hecho caso omiso
de la decisién de la OIE, lo que iba en contra de una préactica internacional aceptada entre los
Miembros, y habian pedido el expediente a la India para realizar su propia evaluacion. En vista de
la importancia de los intereses comerciales, la India habia solicitado a la OIE que pusiera su
expediente a disposicion de los Estados Unidos, pero solicité también que este pais reconociera la
decision oficial de la OIE.

2.337. Los Estados Unidos reiteraron su compromiso de armonizar sus reglamentos de
importacion relativos a la EEB con las directrices de la OIE, y destacaron que en 2013 el Servicio
de Inspeccidn Zoosanitaria y Fitosanitaria (APHIS) del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos habia publicado una norma definitiva en el Federal Register que reafirmaba la
armonizacion de estos reglamentos nacionales con las normas internacionales de sanidad animal
que permiten el comercio seguro de bovinos y productos de bovinos. En esta nhorma se sefalaba
que se estaba revisando la informacién de la India. Observaron que si las conclusiones
confirmaban la condicién reconocida por la OIE, se publicaria un aviso en el Federal Register. Sin
embargo, los Estados Unidos sefialaron que no habian podido finalizar su evaluacién porque no
habian tenido acceso al expediente de la India en la OIE, a pesar de las reiteradas solicitudes
formuladas desde 2010. En mayo de 2014 la India autorizd6 que la OIE facilitara una copia del
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expediente, pero no se habia recibido esta informacion. Los Estados Unidos solicitaron nhuevamente
a la India la informacion necesaria para facilitar la evaluacion, y sefialaron su disposicion a
colaborar con la India en esta materia.

2.338. En octubre de 2014 la India reiter6 su preocupacion por el hecho de que los
Estados Unidos no aceptaran la clasificacion OIE de la India como pais con riesgo insignificante
de EEB. Recordé que la OIE define las normas para seis enfermedades, entre ellas la EEB, y que la
India aplicaba esas normas de conformidad con el Acuerdo MSF. La India recordé que los
Miembros debian aplicar las clasificaciones de la OIE, en lugar de llevar a cabo sus propias
evaluaciones, y sefialé que los Estados Unidos no habian reconocido la clasificacion de la OIE, lo
cual es contrario a la préctica internacional aceptada entre los Miembros. La India pidié que los
Estados Unidos reconocieran la clasificacion OIE oficial con respecto a la EEB.

2.339. Los Estados Unidos reiteraron el compromiso de armonizar sus reglamentos de importacion
que rigen la EEB con las directrices de la OIE. Dijeron que el 18 de septiembre de 2014 habian
recibido el expediente OIE de la India, que lo estaban examinando y habian abierto una consulta
publica.

2.340. En marzo de 2015, la India reiterd su preocupacion por el hecho de que los Estados Unidos
no aceptaran la clasificacion OIE de la India como pais con riesgo insignificante de EEB. Recordd
que la OIE define las normas para seis enfermedades, entre ellas la EEB, y que la India aplicaba
esas normas de conformidad con el Acuerdo MSF. La India recordé que los Miembros debian
aplicar las clasificaciones de la OIE, en lugar de llevar a cabo sus propias evaluaciones, y sefalo
que los Estados Unidos no habian reconocido la clasificacion de la OIE, lo cual es contrario a la
practica internacional aceptada entre los Miembros. La India pidi6 que los Estados Unidos
reconocieran la clasificacion OIE oficial con respecto a la EEB.

2.341. Los Estados Unidos reiteraron el compromiso de armonizar sus reglamentos de importacion
que regian la EEB con las directrices de la OIE. Dijeron que el 10 de septiembre de 2014 habian
recibido el expediente OIE de la India, que lo estaban examinando y habian abierto una consulta
publica.

2.342. En julio de 2015, la India reiterd su preocupacion por el hecho de que los Estados Unidos y
Australia no aceptaran la clasificacion OIE de la India como pais con riesgo insignificante de EEB.
La India habia compartido su expediente OIE con los Estados Unidos, pero todavia no habia
recibido respuesta alguna. La India insté a ambos paises a realizar su evaluaciéon con arreglo a las
normas de la OIE.

2.343. Los Estados Unidos reiteraron el compromiso de armonizar sus reglamentos de importacion
relativos a la EEB con las directrices de la OIE, como se recogia en la norma definitiva del Servicio
de Inspeccién Sanitaria y Fitosanitaria (APHIS) del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos publicada en 2013. Los Estados Unidos manifestaron que actualmente estaban
examinando el expediente OIE de la India y que publicarian el resultado del analisis y acogerian
favorablemente toda observacién publica.

2.344. La India hizo referencia al reconocimiento explicito de las normas de la OIE en el parrafo 3
del Anexo A del Acuerdo MSF e invité a los Estados Unidos y Australia a compartir cualquier otro
factor que conviniera tenerse en cuenta para determinar la situaciéon de la India respecto de
la EEB.

2.345. En octubre de 2015, la India reiter6 su preocupacién por el hecho de que los
Estados Unidos no aceptaran la clasificacion OIE de la India como pais con riesgo insignificante de
EEB. La India habia comunicado su expediente OIE a los Estados Unidos, pero todavia no habia
recibido respuesta alguna. La India inst6 a los Estados Unidos a realizar la evaluacion con arreglo a
las normas de la OIE.

2.346. Los Estados Unidos reiteraron su compromiso de armonizar sus reglamentos de
importacion relativos a la EEB con las directrices de la OIE, como se recogia en la norma definitiva
del Servicio de Inspeccion Sanitaria y Fitosanitaria (APHIS) del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos publicada en 2013. Los Estados Unidos manifestaron que actualmente estaban
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examinando el expediente OIE de la India y que publicarian el resultado del analisis y acogerian
favorablemente toda observacion publica.

2.16.2 Sanidad vegetal

Alto costo de la certificaciéon exigida por los Estados Unidos para las exportaciones de
mango (N° 373)

Planteada por: India
Respaldada por: Brasil, Republica Dominicana
Presentada en: Julio de 2014 (G/SPS/R/75 parrafos 4.5 y 4.6), octubre de 2014

(G/SPS/R/76, péarrafos 3.13-3.15), marzo de 2015 (G/SPS/R/78,
parrafos 3.39 y 3.40), julio de 2015 (G/SPS/R/79, parrafos 3.44-3.46),
octubre de 2015 (G/SPS/R/81, parrafos 3.51-3.53)

Documentos Planteada oralmente
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado
Solucién:

Fecha en que se
notificd su resolucion:

2.347. En julio de 2014 la India expresé su preocupacion por el alto costo de la certificacion
necesaria para exportar mango a los Estados Unidos. En abril de 2007 la India obtuvo acceso a
este mercado en los Estados Unidos a condicion de que previamente se irradiara el mango bajo la
supervision de inspectores de los Estados Unidos, con el fin de reducir el riesgo de moscas de la
fruta y de gorgojo de la semilla. La India sefial6é el alto costo de la certificacion, que incluia los
gastos de viaje y estancia de los inspectores estadounidense en la instalacion de irradiacion y de
otros funcionarios de los Estados Unidos que participaban en el proceso en otros lugares. Estos
costos representaban un 12% de los costos FOB por tonelada métrica de mangos exportados a los
Estados Unidos. La India solicit6 que los Estados Unidos reconocieran los procedimientos de
evaluacion de la conformidad de la India, como se hacia con la certificacion ecoldgica, o que se
adoptaran soluciones menos costosas para no comprometer la competitividad de este producto en
el mercado estadounidense. Si no se encontraba una soluciéon, la parte de la India en este
mercado se reduciria posiblemente.

2.348. Los Estados Unidos sefialaron que la India habia sido el primer pais en enviar productos
basicos irradiados a su mercado, y que el valor de estas exportaciones habia crecido
continuamente, alcanzando 1,6 millones de ddlares EE.UU. en 2013. Se habian emprendido
diversas iniciativas con el fin de reducir los costos del programa de precertificacion, como la
colaboracién en asuntos presupuestarios y financieros. Los Estados Unidos habian modificado su
reglamento para facilitar estas importaciones, permitiendo la irradiacion a la llegada a su territorio.
Los Estados Unidos solicitaron a la India que presentara una solicitud formal de modificacion del
plan de trabajo operativo estadounidense.

2.349. En octubre de 2014 la India reiteré su preocupacion por el alto costo de la certificacion
exigida para exportar mango a los Estados Unidos. Desde 2007 los Estados Unidos autorizaban la
exportacion de mangos procedentes de la India, a condicion de que fuesen irradiados bajo la
supervision de inspectores estadounidenses, a fin de reducir el riesgo de moscas de la fruta y
gorgojos de la semilla, y la India ya habia exportado a ese pais 1.600 toneladas métricas de
mangos. La India sefialé que el precio de sus mangos no era competitivo, debido al elevado costo
de la certificacion, aunque se habia creado un fondo fiduciario. La India habia propuesto que se
aceptaran las autorizaciones previas al despacho de las autoridades nacionales de proteccion
fitosanitaria, pero no se habia llegado a un acuerdo a ese respecto. En reuniones anteriores, los
Estados Unidos habian propuesto la irradiacion a la llegada de los productos, pero esa solucidon no
era econdmicamente viable. Teniendo en cuenta el volumen de mango exportado de la India a los
Estados Unidos en el transcurso de los ultimos siete afios, la India solicité el reconocimiento mutuo
de la equivalencia de la certificacion y los procedimientos de evaluacion de la conformidad de los
mangos, a fin de reducir los costos y facilitar el comercio, tal como se habia hecho con la
certificacion ecolégica.
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2.350. La Republica Dominicana dijo que compartia la preocupacién de la India y pidié que los
Estados Unidos facilitaran mas informacion sobre los costos de los procedimientos de importacion.

2.351. Los Estados Unidos recordaron que la India habia sido el primer exportador de mangos
irradiados a su territorio. El valor de las exportaciones indias de mangos habia aumentado cada
afo desde entonces y los Estados Unidos habian tratado de responder a la preocupaciéon de la
India, modificando su legislacion relativa a la irradiacion en el momento de la importacidon para
reducir los costos del despacho. Los Estados Unidos reiteraron que esperaban con interés recibir
nuevas propuestas de la India sobre el modo de reducir los costos del despacho de mangos.

2.352. En marzo de 2015, la India reiter6 su preocupacion por el alto costo de la certificacion
exigida para exportar mango a los Estados Unidos. En reuniones anteriores, los Estados Unidos
habian propuesto la irradiacion a la llegada de los productos. Esta solucion se habia examinado en
una reunion bilateral celebrada los dias 3 y 4 de marzo de 2015. La India pidi6 a los
Estados Unidos que distribuyera el proyecto de plan de trabajo para el requisito de irradiaciéon a la
llegada de los productos.

2.353. Los Estados Unidos informaron de que la conversaciéon bilateral de marzo de 2015 habia
sido productiva. Se habian examinado dos opciones: i) la ampliacion del programa actual de
irradiacion de mangos (y granadas) en la India mediante la autorizacidon de otras dos instalaciones
de irradiacion en la India; y ii) la irradiacion de los mangos (y granadas) de origen indio a su
llegada a los Estados Unidos. Los Estados Unidos aguardaban con interés poder proseguir la
colaboracion con la India para resolver este asunto.

2.354. En julio de 2015, la India reafirmd su preocupaciéon por el alto costo de la certificacion
necesaria para exportar mango a los Estados Unidos. En abril de 2007 la India habia tenido acceso
a este mercado en los Estados Unidos a condicién de que previamente se irradiara el mango bajo
la supervision de inspectores de los Estados Unidos. La India sefialé el alto costo de la
certificacion, que ascendia a un 12% de los costos FOB por tonelada métrica de mangos
exportados a los Estados Unidos. La India recordd que en una reunidn bilateral mantenida en
marzo de 2015, los Estados Unidos habian propuesto la irradiacion a la llegada de los productos, y
la India habia solicitado que se distribuyera el correspondiente borrador del plan de trabajo.

2.355. El Brasil y la Republica Dominicana compartian la preocupacién de la India. El Brasil sefialo
que, durante la estacidon de exportaciones de mango de 2015, habia gastado medio millon de
dolares EE.UU. para la inspeccidon in situ realizada por los inspectores de los Estados Unidos.
Afadié que los procedimientos eran costosos y redundantes e instd a los Estados Unidos a reducir
sus prescripciones. La RepuUblica Dominicana pidié que los Estados Unidos facilitaran mas
informacion sobre los costos de los procedimientos de importacion.

2.356. Los Estados Unidos confirmaron que la India habia exportado mangos cada afio desde que
se abriera el mercado en 2007, y que el valor de esas exportaciones habia subido hasta alcanzar
casi 2 millones de ddélares EE.UU. en 2014. Los Estados Unidos recordaron las dos opciones que se
habian examinado en marzo de 2015: i) ampliacién del actual programa de irradiacién, resolviendo
las deficiencias sustanciales que presentaban las nuevas instalaciones de irradiacion de Vashi e
Innova, y ii) la irradiacion de los productos a su llegada a los Estados Unidos. En junio de 2015 se
habia enviado a la India mas informacién sobre la segunda opcién. Los Estados Unidos aguardaban
con interés poder proseguir la colaboracion con la India para resolver este asunto y dijeron que
planificarian una segunda visita cuando las instalaciones de la India estuvieran listas para la
certificacion. Recordaron asimismo que en la actualidad solo la planta de irradiacion de Nasik
contaba con la certificacion necesaria y acogieron positivamente la celebracién de consultas
bilaterales con el Brasil y la Republica Dominicana.

2.357. En octubre de 2015, la India reafirmé su preocupacién por el alto costo de la certificacion
necesaria para exportar mango a los Estados Unidos. En abril de 2007 la India habia tenido acceso
a este mercado en los Estados Unidos a condicién de que previamente se irradiara el mango bajo
la supervision de inspectores de los Estados Unidos. La India sefialdé el alto costo de la
certificacion, que ascendia a un 12% de los costos FOB por tonelada métrica de mangos
exportados a los Estados Unidos. La India recordé que en una reunidn bilateral mantenida en
marzo de 2015, los Estados Unidos habian propuesto la irradiacion a la llegada de los productos, y
la India habia solicitado que se distribuyera el correspondiente borrador del plan de trabajo.
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2.358. La Republica Dominicana dijo que compartia la preocupacion de la India y que, a su juicio,
la mejor solucibn era exigir que los mangos se trataran después de su entrada en los
Estados Unidos. El Brasil también hizo suya la preocupacion de la India y sefiald6 que las
inspecciones de los Estados Unidos eran casi dos veces mas costosas que las inspecciones
realizadas por inspectores del Brasil. El Brasil afirmé que las opciones que habia propuesto la India
sentaban buenas bases para entablar un dialogo acerca de una posible solucion.

2.359. Los Estados Unidos confirmaron que la India habia exportado mangos cada afio desde que
se abriera el mercado en 2007, y que el valor de esas exportaciones habia subido hasta alcanzar
casi 2 millones de ddélares EE.UU. en 2014. Los Estados Unidos recordaron las dos opciones que se
habian examinado en marzo de 2015: i) ampliacion del actual programa de irradiacion, resolviendo
las deficiencias sustanciales que presentaban las nuevas instalaciones de irradiacion de Vashi e
Innova, vy ii) la irradiacion de los productos a su llegada a los Estados Unidos. En junio de 2015 se
habia enviado a la India mas informacion sobre la segunda opcidon. Los Estados Unidos aguardaban
con interés poder proseguir la colaboraciéon con la India para resolver este asunto y dijeron que
planificarian una segunda visita cuando las instalaciones de la India estuvieran listas para la
certificacion. Recordaron asimismo que en la actualidad solo la planta de irradiacion de Nasik
contaba con la certificacion necesaria y manifestaron su disposicién a seguir tratando este asunto
con la India y con cualquier otro interlocutor comercial interesado.

2.16.3 Otras preocupaciones

Medidas sobre el pez gato (bagre) (N° 289)

Planteada por: China
Respaldada por:
Presentada en: Octubre de 2009 (G/SPS/R/56, parrafos 21 y 22), octubre de 2012

(G/SPS/R/69, parrafos 29 y 30), octubre de 2014 (G/SPS/R/76,
parrafos 3.20 y 3.21), marzo de 2015 (G/SPS/R/78, parrafos 3.37
y 3.38), julio de 2015 (G/SPS/R/79, parrafos 3.27 y 3.28), octubre
de 2015 (G/SPS/R/81, parrafos 3.25y 3.26)

Documentos G/SPS/N/USA/2171
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado
Solucién:

Fecha en que se
notificé su resolucion:

2.360. En octubre de 2009 China expresd preocupaciones en relacién con la Ley Federal de
Inspecciéon de la Carne de los Estados Unidos, que podria tener repercusiones importantes sobre el
comercio internacional del bagre. De conformidad con esta ley, la responsabilidad en materia de
reglamentaciéon del bagre se transfirié de la Administracién de Alimentos y Medicamentos (FDA) al
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) que debia redactar antes de 2010 una
serie de normas relativas a los requisitos de produccion e inspeccién del bagre; los paises que
desearan exportar o continuar exportando esta especie a los Estados Unidos debian obtener que
su sistema de inspeccion fuera reconocido por el USDA como equivalente al sistema
estadounidense. China manifestd graves preocupaciones sobre las posibles repercusiones
negativas que este cambio en el sistema de reglamentacion podria tener sobre el comercio actual
del bagre. Pidi6 una explicacién sobre el cambio repentino en el sistema de reglamentacion y que
se aclarara si la decision habia sido desencadenada por factores de riesgo relacionados con
las MSF. China manifestd su interés en saber si se mantendria la coherencia de la politica
comercial estadounidense a fin de evitar cualquier efecto adverso en el actual comercio del bagre,
y si el comercio existente entre China y los Estados Unidos seria tomado en consideracion al
concebir el nuevo sistema de reglamentacion.

2.361. Los Estados Unidos dijeron que la Ley de Productos Alimenticios, Conservacion y Energia
de 2008, sancionada oficialmente el 18 de junio de 2008, habia modificado la Ley Federal de
Inspeccion de la Carne y exigia al Servicio de Inocuidad e Inspeccion de los Alimentos (FSIS)
del USDA establecer un nuevo programa federal para la produccién e inspeccidon del bagre. Como
parte de los preparativos para la aplicacion de las normas federales previstas, el USDA habia
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visitado a muchos Miembros o les habia enviado una comunicacion para avisarles de la nueva Ley.
Se alentd a los Miembros a que participaran en el proceso normativo una vez que este se
anunciara y notificara a través de la OMC, y a que identificaran cuanto antes cualquier posible
preocupacion con respecto a la reglamentacion propuesta.

2.362. En octubre de 2012, China recordd el requisito de inspeccion obligatoria del pez gato
(bagre) y sus productos derivados, notificado por los Estados Unidos en marzo de 2011, que
incluia el reglamento sobre este pescado en el de los productos carnicos de animales terrestres.
Puesto que los productos de animales acuéaticos presentaban menos riesgos que los de animales
terrestres, China pidié a los Estados Unidos una explicacion y una evaluacion de riesgos. Ademas,
China dijo que si aplicaban ese reglamento, esperaba que los Estados Unidos respetasen en su
caso el periodo de transicion de 5 afios que se ha aplicado a los paises en desarrollo.

2.363. Los Estados Unidos explicaron que la Ley de Productos Alimenticios, Conservacion y
Energia de 2008 establecia que el pez gato (bagre) debia regularse en el marco de la Ley Federal
de Inspeccién de la Carne. Se habia notificado a la OMC una propuesta de norma para la
inspeccién del bagre, y se habian aceptado observaciones al respecto hasta el 24 de junio
de 2011. El Departamento de Agricultura todavia estaba examinando esas observaciones y
notificaria la adopcién de las normas definitivas para la inspeccion del pez gato (bagre) antes de su
aplicacion. Los Estados Unidos harian lo posible para minimizar las perturbaciones al comercio que
pudiesen resultar de la aplicacidon del programa de inspeccidon de ese pescado.

2.364. En octubre de 2014 China recordd que los Estados Unidos habian notificado, en marzo
de 2011, normas para la inspeccion obligatoria del bagre (pez gato) y sus productos, y transferian
la competencia reguladora de la Administracién de Alimentos y Medicamentos (FDA) al
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA). En 2014 se habia encargado al USDA
la elaboracion de normas de inspeccién del bagre y sus productos, y se habia establecido un
reglamento comun para el bagre y los productos carnicos de animales terrestres. China sefal6 que
hay diferencias entre las caracteristicas bioldgicas, la cria, la transformacion y la inspeccion de los
productos de bagre y los productos carnicos de animales terrestres. Recordé que la OIE habia
establecido cédigos sanitarios distintos para los animales terrestres y acuaticos, y que no habia
datos que indicasen que los productos de bagre presentaran riesgos de inocuidad alimentaria mas
elevados que otros productos acuaticos. China se quej6é de los costos que conlleva el programa de
inspeccién del USDA para los productores extranjeros de bagre al exigir el establecimiento de
programas de equivalencia. China dijo que el programa de inspeccion era un obstaculo al comercio
contrario a las obligaciones de los Estados Unidos dimanantes de los Acuerdos de la OMC. Insté a
los Estados Unidos a adaptar su medida de inspeccién obligatoria basandose en datos cientificos y
a adoptar un programa de inspeccion para el bagre conforme a la reglamentacion correspondiente
a los productos acuéticos, y no la aplicable a los productos carnicos de animales terrestres.

2.365. Los Estados Unidos explicaron que la Ley de Productos Alimenticios, Conservacion y
Energia de 2008 establecia que el bagre (pez gato) debia regularse en el marco de la Ley Federal
de Inspeccion de la Carne. En virtud de la Ley de Agricultura de 2014, el Servicio de Inocuidad e
Inspeccién de los Alimentos (FSIS) se encargaba de velar por la inocuidad y la inspeccion del
pescado. Los Estados Unidos sefialaron que el FSIS estaba ultimando las normas para la
inspeccion del bagre y que se notificarian sin tardar a sus interlocutores comerciales.

2.366. En marzo de 2015, China recorddé que en la Ley de Agricultura de 2014 de los
Estados Unidos, el control reglamentario de la inocuidad alimentaria de todos los peces del género
Siluriformes habia pasado de la Administracion de Productos Alimenticios y Farmacéuticos (FDA) al
Servicio de Bromatologia (FSIS) del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos. La FDA
tradicionalmente se habia hecho cargo de otros productos alimenticios, incluidos los productos
acuéticos. La norma propuesta para la inspeccion obligatoria del bagre y sus productos, notificada
al Comité en marzo de 2011, duplicaria por lo tanto las inspecciones de todos los productos
derivados del bagre que ya realizaba la FDA. China también recordé el informe publicado por la
Oficina Gubernamental de Rendicion de Cuentas de los Estados Unidos en mayo de 2012. Segun
China, en el informe se sefialaba que la norma propuesta por el USDA para la inspeccion
obligatoria del bagre duplicaria los programas gubernamentales ya existentes y no mejoraria la
seguridad del consumidor. La evaluacion de riesgos del USDA, publicada en julio de 2012, indicaba
que la probabilidad de envenenamiento por bagre es muy baja, ya que solo ha habido un brote de
salmonela relacionado con el bagre en los 20 ultimos afios. China consideraba que el programa de
inspeccién no estaba fundamentado en una evaluacion seria del riesgo, lo que infringia las
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obligaciones de los Estados Unidos en el marco del Acuerdo MSF. Insté a los Estados Unidos a
reglamentar el bagre sobre bases cientificas y a mantener el programa de inspeccion del bagre en
el marco del sistema de reglamentacion de los productos acuaticos.

2.367. Los Estados Unidos explicaron que la Ley de Productos Alimenticios, Conservacion y
Energia de 2008, conocida como la Ley de Agricultura de 2008, establecia que el bagre debia
regularse en el marco de la Ley Federal de Inspeccion de la Carne y pedia al Departamento de
Agricultura que promulgara una norma para definirlo y establecer su inspeccidon obligatoria. La Ley
de la Produccién Agropecuaria de 2014, conocida como la Ley de Agricultura de 2014, hacia
responsable al FSIS de los peces del género Siluriformes, incluido el bagre. Los Estados Unidos
sefialaron que el FSIS estaba ultimando las normas para la inspeccion del bagre y que se
notificarian sin tardar a sus interlocutores comerciales.

2.368. En julio de 2015, China recordd sus preocupaciones sobre la reglamentacion de los
Estados Unidos relativa a la inspeccion obligatoria del bagre y los productos del bagre que se habia
anunciado en marzo de 2011, segun la cual el control reglamentario de la seguridad alimentaria de
todos los peces del género Siluriformes habia pasado de la Administracion de Productos
Alimenticios y Farmacéuticos (FDA) al Servicio de Bromatologia (FSIS) del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos. En consecuencia, los Estados Unidos habian aplicado los
procedimientos de inspeccion de productos carnicos de animales terrestres a las importaciones de
peces del género Siluriformes, incluido el bagre. Segin China, el programa de inspeccién no se
basaba en principios cientificos, y el resultado seria una restriccion encubierta al comercio
internacional. China también recordé que, segun el informe publicado por la Oficina
Gubernamental de Rendicion de Cuentas de los Estados Unidos en 2012, el riesgo de intoxicacion
alimentaria por bagre podria haberse sobreestimado. China insté a los Estados Unidos a revocar
toda la legislacién sobre la inspeccién obligatoria de los peces del género Siluriformes y a
mantener el programa de inspeccion del bagre en el marco del sistema de reglamentacion de los
productos acuaticos de la FDA.

2.369. Los Estados Unidos explicaron que el reglamento se basaba en las normas internacionales
pertinentes y que también seria aplicable a los productos nacionales, y acogieron favorablemente
las observaciones de los Miembros sobre esta cuestion.

2.370. En octubre de 2015, China manifesté sus preocupaciones sobre la reglamentacion de los
Estados Unidos relativa a la inspeccién obligatoria del bagre y los productos del bagre, por la que
la funcién de control reglamentario de la inocuidad del bagre habia pasado de la Administracion de
Productos Alimenticios y Farmacéuticos (FDA) al Servicio de Bromatologia (FSIS) del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos. La Ley de Agricultura de 2014 habia ampliado
esta asignacion del bagre a todos los peces del género Siluriformes. China sefial6 que el
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos era hasta entonces la autoridad competente
para la carne, las aves de corral y los huevos procesados, y la FDA para los demas productos
alimenticios, incluidos los productos acuaticos. China cuestion6 que se aplicaran los
procedimientos de inspeccidon de la carne de animales terrestres a los productos acuaticos, una
practica que no se habia observado en ningln otro pais. También sefialé que no existia prueba
alguna de que los peces del género Siluriformes plantearan un mayor riesgo alimentario que otros
productos acuéticos, por lo que queria conocer los motivos para transferir las competencias
reguladoras de la FDA al Departamento de Agricultura solo para los peces del género Siluriformes
y no para todos los productos acuaticos. Ademés, China opinaba que la medida de los
Estados Unidos no se basaba en una evaluacion cientifica del riesgo, como lo exigia el parrafo 1
del articulo 5 del Acuerdo MSF. China sefialé6 que la diferenciaciéon entre los peces del género
Siluriformes y los demas productos acuaticos también podia resultar en una restricciéon encubierta
del comercio internacional y, en ese sentido, inst6 a los Estados Unidos a fundamentar su
reglamentacion en las normas internacionales pertinentes o en una evaluacion cientifica del riesgo.

2.371. Los Estados Unidos respondieron que su medida se habia publicado en febrero de 2011 y
se habia notificado al Comité MSF mediante el documento G/SPS/N/USA/2171. Los Estados Unidos
sefialaron en particular los intercambios anteriores con China respecto de los aspectos normativos
en los que se basaba esta propuesta de reglamento, que no habian cambiado. El FSIS seguiria
trabajando para finalizar su reglamento sobre la inspeccion del pescado. Los Estados Unidos
aseguraron a los Miembros que habian examinado detenidamente las observaciones formuladas
por sus interlocutores comerciales y que el reglamento definitivo seria compatible con sus
obligaciones internacionales.
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Norma propuesta por los Estados Unidos sobre las tasas de usuario de los servicios de
cuarentena e inspeccion agropecuarias (N°© 388)

Planteada por: México
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 2015 (G/SPS/R/78, parrafos 3.11 y 3.12), julio de 2015

(G/SPS/R/79, parrafos 3.56 y 3.57), octubre de 2015 (G/SPS/R/81,
parrafos 3.61 y 3.62)

Documentos Planteada oralmente
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado
Solucién:

Fecha en que se
notificé su resolucion:

2.372. En marzo de 2015, México manifesté su preocupacion por la norma propuesta por los
Estados Unidos sobre las tasas de usuario de los servicios de cuarentena e inspeccion
agropecuarias. A México le preocupaba particularmente el aumento de mas del 200% de las tasas
por servicios de inspeccién de los camiones comerciales con transmisores eléctricos, y el aumento
del 52% de la tasa actual para otros tipos de camiones comerciales. Las exportaciones mexicanas
de productos agropecuarios entraban a los Estados Unidos principalmente por tierra y, como
México era uno de los principales socios comerciales de ese pais y su principal fuente de productos
agropecuarios, esta medida no solo influiria en los costes de transporte de México, sino que
también tendria un efecto directo sobre los precios para los consumidores finales, lo que generaria
inflacion y pondria en riesgo a los pequefios y medianos productores, y a miles de empleos
relacionados directa o indirectamente con este sector. México también sefialé que la medida podia
considerarse discriminatoria para las importaciones mexicanas al infringir lo dispuesto en el
parrafo 3 del articulo 2, ya que la mayoria de los deméas socios comerciales no exportaban por
tierra y comerciaban volimenes mucho mas pequefios con los Estados Unidos. La norma también
contravenia las obligaciones de los Miembros en materia transparencia, ya que no habia sido
notificada oficialmente a la OMC. En opinién de México, la norma también era incompatible con el
articulo 8 y el anexo C del Acuerdos MSF, que exigian que los derechos que puedan imponerse por
los procedimientos a los productos importados se limiten al costo de procesamiento y no sean
superiores al costo real de los servicios. El Gobierno de México y el sector privado habian
participado en los procedimientos de consulta y presentado sus preocupaciones. México esperaba
que sus observaciones se tomaran en consideracion y pidié a los Estados Unidos que cumpliera
con las disposiciones del Acuerdo MSF.

2.373. Los Estados Unidos sefalaron que la propuesta de norma del APHIS se habia publicado el
25 de abril de 2014. Debido al interés de las partes interesadas en esa propuesta de norma, el
plazo para la formulacion de observaciones se habia prorrogado hasta el 24 de julio de 2014. Se
habian recibido observaciones de mas de 200 partes interesadas y el examen del APHIS estaba
aun en curso. Los Estados Unidos aseguraron a México que consideraria con detenimiento sus
observaciones y las de otras partes interesadas antes de proceder a tomar alguna decision al
respecto.

2.374. En julio de 2015, México recordd su preocupacion por una norma propuesta por el APHIS
sobre las tasas de usuario de los servicios de cuarentena e inspeccidn agropecuarias. Como
consecuencia de unos costos de transporte mas elevados, los precios para los clientes serian mas
altos, y se pondria en peligro la subsistencia de los pequefios productores. En opinién de México, la
medida infringia el principio de naciébn mas favorecida, ademas del articulo 8 y el Anexo C del
Acuerdo MSF. México inst6 a los Estados Unidos a tener en cuenta las observaciones de los
Miembros.

2.375. Los Estados Unidos explicaron que aun no habia concluido el proceso de reglamentacion y
que antes de tomar ninguna decision se examinarian las observaciones de México. Los
Estados Unidos acogieron favorablemente la celebracion de futuras conversaciones bilaterales.

2.376. En octubre de 2015, México recordd su preocupaciéon por una norma propuesta por
el APHIS sobre las tasas de usuario de los servicios de cuarentena e inspeccidon agropecuarias.
Como consecuencia de unos costos de transporte mas elevados, los precios para los clientes serian
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mas altos, y se pondria en peligro la subsistencia de los pequefios productores. A juicio de México,
la medida contravenia el GATT, el principio de la naciébn mas favorecida, asi como el articulo 8 y el
Anexo C del Acuerdo MSF. México pidié informacion actualizada acerca del proyecto de reglamento
e instd a los Estados Unidos a tener en cuenta las observaciones de los Miembros y a cumplir las
disposiciones del Acuerdo MSF relativas a la transparencia.

2.377. Los Estados Unidos explicaron que aun no habia concluido el proceso de reglamentacion y
que no se tomaria ninguna decision sin antes examinar las observaciones de México.

2.17 Viet Nam
2.17.1 Sanidad animal

Retraso injustificado del proceso de aprobacion de Viet Nam para productos lacteos y
carnicos (N° 401)

Planteada por: Chile

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2015 (G/SPS/R/81, parrafo 3.13)

Documentos Planteada oralmente
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se
notificé su resolucion:

2.378. En octubre de 2015, Chile expresé su preocupacion por el retraso injustificado del proceso
de aprobacion de Viet Nam para productos lacteos y céarnicos y sefiald que, si bien habia
manifestado su interés en exportar esos productos a Viet Nam en 2009, solo habia obtenido una
respuesta en 2011 de parte del Servicio Veterinario Oficial de Viet Nam, que le habia pedido mas
informacion. Asimismo, Chile sefial6 que, en 2012, habia presentado toda la informacion
requerida, asi como las propuestas de certificado sanitario para la exportacién de los productos
especificados. Viet Nam habia aprobado los certificados para los productos lacteos en febrero
de 2015. Aunque valoraba este avance, Chile sefaldé que aun no se habian aprobado las
exportaciones de los productos lacteos consignados en la lista de certificados. En cuanto a los
productos carnicos, Chile sefial6 al Comité que Viet Nam habia aprobado 10 instalaciones de
procesamiento de carne en 2013, pero no habia tramitado todavia la aprobacion de los certificados
correspondientes. Chile describié las diversas iniciativas que habia tomado para facilitar la
informaciéon nueva y actualizada solicitada por Viet Nam, ademas de la informacién presentada
anteriormente, mas recientemente en julio de 2015. Chile destac6d que si bien no habia obtenido
respuesta alguna en ese periodo, funcionarios de la capital habian sefialado que se habia recibido
recientemente una comunicacion de Viet Nam. Chile afirmé que las condiciones zoosanitarias eran
6ptimas en su territorio, que era un pais libre de enfermedades importantes que pudieran dar pie a
una limitacidn de exportaciones y que la calidad de sus servicios sanitarios garantizaban esa
condicion. Chile expreso su reconocimiento por la relacion positiva mantenida con Viet Nam y dijo
que esperaba que la cuestion se resolviera rapidamente, de conformidad con los articulos 2.2, 5
y 6 y con el parrafo 1 a) del Anexo C del Acuerdo MSF.

2.17.2 Sanidad vegetal

Restricciones impuestas por Viet Nam en el comercio de fruta por motivo de la mosca de
la fruta (N° 398)

Planteada por: Chile

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2015 (G/SPS/R/81, parrafos 3.7 y 3.8)

Documentos Planteada oralmente
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado

Solucioén:

Fecha en que se
notificé su resolucion:
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2.379. En octubre de 2015, Chile expresd preocupacion respecto de las restricciones impuestas
por Viet Nam en el comercio de fruta por motivo de la mosca de la fruta. En agosto de 2015,
Viet Nam habia informado a Chile que habia suspendido las importaciones de fruta procedentes de
su territorio, ya que Chile no era reconocido como pais libre de la mosca de la fruta y no podria
recuperar esa condicion mientras Viet Nam no llevara a cabo un analisis del riesgo de plagas. Chile
explic6 que, desde 1980, contaba con un programa de lucha contra la mosca de la fruta
administrado por el Organismo Nacional de Proteccidon Fitosanitaria (ONPF), que mantenia el
Sistema Nacional de Deteccion de Moscas de la Fruta (SNDMF). EI SNDMF permitia a Chile
mantener su condicién de pais libre de la mosca mediterranea de la fruta y de otras moscas de la
fruta exoticas de importancia econdmica, de conformidad con las directrices de la CIPF. Chile habia
erradicado la mosca de la fruta en todas las zonas afectadas y la plaga no se habia detectado
durante tres ciclos vitales. Sefial6 que se habian detectado después dos brotes de la mosca
mediterranea de la fruta, para cuya erradicaciéon se habia iniciado oportunamente un plan de
accion correctivo. Chile indicé que, desde que habia tomado medidas para erradicar la plaga, no se
habia efectuado ninguna exportacion de frutas procedentes de las zonas afectadas y que todas las
exportaciones eran sometidas a inspecciones previas. Asi pues, Chile consideraba que la medida
de Viet Nam era desproporcionada y carecia de fundamento cientifico, y pidi6 encarecidamente
que se cumplieran las disposiciones del Acuerdo MSF, en particular los articulos 2.2, 2.3, 3, 5.4,
5.5, 5.6 y 6. Por ultimo, Chile agradecio las conversaciones bilaterales mantenidas con Viet Nam y
se declard dispuesto a seguir tratando esta cuestion en un espiritu constructivo.

2.380. Viet Nam respondié que habia suspendido temporalmente las licencias de importacion
debido a la mosca mediterranea de la fruta, para proteger la sanidad vegetal del pais ante los
riesgos de plagas. Chile se habia visto afectado por brotes de la mosca mediterranea de la fruta
entre marzo y mayo de 2015. En octubre de 2014, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
de Viet Nam habia publicado su lista de plagas, en la que la mosca de la fruta figuraba entre las
plagas cuarentenarias del grupo 1: plagas de alto riesgo que nunca se habian introducido en el
territorio de Viet Nam. La Circular se habia notificado a la OMC (en los documentos
G/SPS/N/VNM/63 y G/SPS/N/VNM/63/Add.1) y, ademas, la suspension temporal se ajustaba a la
NIMF N° 11. Viet Nam habia enviado cartas oficiales a Chile pidiéndole mas informacion sobre los
brotes a fin de poder llevar a cabo un analisis del riesgo de plagas y otros procedimientos
reglamentarios de cuarentena, pero no habia recibido suficiente informacidon para iniciar el
proceso. Viet Nam pidi6é a Chile que colaborara estrechamente con las autoridades competentes de
Viet Nam para reanudar las conversaciones.

Restricciones impuestas por Viet Nam en el comercio de productos vegetales (N° 399)

Planteada por: Chile

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2015 (G/SPS/R/81, parrafos 3.9 y 3.10)

Documentos Planteada oralmente
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado

Solucién:

Fecha en que se
notificé su resolucion:

2.381. En octubre de 2015, Chile manifesté su preocupacién por la decisién de Viet Nam de
restringir la entrada de kiwis, manzanas, cerezas y uvas. Chile explic6 que llevaba mucho tiempo
exportando frutas a Viet Nam sin que se detectaran plagas en sus envios. Desde 2011, Chile habia
enviado informacion fitosanitaria sobre esas frutas para que Viet Nam pudiera hacer andlisis del
riesgo de plagas. En 2014 Viet Nam notific6 dos reglamentos sobre procedimientos de analisis del
riesgo de plagas (G/SPS/N/VNM/53 y G/SPS/N/VNM/56), entre otros documentos, y en febrero
de 2015 publicé su analisis del riesgo de plagas para las frutas procedentes de Chile. Chile observo
varios errores en el documento, en relacién con las plagas enumeradas, y pidié a Viet Nam que
respondiera a sus observaciones y confirmara que las exportaciones de esas cuatro frutas se
podrian seguir efectuando mientras se finalizaban las respectivas evaluaciones del riesgo de plagas
y la redaccidon de un acuerdo bilateral sobre las condiciones de exportacion. Chile invité a los
inspectores de Viet Nam a proceder a una verificacion de los sistemas de produccién y exportacion
de sus frutas. Sin embargo, ese mismo mes, Viet Nam respondid a las observaciones de Chile y le
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dio un plazo de 60 dias para reaccionar. Chile se mostré particularmente preocupado por las
nuevas medidas de irradiacion de la fruta, ya que nunca habia tenido que cumplir tal requisito en
el marco de sus relaciones comerciales con Viet Nam o cualquier otro Miembro. Chile pidié a
Viet Nam que tuviera en cuenta los compromisos que habia asumido en virtud del Acuerdo MSF y
expresé su voluntad de seguir manteniendo conversaciones bilaterales para acordar nuevas
medidas que garantizaran un nivel adecuado de seguridad fitosanitaria sin afectar a los
intercambios comerciales.

2.382. Viet Nam respondié que estaba revisando su normativa para ajustarla a las practicas
internacionales. Habia distribuido los documentos G/SPS/N/VNM/53 y G/SPS/N/VNM/53/Add.1
para notificar a los Miembros el Reglamento del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural de
Viet Nam relativo a la lista de articulos reglamentados sujetos a analisis del riesgo de plagas antes
de su importaciéon en Viet Nam. Viet Nam sefial6 que se seguirian expidiendo licencias de
importacion para los productos basicos que habia importado durante afios, y que las exportaciones
de legumbres y hortalizas para consumo humano procedentes de Chile habian sido autorizadas,
que no estaban afectadas por este Reglamento. Viet Nam destacdé que ya se habia concluido el
andlisis del riesgo de plagas y que estaba esperando la respuesta de Chile. Afladi6 que estaba
dispuesto a debatir y resolver cualquier cuestién que pudiera surgir de la aplicacion del nuevo
Reglamento.

2.18 Diversos Miembros
2.18.1 Inocuidad de los alimentos

Restricciones a la importacion en respuesta al accidente de la central nuclear del Japon
(N° 354)

Planteada por: Japén
Respaldada por:
Presentada en: Junio de 2013 (G/SPS/R/71, parrafos 4.7-4.11), marzo de 2014

(G/SPS/R/74, parrafos 3.11 y 3.12), julio de 2014 (G/SPS/R/75,
parrafos 4.31 y 4.32), octubre de 2014 (G/SPS/R/76, parrafos 3.11
y 3.12), marzo de 2015 (G/SPS/R/78, péarrafos 3.18 y 3.19), julio
de 2015 (G/SPS/R/79, parrafos 3.39-3.41), octubre de 2015
(G/SPS/R/81, pérrafos 3.32 y 3.33)

Documentos Planteada oralmente
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado
Solucién:

Fecha en que se
notificé su resolucion:

2.383. En junio de 2013 el Japén expresd su preocupacion por las restricciones a las
exportaciones japonesas de alimentos después del accidente de Fukushima. Tras el accidente, el
Japon controlaba estrechamente los productos alimenticios para detectar la presencia de
radionuclidos y, desde abril de 2012, habia establecido un limite de radiacién de 1 mSv por afio
para los productos alimenticios (equivalente a la norma del Codex). Ahora bien, las estimaciones
de exposicidon por la alimentacion eran muy inferiores a 1 mSv por afio en todos los estudios
realizados sobre el régimen alimentario total (incluso en la Prefectura de Fukushima). Remitiendo
a esos datos cientificos, el Japon solicité a todos los Miembros la revocacion de restricciones a la
importacion de productos japoneses. El Japdén dio las gracias a todos aquellos Miembros que ya
habian revocado todas o la mayoria de esas medidas, pero sefialé6 que China, Hong Kong, China, y
el Taipei Chino seguian prohibiendo la importacion de numerosos alimentos del Japén. Los
alimentos japoneses que se vendian en el mercado eran aptos para el consumo humano, sin
necesidad de aplicar medidas adicionales de control; no obstante, como medida provisional, el
Japon estaba dispuesto a expedir un certificado de conformidad con la reglamentacion sobre
radionuclidos para cada envio. Hong Kong, China, y el Taipei Chino ya habian empezado a analizar
los datos de control facilitados por el Japén, y el Japdn esperaba con interés la oportunidad de
reunirse con China para debatir esa preocupacion comercial.
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2.384. El Taipei Chino explicé que la presencia de radionuclidos en las exportaciones japonesas de
alimentos seguian preocupando al pais y a sus consumidores, a las organizaciones de proteccion
de los consumidores y a los legisladores, aunque las concentraciones eran minimas y aceptables. A
fin de despejar esa preocupacion, el Taipei Chino solicité al Japén mas informacion, en particular
sobre sus métodos de vigilancia y sus medidas de control. El Taipei Chino pidié asimismo que las
exportaciones de alimentos procedentes de las cinco prefecturas sometidas a medidas de control
se acompafiaran de un certificado de origen y de un informe de laboratorio previo a la exportacion,
para confirmar la realizacién de pruebas de deteccidon de radiactividad. Se sefial6 que el 13 de
junio de 2013 se habian recibido los documentos suplementarios pertinentes del Japén y se habia
procedido a su examen. El Taipei Chino expresdé su deseo de seguir manteniendo una relacion
normal de comunicacién y cooperacion con el Japon en el futuro.

2.385. Hong Kong, China, explic6 que las restricciones a la importacion se basaban en
preocupaciones de salud publica respecto de alimentos procedentes de las prefecturas afectadas
del Japoén. El Japén facilitaria otros datos para determinar precisamente los riesgos de las
importaciones japonesas. Hong Kong, China, declaré que seguiria controlando la informacion del
Japon y de otras organizaciones internacionales pertinentes y adaptaria sus medidas de
importacion a la informacién a los nuevos datos disponibles.

2.386. China respondié que solo restringia la importacién de articulos producidos en zonas con
una elevada contaminacion nuclear y de productos considerados de alto riesgo. Se seguia
detectando contaminacidon nuclear en productos alimenticios y agricolas del Japon. China insistio
para que las entidades oficiales y las empresas japonesas de estos sectores adoptaran medidas
para garantizar la ausencia de contaminaciéon de todos los productos alimenticios o agricolas
exportados y su conformidad con las normas nacionales chinas.

2.387. El Japon explicé que los casos de deteccion de contaminacion nuclear en productos
alimenticios y agricolas a los que se habia referido China se limitaban a productos comercializados
ilegalmente. El Japén afirmé que continuaba supervisando esos productos.

2.388. En la reunion celebrada en marzo de 2014 el Japén reiter6 su preocupacion por las
restricciones a la importacion de productos alimenticios japoneses impuestas por China
-principalmente, alimentos para el consumo humano y piensos- en respuesta al accidente de la
central nuclear de TEPCO. China seguia prohibiendo todos los alimentos destinados al consumo
animal o humano procedentes de 10 prefecturas japonesas y exigia la presentacion de un
certificado oficial de ensayo previo para las frutas, las verduras, los productos lacteos, las plantas
medicinales y los productos de la pesca de las demas prefecturas. El Japén consideraba que esas
medidas restringian el comercio mas de lo necesario y no se basaban en la norma internacional
pertinente. Ademas, China todavia no habia aprobado el modelo de certificado solicitado. El Japén
pidié que China finalizase con prontitud el examen del certificado en cuestion y lo aceptase o, en
su defecto, especificase las modificaciones que debian introducirse.

2.389. China explicé que el riesgo de contaminacion de los productos del mar en el Japén era
elevado desde la fuga en la central nuclear. Desde entonces se habian introducido varios ajustes
en las medidas de inspeccién y cuarentena, y China habia solicitado informacién al Japén a fin de
realizar una evaluacion de riesgos. Ademas, debido al riesgo de contaminacion radiactiva de las
bebidas alcohdlicas, se habia impuesto una prohibicion que era conforme a las medidas mas
estrictas de inspeccién y cuarentena adoptadas por el Japén. Basandose en las conclusiones de sus
andlisis de riesgo, China habia autorizado una serie de importaciones procedentes de dos
prefecturas.

2.390. En julio de 2014 el Japoén reiter6é su preocupacion por las restricciones que China habia
impuesto a las exportaciones japonesas de productos alimenticios tras el incidente de la central
nuclear de Tepco. China mantenia una prohibicion que afectaba a los productos procedentes de
10 prefecturas del Japon, y para el resto de prefecturas solicitaba la presentacion de un certificado
oficial de pruebas previas para frutas, hortalizas, té, leche, plantas medicinales y sus productos.
Estas medidas restringian el comercio méas de lo necesario y no se basaban en las normas
pertinentes del Codex, y su aplicacibn constituia una restriccibn encubierta al comercio
internacional. El Japon solicité que China aceptara sin demora el certificado de pruebas previas
propuesto y que levantara la prohibicion que afectaba a las importaciones procedentes de las
10 prefecturas.
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2.391. China explicé que la fuga de la central nuclear hacia pesar riesgos graves de contaminacion
sobre productos agricolas y maritimos del Japén. Las medidas de inspeccion y cuarentena se
habian adaptado varias veces. China habia recibido la solicitud del Japén de que levantara las
restricciones a la importacion y estaba analizando los datos técnicos y llevando a cabo
investigaciones y andlisis de riesgos. Las medidas vigentes serian adaptadas en consecuencia.

2.392. En octubre de 2014 el Japoén recordd su preocupacion relativa a la decision de China de
restringir la importacién de productos alimenticios japoneses, en respuesta al accidente de la
central nuclear de TEPCO. El Japén lamentdé que no se hubiesen producido avances desde la
reunion del Comité MSF celebrada en julio de 2014, y recordd que China mantenia la prohibicién
de importar productos procedentes de 10 prefecturas japonesas. Sefial6 que esa prohibicidon era
posiblemente contraria a las normas internacionales y restringia el comercio mas de lo necesario
para alcanzar el nivel adecuado de protecciéon. En junio de 2013, el Japdn habia facilitado a China
los resultados de sus estudios de seguimiento que demostraban la inocuidad de los productos
alimenticios japoneses destinados al consumo humano. El Japén sefialé que también se habia
prohibido la importacion de hortalizas, frutas, té, leche, plantas medicinales y productos conexos
de otras prefecturas. China habia anunciado en 2011 que levantaria esta prohibicién, pero no lo ha
hecho, a pesar de que el Japon ha aceptado presentar certificados de ensayos previos. El Japon
observé con preocupacion que China daba la impresion de evitar deliberadamente todo avance en
ese asunto, y que podia pensarse que sus medidas constituian una restriccion encubierta al
comercio internacional. El Japon pidi6 que China aceptase inmediatamente los certificados
japoneses de ensayos previos y suspendiera la prohibicién de importacion.

2.393. China explicd que el accidente de la central nuclear de TEPCO, que habia causado grandes
pérdidas al Japdén, habia comprometido seriamente la inocuidad de los alimentos. Dijo que habia
adoptado medidas pertinentes aplicables a los productos agropecuarios y marinos japoneses,
basadas en una evaluacion del riesgo y conformes a las practicas internacionales. China ya habia
adaptado las medidas de inspeccidon y cuarentena aplicables a los productos alimenticios y
agropecuarios japoneses, y mantenia solamente restricciones para productos de riesgo elevado
procedentes de regiones muy contaminadas. En respuesta a la peticion del Japon, China estaba
analizando los datos técnicos suministrados y revisaria sus medidas en consecuencia.

2.394. En marzo de 2015, el Jap6n recordd su preocupacion por la decision de China de restringir
la importacion de productos alimenticios japoneses, en respuesta al accidente de la central nuclear
de TEPCO. El Jap6n habia manifestado esa misma preocupacidon en tres ocasiones consecutivas
desde el pasado mes de marzo y lamentd que no se hubiesen producido avances, ya que China
aun mantenia la prohibicién de importar productos procedentes de 10 prefecturas japonesas. En
opinion del Japdn, esa prohibicion no se basaba en las normas internacionales y restringia el
comercio mas de lo necesario para alcanzar el nivel adecuado de proteccion. En junio de 2013, el
Japon habia facilitado a China los resultados de sus estudios de seguimiento que demostraban la
inocuidad de los productos alimenticios japoneses destinados al consumo humano. Al Japén
también le preocupaba que se hubiese prohibido la importacion de hortalizas, frutas, té, leche,
plantas medicinales y productos conexos de otras prefecturas. China habia anunciado en 2011 que
levantaria esta prohibicion, pero no lo habia hecho, a pesar de la propuesta del Japon de presentar
certificados de ensayos previos. El Japén observé con preocupacion que China daba la impresion
de evitar deliberadamente todo avance en ese asunto, y que podia pensarse que sus medidas se
aplicaban como una restricciéon encubierta al comercio internacional. El Japén pidid6 que China
aceptase inmediatamente los certificados japoneses de ensayos previos y suspendiera la
prohibicién de importacion sin mas demora.

2.395. China explicé que el accidente de la central nuclear de TEPCO, que habia causado grandes
pérdidas al Japén, habia comprometido seriamente la inocuidad de los alimentos. Dijo que habia
adoptado medidas pertinentes aplicables a los productos agropecuarios y marinos japoneses,
basadas en una evaluacion del riesgo y conformes a las practicas internacionales. China ya habia
adaptado las medidas de inspeccion y cuarentena aplicables a los productos alimenticios y
agropecuarios japoneses, y mantenia solamente restricciones para productos de riesgo elevado
procedentes de regiones muy contaminadas. China se mostré preocupada por los informes de los
medios de comunicacién japoneses acerca de los procedimientos de seguimiento de la
contaminacién nuclear de la central nuclear Fukushima Daiichi. Segun los medios de comunicacion
japoneses, la empresa responsable del seguimiento habia empleado métodos sencillos de
deteccidon y habia descargado agua residual radioactiva directamente al mar. Ademas, no se habia
adoptado ninguna medida tras el descubrimiento de la elevada presencia de sustancias
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radioactivas en algunos canales de drenaje. China pidi6 al Japon que verificara los informes de los
medios de comunicacion y sefialé6 que tomaria medidas acordes con los documentos técnicos
facilitados por el Japén y con los resultados de la evaluacion de los expertos.

2.396. En julio de 2015, el Japdn reiter6 su preocupacion por las restricciones de importacion
impuestas por China a las exportaciones de productos alimenticios japoneses después del
accidente de la central nuclear Fukushima Daiichi de TEPCO. El Japén recordé que, a pesar de
haber planteado esta preocupacion en cada reunién del Comité desde marzo de 2014, no se habia
realizado ningun avance al respecto. El Japon lamentaba que China mantuviera una prohibicion
que afectaba a los productos procedentes de 10 prefecturas del Japon sin tener en cuenta la
informaciéon adicional aportada. El Japén habia propuesto en junio de 2011 la emisidn de
certificados de ensayos previos, respondido a todas las preguntas técnicas que se habian
formulado en agosto de 2012 y compartido en junio de 2013 los resultados completos de los
estudios de seguimiento llevados a cabo. El Japdén reiter6 su preocupacidon por que daba la
impresion de que China llevaba mas de tres afos evitando deliberadamente todo avance en este
asunto, y que sus medidas y acciones no estaban en consonancia con lo estipulado en varios
articulos del Acuerdo MSF, incluido el articulo 2.3, el articulo 7 y el Anexo B, ademas del articulo 8
y el Anexo C. Insté a China a que aceptara el formulario propuesto del certificado de ensayos
previos y levantara inmediatamente la prohibicion a la importacion de productos de las 10
prefecturas japonesas. El Japén hizo hincapié en que tomaria en consideracidon cualquier opcion
efectiva para resolver esta cuestion.

2.397. China explicé que habia ido ajustando las medidas aplicables a las importaciones japonesas
de acuerdo con la situacion de contaminacion nuclear del Japon y los resultados de los analisis de
riesgos. Las restricciones a la importacion se aplicaban actualmente solo a productos de riesgo
elevado procedentes de regiones muy contaminadas. China observé que gracias a la buena
cooperacion bilateral, las exportaciones del Japon habian aumentado cada afio desde 2012, y
en 2014 representaban mas del 85% del nivel de exportaciones registrado en 2010. China sefialo
que el seguimiento de la central nuclear Fukushima Daiichi habia puesto de manifiesto que las
medidas de control adoptadas por el Japon eran insatisfactorias, especialmente en lo concerniente
al tratamiento del agua residual radiactiva, razén por la cual se habia retrasado el levantamiento
de las restricciones a la importacion. En la actualidad, China estaba realizando una evaluacién de
riesgos sobre el estado mas reciente de la contaminacion nuclear basandose en informacién
actualizada que habia recibido en abril de 2015.

2.398. El Japdén agradecid las observaciones de China y acogié con satisfaccion que las
autoridades competentes de ambos gobiernos celebraran mas consultas.

2.399. En octubre de 2015, el Japo6n reiterd su preocupacion por las restricciones de importacion
impuestas por China a las exportaciones de productos alimenticios japoneses después del
accidente de la central nuclear Fukushima Daiichi de TEPCO. El Japén recordé que, a pesar de
haber planteado esta preocupacion en cada reunién del Comité desde marzo de 2014, no se habia
realizado ningun avance al respecto. El Japén lamentaba que China mantuviera una prohibicién
que afectaba a los productos procedentes de 10 prefecturas del Japén sin tener en cuenta la
informacion adicional aportada en junio de 2011 sobre los certificados de ensayos previos. El
Japon sefalé que, desde entonces, no habia recibido ninguna respuesta sustantiva de China con
respecto al fundamento cientifico de esta prohibicién. Afirmé que la evaluacién de los riesgos en
China estaba tomando demasiado tiempo. En septiembre de 2015, el Japén habia pedido
oficialmente a China una aclaracién y justificaciéon de sus medidas a la luz de las disposiciones del
Acuerdo MSF. El Japon insté encarecidamente a China a finalizar la evaluacion de los riesgos y a
responder a la solicitud oficial de modo que se pudiera seguir avanzando en esta cuestion.

2.400. China afirm6 que habia proporcionado explicaciones y aclaraciones detalladas en la dltima
reunion del Comité. Indicé que estaba realizando una evaluacion de riesgos sobre el estado mas
reciente de la contaminacién nuclear y adaptaria sus medidas en funcién de los resultados.
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2.18.2 Sanidad animal

Restricciones generales a la importaciéon a causa de la EEB (N°© 193)

Planteada por: Estados Unidos de América, Unién Europea
Respaldada por: Canadd, Suiza, Uruguay
Presentada en: Junio de 2004 (G/SPS/R/34, parrafos 37 y 38), octubre de 2004

(G/SPS/R/35, parrafos 85 y 86), junio de 2005 (G/SPS/R/37/Rev.1,
parrafos 75 y 76), febrero de 2007 (G/SPS/R/44, parrafo 29), octubre
de 2008 (G/SPS/R/53, parrafos 24-28), febrero de 2009 (G/SPS/R/54,
parrafos 11 y 12), junio de 2009 (G/SPS/55, parrafo 47), octubre de 2009
(G/SPS/R/56, péarrafo 46), marzo de 2010 (G/SPS/R/58, parrafos 35
y 36), junio de 2010 (G/SPS/R/59, parrafo 44), octubre de 2010
(G/SPS/R/61, parrafo 24), marzo de 2011 (G/SPS/R/62, parrafo 65), junio
de 2011 (G/SPS/R/63, parrafos 73 y 74), octubre de 2011 (G/SPS/R/64,
parrafos 98 y 99), marzo de 2012 (G/SPS/R/66, parrafos 28-31), julio
de 2012 (G/SPS/R/67, parrafos 45-48), octubre de 2012 (G/SPS/R/69,
parrafos 49-52), marzo de 2013 (G/SPS/R/70, parrafos 3.20-3.24), junio
de 2013 (G/SPS/R/71, parrafos 4.33-4.35), octubre de 2013
(G/SPS/R/73, parrafos 3.44-3.46), marzo de 2014 (G/SPS/R/74,
parrafos 3.28-3.30), julio de 2014 (G/SPS/R/75, parrafos 4.33-4.37),
octubre de 2014 (G/SPS/R/76, parrafos 3.26-3.30), marzo de 2015
(G/SPS/R/78, parrafos 3.30-3.32), julio de 2015 (G/SPS/R/79,
parrafos 3.29 y 3.30), octubre de 2015 (G/SPS/R/81, parrafo 3.65)

Documentos Planteada oralmente

pertinentes:

Situacion: Parcialmente resuelta

Solucién: Soluciones notificadas para algunos Miembros

Fecha en que se
notificd su resolucion:

2.401. En junio de 2004 las Comunidades Europeas expresaron su preocupacion por la restriccion
injustificada de sus exportaciones, aduciendo problemas de EEB. A fin de satisfacer las demandas
de los consumidores, las Comunidades Europeas habian adoptado medidas exhaustivas de
prevencion de los riesgos relacionados con la EEB. Esas medidas se aplicaban tanto a los productos
destinados al consumo dentro de las Comunidades Europeas como a los destinados a la
exportacion. El sistema de evaluacidon geografica utilizado en las Comunidades Europeas habia
permitido determinar en qué paises seguia presente la enfermedad. Las Comunidades Europeas
pidieron que sus interlocutores comerciales renunciaran a adoptar medidas de prohibicion de
importaciones que excedian a las recomendaciones de la OIE y que, sin embargo, no abordaban
plenamente los posibles riesgos internos, y adoptaran en su lugar requisitos especificos de
importacion conformes a las normas de la OIE. Muchos productos, tales como el semen, los
embriones y los productos lacteos, podrian ser objeto de comercio con garantias definidas
previamente. Se insté a los Miembros a que tuvieran en cuenta las recomendaciones de la OIE
aplicables al comercio internacional, y dejaran de hacer distinciones entre Miembros con
condiciones similares respecto de la EEB.

2.402. En octubre de 2004 los Estados Unidos también plantearon preocupaciones acerca de esta
cuestion y sefalaron que algunos Miembros estaban revisando sus restricciones a la importacion
de carne de bovino de los Estados Unidos, y alentaron también a todos los Miembros a adoptar
disposiciones conformes a las normas de la OIE.

2.403. El Canada recordé que la OIE habia confirmado de nuevo, en su dltima reunién, que
algunos productos, tales como el semen, los embriones, los cueros y la leche, no contribuian a la
propagacion de la EEB. Por consiguiente, las importaciones de productos de ese tipo no constituian
una via potencial de introducciéon de la enfermedad.

2.404. En octubre de 2004 las Comunidades Europeas informaron al Comité de las decisiones de
varios Miembros de la OMC, que habian revisado sus medidas de prohibicion de productos de
bovino y de pequefios rumiantes procedentes de las CE, y habian adoptado en su lugar
prescripciones especificas conformes a las normas de la OIE. Las Comunidades Europeas instaron
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a los deméas Miembros a ajustar su reglamentacién a las normas de la OIE. Los Estados Unidos
sefialaron que algunos Miembros estaban revisando sus restricciones a la importacion de carne de
bovino de los Estados Unidos, y alentaron también a todos los Miembros a adoptar disposiciones
conformes a las normas de la OIE.

2.405. En junio de 2005 las Comunidades Europeas sefialaron que cada vez mas paises
levantaban sus prohibiciones a la importaciéon de bovino y sus productos procedentes de las CE, de
conformidad con las normas de la OIE, incluidos paises que no eran Miembros de la OMC. De
conformidad con el capitulo revisado sobre la EEB del Cdédigo Sanitario para los Animales
Terrestres, muchos productos de bovino, incluidos los productos a base de musculo esquelético
deshuesado y sangre, podian ser comercializados sin riesgo, con independencia de la situaciéon del
pais exportador en cuanto a la EEB. Las Comunidades Europeas invitaron a los restantes Miembros
de la OMC a sustituir la prohibicién de importaciones por prescripciones especificas conformes a las
normas de la OIE.

2.406. En febrero de 2007 los Estados Unidos observaron con preocupacion que se mantenian
restricciones para sus productos de animales rumiantes, por motivo de la EEB. Aunque se habia
avanzado algo y algunos Miembros habian suspendido las medidas, se seguian aplicando medidas
sumamente restrictivas, que excedian las normas de la OIE, a los productos estadounidenses. A
pesar de las medidas rigurosas de vigilancia y salvaguardias cruzadas adoptadas por los
Estados Unidos, se mantenian muchas restricciones. Los Estados Unidos pidieron a los Miembros
que examinaran los datos disponibles y revisaran en consecuencia sus prescripciones.

2.407. En octubre de 2008 las Comunidades Europeas recordaron las preocupaciones planteadas
anteriormente por el Canad& acerca de la restriccion impuesta por Corea a las importaciones de
carne de bovino. Las Comunidades Europeas también sefialaron con preocupacion las restricciones
aplicadas por otros Miembros de la OMC a la carne de bovino exportada por las Comunidades
Europeas, a pesar de que estos productos de carne de bovino se consideraban inocuos y eran
conformes al capitulo sobre la EEB del Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres de la OIE.

2.408. El Canada expreso su apoyo a las preocupaciones de las CE y solicitdé a los Miembros que
basaran sus medidas en las disposiciones del capitulo sobre la EEB del Cédigo Sanitario para los
Animales Terrestres de la OIE. En mayo de 2007 el Canada fue reconocido oficialmente por la OIE
como pais con riesgo de EEB controlado, lo que fue confirmado nuevamente en mayo de 2008.
El Canada agradeci6 al creciente nimero de Miembros de la OMC que restablecian el acceso pleno
0 parcial para la carne de bovino y el ganado bovino, y animdé a otros Miembros a reanudar el
comercio de carne de bovino y ganado bovino sin restricciones, atendiendo al reconocimiento de
la OIE.

2.409. El Uruguay se sumo a las preocupaciones de las Comunidades Europeas y del Canada. Por
lo que respecta a las normas sobre sanidad animal aplicadas al comercio, el Uruguay afirmé que
todos los Miembros de la OMC debian regirse por la designacion de la OIE y por las normas de las
"tres organizaciones hermanas" en general. Suiza también se sumé a la preocupacion de las CE
sobre las restricciones por causa de la EEB.

2.410. La representante de la OIE insté a los Miembros a regirse por las normas establecidas por
la Organizacion.

2.411. En febrero de 2009 las Comunidades Europeas recordaron la norma de la OIE para la EEB,
que no recomendaba imponer restricciones comerciales para la carne de bovino deshuesada de
animales de menos de 30 meses. Si bien las Comunidades Europeas cumplian esa norma, sus
exportaciones seguian siendo objeto de restricciones comerciales. Las restricciones de algunos
paises contrarias al Coédigo de la OIE desacreditaban una norma adoptada tras largas
negociaciones y restaban credibilidad a la OIE. La OIE tenia previsto actualizar el Cédigo, ya que
habia pruebas convincentes de que el requisito de la edad no era necesario, pero las Comunidades
Europeas dudaban de que mereciera la pena si, de todos modos, los Miembros no aplicaban la
norma. Observaron que el comercio de carne de bovino era importante y que las cuestiones
relacionadas con la EEB figuraban entre las preocupaciones planteadas con mas frecuencia en el
Comité MSF. Las Comunidades Europeas instaron a los Miembros a adoptar medidas que tuvieran
realmente en cuenta las normas pertinentes de la OIE. Sefialaron que Jordania aceptaba el Codigo
de la OIE, como lo hacian las Comunidades Europeas, y otros paises debian seguir ese ejemplo.
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2.412. La OIE explicé que los miembros de la Organizacién habian adoptado democraticamente
las normas relativas a la EEB, que de hecho eran muy prudentes. La OIE estaba considerando la
posibilidad de eliminar el requisito de la edad y atenuar las restricciones sobre la gelatina. Las
normas ofrecian todavia un amplio margen de seguridad, y preocupaba que los Miembros no se
mostraran dispuestos a aplicarlas.

2.413. En junio de 2009 las Comunidades Europeas sefialaron de nuevo a la atencion del Comité
las restricciones que seguian imponiendo muchos Miembros a la carne y los productos de bovino.
Las Comunidades Europeas solicitaron la supresién de las restricciones injustificadas y
discriminatorias. El Codigo de la OIE establecia que no era necesario imponer prohibiciones aunque
un pais notificase casos de EEB. Las Comunidades Europeas observaron que sus medidas de lucha
contra la EEB eran ejemplares e iban mucho més alla de las prescripciones de la OIE e instaron a
los Miembros a establecer normas justas, no discriminatorias y transparentes para la importacion
de productos de bovino.

2.414. En octubre de 2009 las Comunidades Europeas recordaron que habian planteado
reiteradamente preocupaciones sobre las medidas injustificadas de algunos Miembros de la OMC
que restringian las importaciones de bovino, ovino y productos relacionados, supuestamente por
motivo de la EET. Asimismo, sefialaron que todas las medidas debian basarse en las normas
internacionales pertinentes. En tanto que algunos Miembros estaban alineando sus procesos con
las recomendaciones de la OIE, otros aun solicitaban certificaciones innecesarias, aplicaban
procedimientos onerosos y prolongados y discriminaban entre los paises sin fundamento cientifico.
Las CE habian adoptado medidas integrales para erradicar y controlar la EEB, que ofrecian todas
las garantias de seguridad de las exportaciones comunitarias. Por ultimo, las Comunidades
Europeas instaron a los Miembros a que tuvieran plenamente en consideracion las ultimas
directrices de la OIE sobre la EEB y establecieran normas justas, no discriminatorias y
transparentes.

2.415. En marzo de 2010 la Unién Europea dijo que algunos Miembros de la OMC alun mantenian
restricciones injustificadas a las importaciones, con las que pretendian protegerse contra las EET.
La Unién Europea inst6 a los Miembros a levantar toda restriccidon innecesaria, desproporcionada o
discriminatoria que perjudicara a las exportaciones de la UE. Entre las recomendaciones de la OIE
sobre la EEB, examinadas en mayo de 2009, figuraba la posibilidad de importar carne o incluso
animales vivos de paises con un riesgo de EEB "insignificante", "controlado” o "indeterminado”,
siempre que se siguieran las normas de la OIE en materia de vigilancia y control. Se estableci6
ademas que para determinados productos, con determinadas condiciones, como la carne (musculo
esquelético) deshuesada, la leche y los productos lacteos, el semen y los embriones, no debian
imponerse requisitos de importacion basados en la EEB, independientemente del riesgo de esta
enfermedad y de la edad de la cabafa del pais, la zona o el compartimento de exportacién.

2.416. Suiza apoyo6 las preocupaciones planteadas por la Union Europea y sefald que los
Miembros de la OMC debian fundamentar sus medidas en las recomendaciones de la OIE y en la
informacion existente sobre la EEB.

2.417. En junio de 2010 la Unién Europea dijo que algunos Miembros de la OMC aun mantenian
restricciones injustificadas a las importaciones, como proteccion contra las EET. La Union Europea
instd a los Miembros a levantar restricciones innecesarias, desproporcionadas o discriminatorias,
que perjudicaban a las exportaciones de la UE. La Unién Europea recordd que la OIE habia emitido
normas en materia de EEB basadas en evaluaciones cientificas del riesgo y que habia definido las
condiciones en las que se podian comercializar productos sin riesgos. En mayo de 2010 se
completo el articulo 11.6 del Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres de la OIE para aclarar
que la condicién de los paises importadores establecida por la OIE no se modificaria si las
importaciones de productos se realizaban en esas condiciones. La Unidén Europea recordé las
recomendaciones de la OIE y dijo que algunos Miembros habian anunciado recientemente nuevas
medidas que se apartaban de las normas de la OIE, sin que existiese justificacion cientifica para
ello. La Unién Europea inst6 a los Miembros a observar las recomendaciones de la OIE y a atender
favorablemente las solicitudes de la Unidn Europea.

2.418. En octubre de 2010 la Unién Europea sefial6 nuevamente, como algo muy preocupante, la
restricciéon de importaciones por motivo de la EEB, e insté a los Miembros a levantar todas las
restricciones innecesarias, desproporcionadas o discriminatorias. Varios Miembros de la OMC
seguian restringiendo las importaciones sin fundamento, por ejemplo, permitian solamente las
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importaciones provenientes de paises a los que se habia reconocido un riesgo insignificante
(clasificacion de la OIE) o en los que no se habian registrado casos de EEB. Sin embargo, se
habian producido algunos avances positivos. Filipinas habia anunciado la revocacion de las
restricciones de importacion de bovino de la mayoria de los Estados Miembros de la UE, y Egipto
estaba permitiendo la importacion de carne deshuesada de animales de la especie bovina de
menos de 48 meses. La Unidn Europea instd a los Miembros a armonizar sin dilacion sus
prescripciones con las normas de la OIE y a establecer unas prescripciones de importaciéon justas,
no discriminatorias, transparentes y cientificamente justificadas.

2.419. En marzo de 2011 la Unidon Europea instd a los Miembros a levantar restricciones
innecesarias que estaban perjudicando a las exportaciones de carne de bovino de la UE. La OIE
habia subrayado que no debian imponerse restricciones a determinados productos de bovino,
independientemente de la condicidon de riesgo de EEB del pais en cuestion. Desafortunadamente,
algunos Miembros habian impuesto varias restricciones injustificadas y solo permitian las
importaciones de paises con riesgo de EEB insignificante. Ademas, algunos paises habian adoptado
practicas discriminatorias o aplicaban niveles de proteccidén incoherentes. La Unién Europea insté a
los Miembros a armonizar sus exigencias con las normas de la OIE y agradecié a muchos paises
que habian comenzado el proceso de evaluacidon para permitir las importaciones.

2.420. En junio de 2011 la Unidon Europea sefial6 con preocupacion que varios Miembros no
habian aplicado todavia la norma de la OIE sobre la EEB y seguian imponiendo prohibiciones o
restricciones al comercio de productos de bovino de la UE. Estos Miembros debian aplicar la norma
de la OIE, o bien dar a conocer su evaluacion cientifica del riesgo. La Unidon Europea no tenia
conocimiento de justificaciones cientificas para establecer restricciones que iban més alla de las
normas de la OIE. La Unién Europea expreso su satisfaccion por la decision de varios Miembros de
aplicar las normas de la OIE, asi como por el proceso comenzado por los Estados Unidos y
Australia, que al final habria de permitir la importaciéon de productos europeos de bovino. La
Unién Europea insté a los Miembros a que tuvieran plenamente en cuenta las normas de la OIE y
establecieran normas justas, no discriminatorias, transparentes y con una base cientifica.

2.421. El Canada se felicit6 de que un gran numero de Miembros hubieran aprobado la
importacion de carne de bovino canadiense basandose en las normas de la OIE y se sumé a la
Union Europea para pedirles que fundamentasen sus medidas en las normas de la OIE.

2.422. En octubre de 2011 la Unién Europea recordé que habia sefialado repetidamente, con
preocupacion, que algunos Miembros seguian prohibiendo o restringiendo productos provenientes
de Estados miembros de la UE, alegando la EEB, sin respetar las normas internacionales como
exige el Acuerdo MSF. Indic6 que la norma de la OIE sobre la EEB era muy completa y
proporcionaba detalles sobre la enfermedad y sobre las condiciones que permitian el comercio
seguro de productos de bovino. Por tanto, no era necesario exigir evaluaciones de riesgos
adicionales ni restringir el comercio de productos que ya se habia establecido que eran inocuos,
como la carne deshuesada, con independencia de la situacion relativa al riesgo de EEB del pais
productor. A pesar de haber planteado la misma preocupacion durante mucho tiempo, ningdn
Miembro habia proporcionado una evaluaciéon cientifica de riesgos que justificara la decisién de
apartarse de alguna forma de la norma internacional. La Unidon Europea inst6 especialmente a
China, el Japén y Corea del Sur a que armonizaran sus prescripciones con la norma internacional y
el Acuerdo MSF. La Unién Europea expresé su satisfaccion por la evolucion reciente de la situacion
en Australia e instd a este pais a concluir ese proceso con rapidez. La Unién Europea observo que
los Estados Unidos también estaban trabajando para adoptar normas completas sobre la EEB y
dijo que esperaba que ese proceso condujese rapidamente a la armonizacion total de las
prescripciones estadounidenses con la norma de la OIE y se obtuviesen resultados tangibles en el
comercio. La Unién Europea insté a los Miembros a armonizar por completo sus prescripciones en
materia de EEB con las normas de la OIE y establecer asi unas prescripciones de importacion
justas, no discriminatorias, transparentes y cientificamente justificadas.

2.423. El Jap6én y Corea sefialaron que entendian la preocupacion de la UE e indicaron que
continuarian debatiendo sobre ese asunto en reuniones bilaterales. China indicé que esperaba que
mas informacion de la Unién Europea para completar su analisis de riesgos. Observo que el dialogo
con la UE era fructifero y solicitd6 que la Uniébn Europea proporcionara mas informacion y
mantuviese una cooperacion estrecha con la comision cientifica china.
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2.424. En marzo de 2012 la Unién Europea recorddé que habia planteado repetidamente su
preocupacion por la persistencia de medidas de prohibicién o restriccion del comercio de productos
de bovino procedentes de Estados miembros de la UE -supuestamente a causa de la EEB-; esas
medidas no respetaban las normas internacionales como estaba previsto en el Acuerdo MSF.
Afirmé que la norma de la OIE sobre la EEB contenia informacién detallada acerca de la
enfermedad y las condiciones para un comercio inocuo de productos de bovino. Aunque estas
medidas preocupantes se habian mantenido mucho tiempo, ningdn Miembro habia presentado
nunca una evaluacion cientifica del riesgo que justificase el incumplimiento de la norma
internacional. La Unidn Europea instd, en particular, a China, el Japén y Corea del Sur, a adoptar
prescripciones conformes a las normas internacionales y al Acuerdo MSF, y a Australia a terminar
pronto su procedimiento de evaluacion. Expresd su satisfaccion por las recientes medidas
adoptadas por los Estados Unidos para armonizar sus condiciones de importacién con la norma de
la OIE, y su esperanza de un rapido establecimiento de condiciones acordes con las normas de
la OIE. Asimismo, la Unién Europea inst6é a todos los Miembros a observar las normas de la OIE en
sus prescripciones relacionadas con la EEB, para establecer requisitos equitativos, no
discriminatorios, transparentes y cientificamente justificados.

2.425. Corea expres6 su disposicion a continuar los debates bilaterales sobre esa cuestion.

2.426. China recordo el programa de cooperacion con la Unién Europea, que incluia una actividad
conjunta de formacion para la prevenciéon y el control de la EEB realizada en 2011, que habia dado
lugar a un intercambio fructifero de opiniones sobre los conocimientos cientificos y tecnolégicos de
interés y las normas de la OIE. Aunque no se habia llegado a un consenso sobre determinadas
cuestiones, China continuaria las conversaciones bilaterales sobre las cuestiones técnicas
pertinentes.

2.427. El Japdn informd de que ya habia iniciado las conversaciones con la Union Europea y en
diciembre de 2011 habia pedido al Organismo de Evaluacion del Riesgo de su Comision de
Inocuidad de los Alimentos que llevase a cabo una evaluacion del riesgo de las importaciones de
carne de bovino procedentes de Francia y los Paises Bajos. La evaluacion del riesgo se llevaba a
cabo de forma neutral y equitativa sobre la base de datos cientificos. La Comisién de Inocuidad de
los Alimentos evaluaria el riesgo de las importaciones de carne de bovino procedentes de los
demés Estados miembros de la UE después de confirmar la informacion necesaria, para lo cual
iniciaria actividades de investigacion y recopilacion de datos sobre el terreno.

2.428. En julio de 2012 la Unién Europea observé que muchos interlocutores comerciales seguian
imponiendo prohibiciones o restricciones injustificadas relacionadas con la EEB, aunque mas de la
mitad de esos paises no tenian una clasificacion oficial de la OIE en materia de EEB, a diferencia
de los Estados miembros de la UE. La Union Europea insté a Corea a iniciar un proceso concreto y
previsible de adaptacion de sus reglamentos de importacion a las normas de la OIE. Insisti6
particularmente en esta demanda, ya que Corea habia abierto su mercado a otros interlocutores
comerciales clasificados como la mayoria de los Estados miembros de la UE en cuanto a la EEB.
China mantenia cerrado su mercado, alegando la falta de informacion cientifica, aunque habia
pruebas suficientes sobre la situacion de la EEB en la UE. La Unién Europea pidi6 que China
presentara una evaluacion cientifica del riesgo para justificar la adopciéon de medidas que se
apartan de la norma de la OIE, o que iniciara inmediatamente los procedimientos administrativos
para aplicar las normas internacionales. La Union Europea pidié al Japon que prosiguiera el tramite
de las solicitudes pendientes a fin de reanudar pronto el comercio. Observd las medidas adoptadas
recientemente en los Estados Unidos para poner las prescripciones del pais en conformidad con las
normas de la OIE, e insté a todos los Miembros a cumplir estas normas y a establecer reglas
justas, no discriminatorias, transparentes y basadas en principios cientificos.

2.429. China indicé que se habian celebrado conversaciones bilaterales con la Unidn Europea
sobre la cuestion de la EEB a varios niveles. Record6é que habia presentado en repetidas ocasiones
sus puntos de vista sobre la EEB y puso de relieve que ninguna organizacién internacional podia
negar a los paises el derecho de presentar opiniones basadas en principios cientificos. Los anélisis
de riesgos de la EEB realizados por China eran considerables.

2.430. El Japén recordd que el comité nacional responsable de la inocuidad de los alimentos habia
comenzado la evaluaciéon del riesgo de la carne de bovino procedente de Francia y los
Paises Bajos, vy se refiridé a la labor de expertos en la materia. Eran necesarias otras consultas en el
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caso de los demas Estados miembros de la UE. El Japdén estaba dispuesto a seguir cooperando con
la Unién Europea para resolver la cuestion.

2.431. Corea sefialé6 que mantenia estrechos contactos con la Unidén Europea sobre esta cuestion a
nivel técnico. Era necesario profundizar en estos intercambios, para bien de ambas partes.

2.432. En octubre de 2012 la Unién Europea observd que muchos interlocutores comerciales
seguian imponiendo prohibiciones o restricciones injustificadas por motivo de la EEB, aunque la
situacion de algunos de esos paises no habia sido establecida oficialmente por la OIE, a diferencia
de la situacién de los Estados miembros de la UE. La Unién Europea insistié para que Corea
adoptara medidas concretas y previsibles para armonizar sus condiciones de importacion con las
normas de la OIE, y pidi6 a China que tramitase con prontitud las solicitudes pendientes de acceso
al mercado. La Union Europea celebré las medidas recientes del Japén, donde se habia sometido a
consulta publica la evaluacidon de riesgos asociados a las importaciones de carne de bovino. A la
luz de los resultados de los estudios cientificos, dijo que esperaba con interés la reanudacion de las
exportaciones de carne de bovino en un futuro préximo. La Unidon Europea se refirié a las recientes
medidas adoptadas en los Estados Unidos y Australia para poner sus prescripciones en
conformidad con las normas de la OIE, e insté a todos los Miembros a acatar esas normas y
establecer unas reglas justas, no discriminatorias, transparentes y basadas en principios
cientificos.

2.433. China indicé que las cuestiones relacionadas con la EEB eran particularmente técnicas y
delicadas, que no solo se trataba del manejo adecuado de la salud animal y la ganaderia, sino
también de la cooperacién y el comercio con la UE. Afirmé que habia proporcionado a la Unién
Europea una justificacion cientifica sélida de la medida. Ademéas, en vista de la importancia del
asunto, en particular para las exportaciones de los Paises Bajos y de Irlanda, habia organizado
actividades de cooperaciéon con la Unién Europea: intercambios técnicos entre expertos, seminarios
y Visitas técnicas. Estos intercambios se habian centrado en cuestiones relacionadas con la ciencia,
la tecnologia y las normas de la OIE. Sin embargo, no se habia alcanzado un consenso en algunas
cuestiones. China afirmé que continuaria intercambiando informacion en el marco de una
cooperacion cientifica y pragmatica con los expertos técnicos de la UE con el fin de resolver los
problemas técnicos pertinentes. Ademas, sefial6 que habia firmado un Memorandum de
entendimiento con Irlanda para el establecimiento de un grupo de trabajo conjunto sobre la EEB.

2.434. Corea sefialé que estaba participando activamente en conversaciones bilaterales con la
Union Europea, incluso esa misma semana, y que seguiria manteniéndolas al respecto de esa
cuestion.

2.435. El Japoén inform6 de que habia iniciado un proceso de evaluacidon de riesgos, en concreto
para la carne de Francia y los Paises Bajos, y afirmé que continuaria celebrando consultas
estrechas con la Unién Europea y sus Estados miembros.

2.436. En marzo de 2013 la Unién Europea acogié con satisfaccion la notificacion de Tailandia
sobre la armonizacién de sus MSF con las normas internacionales relativas a la EEB, y agradecio
que el Japoén hubiese autorizado el acceso a su mercado de la carne de bovino proveniente de los
Estados miembros de la UE. Sin embargo, muchos interlocutores comerciales seguian imponiendo
prohibiciones o restricciones injustificadas relacionadas con la EEB, algunos incluso sin clasificacion
oficial de la OIE en materia de EEB, que si tienen los Estados miembros de la UE. Ademas, en
algunos casos se discriminaban los productos de la UE con respecto a los de otros interlocutores
comerciales con un nivel de riesgo similar o incluso superior. China mantenia cerrado su mercado,
a pesar de que la UE habia proporcionado informacion detallada sobre su sistema de garantia de la
inocuidad de los alimentos de origen animal, y no habia proporcionado una evaluaciéon de riesgos
que justificase su medida. La Unién Europea pidié a China que ajustara sus condiciones en materia
de importacion a las normas de la OIE y que eliminase las restricciones injustificadas a las
importaciones de carne de bovino y sus productos derivados provenientes de la UE. La Unién
Europea se felicité de que Corea estuviera evaluando las solicitudes enviadas por algunos Estados
miembros de la UE y alenté a este pais a tramitarlas con rapidez para abrir su mercado de la carne
de bovino proveniente de la UE, habida cuenta de que ya lo habia abierto a otros interlocutores
comerciales que tenian la misma condicién respecto a la EEB que los Estados miembros de la UE.
La Unién Europea tomdé nota de que los Estados Unidos y Australia estaban armonizando sus
condiciones de importacion con las normas de la OIE y dijo que esperaba que autorizasen de
forma efectiva el acceso a sus mercados sin mas demora. La Unidon Europea instd a todos los
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Miembros a armonizar sus medidas con las normas de la OIE y a establecer normas justas, no
discriminatorias, transparentes y basadas en pruebas cientificas.

2.437. China indicé que habia informado repetidamente a la Unién Europea sobre sus normativas
relativas a la EEB, en numerosas conversaciones bilaterales. El riesgo de esta enfermedad seguia
siendo elevado en la region de la UE, como demostraban los cerca de 90 casos registrados en los
ultimos tres afios. También habia que tener presentes la gravedad y la complejidad de la EEB, una
enfermedad para la que ain no habian datos cientificos suficientes que permitieran interpretar el
mecanismo de transmisién en todo el mundo. El problema reciente de comercio de carne de
equino en la Unién Europea era una razén mas para no confiar en el sistema utilizado por la UE
para el control de los animales y los productos de origen animal. Las medidas restrictivas
impuestas por China en relacion con la EEB a partir de 2004 se basaban en un analisis de riesgos,
y las modificaciones introducidas en 2012 en sus medidas aplicables al comercio de carne de
bovino canadiense también se habian basado en los resultados de una evaluacién de riesgos
especifica. China invitd a los Estados miembros de la UE a intercambiar informacion sobre
cuestiones técnicas e indicd que revisaria sus medidas relativas a la EEB teniendo en cuenta los
resultados de futuras evaluaciones de riesgos.

2.438. La Unién Europea dijo que no podia aceptar que se vinculase el caso relativo a la carne de
equino con la eficacia de su sistema de vigilancia, considerando la explicacion muy detallada
proporcionada al Comité MSF en un punto anterior del orden del dia. La informaciéon proporcionada
demostraba claramente que la Union Europea habia identificado de manera réapida y transparente
un caso de fraude y que se habia actuado decididamente para solucionar el problema.

2.439. Corea sefialé que habia examinado de cerca esa cuestion con la delegacion de la UE y que
ya se habia iniciado un andlisis de los riesgos asociados a la carne de bovino proveniente de los
Estados miembros de la UE. Corea haria el andlisis con todas las precauciones necesarias para
proteger la salud de sus consumidores y seguiria manteniendo un diadlogo estrecho con la
delegacién de la UE.

2.440. El Japoén sefal6é que su Comision de Inocuidad de los Alimentos habia concluido un informe
de evaluacién en octubre de 2012, e informdé de la decisién, basada en las conclusiones del
informe, de autorizar la importacion de bovinos de hasta 30 meses de edad provenientes de los
Estados Unidos, el Canadd, Francia y los Paises Bajos. La Union Europea agradecié al Japén los
cambios introducidos en sus medidas y su continua implicacion en el proceso.

2.441. En junio de 2013 la Unidn Europea informé de que la Sesion General de la OIE habia
evaluado y reconocido positivamente la situacién de riesgo de la UE en relacidon con la EEB. La
Union Europea agradecio la atenuacion de las medidas de importacion del Brasil relacionadas con
la EEB y manifestd el deseo de que se armonizaran integramente con la norma de la OIE y se
notificaran las modificaciones para que sus interlocutores pudieran formular observaciones.
Algunos paises aun aplicaban restricciones al comercio injustificadas; la Union Europea inst6 a
China a basar su medida en la norma de la OIE y a levantar la prohibicion para la carne
procedente de la UE. La Unién Europea acogi6 con satisfaccion la labor que estaba llevando a cabo
Corea e inst6 a ese pais a tramitar prontamente las solicitudes de la UE. Celebré los procesos que
habian iniciado los Estados Unidos y Australia para armonizar sus condiciones de importacion con
las normas de la OIE en lo referente a la EEB, dijo que seguia con atencidén estos procesos y que
esperaba ahora que se avanzase hacia un verdadero acceso a los mercados comerciales sin
demoras indebidas.

2.442. Corea sefaldé que habia llevado a cabo un analisis del riesgo de la carne de bovino
importada de la UE y que habia mantenido un estrecho dialogo con la Unién Europea sobre esa
cuestion. Corea esperaba seguir colaborando con la Unidon Europea para hacer avanzar
oportunamente el proceso.

2.443. China recordd que la EEB seguia siendo una cuestion muy delicada y de caracter
marcadamente técnico, que no se habia esclarecido plenamente desde un punto de vista cientifico.
Aunque se habia llevado a cabo un analisis del riesgo en colaboracion con los Estados miembros
pertinentes de la UE, los expertos de ambas partes no habian llegado a un consenso, por lo que
era necesario seguir investigando y manteniendo la comunicacion y el debate. China expresé su
disposicion a mantener su colaboracién y contactos con los expertos técnicos de la UE.
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2.444. En octubre de 2013 la Unidén Europea recalcd que la preocupacion era importante a la luz
de uno de los requisitos basicos establecidos en el Acuerdo MSF: que las MSF adoptadas por los
Miembros deben basarse en las normas internacionales pertinentes. La Unidén Europea agradeci6 a
Singapur la flexibilizacion de las medidas de importacidon relacionadas con la EEB e inst6 a
armonizar integramente las condiciones de ese pais con las normas de la OIE y a notificar esas
modificaciones para que sus interlocutores comerciales pudieran formular observaciones. A ese
respecto, sefialé también que habian pasado tres afios desde que presenté su solicitud a Australia,
y que este pais no habia presentado ninguna justificacién cientifica de su retraso en la finalizacion
de la evaluacion de riesgos. La Union Europea pidié a Australia que finalizase ese proceso, que
deberia permitir el acceso al mercado de forma efectiva y sin retrasos indebidos.

2.445. China seflald que el periodo de latencia de la EEB era largo y que no se habia detectado
ningdn caso en su territorio, que habia prohibido las importaciones de ganado bovino y sus
productos como medida de seguridad. De acuerdo con la legislacion nacional, no se podia instaurar
un sistema de inspeccidn y cuarentena mientras estuviera vigente la prohibicién de importaciéon de
algunos Estados miembros de la UE por motivo de la EEB. Remitié a los informes publicados por
la OIE desde 2010, que sefialan la presencia de EEB en varios Estados miembros de la UE (Espafia,
Francia, Portugal, el Reino Unido, etc.), y observdé que estos paises no habian solicitado el
levantamiento de la prohibicion. China se refiri6 a los contactos a nivel técnico, incluido un
seminario sobre la EEB celebrado conjuntamente con la Unién Europea y la designacion de un
experto técnico para participar en una formacién en materia de prevencién de la EEB. En marzo
de 2012 se habia debatido sobre las exportaciones de carne de vacuno procedente de la UE en la
séptima Cumbre China-UE. Aunque los expertos de ambas partes no habian llegado a un
consenso, se habia establecido un equipo conjunto integrado por expertos pertinentes con el fin de
solucionar cuestiones técnicas.

2.446. Corea tomo6 nota de la preocupacion de la Unién Europea y subrayé que el Gobierno
coreano habia realizado andlisis del riesgo de importacion de la carne de vacuno procedente de
algunos Estados miembros de la UE. Dijo que esperaba las respuestas a los cuestionarios para
llevar a cabo oportunamente el andlisis del riesgo de importaciéon y que mantendria un dialogo
frecuente con los Miembros a ese respecto.

2.447. En marzo de 2014 la Unién Europea volvio a destacar la importancia de esta preocupacion.
Dijo que algunos Miembros aun aplicaban restricciones injustificadas por motivo de la EEB, a pesar
de gue hacia ya méas de 10 afios que la OIE habia publicado normas para un comercio seguro.
La UE inst6 a China a basar sus medidas en las normas de la OIE y a levantar la prohibicion para
la carne procedente de la UE. La Union Europea acogié con satisfaccion la labor que estaba
llevando a cabo Corea e instd a ese pais a tramitar prontamente las solicitudes de la UE. Sefalo
que celebraba los procesos que habian iniciado los Estados Unidos y Australia para armonizar sus
condiciones de importacion relacionadas con la EEB con las normas de la OIE, pero insistié para
que se terminaran sin demora para restablecer el comercio. Tras su decision de autorizar la
importacion de productos procedentes de algunos Estados miembros de la UE, Australia debia
adoptar otras medidas para facilitar globalmente el comercio, en particular los certificados
sanitarios. La UE esperaba con interés ver resultados tangibles en un futuro préximo.

2.448. China sefalé que, como habia explicado anteriormente, el periodo de latencia de la EEB
era largo.

2.449. Corea indico que sus autoridades estaban analizando el riesgo de importacién de carne de
algunos Estados miembros de la UE. Dijo que esperaba las respuestas a los cuestionarios para
llevar a cabo oportunamente el andlisis del riesgo de importaciéon y que mantendria un dialogo
frecuente con los miembros afectados a ese respecto.

2.450. En julio de 2014 la Unidn Europea volvié a referirse a esta preocupacion. Acogié con
satisfaccion la reciente decision de China de autorizar las importaciones de ganado en pie
procedentes de un Estado miembro de la UE, y las importaciones de carne de ganado de menos
de 12 meses procedente de otro Estado miembro, pero solo después de superar un largo proceso
de aprobacién. Por ello, la UE solicité a China que resolviera rapidamente todas las solicitudes de
la UE pendientes, algunas de las cuales databan de 2005, y que fuera mas transparente sobre los
procedimientos necesarios para levantar la prohibicién y sobre los analisis de riesgo que justifican
esta prohibicion. La UE se felicitd de la reciente entrada en vigor de la norma sobre la EEB de los
Estados Unidos, pero urgi6 a este pais a finalizar sin mas demora los procedimientos de evaluacion
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necesarios para abrir efectivamente el comercio. La Unidn Europea sefial6 que Australia no habia
armonizado satisfactoriamente sus condiciones de importacion relacionadas con la EEB con las
normas de la OIE, y solicité a este pais que finalizara rdpidamente los procedimientos necesarios
para abrir efectivamente el mercado.

2.451. China explic6 que en su condicibn de pais con una situacion de riesgo de EEB
insignificante, reconocida por la OIE en 2014, actuaba con prudencia en lo referente a la
enfermedad. China habia organizado grupos de expertos sobre la evaluaciéon del riesgo de EEB y
habia enviado cuestionarios a los paises solicitantes. Para los paises libres de la EEB, como
Hungria y Letonia, ya se habian iniciado los procedimientos para el acceso de la carne de bovino,
mientras que para los paises con riesgo de EEB, como Francia, Irlanda y los Paises Bajos, se
seguian realizando consultas e intercambios técnicos. Sefialé que se estudiarian las respuestas a
los cuestionarios y se revisarian las medidas en consecuencia.

2.452. En octubre de 2014 la Union Europea reiter6 la importancia de esta preocupacion e inst6 a
todos los Miembros a armonizar sus prescripciones relativas a la EEB con las normas de la OIE.
Celebro el aumento del niumero de Miembros de la OMC que reconocian el sistema de vigilancia de
la UE y las clasificaciones de "riesgo controlado™ o "insignificante” de sus Estados miembros. Inst6
asimismo a China, los Estados Unidos y Australia a armonizar plenamente sus prescripciones
relativas a esa enfermedad con las prescripciones de la OIE y a agilizar los procesos de
autorizacion de bovinos y sus productos procedentes de la Unidon Europea. Ademas, dijo que la
reciente decision de China de levantar la prohibicion de importar ganado bovino en pie procedente
de un Estado miembro de la UE indicaba que distinguia entre situaciones idénticas o similares de
varios Estados miembros de la UE en relacién con la EEB. La Unién Europea celebré la reciente
decision de la Arabia Saudita de levantar las restricciones a las importaciones de carne de bovino
procedentes de la Union Europea. La Unidn Europea expres® por vez primera preocupaciones
similares con respecto a la decision de Turquia de restringir la importacion de carne de bovino
procedente de la Unidon Europea. En especial, consideraba que determinadas prescripciones en
materia de ensayos eran injustificables y restringian excesivamente el comercio. La Unién Europea
se mostré dispuesta a seguir colaborando estrechamente con Turquia para evitar las incoherencias
y encontrar una solucion rapida, exhaustiva y préctica.

2.453. Turquia respondié que sus prescripciones de importacion de productos de bovino eran
conformes a las normas internacionales y que no restringia de forma injustificada las
importaciones de carne de bovino procedente de la Unién Europea. Dijo que autorizaba las
importaciones procedentes de Estados miembros de la UE que presentaban un riesgo insignificante
de EEB.

2.454. China explic6 que habia actuado con prudencia al adoptar medidas relativas a la EEB para
proteger la salud publica y velar por la inocuidad alimentaria. De acuerdo con las estadisticas de
la OIE, en 2014 se habian registrado dos casos de EEB en Alemania y uno en Rumania, que hacian
dudar de las medidas de control del riesgo de EEB en la region. China habia intercambiado
informaciéon técnica con la Union Europea y sus Estados miembros para solucionar las cuestiones
técnicas pertinentes. Habida cuenta de que los Estados miembros de la UE no tenian la misma
situacion con respecto al riesgo de esa enfermedad y de que no aplicaban las mismas medidas de
prevencion y vigilancia, China habia llevado a cabo distintas evaluaciones de riesgo. Ademas,
habia levantado recientemente la prohibicién de importar carne de ternero procedente de los
Paises Bajos y habia agilizado sus procedimientos de autorizacion de acceso. En cuanto a los
paises libres de la enfermedad, China habia agilizado los procedimientos de acceso para la carne
de bovino; habia firmado un protocolo con Letonia y habia llegado a un acuerdo sobre un proyecto
de protocolo con Hungria. China expresé su disposicion a intensificar los intercambios de
informacion técnica con la Unién Europea para solucionar ese asunto.

2.455. La Arabia Saudita agradecid las observaciones y la cooperacion de la Unién Europea y
subrayd que no dudaria en facilitar el comercio con los Miembros.

2.456. En marzo de 2015, la Unidon Europea reiterd la importancia de esta preocupacion y recordo
que las MSF adoptadas por los Miembros debian basarse en las normas internacionales
pertinentes. Dijo que algunos Miembros aun aplicaban restricciones injustificadas por motivo de
la EEB, a pesar de que hacia ya mas de 10 afios que la OIE habia publicado normas para un
comercio seguro. La Unién Europea celebr6é el aumento del nimero de Miembros de la OMC que
reconocian el sistema de vigilancia de la UE y las clasificaciones de riesgo controlado o
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insignificante de sus Estados miembros. La Unién Europea instd a todos los Miembros a armonizar
sus prescripciones relativas a la EEB con las normas de la OIE.

2.457. Concretamente, la Unidbn Europea acogié con satisfaccién los progresos realizados por
China al permitir las exportaciones de carne de bovino de un Estado miembro de la UE y levantar
la prohibicién sobre otros dos. La Unién Europea también acogi6é favorablemente el comienzo de
las exportaciones de uno de sus Estados miembros a los Estados Unidos e insté a China y a los
Estados Unidos a que dieran mas informacidon sobre sus procedimientos de importacién que
hicieran posibles las exportaciones de otros Estados miembros. La Unidon Europea también insté a
Australia, Corea del Sur y Ucrania a tramitar con diligencia las solicitudes de importacion
presentadas por la Unidén Europea. Asimismo, informé de que habia establecido un sistema soélido
para la EEB en todos sus Estados miembros, siguiendo el Cédigo Sanitario para los Animales
Terrestres de la OIE. El sistema garantizaba la inocuidad de todos los productos de origen bovino
comercializados en el mercado de la UE, importados y exportados. Siendo asi, la Unién Europea
exhorté a todos los Miembros a suprimir la prohibicion de importacién de bovinos y sus productos
debida a la EEB para toda la Unidon Europea dentro de un plazo razonable.

2.458. China explicd que atribuia gran importancia a las exportaciones de carne de bovino
procedentes de la Unién Europea y estaba realizando un activo intercambio técnico y actividades
de cooperacion con los Estados miembros pertinentes de la UE para resolver los problemas
técnicos. Explic6 ademas que habia realizado distintas evaluaciones de riesgo de los Estados
miembros pertinentes de la EU, y habia impuesto procedimientos acelerados a los que no tenian
casos de EEB. Sefial6é que Hungria habia exportado a China, y Letonia habia firmado un protocolo
de exportacién de carne de bovino. China también habia suprimido la prohibicién de algunos
productos de origen vacuno procedentes de los Paises Bajos y de Irlanda. China manifesté que
esperaba con interés aumentar el intercambio técnico y las consultas con la Uni6bn Europea para
resolver adecuadamente esta cuestion.

2.459. En julio de 2015, la Unién Europea reiter6 la importancia de este tema que le preocupaba
desde hacia tiempo y volvié a formular las observaciones presentadas durante la reunién de marzo
de 2015. La Unién Europea insté de nuevo a todos los Miembros a armonizar sus prescripciones
relativas a la EEB con las normas de la OIE y encomié los avances realizados por China y los
Estados Unidos al permitir que se realizaran importaciones de algunos Estados miembros. La
Unién Europea insté a Australia, Ucrania y Corea a avanzar rapidamente y a agilizar sus
procedimientos de aprobacion de importaciones. Recordd asimismo las obligaciones
internacionales de los Miembros de la OMC e hizo referencia al alto nivel de transparencia de la
Union Europea respecto de otros paises, como habia demostrado con la informaciéon técnica
proporcionada sobre su sistema de sanidad animal e inocuidad de los alimentos.

2.460. China reiterd la explicacion que habia ofrecido en marzo de 2015 y recordé que esperaba
con interés aumentar el intercambio técnico y las consultas con la Union Europea sobre la
prevencién y el control de la EEB y otras enfermedades de los animales.

2.461. En octubre de 2015, la Unidon Europea reiter6 la importancia de este tema que le
preocupaba desde hacia tiempo y volvid a instar a todos los Miembros a armonizar sus
prescripciones relativas a la EEB con las normas de la OIE. Recordd asimismo las obligaciones
internacionales de los Miembros de la OMC e hizo referencia al alto nivel de transparencia de la
Union Europea respecto de otros paises, como habia demostrado con la informacion técnica
proporcionada sobre su sistema de sanidad animal e inocuidad de los alimentos. La Unidn Europea
volvié a sefalar que los resultados de las evaluaciones cientificas relativas a la EEB eran
irrefutablemente claros y demostraban que se podian comercializar muchos productos de manera
segura, y lamenté una vez mas que muchos paises nunca hubiesen realizado evaluaciones del
riesgo para justificar decisiones que se apartaban de las normas internacionales. La Unién Europea
expres6 su deseo de avanzar en esta cuestion con los Estados Unidos y celebrd el inicio de
exportaciones de un Estado miembro de la Unién Europea a China. La Unién Europea instd
asimismo a China a finalizar los tramites necesarios para permitir las importaciones de carne de
bovino procedentes de los demas Estados miembros interesados de la Unidon Europea. Por ultimo,
la Unién Europea insté a Australia, Corea y Ucrania a agilizar sus tramites para la aprobacion de
las importaciones.
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Restricciones generales a la importacion a causa de la peste porcina africana (N° 384)

Planteada por: Union Europea

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 2015 (G/SPS/R/78, parrafo 3.4)

Documentos G/SPS/GEN/1159
pertinentes:

Situacion: No se ha notificado
Solucién:

Fecha en que se
notificé su resolucion:

2.462. En marzo de 2015, la Union Europea manifestd su agradecimiento a los socios comerciales
que no habian tomado ninguna medida de importacion a causa de los brotes de peste porcina
africana, demostrando asi su confianza en el estricto sistema de control europeo. Al mismo
tiempo, la Unién Europea expresé preocupacién por las prohibiciones a nivel de todo el pais
impuestas por varios socios comerciales y subray6 la importancia y la eficacia de las medidas de
regionalizaciéon. La Unién Europea habia demostrado que tomaba muy en serio todos los brotes de
fiebre aftosa, con miras a garantizar la entrega de carne de cerdo y productos derivados inocuos
tanto al mercado europeo como a terceros paises. La solidez del sistema de la UE, incluidas sus
medidas de vigilancia y control, habia sido presentada en detalle anteriormente en la reunién. La
Union Europea recordd a los Miembros sus obligaciones relativas a la regionalizacion de
conformidad con el articulo 6 del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
y se refirio al documento G/SPS/GEN/1159, en el que habia descrito codmo podia ponerse en
practica satisfactoriamente la regionalizaciéon de las enfermedades animales. La Unidon Europea
pidi6 a todos los Miembros de la OMC que mantenian medidas que restringian el comercio de
forma desproporcionada que respetaran sus obligaciones en materia de regionalizacion vy
suprimieran todas las prohibiciones a nivel de todo el pais.

Restricciones generales a la importacion a causa de la gripe aviar altamente patégena
(N° 385)

Planteada por: Unién Europea

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 2015 (G/SPS/R/78, octubre de 2015

(G/SPS/R/81, parrafos 3.75y 3.76)

parrafo 3.5),

Documentos Planteada oralmente

pertinentes:

Situacion: Resuelta

Solucion: Varios Miembros levantaron sus prohibiciones

Fecha en que se

15 de octubre de 2015

notificé su resolucion:

2.463. En marzo de 2015, la Unién Europea también manifesté su preocupacioén acerca de los
Miembros que mantenian prohibiciones a nivel de todo el pais de los productos de aves de corral
de la UE. Observoé que las medidas de deteccion temprana, control y erradicacion de la gripe aviar
juridicamente vinculantes en los Estados miembros de la UE habian resultado eficaces. La Unidn
Europea lamentaba que algunos Miembros hubiesen adoptado prohibiciones temporales que nunca
habian sido suprimidas ni justificadas, mientras que otros Miembros no habian comunicado a la UE
las medidas ni los plazos necesarios para reconocer la regionalizacion. La Unidon Europea hizo
referencia a las Directrices para fomentar la aplicacion préactica del articulo 6 del Acuerdo sobre la
Aplicacién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (G/SPS/48) y pidié a todos los Miembros que
permitieran el comercio de todos los productos inocuos, especialmente los procedentes de las
zonas no afectadas.
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2.464. En octubre de 2015, la Unidon Europea informdé que la preocupacion comercial especifica
N° 385 (Restricciones generales a la importacion a causa de la gripe aviar altamente patdgena)
podia considerarse resuelta en la medida en que varios Miembros habian levantado sus
prohibiciones.

2.465. El Presidente agradecid a la Unidon Europea y alenté a los Miembros a seguir informando a
la Secretaria de cualquier preocupacion comercial especifica que se hubiera resuelto.



