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CUESTIONES RESUELTAS
La presente parte del documento G/SPS/GEN/204/Rev.6 contiene informacion relativa a
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ARGENTINA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR LA ARGENTINA
Sanidad animal y zoonosis
Preocupaciones relacionadas con las EET
4, Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Canada, Chile, Eslovaquia,

Eslovenia, Espafia, Estados Unidos, Francia, Italia, Paises Bajos, Polonia, Republica
Checa, Rumania, Singapur y otros - Medidas relativas a la EEB

Planteada por: Suiza
Respaldada por:
Presentada en: Mayo de 1996 (G/SPS/R/5 y Corr.l, péarrafos 6-9), octubre de 1996

(G/SPSIR/6, pérrafo 53), marzo de 1997 (G/SPS/R/7, parrafos 56), julio
de 1997 (G/SPS/R/8, parrafos 10-19), octubre de 1997 (G/SPS/R/9/Rev.1,
parrafos 15-17), marzo de 1998 (G/SPS/R/10, pérrafo 9), junio de 1998
(G/SPS/R/11, parrafo  29), septiembre de 1998 (G/SPS/R/12,
parrafos 26-30), noviembre de 1998 (G/SPS/R/13, péarrafos 17-18), marzo
de 1998 (G/SPS/R/14, parrafo 14), marzo de 1999 (G/SPS/R/14, parrafo 8)

Documentos G/SPS/N/AUS/56, G/SPS/N/AUS/57, G/SPS/N/CAN/18, G/SPS/N/CHL/1,
pertinentes: G/SPS/N/CHL/6, G/SPS/N/CHL/31, G/SPS/N/CZE/14 and Add.1,

G/SPS/N/SGP/1, G/SPS/W/68, G/SPS/WI/79, G/SPS/GN/5, G/SPS/GEN/71
Solucién: Anulada la prohibicion de trénsito eslovaca, se encontré una solucion

mutuamente satisfactoria con respecto a la importacion en Eslovaquia de
leche y productos lacteos suizos; modificacion de la medida chilena sobre
exportacion; otras medidas retiradas/revisadas.

1. En mayo de 1996, Suiza presentd un informe sobre su situacion relativa a la EEB, y sefiald
gue varios paises habian restringido las importaciones de productos lacteos, aunque tanto la OIE como
la OMS habian llegado a la conclusion de que los productos lacteos no presentaban riesgo alguno con
respecto a la EEB. En octubre de 1996, Suiza formul6 una declaracion sobre la situacion actual de
sus prescripciones sanitarias, las medidas de eliminacién y las medidas veterinarias en frontera.
En marzo de 1997, Suiza indicd que, aunque era un pais con incidencia baja de EEB, habia sido
objeto de una cantidad de restricciones relacionadas con esa enfermedad, algunas de las cuales no
podian justificarse en el marco de las normas de la OMC. El Presidente convino en celebrar consultas
no oficiales con los Miembros interesados el 21 de marzo de 1997.

2. En julio de 1997, Suiza informo de que, aunque se habian registrado algunos acontecimientos
positivos, los problemas subsistian. Suiza formuld algunas preguntas a los Miembros afectados,
subrayando su interés por encontrar soluciones rapidas mediante conversaciones bilaterales.
La Argentina inform6 al Comité de que habia respondido a las preguntas formuladas por Suiza y que
facilitaria informacion adicional; Suiza se mostro satisfecha por los progresos realizados. El Brasil
manifestd que la prohibicion de importar semen de bovino se basaba en la clasificacion del semen de
bovino como producto de riesgo mediano y en su situacion de pais libre de EEB. En la reunion
siguiente del grupo de trabajo competente de MERCOSUR, en julio de 1997, el Brasil intentaria que
el semen de bovino como producto de bajo riesgo.

3. El Canada sefialé que no se habian modificado las condiciones de importacion de ganado
bovino vivo, ni de los embriones, semen, carne y productos carnicos de la especie bovina procedentes
de Suiza, aunque se estaba estudiando un proyecto de documento sobre las politicas relativas a
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la EEB. El Canada recibia observaciones sobre su proyecto de medida, que se ajustaria al Codigo de
la OIE. Para el Canada, la ausencia de parametros cuantitativos o cualitativos para diferenciar entre
paises de alta y baja incidencia de EEB era un motivo de gran preocupacion, y volvié a hacer una
invitacion para mantener conversaciones bilaterales.

4. Los Estados Unidos subrayaron que no prohibian la importacion de carne. Las medidas
relacionadas con la EEB eran objeto de un examen permanente basado en pruebas cientificas que, por
ejemplo, habian permitido autorizar el comercio del semen de bovino, aunque otros asuntos no se
habian resuelto ain. Los Estados Unidos continuaban abiertos a un debate cientifico en esta esfera.
Suiza sefial6 que los Estados Unidos requerian certificacion para la carne seca, y que confiaba en que
el examen de las politicas de importacion que estaba llevando a cabo los Estados Unidos fuera
conforme a las recomendaciones de la OIE

5. Rumania inform6 al Comité de que habia mantenido conversaciones bilaterales con Suiza.
Sus politicas eran conforme a las recomendaciones de la OIE, y se notificarian en breve. Suiza
expresd su satisfaccion por los resultados de las conversaciones bilaterales. Polonia observo que las
importaciones a su territorio se efectuaban mediante la concesion de permisos individuales de
importacién, pero que no se habia recibido ninguna solicitud procedente de Suiza. Suiza pidid
aclaraciones bilaterales. Singapur informé de que los paises que exportaban carne de bovino tenian
que certificar la condicion de estar libres de EEB durante los seis Gltimos afios. Se consideraba que
esa medida era conforme a las disposiciones del Acuerdo sobre la Aplicacién de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias y que en breve se notificaria.

6. La Republica Checa mostré su preocupacion por los constantes casos de EEB detectados en
Suiza, en especial porque la Republica Checa estaba libre de la enfermedad. Sin embargo, no se
restringieron las importaciones de semen, cerebro y embriones de bovino de Suiza. La Republica
Checa preferiria que las conversaciones y el intercambio de informacion se llevaran a cabo a nivel de
expertos veterinarios. Las Comunidades Europeas observaron que las medidas se adoptaban en el
ambito nacional por los Estados miembros de la CE, pero se examinaban antes de notificarlas a
la OMC para verificar que eran conformes a la legislacion comunitaria. En el caso de la EEB, ese
proceso habia tardado més tiempo del previsto y aunque no se habia alcanzado una posicion comun en
el seno de las Comunidades Europeas, se estaba considerando la posibilidad de modificar las medidas.
Con respecto a las normas de la OIE, las Comunidades Europeas sefialaron que se habia ido mas alla
de las recomendaciones formuladas, e indicaron que seria Gtil continuar los debates con los expertos
competentes.

7. En octubre de 1997, Suiza indicé que su situacion con respecto a la EEB estaba mejorando;
sin embargo, eran numerosas las restricciones que seguian afectando a las exportaciones suizas de
ganado vacuno vivo, material genético, carne y, en algunos casos, productos lacteos. Se seguian
manteniendo consultas bilaterales. Suiza preguntd por qué las prescripciones en materia de
cuarentena para la importacion de embriones y semen de bovinos se aplicaba solamente a Suiza, y si
otros paises con casos de EEB notificados o presentes estaban sujetos a prescripciones semejantes.
Suiza también se preguntaba por qué el objetivo de las nuevas prescripciones era “establecer
prescripciones de importacion ... basadas en normas internacionales", cuando en la notificacion se
indicaba que no existia una norma internacional. El representante de Australia respondié que su pais
habia elaborado unas condiciones genéricas para la importacion de rumiantes y su material genético
de Estados miembros de las Comunidades Europeas, pero habia establecido condiciones bilaterales
con otros interlocutores comerciales. Las condiciones establecidas en el proyecto de prescripciones
propuesto para la importacion de semen y embriones de bovino de Suiza eran conformes a la politica
general de importacién de Australia relativa a la EEB promulgada en enero de 1995 y equivalentes a
las prescripciones relativas a la EEB de los demés paises. Existian normas internacionales y Australia
no consideraba que el proyecto de medidas propuesto se desviara de dichas normas.
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8. Suiza pregunté por qué las restricciones impuestas por la Republica Checa a las
importaciones de ganado bovino por seis meses se aplicaban sélo a Suiza, y si otros paises con casos
de EEB notificados o presentes estaban sujetos a prescripciones semejantes. El representante de la
Republica Checa respondi6 que a los comerciantes interesados en la importacion de bienes sujetos a
control veterinario, incluidos animales vivos, se les exigia un permiso individual de importacion.
Las autoridades de su pais examinaban cuidadosamente la situacidn epizodtica en el pais de origen, la
frecuencia de casos detectados recientemente de enfermedades contagiosas, la eficacia de los
programas de erradicacion, etc. El criterio utilizado para las importaciones era siempre el mismo e
incluia conversaciones con las autoridades veterinarias del pais de origen. Este sistema permitia
distinguir entre paises con casos positivos esporadicos y los que presentaban casos continuados, como
Suiza. Aunque las medidas adoptadas en Suiza eran conforme a las recomendaciones de la OIE, no
habian eliminado totalmente los riesgos relacionados con la EEB, ni habian evitado nuevas
infecciones. A diferencia de otros paises, Suiza sacrificaba y destruia s6lo los animales afectados por
la enfermedad, no todos los animales que se mantenian y alimentaban en el mismo lugar. Estos
animales podian considerarse como fuente de la enfermedad. EI comercio entre la Republica checa y
las Comunidades Europeas se basaba en las medidas de las CE que representaban un nivel de
prevencion mas alto que el de las recomendaciones de la OIE. Las autoridades checas se ofrecian a
proseguir las conversaciones bilaterales con Suiza.

9. En marzo de 1998, Suiza informd de que se mantenia la mayor parte de las medidas relativas
a la EEB aplicadas contra las exportaciones de Suiza, aunque esas medidas se desviaban de las
recomendaciones de la OIE. No obstante, algunos Miembros habian eliminado dichas medidas o las
habian revisado especialmente con respecto a los productos genéticos. En cuanto a las Comunidades
Europeas, Suiza esperaba que la evolucién reciente llevase a una situacion mas previsible. En junio
de 1998, Suiza y la Republica Eslovaca informaron de los progresos alcanzados en las consultas, y en
septiembre de 1998 Suiza inform6 de que la prohibicion del transito se habia levantado, aunque se
seguian manteniendo conversaciones sobre el acceso de los productos lacteos al mercado.

10. En septiembre de 1998, Suiza reiterd las preocupaciones derivadas de las prohibiciones de
importacion de semen bovino procedente de Suiza, que parecian contradictorias con respecto a las
obligaciones contraidas en el marco de la OMC, como la no discriminacion, evaluacién del riesgo,
notificacion y celebracion de consultas. Suiza todavia estaba a la espera de que los paises afectados
respondiesen a sus preguntas detalladas o de la readmision inmediata de las importaciones suizas.
Las Comunidades Europeas observaron que los contactos bilaterales con Suiza habian sido Utiles, e
indic6 que las CE estaban realizando actualmente un inventario de todas las medidas nacionales
relativas a la EEB a fin de notificarlas. Ademas, las Comunidades Europeas propondrian que los
Estados miembros armonizasen sus condiciones para las importaciones procedentes de Suiza. Chile
indico que habia autorizado las importaciones de semen de bovino de Francia y habia respondido a
una peticion semejante del Reino Unido, de conformidad con las disposiciones generales de la OIE
sobre EEB. No se habia recibido de Suiza una peticion oficial sobre la exportacion de semen de
bovino.

11. En noviembre de 1998, Suiza y la Republica Eslovaca informaron de que estaban cerca de
alcanzar una solucion a corto plazo relativa a la prohibicion de importar en la segunda productos
lacteos suizos. A largo plazo, quedaban pendientes algunas cuestiones técnicas. En marzo de 1999,
Suiza inform6 al Comité de que se habia llegado a una solucién mutuamente satisfactoria con respecto
a las importaciones de leche y productos lacteos suizos a la Republica Eslovaca. Chile informé de
que su medida relativa a las importaciones de semen de bovino se habia modificado.
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125.  Argentina - Medidas relativas a la EEB

Planteada por: Canada
Respaldada por: Estados Unidos
Presentada en: Junio de 2002 (G/SPS/R/27, parrafos 60-63), noviembre de 2002

(G/SPS/R/28, pérrafos 46-49), abril de 2003 (G/SPS/R/29, parrafos 78-80)

Documentos pertinentes: | G/SPS/N/ARG/65

Solucién: Notificada

12. El Canada indicé que la Argentina parecia haber copiado el sistema de clasificacion del riesgo
geografico de EEB de las CE y no habia seguido una norma internacional o realizado una evaluacion
del riesgo. EIl Canada habia recibido un nivel de clasificacion 2, aunque no tenia EEB. La Argentina
no habia solicitado ningun dato al Canada. Ademas, el Canada se preguntaba por qué se habia
notificado el sistema como una medida de urgencia y por qué la Argentina habia seguido las medidas
de las CE en lugar de realizar su propio analisis. Los Estados Unidos indicaron que compartian la
preocupacion del Canadd, y alentaron a la Argentina a examinar la evaluacién del riesgo de EEB y los
datos del Centro de Harvard para el Andlisis del Riesgo.

13. La Argentina explicd que sus medidas se basaban en la informacién disponible. Si un
Miembro consideraba que la clasificacion era injusta, debia presentar la informacion técnica
necesaria, en cuyo caso se concederia prioridad al examen. La Argentina consideraba que su sistema
era conforme al Cddigo de la OIE. La Argentina tenia que actuar con urgencia para actualizar sus
medidas relativas a la EEB y cualquier retraso plantearia riesgos inaceptables para la propia situacion
de la Argentina con respecto a esta enfermedad.

14. En noviembre de 2002, el Canada inform6 de que habia proporcionado un gran volumen de
informacion a la Argentina pero todavia no habia recibido una respuesta. El Canada no tenia EEB y
no comprendia por qué se le habia asignado dicha calificacion sin que la Argentina hubiera realizado
ninguna evaluacién del riesgo. Los Estados Unidos, que también estaban libres de EEB, compartian
las preocupaciones del Canada. Los Estados Unidos instaron a la Argentina, asi como a otros paises,
a que incluyeran esta informacion en cualquier evaluacion del riesgo que se realizara respecto de la
EEB, y tuvieran en cuenta gque los Estados Unidos también estaban libres de EEB.

15. La Argentina comunic6 que habia examinado la medida y modificado las disposiciones del
Anexo Il que contenia la calificacion de los paises basada en una evaluacion del riesgo. Estas
modificaciones se realizarian pronto. La Argentina estaba terminando el analisis de la informacion
adicional presentada por el Canada y pronto se daria una respuesta de forma bilateral.

16. En abril de 2003, el Canada inform6 de que las autoridades de la Argentina y del Uruguay
habian acordado emprender sus propias evaluaciones del riesgo de EEB. Los Estados Unidos
observaron que la resolucidn de la Argentina permitia la reclasificacion de la situacién de los Estados
Unidos con respecto a la EEB. Sin embargo, se habia facilitado a la Argentina un considerable
conjunto de pruebas cientificas que iban mas alla de los criterios aplicados por la OIE para el
reconocimiento como pais libre de EEB. Cualquier restriccion estaba totalmente injustificada, y se
pedia a la Argentina que levantara sus restricciones a la importacién de mollejas. La Argentina
informd de que se habian realizado avances sustantivos en esa cuestion y dijo que confiaba en su
resolucion como resultado de las nuevas consultas bilaterales.

17. En septiembre de 2004, el Canada informo a la Secretaria de que la cuestidn se habia resuelto
con la Argentina.
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AUSTRALIA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR AUSTRALIA
Inocuidad de los alimentos
45, Australia y Nueva Zelandia - Restricciones a la importacion de quesos
Planteada por: Comunidades Europeas, Suiza
Respaldada por:
Presentada en: Junio de 1998 (G/SPS/R/11 y Corr.1, parrafos 41-42b), noviembre

de 1998 (G/SPS/R/13, parrafos 21-23), marzo de 1999 (G/SPS/R/14,
parrafos 9-13), noviembre de 2000 (G/SPS/R/20, parrafo 32)

Documentos pertinentes: | G/SPS/N/AUS/80, G/SPS/N/AUS/107, G/SPS/IN/NZL/48

Solucion: Suiza notific6 que se habia llegado a una solucion mutuamente
satisfactoria.

18. En junio de 1998, Suiza notific6 que Nueva Zelandia y Australia habian suspendido sin
preaviso las importaciones de quesos duros elaborados con leche no pasteurizada, aduciendo que no
cumplian las prescripciones sanitarias. Australia y Nueva Zelandia respondieron que la medida
pertinente para la importacién exigia la inactivacion de los microorganismos patdgenos. Esta medida
habia entrado en vigor antes del 1° de enero de 1995, por lo que no se habia notificado, pero
recientemente se habia reforzado la observancia. La Autoridad Alimentaria de Australia y Nueva
Zelandia (ANZFA) estaba evaluando las solicitudes recibidas de Suiza y las Comunidades Europeas.

19. En noviembre de 1998, las Comunidades Europeas pidieron a Australia que identificase la
norma internacional en la cual se basaba su prohibicion sobre el queso de Roquefort, o que
proporcionase su justificacion cientifica y una evaluacion del riesgo. Australia respondié que sus
normas alimentarias exigian que todo los quesos se elaborasen con leche pasteurizada o leche que se
hubiera sometido a un proceso semejante. En la evaluacion del riesgo del queso de Roquefort
efectuada por Australia se habian encontrado problemas potenciales debido a la presencia de
microorganismos patdgenos, en particular E. coli enterohemorréagica. Se habian recibido nuevos datos
de los fabricantes de queso de Roquefort y se estaban evaluando. Ademas de las evaluaciones de la
inocuidad de los alimentos, el queso de Roquefort se estaba evaluando en relacion con los riesgos para
la sanidad animal. EIl proyecto de condiciones de importacion revisadas se notificaria pronto y se
solicitaria la formulacion de observaciones. Probablemente se adoptaria una decision final en el
primer trimestre de 1999 tanto sobre los aspectos de la inocuidad de los alimentos como de la sanidad
animal.

20. En marzo de 1999, Suiza preguntd por los progresos en los procedimientos de la ANZFA.
Australia respondié que la ANZFA habia realizado una evaluacién del riesgo. La documentacion se
publicaria el 17 de marzo de 1999 para la formulacién de observaciones del publico, tras lo cual se
haria una recomendacion. Se informaria a los funcionarios suizos en Canberra el 16 de marzo
de 1999. Con respecto a las preocupaciones de las CE, Australia notificd que, de conformidad con
una evaluacion del riesgo que habia iniciado la ANZFA, el queso de Roquefort francés no cumplia las
prescripciones australianas. Se informaria a los funcionarios franceses en Canberra. En noviembre
de 2000, Suiza notificé que se habia Ilegado a una solucion mutuamente satisfactoria.
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49, Australia - Restricciones a las importaciones de salsas que contengan acido benzoico

Planteada por: Filipinas
Respaldada por: Malasia
Presentada en: Septiembre de 1998 (G/SPS/R/12, parrafos 83-85), noviembre de 1998

(G/SPS/R/13, pérrafos 24-25), julio de 1999 (G/SPS/R/15, parrafo 68),
junio de 2000 (G/SPS/R/19, parrafo 21), octubre de 2001 (G/SPS/R/25,

parrafo 36)

Documentos pertinentes: | G/SPS/GEN/106; véanse también G/SPS/13, G/SPS/GEN/137 vy
G/SPS/W/107/Rev.1

Solucién: Nivel de tolerancia de Australia modificado en junio de 2000. En octubre

de 2001, Filipinas confirm6 que ya no se aplicaba retencidn a las salsas.

21. En septiembre de 1998, Filipinas expreso6 su preocupacion porque la prohibicién impuesta por
Australia a las importaciones de salsas de Filipinas que contenian &cido benzoico era discriminatoria,
puesto que permitia la entrada a las salsas de Nueva Zelandia incluso si contenian &cido benzoico.
Australia indic6 que estaba dispuesta a seguir tratando este tema con Filipinas. Ambos Miembros
sefialaron la falta de una norma internacional para el &acido benzoico en las salsas. En
noviembre 1998, Filipinas notificd que las consultas bilaterales no habian dado un resultado positivo.
Australia explic6 que las normas distintas que se aplicaban a las salsas procedentes de Nueva Zelandia
eran transitorias, y se derivaban de un tratado que establecia un sistema comin de normas
alimentarias para ambos paises. La Administracion de Alimentos esperaba que la norma final para los
aditivos alimentarios comenzase a aplicarse en el primer semestre de 1999.

22. En julio de 1999, Filipinas informd de nuevo sobre las consultas bilaterales. La conclusion
del nuevo codigo alimentario de Australia estaba prevista para fines de 1999. Australia confirmé que
en el marco del nuevo cddigo se permitiria el uso de acido benzoico como aditivo.

23. En junio de 2000, Filipinas pidi6 a Australia una actualizacion de la situacion. Australia
informé de que se habia examinado la seccion pertinente del Cédigo de Normas Alimentarias de
Australia. La presente restriccion sobre el acido benzoico se eliminaria y se sustituiria el 22 de junio
de 2000 por un nivel de tolerancia de 1.000 mg/kg de benzoato en las salsas, aplicable a todos los
alimentos en venta en el mercado australiano, tanto de produccion nacional como importados.

24. En octubre de 2001, Filipinas confirm6 que Australia habia modificado el nivel de tolerancia
de acido benzoico en las salsas, y que la retencion de las salsas provenientes de Filipinas en Australia
a causa de su contenido de &cido benzoico se habia notificado en las listas de 6rdenes de retencion
desde junio de 2000.

Sanidad animal y zoonosis

Otras preocupaciones relativas a la sanidad animal

8. Australia - Prohibicion de las importaciones de salmén

Planteada por: Canad4, Estados Unidos

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 1996 (G/SPS/R/6, péarrafos 13-15), marzo de 1997

(G/SPS/R/7, parrafo 58)

Documentos pertinentes: G/SPS/N/AUS/3

Solucién: Solucién de diferencias (W/DS18 y W/DS26, respectivamente). En
mayo de 2000, se notificd una solucion mutuamente convenida entre el
Canada y Australia.
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25. En octubre de 1996, los Estados Unidos informaron de que Australia mantenia una
prohibicién sobre la importacién de salmén oceanico de América del Norte, fresco, refrigerado o
congelado, basada en que las importaciones podian transmitir enfermedades y agentes patdégenos a los
bancos de pesca australianos. En 1994 Australia publico un proyecto de evaluacion del riesgo en el
que se hacia constar el escaso riesgo que entrafiaba la importacion de salmén de América del Norte.
Sin embargo, Australia no modificd sus medidas para ponerlas en consonancia con los resultados de
esa evaluacion sino que inicié una nueva evaluacién del riesgo, finalizada en mayo de 1996, que
tampoco consiguié proporcionar una base cientifica para el mantenimiento de la prohibicion.
Los Estados Unidos esperaban que, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo, la determinacion
definitiva condujera al levantamiento de la prohibicion, especialmente porque el salmoén en cuestién
cumplia las normas de la OIE.

26. Australia indic6é que el proyecto de evaluacion del riesgo de 1995 se habia revisado habida
cuenta del gran numero de observaciones recibidas. Las observaciones, incluidas las de los Estados
Unidos y el Canada, volvieron a recibirse para el proyecto de evaluacion del riesgo de 1996, que debia
ultimarse para fines de 1996. Australia puntualizé que la norma de la OIE no se correspondia con el
nivel de proteccion que consideraba aceptable. En marzo de 1997, el Canada y los Estados Unidos
manifestaron nuevamente su preocupacién ante el hecho de que Australia hubiera decidido mantener
su prohibicion sobre las importaciones de salmon. El Canadé habia solicitado oficialmente al Organo
de Solucidn de Diferencias el establecimiento de un grupo especial.

Sanidad vegetal

86. Australia - Acceso de las uvas de mesa de California

Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por: Filipinas en nombre de la ASEAN, Comunidades Europeas
Presentada en: Marzo de 2001 (G/SPS/R/21, parrafos 92-94), julio de 2001 (G/SPS/R/22,

parrafos 65-67), octubre de 2001 (G/SPS/R/25, péarrafo 26), marzo
de 2002 (G/SPS/R/26, parrafo 39).

Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Solucién: Solucién mutuamente convenida sobre una serie de procedimientos de
gestion del riesgo que se reevaluarian al cabo de un afio.

27. En marzo de 2001, los Estados Unidos indicaron que durante los 10 Gltimos afios habian
encontrado dificultades para la exportacion a Australia de uvas de mesa de California. Incluso con el
nuevo procedimiento de analisis del riesgo de importacion de Australia se habian seguido
produciendo los retrasos y las peticiones de informacion y documentacion adicionales, aunque habia
pasado casi un afio desde la conclusién del proyecto de analisis del riesgo de importacion (ARI).
Australia habia emprendido estudios adicionales, el ultimo de ellos enfocado en la chicharrita de alas
cristalinas y en la enfermedad de Pierce. Los Estados Unidos sostenian que no se justificaban esos
estudios adicionales, e instaron a Australia a que modificara su restriccion a las importaciones de uvas
de mesa de California conforme al ARI y a sus obligaciones en virtud del parrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo MSF. Australia explicd que el proceso administrativo no se concluiria hasta que el Director
de Cuarentena Fitosanitaria y Zoosanitaria adoptase una decision final. Australia estaba libre de la
enfermedad de Pierce, y creia que se necesitaban mas investigaciones cientificas. Una misién
cientifica enviada a los Estados Unidos en 2000 habia planteado acerca de cambios en el perfil del
riesgo cuestiones que requerian mas informacion. Australia estaba dispuesta a cooperar con los
Estados Unidos para conocer mejor la enfermedad y su vector. Filipinas, en nombre de la ASEAN,
declar6 que compartia las preocupaciones de los Estados Unidos con respecto al procedimiento de
reglamentacion fitosanitaria de Australia.
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28. En julio de 2001, los Estados Unidos expresaron su decepcion por el aparente abandono de
Australia de su compromiso con respecto a un sistema de evaluacion del riesgo transparente basado en
principios cientificos. EIl proceso de analisis del riesgo de importacion parecia no tener fin. Australia
habia comenzado nuevos estudios cuyo objetivo primordial parecia ser retrasar el levantamiento de la
prohibicion a la importacion de uvas de mesa de California. Australia habia sefialado la introduccion
relativamente reciente de un insecto de la hoja, la chicharrita de alas cristalinas, aunque su propia ARI
indicaba que los riesgos asociados con esa plaga eran insignificantes. Australia habia decidido que
seria necesario realizar una investigacion adicional sobre medidas de atenuacion del riesgo para la
chicharrita de alas cristalinas. Las uvas de mesa de California estaban sujetas a numerosas medidas
de atenuacién, y los Estados Unidos estaban dispuestos a abordar preocupaciones cientificas
legitimas. Sin embargo, la investigacion adicional sobre una plaga que no se habia encontrado en los
envios de uva de mesa carecia completamente de fundamento cientifico y era una tactica dilatoria.
Australia indic6 que el cambio en el perfil del riesgo asociado con la propagacion de la enfermedad de
Pierce y de su vector, la chicharrita de alas cristalinas, en California requeria informacion cientifica
adicional, para garantizar la proteccion con respecto al riesgo de cuarentena.

29. En octubre de 2001, los Estados Unidos informaron al Comité de que se habian celebrado
consultas constructivas con objeto de examinar procedimientos de cuarentena. Ambos paises habian
acordado continuar el diadlogo para llegar a una solucién de las cuestiones pendientes. Australia
confiaba en que pudiera encontrarse en breve una solucién mutuamente aceptable.

30. En marzo de 2002, los Estados Unidos informaron de que, tras la celebracién de consultas,
Australia y los Estados Unidos habian acordado una serie de procedimientos de gestion del riesgo que
permitirian la exportacion a Australia de uvas de mesa de California. Las practicas de gestion del
riesgo se volverian a evaluar después de un afio.

BOLIVIA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR BOLIVIA

Sanidad animal y zoonosis

Preocupaciones relacionadas con la fiebre aftosa

112. Bolivia - Restricciones comerciales relacionadas con la fiebre aftosa

Planteada por: Argentina

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 2002 (G/SPS/R/27, pérrafo 30)

Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Solucion: Notificada

31. En marzo de 2004, Argentina inform6 de que se habian iniciado consultas bilaterales con

Bolivia sobre este asunto.

32. En marzo de 2004, Argentina indicé que la cuestion de las restricciones comerciales
impuestas por Bolivia a raiz de la fiebre aftosa se habian resuelto con este pais.
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BRASIL
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR EL BRASIL
Sanidad animal y zoonosis
Preocupaciones relacionadas con las EET

156.  Brasil - Notificaciones G/SPS/N/BRA/74 y 75 de medidas relacionadas con la EEB

Planteada por: Canada

Respaldada por: Estados Unidos

Presentada en: Abril de 2003 (G/SPS/R/29, parrafos 91-93), junio de 2003 (G/SPS/R/30,
parrafo 163)

Documentos pertinentes: | G/SPS/N/BRA/74 y G/SPS/N/BRA/T5

Solucion: Notificadas

33. El Canada expresé su preocupacion con respecto a la forma en que el Brasil aplicaba el

sistema de riesgo geografico de EEB de las Comunidades Europeas como base para clasificar a los
paises en funcion del riesgo de esa enfermedad. El Canada pidi6 que el Brasil realizara su propio
analisis del riesgo de EEB y su propia clasificacion del Canada, y sefial6 que habia enviado una copia
de su evaluacion del riesgo de EEB a las autoridades brasilefias para que la tomaran en consideracion.

34. Los Estados Unidos también expresaron reservas respecto de la utilizacién por el Brasil de las
clasificaciones de la evaluacion del riesgo de las CE, y observaron que las Comunidades Europeas
habian afirmado que su sistema de clasificacion no estaba destinado a servir como norma
internacional. En el capitulo 2.3.13 del Codigo Zoosanitario Internacional de la OIE se establecian
criterios para determinar el riesgo de EEB en un pais o region. Los Estados Unidos cumplian los
criterios de la OIE como pais libre de EEB, y habian concluido una evaluacion del riesgo para
identificar todos los factores que podian contribuir a la aparicién de la EEB. El grado de vigilancia
activa que mantenian en relacion con la EEB era muy superior al establecido en las normas
internacionales, y habian elaborado un programa para ampliar los conocimientos acerca de la EEB
destinado a veterinarios, agricultores y otras personas que trabajaban con rumiantes. El Cdodigo de la
OIE reconocia que determinados tejidos podian ser objeto de comercio, siempre que fueran
originarios de paises que, como los Estados Unidos, estuvieran libres de EEB. Los Estados Unidos
consideraban que toda medida contraria a sus exportaciones de vacunos, carne de bovino o
cualesquiera otros productos debido a la EEB no estaba justificada ni era compatible con las
obligaciones contraidas en el marco de la OMC.

35. El Brasil observé que las preocupaciones por la salud humana constituian el fundamento de
las medidas que hacian referencia a las normas internacionales de la OIE y al sistema de clasificacion
de las CE. Hasta ese momento, el Brasil no habia podido realizar una evaluacion del riesgo para
todos los paises, y la que habia facilitado el Canadé seria de ayuda para las autoridades brasilefias a tal
efecto. Al examinar sus medidas, el Brasil tomaria en consideracion las decisiones adoptadas en la
reunion del Comité Internacional de la OIE de mayo de 2003.

36. En junio de 2003, el Brasil inform6 de que acababa de notificar seis reglamentos relacionados
con la EEB.
37. En septiembre de 2004, el Canada inform¢ a la Secretaria de que la cuestion se habia resuelto

con el Brasil.




G/SPS/GEN/204/Rev.6/Add.3
Péagina 10

Sanidad vegetal

14. Brasil - Restricciones aplicadas al trigo importado

Planteada por: Estados Unidos

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 1997 (G/SPS/R/7, parrafos 16-17), julio de 2001 (G/SPS/R/22,

parrafo 127)

Documentos pertinentes: | G/SPS/GEN/265

Solucion: Se permite la importacion de ciertas clases de trigo desde principios
de 2001.
38. En marzo de 1997, los Estados Unidos expusieron su preocupacion con respecto a las

restricciones brasilefias sobre las importaciones de trigo con objeto de evitar el establecimiento del
hongo Tilletia controversa (caries enana o enanismo del trigo). Sin embargo, en 1996 habia firmado
un acuerdo bilateral basado en el entendimiento de que el hongo en cuestion no podia establecerse en
el Brasil, y los Estados Unidos no tenian conocimiento de pruebas cientificas que pudieran alterar esa
conclusion. El Brasil respondié que habia aplicado nueva legislacién en materia de evaluacion del
riesgo y gestion del riesgo para varios productos como resultado de los esfuerzos de armonizacion en
el marco del MERCOSUR. Por consiguiente, se necesitaba un certificado de origen para el trigo, a
fin de demostrar que el producto procedia de una zona libre de plagas. Por otra parte, las diversas
consultas cientificas entre expertos brasilefios y estadounidenses estaban pendientes todavia de un
informe final sobre el riesgo que planteaban Tilletia controversa y Tilletia indica (tizon de Karnal).
El acuerdo bilateral de 1996 no impedia al Brasil aplicar su legislacion interna.

39. En julio de 2001, los Estados Unidos informaron de que, después de celebrar amplias
consultas técnicas, el Brasil habia publicado nuevas instrucciones de importacion a principios de 2001
a fin de permitir la importacién de ciertas clases de trigos estadounidenses (G/SPS/GEN/265).
Los Estados Unidos consideraban que esta preocupacion comercial estaba resuelta.

CANADA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR EL CANADA

Sanidad animal y zoonosis

Preocupaciones relacionadas con las EET

87. Canadé - Medidas que afectan a las importaciones de productos de bovino brasilefios
Planteada por: Brasil

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 2001 (G/SPS/R/21, pérrafos 2-5)

Documentos pertinentes: | G/SPS/GEN/245, G/SPS/W/108, G/SPS/N/CAN/39, G/SPS/N/CAN/9%4
Solucién: Se levanto la suspension en febrero de 2001.

40. El Canadé expuso su politica sobre la EEB, e informé a los Miembros acerca de las medidas

recientes adoptadas en relacion con la aplicacion de esta politica. Las importaciones procedentes del
Brasil se habian suspendido recientemente porque el Brasil no habia proporcionado la informacion
solicitada por el Canada para realizar una evaluacion del riesgo. EIl Canada estaba especialmente
preocupado acerca de la trazabilidad del ganado importado de paises infectados por la EEB.
El Canada habia levantado su suspensién después de la recepcién y el andlisis de la documentacion
del Brasil, seguidos de una visita a este pais de cientificos del Canada, los Estados Unidos y México.
El Canada informd de que las autoridades brasilefias habian acordado cumplir las disposiciones sobre
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la certificacion. El Brasil expreso su pesar por el hecho de que el Canada no hubiera gestionado este
asunto de una manera mas transparente, previa notificacion y consulta. El Brasil recordd su situacién
de pais libre de la EEB de conformidad con la clasificacion de la OIE, y su prohibicién sobre los
piensos a base de rumiantes para el ganado bovino. EIl Brasil sefial6 que habia sufrido numerosos
efectos adversos debido al precipitado embargo del Canada. Esto habia hecho que aumentase la
sensibilizacion acerca de las deficiencias del sistema multilateral en casos como éste. EIl Brasil
anuncio su intencion de presentar propuestas al Comité MSF y al Consejo General para tratar estos
problemas.

CHILE

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR CHILE
Sanidad animal y zoonosis

Preocupaciones relacionadas con las EET

113.  Chile - Prescripciones aplicables a la importacion de alimentos para animales de

compaifiia
Planteada por: Argentina
Respaldada por: Estados Unidos
Presentada en: Marzo de 2002 (G/SPS/R/26, pérrafos 21-23)
Documentos pertinentes: | G/SPS/N/CHL/104, G/SPS/GEN/302
Solucion: Notificada
41. La Argentina planted sus preocupaciones acerca de la propuesta de norma de Chile por la que

las importaciones de alimentos para animales de compafiia que contengan harinas de carne y de hueso
de rumiantes deben someterse a tratamiento térmico (G/SPS/N/CHL/104). Esta prescripcion es mas
estricta que las recomendaciones de la OIE, carece de fundamento cientifico suficiente y no se ha
efectuado el andlisis del riesgo que justifique ese mayor nivel de proteccion (G/SPS/GEN/302). El
Comité Cientifico Permanente de la UE ha categorizado a la Argentina en el Nivel 1, es decir,
"altamente improbable que el ganado domestico esté infectado (en forma clinica o preclinica) por el
agente de la BSE". Los Estados Unidos indicaron que el Cddigo Zoosanitario de la OIE no
recomendaba que los paises libres de EEB aplicaran el tratamiento descrito en la notificacion. Los
Estados Unidos esperaban que las autoridades chilenas tomaran en consideracion los resultados del
analisis del riesgo realizado por Harvard.

42. El representante de Chile insistio en que habia que hacer una distincion entre paises libres de
la EEB vy paises libres de las EET; el proyecto de medida chileno abarcaba también a los segundos.
Chile aclaré ademas que los procedimientos habian de aplicarse a las materias primas utilizadas en la
comida para mascotas, no al producto final.

43. En marzo de 2004, la Argentina inform¢ de que la cuestion de las prescripciones de Chile
relativas a la importacion de comida para mascotas se habia resuelto.
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Preocupaciones relacionadas con la fiebre aftosa

104 Chile - Restricciones en relacion con la fiebre aftosa

Planteada por: Argentina
Respaldada por: Brasil, Estados Unidos
Presentada en: Octubre de 2001 (G/SPS/R/25, pérrafos 90-91), marzo de 2002

(G/SPS/R/26, parrafos 40-41), junio de 2002 (G/SPS/R/27, parrafo 126)

Documentos pertinentes: | G/SPS/N/CHL/102

Solucién: Notificada

44, La Argentina se mostr6 preocupada por los proyectos de reglamento que estaba elaborando
Chile para la importacion de carne de bovino fresca o congelada, que clasificaban a los paises de
origen en dos categorias: libres de la fiebre aftosa sin vacunacion o con vacunacion. Estos proyectos
de reglamento parecian ser mas restrictivos que la norma de la OIE, que daba la posibilidad de
permitir importaciones de paises o zonas infectados por la fiebre aftosa siempre que se hubieran
aplicado ciertos procedimientos para mitigar los riesgos. La Argentina pidié que Chile proporcionara
una justificacion cientifica suficiente, como se requeria en el parrafo 3 del articulo 3 del
Acuerdo MSF. Chile respondié que era prematuro debatir esta cuestion, ya que el proyecto de
reglamento no se habia distribuido internacionalmente y se habia previsto una reunion técnica
bilateral para comienzos de noviembre. La fecha limite para la presentacion de alegaciones publicas
acababa de vencer y aun no se habian examinado las alegaciones recibidas. Las autoridades
argentinas todavia no habian pedido a Chile que proporcionara una evaluacién del riesgo.

45. En marzo de 2002, la Argentina hizo referencia a la notificacion de Chile G/SPS/N/CHL/102,
sobre los requisitos aplicables a las carnes bovinas enfriadas y congeladas. Chile permitiria las
importaciones procedentes de paises pertenecientes a cualquiera de las dos categorias siguientes:
libres de la fiebre aftosa sin vacunacion o libres de la fiebre aftosa con vacunacién. EIl proyecto de
reglamento chileno no permitia la importacion de carne de bovino fresca o congelada de paises con
zonas infectadas por la fiebre aftosa. Asi pues, el requisito era mas riguroso que el Codigo
Zoosanitario de la OIE, que permitia las importaciones de paises con fiebre aftosa si se aplicaban
procedimientos de atenuacién del riesgo. La Argentina pedia a Chile que modificara su proyecto de
reglamento para que tuviera en cuenta el codigo de la OIE o que demostrase que tenia fundamento
cientifico suficiente para no aplicar la norma internacional de referencia. El representante del Brasil
apoy6 a la Argentina, y los Estados Unidos declararon que habian formulado observaciones por
escrito a Chile y que confiaban en que se tuvieran en cuenta.

46. Chile explicé que la entrada en vigor de las medidas en cuestion se habia aplazado dos veces
para permitir a otros interlocutores comerciales formular observaciones adicionales. La lucha contra
el brote de fiebre aftosa de 1987 habia costado a Chile 8,5 millones de délares EE.UU. y habia
obligado a sacrificar 30.000 animales, lo que habia supuesto un costo considerable para el pais. No
obstante, Chile tenia previsto permitir la importacion de paises no reconocidos como libres de la
fiebre aftosa por la OIE, basandose en una evaluacion del riesgo efectuada por las autoridades
chilenas. En el caso de la Argentina, Chile no habia tenido conocimiento del brote de fiebre aftosa en
ese pais por los canales bilaterales habituales, de manera que no se habian podido aplicar los
procedimientos normales de andlisis del riesgo y habia sido preciso implantar medidas de urgencia.

47. En junio de 2002, la Argentina informé de que se habian realizado progresos en la solucién de
esta cuestién en reuniones bilaterales.

48. En marzo de 2004, la Argentina inform6 de que la cuestion de las prescripciones de
importacion impuestas por Chile a raiz de la fiebre aftosa se habia resuelto.
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CHINA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR CHINA
Inocuidad de los alimentos
126.  China - Prohibicion de la importacién de productos neerlandeses
Planteada por: Comunidades Europeas
Respaldada por:
Presentada en: Junio de 2002 (G/SPS/R/27, péarrafos 31-32), noviembre de 2002

(G/ISPS/R/28, parrafos 73-74), abril de 2003 (G/SPS/R/29,
parrafos 82-83), junio de 2003 (G/SPS/R30, parrafos 39-40)

Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Solucién: Se levanté la prohibicibn de las importaciones de productos
neerlandeses.

49, Las Comunidades Europeas sefialaron que las autoridades chinas habian suspendido las
importaciones de todos los productos de origen animal procedentes de los Paises Bajos tras la
deteccion de resultados positivos en una remesa de una sola categoria de productos. Consideraban
gue la medida era mas restrictiva del comercio de lo necesario, y sefialaron que en una situacion
similar con respecto a los productos chinos, las Comunidades Europeas habian concedido a China
tiempo suficiente para solucionar los problemas de deteccion de la presencia de cloranfenicol en sus
productos.

50. China observd que el uso de cloranfenicol en los productos alimenticios de origen animal
estaba prohibido en los Estados miembros de la CE desde 1994. Cuando se habia detectado la
sustancia en los productos neerlandeses, China habia impuesto una prohibicion provisional, y habia
alertado inmediatamente a las autoridades neerlandesas. China habia recibido parte de la informacién
solicitada y estaba a la espera de nuevos datos para examinar su medida. EIl representante de China
inform6 de que el problema se debia al parecer a las importaciones neerlandesas de productos
alimenticios procedentes de algunos paises de Europa Oriental, lo que suscitaba preocupacién acerca
de las medidas de control de las importaciones, los sistemas de vigilancia de residuos y las medidas de
control de las exportaciones de los Paises Bajos.

51. En noviembre de 2002, las Comunidades Europeas informaron de que se habia hecho algun
progreso; no obstante, pidieron a China que aumentara sus esfuerzos para resolver esta cuestion.
Las Comunidades Europeas consideraban que se trataba de una reaccion desproporcionada ante un
problema que se podria haber resuelto de manera mutuamente satisfactoria sin perturbar el comercio.
China observo que otros paises habian afrontado problemas semejantes con productos neerlandeses.
El pais estaba trabajando en ese momento para levantar la prohibicion a otros productos. Con este
proposito, China habia pedido a los Paises Bajos que facilitaran informacion para poder hacer una
evaluacion del riesgo lo antes posible.

52. En abril de 2003, las Comunidades Europeas informaron de que China habia levantado las
restricciones a determinados productos de poca importancia comercial, pero ain no se habia
encontrado una solucion satisfactoria para un gran nimero de productos pecuarios de origen
neerlandés, en particular productos lacteos. En diciembre de 2002, las Comunidades Europeas habian
respondido a las solicitudes de informacion de China, pero en marzo de 2003 esas solicitudes habian
ido seguidas de preguntas adicionales y de una indicacién de que, para poder seguir adelante, seria
necesaria una mision de inspeccion. Las Comunidades Europeas preguntaron por qué no se habia
propuesto antes esta visita de inspeccidn.
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53. China record6 que habia levantado el 25 de diciembre de 2002 la prohibicion de importar
determinados productos, tras haber recibido informacion de las Comunidades Europeas. Con respecto
a otros productos, China esperaba desde hacia casi un afio informacién sobre los controles aplicados
por los Paises Bajos en relacion con la vigilancia y evaluacion de residuos. Basandose en la
informacion facilitada hasta la fecha, China habia observado defectos importantes con respecto al
muestreo y a la conformidad con las directivas pertinentes de las CE, incluido el muestreo de
productos lacteos y tripas. [Era necesaria una visita de inspeccion para resolver las cuestiones
pendientes. La informacion adicional recibida el 21 de marzo de 2003 de las autoridades neerlandesas
posibilitaria la visita de un equipo de inspeccion chino en un futuro préximo.

54. En junio de 2003, las Comunidades Europeas sefialaron que se habia levantado el embargo
chino a los productos procedentes de los Paises Bajos, y que consideraban que esa cuestion habia
guedado resuelta. China reiterd que la prohibicion de los productos neerlandeses se habia levantado
tras una visita de inspeccion y la conclusion de una evaluacion del riesgo.

Sanidad animal y zoonosis

Otras preocupaciones relativas a la sanidad animal

157. China - Medidas de cuarentena para la entrada y salida de productos acuaticos

Planteada por: Comunidades Europeas
Respaldada por: Estados Unidos
Presentada en: Abril de 2003 (G/SPS/R/29, parrafos 33-35), junio de 2003 (G/SPS/R/30,

parrafos 39, 59-60)

Documentos pertinentes: | G/SPS/N/CHN/17

Solucion: Se ha notificado la medida y se solicita la presentacion de observaciones.

55. Las Comunidades Europeas sefialaron que el Decreto N° 31, que debia entrar en vigor en
junio de 2003, no se habia notificado a la OMC, por lo que no habian podido evaluarlo ni presentar
observaciones sobre él. Se pedia a las autoridades chinas que notificaran la medida a la OMC y
suspendieran su entrada en vigor durante otros cuatro meses para que los Miembros tuvieran la
oportunidad de formular observaciones sobre la notificacion y para que los exportadores pudieran
obtener permisos Los Estados Unidos compartieron las preocupaciones de las Comunidades
Europeas.

56. China afirm6 que el Decreto N° 31 se habia comunicado a la OMC como parte de una
notificacion que comprendia las leyes sobre cuarentena animal y vegetal y sobre higiene, inspeccion y
certificacion de las importaciones y exportaciones de productos alimenticios vigentes en el momento
de la adhesion a la OMC. La finalidad del Decreto era uniformar las normas de cuarentena para los
animales acudticos y aumentar la transparencia de los procedimientos, de conformidad con las
obligaciones de la OMC en materia de transparencia y coherencia. La reglamentacion no contenia
nuevas prescripciones técnicas, por lo que no era necesario notificarla a la OMC. No obstante, China
tendria en cuenta las observaciones de los Miembros. Ademas, habia decidido posponer la fecha de
entrada en vigor del 10 de diciembre de 2002 al 13 de junio de 2003, con objeto de reducir al minimo
los efectos en el comercio. El 23 de diciembre de 2002, la Administracién Estatal General de
Supervisién de la Calidad, Inspeccion y Cuarentena (AQSIQ) habia enviado un aviso a todas las
embajadas extranjeras en Beijing pidiéndoles que indicaran qué organismo publico se encargaba de
expedir certificados de exportacién a China y que presentaran un modelo de certificado para que
China pudiera verificarlo.

57. En junio de 2003, las Comunidades Europeas indicaron que China habia notificado su
Decreto N° 31 relativo a los productos acuaticos, y habia proporcionado un periodo de presentacion de
observaciones.




G/SPS/GEN/204/Rev.6/Add.3

Pégina 15
COLOMBIA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR BOLIVIA
Sanidad animal y zoonosis
Preocupaciones relacionadas con la fiebre aftosa
116. Colombia - Restricciones relacionadas con la fiebre aftosa
Planteada por: Argentina
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 2002 (G/SPS/R/26, pérrafos 18-19), junio de 2002

(GISPS/R/27, parrafos 44-45), noviembre de 2002 (G/SPS/R/28,
parrafos 56-58), abril de 2003 (G/SPS/R/29, péarrafos 74-75), junio
de 2003 (G/SPS/R/30, péarrafo 44), octubre de 2003 (G/SPS/R/31,

parrafo 37)

Documentos pertinentes: Planteada oralmente

Solucién: Se levantaron las restricciones a la carne de bovino procedente de la
Argentina.

58. La Argentina explico que Colombia habia impuesto restricciones a la importacion de

determinados productos argentinos el 26 de septiembre de 2001, a raiz de los brotes de fiebre aftosa
en la Argentina. Colombia habia acordado que la Argentina podia exportar productos a los cuales se
pudiese aplicar técnicas de atenuacion del riesgo conforme al codigo de la OIE, y el 17 de octubre
de 2001 habia dado a conocer nuevas medidas especificando los productos elaborados que se podia
importar. Una visita de inspeccién de los servicios sanitarios colombianos a finales de octubre
de 2001 habia complementado la informacién facilitada por los servicios argentinos. Sin embargo, la
Argentina no podia exportar los productos en cuestion debido a las continuas peticiones de
informacion formuladas por Colombia. Colombia sefialé que habia respondido a las observaciones y
preguntas formuladas por la Argentina en noviembre de 2001 y en marzo de 2002. La Argentina no
tenia establecimientos autorizados por el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) para exportar
productos de riesgo a Colombia. y estaba examinando los métodos de elaboracion y produccion
aplicados en los establecimientos argentinos para inactivar el virus en los materiales de riesgo vy, si
fuesen satisfactorios, los establecimientos argentinos recibirian la autorizacion necesaria del ICA.

59. En junio de 2002, la Argentina indic6 que sus exportaciones seguian sometidas a
restricciones. Colombia recordd que ninguna instalacion de la Argentina estaba actualmente
certificada para exportar a Colombia.  Sin embargo, sus autoridades habian identificado
10 instalaciones en la Argentina sobre las que necesitaban informacién actualizada y otras 38 que se
proponian visitar por primera vez. Hasta el momento s6lo 21 de esos establecimientos habian
facilitado la informacion necesaria antes de que el Instituto Colombiano Agropecuario pudiera
proceder a organizar sus visitas con fines de certificacion.

60. En noviembre de 2002, la Argentina sefialé que Colombia mantenia cerrados sus mercados a
la carne argentina, a pesar de que durante nueve meses no se habian producido nuevos brotes en la
Argentina. Colombia tampoco habia realizado todavia la inspeccion de 21 instalaciones de envasado
gue consideraba necesaria antes de poder reanudar el comercio de la carne vacuna. Colombia declar6
que la Argentina habia blogueado las importaciones de flores frescas procedentes de Colombia, y
pidié a la Argentina que no vinculara estas cuestiones en detrimento del comercio. La Argentina
sefial6 que no tenia conocimiento de la existencia de vinculacion alguna con las flores de Colombia, y
pidié a Colombia que informara si llevaria a cabo las inspecciones veterinarias en la Argentina, de
manera que pudieran reanudarse las exportaciones de carne vacuna.
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61. En abril de 2003, la Argentina sefial6 que, después de enviar cumplimentado un cuestionario
relativo a los productos refrigerados, no habia recibido respuesta de Colombia. No se habian
realizado inspecciones sobre el terreno que se tradujesen en el levantamiento de las restricciones ni se
habian recibido nuevas solicitudes de informacion. Tras sefialar la preocupacion de Colombia con
respecto a las flores cortadas, Argentina dijo que no aplicaba restricciones a la importacion de flores
procedentes de Colombia. Colombia indicd que su pais disfrutaba de una situacion favorable en
cuanto a la fiebre aftosa. Colombia permitia la importacion de productos de bajo riesgo, pero habia
prohibido la importacion de materias de alto riesgo procedentes de la Argentina y habia notificado esa
medida a la OMC. Los establecimientos de origen habian de ser autorizados por el servicio sanitario
de Colombia y se habia previsto un programa de visitas a la Argentina. Se habia solicitado a las
autoridades argentinas informacion sobre la evaluacién seroldgica y epidemioldgica de la fiebre
aftosa, el alcance de la vacunacion y las fechas en que se habia obtenido la situacion de pais libre de
fiebre aftosa con o sin vacunacion. Colombia consideraba que la decision de la Argentina de
suspender la importacion de flores cortadas procedentes de Colombia, adoptada en noviembre
de 2001 sin notificacion a la OMC, era injustificada.

62. En junio de 2003, la Argentina informd de que se habian hecho progresos y se estaban
planificando inspecciones de las fabricas argentinas de productos carnicos a cargo de funcionarios
colombianos. Colombia sefialé que llevaria a cabo las misiones necesarias cuando la Argentina
proporcionara la informacién necesaria. Los progresos importantes que se habian hecho en el caso de
las exportaciones de carne de bovino argentina a Colombia eran similares a los obtenidos con respecto
a la cuestion de las exportaciones de flores colombianas a la Argentina.

63. En octubre de 2003, la Argentina informé de que esta cuestidn se habia solucionado al final
de septiembre de 2003, y de que Colombia habia eliminado sus restricciones. Colombia confirmé que
esta cuestion se habia solucionado, y que durante la reunién también se habian examinado las
exportaciones de flores de Colombia a la Argentina.

COMUNIDADES EUROPEAS

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR LAS COMUNIDADES
EUROPEAS

Inocuidad de los alimentos

40. Comunidades Europeas - Restricciones comerciales en respuesta al colera

Planteada por: Tanzania

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 1998 (G/SPS/R/10, parrafos 56-57), junio de 1998 (G/SPS/R/11,

parrafos 96-99)

Documentos pertinentes: | G/SPS/N/EEC/54

Solucién: Revision de las medidas.

64. En marzo de 1998, las Comunidades Europeas informaron al Comité de que se habian
adoptado medidas de salvaguardia con respecto a las importaciones de frutas, hortalizas y productos
pesqueros debido al brote de cdlera en Tanzania, Kenya, Uganda y Mozambique. Los procedimientos
de inspeccion en estos paises habian puesto de manifiesto deficiencias, pero las Comunidades
Europeas tenian previsto celebrar consultas con ellos para buscar algun arreglo que permitiera la
introduccion de prescripciones de higiene adecuadas. Los Estados miembros de las CE estaban
tratando de formular una politica conjunta para el célera basada en la evaluacién del riesgo.
El observador de la OMS no consideraba necesaria la prohibicion de las importaciones, especialmente
de los productos pesqueros que no se consumian crudos en Europa. Sefialo a la atencion las
Orientaciones de la OMS para la formulacidn de politicas nacionales sobre la lucha contra el colera,
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en particular la conclusion del capitulo IX de que: "Aunque hay un riesgo tedrico de transmision del
cllera asociado con algunos productos alimenticios que se desplazan en el comercio internacional,
esto raras veces ha tenido importancia y las autoridades deberian buscar alguna manera de hacerle
frente distinta de la aplicacién de un embargo a la importacién”.

65. En junio de 1998, Tanzania informé de que las Comunidades Europeas seguian prohibiendo
la importacion de productos pesqueros frescos, congelados y elaborados de los cuatro paises
africanos, aunque en las pruebas no se habia detectado la bacteria en cuestion. Tanzania subray6 que
la prohibicion de las CE estaba teniendo repercusiones graves en la economia de su pais y que,
conforme al Acuerdo MSF, los Miembros deberian ayudar a los paises en desarrollo a cumplir sus
medidas sanitarias y fitosanitarias. Las Comunidades Europeas respondieron que ahora estaban
satisfechas con las garantias necesarias que se habian puesto en vigor y que probablemente el 1° de
julio de 1998 seria efectiva una nueva medida restableciendo el comercio con los cuatro paises
africanos.

53 Comunidades Europeas - Medidas de urgencia relativas a la pulpa de citricos

Planteada por: Brasil

Respaldada por:

Presentada en: Septiembre de 1998 (G/SPS/R/12, parrafos 49-50), octubre de 2001

(GISPS/R/25, parrafo 34)

Documentos pertinentes: | G/SPS/N/EEC/62

Solucién: En octubre de 2001 el Brasil informé de que las medidas de urgencia se
habian revocado.

66. En septiembre de 1998, el Brasil expreso su preocupacion con respecto a la notificacion de
medidas de urgencia G/SPS/N/EEC/62 de las CE, en la que se mencionaba que se habian detectado
niveles muy altos de dioxina en los granulos de pulpa de citricos del Brasil. El Brasil sefiald que este
accidente ya se habia abordado completamente. Las autoridades brasilefias estaban manteniendo
conversaciones bilaterales con las Comunidades Europeas sobre el tema. Las Comunidades Europeas
explicaron que este accidente habia afectado a 90.000 toneladas de granulos de pulpa de citricos
contaminados destinados a piensos. Después de las deliberaciones cientificas, con participacion del
sector privado del Brasil, las autoridades de las CE habian decidido que la falta de informacién sobre
el origen de la contaminacion, el volumen de las existencias afectadas y la falta de una solucién
justificaban la medida de emergencia. Las Comunidades Europeas esperaban que los contactos en
curso con las autoridades brasilefias llevaran a una solucion antes del final del afio.

67. En octubre de 2001, el Brasil informd de que después de dos visitas técnicas realizadas por
funcionarios de las CE para evaluar los sistemas de control del Brasil, se habian revocado las medidas
de urgencia sobre la presencia de dioxina en la pulpa de citricos.

167. Comunidades Europeas - Restricciones a las importaciones de miel

Planteada por: Estados Unidos

Respaldada por: China, México

Presentada en: Junio de 2003 (G/SPS/R/30, parrafos 25-27)

Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Solucion: Se ha notificado la solucion.

68. Los Estados Unidos indicaron que el 22 de mayo de 2003 las Comunidades Europeas habian

puesto en marcha medidas administrativas para prohibir las importaciones de miel procedentes de los
Estados Unidos. La Directiva 96/23/CE exigia que los paises exportadores presentaran un plan de
residuos, y que si éste no contenia suficientes garantias de cumplimiento de los limites de residuos
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fijados por las CE, el pais no estaria autorizado a exportar miel a las Comunidades Europeas.
Los Estados Unidos consideraban que el régimen de las CE era mucho mas restrictivo del comercio
de lo necesario, habida cuenta especialmente de que los Estados Unidos disponian de mecanismos
exhaustivos de control, aunque sus normas no eran idénticas a las de las CE. Ademas, la miel se
consumia en cantidades muy pequefias y debia considerarse un alimento de "bajo riesgo". Las normas
vigentes en los Estados Unidos eran mas que adecuadas para evitar dafios a la salud de las personas.
China y México apoyaron las preocupaciones planteadas por los Estados Unidos.

69. Las Comunidades Europeas explicaron que eran importadoras netas de miel y que las medidas
se habian puesto en marcha para proteger a los consumidores. La solicitud de un plan de vigilancia de
residuos era una norma general que se aplicaba a todos los productos, y se precisaba un alto nivel de
vigilancia para la miel, ya que ésta solia a ser consumida por los nifios. En una carta de febrero
de 2003, se habia recordado a los Estados Unidos que la ausencia de un plan de residuos conduciria a
su supresion de la lista de paises autorizados a exportar miel a las Comunidades Europeas. No
obstante, las Comunidades Europeas estaban dispuestas a examinar todo plan de residuos
proporcionado por los Estados Unidos.

Sanidad vegetal

27. Comunidad Europeas - Cancer de los citricos

Planteada por: Argentina

Respaldada por: Brasil, Chile, Sudafrica, Uruguay

Presentada en: Julio de 1997 (G/SPS/R/8, parrafos 30-31), marzo de 1998 (G/SPS/R/10,

parrafos 6-8), junio de 1998 (G/SPS/R/11, parrafos 31-33)

Documentos pertinentes: | G/SPS/N/EEC/46, G/SPS/N/EEC/47, G/SPS/GEN/21, G/SPS/GEN/26

Solucién: Notificada

70. En julio de 1997, la Argentina solicit6 consultas bilaterales con expertos de las CE sobre la
medida propuesta en relacién con el cancer de los citricos y que la medida se suspendiera durante esas
consultas. Sudafrica pidié que las Comunidades Europeas volvieran a examinar sus medidas, a la
vista del hecho de que Sudéafrica estaba libre del cancer de los citricos. Las Comunidades Europeas
sefialaron que estaban preparando una respuesta a la preocupacién argentina y estaban dispuestas a
celebrar consultas con las partes interesadas. Las Comunidades Europeas habian pasado de un
sistema con restricciones internas en las zonas de produccion de Italia, Grecia y Codrcega a un
mercado verdaderamente unico con circulacion libre de las mercancias. Al no haber restriccion sobre
los desplazamientos internos de la fruta y considerando el riesgo de introduccién y las consecuencias
econémicas conexas, habia que estudiar la posibilidad de una proteccidn alternativa de las principales
zonas de produccion. Esto incluia prescripciones de vigilancia en el pais exportador, tratamiento y
certificacion. Las Comunidades Europeas consideraban que estas medidas tenian una base cientifica y
muy pocas repercusiones sobre el comercio.

71. En marzo de 1998, las Comunidades Europeas notificaron que, en respuesta a las consultas
positivas organizadas por el Presidente, con la participacion de la Argentina, Chile, el Uruguay, el
Brasil y Sudéfrica, la medida se habia revisado y a continuacion se habia adoptado. EI texto revisado
incluia la posibilidad de reconocer sistemas de certificacion equivalentes. La Argentina estaba de
acuerdo, pero sefiald que las negociaciones sobre la equivalencia no se habian concluido todavia.

72. En junio de 1998, las Comunidades Europeas indicaron que habian llegado a la conclusion de
gue por el momento la Argentina no podia demostrar objetivamente la equivalencia de sus medidas de
control con las prescripciones de las CE. La Argentina pidié informacién sobre la evaluacion del
riesgo realizada por las Comunidades Europeas.

73. En marzo de 2004, la Argentina notifico que la cuestion se habia solucionado con las CE.
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CUBA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR CUBA
Sanidad animal y zoonosis
Preocupaciones relacionadas con la fiebre aftosa

129. Cuba - Restricciones a la importacion de productos de carne de porcino condimentada y
productos de la carne salados

Planteada por: Argentina
Respaldada por:
Presentada en: Junio de 2002 (G/SPS/R/27, parrafos 15-16), noviembre de 2002

(G/SPS/R/28, péarrafo 182)

Documentos pertinentes: | G/SPS/GEN/325

Solucién: Notificada

74. La Argentina sefialé que se habian prohibido las exportaciones de carne de porcino
condimentada y productos de la carne salados a Cuba, porque ese pais aplicaba el enfoque de riesgo
cero con respecto a la fiebre aftosa (G/SPS/GEN/325). La Argentina habia presentado pruebas de que
el virus de la fiebre aftosa no se transmitiria como resultado de la elaboracién de esos productos.
Ademas, la certificacién propuesta por la Argentina cumplia plenamente las normas de la OIE. No
obstante, Cuba so6lo permitia la importacion de carne de bovino procedente de paises libres de la
fiebre aftosa sin vacunaciéon. La Argentina pidio a Cuba que levantase sus restricciones o
proporcionase pruebas cientificas suficientes que justificasen su medida. Cuba indic6 que las dos
delegaciones habian comenzado consultas bilaterales sobre la cuestion.

75. En noviembre de 2002, la Argentina comunicé que era necesario aclarar un pequefio nimero
de aspectos técnicos antes de resolver completamente la cuestion.

76. En marzo de 2004, el Uruguay notifico que la cuestion se habia solucionado con Cuba.
EL SALVADOR

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR EL SALVADOR
Sanidad animal y zoonosis

Otras preocupaciones relativas a la sanidad animal

69. El Salvador - Restricciones sobre la carne y los productos lacteos

Planteada por: Uruguay

Respaldada por:

Presentada en: Noviembre de 1999 (G/SPS/R/17, parrafo 85), noviembre de 2000

(G/SPSIR/20, péarrafo 32)

Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Solucidn (notificada) Cuestién solucionada.

77. En noviembre de 1999, el Uruguay notificé problemas con las exportaciones de carne y
productos lacteos a El Salvador por razones sanitarias, aungue no se habian mencionado problemas o
reglamentaciones sanitarias concretos. El representante de El Salvador indicé que transmitiria estas
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preocupaciones a las autoridades competentes. En noviembre de 2000, el Uruguay informé de que la
cuestion se habia solucionado.

ESTADOS UNIDOS

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR LOS ESTADOS UNIDOS
Inocuidad de los alimentos

188. Estados Unidos - Decision de eliminar a Francia de la lista de paises autorizados a
exportar a los Estados Unidos determinadas carnes y productos carnicos

Planteada por: Comunidades Europeas
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 2004 (G/SPS/R/33, parrafos 148-149), junio de 2004

(GISPS/R/34, parrafos 44-45), octubre de 2004 (G/SPS/R/35,
parrafos 88-89)

Documentos pertinentes:

Solucién: Notificada

78. Las Comunidades Europeas afirmaron que el 24 de febrero de 2004 los Estados Unidos
habian suspendido la habilitacion de Francia para exportar carne y productos carnicos a los Estados
Unidos. El caracter apresurado de la decision no habia dado a Francia la oportunidad de responder a
las preguntas formuladas durante una inspeccion anterior. Ademas, esa decision restringia el
comercio en mayor grado del requerido para proteger la seguridad de los consumidores. Los Estados
Unidos explicaron que esa medida se basaba en las deficiencias de los procedimientos de vigilancia y
de higiene detectadas durante un periodo de varios afios en establecimientos respecto de los cuales
Francia habia certificado que cumplian las prescripciones sanitarias establecidas por los Estados
Unidos. Basandose en la informacién recibida de las autoridades francesas en el sentido de que se
habian tomado medidas para abordar las preocupaciones planteadas en inspecciones anteriores,
funcionarios estadounidenses habian programado una verificacion en enero-febrero de 2004 y habian
aclarado de antemano el riesgo de suspension en caso de incumplimiento. En la segunda verificacién
se habian detectado las mismas deficiencias. Las autoridades francesas habian convenido en presentar
al Ministerio de Agricultura de los Estados Unidos un nuevo plan de medidas correctivas. La
formacion del personal de inspeccion francés en la aplicacion de programas de reducciéon de
patégenos y de los sistemas de analisis de peligros y de puntos criticos de control (APPCC) era
fundamental para abordar las deficiencias detectadas en esta verificacion.

79. En junio de 2004, las CE informaron sobre la falta de progresos en esta cuestion. A
comienzos de 2004, los servicios de inspeccién del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos (USDA) habian efectuado una verificacion de los servicios veterinarios de Francia
y 11 establecimientos franceses autorizados a exportar productos carnicos a los Estados Unidos.
Aunque seis de esos establecimientos no habian incurrido en ninguna infraccion importante, en
febrero de 2004 la decision de suspender la habilitacién de Francia para exportar carne y productos
carnicos a los Estados Unidos se habia aplicado a los once establecimientos. Las autoridades
francesas habian enviado a los Estados Unidos un plan de accién detallado. Se apreciaba el
ofrecimiento de los Estados Unidos de participar en la formacion de inspectores veterinarios
franceses; a pesar de ello, algunas restricciones eran desproporcionadas y discriminatorias. Se pidio a
los Estados Unidos que levantaran la prohibicion respecto de los seis establecimientos exportadores
de carne y productos carnicos en los que no se habian comprobado infracciones.

80. Los Estados Unidos respondieron que funcionarios de inspeccién de los Estados Unidos y de
Francia habian examinado las conclusiones de la verificacion y las medidas complementarias, y que
Francia habia reconocido las deficiencias y convenido en presentar un nuevo plan de accién al USDA.
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El USDA completaria su examen en breve y comunicaria sus resultados a las autoridades francesas.
El USDA habia seleccionado expertos en la Unidn Europea y podria impartir formacion al personal de
inspeccidn francés respecto a la aplicacién del sistema APPCC. En septiembre de 2004 se celebraria
un seminario técnico sobre la verificacién y el cumplimiento de los requisitos del APPCC en materia
de reduccion de la patogenicidad en los establecimientos de exportaciones carnicas, destinado a
funcionarios superiores extranjeros de inspeccion de productos carnicos. Francia habia sefialado que
enviaria dos funcionarios superiores a ese seminario. Los Estados Unidos insistieron en su
compromiso de colaborar con Francia con miras a restablecer su habilitacion para exportar carne y
productos carnicos a los Estados Unidos.

81. En octubre de 2004, las CE informaron de que el USDA habia llevado a cabo inspecciones en
Francia y habia llegado a la conclusion de que el sistema normativo francés cumplia los requisitos de
los Estados Unidos y que Francia podia exportar productos carnicos a los Estados Unidos. Los
Estados Unidos sefialaron que en septiembre y octubre se habia realizado una auditoria de
seguimiento en la sede del Servicio de inspeccién francés, tres oficinas locales y cuatro
establecimientos. La auditoria habia llegado a la conclusién de que los establecimientos franceses
cumplian las prescripciones de los Estados Unidos, y el 15 de octubre de 2004 se habia levantado la
suspension impuesta a los productos franceses a base de carne.

Sanidad vegetal

69. Estados Unidos - Restricciones a la importacion de rododendros en medio de cultivo
Planteada por: Comunidades Europeas

Respaldada por:

Presentada en: Julio de 1999 (G/SPS/R/15, parrafo 66), noviembre de 1999

(G/SPS/R/17, parrafo 83), marzo de 2000 (G/SPS/R/18, parrafo 68)

Documentos pertinentes: | G/SPS/N/USA/121

Solucién: Norma definitiva publicada en diciembre de 1999, importacion permitida
en ciertas condiciones.

82. En marzo de 1999, las Comunidades Europeas indicaron que los retrasos en la publicacion de
una norma final sobre la importacion de rododendros se estaban convirtiendo en restricciones de
hecho a las exportaciones de las CE. EI representante de las Comunidades Europeas pidio
informacion sobre la situacion del analisis del riesgo de plagas y de la norma final. Los Estados
Unidos respondieron que la norma final para la importacion de rododendros en medio de cultivo
procedentes de las CE se habia concluido y estaba pendiente del examen final, y que se publicaria en
un plazo de un mes después de la reunién. Las Comunidades Europeas solicitaron una actualizacion
sobre la situacion de la norma en noviembre de 1999 y los Estados Unidos respondieron que se
publicaria en un futuro préximo. En marzo de 2000, los Estados Unidos informaron al Comité de que
la norma final se habia publicado el 30 de diciembre de 1999, permitiendo la importacion de
rododendros en unas condiciones que tenian por objeto impedir la introduccion de plagas.

73. Estados Unidos - Importaciones de citricos

Planteada por: Argentina

Respaldada por:

Presentada en: Noviembre de 1999 (G/SPS/R/17, parrafo 89), junio de 2000

(G/ISPS/R/19, parrafo 10), julio de 2001 (G/SPS/R/25, parrafos 94-96)

Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Solucién: Conclusion favorable notificada en junio de 2000. Se plantearon nuevas
preocupaciones en octubre de 2001. En marzo de 2004 se inform6 de que
la cuestion se habia resuelto.
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83. En noviembre de 1999, la Argentina expresé su preocupacion con respecto al aplazamiento de
las medidas de los Estados Unidos relativas a las importaciones de citricos de la Argentina
nordoccidental. La negociacion de la medida habia requerido siete afios y se habia concluido un afio
antes. La Argentina hizo un llamamiento a los Estados Unidos para que publicaran la medida antes de
que los productores argentinos perdieran otra cosecha. EI representante de los Estados Unidos
respondio6 que el proyecto de medidas habia pasado el nivel técnico y prometié sefialar a la atencion
de sus autoridades las preocupaciones de la Argentina.

84. En junio de 2000, la Argentina notific que después de varios afios de negociaciones con los
Estados Unidos con respecto a los citricos producidos en Argentina nordoccidental se habia llegado a
una conclusién favorable.

85. En julio de 2001, la Argentina expresd su preocupacion con respecto a la decision de un
tribunal de California de invalidar una evaluacién del riesgo del Servicio de Inspeccion Zoosanitaria y
Fitosanitaria (APHIS) del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos que habia permitido
importar limones, naranjas y pomelos del noroeste de la Argentina a partir de junio de 2000.
En opinién de la Argentina, el razonamiento del juez rebasaba los limites del Acuerdo MSF. Como
las importaciones de otros lugares no estaban sujetas a la condicion de riesgo nulo, la Argentina
consideraba que ello equivalia a una discriminacion. Ademas, el juez habia dictaminado que el
APHIS no habia medido las consecuencias econémicas de las importaciones para los productores de
los Estados Unidos, un andlisis econémico inadmisible en el marco del Acuerdo MSF. La Argentina
pidi6 que las autoridades de los Estados Unidos tomaran medidas para garantizar el cumplimiento del
Acuerdo MSF por parte de drganos distintos de los del Gobierno central, de conformidad con el
articulo 13. Los Estados Unidos dijeron que no se habian sefialado problemas durante las dos
campafias en que la Argentina habia tenido acceso al mercado estadounidense de citricos.
Los reglamentos estadounidenses estaban sujetos a un examen judicial, y habian sido impugnados por
un tribunal de distrito de California. Aunqgue el Gobierno federal habia presentado un recurso, en
septiembre de 2001 el tribunal habia fallado a favor del demandante. Los Estados Unidos sefialaron
que los dérganos de la Administracion estaban consultando como actuar, y tendrian en cuenta las
observaciones de la Argentina.

86. En marzo de 2004, la Argentina inform6 de que la cuestion de las prescripciones de
importacion de citricos impuestas por los Estados Unidos se habia resuelto.

FILIPINAS
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR FILIPINAS
Inocuidad de los alimentos

150.  Filipinas - Certificacion de la carne y los productos lacteos

Planteada por: Canada

Respaldada por: Australia, Comunidades Europeas, Corea, Estados Unidos, Nueva
Zelandia

Presentada en: Noviembre de 2002 (G/SPS/R/28, parrafos 98-100), abril de 2003

(GISPS/R/29, parrafos 70-71)

Documentos pertinentes: | G/SPS/PHL/44

Solucion: La aplicacion de la Orden N° 7 se aplazé por tiempo indefinido.
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87. El Canada expreso su preocupacion por los efectos de la Orden N° 7 del Departamento de
Agricultura de Filipinas, y dijo que tendria graves repercusiones en sus exportaciones de productos
carnicos y lacteos. Aunque el Canada no se oponia al requisito de que las importaciones procediesen
de instalaciones que aplicaran los procedimientos del sistema APPCC y que hubiera una certificacion
a este efecto, no era evidente que los productores de Filipinas estuvieran sujetos a los mismos
requisitos. EIl requisito de una certificacion por una tercera parte independiente no se justificaba y
tampoco era la opcion menos restrictiva del comercio. La autoridad gubernamental del Canada, el
Organismo Canadiense de Inspeccion de los Alimentos, estaba dispuesta a certificar que las
exportaciones a Filipinas procedian de instalaciones que cumplian los requisitos del sistema APPCC y
no se necesitaba la certificacién adicional de una tercera parte. Las Comunidades Europeas,
Australia, Corea, Nueva Zelandia y los Estados Unidos compartian esta preocupacion. Los requisitos
de certificacion de las CE ya hacian gran hincapié en el cumplimiento del sistema APPCC. Australia
consideraba que las medidas propuestas por Filipinas no respondian a las obligaciones relativas a las
medidas sanitarias y fitosanitarias.

88. Filipinas aclar6 que se exigia la certificacion del cumplimiento del sistema APPCC por
auditores de terceras partes porque se habian dado varios casos documentados de entrada en el pais de
productos contaminados. Le preocupaba, ademas, el hecho de que no todas las expediciones
procedian de instalaciones bien establecidas que aplicaban el sistema APPCC. Las medidas no
estaban destinadas a sustituir o duplicar el sistema de inspeccion del pais exportador, sino a
complementarlo. Filipinas consideraba que se habia concedido un plazo adecuado y suficiente a los
interlocutores comerciales y no preveia ningun problema en el sentido de que se pudieran producir
restricciones comerciales, especialmente para los paises que afirmaban que aplicaban el
sistema APPCC. Filipinas indic6 que el sistema APPCC era una directriz universal aprobada y
difundida por la FAO y la OMS.

89. En abril de 2003, el Canada inform6 de que el 24 de febrero de 2003, el Ministro de
Agricultura de Filipinas habia anunciado el aplazamiento de la aplicacion de la Orden N° 7 por la que
se exigia la certificacion por terceros de las instalaciones que aplicaban el sistema APPCC.
Las Comunidades Europeas, Nueva Zelandia y los Estados Unidos apoyaron la apreciacion del
Canada sobre tal decision. Filipinas confirm6 que la Orden N° 7 se habia aplazado por tiempo
indefinido.

Sanidad vegetal

119.  Filipinas - Notificacion relativa a las importaciones de fruta procedentes de China

Planteada por: China

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 2002 (G/SPS/R/26, pérrafo 141)

Documentos pertinentes: | G/SPS/N/PHL/35y Add.1

Solucién: Levantar la prohibicién temporal a condicion de que los lugares
identificados como puntos de origen de exportaciones infestadas apliquen
un tratamiento para luchar eficazmente contra los insectos.

90. China record6 que Filipinas habia aplicado una restriccion de emergencia a las importaciones
de fruta de China, notificada en el documento G/SPS/N/PHL/35. La notificacion indicaba que la
medida se habia impuesto porque se habia detectado el gusano de la manzana en las importaciones de
determinadas frutas. Sin embargo, los expertos técnicos de ambos paises habian determinado que el
insecto interceptado era en realidad la polilla del melocotonero, que era una plaga comun. Basandose
en esto, Filipinas habia levantado la cuarentena, pero en el addendum a la notificacién no se aclaraba
la identificacion equivocada de la plaga (G/SPS/N/PHL/35/Add.1).
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91. Filipinas confirmd que nuevas investigaciones habian puesto de manifiesto que el insecto
interceptado no era el gusano de la manzana, sino la Carposina niponensis, especie desconocida hasta
entonces en Filipinas. Filipinas habia levantado la prohibicién temporal a condicién de que los
lugares identificados como puntos de origen de exportaciones infestadas aplicaran un tratamiento para
luchar eficazmente contra los insectos. Esta decision quedaba reflejada en el addendum a la
notificacion, aunque Filipinas convino en corregir de nuevo la informacién suministrada en la
notificacion, a fin de evitar cualquier confusion y posibles restricciones innecesarias sobre los
productos agricolas chinos impuestas por otros Miembros.

HONDURAS
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR HONDURAS

Sanidad vegetal

20. Honduras - Restricciones a las importaciones de arroz con cascara

Planteada por: Estados Unidos

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 1997 (G/SPS/R/7, parrafo 55), julio de 2001 (G/SPS/R/22,

parrafo 127)

Documentos pertinentes: | G/SPS/GEN/265

Solucién: Honduras levantd sus restricciones en 1997, y los Estados Unidos
consideran que esta preocupacion comercial esta resuelta.

92. En marzo de 1997, los Estados Unidos expresaron su preocupacion porque Honduras no habia
levantado sus restricciones a las importaciones de arroz con cascara. Honduras asegur6 al Comité que
sus autoridades tratarian de encontrar una solucion rapida al problema.

93. En julio de 2001, los Estados Unidos informaron de que Honduras habia levantado sus
restricciones en 1997 (G/SPS/GEN/265). Los Estados Unidos consideraban que esta preocupacion
comercial estaba resuelta.

HUNGRIA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR HUNGRIA

Sanidad animal y zoonosis

Preocupaciones relacionadas con las EET

90. Hungria - Restricciones a los productos bovinos

Planteada por: Canada

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 2001 (G/SPS/R/21, parrafos 16-17)

Documentos pertinentes: | G/SPS/GEN/230

Solucion: Notificada

94, El Canadé indic6 que Hungria habia suspendido las importaciones de todos los productos de

bovino procedentes del Canada debido a temores en relacion con la EEB, a pesar de que el Canada
estaba libre de EEB, y esta enfermedad no se podia transmitir por el semen de bovino. El Canada
deseaba seguir trabajando con las autoridades de Hungria para resolver este asunto lo antes posible.
Los Estados Unidos sefialaron a la atencion el documento de la OIE (G/SPS/GEN/230) en el que se
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indicaban los productos inocuos desde el punto de vista de la EEB, y alentaron a todos los Miembros
a que examinaran las medidas que habian introducido teniendo en cuenta dicho documento. Hungria
informé de que la reciente prohibicion de las importaciones impuestas por varios Miembros a
determinados paises libres de la EEB habia llevado a los consumidores hungaros a poner en duda la
inocuidad de los animales vivos y de los productos céarnicos procedentes de esos paises.
Las autoridades hingaras habian impuesto las pruebas de priones como condicion obligatoria para la
expedicion de las licencias de importacion veterinarias para el ganado bovino en pie, la carne fresca y
los productos carnicos de origen bovino sin tratamiento térmico. El semen de bovino no estaba sujeto
a las restricciones de importacién hingaras.

95. En septiembre de 2004, el Canadd inform6 de que la cuestién de las restricciones de
importacion impuestas por Hungria a los productos bovinos se habia resuelto.

91. Hungria - Restricciones a los productos de porcino

Planteada por: Canada

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 2001 (G/SPS/R/21, pérrafos 31-32)

Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Solucion: Notificada

96. El Canada notifico que, a partir de enero de 2001, los importadores hingaros de productos de

porcino procedentes del Canada no habian podido obtener los certificados de importacion de los
servicios veterinarios publicos de Hungria. En el pasado afio se habia producido una interrupcion
semejante del comercio y se habia solucionado mediante conversaciones bilaterales. El Canada pidié
a Hungria que reanudase la expedicion de los permisos de importacion para los productos de porcino
0 que diese alguna justificacion cientifica legitima para la medida. Hungria se refiri6 a los temores a
la transmisién de la EEB y al problema de la contaminacion cruzada de los piensos, y afirmd que
deseaba entablar consultas bilaterales sobre este tema. EI Canada pidi6 que se aclarara la pertinencia
de la contaminacion en cuanto a la importacion de carne de porcino congelada.

97. En septiembre de 2004, el Canadd inform6 de que la cuestién de las restricciones de
importacion impuestas por Hungria a los productos de porcino se habia resuelto.

INDONESIA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR INDONESIA
Sanidad animal y zoonosis

Preocupaciones relacionadas con la fiebre aftosa

132.  Indonesia - Restricciones a la importacion de productos lacteos

Planteada por: Argentina
Respaldada por:
Presentada en: Junio de 2002 (G/SPS/R/27, pérrafos 17-18), noviembre de 2002

(G/SPS/R/28, parrafos 54-55), abril de 2003 (G/SPS/R/29,
parrafos 72-73), junio de 2003 (G/SPS/R30, parrafo 43), marzo de 2004
(G/SPS/R/33, parrafos 50-51)

Documentos pertinentes: | Planteada oralmente, G/SPS/GEN/324

Solucién: Notificada
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98. Argentina declar6 que, debido al brote de fiebre aftosa de 2001, Indonesia habia impuesto a
las importaciones de productos lacteos una prohibicion incompatible con el Acuerdo MSF y las
directrices de la OIE. El Cddigo de la OIE estipulaba que se debian aceptar los productos lacteos
siempre que las autoridades sanitarias del pais exportador certificasen que se habian aplicado los
requisitos necesarios. Indonesia habia prohibido la entrada de productos lacteos procedentes de la
Argentina, sin dar al Servicio Nacional de Agricultura y Calidad y Sanidad de los Alimentos
(SENASA) la oportunidad de certificar los requisitos establecidos por la OIE. Indonesia dijo que las
restricciones a la importacion impuestas a la Argentina debido a la fiebre aftosa sélo se aplicaban a la
leche fresca. Otros productos lacteos, entre ellos la leche desnatada, la nata, la mantequilla, el queso y
el yogur no estaban sujetos a restricciones. Las restricciones a la leche fresca se basaban en el hecho
de que la Argentina no figuraba en la lista de la OIE como pais con zonas libres de la fiebre aftosa.

99. En noviembre de 2002, la Argentina indicé que algunas dificultades practicas aln impedian
gue sus productos lacteos, con excepcion de la leche liquida, entraran en Indonesia. Indonesia dijo
que en cuanto la Argentina cumpliese las primeras disposiciones de un cuestionario que se le
mandaria, se enviaria un equipo de inspeccion a la Argentina. Indonesia esperaba que de esta manera
se resolveria el problema.

100.  En abril de 2003, la Argentina informé de que habia rellenado un cuestionario, y enviado una
invitacion a Indonesia, pero este pais ain no habia enviado un equipo de inspeccion. Continuaban las
restricciones a la importacion de leche de la Argentina, y se pedia a Indonesia una aclaracion.
Indonesia record6 que el 27 de enero de 2003 habia enviado un cuestionario a la Argentina. De las
cinco instalaciones existentes en la Argentina, s6lo una realizaba los controles necesarios. Si la
Argentina podia proporcionar informacion sobre sus programas de control, se enviaria a un
funcionario encargado de realizar un examen sobre el terreno de las instalaciones argentinas
pertinentes. Indonesia expreso su confianza en que los ulteriores esfuerzos bilaterales resolverian esta
cuestion.

101.  En junio de 2003, la Argentina inform6 de que se habian hecho importantes progresos para
resolver el problema. Indonesia confirmé que las consultas bilaterales habian conducido a un acuerdo
para enviar inspectores indonesios a la Argentina.

102.  En marzo de 2004, la Argentina informé a los Miembros de que, tras realizar un analisis del
riesgo de los productos lacteos, funcionarios indonesios habian llegado a la conclusion de que las
exportaciones de la Argentina no representaban una amenaza en relaciéon con la fiebre aftosa. Se
habian suprimido las restricciones, y la cuestion se consideraba resuelta. Indonesia informé de que un
equipo de inspeccion enviado por Indonesia habia visitado la Argentina del 12 al 20 de enero de 2004,
y habia considerado satisfactorio el sistema de vigilancia de la Argentina con respecto a la fiebre
aftosa. Dos de las cinco instalaciones inspeccionadas cumplian las prescripciones establecidas por
Indonesia, y reunian las condiciones para exportar leche en polvo a Indonesia siempre que
continuaran cumpliendo las recomendaciones y directrices de la OIE.

Sanidad vegetal

82. Indonesia - Restricciones a la importacion de fruta fresca

Planteada por: Nueva Zelandia

Respaldada por:

Presentada en: Noviembre de 2000 (G/SPS/R/20, parrafos 8-10), marzo de 2001

(G/SPS/R/21, parrafos  44-45), julio de 2001 (G/SPS/R/22,
parrafos 54-55)

Documentos pertinentes: | G/SPS/GEN/219

Solucién: Restricciones levantadas el 26 de octubre de 2001.
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103.  En noviembre de 2000, Nueva Zelandia observo que Indonesia habia impuesto restricciones a
la fruta fresca de Nueva Zelandia desde el descubrimiento de dos moscas de la fruta en una zona
residencial de Nueva Zelandia en mayo de 1996. No se habia encontrado ninguna mosca de la fruta
fuera de una zona de 200 metros a la redonda del punto de la incursién inicial, y al cabo de tres
semanas no se habia atrapado ninguna mosca de la fruta. Varios Miembros de la OMC habian
impuesto restricciones a los productos de fruta de Nueva Zelandia después de la incursion inicial, pero
las habian levantado progresivamente. Sin embargo, Indonesia continuaba prohibiendo las
importaciones de fruta producida en un radio de 15 km alrededor de la zona de incursion y exigia el
tratamiento en frio de toda la fruta procedente de Nueva Zelandia. En consultas bilaterales
mantenidas en noviembre de 2000, Indonesia se habia comprometido a examinar la informacion que
ya le habia suministrado Nueva Zelandia. Indonesia tomé nota de las preocupaciones de Nueva
Zelandia y aclar6é que necesitaba nueva documentacion que respaldara la solicitud de declaracion de
zona libre de la mosca mediterranea de la fruta. Sin embargo, Indonesia no tenia intencién de
mantener medidas que no fueran justificables en el marco del Acuerdo MSF y seguia abierta a nuevas
consultas a fin de alcanzar una solucion aceptable.

104.  En marzo de 2001, Nueva Zelandia informé de que se habian celebrado consultas bilaterales,
y de que Indonesia habia indicado su disposicion a inspeccionar la vigilancia de la mosca de la fruta y
los sistemas de garantia fitosanitaria de las exportaciones en Nueva Zelandia. Indonesia reconocio
gue algunos funcionarios tenian previsto visitar Nueva Zelandia en un futuro muy préximo, y sefial6
gue esperaba que con la visita se lograse una solucion rapida y satisfactoria. Los funcionarios
indonesios visitaron Nueva Zelandia en mayo de 2001 para examinar los sistemas de vigilancia y de
garantia fitosanitaria, y verificaron que se habia logrado la erradicacion de la mosca de la fruta.
Indonesia convino en que las prescripciones de tratamiento en frio y el reconocimiento de zonas de
produccién libres de la mosca de la fruta del Mediterraneo ya no eran necesarios, y sefiald que
levantaria las restricciones presentes sobre la importacion de fruta fresca procedente de Nueva
Zelandia el 1° de agosto de 2001. Indonesia comunicO que levantaba las restricciones aplicadas a la
fruta fresca procedente de Nueva Zelandia (documento G/SPS/N/IDN/16) el 26 de octubre de 2001,
la medida entré en vigor desde la fecha de notificacion.

ISLANDIA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR ISLANDIA

Inocuidad de los alimentos

75. Islandia - Notificacion sobre carne y productos carnicos
Planteada por: Argentina

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 2000 (G/SPS/R/18, pérrafo 27)
Documentos pertinentes: | G/SPS/N/ISL/1

Solucion: Notificada

105. La Argentina expres6 interés por la notificacion de esta medida, que permitia las
importaciones a Islandia de carne sin tratamiento térmico, puesto que parecia abrir el mercado a una
carne de bovino de mayor calidad, aunque esto no quedaba totalmente claro en la notificacion.
Islandia confirmd que se podia importar carne sin tratamiento térmico, siempre que se presentasen
todos los certificados y documentos necesarios.

106. En marzo de 2004, la Argentina informé de que la cuestion de la notificacion de Islandia
sobre la carne y los productos carnicos se habia resuelto.
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ISRAEL

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR ISRAEL
Sanidad animal y zoonosis

Preocupaciones relacionadas con las EET

22. Israel - Medidas que afectan a las importaciones de carne de bovino

Planteada por: Uruguay

Respaldada por: Argentina, Brasil

Presentada en: Marzo de 1997 (G/SPS/R/7, parrafos 9-11), julio de 1997 (G/SPS/R/8,

parrafo 6), noviembre de 2000 (G/SPS/R/20, parrafo 32)

Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Solucién: Cuestion solucionada.

107.  En marzo de 1997, el Uruguay indicé que Israel habia adoptado medidas relativas a la EEB,
en particular la prescripcidn de que la carne de bovino procediese de animales con una edad maxima
de 36 meses, que no se habian notificado a la OMC. Dado que en la medida no se tenian en cuenta las
condiciones sanitarias en el pais de origen, el efecto potencial en el mercado bilateral era grave. Israel
respondié que habia notificado a los paises exportadores la medida prevista, que se basaba en un
cuestionario distribuido a los paises exportadores de carne de bovino. Israel tom6 nota de las
preocupaciones expresadas. En julio de 1997, el Uruguay inform6 de que se estaban celebrando
consultas bilaterales y que los progresos habian sido satisfactorios. En noviembre de 2000, el
Uruguay notifico que la cuestion se habia solucionado.

JAPON
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR EL JAPON

12. Japoén - Prescripciones de pruebas para distintas variedades de manzanas, cerezas y

nectarinas
Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por:
Presentada en: Octubre de 1996 (G/SPS/R/6, parrafos 11-12), marzo de 1997

(G/SPS/R/7, parrafo 57), julio de 2001 (G/SPS/R/22, parrafo 127)

Documentos pertinentes: | G/SPS/GEN/265

Solucion: Solucién de diferencias (W/DS76) - En agosto de 2001 se notific6 una
solucion mutuamente satisfactoria.

108.  En octubre de 1996, los Estados Unidos notificaron que, en virtud de un acuerdo bilateral
de 1995, el Japdn permitia la introduccion de dos variedades de manzanas de los Estados Unidos en
su mercado. Los proveedores de los Estados Unidos tenian que realizar pruebas largas y costosas para
demostrar que el tratamiento combinado de bromuro de metilo y almacenamiento en frio era eficaz
para eliminar el gusano de la pera y la manzana de ambas variedades. Estas y otras pruebas habian
demostrado que la eficacia de este tratamiento no variaba entre distintas variedades de fruta.
No obstante, el Japdn continuaba bloqueando la introduccién de nuevas variedades de fruta de los
Estados Unidos, exigiendo la repeticion de dichas pruebas. Los Estados Unidos habian iniciado
formalmente un proceso de consultas con el Japén en virtud de lo dispuesto en el parrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo MSF. EIl Japon indic6 que el intercambio formal iria seguido de un proceso de
aclaracion con la intervencion de expertos técnicos hasta que se llegara a una solucién basada en
principios cientificos. En marzo de 1997, los Estados Unidos indicaron que estaban examinando
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nueva informacion facilitada por el Japon. EIl Japdn observé que continuaria los esfuerzos bilaterales
a fin de llegar a una solucién.

109.  En un documento presentado en julio de 2001, los Estados Unidos indicaron que, a pesar de
las amplias consultas con el Japdn, ain estaban esperando que se aplicara la decisién del Grupo
Especial (G/SPS/GEN/265). En agosto de 2001 se notifico una solucion mutuamente satisfactoria.
MALASIA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR MALASIA

Inocuidad de los alimentos

66. Malasia y Singapur- Notificaciones relativas a la dioxina

Planteada por: Suiza

Respaldada por:

Presentada en: Julio de 1999 (G/SPS/R/15, pérrafo 16)

Documentos pertinentes: G/SPS/IN/MYS/6, G/SPS/N/SGP/7

Solucidn (notificada) Solucidn de los problemas con Malasia y Singapur en julio de 1999.

110.  Suiza expresdé su preocupacion porque se veia afectada por las restricciones a las
importaciones de mercancias europeas en respuesta a la crisis de la dioxina en Bélgica. Algunos
Miembros no habian aplicado sus medidas s6lo a las zonas afectadas. Suiza notificé que se habia
Ilegado a una solucién con Malasia y que los Gltimos problemas con Singapur se solucionarian pronto.

MEXICO
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR MEXICO

Sanidad vegetal

36. México - Prohibicién de la importacion de arroz blanqueado

Planteada por: Tailandia

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 1997 (G/SPS/R/9/Rev.l1, parrafo 44), marzo de 1998

(G/SPS/R/10, pérrafos 69-70), junio de 1998 (G/SPS/R/11, péarrafo 24),
septiembre de 1998 (G/SPS/R/12, parrafos 17-18), noviembre de 1998
(G/SPS/R/13, pérrafos 14-16), marzo de 1999 (G/SPS/R/14, parrafo 15),
julio de 1999 (G/SPS/R/15, parrafo 7), noviembre de 1999 (G/SPS/R/17,
parrafo 86), marzo de 2000 (G/SPS/R/18, parrafo 26), junio de 2000
(G/SPS/R/19, péarrafos 22-23), noviembre de 2000 (G/SPS/R/20,
parrafos 23-25), marzo de 2001 (G/SPS/R/21, parrafos 46-47), octubre
de 2001 (G/SPS/R/25, pérrafos 112-113), marzo de 2002 (G/SPS/R/26,
parrafo 138), junio de 2002 (G/SPS/R/27, parrafo 131)

Documentos pertinentes: | G/SPS/N/MEX/44, G/SPS/IN/MEX/45, G/SPS/N/MEX/55,
G/SPS/N/MEX/153, G/SPS/MEX/N/172, G/SPS/N/GEN/82,
G/SPS/GEN/105, G/SPS/GEN/172, G/SPS/GEN/216

Solucién: El 15 de abril de 2002 se publicé la reglamentacién revisada.

111. En octubre de 1997, Tailandia notific6 que México prohibia la importacion de arroz
blanqueado tailandés debido al hongo Tilletia barclayana (carbon del arroz), aunque los expertos
mexicanos que visitaron Tailandia habian llegado a la conclusion de que el hongo desaparecia durante
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el blanqueado y aunque el hongo existia en México. México habia informado a Tailandia de que la
prohibicién se sustituiria por un nuevo reglamento, pero no se habian realizado progresos, a pesar de
las consultas de alto nivel. México asegurd al Comité que se ocuparia del asunto. En marzo de 1998,
Tailandia indic6 que no habia recibido ninguna respuesta a su comunicacién por escrito a México.
El delegado mexicano respondié que transmitiria la informacién a sus autoridades, que estaban
estudiando el asunto. Tailandia expres6 de nuevo su malestar en junio de 1998 por la falta de
progresos, y México declard que la cuestion se estaba examinando todavia. En septiembre de 1998,
México informd acerca de los contactos oficiales entre los dos paises. México estaba realizando una
evaluacion del riesgo, pero no habia recibido la informacién necesaria de Tailandia.

112.  En noviembre de 1998, Tailandia notifico que habia propuesto la celebracion de consultas con
el Presidente, pero que México no habia aceptado. Puso de relieve que no habia datos que
demostraran el riesgo de transmision del hongo Tilletia barclayana en el arroz blanqueado tailandés.
México habia pedido informacion sobre una plaga distinta para su evaluacién del riesgo, pero
Tailandia no veia que existiera relacion entre los dos cuestiones, puesto que esa nueva plaga no
figuraba en el reglamento por el que se establecian las medidas de cuarentena mexicanas. Tailandia
estaba preocupada por el hecho de que México podria pedir informacion sobre una plaga tras otra.
Meéxico repitié que no se habia suministrado la informacion solicitada. Ambos paises indicaron que
proseguirian las consultas.

113. En marzo de 1999, Tailandia indic6 que, aunque no tenia la obligacion de hacerlo, estaba
facilitando la informacién solicitada por México. México sefialé que sus medidas se habian
notificado y que se habia entregado a Tailandia el texto de dichas medidas. México examinaria la
Gltima informacién y actuaria en consecuencia. En julio de 1999, Tailandia comunicd que habia
entregado nuevos documentos a México. Se habian realizado algunos progresos en las consultas
bilaterales, en las que se habia aclarado que Tilletia barclayana era una enfermedad cuarentenaria
solo para las importaciones de semillas y no con respecto al arroz importado para consumo. México
tampoco habia encontrado ningin informe sobre la presencia del gorgojo (o escarabajo) khapra en
Tailandia, de manera que modificaria su reglamento, en el que se habia sefialado a Tailandia como
pais afectado por esta plaga.

114.  En noviembre de 1999, México informé al Comité de que se estaba revisando la
reglamentacion fitosanitaria y se publicaria para la formulacion de observaciones. México habia
facilitado a Tailandia el texto del proyecto de medidas. Tailandia indicé que estaban en espera de la
publicacion de la medida final y su notificacién a la OMC. En marzo de 2000, Tailandia observo que
México habia adoptado nuevas medidas en sustitucion de la prohibicion, pero que en ellas se incluian
prescripciones inusitadas e innecesarias, como la fumigacion en el punto de entrada. México invité a
Tailandia a enviar observaciones oficiales sobre el nuevo proyecto de reglamento.

115.  En junio de 2000, Tailandia notific6 que se habian celebrado consultas bilaterales. Tailandia
habia presentado una lista de preguntas relativas a la medida notificada en el documento
G/SPS/N/MEX/153. México explicd que las autoridades competentes mexicanas estaban examinando
las preguntas y las observaciones de Tailandia. EI subcomité que se ocupaba del asunto se reuniria en
julio de 2000 y las respuestas a cada una de sus observaciones se harian publicas en el Boletin Oficial
antes de la publicacion de la norma final.

116.  En noviembre de 2000, Tailandia comunicé que, aunque se habia hecho todo lo posible para
encontrar una solucién a este problema, la cuestion seguia sin solucionar. Tailandia no habia recibido
informacion acerca de la situacion del asunto desde la reunién del comité fitosanitario mexicano en
julio y agosto de 2000 y estaba interesada en conocer la fecha prevista de la enmienda de la norma
mexicana pertinente. México no tenia nueva informacion.
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117. En marzo de 2001, Tailandia informé de que, durante las consultas bilaterales, México habia
indicado que habia suprimido la prohibicién que pesaba sobre el arroz blanqueado tailandés, y que
Tailandia ya no figuraba en la lista de paises sujetos a cuarentena a causa del gorgojo khapra.
Tailandia pidi6 que México notificase esta enmienda al Comité MSF. Tailandia estaba satisfecha con
la medida provisional introducida que permitia la importacion de arroz blanqueado tailandés a
peticién de los importadores. Sin embargo, estaba preocupada porque no se habia adoptado todavia la
publicacion final de las prescripciones fitosanitarias, lo que significaba que el levantamiento de la
prohibicion de las importaciones no se podia aplicar con caracter permanente. Tailandia seguiria
manteniendo conversaciones bilaterales con México. México explico que la publicacion de la medida
definitiva en Boletin Oficial no habia sido posible, a causa de algunos procedimientos administrativos
relacionados con la legislacion.  Sin embargo, se expedirian hasta que se publicasen las
prescripciones. Las importaciones debian cumplir ciertos criterios, como la presentacion de
certificados fitosanitarios internacionales, la inspeccion en el punto de entrada, el muestreo para el
analisis en los laboratorios y la fumigacion con bromuro de metilo. Se aceptaria la fumigacion en el
lugar de origen s6lo cuando el producto se hubiera enviado en bolsas de pléstico.

118.  En octubre de 2001, Tailandia record6 que en marzo de 2001 México habia anunciado el
levantamiento de las restricciones a las exportaciones tailandesas de arroz elaborado, a condicién de
que se sometiera a un tratamiento de fumigacion. A pesar de esta afirmacion, la notificacion
G/SPS/IN/MEX/172 demostraba que Tailandia seguia incluida en la lista mexicana de paises afectados
por el gorgojo khapra y sujetos a prescripciones en materia de cuarentena. En posteriores consultas
bilaterales, Tailandia habia sido informada de que se la eliminaria de esa lista. México expreso su
sorpresa ante la afirmacion de Tailandia, ya que desde marzo México habia importado mas de
1.000 toneladas de arroz tailandés. EI producto mencionado en la notificacién citada no era arroz
tailandés.

119.  En marzo de 2002, Tailandia observé que esa misma semana se habia celebrado una reunion
bilateral con México sobre el asunto. México inform6 de que las restricciones sobre el arroz
blanqueado procedente de Tailandia se habian levantado a partir de marzo de 2001, pero la
publicacion del reglamento modificado se habia retrasado y tendria lugar en un plazo de 30 dias.

120.  En junio de 2002, Tailandia informé al Comité de que el 15 de abril de 2002 México habia
publicado la reglamentacion revisada. y sefiald que apreciaba la cooperacion de México en este
asunto.

NORUEGA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR LAS COMUNIDADES
EUROPEAS

Sanidad animal y zoonosis

Preocupaciones relacionadas con la fiebre aftosa

3. Noruega - Restricciones aplicadas a las importaciones de gelatina

Planteada por: Brasil

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 1996 (G/SPS/R/4, parrafo 47), septiembre de 1998 (G/SPS/R/12,

parrafos 24-25), noviembre de 1998 (G/SPS/R/13, parrafos 19-20)

Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Solucion: Se aclararon las condiciones de importacion.
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121.  En marzo de 1996, el Brasil informé al Comité de que Noruega habia interrumpido la
expedicién de licencias de importacion para la gelatina brasilefia debido a la existencia de fiebre
aftosa en el Brasil. Las consultas con Noruega habian comenzado en 1995, y se suponia que las
autoridades noruegas habian declarado que el problema estaba resuelto. No obstante, seguian
denegando las licencias de importacién. Noruega declard que la prohibicion de las importaciones de
gelatina procedentes del Brasil se levantaria en el marco de los ultimos cambios introducidos en la
reglamentacion de las importaciones. Los dos Miembros estuvieron de acuerdo en proseguir sus
consultas.

122.  En septiembre de 1998, el Brasil notificd que los contactos bilaterales no habian llevado al
levantamiento de la prohibicién. Noruega explico las condiciones que aplicaba a las importaciones de
gelatina brasilefia y manifestd que se aceptarian las solicitudes que cumpliesen esas condiciones. En
noviembre de 1998, el Brasil dio las gracias a Noruega por haber aclarado sus prescripciones de
importacién. El Brasil no tendria problemas para cumplir €sos requisitos y esperaba reanudar sus
exportaciones de gelatina a Noruega.

NUEVA ZELANDIA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR NUEVA ZELANDIA
Sanidad vegetal

101. Nueva Zelandia - Prohibicion prevista de las importaciones de combinaciones
producto-pais de flores cortadas y follaje fresco

Planteada por: Comunidades Europeas
Respaldada por: Colombia
Presentada en: Julio de 2001 (G/SPS/R/22, péarrafos 68-70), marzo de 2002

(G/SPS/R/26, parrafo 44)

Documentos pertinentes: | G/ISPS/N/NZL/24, G/SPS/N/NZL/142

Solucion: Supresion de las medidas propuestas.

123. Las Comunidades Europeas mostraron preocupacién porque, de acuerdo con la medida
propuesta, las plantas no comercializadas durante dos afios podrian quedar sujetas a una prohibicion
en espera de una nueva evaluacion del riesgo. Esa practica no era conforme con las normas
internacionales y era innecesaria e injustificada. Colombia expreso interés en participar en las
conversaciones bilaterales y en recibir la informacion pertinente. Nueva Zelandia explicé que
en 1997 se habia comenzado una revision de las prescripciones de importacion para las flores
cortadas, porque las importaciones estaban creciendo progresivamente. Las propuestas de nuevas
normas se habian aprobado y notificado en 1998, y se estaban revisando para tener en cuenta la
informacion cientifica mas actualizada. En una fase inicial, la revision incluia la suspension de las
prescripciones fitosanitarias historicas para algunos paises. Nueva Zelandia habia notificado su plan
de elaborar una unificacion mayor de las listas de productos por paises aprobadas, a fin de incluir
solamente los productos que de verdad se habian exportado a Nueva Zelandia en los dos Gltimos afios.
Nueva Zelandia seguiria tratando las preocupaciones de las CE con caracter bilateral.

124.  En marzo de 2002, Nueva Zelandia declard que las medidas propuestas se habian retirado.
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PANAMA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR PANAMA
Sanidad vegetal
24. Panama4 - Prescripciones para la certificacion del arroz de consumo
Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 1997 (G/SPS/R/7, parrafo 15), julio de 2001 (G/SPS/R/22,

parrafo 127)

Documentos pertinentes: | G/SPS/GEN/265

Solucién: En 1997 se levantaron las restricciones a la importacién; la preocupacién
comercial se considera resuelta.

125.  En marzo de 1997, los Estados Unidos observaron que Panama exigia la certificacion de que
las importaciones de arroz de consumo estaban libres del hongo Tilletia barclayana (carbon del
arroz), aunque este hongo ya existia en Panama. Ademas, el hongo en cuestion no se podia transmitir
por medio del arroz blanqueado. Los funcionarios panamefios habian alegado que en sus decisiones
habian influido las condiciones presentes del suministro interno. La representante de Panama
respondidé que remitiria un informe de la capital al Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos.

126.  En julio de 2001, los Estados Unidos sefialaron que Panama habia suprimido a fines de 1997
las restricciones impuestas a las importaciones de arroz, y que esa preocupacion comercial estaba
resuelta (G/SPS/GEN/265).

POLONIA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR POLONIA

Inocuidad de los alimentos

57. Polonia - Prescripciones para la importacion de leche y productos lacteos
Planteada por: Comunidades Europeas

Respaldada por:

Presentada en: Noviembre de 1998 (G/SPS/R/13, parrafos 70-71)
Documentos pertinentes: | G/SPS/N/POL/14

Solucion: Notificada

127. Las Comunidades Europeas indicaron que las prescripciones sanitarias de Polonia para la
leche y los productos lacteos provocaban una distorsion injustificada del comercio, puesto que exigian
la aplicacién de un tratamiento térmico a productos que se fabricaban con leche cruda. Las
Comunidades Europeas consideraban que habia procedimientos equivalentes para garantizar que se
alcanzase el nivel de proteccion de Polonia e invit6 a este pais a entablar conversaciones bilaterales
sobre esta medida. Polonia indic6 que examinaria la solicitud de las CE.

128.  En junio de 2004, las CE informaron de que la cuestion se habia solucionado con la adhesién
de Polonia a la Unién Europea.
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Sanidad animal y zoonosis
Preocupaciones relacionadas con las EET

68. Polonia - Notificaciones relativas a medidas veterinarias y medidas sobre productos
animales, incluida la gelatina

Planteada por: Estados Unidos, Suiza
Respaldada por: Brasil, Comunidades Europeas
Presentada en: Junio de 1998 (G/SPS/R/11, pérrafos 48-49), septiembre de 1998

(G/SPS/R/12, parrafos 46-48), julio de 2001 (G/SPS/R/22, parrafo 127),
junio de 2002 (G/SPS/R/27, parrafos 40-42)

Documentos pertinentes: | G/SPS/N/POL/3, G/SPS/N/POL/5, G/SPS/N/POL/13, G/SPS/N/POL/14 y
Add.1, G/SPS/N/POL/25, G/SPS/GEN/265, G/ISPS/GEN/322

Solucion: En junio de 2002, Polonia sefial6 que se habia modificado la
reglamentacion y se habian levantado las restricciones a la gelatina
extraida de cueros.

129. En junio de 1998, los Estados Unidos pidieron aclaracion sobre la situacion de esta
prohibicién temporal, su base cientifica y si se estaban examinando futuras modificaciones. El Brasil,
las Comunidades Europeas, Suiza y los Estados Unidos expresaron la esperanza de que en las
modificaciones futuras se tuvieran en cuenta la situacion sanitaria del pais proveedor, los factores
cientificos relativos a la infectividad de la gelatina y los productos que la contienen, tal como
especificaba la OIE, y la no discriminacién entre proveedores en condiciones semejantes con respecto
a la EEB. Polonia indic6 que la medida en cuestion se mantendria en vigor hasta el final de junio
de 1998 y se sustituiria por una medida que tuviese en cuenta el estado presente de los conocimientos
cientificos. Con respecto al trato diferente de Suiza, el Reino Unido e Irlanda, el Gobierno de Polonia
no habia adoptado todavia ninguna reglamentacién. Polonia se comprometia a dar una respuesta
basada en las cuestiones que Suiza habia formulado por escrito.

130.  En septiembre de 1998, Suiza informd de sus consultas informales con Polonia acerca de las
medidas en frontera relativas a la EEB que establecian una diferencia sélo entre paises con una
incidencia mas alta de EEB y los de incidencia baja. Esto representaba una desviacion de las
recomendaciones de la OIE, que también tenian en cuenta los sistemas de vigilancia y prevencion.
Las Comunidades Europeas indicaron que las importaciones procedentes de hatos sin historial de EEB
se debian aceptar incluso para productos clasificados en la categoria del mayor riesgo. Polonia
explicé que la medida se habia adoptado en relacion con la situacion de la EEB en los paises
afectados. Se estaban celebrando consultas bilaterales con el Reino Unido, Irlanda y Suiza.
La situacién de la EEB era objeto de vigilancia permanente y todos los resultados se tendrian en
cuenta durante el examen de final de afio de la reglamentacion de Polonia.

131.  En julio de 2001, los Estados Unidos indicaron que continuaban las conversaciones bilaterales
en relacion con las prescripciones sobre certificacion de la gelatina de origen bovino
(G/SPS/GENY/265).

132.  En junio de 2002, Suiza declar6 que Polonia continuaba restringiendo las importaciones de
semen y gelatina de bovino procedente de Suiza, aunque la OIE habia llegado a la conclusién de que
el semen y la gelatina de bovino no representaban un riesgo, con independencia de la situacion con
respecto a la EEB del pais exportador (G/SPS/GEN/322). EI representante de las Comunidades
Europeas indicé que los Estados miembros tenian preocupaciones semejantes con respecto a la
medida de Polonia. EIl representante de la OIE aclar6 que el capitulo 4 del Cddigo Zoosanitario
Internacional no recomendaba restricciones con respecto al semen de bovino. No se habia
identificado riesgo de EEB en la gelatina fabricada exclusivamente con cueros, pero se recomendaban
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ciertos tratamientos con respecto a la gelatina fabricada a partir de huesos si el pais exportador no
estaba libre de EEB.

133.  Polonia indic6 que sus restricciones a las importaciones de varios productos animales de
Suiza se habian notificado como documento G/SPS/N/POL/25. Aclar6 que el semen de bovino no se
habia incluido nunca en el reglamento de Polonia en cuestion. Ademas, acababan de modificar el
reglamento y se habian suprimido las restricciones sobre la gelatina obtenida a partir de cueros de
bovino. Polonia anunci6 su intencion de notificar este nuevo reglamento.

REPUBLICA CHECA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR LA REPUBLICA CHECA

Inocuidad de los alimentos

51. Republica Checa - Prohibicion de las importaciones de carne de aves de corral de
Tailandia

Planteada por: Tailandia

Respaldada por:

Presentada en: Septiembre de 1998 (G/SPS/R/12, parrafos 81-82), noviembre de 1998

(G/SPS/R/13, péarrafos 39-40), marzo de 1999 (G/SPS/R/14, parrafo 16),
julio de 1999 (G/SPS/R/15, péarrafo 8), noviembre de 1999 (G/SPS/R/17,

parrafo 5)
Documentos pertinentes: | G/SPS/N/CZE/16
Solucién: Supresion de la medida checa en octubre de 1999.

134.  En septiembre de 1998, Tailandia indicé que desde junio de 1998 la Republica Checa habia
interrumpido los envios de carne de aves de corral procedentes de Tailandia sobre la base de que
contenian niveles de acido arsénico superiores a los limites aceptables en la Repulblica Checa.
Tailandia indicé que esta medida no estaba justificada cientificamente y era demasiado restrictiva del
comercio y preguntd si la medida era no discriminatoria. La Republica Checa indic6 que habian
comenzado las consultas bilaterales y que proseguirian y garantiz6 a Tailandia el caracter no
discriminatorio de su metodologia de pruebas.

135.  En noviembre 1998, Tailandia notificé que se habian celebrado consultas bilaterales y que la
Republica Checa habia aceptado facilitar aclaraciones adicionales sobre la medida, asi como una
justificacion cientifica. La Republica Checa indic6 que se realizaria un intercambio de informacion
antes del envio de una mision de expertos checos a Tailandia en un futuro proximo.

136. En marzo de 1999, Tailandia y la Republica Checa notificaron que se estaba progresando en
las consultas bilaterales y que se podria solucionar el problema tras una visita de expertos checos a
Tailandia, prevista para abril de 1999. En julio 1999, Tailandia notificd que la visita de los expertos
checos se habia programado para septiembre de 1999. La Republica Checa confirmd que se seguia
progresando en las consultas. En noviembre de 1999, el Presidente inform¢ al Comité de que la
Republica Checa habia notificado recientemente el levantamiento de la medida a partir del 1° de
octubre de 1999.
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Sanidad animal y zoonosis

Otras preocupaciones relativas a la sanidad animal

30. Republica Checa - Reglamentacién relativa a los almacenes y silos
Planteada por: Comunidades Europeas

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 1997 (G/SPS/R/9/Rev.1, parrafo 54)
Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Solucion: CE satisfechas con las aclaraciones checas.

137.  Las Comunidades Europeas pidieron aclaraciones sobre una reglamentacion checa que exigia
gue los almacenes y silos para piensos estuvieran bajo control estatal con fines de garantia de la
calidad. La Republica Checa indico que deseaba tratar el tema de manera bilateral con las autoridades
veterinarias de las CE. En febrero de 2001, la Republica Checa indicé que las Comunidades Europeas
habian aceptado sus aclaraciones.

Sanidad vegetal

10. Republica Checa - Importaciones de papas (patatas)

Planteada por: Comunidades Europeas

Respaldada por: Argentina

Presentada en: Octubre de 1996 (G/SPS/R/6, péarrafo 27), octubre de 1997

(G/SPS/R/9/Rev.1, pérrafos 51-53)

Documentos pertinentes: | G/SPS/N/CZE/6, G/SPS/N/CZE/12, G/ISPS/GEN/42

Solucién: Aprobacién del segundo ingrediente activo, reanudacion de las
importaciones procedentes de las CE.

138. En octubre de 1996, las Comunidades Europeas expresaron su preocupacion porque la
Republica Checa no habia especificado una fecha final para la formulacién de observaciones sobre el
documento G/SPS/N/CZE/12. La Republica Checa se comprometié a seguir tratando el tema de
forma bilateral con las Comunidades Europeas. En octubre de 1997, las Comunidades Europeas
expresaron su preocupacién acerca de las prescripciones de importacién checas para las papas
almacenadas, que no consideraban basadas en principios cientificos. Ademas, no se permitian
métodos equivalentes de tratamiento de los brotes. Las Comunidades Europeas sefialaron que existia
una norma del Codex para el ingrediente activo utilizado. La Argentina estaba preocupada porque el
tratamiento se habia de aplicar antes de la recoleccidn, haciendo imposible tras ella la decision de
exportar a la Republica Checa, a pesar de que existian métodos de tratamiento alternativos. Ademas,
la Argentina no tenia claro si el procedimiento de registro se referia a la férmula completa del
producto o solamente al ingrediente activo.

139. La Republica Checa explicO que no podian circular por el pais productos vegetales
importados con residuos de ingredientes fitosanitarios activos no registrados en la Republica Checa.
S6lo se habia aprobado un ingrediente activo, pero estaban en curso los procedimientos para el
registro de un segundo ingrediente. La Republica Checa consideraba que los canales bilaterales para
solucionar la cuestion, en particular en el ambito del Acuerdo de Asociacion Europea, estaban lejos de
agotarse.

140. En febrero de 2001, la Republica Checa notifico que el 16 de marzo de 1998 se habia
aprobado el segundo ingrediente activo y que se habian reanudado las importaciones procedentes de
las CE.
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REPUBLICA DE COREA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR LA REPUBLICA DE COREA

Inocuidad de los alimentos

1. Corea - Prescripciones relativas al tiempo de conservacion

Planteada por: Australia, Canadd, Estados Unidos

Respaldada por: Argentina, Comunidades Europeas

Presentada en: Junio de 1995 (G/SPS/R/2, parrafos 39-40), noviembre de 1995

(G/ISPS/R/3, parrafos 7-8), mayo de 1996 (G/SPS/R/5, parrafos 42-44),
marzo de 1997 (G/SPS/R/7, pérrafos 20-21), julio de 1997 (G/SPS/R/8,
parrafos 8-9), octubre de 1997 (G/SPS/R/9/Rev.1, parrafos 6-7), julio
de 2001 (G/SPS/R/22, parrafo 127)

Documentos pertinentes: | G/SPS/N/KOR/9, G/SPS/W/27, GISPS/W/41, G/SPS/W/43,
G/SPS/GEN/40, G/SPS/GEN/265

Solucién: Los Estados Unidos y Corea celebraron consultas formales en el marco de
la solucién de diferencias (W/DS5) y notificaron una soluciéon de comun
acuerdo en julio de 1995. En julio de 2001, los Estados Unidos indicaron
que el problema se habia solucionado.

El Canada inici6 una solucién de diferencias formal (W/DS20), y notifico
una solucion mutuamente satisfactoria en abril de 1996.

141.  En junio de 1995, los Estados Unidos informaron al Comité de las consultas oficiales en el
marco de los procedimientos de solucidn de diferencias con Corea relacién con su prescripcion de
establecer una duracion de conservacion impuesta por las autoridades. EI Canadd se habia
incorporado a estas consultas. Corea indico que, aunque las consultas habian sido positivas, habia un
grado elevado de ambigiiedad en la aplicacion del Acuerdo. Las partes habian sefialado la falta de
normas internacionales en el sector y los paises mantenian practicas muy diversas. En julio de 1995
se notificd una solucion de comdn acuerdo. En noviembre de 1995, los Estados Unidos expresaron la
seria preocupacion de que Corea no estaba aplicando la solucion acordada.

142.  También en noviembre de 1995, el Canada indic6 que habia iniciado consultas formales con
Corea en relacion con la determinacion del periodo de conservacién del agua embotellada y la
prohibicion del uso de la ozonacion. Corea confirmé que el agua embotellada estaba excluida de la
solucion alcanzada con los Estados Unidos, pero estaba dispuesta a entablar consultas con el Canada.
En abril de 1996, se notifico una solucion mutuamente satisfactoria.

143.  En mayo de 1996, el Canada tomo nota de que, aunque se habia alcanzado un entendimiento
formal con respecto a algunas preocupaciones relativas a la duracion de la conservacion, seguian los
problemas con la caducidad del agua embotellada. Corea no habia ofrecido ningun calendario para
pasar a un periodo de conservacion del agua embotellada determinado por el fabricante. Corea tomo
nota de esta preocupacion. En julio de 1997, el Canadé informd de que habian seguido tratando el
tema con caréacter bilateral, pero no habian llegado a ninguna solucién.

144.  En mayo de 1996, Australia expresé su seria preocupacion con respecto a la reglamentacion
en materia de duracion de la conservacion de Corea para la leche trataba a temperatura muy elevada
(leche UHT) en envases de consumo, que por imposicién de las autoridades seguia con un periodo
sustancialmente mas corto que el utilizado en la mayor parte de los paises. Australia no tenia
conocimiento de la existencia de ninguna base cientifica que justificase un periodo tan limitado de
conservacion y pidié a Corea que aplicase un periodo de conservacién determinado por el fabricante a
partir del 1° de julio de 1996.
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145.  En marzo de 1997, Australia notifico6 que Corea aun no habia aplicado un periodo de
conservacion determinado por el fabricante a la leche UHT. Australia habia proporcionado una
comunicacién cientifica a Corea en noviembre de 1996, que no habia sido aceptada. Posteriormente,
Australia habia facilitado, previa peticion, otra comunicacion. Corea indico que estaba examinando la
informacion suministrada por Australia y sefialdé que su nuevo sistema de determinacion del periodo
de conservacion establecia un calendario para la aplicacion a la leche UHT de un periodo de
conservacion determinado por el fabricante.

146.  En julio de 1997, Australia sefialé que Corea no habia proporcionado justificacion alguna
para su no aceptacion del periodo de conservacion determinado por el fabricante y pidié una
explicacion, con arreglo al parrafo 8 del articulo 5. Corea indic6 que el periodo de conservacién
determinado por el fabricante se aplicaria a la leche UHT antes del final de 1998. En octubre de 1997,
Australia sefial6 que no habia recibido una respuesta satisfactoria de Corea. Corea respondié que
estaba examinando la posibilidad de prolongar el actual periodo de conservacion obligatorio para la
leche UHT incluso antes de pasar a la aplicacion del periodo de conservacion determinado por el
fabricante al final de 1998.

147.  En julio de 2001, los Estados Unidos indicaron que se consideraba que esta preocupacion
comercial estaba resuelta (G/SPS/GEN/265).

35. Corea - Prohibicion de las importaciones de carne de aves de corral congelada

Planteada por: Tailandia

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 1997 (G/SPS/R/9/Rev.l, parrafo 45), marzo de 1998

(G/SPS/R/10,  pérrafos  67-68), junio de 1998 (G/SPS/R/11,
parrafos 21-23), septiembre de 1998 (G/SPS/R/12, parrafos 15-16)

Documentos pertinentes: | G/ISPS/N/KOR/44

Solucién: Modificacion de la medida, teniendo en cuenta las observaciones de
Tailandia.

148.  En octubre de 1997, Tailandia indicé que Corea habia prohibido la carne de aves de corral
congelada a causa de Listeria, a pesar de que los expertos coreanos habian quedado satisfechos tras la
visita a las instalaciones de la industria avicola tailandesa. Esta prohibicion no se habia notificado con
antelacion. Tailandia estaba decidida a solucionar este tema con Corea. Corea pidi6é informacién
detallada por escrito.

149.  En marzo de 1998, Tailandia indic6 que habia presentado la informacion solicitada. Pidio
aclaracion sobre si la medida se basaba en una norma internacional o en una evaluacion del riesgo, en
particular teniendo en cuenta la informacién facilitada por el grupo de trabajo de la OMS sobre
listeriosis transmitidas por los alimentos, que indicaba que dicha enfermedad tenia una incidencia
muy baja en Asia. Corea respondid que su medida no era una prohibicion, pero que habian rechazado
las consignaciones.

150.  En junio de 1998, Tailandia sefial6 que la enmienda propuesta al cddigo alimentario coreano
se habia promulgado con carécter retroactivo para incluir las prescripciones de las pruebas objeto de
litigio y pidi6 a Corea que no exigiera dichos requisitos durante el proceso de modificacion del cddigo
alimentario. Corea informé de que se habian celebrado consultas bilaterales. El cddigo alimentario se
estaba examinando para mejorar la inocuidad de los alimentos y armonizar la reglamentacion coreana
con las normas internacionales. Se estaban examinando actualmente todas las observaciones
recibidas, aungue se habian producido algunos retrasos. Corea prometié informar a Tailandia del
resultado final.
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151.  En septiembre de 1998, Tailandia pidi6 la confirmacion de que el Cddigo Alimentario
Coreano se habia modificado de manera que los criterios de tolerancia cero para Listeria no se
aplicaran a la carne de aves de corral congelada importada después del 16 de junio de 1998. Corea
aclar6 que la carne destinada a una elaboracion y cocinado ulteriores quedaba excluida del requisito y
no estaba sujeta a inspeccion con arreglo a los criterios de tolerancia cero para Listeria.

Otras preocupaciones

36. Corea - Medidas y practicas de despacho de aduana

Planteada por: Estados Unidos

Respaldada por: Varias delegaciones

Presentada en: Junio de 1995 (G/SPS/R/2, parrafos 39-40), mayo de 1996 (G/SPS/R/5,

parrafos 4-5), octubre de 1996 (G/SPS/R/6, parrafo 54), marzo de 1997
(G/ISPSIR/7, péarrafo 54), julio de 1997 (G/SPS/R/8, parrafo 77), octubre
de 1997 (G/SPS/R/9/Rev.1, parrafos 42-43), julio de 2001 (G/SPS/R/22,
parrafo 127)

Documentos pertinentes: | G/SPS/W/64, G/SPS/W/66, G/SPS/GN/6, G/SPS/GEN/265

Solucién: Iniciadas consultas en el marco de la Solucién de Diferencias (WT/DS3,
WT/DS41); se hall6 una solucién mutuamente satisfactoria.

152.  En junio de 1995, los Estados Unidos informaron al Comité de que habian mantenido
consultas formales con Corea en relacion con sus métodos de inspeccion y prueba. Corea indicé que,
aungue las consultas habian sido positivas, habia un grado elevado de ambigtiedad en la aplicacion del
Acuerdo. Las partes habian sefialado la falta de normas internacionales en el sector y los paises
mantenian practicas muy diversas. En mayo de 1996, los Estados Unidos expresaron su seria
preocupacion con respecto a las medidas y préacticas de despacho de aduana de Corea, que no tenian
una base cientifica, no se ajustaban a las practicas 0 normas internacionales y se utilizaban de manera
deliberada para disuadir las importaciones de productos alimenticios y agropecuarios. Los Estados
Unidos habian presentado una solicitud formal de consultas. Corea respondi6 que esas cuestiones se
habian examinado detenidamente en una serie de consultas bilaterales con los Estados Unidos y otros
paises. Corea habia tomado diversas medidas para estar en conformidad con el Acuerdo MSF, pero
encontraba problemas comunes a los paises en desarrollo: un nivel bajo de infraestructura sanitaria,
falta de experiencia e informacion y falta de normas internacionales pertinentes. Sin embargo, Corea
continuaria adaptando sus medidas al Acuerdo MSF.

153. En octubre de 1996, los Estados Unidos informaron de las conversaciones en curso con
Corea. Los Estados Unidos esperaban que se introdujeran mejoras para acortar el proceso de
despacho de aduana en Corea sin nuevos requisitos onerosos, con un periodo para que los Miembros
de la OMC formularan observaciones. Corea respondio que se habia puesto en marcha el afio anterior
un ambicioso programa de reforma, incluido el establecimiento de un sistema avanzado de inspeccion
y cuarentena para el final de 1996. Aunque Corea habia introducido algunos cambios, seguian las
preocupaciones. Corea indicé que proseguian sus esfuerzos para ajustar su legislacion sanitaria y
fitosanitaria al Acuerdo MSF.

154.  Enjulio de 1997, los Estados Unidos notificaron que, después de cinco rondas de consultas en
el marco del procedimiento de solucion de diferencias de la OMC, se habian reformado algunas leyes
y reglamentos de despacho de aduana de Corea. Sin embargo, a partir de enero habian surgido nuevos
problemas. Los Estados Unidos seguirian abordando estas preocupaciones en consultas bilaterales
hasta que los plazos de despacho de aduana en los puertos coreanos fueran semejantes a los de puertos
analogos. Corea tomo nota de las observaciones de los Estados Unidos. En octubre 1997, los Estados
Unidos sefialaron que, aunque se habian realizado algunos progresos, parecia haber problemas con la
aplicacion de ciertos cambios que Corea habia acordado introducir. El representante de Corea indico
que en su opinidn el nuevo sistema de despacho de aduana estaba totalmente en conformidad con el
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Acuerdo MSF, pero las preocupaciones de los Estados Unidos se transmitirian a las autoridades
competentes en la capital.

155.  Enjulio de 2001, los Estados Unidos sefialaron que se habian iniciado consultas bilaterales en
el marco del mecanismo de solucién de diferencias, con un resultado mutuamente satisfactorio y
positivo (G/SPS/GEN/265). Los Estados Unidos consideraban que esta preocupacion comercial
estaba resuelta.

REPUBLICA ESLOVACA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR LA REPUBLICA ESLOVACA

Sanidad vegetal

41. Republica Eslovaca - Restricciones a las importaciones de manzanas, peras y membrillos
Planteada por: Hungria

Respaldada por: Comunidades Europeas, Bulgaria

Presentada en: Marzo de 1998 (G/SPS/R/10, péarrafos 20-21), junio de 1998

(G/SPS/R/11, parrafos 27-30), septiembre de 1998 (G/SPS/R/12 y Corr.1,
parrafos 31-34), octubre de 2001 (G/SPS/R/25, péarrafo 33)

Documentos pertinentes: | G/SPS/N/SVK/8 y Rev.1, G/SPS/N/SVK/11, G/SPS/GEN/79

Solucién: Hungria inform6, en octubre de 2001, de que se habia alcanzado una
solucion mutuamente aceptable.

156. En marzo de 1998, Hungria indic6 que aunque la RepuUblica Eslovaca habia introducido
cambios en su medida sobre la importacion de manzanas, peras y membrillos segin la notificacion,
las prescripciones de certificacion e informacién eran extraordinariamente onerosas. La medida
parecia ser més restrictiva de lo necesario para proteger la salud, no se basaba en principios cientificos
y constituia una restriccion encubierta del comercio. La Republica Eslovaca respondi6 que la medida
tenia por objeto la proteccion frente a la introduccion de la niebla del peral y del manzano (Erwinia
amylovora), que no existia en Eslovaquia. La medida revisada, que ampliaba las posibilidades de
importacién, era compatible con el Acuerdo MSF, pero la Republica Eslovaca seguia abierta a las
conversaciones bilaterales.

157.  En junio de 1998, Hungria reconocid las mejoras introducidas por la Republica Eslovaca,
pero subray6 que la medida no era compatible con las recomendaciones de la Organizacion Europea y
Mediterranea de Proteccién de las Plantas (OEPP). EI sistema de concesién de licencias, que se
aplicaba a cada envio, seguia siendo demasiado oneroso. La Republica Eslovaca respondié que
importaba el 35 por ciento de sus manzanas, peras y membrillos, lo cual demostraba que no habia
impedimentos graves para el acceso al mercado. Dados los posibles costos econdémicos de la
introduccion de la enfermedad, y teniendo en cuenta que la informacion cientifica disponible no era
suficiente, se habia adoptado un enfoque de precaucion, en consonancia con el parrafo 7 del
articulo 5. La Republica Eslovaca estaba intercambiando informacién con los paises que aplicaban
medidas fitosanitarias analogas y estaba dispuesta a continuar las conversaciones con sus
interlocutores comerciales. En septiembre de 1998, Hungria reconocié de nuevo que la medida
eslovaca habia mejorado, aunque todavia se aplicaba una prohibicion parcial, para la cual no se habia
dado ninguna justificacién cientifica. La Republica Eslovaca reiterd sus anteriores argumentos de que
habia aplicado una medida temporal de conformidad con el parrafo 7 del articulo 5. En octubre
de 2001, Hungria inform¢ de que se habia alcanzado una solucién mutuamente aceptable.
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42. Republica Eslovaca - Restricciones a la importacion de papas
Planteada por: Comunidades Europeas, Polonia
Respaldada por: Argentina, Chile, Hungria
Presentada en: Marzo de 1998 (G/SPS/R/10, parrafos 22-23), marzo de 1999

(G/SPS/IR/14, péarrafo 21), julio de 1999 (G/SPS/R/15, pérrafo 65),
noviembre de 1999 (G/SPS/R/17, parrafo 84)

Documentos pertinentes: | G/SPS/N/SVK/9, G/SPS/N/SVK/15, G/SPS/GEN/65, G/SPS/GEN/115,
G/SPS/GEN/159 y G/SPS/GEN/165

Solucion: Notificada con la adhesion de la Republica Checa a la Unién Europea

158. En marzo de 1998, las Comunidades Europeas sefialaron que la notificacién de la medida
eslovaca sobre las papas como medida de urgencia no parecia estar justificada y que con medidas
menos restrictivas del comercio se podria obtener el nivel necesario de protecciéon. La Republica
Eslovaca respondié que los problemas parecian derivarse del procedimiento de registro mas que de las
prescripciones fitosanitarias en si. Las autoridades eslovacas estaban a punto de eliminar las
prescripciones estrictas vigentes de registro y establecer un nivel méximo de residuos.

159. En marzo de 1999, Polonia notificd que, tras mantener consultas bilaterales, la Republica
Eslovaca habia levantado su prohibicién anterior de importar papas de consumo polacas, pero que se
habia sustituido con la imposicion de pruebas para el viroide del tubérculo fusiforme de la papa.
Polonia consideraba que este requisito era un obstaculo injustificado al comercio, puesto que no se
habia proporcionado un periodo para la formulacion de observaciones y las papas importadas se
trataban para impedir la germinacién, de manera que era poco probable que introdujeran
enfermedades para las plantas cultivadas. EIl representante de la Republica Eslovaca indicé que
transmitiria las observaciones de Polonia a sus autoridades. En julio de 1999, ambas delegaciones
notificaron que se habian celebrado consultas en relacién con las papas y la fruta, en particular
manzanas, peras y membrillos, y se habian ampliado para incluir las exportaciones eslovacas de
cereales, maiz y malta a Polonia. En noviembre de 1999, Polonia informé al Comité de las novedades
en relacion con este asunto. La Republica Eslovaca opinaba que era mas apropiado debatir este tema
a nivel de expertos. La RepuUblica Eslovaca subrayé que deseaba evitar la importacion de
enfermedades bacterianas de la papa. Se habian notificado medidas para la importacion
(G/SPS/N/SVK/15), que estaban basadas en el analisis del riesgo de plagas.

160.  En junio de 2004, las CE informaron de que la cuestion se habia solucionado con la adhesién
de la Republica Eslovaca a la Unién Europea.




G/SPS/GEN/204/Rev.6/Add.3

Pégina 42

SUIZA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR SUIZA
Inocuidad de los alimentos

54. Suiza - Notificaciones relativas a las prescripciones sobre la importacion de carne

y huevos
Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por: Australia, Brasil, Canada, Chile, Hungria, India, Israel, Nueva Zelandia
Presentada en: Septiembre de 1998 (G/SPS/R/12, parrafos 39-41), noviembre de 1998

(G/SPS/R/13, péarrafos 29-30), julio de 2001 (G/SPS/R/22, parrafo 127),
octubre de 2004 (G/SPS/R/35, parrafo 90)

Documentos pertinentes: | G/SPS/IN/CHE/14 'y Corr.1l, G/SPS/N/CHE/15, G/SPS/N/CHE/16,
G/SPS/GEN/265

Solucién: Notificada

161. En septiembre de 1998, los Estados Unidos expresaron su preocupacién porque la
reglamentacion suiza relativa a la carne de animales tratados con hormonas, antibiéticos y productos
semejantes que se importaba en el marco del contingente arancelario de Suiza no se basaba en datos
cientificos o en la evaluacion del riesgo. El hecho de que aplicasen prescripciones diferentes a la
carne importada fuera del contingente ponia en tela de juicio la validez del objetivo de salud publica
que se alegaba para respaldar la reglamentacion. Los Estados Unidos indicaron que estaban
preparando observaciones formales y alentaron a otros Miembros a examinar cuidadosamente las
repercusiones de la medida notificada. El Canada sefialé que la finalidad de la medida era informar al
consumidor, pero no estaba claro si el etiquetado se aplicaria hasta el nivel de venta al por menor.
Suiza indicd que se habia establecido un plazo de 30 dias para la formulacion de observaciones y que
todas las que se recibieran se tendrian en cuenta a la hora de redactar la propuesta final.

162.  En noviembre 1998, los Estados Unidos reiteraron su preocupacion en relacion con las
restricciones impuestas a las importaciones de carne dentro del contingente arancelario de Suiza y
afladieron que la medida notificada en el documento G/SPS/N/CHE/15 prohibiria las importaciones
dentro del contingente arancelario de huevos y productos derivados procedentes de la explotacion de
aves en baterias. Dichas importaciones se permitirian fuera del contingente, sujetas a derechos
prohibitivamente altos, un etiquetado riguroso y prescripciones de certificacion adicionales.
La reglamentacion propuesta no indicaba cual era el objetivo de salud pablica que se deseaba
proteger. Los Estados Unidos estaban preocupados por el hecho de que las medidas no parecian
basarse en una evaluacion del riesgo. La discriminacién entre los productos importados dentro y
fuera del contingente era injustificada. Suiza explicd que las medidas estaban relacionadas con la
aplicaciéon de la nueva Ley Federal Suiza sobre la Agricultura, del 29 de abril de 1998.
Las autoridades suizas estaban examinando todavia la aplicacion de la Ley y se tendrian en cuenta las
cuestiones y observaciones que se formulasen.

163. En julio de 2001, los Estados Unidos sefialaron que consideraban que la cuestion estaba
pendiente de solucion (G/SPS/GEN/265). Suiza notificé las medidas modificadas con arreglo al
Acuerdo OTC, acerca de lo cual los Estados Unidos presentaron observaciones formales.

164. En octubre de 2004, Suiza notificO que la cuestion se habia solucionado. Se habian
introducido cambios sustanciales en el reglamento para tener en cuenta las observaciones recibidas
durante el proceso de consulta publica. Esos cambios se notificaron al Comité OTC en 1999, y ya no
se consideraban cuestiones relacionadas con las medidas sanitarias y fitosanitarias. Los Estados
Unidos convinieron en que la cuestion estaba resuelta.
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Sanidad vegetal
28. Suiza - Notificacion sobre el trigo, el centeno y el triticale
Planteada por: Argentina
Respaldada por:
Presentada en: Julio de 1997 (G/SPS/R/8, parrafo 32), octubre de 2004 (G/SPS/R/35,
parrafo 91)
Documentos pertinentes: | G/SPS/N/CHE/5
Solucion: Notificada

165. La Argentina expresd su preocupacién con respecto a la elevacion de los obstaculos
comerciales para el grano de trigo destinado a usos industriales y de siembra. La Argentina estaba
libre de Tilletia indica (tizén de Karnal). La Argentina pidié un proyecto completo de la medida
propuesta por Suiza, notificada como G/SPS/N/CHE/5, incluido el acceso al analisis del riesgo y otros
documentos cientificos que justificaran la propuesta. Suiza aseguré a la Argentina que facilitaria la
base cientifica de la medida notificada lo antes posible.

166.  En octubre de 2004, Suiza declar6 que esta cuestion estaba solucionada ya que la Argentina
era un pais libre de Tilletia indica y, por lo tanto, la medida no se aplicaba. La Argentina convino en
gue la cuestion estaba resuelta.

TERRITORIO ADUANERO DISTINTO DE TAIWAN, PENGHU, KINMEN Y MATSU
(TAIPEI CHINO)

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR EL TAIPEI CHINO
Sanidad animal y zoonosis
Otras preocupaciones relativas a la sanidad animal

180. Taipei Chino - Prescripciones relativas al tratamiento térmico de la carne y la harina de
huesos de aves de corral

Planteada por: Estados Unidos

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2003 (G/SPS/R/31, parrafos 17-18)
Documentos pertinentes:

Solucion: Notificada

167.  Los Estados Unidos indicaron que las prescripciones del Taipei Chino relativas al tratamiento
térmico de los alimentos secos para mascotas producidos en zonas afectadas por la enfermedad
exdtica de Newcastle iban mas alla de las directrices pertinentes de la OIE, y no se basaban en
pruebas cientificas. El Taipei Chino exigia que los ingredientes obtenidos de aves de corral que
contenian harina de huesos o carne de aves procedentes de zonas afectadas se calentasen hasta que el
interior del hueso alcanzara una temperatura de 60°C durante 30 minutos, a diferencia de lo
establecido en las directrices de la OIE. Las prescripciones del Taipei Chino relativas al tratamiento
térmico se aplicaban también a las aves procedentes de zonas libres de la enfermedad.

168.  El Taipei Chino sefial6 que el reglamento relativo a los alimentos para mascotas se estaba
examinando y se habian propuesto enmiendas.

169.  En enero de 2005, el Taipei Chino informd6 de que las prescripciones de cuarentena para la
importacion de alimentos para perros y gatos se habian modificado el 1° de abril de 2004. Los
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Estados Unidos confirmaron que la cuestion estaba resuelta. Las prescripciones relativas al
tratamiento térmico de la carne y la harina de huesos de aves de corral se habian suprimido.
Sanidad vegetal

181.  Taipei Chino - Restricciones a la importacién de patatas

Planteada por: Nueva Zelandia

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2003 (G/SPS/R/31, parrafos 15-16)

Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Solucion: La nueva reglamentacion entr6 en vigor el 10 de enero de 2005

170.  Nueva Zelandia informé de que habia estado sufriendo retrasos en su peticién de acceso al
mercado del Taipei Chino para las exportaciones de patatas, a pesar de cumplir todas las
prescripciones. Nueva Zelandia también habia respondido a las solicitudes del Taipei Chino de
informacion adicional relativa a plagas que no se daban en Nueva Zelandia y plagas que no se
encontraban en las patatas exportadas, sino s6lo en la planta. El Taipei Chino habia aceptado utilizar
la Norma internacional para medidas fitosanitarias (NIMF) N° 10, que ofrecia orientacion sobre los
requisitos para el establecimiento de lugares de produccién libres de plagas y sitios de produccion
libres de plagas, para examinar la solicitud de Nueva Zelandia.

171.  El Taipei Chino recordd que Nueva Zelandia habia solicitado por primera vez el acceso
el 20 de septiembre de 1995, basando su peticion en la NIMF N° 14, Requisitos para el
establecimiento de areas libres de plagas. En febrero de 2002, Nueva Zelandia habia retirado su
solicitud inicial, pidiendo que su propuesta se examinara en el marco de la NIMF N° 10, Requisitos
para el establecimiento de lugares de produccion libres de plagas y sitios de produccion libres de
plagas. En julio de 2002 se habia completado una nueva evaluacion del riesgo de plagas. Tras una
visita de funcionarios del Taipei Chino, se habia pedido a Nueva Zelandia que facilitase una lista
actualizada de plagas, que se habia recibido en abril de 2003.

172.  En enero de 2005, el Taipei Chino y Nueva Zelandia informaron de que en el documento
G/SPS/IN/TPKM/43 se habia notificado un Proyecto de prescripciones de cuarentena para la
importacion de patatas de mesa procedentes de Nueva Zelandia; las prescripciones entraron en vigor
el 10 de enero de 2005.

TURQUIA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR TURQUIA

Sanidad animal y zoonosis

Preocupaciones relacionadas con las EET

76 Turquia - Prohibicién de importaciones de alimentos para mascotas

Planteada por: Hungria

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 2000 (G/SPS/R/26, péarrafo 6), junio de 2002 (G/SPS/R/27,

parrafos 129-130), junio de 2004 (G/SPS/R/34, parrafo 57)

Documentos pertinentes: | G/SPS/GEN/316, WT/DS256/1

Solucién: Notificada
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173.  El representante de Hungria declaré que en marzo de 2001 Turquia habia prohibido las
importaciones de alimento para mascotas procedentes de todos los paises europeos, como resultado de
la epidemia de EEB. Aungue Hungria era un pais libre de EEB, las autoridades turcas la habian
incluido en la cobertura de la prohibicion debido a su preocupacion por una infeccién cruzada. Tras
la explicacion facilitada por las autoridades de Turquia en junio de 2001, las empresas hungaras
habian dejado de utilizar materias primas obtenidas de rumiantes en las mezclas destinadas a alimento
de mascotas, pero la prohibicién de las exportaciones hingaras seguia en vigor. Hungria preguntd
donde se habia publicado el reglamento de Turquia y cuando se habia notificado a la OMC. Pidié una
explicacion sobre la justificacion cientifica que respaldaba la prohibicion de las importaciones y
preguntd si los proveedores turcos recibian igual trato que los extranjeros. Los Estados Unidos y las
Comunidades Europeas respaldaron las observaciones formuladas por Hungria, y pidieron que se los
mantuviera al corriente de las novedades. Turquia respondié que el problema tal vez se habia
producido a resultas de algun andlisis de laboratorio que se hubiera perdido, puesto que no habia en
vigor una prohibicidn de las importaciones. Una vez facilitada la informacidn, los procedimientos de
importacion estarian completos.

174.  En junio de 2002, Hungria indicé que Turquia no habia facilitado una respuesta oficial a las
preguntas que se le habian formulado. Hungria habia pedido la celebracion de consultas en el marco
del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias (ESD) el 5 de mayo de 2002. Aunque se habian
logrado algunos progresos en las consultas, el problema seguia todavia pendiente. Hungria esperaba
encontrar una solucion amistosa en el plazo del ESD del 5 de julio de 2002. Turquia indicé que,
puesto que la cuestién era ahora objeto de una diferencia formal, se habian de respetar las
prescripciones de confidencialidad. Turquia informaria mas adelante al Comité sobre ulteriores
novedades.

175.  En junio de 2004, Turquia inform6 de que habia levantado su prohibicion a las importaciones
de alimentos para mascotas procedentes de Hungria y consideraba resuelta la cuestion.

Sanidad vegetal

92. Turquia - Restriccion a las importaciones de banano

Planteada por: Ecuador

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 2001 (G/SPS/R/21, parrafos 97-98), julio de 2001 (G/SPS/R/22,

parrafos 36-38), junio de 2004 (G/SPS/R/34, parrafo 57)

Documentos pertinentes: | G/SPS/GEN/249, G/SPS/GEN/275, G/SPS/GEN/276

Solucién: Notificada

176. En marzo de 2001, el Ecuador declar6 que las autoridades turcas estaban expidiendo
certificados de control fitosanitario sélo para un volumen especifico y limitado de bananos.
El Ecuador consideraba que los certificados de control representaban no sélo restricciones
cuantitativas de hecho, sino también la imposicion de cargas administrativas innecesarias e
injustificadas. Pidié a Turquia que facilitase una respuesta por escrito a las preguntas planteadas, y
sefiald que seguiria tratando la cuestion con caracter bilateral. Turquia respondié que, debido a
limitaciones de recursos, no podia verificar los envios de consignaciones completas de manera
inmediata. Turquia habia publicado todas las reglamentaciones pertinentes, asi como los métodos de
prueba y muestreo. Estos eran los mismos tanto para los productores como para los importadores y
eran plenamente conformes con las normas internacionales.

177.  Enjulio de 2001, el Ecuador indic6 que las respuestas recibidas a las preguntas respecto a la
concesion de los certificados "Kontrol Belgesi* no parecia que se correspondiesen con la informacion
facilitada por los exportadores e importadores. La obtencién de los certificados llevaba un tiempo
hasta tres veces superior al indicado por Turquia, y habia incoherencias con respecto a la duraciény la
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validez de los certificados. En el caso de los bananos, las fechas de vencimiento coincidian
regularmente con las fechas de comienzo de la recoleccion de bananos en Turquia. Ademas. los
certificados se concedian para un maximo de 1.000 toneladas, y funcionaban como una restriccion
cuantitativa. Turquia afirmaba que era posible obtener tantos certificados como se deseasen.
Sin embargo, los exportadores indicaban que uno de los requisitos previos para obtener un nuevo
certificado era demostrar que el certificado anterior se habia utilizado. Turquia respondié que el
certificado era un documento de referencia utilizado en los procedimientos de aduana y en los analisis
de inocuidad de los alimentos durante el proceso de importacion. El sistema aparecia descrito en el
Boletin Oficial y no se utilizaba para limitar cantidades. La expedicién de los certificados tardaba
entre tres y siete dias laborables si la informacion estaba completa, y el periodo de validez era de
cuatro a doce meses. Turquia estaba dispuesta a examinar la cuestion bilateralmente. Chile y
Colombia pidieron que se les informase de las futuras novedades acerca de esa cuestién. Las
Comunidades Europeas pidieron ver las respuestas de Turquia a las preguntas del Ecuador.

178.  En junio de 2004, Turquia informo de que la cuestion de las restricciones a la importacion de
bananos procedentes del Ecuador estaba resuelta.

VENEZUELA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR VENEZUELA
Sanidad animal y zoonosis

Preocupaciones relacionadas con la fiebre aftosa

122. Venezuela - Restricciones relacionadas con la fiebre aftosa

Planteada por: Argentina
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 2002 (G/SPS/R/26, parrafo 20), junio de 2002 (G/SPS/R/27,

parrafos 46-47)

Documentos pertinentes: | Planteada oralmente

Solucién: Notificada

179.  La Argentina pidi6 a Venezuela que aceptase las importaciones de productos de origen animal
a los que se habian aplicado los procedimientos de atenuacion del riesgo que figuraban en el Codigo
Zoosanitario de la OIE. Venezuela declar6 que la Argentina no figuraba como zona libre de la fiebre
aftosa en el Boletin de la OIE de 17 de marzo de 2002, y recordd la informacion de la Oficina
Sanitaria Panamericana (OSP), de fecha 6 de marzo de 2002, sobre la aparicion de un nuevo brote de
fiebre aftosa en la Argentina.

180.  En junio de 2002, la Argentina observé que, a pesar de los contactos bilaterales, Venezuela no
le habia proporcionado ninguna informacidn nueva de su evaluacion del riesgo. Venezuela indico que
reconocia la region de la Argentina situada al sur del paralelo 42 como libre de la fiebre aftosa sin
vacunacion, y que estaba preparada para importar carne de esta region. Con respecto a las demas
regiones del pais, Venezuela aplicaba las recomendaciones de la OIE, pero estaba dispuesta a celebrar
consultas con la Argentina sobre la cuestion.

181. En marzo de 2004, la Argentina informé de que la cuestion de las prescripciones de
importacion impuestas por Venezuela a raiz de la fiebre aftosa se habia resuelto.




