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Nota de |la Secretaria

1 Como preparacion del debate sobre e trato especia y diferenciado que se efectuara en la
reunion del Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias prevista para los dias 21 y 22 de junio
de 2000, se pidi6 a la Secretaria que elaborara un documento en e que se resumieran las opiniones
vertidas hasta la fecha en torno al trato especial y diferenciado en € contexto del Acuerdo sobre la
Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (Acuerdo MSF). En la presente nota se andliza la
informacion gque han proporcionado Miembros y observadores en diferentes reuniones, en particular
durante las deliberaciones relacionadas con € examen que € citado Acuerdo prevé que se redice a
cabo de tres afios, como también la informacion distribuida como parte de los preparativos para la
Conferencia Ministeria de 1999. So6lo quedaron incluidas las cuestiones directamente relacionadas
con €l trato especia y diferenciado, puesto que en reuniones posteriores del Comité se abordaran otros
asuntos identificados como de interés para | os paises en desarrollo.

a) Observaciones generales sobre el trato especial y diferenciado (articulo 10)

2. En su informe sobre el examen del Acuerdo MSF, el Comité sefid6 que no disponia de
informacion acerca del grado en que se habia concedido a los paises en desarrollo Miembros el trato
especia y diferenciado previsto en los parrafos 1y 2 del articulo 10, ni tampoco del grado en que los
paises en desarrollo Miembros habian utilizado cualquier trato especial y diferenciado que se les
hubiese concedido." EI Comité también tomd nota de las propuestas presentadas por algunos paises
en desarrollo Miembros en € contexto del examen y dentd alos Miembros a fomentar la aplicacion
préctica de los parrafos 1 y 2 del articulo 10. En particular, e Comité subray6 que los Miembros
deberian, de conformidad con e parrafo 2 del articulo 10, conceder plazos mas largos para €
cumplimiento de las normas aplicables a los productos de interés para los paises en desarrollo
Miembros.

3. En diversas declaraciones y comunicaciones, Egipto, € Brasil, Filipinas, la Indiay México
sugirieron que se deberia impartir un carécter vinculante a articulo 10 del Acuerdo y/o que se
deberian elaborar directrices especificas, ya que la aplicacion de este articulo no se habia
generalizado.?

b) Tener en cuenta las necesidades especiales de los paises en desarrollo (parrafo 1 del
articulo 10)

4. Cuba, Egipto, El Savador, Honduras, la India, Indonesia, Maasia, Nigeria, € Pakistén, la
Republica Dominicana, Sri Lanka'y Uganda expresaron su preocupacion por € hecho de que, pese a

! Se hacereferenciaaello en e documento G/SPS/12.

2 Se hace referencia a €llo en los péarrafos 34 a 37 del documento G/SPS/R/15 y en los documentos
G/SPS/GEN/85 y G/SPS/GEN/128.
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que e pérrafo 1 del articulo 10 establecia que se tendrian en cuenta las necesidades especiaes de los
paises en desarrollo a elaborar y aplicar las medidas sanitarias y fitosanitarias, rara vez se habia
procedido de esaforma® Los paises citados propusieron que si una medida sanitaria o fitosanitaria
planteaba un problema a mas de un pais en desarrollo, entonces esa medida deberia suprimirse. La
India sugirié que s una medida sanitaria o fitosanitaria planteaba problemas a varios paises en
desarrollo pero no cabia la posibilidad de suprimirla, €l pais que la adoptara deberia reconsiderarla 'y
proporcionar la asistencia técnica necesaria para que los paises en desarrollo pudieran adaptarse a ella.
En opinion de la India, a menudo se invocaban medidas sanitarias o fitosanitarias en forma
discriminatoria para los paises en desarrollo. Las limitaciones con que se enfrentaban los paises en
desarrollo, como la falta de una infraestructura adecuada y la insuficiencia de recursos tecnol gicos,
financieros y de mano de obra calificada, dificultaban el cumplimiento de las medidas sanitarias y
fitosanitarias de sus interlocutores comerciaes. Ello tenia por resultado un acceso restringido a los
mercados, en especial porgue alos paises a menudo les resultaba dificil gjustarse a medidas sanitarias
y fitosanitarias en frecuente evolucion.*

5. Guatemala sefid0 que, para los paises en desarrollo, el cumplimiento de los compromisos
dimanantes del Acuerdo MSF no se veia obstaculizado necesariamente por la carencia de recursos
financieros, de equipos o de infraestructuras sofisticadas, sino por la fata de comprension del
Acuerdo, la fata de un disefio funcional de las instituciones responsables de la administracion del
Acuerdo y la escasa participacion en los organismos competentes y en e Comité de Medidas
Sanitariasy Fitosanitarias delaOMC.®

6. En octubre de 1998, d observador de Codex informé al Comité de que € Comité de
Principios Generales del Codex habia examinado la cuestion del trato especia y diferenciado paralos
paises en desarrollo.° El Comité de Principios Generales del Codex subrayé que, en la aplicacion de
un trato especial y diferenciado para los paises en desarrollo, era importante no diferenciar normas ni
comprometer aspectos relacionados con la seguridad de los consumidores.

C) Plazos més largos para el cumplimiento de las medidas (parrafo 2 del articulo 10)

7. Egipto, € Brasil, México y Filipinas subrayaron que habia poca informacion acerca de que s
los Miembros efectivamente concedian plazos més largos de cumplimiento en lo relativo a productos
de interés para los paises en desarrollo.” Cuba, Egipto, El Salvador, Honduras, |a India, Indonesia,
Malasia, Nigeria, € Pakistan, la Republica Dominicana, Sri Lanka y Uganda sugirieron gque deberia
modificarse el parrafo 2 del articulo 10 para incluir un plazo obligatorio de 12 meses como minimo
entre la fecha de notificacion y la entrada en vigor de medidas sanitarias o fitosanitarias aplicables a
productos procedentes de paises en desarrollo.® Zambia, Jamaica, Kenya, Tanzania y Zimbabwe

% En el contexto de |os preparativos para la Conferencia Ministerial de 1999, se hace referencia a ello
en los documentos WT/GC/W/109, WT/GC/W/202 y WT/GC/W/354.

4 Se hace referenciaaello en e documento G/SPS/GEN/85.

® Se hace referencia a ello en e péarrafo 30 del documento G/SPS/R/17 y en e documento
G/SPS/GEN/157.

®Véase e parrafo 73 del documento G/SPS/R/12.

’ Se hace referencia a €llo en los parrafos 34 a 37 del documento G/SPS/R/15 y en el documento
G/SPS/GEN/128.

8 En el contexto de los preparativos para la Conferencia Ministerial de 1999, se hace referencia a ello
en los documentos WT/GC/W/109, WT/GC/W/202 y WT/GC/W/354.
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respaldaron informalmente la opinion de que no se habia cumplido lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 10y propusieron que se hiciera mas vinculante, en caso necesario.

d) Excepciones de duracion limitada (parrafo 3 dd articulo 10)

8. La India propuso que se ampliara el periodo de transicion durante e cual los paises en
desarrollo y los paises menos adel antados podrian diferir 1a aplicacién del Acuerdo. En opinion de la
India, ello permitiria que los paises en desarrollo Miembros gradual mente adecuaran sus normas a las
normas internacionales y tuvieran también e tiempo necesario para concluir acuerdos sobre
equivalencias con los paises desarrollados Miembros. Esta ampliacion podria efectuarse en €
contextogdel parrafo 3 del articulo 10 en el que ya estaban previstas las excepciones de duracion
limitada.

e Participacion en las organizaciones internacionales competentes (parrafo 4 de
articulo 10)
0. Egipto, € Brasil, laIndia, México y Filipinas subrayaron que la participacion de los paises en

desarrollo en las instituciones internacionales de normalizacion seguia siendo insuficiente™ Como
resultado de ello, a menudo se adoptaban normas internacionales sin tener en cuenta los problemas y
limitaciones que encaraban los paises en desarrollo. La India sefidé que la fata de normas
internacionales especificas aplicables a muchos productos de interés para los paises en desarrollo,
aunaba a hecho de que muchos paises importadores no especificaban sus niveles apropiados de
proteccion, constituian un impedimento para e crecimiento de |as exportaciones.™

10. Kenya y Egipto observaron que una participacion activa en lo relativo a la normalizacion
exigia una infraestructura institucional adecuada, suficientes recursos humanos y financieros y la
capacidad de realizar un seguimiento eficaz.? Jamaica propuso que los Miembros de la OMC
deberian establecer un fondo conjunto con € propdsito de prestar asistencia a los paises en desarrollo
a fin de aumentar la participacion de éstos en la labor del Comité de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias y en las ingtituciones internacionales de normalizacion.*

11. Cuba, Egipto, El Savador, Honduras, la India, Indonesia, Maasia, Nigeria, € Pakistén, la
Republica Dominicana, Sri Lanka y Uganda sugirieron que sdlo deberian reconocerse como normas
con arreglo a Acuerdo aguellas en cuya elaboracion se hubiera garantizado la participacion de paises
de zonas geogréficas y niveles de desarrollo diferentes, y siempre que se hubiesen tomado en
consideracion las condiciones especificas prevalecientes en los paises en desarrollo.*  Jamaica,
Kenya, Tanzania, Zambiay Zimbabwe brindaron un apoyo informal a esta propuesta.

° Se hace referenciaaello en el documento G/SPS/GEN/85.

19 Se hace referencia a ello en los parrafos 34 a 37 del documento G/SPS/R/15 y en los documentos
G/SPS/GEN/128 y WT/GC/W/202 (preparativos parala Conferencia Ministerial de 1999).

11 S hace referenciaa ello en e documento G/SPS/GENY/85.

12 En e contexto de los preparativos para la Conferencia Ministerial de 1999, se hace referencia a ello
en los documentos WT/GC/W/233 y WT/GC/W/1009.

3 En e contexto de los preparativos para la Conferencia Ministerial de 1999, se hace referencia a ello
en el documento WT/GC/W/371.

4 En el contexto de los preparativos para la Conferencia Ministerial de 1999, se hace referencia a ello
en el documento WT/GC/W/354.
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12. El observador del Codex, a informar sobre e vigésimo tercer periodo de sesiones de la
Comisiéon del Codex Alimentarius celebrada en julio de 1999, subrayd que se habia contado con la
participacién de 103 paises Miembros, entre los que figuraba un gran nimero de paises en
desarrollo.®

> Comision del Codex Alimentarius, Informe del vigésimo tercer periodo de sesiones, Roma, 28 de
junio a3 dejulio de 1999.



