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I ntroduccién

1. El parafo 5 dd articulo 5 del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
(el "Acuerdo MSF") estipula lo siguiente:

"Con objeto delograr coherenciaen laaplicacion del concepto de nivel adecuado de proteccion
sanitaria o fitosanitaria contra los riesgos tanto parala viday la salud de las personas como
paralas delos animales o la preservacion de los vegetaes, cada Miembro evitara distinciones
arbitrarias o injustificables en los niveles que considere adecuados en diferentes situaciones,
si tales distinciones tienen por resultado una discriminacion o una restriccion encubierta del
comercio internacional. ..."

El Comité esta encargado de elaborar directrices " que fomenten la aplicacion practica de la presente
disposicion”. Para colaborar con e Comité en esta tarea, la Secretaria ha preparado € presente
documento basico, en € que se recapitulan los antecedentes de |as negociaciones y las conversaciones
previas a proposito de lainclusion de esta disposicion en € Acuerdo.

2. A los efectos del presente documento, por "decisiones relativas a la gestion de los riesgos’,
se entiende las decisiones de los gobiernos en relacion con la necesidad de adoptar medidas y de
determinar la clase de medidas requeridas para asegurar que los aimentos y las bebidas sean aptos
parae consumo humano y que el pienso seainocuo parae consumo animal; gue los seres humanos
estén suficientemente protegidos de las enfermedades transmitidas por animaesy vegetdes, quelos
animales y vegetal es estén suficientemente resguardados de plagas y enfermedades, y que d territorio
nacional esté protegido contra la propagacion de plagas. Las decisiones sobre € tipo de acciones 'y
medidas que se requieren y sobre las mismas acciones y medidas por adoptar quedan encuadradas en
la frase "gestion de los riesgos”.

3. Aqui no estén en discusion labase sobre la que se adoptan | as decisiones relativas ala gestion
de losriesgos ni lamanera de adoptarlas; cuaquiera que seala base que utilicen paralatoma de sus
decisiones, los gobiernos acumulan largaexperienciaparadecidir que determinados productos aimenticios
(o los elementos que los componen) deben tener uso restringido o estar prohibidos y que es preciso
frenar la propagacion de ciertas patol ogias animales o plagas vegetaes, en otraspalabras, paraadoptar
decisiones relativas d control de los riesgos paralasalud. Lo que aqui se plantea es la necesidad de
asegurarse de que estas decisiones no sean arbitrarias ni discriminatorias.

4, Como pone de manifiesto la siguiente recapitulacion de los antecedentes de la redaccién del
Acuerdo MSF, se convino desde € principio mismo de las negociaciones en que las medidas sanitarias
y fitosanitarias no debian aplicarse de manera arbitraria ni ser injustificablemente discriminatorias.
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También se convino en que las medidas sanitarias y fitosanitarias debian basarse fundamentalmente
enlaevauaciony € andlisisdelosriesgosy, por consiguiente, en que cada gobierno erael responsable
de determinar € nivel de riesgo que considerara aceptable (es decir, e nivel apropiado de proteccion
sanitaria o fitosanitaria). De lo expuesto se desprende que, para asegurarse de que dichas decisiones
gubernamentales no deriven en arbitrariedad o en injustificabl e discriminacion cuando delaaplicacion
de medidas sanitarias o fitosanitarias se trate, hay que mantener cierta coherencia en las decisiones
gue se adopten.

Medidas no discriminatorias

5. El objetivo fundamenta de la negociacidn de un acuerdo sobre la gplicacion de medidas sanitarias
y fitosanitarias fue asegurar que las medidas sanitarias y fitosanitarias que entrafiaran restricciones a
comercio internaciona estuviesen justificadas sobre labase delanecesidad cientificamente demostrada
de proteger la salud. La preocupacion por asegurar que las medidas no fueran arbitrarias ni
injustificadamente discriminatorias se manifesté desde € principio de las negociaciones 'y al parecer
fueampliamente compartida. Por g emplo, aprincipiosde octubrede 1989, el Grupo de Cairns propuso
la siguiente:

"Las medidas sanitarias y fitosanitarias se aplicaran exclusivamente en cuanto sean necesarias
paraproteger lasaludy lavidadelas personasy delosanimales o parapreservar los vegeta es
y se fundarén en pruebas cientificas verificables. No se aplicardn de manera que creen para
el comercio internaciona obstaculos arbitrarios, encubiertos o injustificables."
(MTN.GNG/NG5/W/112)

La propuesta de las Comunidades Europeas formulada en diciembre de 1989 se hizo eco de algunos
de estos criterios:

"Dicho marco serd Util para definir con mayor precision en qué condiciones debe aplicarse
laexcepcion previstaen € Articulo XX b) y paragarantizar, en particular, laausenciade toda
discriminacion arbitrariao injustificabl e entre paises en | os que exi stan |as mismas condiciones,
y la exclusion de restricciones del comercio encubiertas.” (MTN.GNG/NG5/W/146)

En la propuesta de los Paises Nordicos de febrero de 1990 se sefia 6:

"El objetivo de una disciplina en materia sanitaria y fitosanitaria debe consistir en garantizar
gue estas medidas sol 0 se apliquen sobre |abase de pruebas cientificas solidas, cuando existan,
y en la medida necesaria para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales
o parapreservar los vegetaes, y que esta aplicacion no cree obstécul os arbitrarios, encubiertos
o injustificados a comercio internaciona.” (MTN.GNG/NG5/WGSP/W/10)

Empleo de la evaluacion dd riesgo

6. También desde € principio de la negociacion del Acuerdo se empled la metodologia de la
evaluacion del riesgo para asegurarse de que hubiera una necesidad cientificamente demostrada de
proteger lasalud humanao animal o de preservar losvegetalesy determinar e a cance de esanecesidad.
Aproximadamentea mismo tiempo, se sostuvo quelos gobiernostenian el derecho soberano de decidir
qué nivel de riesgo resultaba aceptable o, conforme a los términos adoptados por € Acuerdo, cud
erael nivel aceptable de proteccion sanitariay fitosanitaria. Por g emplo, en su documento de trabajo
extraoficial sobre la evaluacion del riesgo presentado a Grupo de Trabajo encargado del estudio de
los reglamentos sanitariosy fitosanitariosy delos obstacul os que se oponen asu aplicacion, los Estados
Unidos observaron en abril de 1990:
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" L asorgani zacionesinternaci onal es pertinentesacargo delanormali zaci 6n deben proporcionar
directrices paralaevaluacion del riesgo en relacion con las medidas sanitarias y fitosanitarias
nacionales, y estas directrices se podran utilizar para determinar la legitimidad de cuaquier
medida que sea considerada injustificada por otro pais. Sin embargo, no es funcion de estas
organizaciones internacionales efectuar evaluaciones de riesgo para un pais determinado."

En la propuesta del Grupo de Cairns, también formulada en abril de 1990, se aclar6 que:

"El pais importador que establece e nivel aceptable de riesgo es quien debe justificarlo.”
(MTN.GNG/NG5/W/164)

En unapropuestadelosPaisesNérdicosanterior (denoviembrede 1988) seproporcionaron argumentos
para justificar que la determinacion del nivel aceptable de riesgo quedara a cargo del gobierno:

"Lascondderacioneslocdesy regiondes, incuidas las pautas del consumo, no pueden separarse
del concepto de las pruebas cientificas sdlidasy verificables ... No obstante, en algunos casos
las pruebas cientificas son relativas por naturaleza: cuanto mayor sealaconcentracion de una
sustancia determinada, tanto mayor sera e peligro paralasalud. En tales casos |os gobiernos
deben tener € derecho de evaluar individuamente el nivel de peligro aceptable para su pais.”
(MTN.GNG/NG5/88)

Coherencia en materia de gestion de los riesgos

7. Una vez que se incorpord como elemento bésico del naciente Acuerdo MSF e concepto de
quelos gobiernos eran | os encargados de decidir € nivel aceptable deriesgo sobrelabasedeun andlisis
de los peligros efectivos que se corrian, se reconocio que se necesitaban pautas disciplinarias para
asegurarse de que este derecho de adoptar una decision soberana no se iba a utilizar para eludir la
obligacion de no incurrir en arbitrariedad ni en discriminacion injustificable. Aunque las pautas
disciplinarias que se examinaban conrespecto alautilizacién decriteriosinternacionaesy de evaluacion
de los riesgos podian reducir la magnitud de la arbitrariedad y de la discriminacion injustificable en
la determinacion y medicion de los riesgos, se sefidd que aln quedaba un amplio margen para que
los gobiernos sucumbieran a presiones politicas y protegieran ciertas industrias nacionaes de la
competenciadel exterior adoptando decisionesrel ativasal os nivel esaceptablesderiesgo o deproteccion
sanitaria y fitosanitaria. En la propuesta formulada €l 18 de abril de 1990 por € Grupo de Cairns
se sugirio que esta cuestion se podia abordar de la siguiente manera:

" Seaplicaran de unamanerauniformelos principiosy procedimientos de eval uacion del riesgo.
El nivel aceptable de riesgo utilizado en un pais importador no debe variar para una misma
mercancia segln su origen 0 segin sea de produccién nacionad o importada.”
(MTN.GNG/NG5/W/164)

8. Esta preocupaci 6n quedd reflejada en laredaccion del primer proyecto de Acuerdo propuesto
en julio de 1990:

"18. [Enlamedidadelo posible, las partes contratantes velardn por que sus medidas sanitarias
o fitosanitarias expresen un nivel aceptable de proteccién sanitaria o fitosanitaria que sea
coherente en relacion con otras medidas internas adoptadas para proteger laviday la saud
delas personas o delos animales o parapreservar los vegetales.]" (MTN.GNG/NG5/W/170,
anexo 1)

9. Se entablaron a continuacion conversaciones informales pormenorizadas a proposito del texto
propuesto. En e curso de estas conversaciones se puso de manifiesto que habia preocupacién por
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tres cuestiones distintas que fueron abordadas en otro texto que se propuso posteriormente. Estas
cuestiones se referian a 1) la manera de poner en préctica esta disposicién; 2) si la coherencia de
las decisiones relativas tanto ala salud humana como ala salud de los animales y/o la preservacion
de |os vegetal es resultaba conveniente o politicamente aceptable, y 3) hasta qué punto se podia exigir
coherencia ante e consumo voluntario por parte de los seres humanos de alimentos y bebidas de alto

riesgo.

10. Con respecto a la aplicacién de esta disposicion, se hizo notar que con la mayor parte de las
metodologias de evaluacion de riesgos se obtenia informacion relativa a la probabilidad de que se
manifestaran casos (de intoxicacion aimentaria, por giemplo, o de entrada o propagacién de unaplaga
vegeta o de una patologia animal) y ala magnitud del dafio o a costo que este dafio podia entrafiar.
Cuando de la evaluacion de los riesgos con respecto a distintos productos o situaciones se dedujera
que la probabilidad/valores eran similares, habria que considerar de manera uniforme que se trata de
riesgos aceptables o no aceptables, fueran cuales fuesen los productos (o los paises) afectados. Sin
embargo, habida cuenta de que no se disponia de tiempo suficiente en e curso de la negociacion para
determinar de qué manera un gobierno se podia asegurar mejor de que hubiera coherencia en latoma
de sus decisiones, se convino en asignar al Comité la tarea de elaborar directrices a respecto.

11. Otra preocupacion gird en torno del hecho de que los niveles de riesgo que se estimaban
aceptables con respecto alasalud anima o la preservacion de los vegeta es no necesariamente podian
ser considerados niveles de riesgo (politicamente) aceptables en relacion con la salud humana, o
viceversa. En otras paabras, |a coherencia podia resultar convenientey posible en las decisiones relativas
alasalud delosanimales, o incluso en cuestiones atinentes alasalud delos animaesy lapreservacion
de los vegetaes, pero no era aceptable que se exigiese coherencia en todos |os aspectos cuando las
decisiones sevinculaban con riesgos paralasalud delos seres humanosy losanimalesy lapreservacion
de los vegetales. Por consiguiente, € texto se modifico a fin de que los requisitos de coherencia con
respecto a las decisiones sobre la salud humana quedaran separados de |0s atinentes a la coherencia
de las decisiones sobre la salud de los animaes y la preservacion de los vegetales.

12. La ultima preocupacion que se puso de manifiesto en la negociacion de esta disposicion fue
que, en ocasiones, los seres humanos consumian voluntariamente productos que entrafiaban riesgos
relativamente atos para la salud (tales como bebidas alcohdlicas, carnes ahumadas o pescado
envenenado), aungue en genera esos altos riesgos no se podian considerar aceptables con respecto
alos dimentos y las bebidas. No se podia exigir coherencia, por giemplo, en las decisiones sobre
los riesgos aceptables en relacion con residuos de pesticidas en alimentos para bebés o sobre riesgos
aceptados paralasalud producidospor € whisky o el vodka. Por consiguiente, seencomendé a Comité
latarea de tener en cuenta este factor a desarrollar las directrices parala aplicacién de la disposicion.

13. El proyecto de Acuerdo que se presentd en noviembre de 1990 se referia a estas cuestiones:

"19. Con objeto de lograr coherencia en la aplicacion del concepto de nivel adecuado de
proteccion sanitariao fitosanitariacontral osriesgostanto paralaviday lasalud delas personas
como paralas delosanimales o lapreservacion delos vegetal es, cada parte contratante evitara
distinciones arbitrarias o injustificables en los niveles que considere adecuados en diferentes
situaciones, s taes distinciones tienen por resultado una discriminacion o una restriccion
encubierta del comercio internacional.”

"20. Laspartescontratantescolaboraran enel ComitédeM edidas Sanitariasy Fitosanitarias,
de conformidad con los parrafos 40 y 41 de la presente decision, para elaborar directrices que
fomenten la aplicacion préctica de la presente disposicion. Al daborar esas directrices, € Comité
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tendra en cuenta todos los factores pertinentes, con inclusion del carécter excepcional de los
riesgos para la salud humana a los que las personas se exponen por su propia voluntad."
(MTN.GNG/NG5/WGSP/7)

Después de noviembre de 1990 no se entablaron més conversaciones ni se efectuaron revisiones
importantes de estadisposicion. No se manifesté como temade controversiao desacuerdo en lareunion
de Bruselas de diciembre de 1990 ni se planted en posteriores proyectos del Acuerdo. Se considerd
por lo tanto que se habia logrado una aceptacion genera de la disposicion a fines de 1990. Parala
version definitiva del Acuerdo, los dos parrafos transcritos supra se fundieron en un Unico péarrafo
y seefectuaron Unicamente correccionesdeforma (sustituyendo " PartesContratantes” por "Miembros',
etc.).

14. Ta como demuestran |os antecedentes en materiaderedaccion, el proposito de estadisposicion
es asegurar que las decisiones delos gobiernos en cuanto alos niveles deriesgo que resultan aceptabl es
en diversas situaciones no se adopten de tal manera que entrafien discriminaciones o restricciones
encubiertas al comercio. Se ha convenido en que e mecanismo para asegurarse de que |os gobiernos
no efectlien distinciones arbitrarias o injustificables en cuanto a los niveles de riesgos que aceptan,
consiste en requerirles que sean coherentes a adoptar decisiones relativas ala gestion de los riesgos.





