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Proyecto de octavo informe anual*

A. INTRODUCCION

1. En su reunion celebrada los dias 15 y 16 de octubre de 1997, el Comité MSF adoptd un
procedimiento provisional para la vigilancia del proceso de armonizacion internacional y la
utilizacion de normas, directrices 0 recomendaciones internacionales, tal como se estipula en el
parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 4 del articulo 12 del Acuerdo MSF. Posteriormente, el Comité
revisd este procedimiento en octubre de 2004.> El Comité decidi6 prorrogar la aplicacion del
procedimiento provisional de vigilancia por otro periodo de dos afios en julio de 1999 y de nuevo en
julio de 20012 EI 25 de junio de 2003 el Comité acordé prorrogar una vez mas el procedimiento
provisional, por 36 meses, y examinar su funcionamiento en julio de 2006 para decidir en ese
momento su continuacion o modificacion o la elaboracion de un procedimiento nuevo.’

2. El Comité ha adoptado con anterioridad siete informes anuales sobre el procedimiento de
vigilancia.’ En esos informes se resumian varios asuntos relativos a las normas que el Comité habia
examinado y las respuestas recibidas de las organizaciones de normalizacion pertinentes.

B. NUEVOS ASUNTOS

3. Desde la adopcion del séptimo informe anual, se han planteado dos nuevos asuntos en el
marco de este procedimiento. Uno de ellos se refiere a la necesidad de una norma del Codex que
establezca los niveles maximos de residuos de diéxido de azufre en la canela y el otro esta relacionado
con el capitulo del Codigo Sanitario para los Animales Terrestres de la OIE relativo a la influenza
aviar.

L El presente documento ha sido elaborado bajo la responsabilidad de la Secretaria y sin perjuicio de las
posiciones de los Miembros ni de sus derechos y obligaciones en el marco de la OMC.

2 G/SPS/11/Rev.1.
® GISPS/14 'y GISPS/17.
* G/ISPS/25.
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Niveles maximos de residuos de didxido de azufre en la canela

4, En la reunion del Comité del 24 de octubre de 2005 y cuando la reunion se reanudé en febrero
de 2006, Sri Lanka planted la cuestidn de la inexistencia de una norma del Codex sobre la presencia
de di6xido de azufre en la canela.® Sri Lanka habia tenido problemas comerciales debido a la falta de
tal norma, en particular en sus exportaciones a las Comunidades Europeas.” Aunque las Comunidades
Europeas aceptaban la utilizacion de dioxido de azufre en algunas hierbas aromaticas y especias que,
como la canela, se emplean como aditivos alimentarios, su uso en la canela no estaba permitido. Esta
situacion se veia agravada por la falta de una norma del Codex al efecto. Se habia sometido una
propuesta especifica al Codex para el establecimiento de un nivel méaximo de diéxido de azufre para
todas Iags hierbas aromaticas y especias, con inclusion de los sazonadores y condimentos tales como la
canela.

5. En la reunién que celebré el Comité los dias 29 y 30 de marzo de 2006, Sri Lanka recordd las
pérdidas comerciales sufridas por su pais como consecuencia de este problema y solicitd que se tratara
esta cuestion mediante procedimiento acelerado. EIl representante de Sri Lanka pidi6 al Comité que
formulara recomendaciones adecuadas al Codex con el fin de que éste elaborara esta norma con
caracter de urgencia.

6. Las Comunidades Europeas apoyaron la solicitud de Sri Lanka, observando que para poder
adoptar un nuevo nivel maximo de residuos se necesitaba cierto tiempo. La Comision Europea
alentaba a los Estados miembros de las Comunidades Europeas a que, entre tanto, fueran tolerantes
con respecto al diéxido de azufre en la canela.

7. El Comité acordd que el Presidente enviase inmediatamente una carta a la Comision del
Codex a fin de informarle sobre esta cuestion. El Codex indicé que las observaciones formuladas por
Sri Lanka serian examinadas por el Comité del Codex sobre Aditivos Alimentarios y Contaminantes
en su proximo periodo de sesiones de abril de 2006.

8. [Informacidn actualizada del Codex, deliberaciones de la reunion de junio.]
Influenza aviar

9. En la reunion que celebré el Comité el 24 de octubre de 2005, el Canada recordd que, de
conformidad con las disposiciones del capitulo 2.7.12 del Cddigo Sanitario para los Animales
Terrestres 2005 de la OIE, los paises libres de influenza aviar de alta patogenicidad pero que
comunicaban casos de influenza aviar de baja patogenicidad que tenian que notificarse debian poder
comerciar sobre la base de una certificacion veterinaria apropiada. No obstante, segln la experiencia
del Canadé, se estaban imponiendo restricciones comerciales incluso cuando se notificaban casos de
influenza aviar de baja patogenidad. Los paises que adoptaban de manera transparente medidas
apropiadas de vigilancia y control compatibles con las disposiciones de la OIE no deberian ser
penalizado, sino recibir un trato que también fuera compatible con esas disposiciones. El Canada
sefial6 asimismo que varios paises habian establecido prohibiciones de la importacién de aves, aves de
corral y productos avicolas de cualquier procedencia, con la sola excepcion, en un caso, de las
Comunidades Europeas. Habida cuenta del actual contexto internacional, era importante que al
aplicar sus medidas los Miembros actuaran basandose en principios cientificos para no disuadir a los

® G/SPS/39 y G/SPS/R40.
" GISPSIGEN/597.

8 G/SPS/W/187.
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paises de hacer inversiones apropiadas en vigilancia y notificacion. El representante de Colombia dijo
gue su pais tenia problemas similares.

10. La OIE indic6 que Croacia también habia tenido un problema similar, e insistié en que ese
modo de proceder no se ajustaba a la norma de la OIE. Al elaborar la norma, se habia tratado de
lograr un equilibrio entre lo que los paises tenian que notificar que fuera suficientemente importante
para que se impusieran restricciones del comercio justificadas y lo que debian notificar para que la
OIE comprendiera mejor la evolucion de la enfermedad en todo el mundo. La OIE pidid
encarecidamente a los Miembros que se atuvieran a sus recomendaciones y que no disuadieran a los
paises de intercambiar informacién.

11. También se celebraron debates sobre esta cuestion en las reuniones del Comité de octubre

de 2005, febrero de 2006 y marzo de 2006 en el marco del punto del orden del dia correspondiente a

las preocupaciones comerciales especificas. Estos debates se resumen en los informes de dichas
H 9

reuniones.

12. [Informacidn actualizada de la OIE, deliberaciones de la reunidn de junio.]
C. CUESTIONES ANTERIORES
13. Desde la aprobacién del séptimo informe anual, se han debatido més en profundidad dos

asuntos planteados anteriormente. Uno de ellos estd relacionado con la aplicacion de la Norma
Internacional para Medidas Fitosanitarias (NIMF) N° 15, relativa al embalaje de madera, y el otro se
refiere a la regionalizacion.

Aplicacion de la NIMF N° 15, relativa al embalaje de madera

14. En la reunidn que celebré el Comité los dias 29 y 30 de marzo de 2006, los Estados Unidos
sefialaron a la atencion las cuestiones relativas a la aplicacion de la norma internacional para medidas
fitosanitarias sobre el embalaje de madera (NIMF N° 15). Los Estados Unidos respaldaban el enfoque
de la CIPF con respecto a la cuestion del descortezado o cualquier otra cuestién de la NIMF N 15.%
La Argentina informé acerca de un sistema que habia desarrollado para la aplicacion de esta norma.
Los Estados Unidos, el Canada y las Comunidades Europeas también alentaron a los Miembros a que
dieran a conocer sus intenciones con respecto a la aplicacion de la NIMF N°15. La falta de
aplicacion universal podia obstaculizar el comercio de cualquier producto. Si los paises notificaran y
aplicaran las directrices elaboradas por la CIPF y participaran en el proceso de ésta a fin de facilitar la
aplicacion de la NIMF N° 15, se contribuiria a evitar restricciones innecesarias al comercio y a
reafirmar la importancia de las normas internacionales.

15. En las reuniones que celebr6 el Comité el 24 de octubre de 2005 y en marzo de 2006, los
Estados Unidos y el Canada acogieron con satisfaccion la decisién de las Comunidades Europeas de
aplazar la prescripcion en materia de descortezado contenida en la Directiva 2004/102 hasta el 1° de
enero de 2009.

9 G/SPS/R39 y Corr.1 y G/SPS/RAO.

10 G/SPS/GEN/653.



G/SPS/W/196
Péagina 4

16. También se mantuvieron debates sobre la NIMF N° 15 en las reuniones del Comité de octubre
de 2005, febrero de 2006 y marzo de 2006 en el marco del punto del orden del dia dedicado a las
preocupaciones comerciales especificas. Estos debates se resumen en los informes de dichas
reuniones.**

Zonas libres de plagas o enfermedades (articulo 6)

17. Se celebraron debates sobre la regionalizacion en las reuniones que celebré el Comité en
octubre de 2005, febrero de 2006 y marzo de 2006 en el marco del punto del orden del dia
correspondiente a preocupaciones comerciales especificas y del punto dedicado especificamente a la
regionalizacién, pero no en el marco del punto sobre la vigilancia de la utilizacién de las normas
internacionales. Estos debates se resumen en los informes de dichas reuniones.*?

D. RESPUESTAS RECIBIDAS DE LAS INSTITUCIONES DE NORMALIZACION

Aplicacion de la NIMF Ne 15, relativa al embalaje de madera - Respuesta de la CIPF

18. En la reunién que celebré el Comité en octubre y febrero de 2006, la CIPF le informé de que
se habia dado alta prioridad a la revision de la NIMF N°15 y de que en la reunion de 2006 de la
Comision de Medidas Fitosanitarias (CMF) se presentaria para su aprobacion un proyecto de normas
sobre el descortezado del embalaje de madera. Asimismo, se habia celebrado con gran éxito un taller
sobre la NIMF N°15. Para complementar ese éxito, la secretaria de la CIPF estaba vigilando las
notificaciones MSF sobre la aplicacion de esa NIMF por los paises. Hasta la fecha, habian notificado
su aplicacion 11 paises.

19. [Informacidn actualizada de la CIPF de la reunién de junio.]

Zonas libres de plagas o enfermedades (articulo 6) - Respuesta de la OIE

20. La OIE informé de que, en la Sesidn General que celebraria en mayo de 2006, examinaria la
cuestion de la zonificacion y la compartimentacion.

21. [Informacidn actualizada de la OIE de la reunion de junio.]

1 G/SPS/R39 y Corr.1y G/SPS/R40.

12 G/SPS/R39 y Corr.1 y GSPS/R40.



