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Nota de |la Secretaria

A. INTRODUCCION

1 En su reunién de los dias 15 y 16 de octubre de 1997, e Comité de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias adopté un procedimiento provisional para vigilar € proceso de armonizacion
internacional y la utilizacion de normas, directrices o recomendaciones internaci onaes?, ta como se
establece en los articulos 3.5y 12.4 del Acuerdo MSF. El parrafo 10 del procedimiento provisiona
prevé que:

"La Secretaria deberd preparar un informe anual a Comité sobre las
listas, normas, directrices o recomendaciones establecidas en virtud
del parrafo 8, las principales consecuencias identificadas por los
Miembros, las observaciones de éstos sobre la utilizacion o no
utilizacion de las normas, directrices y recomendaciones
internacionales identificadas, asi como sobre |os casos en que se haya
determinado que no existe ninguna norma, directriz o recomendacion
internacional, con las correspondientes conclusiones a que haya
llegado el Comité." [subrayado afiadido]

2. Antes de la reunién del 7 y 8 de julio de 1999 del Comité de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias, éste examing las cuestiones normativas que figuran a continuacion, basdndose en las
propuestas de los Miembros:

i) necesidad de combatir el virus de la Bursitis Infecciosa Aviar (BIA) en la carne de
pollo cocinada’;

i) definicion de "plaga de cuarentena®;

iii) residuos de clorotetraciclina (CTC) en la carne de porcino y productos de la especie
!
porcina’;

iv) Bacilli y otros organismos en productos enlatados/embotellados, incluidas las
compotas’;

! GISPS/11.
2 GISPS/W/99 (comunicacion de Tailandia).
3 GISPS/W/97 (comunicacion de los Estados Unidos).

* G/SPS/W/87 (comunicacion de los Estados Unidos).
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V) frecuencia de los controles a los que estdn sometidos los toros en los centros de
recogida (para detectar brucelosis, tuberculosis, leucosis, rinotraqueitis infecciosa

bovina (RIB))®;

vi) &cido benzoico como aditivo de conservacion en las salsas’;

vii) prescripciones de certificacion del origen de los animales”;

viii)  certificacion con respecto a la ausencia de ciertos agentes patégenos en los productos

cérnicos crudos”:

iX) prescripciones de certificacion de enfermedades para las que puede no existir medidas

nacionales de control (productos carnicos).’

3. En marzo de 1999 |la Secretaria distribuyd un documento titulado "Solicitud de informacion
de los Miembros sobre la utilizacion de las normas internacionales'.® El objeto del documento era
recoger informacion de los Miembros sobre las cuestiones indicadas anteriormente, de conformidad
con e parafo 8 del procedimiento provisional para la vigilancia del proceso de armonizacion
internacional. Contestaron a cuestionario 11 Miembros.” A continuacion se hace un resumen de esas
respuestas, asi como de las declaraciones de los Miembros a respecto. Los nimeros de los cuadros

que figuran a continuacion se basan en las respuestas a documento G/SPS/W/100.

B. CUESTIONES RELACIONADAS CON LASNORMAS

1 Necesdad de combatir la BursitisInfecciosa Aviar (BIA) en la carne de pollo cocinada

Norma identificada: Caédigo Internacional de Sanidad Animal (mamiferaos, avesy abejas) de

la OIE (1997)

Si NO | NA!
¢Se ve afectado su comercio internacional de manera importante por
esta cuestion? 5 6
¢Utiliza su gobierno la norma indicada? 5 5 1
¢Es necesaria una norma internacional ? 4 5 1

1 N.A.: Noseaplica. Debido alas lagunas de informacién en las comunicaciones de los Miembros,

el total puede no llegar a 11 (nmero total de respuestas).

> G/SPS/W/96 (comunicacion de las Comunidades Europeas).
® G/SPS/W/91 (comunicacion de Filipinas).
" GISPS/W/89 (comunicacion del Canadd).

8 GISPS/W/100.

® Chipre, la Repliblica Checa, las Comunidades Europeas, Hungria, e Japon, Malasia, Nueva Zelandia,

Noruega, Filipinas, Tailandiay los Estados Unidos.
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4. En su comunicacion, Tailandia explicaba que, actualmente, habia una norma internacional
sobre esta enfermedad, pero que se referia solamente a cuestiones especificas de salud animal.’® Esta
enfermedad no era una zoonosis y por o tanto no causaria ninglin dafio ala salud humana. El Codigo
de la OIE habia incluido la BIA entre las enfermedades de la lista B (parte 3, seccién 3.6,
capitulo 3.6.1). Sus directricesy recomendaciones se referian a laimportacion de aves vivas, pollitos
de un diay huevos paraincubar. En el Codigo no figuraba ninguna recomendacion sobre € comercio
de la carne y de los productos de ave. El tratamiento térmico extremo que actuamente exigen
algunos paises para combatir la Bursitis Infecciosa Aviar (BIA) convertia el producto en inaceptable.
Tailandia sefial6 que aplicaba el Codigo de la OIE con respecto a la BIA para impedir importar la
enfermedad. Sin embargo, era hecesario contar con una norma internacional paralaBIA en la carne
de pollo cocinada a fin de impedir restricciones alaimportacion innecesarias.

5. Otros Miembros manifestaron sus opiniones en los debates posteriores del Comité y en sus
respuestas al documento G/SPS/W/100. Australia se manifesté de acuerdo con la elaboracién de una
normainternacional a mismo tiempo que sefiadlaba que podrian requerirse algunos trabajos cientificos
nuevos o complementarios. Australia ofrecio ala OIE poner a su disposicion las pruebas cientificas
en las que habia basado su medida.

6. Nueva Zelandiaindicd gue resultaria conveniente contar con directrices internacionales en las
que se tuvieran en cuenta la distinta situacion sanitaria en lo que respecta a la BIA en los diferentes
paises. Lacepade BIA de Nueva Zelandia no provocaba enfermedades con manifestaciones clinicas,
mientras que en précticamente todos los demas paises se habia extendido la BIA con sintomas
clinicos. A NuevaZelandiale interesaba que existiera una normainternaciona destinada ala mayoria
de los paises en los que se habia manifestado ya la enfermedad. Nueva Zelandia opinaba que, para
proteger su actual situacion sanitaria, necesitaba directrices similares alas recomendaciones de la OlE
en lo que respecta a las aves vivas. El andlisis del riesgo de plagas de Nueva Zelandia en lo que
respecta a la carne de pollo recomendaba que |os productos carnicos procedieran de pollos para asar
que hubiesen demostrado estar libres de infeccidn con virus de la BIA y que no estuvieran vacunados
con vacunas vivas de dicho virus.

7. El Brasil, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos consideraban que era necesario
contar con una norma internacional, para evitar las practicas comerciales restrictivas. Las
Comunidades Europeas eran partidarias de que existiera una norma internacional y de que no se
impusiera ninguna restriccion a comercio de la carne de pollo (excepto para las remesas a aguellos
paises que demostraran estar libres del virus de la BIA) ya que dicho virus no constituia un riesgo
para la salud publica. Los Estados Unidos sefidlaron que se habia visto afectado su comercio con
Australiay Nueva Zelandia.

8. Chipre, la Republica Checa, € Japon, Noruega y Filipinas consideraban que no existia
ninguna necesidad de una norma internacional, ya que €l riesgo de que se introdujera el virus de
laBIA através de la carne de pollo era minimo. Noruega observé que la enfermedad en cuestion
estaba considerada como una "enfermedad de produccién”, lo que significaba que se podia evitar
manteniendo en las aves de corral las debidas condiciones higiénicas. El Japon indico que, s estaba
cientificamente demostrada la posibilidad de transmision de la BIA através de la carne de pollo, era
necesario contar con una norma internacional. Filipinas afirmé que la BIA no era una zoonosisy que
se habian adoptado ya medidas adecuadas para prevenir su transmision atravées de la carne de pollo.

10/ éase G/SPS/W/99, G/SPS/R/14, péarrafo 35 y GISPS/GEN/90.
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2. Definicion de " plaga de cuarentena”

Normaidentificada: Glosario detérminosfitosanitarios dela CIPF (en parte)

Si NO | NA!
¢Se ve afectado su comercio internacional de manera importante por
esta cuestion? 6 2
¢Utiliza su gobierno la norma indicada? 7 1
¢Es necesaria una norma internacional ? 7 1

! No se aplica. Debido alas lagunas de informacion en las comunicaciones de los Miembros, el total
puede no llegar all (nimero total de respuestas).

9. En su comunicacion, los Estados Unidos sefidaron que € glosario de la CIPF daba la
siguiente definicion para e término plaga de cuarentena: "aguella que puede tener importancia
econdémica potencial para €l area en peligro aun cuando la plaga no exista o, si existe, no esta
extendida y se encuentra bajo control oficial".** Se han formulado preguntas sobre € significado de
"control oficial". Estas dos palabras no estaban incluidas entre las definiciones de la CIPF. Habria
gue convenir en el significado de "control oficial" para garantizar una comprension y una aplicacion
armonizadas de este concepto, sobre todo debido a que se utilizaba para justificar la aplicacion de
medidas fitosanitarias a la plagas interceptadas. S bien existian definiciones tanto del término
"oficiad" como del término "control"*?, |as interpretaciones de los Miembros sobre el significado de
"control oficia" variaban considerablemente.

10. Los Estados Unidos opinaban que era necesario e€laborar una norma que explicara €l
significado de "control oficial" por las siguientes razones:

a) El término no podia explicarse adecuadamente en una frase de una o dos palabras.

b) El aclarar la definicion contribuiria a facilitar una comprension comin de lo que
constituye un programa oficial de control interno, sobre todo de los programas de
control realizados anivel local o regional.

C) El aclarar € término ayudaria a que los paises no fueran arbitrarios y discriminatorios
en su aplicacion de las medidas fitosanitarias para las plagas que puedan existir ya en
el pais importador y que no estén sometidas a control de cuarentena para evitar su
difusion interna.

11. Otros Miembros manifestaron sus opiniones en posteriores debates del Comité y en sus
respuestas al documento G/SPS/W/100. El representante de la CIPF informé al Comité de que la
Convencién acababa de revisar e Glosario y habia incluido una definicion propuesta para €l término
"control oficial".® Si lo aprobaba el Comité de Expertos sobre Medidas Fitosanitarias, €l Glosario
revisado se presentaria en octubre de 1999 para que lo adoptara la segunda Comision Provisional de
Medidas Fitosanitarias.

1 GISPSIW/97, GISPS/R/14, pérrafo 34 y en respuesta a documento G/SPS/W/100.

2 La definicion del Glosario de Términos Fitosanitarios de la CIPF del término "oficia" es
"establecido, autorizado o gecutado por una Organizacion Nacional de Proteccidn Fitosanitaria" y de "control”
"la supresion, contencion o erradicacion de una poblacién de plagas”.

3 GISPSIR/14, pérrafo 34.
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12. Chile, la Republica Checa, Chipre, las Comunidades Europeas, Hungria, € Japdn, Nueva
Zelandia, Noruega y Tailandia convinieron todos ellos en que resultaria Util contar con una definicién
oficial. Noruegaindicé que, parafacilitar e comercio eraimportante que |os paises prepararan listas
de plagas reglamentadas que requieran la adopcion de medidas fitosanitarias y, por lo tanto, se
necesitaban criterios claros para hacer una lista de esas plagas. En cuanto a las plagas de incidencia
interna, se necesitaba sobre todo comprender claramente qué plagas deberian ser incluidas en lalista
de plagas de cuarentena, y qué elementos deberian constituir un programa de control interno para
dichas plagas. Nueva Zelandia observo que algunos paises estaban interceptando plagas que existian
ya en el pais importador amparandose en que dichas plagas estaban ya bgo "control oficid”. Sin
embargo, las prescripciones respecto de los proveedores nacionales no eran obligatorias y no
comportaba ninguna consecuencia e no cumplimiento de las mismas. Nueva Zelandia indicé que
estaban af ectadas sus exportaciones de kiwis a Japén. Las Comunidades Europeas sefidlaron que, €l
contar con una definicidn podria evitar las interrupciones del comercio entre paises en que se hubieran
adoptado medidas diferentes debido a unafalta de entendimiento coman de la terminol ogia pertinente.
Tailandia observé que la falta de una definicion afectaba a comercio de flores frescas y plantas
ornamentales.

3. Residuos de clorotetraciclina (CTC) en la carne de porcino y productos de la especie
porcina

Normaidentificada: Ninguna

Si NO | NA!
¢Se ve afectado su comercio internacional de manera importante por
esta cuestion? 3 8
¢Utiliza su gobierno la norma indicada? 3 1 6
¢ES necesaria una norma internacional ? 9 2

' N.A.: No se aplica. Debido a las lagunas de informacién en las comunicaciones de los Miembros,
el total de respuestas puede no llegar a 11 (nimero total de respuestas).

13. En su comunicacion, los Estados Unidos sefidaron que, de las varias tetraciclinas
(CTC, oxitetraciclina y tetraciclina), solamente para la oxitetraciclina habia una norma internaciona
donde se establecia el LMR. El JECFA y e Codex habian determinado que las tres tetraciclinas
(tetraciclina, oxitetraciclinay clorotetracicling) deberian tener un LMR comun, es decir cada una de
las tetraciclinas deberia tener e mismo LMR y €l tota de las tres tetraciclinas no deberia exceder
dicho LMR.** Actuamente, algunos paises no tenian un LMR para una o més tetraciclinas. En
consecuencia, estaban utilizando de hecho una tolerancia nula para las tetraciclinas para las que no se
habia fijado ningin LMR. El comercio de carne de porcino y productos de la especie porcina estaba
considerablemente afectado por la no existencia de dicha norma, y existia también la posibilidad de
gue se viera afectado significativamente el comercio de productos procedentes del ganado bovino y
ovino, y de carne de pollo, pavo y pato.

14. Otros Miembros manifestaron sus opiniones en los posteriores debates del Comité, y en su
respuesta a documento G/SPS/W/100. Nueva Zelandia, Noruega, Chipre, Maasia y Tailandia
estaban de acuerdo en que era necesaria una norma internacional para proteger la salud humana.
Tailandia inform6 de que en su pais se aplicaba e LMR del Codex para la oxitetraciclina. No
obstante, las otras tetraciclinas (CTC y tetraciclind) se utilizaban extensamente en la industria
ganadera, por lo que se necesitaba también un LMR para ambas. Nueva Zelandia indico que la fdta

14 GISPS/W/87 y en respuesta a documento G/SPS/W/100.
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de un LMR del Codex definitivo para la CTC obligaba a su pais a establecer periodos de retencién
més largos de lo necesario para proteger la salud humana (de los residuos potenciaes) o para aplicar
las mejores précticas agricolas (afin de garantizar que e contenido de los residuos fuera menor que €
limite de deteccidn). Nueva Zelandia estaba adoptando € LMR del Codex paralas tetraciclinas como
norma alimentaria nacional, a fin de crear una situacion en que los productores de carne de Nueva
Zelandia pudieran competir en condiciones de igualdad en 1os mercados nacionales e internacional es.

15. Las Comunidades Europeas sefidlaron que, dentro del ambito del Codex, se inclinaban por
establecer un LMR para la CTC como medicina veterinaria, pero se oponian a que se estableciera
un LMR para la utilizacion de la CTC como aditivo forrgero. Las Comunidades Europeas
observaron gue la evaluacién més reciente de los descubrimientos cientificos no descartaban posibles
efectos negativos en cuanto al desarrollo de resistencia a los antibidticos en los animales que
consumian piensos a los que se hubiera incorporado antibiéticos como aditivos. El aumento de la
resistencia a los antibiéticos de los animales podria plantear riesgos para la salud humana. Al
establecer un LMR habia que considerar los posibles efectos perjudiciales causados por una
utilizacion especifica  Filipinas planted la necesidad de eercer una mayor vigilancia en la
determinacion de lainocuidad de los alimentos con respecto a los residuos de antibi6ticos de la carne,
e indic6 que € que hubiera una norma internacional podria contribuir a evitar la confusién en €
mercado internacional.

4, Bacilli y otros organismos en productos enlatadosembotellados, incluidas las compotas

Normaidentificada: Norma 79-1981 del Codex; Norma del CAC/GL21-1997, 5.1.3 del Codex

Si NO | NA!
¢Se ve afectado su comercio internacional de manera importante por
esta cuestion? 2 5
¢Utiliza su gobierno la norma indicada? 3 4
¢ES necesaria una norma internacional ? 5 1 1

' N.A.: No se aplica. Debido a las lagunas de informacién en las comunicaciones de los Miembros,
el total puede no llegar a 11 (nmero total de respuestas).

16. En su comunicacién, los Estados Unidos sefidaron que las normas del Codex para las
compotas establecian que esos productos "no contendran microorganismos en cantidades que
representen un peligro para la salud".”® Esta norma presuponia que no era necesaria una tolerancia
cero para eliminar los peligros para la salud. El Codex habia explicado recientemente su postura en
cuanto a la tolerancia cero y los peligros para la salud en sus Principios para el establecimiento y
aplicacion de criterios microbiol gicos para los alimentos (CAC/GL21-1997). En este documento, €
Codex afirmaba que "la mera deteccion, mediante una prueba de presencia-ausencia, de ciertos
organismos que causan enfermedades transmisibles para los alimentos ... no indica necesariamente
una amenaza a la salud publica’. Sin embargo, ciertos paises han rechazado las importaciones de
compotas que contengan bacterias (Bacillus Cereus) sin demostrar que € nivel o e estado
(por gemplo, esporas) de las bacterias detectadas constituya un peligro para la salud. Por razones
similares se ha rechazado la entrada en los mercados de otros productos enlatados y embotellados.
Los Estados Unidos consideraban esta forma de proceder incompatible con las normas del Codex y
una restricciéon innecesaria del comercio. En su 21° periodo de sesiones, la Comision del Codex
Alimentarius recomend6 que se examinaran y revisaran, S procedia, todas las normas de productos
basicos, a fin de simplificarlas eliminando los detalles innecesarios relacionados con cuestiones de

15 GISPS/W/87 y en respuesta G/SPS/W/100.
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calidad. El Comité del Codex sobre Frutasy Hortalizas Elaboradas, presidido por los Estados Unidos,
habia comenzado el proceso de revision. Las compotas, las jaleas y las conservas de frutas se
encontraban en un estadio inicial ya que, por tener un Ph bgjo y un ato contenido de agua, se
consideraban un aimento de bajo riesgo en lo que respecta a la contaminacion microbiana.

17. Otros Miembros manifestaron sus opiniones en los posteriores debates del Comité y en sus
respuestas a documento G/SPS/W/100. Las Comunidades Europeas y la Republica Checa
convinieron en que era necesaria una norma internacional. Las Comunidades Europeas sefialaron que
el actual criterio con respecto a las disposiciones en materia de higiene de las normas del Codex,
debia atenerse a las directrices sobre inocuidad microbiol 6gica preparadas por € Comité del Codex
sobre Higiene de los Alimentos. En cuanto a la necesidad de una Norma del Codex para las
compotas, en |os requisitos sobre la composicion incluidos en las normas verticales se daba a menudo
informacion til para conseguir no inducir a error a consumidor sobre la naturaleza del producto.
Al parecer, era necesario revisar y actualizar la norma del Codex para las compotas, sobre todo las
disposiciones con respecto a la higiene. Habia también que redlizar una evaluacién de riesgo
microbiol6gico afin de establecer |os limites prescritos.

18. Noruega sefial 6 que estaba de acuerdo con el actua texto de lanormay que, en su opinion, no
era necesario fijar niveles especificos de posibles agentes patdgenos como el Bacillus Cereus, cuya
mera presencia no constituia necesariamente un peligro para la salud, que dependia del nivel de
contaminacion.

5. Frecuencia de los controles a los que estan sometidos los toros en los centros de
recogida (para detectar brucelosis, tuberculosis, leucosis, y Rinotraqueitis infecciosa
bovina (RIB))

Norma identificada: articulos 3.2.1.4, 3.2.3.7, 3.2.44 y 3.25.7 y apéndice 4.2.1.1 del Cddigo
Zoosanitario I nternacional

Si NO | NA!
¢Se ve afectado su comercio internacional de manera importante por
esta cuestion?
¢Utiliza su gobierno la norma indicada?
¢ES necesaria una norma internacional ? 10 1

' N.A.: No se aplica. Debido a las lagunas de informacién en las comunicaciones de los Miembros,
¢l total puede no llegar a 11 (nimero total de respuestas).

19. En su comunicacidn, las Comunidades Europeas sefidlaban que lafalta de coherencia entre las
disposiciones del apéndice del Codigo Zoosanitario Internaciona de la OIE relativas al semen de
bovino y las de los articulos del Cadigo relativos a las enfermedades correspondientes, daba lugar a
disparidades entre las peticiones de los distintos paises importadores.”® La recogida de semen se
reaizaba antes de que se determinara €l destino fina del mismo. Las pruebas seroldgicas tenian que
redizarse antes de la recogida. Las pruebas de |os toros utilizados para la inseminacion artificial se
solian realizar sobre los descendientes, para lo cua era necesario un minimo de cuatro a cinco afios.
SAlo a final del periodo de la prueba podia conocerse €l valor comercial y genético del semen, y
preverse las posibilidades comerciales del mismo.

16 G/SPS/W/96.
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20. Otros Miembros manifestaron sus opiniones en los posteriores debates del Comitéy en su
respuesta a documento G/SPS/W/100. Noruega, Maasia, Tallandia, Chipre, la Republica Checa,
Nueva Zelandia, Filipinas y los Estados Unidos indicaron que estaban de acuerdo en que se elaborara
unanorma. Nueva Zelandiainformé que desde 1993 habia venido utilizando la norma sobre el semen
de su pais que, sin embargo, se estaba sustituyendo actualmente por reglamentaciones basadas en las
normas de la OIE. Dada la extensa progenie requerida para las pruebas antes de la utilizacion
generalizada del semen, seguian planteandose problemas con respecto a las expediciones para la
exportacion de semen procedente de especies de rumiantes. El semen solia recogerse y almacenarse
en prevision de la ulterior venta y utilizacion, sin conocer el pais de destino. Filipinas sefialé que la
elaboracion de una norma internacional impediria que la enfermedad se transmitiera a los animales
inseminados.

21. El Japdn observd que las enfermedades de la norma identificada figuraban como
enfermedades de cuarentena. Asi pues, los paises exportadores debian adoptar medidas basadas en
normas internacional es.

6. Utilizacion del acido benzoico como aditivo de conservacion en las salsas

Norma identificada: No existe una norma internacional; solo normas especificas nacionales

Si NO | NA!
¢Se ve afectado su comercio internacional de manera importante por
esta cuestion? 2 5
¢Utiliza su gobierno la norma indicada? 3 1 3
¢Es necesaria una norma internacional ? 7 1

' N.A.: No se aplica. Debido a las lagunas de informacién en las comunicaciones de los Miembros,
el total puede no llegar a 11 (nimero total de respuestas.

22. En su comunicacion, Filipinas sefid aba que e &cido benzoico era un aditivo de conservacion,
antimicrobiano, utilizado en las salsas que requerian un tiempo de conservacion de 6 a 12 meses y
que, por lo tanto, se utilizaba en productos comercializados para la exportacion.’ La falta de una
norma internacional permitia a los paises adoptar medidas discriminatorias sobre el uso del aditivo.
Laingesta diariaadmisible (IDA) del &cido benzoico se ha determinado en 5 mg/kg de peso corpord,
lo que se ha utilizado como motivo para restringir su uso, ya gue un ato nivel de consumo de los
alimentos que contienen € aditivo podria constituir un riesgo parala salud. Sin embargo, a no existir
metodol ogias acordadas internacionalmente para evaluar € riesgo que comporta la ingestion de los
aditivos alimentarios, cabia la posibilidad de una discriminacion en el uso. La utilizacién de acido
benzoico en las salsas figuraba en el proyecto de norma general para aditivos alimentarios del Codex,
que deberia terminar de elaborar |o antes posible dicha norma general ya que € que no existiera, no
solo perjudicaba el comercio internacional de salsas, sino también e de otros productos alimenticios
elaborados con la adicion de conservantes.

23. Otros Miembros manifestaron sus opiniones en los posteriores debates del Comité y en sus
respuestas a documento G/SPS/W/100. Los Estados Unidos, Noruega, Tailandia, Chipre, las
Comunidades Europeas y la Republica Checa acordaron que era necesario contar con una norma
internacional. Los Estados Unidos insistieron en la importancia de la horma general del Codex para
aditivos alimentarios, que se someteria a la aprobacion de los miembros del Codex en junio de 1999.
El &cido benzoico utilizado como aditivo para las salsas se examinaria en el Tramite 6 en €
32° periodo de sesiones del Comité del Codex sobre Aditivos Alimentarios y Contaminantes. En €
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supuesto de que se presentara una recomendacién para su aprobacion, la Comision del Codex
Alimentarius estudiaria la adopcion de una norma sobre écido benzoico en su 24° periodo de sesiones
del afio 2001. Noruega sefid6 que en la norma se deberia tener en cuenta el uso frecuente del acido
benzoico en los aimentos, asi como que su IDA es bgjay gque puede provocar reacciones alérgicas.

24, El Japon consideraba que no existia ninguna necesidad de elaborar una norma internacional.
El Consgo de Higiene de los Alimentos del Japdn tendria en cuenta la norma general del Codex para
los aditivos dimentarios s bien, en Ultima instancia, las normas japonesas se basarian en los habitos
alimentarios del Japon. En este pais, se permitia la utilizacion de écido benzoico para € caviar, la
margarina, las bebidas no alcohdlicas, la salsa de soja y e jarabe a unos niveles de utilizacion
previstos, pero no para las salsas y productos similares. Podria considerarse la posibilidad de que se
utilicen aditivos adimentarios (incluido el benzoato en las salsas) previa presentacion de solicitudes de
conformidad con las directrices publicadas en marzo de 1996.

7. Prescripciones con respecto a la certificacion del origen de los animales

Norma identificada: Ninguna

Si NO | NA!
¢Se ve afectado su comercio internacional de manera importante por
esta cuestion? 3 6
¢Utiliza su gobierno la norma indicada? 1 7
¢Es necesaria una norma internacional ? 7 3

' N.A.: Noseaplica. Debido alas lagunas en las comunicaciones de los Miembros, el total puede no
llegar a1l (nimero total de respuestas).

25. En su comunicacion, e Canada sefidd que se imponian restricciones a comercio de
productos carnicos porque agunos paises exigian que se identificara e pais de origen del animal del
que procedian esos productos.’® Como préctica habitual, las industrias carnicas importaban animales,
elaboraban la carne y exportaban los productos a otro pais. Algunos paises exigian que los productos
carnicos importados procedieran Unicamente de animales criados en € pais exportador. Este requisito
se manteniaincluso cuando el pais importador importaba también productos cérnicos directamente del
pais de origen de los animales, lo que planteaba una dificultad paralas industrias del pais exportador,
gue debian separar los envios para cumplir con dicho requisito. Se podria solicitar a la OIE que
estableciera criterios y condiciones para determinar |os requisitos relativos al pais de origen.

26. Otros Miembros manifestaron sus opiniones en los debates posteriores del Comité y en sus
respuestas a documento G/SPS/W/100. Malasia, Tailandia, Chipre, Noruega, Filipinas y las
Comunidades Europeas convinieron en la necesidad de elaborar una normainternacional parafacilitar
el comercio. Las Comunidades Europeas observaron que para exportar a territorio de la Comunidad
"la carne y los productos carnicos deben proceder de animales que han permanecido a menos tres
meses (0 desde su nacimiento si tienen menos de tres meses de edad) en € territorio de un pais o
region del que estén permitidas las importaciones'. Dicho requisito parecia mas adecuado que € de
exigir que los animales hubieran nacido y estuvieran criados en el pais de expedicion de la carne.
Noruega consideraba que para conseguir unos niveles adecuados de proteccion era imprescindible la
identificacién del pais de origen.
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27. Los Estados Unidos, la Republica Checay € Japdn no veian la necesidad de que se elaborara
una norma internacional. El Japon sefiald que un pais importador podria permitir la importacion de
productos derivados de animales criados en terceros paises s pudieran aplicarse a ambos paises
requisitos similares de importacion. Sin embargo, estos requisitos eran establecidos por cada uno de
los paises importadores, segun la situacion reinante en los paises exportadores respecto a la
enfermedad. Los Estados Unidos reconocian que la posible pérdida de identidad del origen de la
carne podia ser una preocupacion legitima en cuanto a su inocuidad, que cabria examinar con mas
detalle en relacion con las normas en funcion del riesgo para la salud animal, pero habia que seguir
debatiendo la necesidad de una normainternacional.

8. Certificacidon con respecto a la ausencia de ciertos agentes patégenos en los productos
carnicos crudos

Normaidentificada: Ninguna

Si NO | NA!
¢Se ve afectado su comercio internacional de manera importante por
esta cuestion? 6 4
¢Utiliza su gobierno la norma indicada? 1 1 6
¢Es necesaria una norma internacional ? 7 3

' N.A.: No seaplica Dehido alas lagunas de informacién en las comunicaciones de los Miembros,
el total puede no llegar a 11(nimero total de respuestas).

28. En su comunicacion, € Canada sefidaba que se imponian restricciones a comercio de
productos cérnicos porque algunos paises exigian que la carne estuviera libre de algunos agentes
patogenos, como por ejemplo la salmonella®  Se podria solicitar al Codex que determinara si era
factible o adecuado elaborar normas para regular la presencia de agentes patégenos de la carne cruda.

29. Otros Miembros expresaron sus opiniones en los debates posteriores del Comité y en sus
respuestas al documento G/SPS/W/100. Filipinasy las Comunidades Europeas convinieron en que €l
Codex deberia determinar si resultaria viable o adecuado elaborar normas para regular la presencia de
agentes patdgenos de la carne cruda, cuestion que habia sido abordada por el Codex en 1997 y en
octubre de 1998. Ademés, laFAO y la OMS estaban a parecer considerando la posibilidad de crear
un comité conjunto de expertos que se ocupara de |os riesgos microbiol égicos. Parala elaboracion de
estas normas, mediante una evaluacion bien fundada de los riesgos microbiol 6gicos, habria que tener
en cuenta la situacion sanitaria especial de algunos paises Miembros de la OMC, donde de forma
natural o mediante medidas de control se habia alcanzado una menor prevalencia de algunos agentes
patégenos transmitidos por los alimentos. Resultaba mas conveniente establecer un nivel maximo
permisible que exigir laausenciatotal de ciertos agentes patdgenos en la carne.

30. Los Estados Unidos opinaban que convenia establecer normas, dado el considerable nimero
de restricciones impuestas a los productos carnicos debido a la presencia de ciertas enfermedades de
animales dificilmente transmisibles a través de la carne. Por gemplo, agunos Miembros habian
indicado que las prescripciones de cuarentena impuestas por Australia a la importacion de carne de
pollo cocida eran demasiado estrictas y basicamente més restrictivas para el comercio de lo necesario
para proteger lasalud delos animales. Algunas enfermedades identificadas por Australia como objeto
de preocupacion, particularmente la bursitis infecciosa (BIA) dificilmente podian ser transmitidas por
lacarney, por lo tanto, parecia innecesaria la prescripcion de ata temperatura impuesta por Australia.
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Igualmente, los paises de las regiones libres de la enfermedad de Newcastle deberian poder exportar
carne de ave sin que se les aplicaran restricciones innecesarias debidas solamente a la vacunacion.
L os Estados Unidos observaron que, si bien nunca se habia dado un caso documentado de transmision
de peste aviar através de la carne, México estaba considerando introducir prescripciones gue incluian
pruebas con respecto a la peste aviar, que entorpecerian las exportaciones de carne de ave de los
Estados Unidos. Hasta hace poco, la Argentina habia mantenido |a prohibicién paralas importaciones
de carne fresca, refrigerada o congelada de porcino procedente de los Estados Unidos para protegerse
contra el riesgo de introduccion del sindrome respiratorio y reproductivo del cerdo. Esta enfermedad
se transmitia por contacto entre los cerdos y, como reconocimiento de este hecho, la Argentina habia
accedido a establecer medidas menos restrictivas que permitieran € comercio de carne de porcino.
Los Estados Unidos sugerian que las directrices podrian centrarse en primer lugar en algunas de las
enfermedades especificas identificadas, que provocaban trastornos considerables a comercio.

31 Malasia, Tailandia y la Republica Checa estaban también de acuerdo en que se estableciera
una norma internacional. Malasia sefid6 que en su pais se dependia mucho de la carne importada,
sobre todo de la carne cruda. Tailandia observd que actuamente era dificil criar animales,
especialmente pollos para asar, libres de contaminacion patdgena y que por lo tanto era imposible
producir carne sin ningln agente patdgeno. Por lo general, los productos carnicos crudos se
consumian después de cocinados, operacion que destruiria los agentes patdgenos. Por lo tanto, si los
productos se cocinaban adecuadamente y se manipulaban teniendo en cuenta las normas de higiene,
su consumo seria inocuo. Tailandiay la Republica Checa sefialaron que las normas internacionales
deberian tener en cuenta las diferencias entre las dosis infecciosas de los distintos agentes patégenos,
asi como la diferente susceptibilidad, segin los individuos, a esos agentes patégenos.

32. Chipre y Noruega no creian que la elaboracion de normas internacionales en este ambito fuera
viable actualmente. Noruega sefidé que el Canada no habia manifestado claramente qué tipo de
normas debia formular € Codex. Considerando que la presencia de salmonella y de agentes
patégenos similares en la carne fresca variaba considerablemente de un pais a otro y de una region a
otra, y que los niveles de proteccion adecuada fijados por distintos Miembros diferian entre si,
Noruega dudaba que fuera factible elaborar normas satisfactorias para todos los distintos niveles de
agentes patégenosy niveles de proteccion adecuada.

9. Prescripciones de certificacion de enfermedades para las que pueden no existir medidas
nacionales de control (productos car nicaos)

Norma identificada: La OIE establece normas de salvaguardia contra algunas enfermedades,
por gjemplo, lasincluidasen lalista A y B. Estasdirectricessuelen ser apropiadas

Si NO | NA!
¢Se ve afectado su comercio internacional de manera importante por
esta cuestion? 6 4
¢Utiliza su gobierno la norma indicada? 8 2
¢Es necesaria una norma internacional ? 8 2

' N.A.: No se aplica. Debido a las lagunas de informacién en las comunicaciones de los Miembros,
el total puede no llegar a 11 (nmero total de respuestas).

33. En su comunicacién, € Canada sefidlaba que se imponian restricciones a comercio de
productos cérnicos debido a la presencia de ciertas enfermedades de los animales cuya transmision a
través de la carne era poco probable® Las directrices de la OIE deberian servir como base para la
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certificacion zoosanitaria.  En los certificados de exportacion deberia exigirse que se incluyeran
tnicamente las enfermedades importantes (por gemplo, las delalista A delaOIE). Se podria pedir a
la OIE que elaborara directrices mas especificas para la certificacion zoosanitaria de los productos
carnicos, por gemplo, en relacién con las enfermedades que son motivo de preocupacion y las
salvaguardias apropiadas, por e emplo, que e pais y que la explotacion agricola -més una extension
de un radio determinado en torno a la misma- estén exentos de enfermedad. También se podrian
elaborar directrices para los paises que pretendan exigir una certificacién més estricta, por g emplo
para los programas de vigilancia o para la obtencion de datos sobre la transmision de enfermedades a
través de | os productos cérnicos.

34. Otros Miembros manifestaron sus opiniones en los debates posteriores del Comité y en sus
respuestas a documento G/SPS/W/100. Noruega, Malasia, Tailandia, Chipre, las Comunidades
Europeas, Nueva Zelandia, la Republica Checay los Estados Unidos convinieron en que era necesario
elaborar una norma internacional. Noruega y Malasia sefialaron que la utilizacion de requisitos no
pertinentes, cuando se certificaran productos carnicos para la exportacién era un impedimento para €
comercio y que deberia reglamentarse la enumeracion de requisitos pertinentes relativos alas distintas
enfermedades incluidas en las listas A y B, asi como a otras enfermedades. Tailandia y Chipre
indicaron que ellos utilizaban la normainternacional identificada. Los Estados Unidos sefidlaron que
actualmente la OIE no tenia normas para la carne, respecto a todas las enfermedades incluidas en la
listaA. Los Estados Unidos y Tailandia observaron que la norma deberia establecer especificamente
gue sdlo las enfermedades incluidas en la lista A eran importantes en lo que respecta a la carne. Las
Comunidades Europeas no consideraban razonable aplicar restricciones a comercio en relacion con
agentes pat6genos que no se supiera podian transmitirse a través de la carne, pero advirtieron que
muchas enfermedades contagiosas podian transmitirse a través de productos animales, incluida la
carne. Esto se aplicaba especialmente a aguellos productos que, aunque destinados a consumo
humano, podian terminar introducidos en la cadena de piensos para animales. Era por lo tanto de la
mayor importancia controlar los productos importados en |o que respecta a aguellas enfermedades que
pudieran tener efectos sobre los animales, directa o indirectamente. La propuesta de incluir solamente
las enfermedades de la lista A en los certificados de exportacion podria causar grandes dificultades a
algunos paises que, de forma natural, gozaban de una buena situacién sanitaria, o la habian acanzado
mediante € control y la erradicacion.

35. El Japdn consideraba que las actuales directrices de la Ol E eran adecuadas.



