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2. Se adopta € siguiente orden del dia, que figura en el aerograma WTO/AIR/967:
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I SOLICITUDES DE RECONOCIMIENTO DE LA CONDICION DE OBSERVADOR
EN EL COMITE PRESENTADAS POR LA OFICINA INTERNACIONAL DE LA
VID Y DEL VINO (OIV) Y LA CONFERENCIA INTERNACIONAL SOBRE
ACREDITACION DE LABORATORIOSDE ENSAYO (ILAC)

3. El Presidente informa al Comité de que se necesitara mas tiempo para proseguir las consultas
informal es acerca de las solicitudes de la condicidn de observador presentadas por laOIV y laILAC.
El Comité acuerda volver a examinar esas solicitudes en la préxima reuniéon.

II.  INFORME (1998) DEL COMITE DE OBSTACULOS TECNICOSAL COMERCIO

4, El Comité acuerda adoptar € Informe (1998) del Comité de Obstéculos Técnicos a Comercio
(GIL/278).

1. FACIL’ITACION DEL COMERCIO EN RELACION CON EL ACUERDO SOBRE
OBSTACULOS TECNICOS AL COMERCIO (CONFORME A LO SOLICITADO
POR EL CONSEJO DEL COMERCIO DE MERCANCIAYS)

5. El Presidente sefidla @ Comité una carta de fecha 1° de septiembre de 1998 recibida del
Presidente del Consgjo del Comercio de Mercancias (CCM), en la que solicita que se incluya en €
orden del dia periddico del Comité un tema sobre "Facilitacion del comercio”. EI CCM desea recibir
informacion acerca de la labor redizada por el Comité sobre las cuestiones relacionadas con la
facilitacion del comercio como contribucion a sus propias deliberaciones sobre el tema (en particular,
en su reunién oficiosa de marzo de 1999).

6. El Comité acuerda que €l Presidente, en nombre del Comité, remita a Presidente del CCM
una nota sobre la facilitacion del comercio y el Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos a Comercio
(Anexo 1). EIl Presidente propone que el Comité continlGe sus deliberaciones sobre € tema en su
proxima reunion, cuando las delegaciones estaran en mejores condiciones para decidir s se ha de
incluir o no este tema en el orden del dia de las reuniones periddicas del Comité, y en qué forma
hacerlo si asi se desea.

V. DECLARACIONES SOBRE LA APLICACION Y ADMINISTRACION DEL
ACUERDO

7. La representante de los Estados Unidos (EE.UU.) recuerda que su delegacion pidio, en la
Ultima reunién, mas informaciones de las Comunidades Europeas (CE) y e Japdn acerca del
etiquetado de |os organismos genéticamente modificados (G/TBT/M/13).
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8. El representante de las Comunidades Europeas indica que en las préximas semanas se
distribuirdalos Miembros una respuesta formal. En ella se contestarén las preguntas formuladas en la
Ultima reunién por los EE.UU. y e Canada, incluidas las relacionadas con los fundamentos y la
aplicacion practicade lamedida

0. El representante del Japdn informa a Comité de que la cuestion del etiquetado de los
productos derivados de organismos genéticamente modificados esta siendo objeto de discusiones en
su paisy no se hallegado todavia a ninguna conclusion. No obstante, asegura al Comité que el Japon
habr4 de atenerse a las disposiciones del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos a Comercio, en
particular las referentes a la transparencia. Indica que las autoridades de su pais han formulado una
invitacion publica a presentar observaciones acerca de las prescripciones sobre etiquetado
proyectadas.

10. El representante del Canada expresa su complacencia ante | as respuestas de las CE y el Japon.

11. La representante de los Estados Unidos expresa su preocupacion respecto de un proyecto de
reglamentacién de las CE por € que seimpide lamatriculaen los Estados miembros de la UE, a partir
del 1° de abril de1999, de las aeronaves equipadas con silenciadores "hushkits', o aeronaves
equipadas de motores con una relacion de derivacion inferior a tres. La reglamentacion impediria
igualmente que esos tipos de aeronaves fueran explotados, prestaran servicios o0 recibieran
mantenimiento en la UE a partir del 1° de abril de 2002, a menos que estuvieran matriculadas en €
mismo tercer pais desde € 1° de abril de 1999 y hubieran sido explotadas en la UE entre el 1° de abril
de 1995y el 1° de abril de 1999.

12. La oradora manifiesta su preocupacion ante €l hecho de que la reglamentacion proyectada
impediria e funcionamiento en Europa de aeronaves que cumplen las normas sobre ruido de los
motores establecidas por la Organizacién de Aviacidén Civil Internacional (OACI) empleando
silenciadores "hushkits' o motores con una relacion de derivacion bagja. La reglamentacion podria
tener efectos negativos en el comercio de silenciadores "hushkits' y de motores con baja relacion de
derivacion, asi como en e comercio de aeronaves equipadas con tales artefactos. Tendria
repercusiones en los vuelos a la UE, procedentes de ella o cumplidos dentro de su territorio,
realizados por cualquier empresa de navegacion aérea que utilizase aeronaves matriculadas fuera de
laUE con silenciadores "hushkits' o motores con baja relacion de derivacion. Tales aeronaves no
podrian venderse ni transferirse a ninguna empresa de navegacion aérea de la UE ni matricularse en
ella a partir del 1° de abril de 1999. Ademas, a partir del 1° de abril de 2002 esas aeronaves no
podrian venderse ni transferirse a empresas de navegacion aérea no pertenecientes a la UE s
volvieran a matricularse en un pais no integrante de la UE para su explotacion en vuelos a la UE,
procedentes de ella o realizados en su territorio.

13. La representante de los Estados Unidos pregunta por qué desea la UE restringir €l empleo de
silenciadores "hushkits" y de aeronaves equipadas de motores con baja relacion de derivacion, cuando
tales aeronaves cumplen las normas sobre € ruido prescritas en e "Capitulo 3", elaboradas por
laOACI. Sefaa que los Estados miembros de la UE convinieron en las normas sobre € ruido del
Capitulo 3 al elaborarse éstas. En consecuencia, € proyecto de reglamentacion de la UE constituye
una imposicion unilateral de normas. Ademas, es discriminatorio porque exonera las aeronaves
equipadas de silenciadores "hushkits' o de motores con bagja relacion de derivacion matriculadas en
laUE d 1° de abril de1999. Como las aeronaves no matriculadas en la UE no gozan de esa
exoneracion, se convierten en e objeto de lareglamentacion proyectada.

14. Laoradorateme que la reglamentacion proyectada siente un precedente de normas basadas en
el disefio y no en e rendimiento, ya que se dirige a un producto y no ala reduccion del ruido en si
misma. Las autoridades de su pais no tienen conocimiento de pruebas que acrediten que la
reglamentacién proyectada dé lugar a una meora perceptible de los niveles de ruido en los
aeropuertos europeas, ni de que la UE haya realizado ningun andlisis de impacto que dé fundamentos
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técnicos o cientificos a las restricciones. Pide que se suministre documentacion sobre los
fundamentos cientificos y técnicos de la reglamentacion proyectada.

15. Sefiala la oradora que la Comisién proyecta aprobar la reglamentacion ya el 30 de noviembre
de 1998, y manifiesta su preocupacion ante € hecho de que la medida no haya sido notificada a
laOMC. Sus delegaciones ya han formulado su qugla alas CE y sus Estados miembros, solicitando
gue no se adopte la reglamentacion.

16. El representante de las Comunidades Europeas dice que su delegacion habra de responder a
los EE.UU. y que la respuesta se distribuird a los Miembros antes de la préxima reunion. Considera
que la reglamentacidn proyectada es compatible con las normas internacionales, en particular con €l
Anexo 16 de la OACI. Dice que la propuesta tiene por objeto reducir la contaminacién sonoray €l
perjuicio ambiental en los aeropuertos, y que ello corresponde a ambito de los objetivos legitimos
establecidos en el Acuerdo sobre Obstacul os Técnicos a Comercio.

17. Afirma el orador que seguira existiendo un mercado para los silenciadores "hushkits'
fabricados en los EE.UU. tanto dentro como fuera de las CE, ya que las aeronaves autorizadas del
Capitulo 2 podrén continuar su actividad después del 1° de abril de 2002 en las Comunidades en caso
de estar equipadas de un silenciador "hushkits" correspondiente al Capitulo 3. Con respecto alaventa
aterceros paises de aeronaves con silenciadores "hushkits' que anteriormente fueron explotadas en las
Comunidades, la reglamentacion proyectada no es discriminatoria porque establece idéntico trato para
las aeronaves matriculadas en las Comunidades y las matriculadas en terceros paises. El orador
informa a Comité de que el proyecto de reglamentacion se encuentra todavia en la tramitacion interna
de las Comunidades, es decir, en la etapa de adopcion de una posicion coman. Considera que se
dispondra de tiempo para realizar la notificacion. Su delegacion asegurara que la medida proyectada
no constituyainfraccion del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio.

18. El representante de Japén manifiesta e interés de su delegacién acerca del tema.

19. El representante de Noruega sefiala a Comité la notificacion G/TBT/Notif.98.448, referente a
un proyecto de Ley de los Paises Bgjos sobre |la marca obligatoria de la madera y |os productos de la
madera. Su delegacién ha pedido informaciones a servicio de informacion de los Paises Bgjos, vy €l
orador consulta acerca de la situacion del proyecto de Ley.

20. La representante de Filipinas, en nombre de |os paises de la ASEAN, recibe con satisfaccion
la oportunidad ofrecida por € Gobierno de los Paises Bgjos para presentar observaciones al proyecto
de Ley. Esteobligaapartir del 1° dejulio de 1999 a"las personas que comerciaicen por vez primera
productos de madera’ a "mantener registros sobre su procedencia’; vy, a partir del 1° de enero
de 2000, la maderay los productos de madera deberén llevar la "marca verde" o la"marcaroja’. La
oradora informa a Comité de que varios paises de la ASEAN han presentado observaciones acerca
del proyecto a servicio de informacion de las CE, asi como alas CE.

21. La oradora sefidla diversas razones por las que no deberia aprobarse la reglamentacion.
En primer lugar, contradice diversos acuerdos multilaterales, como €l Acuerdo sobre la OMC,
proceso que se lleva a cabo en el Foro Intergubernamental sobre los Bosgues, de las Naciones Unidas,
y e Convenio Internaciona de las Maderas Tropicaes. El propio Gobierno de los Paises Bgos es
miembro de este Ultimo Acuerdo, y esta obligado a gjustarse a parrafo €) del articulo 1 de su texto
de 1994 promoviendo "la expansiéon y diversificacion del comercio internaciona proveniente de
fuentes sostenibles mejorando las condiciones estructurales de los mercados internacionales y el
acceso alos mercados'.

22. La representante de Filipinas considera que € proyecto de Ley crearia obstéculos al comercio
internacional. Es incompatible con el articulo 2.2 del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos
Comercio pues no solo es obligatorio, sSino que ademés esta destinado a resolver problemas
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ambiental es que se considera que existen en €l territorio de otros Miembros. El proyecto es contrario
al principio de no discriminacion de la OMC, a impedir la importacién de maderas y productos de
madera con "marca rojd'. Ademés, omite aplicar € articulo 12 del Acuerdo sobre Obstéculos
Técnicos a Comercio, especialmente respecto de sus parrafos2 y 3. La oradora afirma que tal
discriminacion unilateral tendria efectos nefastos sobre los ingresos de exportacion de paises en
desarrollo y, por lo tanto, consecuencias negativas para su capacidad de redizar una labor de largo
plazo en favor de la ordenacion forestal sostenible.

23. La oradora dice que las causas de la deforestacion mundial, y la funcion de la marca de la
madera en la promocién de la ordenacion forestal sostenible en los paises productores, son cuestiones
gue aln se estan analizando en € Foro Intergubernamenta sobre los Bosgques y que alin no han sido
resueltas. Por otra parte, no se ha logrado todavia un entendimiento internacional sobre lo que
constituye la ordenacion forestal sostenible. La oradora considera que € proyecto de Ley de los
Paises Bgjos es inoportuno porgue impone su propia interpretacion acerca de la ordenacion forestal
sostenible. El Parlamento de los Paises Bgjos, d procurar la aplicacion de su propio régimen de
marca, incurre en una imposicion extraterritorial de sus procesos y métodos de produccion que
corresponden fundamentalmente a un programa interno. Sostiene la oradora que los planes sobre
ordenacion forestal varian necesariamente entre un pais y otro para tener en cuenta las caracteristicas
regionales de los bosques y la diversidad del entorno econdmico, social y cultural. Por lo tanto, la
exigencia de que e plan de ordenacion forestal sea aprobado por € Consgo de Acreditacion,
presumiblemente establecido por |os Paises Bajos, no puede aceptarse por Estados soberanos.

24, El representante de Polonia dice que su delegacion ha remitido observaciones acerca del
proyecto de Ley de los Paises Bgjos a servicio de informacion de ese paisy a las CE, y espera sus
respuestas.

25. El representante del Ecuador apoya las declaraciones formuladas por los dos oradores
precedentes y expresa su interés en recibir nuevas informaciones sobre la cuestion.

26. El representante del Canada recuerda que su delegacion, en la dltima reunion, manifesté su
punto de vista sobre €l proyecto de Ley de los Paises Bgjos, y comparte |as preocupaci ones expuestas
por otras delegaciones.

27. El representante de las Comunidades Europeas informa a Comité de que la posicion de las
Comunidades respecto del proyecto de Ley de los Paises Bgjos no ha variado en grado importante
desde la dltima reunién. Observa gque existe una fuerte oposicion internacional a proyecto, e indica
que ello se comunicard a parlamento de los Paises Bagjos afin de que se tenga en cuenta. Explica que
el Gobierno de los Paises Bgjos solo habra de indicar si acepta o no € proyecto de Ley después de
completarse los procedimientos parlamentarios (es decir, una vez que € proyecto de Ley haya sido
sometido avotacion). El orador considera que en ese momento se efectuara otra notificacion, y que el
documento G/TBT/Notif.98.448 pasara a ser entonces una notificacion anticipada.

28. El representante de Egipto recuerda que las CE, en la dltima reunidn, expresaron su
preocupaci on respecto de diversos decretos de Egipto. Con respecto a decreto sobre € etiquetado de
las carnes, con indicacion de los nombres de los importadores y |os mataderos, explica que la medida
es necesaria para la proteccion de los consumidores desde € punto de vista religioso. Permite
determinar que & sacrificio del animal se llevd a cabo conforme a procedimiento iddmico. Con
respecto ala obligacion de indicar lafecha del sacrificio y el pais de origen, esos datos son necesarios
para la proteccion de la salud del consumidor. En cuanto a requisito de que se coloquen etiquetas
dentro y fuera de los embalgjes, € orador sostiene que ello no creara obstaculos a comercio ni
generard mayores costos para | os exportadores, pues la informacion respectiva les es conocida.

29. Con respecto a decreto sobre € etiquetado de los textiles, que obliga a que & nombre del
importador y € pais de origen vayan tejidos en ambos extremos de cada rollo en cada 30 metros, €
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orador explica que esa exigencia esta destinada a la proteccion del consumidor. Suministra una
indicacion de la naturaleza y la calidad de los productos. La reglamentacion se aplica tanto a los
productos nacionales como a los importados. El orador sefidla que se presentara a las CE una
respuesta por escrito.

30. El representante de las Comunidades Europeas recibe con satisfaccion la respuesta de Egipto.

31. Sefiala a la vez la notificacion G/TBT/Notif.98.343, referente a la Directiva 92/23/CEE del
Consgjo, sobre los neumaticos de los vehiculos de motor y de sus remolques, y e documento
G/TBT/WI/91, en & que Indonesia formul6 observaciones acerca de dicha Directiva. Indica que su
delegacion habré de responder a las observaciones formuladas. Sin embargo, pregunta por qué
presentd Indonesia sus observaciones directamente al Comité en lugar de hacerlo a las autoridades de
las Comunidades Europess. Estas no recibieron ninguna observacion de Indonesia durante € periodo
establecido paraformularlas, que venci6 el 8 de septiembre de 1998. Ta procedimiento no se gustaa
la practica normal ni alas recomendaciones del Comité.

32. El representante de Indonesia aclara que la comunicacién ya ha sido remitida a servicio de
informacion de las CE, y que espera la celebracion de consultas bilaterales en un futuro proximo.

33. El representante de las Comunidades Europeas recuerda que, en la ultima reunion, su
delegacion planted preocupaciones acerca de las normas del Brasil en materia de chupetes, y que no
se harecibido respuesta a respecto.

34. La representante del Brasil indica que habra de responder después de procurar informaciones
de sus autoridades.

35. La representante de los Estados Unidos sefidla la notificacion de Meéxico
G/TBT/Notif.98.485, de fecha 12 de octubre de 1998, por la que se prohibe el uso de ciertos
compuestos refrigeradores, o compuestos clorofluorocarbonos, para refrigeradores y acondicionadores
de aire. Aungue lareglamentacion se notifico en virtud del articulo 2.9.2, se la califica en su propio
texto como Norma Oficia de Emergencia con fecha de adopcion y de entrada en vigor del 22 de
septiembre de 1998, un dia después de su publicacion en e Diario Oficia de la Federacién (21 de
septiembre de 1998). La oradora pregunta cudl es la indole de la emergencia e indica que, para
cumplir la reglamentacion de México, |os productos deben ser sometidos a pruebas por un laboratorio
acreditado. Sin embargo, hasta el momento ni un solo laboratorio ha sido acreditado para redizar las
pruebas requeridas. En consecuencia, los exportadores de los EE.UU. tienen dudas sobre la forma de
cumplir la reglamentaciéon.

36. La representante de los Estados Unidos pregunta S pueden presentarse observaciones a la
reglamentacion, ya que en la notificacion se ha anotado, con respecto a la "fecha limite para la
presentacion de observaciones', la indicacion "No aplica’'. La oradora sefida € articulo 2.10.3
del Acuerdo y afirma que, incluso en el caso de que un reglamento técnico se haya preparado para
responder a problemas urgentes, los demés Miembros conservan su derecho de formular
observaciones. Considera que existen otras posibilidades de alcanzar los mismos objetivos en forma
menos restrictiva para el comercio.

37. La representante de México toma nota de las preocupaciones planteadas por los EE.UU. y
dice que habra de comunicarlas a su Gobierno. Conviene en gque fue un error notificar la norma de
emergencia en virtud del articulo 2.9.2, ya que debi6 haberse notificado en virtud del articulo 2.10.1.

38. La representante de los Estados Unidos informa a Comité de que se ha concertado un
acuerdo de reconocimiento mutuo entre los EE.UU. y las CE, que habra de entrar en vigor € 1° de
diciembre de1998. Su delegacion esta preparando una notificacion al Comité con arreglo d
articulo 10.7.
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39. El Comité toma nota de las decl araciones formul adas.

V. MEDIDAS DERIVADAS DE LA REUNION SOBRE PROCEDIMIENTOS DE
INTERCAMBIO DE INFORMACION

40. El Presidente sefidla d Comité una lista de propuestas formuladas por los EE.UU. en la
reunién sobre procedimientos de intercambio de informacion que tuvo lugar € 14 de septiembre
de 1998, y por e Canada € 17 de noviembre de 1998 (G/TBT/W/89/90 y 100), e invita a las
delegaciones aformular sus observaciones a respecto.

41. Los representantes de la India, el Ecuador, Egipto, México y Tailandia dicen que sus
delegaciones no estan en condiciones de tomar decisiones a esta atura, y que hara falta algin tiempo
para obtener instrucciones de sus Gobiernos. Se reservan e derecho de formular sus observaciones
acerca de las propuestas.

42. La representante de México dice que diversas propuestas son Utiles y no tienen caracter
polémico. No obstante, pregunta si e Comité sabe en qué forma ha de tratar los resultados de la
reunion sobre procedimientos de intercambio de informacién, y si las propuestas se relacionan con €
programa de trabajo resultante del examen trienal. Observa que uno de los aspectos del examen
trienal se refiere a funcionamiento y la aplicacion de los procedimientos de notificacion. El
documento G/TBT/1/Rev.5 ha sido revisado en relacion con e anterior documento G/TBT/1/Rev.4
para incorporar los resultados del examen trienal. La oradora pregunta si el documento habra de
volver arevisarse en caso de que €l Comité decida adoptar alguna de las propuestas.

43. El Presidente explica que las propuestas de los EE.UU. y € Canada son resultado directo de
la reunion celebrada por € Comité cada dos afios "a fin de brindar a los Miembros la oportunidad de
examinar las actividades y los problemas relativos a intercambio de informacién” con las personas
encargadas del intercambio de informacion, incluidas las responsables de 10s servicios de informacion
(documento G/TBT/1/Rev.5, pagina 20). Hasido practica del Comité permitir que los expertos de los
gobiernos presenten propuestas concretas para mejorar € funcionamiento de los procedimientos de
notificacion y los servicios de informacion. Dice que las propuestas no se relacionan directamente
con el examen trienal.

44, Con respecto a documento G/TBT/1/Rev.5, explica que contiene todas las decisiones y
recomendaciones adoptadas por el Comité desde el 1° de enero de 1995, y ha sido revisado cada vez
gue e Comité adopté o modificod decisiones y recomendaciones para mejorar el funcionamiento del
Acuerdo. Dice que no todas las revisiones se vinculan necesariamente con € examen trienal. El
Presidente conviene en que, si las cuestiones debatidas se relacionan con e examen trienal, e Comité
debe tratarlas en el contexto de su programa de trabajo. Sin embargo, tal cosa no significa que todos
los esfuerzos deban formar parte de un conjunto Unico, pues tal cosa hariaimposible lograr adelantos
respecto de los problemas menores. Afirmaque, si el Comité puede adoptar algunas de |as propuestas
por consenso, deberia hacerlo.

45, El representante de Nueva Zelandia apoya €l criterio del Presidente. Considera que laidea de
celebrar reuniones periddicas sobre los procedimientos de intercambio de informacion ofrece
oportunidades para un debate técnico sobre las cuestiones relacionadas con las notificaciones y los
servicios de informacion, dejando las cuestiones de politica para su consideracion por € Comité. Ello
permite que éste examine las propuestas concretas provenientes de |l as reuniones sobre procedi mientos
de intercambio de informacion. Ta préactica quedd establecida antes del primer examen triena
del Acuerdo.

46. La representante de los Estados Unidos apoya las observaciones formuladas por Nueva
Zelandiay sefidlala pagina 22 del acta de la dltima reunién (G/TBT/M/13). Constaen ellaque en la
reunién sobre procedimientos de intercambio de informacion las propuestas presentadas por
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los EE.UU. recibieron el apoyo de diversas delegaciones, y se acordd que se comunicarian al Comité
para su examen y su consideracion por é. La oradora recuerda que ésta ha sido la préctica del
Comité, y el documento G/TBT/1 ha sido revisado cinco veces desde e 1° de enero de 1995.
Considera que € Comité esta facultado para examinar propuestas y adoptar decisiones y
recomendaciones en cualquier momento, con independencia de los examenes trienales 0 anuales.
Exhorta a las delegaciones a avanzar cuando es posible lograr el consenso con independencia de que
las propuestas se relacionen 0 no con la reunidn sobre procedimientos de intercambio de informacion
0 con e examen trienal.

47. Larepresentante de M éxico aclara que no hatenido el propdsito de sostener que solo pudieran
adoptarse decisiones como parte de los examenes trienales, y conviene en que e Comité debe
avanzar. Propone, sin embargo, que el Comité procure alcanzar algiin entendimiento general sobre la
forma de proceder y abordar todas las ditintas propuestas que se le han formulado.

48. El Presidente comparte la preocupacién manifestada por México y propone gue se celebren
consultas oficiosas sobre la mejor forma en que el Comité podria ocuparse del programa de trabgjo
resultante del examen trienal. En la actualidad, el Comité se encuentra en una etapa andlitica en que
las delegaciones reflexionan sobre las cuestiones incluidas en e programa de trabgjo. Estan
intercambiando informacidn sobre sus experiencias nacionaes, y algunas han presentado propuestas
concretas. El Comité ha realizado debates sobre esas propuestas pero no ha adoptado decisiones a su
respecto. Al acercarse la fecha de la proxima Conferencia Ministerial, e Presidente comprende la
inquietud de algunas delegaciones respecto de la forma en que han de tratarse las numerosas
propuestas. Sin embargo, sugiere que e Comité podria avanzar en este momento abordando las
propuestas formuladas en relacién con la reunién sobre procedimientos de intercambio de
informacion.

49, La representante de los Estados Unidos sefidla al Comité e documento G/TBT/W/89, que
contiene las propuestas de su delegacién sobre la forma de mejorar 1os procedimientos de notificacion
del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos a Comercio. Seindicaen el parrafo 5 de ese documento que
"Los Miembros de la OMC desearian contar con un sistema de notificacion que facilite la elaboracion
de normas, reglamentos técnicos y procedimientos de evaluacién de la conformidad en los que se
tenga en cuenta la mejor informacion disponible cientifica y técnica, la tecnologia de elaboracion
conexa o los usos finaes a que se destinen los productos. El rdpido desarrollo de las modernas
técnicas de telecomunicacion e informaciéon brinda muchas oportunidades para avanzar hacia la
consecucion de estos objetivos, |0 que incluye la transmisién de documentos entre gobiernos con
mayor rapidez y la mejora de la legibilidad de los documentos en comparacion con los transmitidos
por fax. Lasituacion éptima seria que los servicios de informacién de los Miembros tuvieran acceso
alos ordenadores, a soporte |6gico de las publicaciones, a Internet y a un sitio Web establecido, asi
como la capacidad de transmitir notificaciones y textos electronicamente.”

50. En esta situacion, los EE.UU. proponian lo siguiente: "A fin de aprovechar las ventajas de
estos adelantos tecnol6gicos, quiza convendria pasar revista a los servicios de informacién para
determinar qué disposiciones habria que tomar con vistas a facilitar la transmision electronica de
documentos entre los Miembros. La realizacion de tal revista podria, entre otras cosas, contribuir a
orientar megjor la asistencia técnica y la capacitacion. Aun sin realizarla, la simple introduccion de
direcciones electronicas en la lista de servicios de informacion agilizaria enormemente la
transmisién el ectronica de documentos.”.

51. La oradora explica que la propuesta de su pais tiene por objeto facilitar en todos los casos
posibles el intercambio electronico de informaciones. El propdsito no es crear nuevas obligaciones ni
inconvenientes para las delegaciones. Sin embargo, su delegacion es consciente de que se han
manifestado algunas preocupaciones por la falta de recursos de los servicios de informacion, y
propone que se realice una encuesta sobre esos servicios para determinar las medidas que podrian
adoptarse con el fin de facilitar la transmision electrénica de documentos, por g emplo, mediante la
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asistencia técnica y la capacitacion. Sefiala que s 1os Miembros pudieran convenir en afiadir las
direcciones de correo electronico de sus servicios de informacién a la lista de esos servicios
(documentos de la serie G/'TBT/ENQ/), tal cosafacilitaria por si solalatransmisién electronica.

52. La representante de la India afirma gue una encuesta podria identificar tanto los problemas
con que tropiezan determinados servicios de informacion como la asistencia técnica necesaria para
facilitar la transmision electronica de documentos. Con respecto a la segunda parte de la propuesta,
sobre "la simple introduccién de direcciones electrénicas en la lista de servicios de informacion”,
propone reemplazar las palabras"Aun sin realizarla" por "Mientras tanto”.

53. El representante de las Comunidades Europeas apoya las propuestas de los EE.UU. Sefiala,
sin embargo, que debido a la incompatibilidad de normas los documentos recibidos por correo
electronico algunas veces resultan de dificil lectura. Propone que la encuesta investigue también esa
cuestion.

54, La representante del Brasil pregunta si la propuesta tiene por objetivo complementar los
procedimientos de notificacion en vigor, permitiendo una transmision mas rapida de los documentos
cuando ello sea posible.

55. El Presidente explica que los EE.UU. han formulado dos propuestas: la primera supone un
pedido ala Secretaria de que realice una encuesta sobre los servicios de informacion nacionales de los
Miembros,; la segunda es la solicitud de que se incluyan las direcciones de correo electronico de los
servicios de informacion, cuando dispongan de dllas, en la lista de servicios de informacion. La
encuesta podria determinar los problemas con que tropiezan algunas delegaciones en el empleo del
correo electronico o la transmision electronica de documentos. Con esa informacion, e Comité
podria realizar un andlisis mas preciso y examinar cOmo podria orientarse la asistencia técnica. El
Presidente invita a las delegaciones que estdn en condiciones de transmitir documentos
€l ectronicamente a gue asi 1o hagan.

56. La representante de |os Estados Unidos sefiala el parrafo 8 del documento G/TBT/W/89, en e
gue se propone lo siguiente: "El Comité OTC podria hacer uso de la facultad que se le confiere en
dichos "Procedimientos para la distribucién y la supresion del caréacter reservado de los documentos
de la OMC" y suprimir inmediatamente el caracter reservado de las actas del Comité, incluidos los
examenes anuales, una vez que se aprueben”.

57. El representante de la India observa que la cuestion de la distribucién y la supresion del
caracter reservado de los documentos es objeto de deliberaciones en € Consgjo General, y que €
Comité deberia esperar sus decisiones.

58. El Presidente propone que € Comité vuelva atratar esta propuesta en otro momento.

59. Larepresentante de los Estados Unidos sefidla el parrafo 2 del documento G/TBT/W/90, en €
que se sugiere que "se ha producido entre los Miembros de la OMC una cierta confusion sobre qué
tipos de reglamentos técnicos debian comunicarse en €l marco de |os procedimientos de notificacion”.
Con €l fin de aclarar la situacion, su delegacion propone efectuar 1as siguientes modificaciones de la
recomendacion sobre e contenido de la informacion que debe figurar en los formularios de
notificacion (paginal1l2 del documento G/TBT/1/Rev.5): en e puntoiii) ("Notificacion hecha en
virtud de:"), reemplazar "Articulo 2.10.1: reglamento técnico adoptado ..." por "Articulo 2.10.1:
reglamento técnico adoptado por problemas urgentes ..."; sustituir "Articulo 3.2: reglamento técnico
proyectado o adoptado ..." por "Articulo 3.2: reglamento técnico proyectado o reglamento técnico
adoptado por problemas urgentes ..."; sustituir "Articulo 5.7.1: procedimiento para la evaluacion de
la conformidad adoptado ..." por "Articulo 5.7.1: procedimiento para la evaluacion de la
conformidad adoptado por problemas urgentes ..."; y sustituir "Articulo 7.2: procedimiento para la
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evaluacion de la conformidad proyectado o adoptado ..." por "Articulo 7.2: procedimiento para la
evaluacion de la conformidad proyectado o adoptado por problemas urgentes ...".

60. La oradora explica que las redacciones propuestas solo tienen por objeto aclarar €l caracter
urgente de las notificaciones que corresponden alos articulos 2.10.1, 3.2, 5.7.1y 7.2, sin modificar los
procedimientos en vigor.

61. El representante de Nueva Zelandia apoya la propuesta, manifestando que brindaria a los
lectores una informacion Util.

62. El representante de las Comunidades Europeas concuerda con Nueva Zelandia indicando que
la propuesta solo constituye una revision editorial.

63. La representante de los Estados Unidos sefidla el parrafo 5 del documento G/TBT/W/90, en
gue su delegacién propuso afiadir una decisiéon en la pagina 16 del documento G/TBT/1/Rev.5, en su
punto 4. Con respecto a la traduccion de los documentos relativos a las notificaciones y direccién del
organismo encargado de proporcionarlos, la decision cuyo agregado se propone dice asi: "Tal vez los
Miembros efectlen, por iniciativa propia, traducciones oficiosas de reglamentos propuestos
disponibles, ya se trate de propuestas de ellos o de otro Miembro. Podrian en ese caso comunicar a
la Secretaria la disponibilidad, la lengua y la ubicacién en Internet de las traducciones. La OMC
podria a su vez proporcionar esta informacion (notificacion, disponibilidad, lengua y ubicacion) alos
Miembros de la OMC por conducto en general de los sistemas electronicos en la pagina de portada
dela OMC."

64. La oradora sefiala que los Miembros podrian informar a la Secretaria de la disponibilidad, €
idiomay la ubicacién en Internet de los documentos traducidos. La Secretaria podria suministrar la
informacion alos Miembros a través de |0s sistemas el ectronicos existentes en |a pagina de portada de
la OMC en la World Wide Web. El objetivo es advertir alos Miembros eventualmente interesados
acerca de la disponibilidad de documentos traducidos y suministrarles los documentos a través de
Internet.

65. La Secretaria explica que sera preciso procurar €l asesoramiento de |os expertos competentes
de la OMC sobre la viabilidad de la inclusién de tales informaciones en la pagina de portada de
laOMC y, entre otras cuestiones, €l formato que debe emplearse. También serd necesario examinar
los recursos humanos y econdmicos que se requeririan.

66. El representante del Japdn apoya en términos generales la idea basica de la propuesta. Sin
embargo, le preocupa laimprecision de las traducciones no oficiaes, y propone que los Miembros se
informen entre si de manera oficiosa acerca de la disponibilidad de documentos traducidos.

67. El representante de la India desea saber si se facilitarian las traducciones no oficiales en
gjemplares impresos. Sefiala, ademés, que para traducir las disposiciones de un Miembro por otro se
requiere ante todo el consentimiento del primero.

68. El Presidente recuerda que en la reunion sobre procedimientos de intercambio de informacién
muchas delegaciones indicaron la traduccion de documentos como uno de los problemas. Propone
gue & Comité vuelva a tratar la propuesta en examen en su proxima reunion a la luz de las
informaciones que faciliten los expertos competentes dela OMC.

69. La representante de los Estados Unidos sefiala €l parrafo 6 del documento G/TBT/W/90,
donde su delegacién propuso afiadir ciertas recomendaciones a la paginal7 del documento
G/TBT/U/Rev.5. En € punto5, sobre e tramite de las solicitudes de documentacion, la oradora
propone que se incluya lo siguiente: ¢) Las solicitudes de documentacién por correo electronico
deben indicar el nombre, la organizacion, la direccion, los nimeros de teléfono y de fax asi como la
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direccion del correo electronico; y d) Se preconiza la transmision de documentacion por medios
electrénicos; en las solicitudes de documentacion debe indicarse s se desea una version electronica.

70. El representante de las Comunidades Europeas apoya la propuesta.  Sin embargo, con
respecto a punto d) sefiala la importancia de las medidas tendientes a asegurar la compatibilidad de
los documentos el ectronicos.

71. La representante de los Estados Unidos dice que s un documento no puede transmitirse
satisfactoriamente en forma el ectronica, empleando las informaciones previstas en el punto c), podria
enviarse por fax o por otros medios.

72. El representante de Tailandia apoya la transmisién electronica de documentos.  Sin embargo,
sefida que deberian facilitarse también gjemplares impresos debido a las limitaciones de recursos
humanosy de tecnologia que padecen los paises en desarrollo.

73. El Presidente comparte la preocupacion manifestada por Tailandia. Explica que la propuesta
sbélo apunta a efectuar agregados a las recomendaciones y précticas en vigor para €l suministro de
documentos.

74. La representante de los Estados Unidos sefidla que el parrafo 7 del documento G/TBT/W/90
contiene la propuesta de afladir una recomendacion en la pagina 18 del documento G/TBT/1L/Rev.5.
En e punto 7, referente a la tramitacion de las observaciones sobre las notificaciones, podria
insertarse €l siguiente texto: c) Para contribuir a una mejor comprension de las consecuencias de los
reglamentos propuestos, quizas los Miembros estimen oportuno comunicar sus observaciones sobre
las propuestas por Internet, asi como facilitar sus direcciones de Internet a los demas Miembros en la
Lista del servicio deinformacion nacional.

75. El representante de las Comunidades Europeas manifiesta sus reservas acerca de la propuesta
indicando que podria ser contraria a la voluntad de los paises notificantes que no deseasen que las
observaciones se difundieran por Internet. El orador prefiere que todas las observaciones se remitan
directamente a pais que efectud la notificacion.

76. La representante de M éxico expresa también sus dudas respecto de esta propuesta, y pregunta
cua es su propdsito. Los Miembros que desean entablar consultas con otros acerca de sus
reglamentos técnicos ya pueden hacerlo.

77. El Presidente sefiala que el procedimiento en vigor permite que las observaciones se
transmitan por los Miembros de la OMC a pais que efectud la natificacion directamente o por
conducto del Comité. La propuesta de los EE.UU. procura acentuar la transparencia. Permite que los
Miembros que no estdn en condiciones de formular observaciones sobre las notificaciones se
familiaricen con los problemas que otros puedan haber planteado. La propuesta no amplia las
obligaciones ya existentes, pues e procedimiento es solo voluntario.

78. La representante de |os Estados Unidos considera que €l proposito de las notificaciones y la
presentacion de observaciones, con arreglo a Acuerdo, es un intercambio de informacién. Taes
intercambios ponen de manifiesto nuevas informaciones para las autoridades de reglamentacién y
permiten tener en cuenta las observaciones antes de que se adopten los reglamentos técnicos y los
procedimientos de evaluacion de la conformidad. La oradora explica que la propuesta no tiene por
objeto poner a los gobiernos en situacion delicada, sino fomentar la transparencia y promover los
intercambi os técnicos.

79. El representante de Nueva Zelandia encuentra interesante la propuesta. Observa que diversas
delegaciones ante la OMC disponen de una burocracia reducida y les resulta dificil efectuar €l
seguimiento de todas las notificaciones. Para cualquier delegacion es dificil estudiar cuidadosamente
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todas las notificaciones que se efectlan. La de su propio pais muchas veces examina las
notificaciones desde el punto de vista de los tipos de productos que le interesan fundamental mente.
En algunos casos es sélo durante las discusiones informales con otras del egaciones que su delegacion
advierte la realizacidn de ciertas notificaciones probleméticas. No obstante, ha ocurrido algunas veces
gue ya habia vencido entonces e plazo para formular observaciones. El orador consulta de qué modo
proceden otras delegaciones para estudiar y seleccionar las notificaciones, y s algunos centros de
informacion u organismos designados han comenzado ya a difundir observaciones sobre las
notificaciones en sus paginas de Internet.

80. El representante de la India pone en duda la necesidad de la propuesta y estima que va mas
alla de los derechos y obligaciones de los Miembros. La difusion de las observaciones en Internet
dariaa publico acceso a€ellas. Ademas, muchos de los paises en desarrollo experimentan dificultades
de acceso a los medios dectronicos. Por consiguiente, estima que las observaciones sobre las
reglamentaciones propuestas objeto de las notificaciones deben enviarse, por € procedimiento
normal, al Miembro notificante.

81. El representante de Chile apoya la propuesta y expresa su apoyo a todas las iniciativas que
fomenten la transparencia, €l intercambio de informaciones y las consultas. Tales iniciativas son
fundamentales para e funcionamiento del Acuerdo sobre Obstacul os Técnicos a Comercio.

82. El Presidente propone que € Comité vuelva a tratar esta propuesta en su préxima reunion.
Invitaaladelegacion delos EE.UU. avolver aexaminar € texto de la propuesta.

83. La representante de los Estados Unidos sefiala el parrafo 8 del documento G/TBT/W/90 y
propone modificar la recomendacion que figura en & punto2 de la paginal9 del documento
G/TBT/1/Rev.5. Bao e acapite "Folleto sobre los servicios de informacion®, en € apartado i) del
punto b), los EE.UU. proponen la nueva redaccién siguiente:  Finalidad, nombre, direccion, nimero
de teléfono, numero de fax, direccién de correo electronico y direccion de Internet del servicio o
servicios de informacion OMC sobre los OTC.

84. El Presidente propone que ello se aplique Unicamente a los servicios de informacion que
cuentan con direcciones de correo electrénico y paginas en Internet.

85. El representante de las Comunidades Europeas apoya la propuesta, asi como la declaracion
formulada por el Presidente. Propone que antes de las palabras "direccién de correo electronico y
direccion de Internet” seinserte el siguientetexto: "y, s se cuenta con elas,".

86. El representante del Canada sefidla el parrafo 2 del documento G/TBT/W/100 y € punto 4 a)
que figura en la pagina 17 del documento G/TBT/1/Rev.5, donde se indica que "Cuando exista o esté
prevista la traduccion de un documento pertinente, ello seindicara en e formulario de notificacion de
obstaculos técnicos a comercio ala OMC, junto d titulo del documento. Si solamente hubiere un
resumen traducido, se indicara igualmente la existencia de dicho resumen;”. El orador indica que en
la pagina 13 del documento G/TBT/L/Rev.5 figura un cuadro que presenta |as informaciones que han
de incluirse en los diversos puntos de los formularios de notificacion. A fin de que € punto v) del
cuadro sea totalmente coherente con la decision que figura en la paginal3, € orador propone
modificar su Ultima oracion del siguiente modo: "ldioma(s) en que existan o habran de facilitarse
los documentos notificados y resimenes de los mismos”.

87. El representante de la India propone que las paabras "y resimenes' se sustituyan por "o
resimenes’. El representante de M éxico apoya esta propuesta.

88. El representante del Canadé propone modificar la decisidon que figura en e parrafo c) de las
decisiones correspondientes a punto 4. Con respecto a la traduccion de los documentos relativos alas
notificaciones y direccién del organismo encargado de proporcionarlos (paginal7 del documento
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G/TBT/1/Rev.5), propone la siguiente redaccion: "Los Miembros deberén indicar en el punto 11 del
formulario de notificacion de obstaculos técnicos a comercio a la OMC la direcciéon exacta, la
direccion del correo electrénico, y los nimeros de teléfono y de fax del organismo encargado de
proporcionar los documentos pertinentes cuando ese organismo no sea el servicio que responde a las
peticiones de informacion”.

89. El orador indica que no tiene inconveniente en sustituir la redaccion propuesta por "la
direccion dd correo electronico, si se dispone de ela'. En € punto4 se omitid mencionar las
direcciones de correo electronico a pesar de haberse hecho referencia a ellas en otras partes del
documento G/TBT/1/Rev.5.

0. La representante de M éxico considera aceptable laformulacion s se dispone de ella’.

91. El representante del Canada propone modificar € parrafo b) de las recomendaciones que
figuran en € punto 5, sobre & tramite de las solicitudes de documentacion (que figura en la pagina 17
del documento G/TBT/1/Rev.5), del siguiente modo: "se debera dar tramite a las solicitudes de
documentacion en un plazo de cinco dias laborables, de ser posible. Si se previera un retraso en €
suministro de la documentacion solicitada, se advertira de ello a solicitante y se le comunicara
aproximadamente cuando se podran suministrar los documentos'. La propuesta tiene por objeto
mejorar € servicio que se presta a quienes procuran informacion. Afiadiria a la préactica actua la
posibilidad de saber cudndo podré disponerse de |os documentos.

92. El orador propone que la recomendacion que figura en e punto4, en la pagina22 del
documento G/TBT/1/Rev.5, sobre el tramite de las solicitudes de documentacién se modifique en los
siguientes términos. "Todo servicio de informacion deberd, en cualquier caso, acusar recibo de las
peticiones de informacidn que reciba, e informar al solicitante si su peticion ha sido remitida a otra
organizacion para gue facilite la oportuna respuesta’. También en este caso € propodsito de la
iniciativa es un mejor servicio a quienes procuran informacion haciéndoles conocer las medidas
adoptadas para € trdmite de sus observaciones.

93. La representante de México expresa sus reservas acerca de la propuesta. Indica que los
servicios de informacion fueron establecidos en virtud del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al
Comercio para facilitar € intercambio de informacion, y que a ellos corresponde transmitir las
informaciones a los demés organismos competentes para que faciliten la respuesta. La oradora
pregunta cual es el objetivo de la propuestay consulta si supone en los hechos que quienes procuran
informacion tendrian contacto directo con las autoridades competentes (como, por eemplo, los
Ministerios de Salud o de Agricultura). En ese caso, resultaria poco clara la funcion desempefiada por
los servicios de informacion.

94, El representante de la India apoya la opinion expuesta por México. Dice que si un servicio de
informacion no puede asesorar a quien procuralainformacién, debe indicar € plazo dentro del cua se
transmitiria una respuesta.

95, El representante de las Comunidades Europeas dice que hara falta més tiempo para examinar
la propuesta. Expresa su preocupacion por las posibilidades de violacién de la confidencialidad y la
mayor complejidad de los procedi mientos burocréticos.

96. El representante del Canada sefida la propuesta de su delegacion en € sentido de que "los
Miembros ... consideren la posibilidad de elaborar normas voluntarias de servicio convenidas de
mutuo acuerdo, en virtud de las cuales se establecerian plazos aceptables para el acuse de recibo de
peticiones de informacion técnica y la respuesta a las mismas'. Sefida que se han expuesto
preocupaciones respecto de las palabras "convenidas de mutuo acuerdo”, y aclara que no es propdsito
del Canada proponer una obligacion vinculante. La propuesta puede prescindir perfectamente de las
palabras citadas.
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97. Larepresentante de M éxico sugiere la realizacion de una encuesta para examinar la viabilidad
de este método.

98. La representante de Hong Kong, China, dice que la propuesta del Canada es vélida y
oportuna. Sin embargo, en vista de las diferencias que existen entre los servicios de informacion
nacionales, no resultaria facil encontrar " plazos aceptables y convenidos de mutuo acuerdo™ aplicados
por todos. Propone que los Miembros sigan € gjemplo establecido por las autoridades Hong Kong,
China, a dictar sus propias normas para la prestacion de servicios y establecer un plazo para la
respuesta a las consultas.

99. El representante de las Comunidades Europeas recibe con satisfaccion la propuesta e indica
gue su delegacion habia proyectado efectuar otra similar. La propuesta se refiere a funcionamiento
del Acuerdo y a la forma de mejorarlo, por gemplo, respecto de la omision de natificar, las
notificaciones tardias, la omisién de suministrar textos y traducciones, € incumplimiento de los
plazos y la omision de tomar en consideracion las observaciones.

100. Larepresentante de Australia expresa €l apoyo de su delegacion a muchas de las propuestas,
indicando que podrian presentarse nuevas observaciones.

101. El representante del Canada acoge con beneplécito las observaciones hechas acerca de las
propuestas de su delegacion y dice que ésta habra de reflexionar a su respecto.

102.  El Presidente invita a las delegaciones a seguir reflexionando sobre las propuestas y sugiere
que el Comité vuelvaatratarlas en su proximareunion. Indica que algunas de las propuestas relativas
a documento G/TBT/1/Rev.5 no tienen caracter polémico. Considera que el Comité podria estar en
condiciones de convenir en algunas de ellas en su proxima reunion. Sin embargo, las propuestas de
carécter mas amplio y genera requeriran un andlisis mas detenido.

103.  El Comité toma nota de las declaraciones formuladas y pide que la Secretarialleve a cabo una
encuesta sobre los medios de comunicacién electronicos de que disponen 1os servicios de informacion
nacionales.

VI. PROGRAMA DE TRABAJO RESULTANTE DEL PRIMER EXAMEN TRIENAL
DEL FUNCIONAMIENTO Y APLICACION DEL ACUERDO SOBRE
OBSTACULOS TECNICOS AL COMERCIO DE CONFORMIDAD CON EL
PARRAFO 4 DEL ARTICULO 15

A. APLICACION Y ADMINISTRACION DEL ACUERDO POR LOS MIEMBROS DE
CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 15

104. No seformularon declaraciones en relacion con este tema.

B. FUNCIONAMIENTO Y APLICACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
NOTIFICACION COMPRENDIDOS EN LOSARTICULOS2,3,5Y 7

105. No seformularon declaraciones en relacion con este tema.

C. ACEPTACION, APLICACION Y FUNCIONAMIENTO DEL CODIGO DE BUENA
CONDUCTA PARA LA ELABORACION, ADOPCION Y APLICACION DE NORMAS
POR LAS INSTITUCIONES CON ACTIVIDADES DE NORMALIZACION

106.  El Presidente recuerda que e Comité, en su Gltima reunion, deliberé sobre una propuesta de
las CE sobre la publicacién de programas de trabgjo por las ingtituciones con actividades de
normalizacion. Presenta, para su examen por € Comité, € texto de transaccion que se transcribe mas
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abgjo. El Presidente considera que este texto permite la publicacién de los programas de trabgjo en
Internet atendiendo a mismo tiempo las preocupaciones de las delegaciones que no tienen acceso a
los medios de comunicacion el ectronicos.

Antecedentes y proposito

Con € fin de smplificar y acelerar la labor de las instituciones con actividades de
normalizacién respecto de la publicacion de los programas de trabajo por esas instituciones
con arreglo al parrafoJ del Codigo de Buena Conducta para la Elaboracion, Adopcién y
Aplicacion de Normas por las Ingtituciones con Actividades de Normalizacion, el Comité
conviene en los procedimientos siguientes.

Decisiones

La comunicacion de los programas de trabajo de las ingtituciones con actividades de
normalizacién a través de Internet constituiria otra posibilidad de cumplir las obligaciones
del parrafo J mediante la adaptacion a las nuevas tecnologias. Sn embargo, cuando asi se
solicite, se suministraran a los interesados copias impresas de |os programas de trabajo.

107.  El representante de las Comunidades Europeas apoya la propuesta del Presidente.

108.  El representante de Egipto dice que con arreglo al Anexo 3 del Acuerdo, las instituciones con
actividades de normalizacion deben suministrar gemplares en papel de sus programas de trabgjo.
Sostiene que la difusién de los programas de trabgjo a través de Internet podria utilizarse como otra
opcidn si asi se deseara, pero no debe sustituir 1a obligacidn de suministrar jemplares en papel.

109. El Presidente explica que las propuestas permiten obtener el texto de los programas de trabajo
tanto en papel como electrénicamente. La propuesta también permitiria a las instituciones con
actividades de normalizacion actualizar sus programas de trabajo en el ordenador todos los dias, en
lugar de hacerlo cada seis meses, asegurando de ese modo la actualiidad de la informacion.
La propuesta no impide en modo alguno gue las instituciones de normalizacion realicen impresiones
de sus programas de trabajo para entregarlas cuando asi se solicite.

110. El Presidente sefida e parrafo J del Codigo de Buena Conducta, en € que se establece que:
"Lainstitucion con actividades de normalizacion dara a conocer al menos una vez cada seis meses un
programadetrabgo ...". Explica que la expresion "daraa conocer”, en la era electrénica, no significa
necesariamente un gemplar en papel. Las informaciones pueden darse a conocer también através de
Internet. A las delegaciones que no tuviesen acceso a ese medio podrian suministrérseles g emplares

en papel.

111.  El representante de la India comparte la opinidn expresada por Egipto. Pregunta como harén
los Miembros que no tienen acceso al formato electronico para enterarse de la existencia de los
programas de trabgjo.

112. El representante de Hong Kong, China, comparte la opinion de que la labor de las
instituciones con actividades de normalizacion debe responder a los progresos tecnol 6gicos, pero
comprende las dificultades con que tropiezan algunas delegaciones de paises Miembros para obtener
acceso a ese nuevo medio de comunicacion.

113.  El representante de Chile pregunta si € parrafo J del Codigo de Buena Conducta requiere dar
a conocer los programas ademas de suministrarlos.

114.  El Presidente sefiala el parrafo J del Cédigo de Buena Conducta, donde se establece que: "Se
dard a conocer la existencia del programa de trabgjo en una publicacion naciona o, en su caso,
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regional, de actividades de normalizacion". Destaca que e aviso debe darse por escrito en una
publicacion, y no realizarse por Internet.

115.  El péarrafo J también obliga a las instituciones con actividades de normalizacion a notificar la
existencia de sus programas de trabgjo a Centro de Informacion de la ISO/CEI.  En la notificacion
deben figurar, entre otras cosas, como y donde se puede obtener e programa de trabgjo. El orador
considera que estas obligaciones basicas no se modifican en virtud de la propuesta. Las partes
interesadas serian informadas de |a existencia de los programas de trabajo a través de una publicacion,
y acerca de como y donde obtener esos programas de trabajo, mediante las notificaciones realizadas.
Sin embargo, con arreglo a Acuerdo las ingtituciones con actividades de normalizacién no estan
obligadas a digtribuir cada seis meses copias de sus programas de trabgjo a los Miembros ni a otras
instituciones similares.

116. La representante de México acoge con satisfaccion la propuesta e indica que podria
alcanzarse rapidamente una solucién. Comparte la opinion expuesta por Egipto y propone sustituir,
en la dltima oracion de la decisidn, la expresiéon "sin embargo” por "por lo tanto”, de modo que la
opcion entre las copias en papd y los textos en Internet siga correspondiendo a los solicitantes.

117.  El representante de Nueva Zelandia sefiala que la primera oracion del parrafo J del Codigo no
especifica de qué modo deben darse a conocer |os programas de trabgjo. En cambio, la Gltima oracién
del mismo parrafo aclara que la notificacion de la existencia del programa de trabgjo debe darse a
conocer en una publicacion nacional o, en su caso, regional de actividades de normalizacién
(unapublicacién impresa). El orador propone que se agregue la siguiente oracion al fina de la
propuesta: "Ello sera sin perjuicio de la obligacion de dar a conocer una notificacion de la existencia
del programa de trabgjo en una publicacion nacional o, en su caso, regiona, de actividades de
normalizacion”. Esto permitiria que los Miembros que no tienen acceso a Internet fuesen informados
de la existencia de los programas de trabgjo.

118.  Larepresentante de Australia apoya la propuesta de Nueva Zelandia. Propone modificar la
redaccion de la Ultima oracion del texto para satisfacer las preocupaciones que se han manifestado.
Su texto podria decir asi: "Seguirédn efectuandose impresiones en papel de los programas de trabgjo,
que se suministraran a quienes las soliciten”.

119.  El representante de las Comunidades Europeas dice que su delegacién habra de reformular 1a
propuesta teniendo en cuenta las observaciones realizadas.

120. El Comitétoma nota de las declaraciones formul adas.
D. NORMAS, GUIASY RECOMENDACIONES INTERNACIONALES

121.  El Presidente recuerda que en la sesion de informacion con instituciones que participan en la
elaboracion de normas a nivel internacional celebrada el dia anterior, d comienzo de la reunion
fueron invitadas las siguientes organizaciones: Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO), Comision del Codex Alimentarius OMSFAO, Comision
Electrotécnica Internacional (CEIl), Oficina Internacional de Epizootias (OIE), Organizacién
Internacional de Normalizacion (1SO), Organizacion Internacional de Metrologia Legal (OIML),
Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT), Organizacién de Cooperacion y Desarrollo
Econdmicos (OCDE), Comisién Econémica para Europa de las Naciones Unidas (CEPE) y
Organizacién Mundia dela Salud (OMS).

122. El Presidente sefiala que las delegaciones necesitaran tiempo para examinar de manera
organizada las informaciones que se proporcionaron, y propone que la Secretaria prepare un
documento de sintesis sobre la base de las distintas cuestiones planteadas por esas organizaciones, es



G/TBT/M/14
Pagina 17

decir, refiriéndose a cuestiones tales como su composicion, sus procedimientos de trabagjo y la forma
en que tienen en cuenta los problemas especiales de |os paises en desarrollo.

123.  Propone asimismo que € Comité considere la posibilidad de organizar otra sesion de
informacion sobre los procedimientos de evaluacion de la conformidad. Anuncia que habra de
mantener consultas oficiosas en enero de 1999 para discutir los siguientes temas: donde celebrar 1a
sesién de informacion, coOmo organizarla, a quiénes invitar, y qué cuestiones plantear a los
participantes en la evaluacion de la conformidad. El Presidente indica que hace falta un examen
amplio del tema e invita alas delegaciones a presentar propuestas por escrito.

124.  Larepresentante de los Estados Unidos estima que la sesién de informacion con instituciones
gue participan en la elaboracion de normas a nivel internacional ha sido ilustrativa. Sin embargo,
aunque dio respuesta a agunas cuestiones, también planted otras nuevas sobre las cuades su
delegacion desea volver en € futuro. La oradora apoya la propuesta del Presidente de que la
Secretaria elabore un documento de sintesis. Con respecto a la celebracion de una nueva sesion de
informacion sobre los procedimientos de evaluacion de la conformidad, consultas el Comitéinvitaria
Unicamente a las organizaciones que intervienen en la preparacion de normas, guias y
recomendaciones internacionales en la materia o incluiria a los profesionales que participan en los
procedimientos de evaluacion de la conformidad. Considera que € mejor modo de abordar la
cuestion que ha planteado seria en las consultas oficiosas que se redizaran en enero de 1999.

125.  El representante del Canada apoya las propuestas del Presidente. Recuerda que fue idea de su
delegacion celebrar una sesion de informacion relacionada con las normas internacionales. En cuanto
a la préoxima sesion de informacion relacionada con los procedimientos de evaluacion de la
conformidad, propone invitar a organismos de evaluacién de la conformidad con criterio amplio,
incluyendo a los de nivel nacional (gubernamentales y voluntarios), asi como de nivel regional e
internacional. Indica que su delegacion presentara algunas sugerencias antes de las consultas
oficiosas de enero.

126.  El Comité acuerda pedir que la Secretaria prepare un documento de sintesis basado en las
informaciones suministradas por las organizaciones en la sesién de informacion con instituciones que
participan en la elaboracion de normas a nivel internaciona que tuvo lugar e 19 de noviembre
de 1998 y acuerda organizar una sesion de informacion sobre los procedimientos de evaluacion de la
conformidad.

127.  El Presidente sefiala d Comité los documentos G/TBT/W/75 y 87, que contienen propuestas
formuladas por los EE.UU. y las Comunidades Europeas sobre "La transparencia en las normas
internacionales' y "Condiciones para la aceptacion y el uso de normas internacionales en el contexto
del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos a Comercio de la OMC". Recuerda que diversas
delegaciones expresaron en la Ultima reunidn sus opiniones sobre los documentos, e invita a que se
formulen nuevas observaciones.

128.  El representante del Japdn comparte laidea basica dd documento de los EE.UU. y la Parte 111
del documento de las CE. Deben existir disciplinas para las instituciones internacionales con
actividades de normalizacion a fin de asegurar la transparencia y la igualdad de participacion en la
preparacion de normas internacionales. Considera importante la sesion de informacion realizada el
dia anterior, y propone que & Comité estudie las informaciones suministradas y continde las
deliberaciones sobre el tema.

129.  El representante de las Comunidades Europeas observa que los Miembros han asumido un
compromiso juridico de usar normas internacionales como base de sus normas y reglamentos
técnicos. Para que los Miembros puedan lograr certeza, tales documentos deben identificarse y
reconocerse. El Comité debe contar con un examen detenido de la cuestion de las normas
internacionales. Con respecto a documento de los EE.UU., €l orador apoya el fortalecimiento de la
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transparencia. El documento de las CE también se refiere a algunas de las cuestiones tratadas en el
documento de los EE.UU., llegando més lgos. El orador invita a los Miembros a estudiar ambos
documentos en forma paraela.

130. Larepresentante de México estima que € tema de las normas internacionales es complgo, y
apoya la opinién de que e Comité deberia realizar deliberaciones de fondo a su respecto. Sobre la
base del documento de sintesis de la Secretaria 'y de nuevas deliberaciones sobre los documentos de
las CE y los EE.UU., e Comité podria encontrar nuevas ideas sobre |os pasos que ha de dar en cuanto
arecomendaciones o directrices relacionadas con e asunto.

131.  El representante de Nueva Zelandia conviene en que un documento de sintesis preparado por
la Secretaria ayudaria en las nuevas deliberaciones del Comité. Apoya las opiniones expuestas en los
documentos de los EE.UU. y las CE. Un aspecto comin de ambos documentos es que proponen €l
examen por e Comité de formas en que podria dar orientacion a las instituciones internacionales con
actividades de normalizacion. La orientaciéon que se propone es andloga a los elementos que figuran
en e Cadigo de Buena Conducta para la Elaboracion, Adopcion y Aplicacion de Normas por las
Instituciones con Actividades de Normalizacion (Anexo 3 del Acuerdo), que se aplica a otras
instituciones con actividades de normalizacion. El orador propone que el Comité considere la
posibilidad de elaborar un Cédigo paralelo o formular recomendaciones basicas para las instituciones
internacionales con actividades de normalizacion.

132. Larepresentante de los Estados Unidos concuerda con las observaciones de México y Nueva
Zelandia en € sentido de que seria fructifero volver a tratar las propuestas a laluz del documento de
sintesis de la Secretaria. Apoya €l concepto de la CE sobre criterios claves para la aceptacion de los
organismos que producen normas internacionales en € contexto del Acuerdo sobre Obstéculos
Técnicos al Comercio delaOMC. Observa que la nocién que se manifiesta tanto en el documento de
los EE.UU. como en € de las CE se refiere ala necesidad de imparciaidad en la preparacién de las
normas internacionaes, € logro de resultados sin discriminacién segin la nacionalidad de los
participantes, y de que todos los Miembros con interés en la normalizacion tendrian la oportunidad de
participar en lalabor de normalizacion internacional. Este es el aspecto fundamental sobre el cud la
delegacion de la oradora desearia volver mas adelante. Sefida las Partes |l y |11 del documento de
las CE, que contienen ciertos principios diferentes de las propuestas de los EE.UU. Anuncia que su
delegacion volvera areferirse a esos puntos en la préxima reunion.

133.  El representante de Chile apoya €l criterio de México y Nueva Zelandia en el sentido de que
el Comité, a la luz del documento de sintesis, reexamine las propuestas formuladas por las
delegaciones de los EE.UU. y las Comunidades Europeas. Estima que la cuestion de las normas
internacionales es un asunto delicado que requiere coordinacion tanto a nivel nacional como
internacional.

134. El representante de Nueva Zelandia sefidla € documento de su pais sobre "Equivaencia’
(G/TBT/WI88). Considera que ese documento es de interés respecto de los temas referentes a las
normas internacionales, porgue tiene por objeto promover e concepto de equivalencia cuando no
existen normas internacionales aplicables. El documento también interesa en relacion con el Codigo
de Buena Conducta, porque en él se propone €l agregado de una disposicion al Codigo que alentariaa
las instituciones con actividades de normalizacion atomar en consideracion la equivalencia.

135.  El representante de las Comunidades Europeas dice que e concepto de equivalencia ha sido
ensayado en la Union Europea y estd siendo tratado en e contexto de la asociacion econémica
transatlantica. Estima que las instituciones con actividades de normalizacioén son los organismos
responsables de aceptar la equivalencia de las normas y que ello debe efectuarse, en lo posible, por
consenso através de un procedimiento escogido resultante de un acto expreso de las ingtituciones con
actividades de normalizacion. A partir de la experiencia de la Union Europea, € orador considera que
la equivalencia requiere un entorno técnico compatible. Dentro de la Unién Europea se intentd
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calificar normas como equival entes, comprobandose después que no lo eran a aplicarse en la préctica
Cabe preguntarse por qué una institucion naciona de normalizacion habria de molestarse en preparar
una norma nacional s ya existe una norma equivalente. El orador estima que la razén debe residir en
el deseo de destacar las diferencias. Si las normas no corresponden a una equivalencia real, no seran
tratadas como equivalentes por los participantes en el mercado. Por estas razones, no basta con
declarar la equivalencia, pues e mercado puede necesitar la opcion del cumplimiento de normas
nacionales.

136.  El orador recibe con agrado € argumento de que €l criterio de equivalencia de las normas es
una medida provisional para facilitar € comercio cuando no existen normas internacionales
aplicables. Apoya el concepto de los objetivos de las hormas establecido en el documento de Nueva
Zelandia y dice que, en la actualidad, generalmente no se declaran los objetivos de las hormas.
Sugiere que los Miembros, al examinar la posibilidad de elaborar una norma, consideren sus objetivos
y laposibilidad de adoptar normas existentes en otros lugares.

137.  Con respecto a las observaciones hechas por los EE.UU. acerca del documento de las CE, €
orador dice que € parafo6 y las Partes Il yIll del documento son importantes a juicio de su
delegacion. Propone que, habida cuenta de que | as delegaciones consideran importante la cuestion de
las normas internacionales, e Comité celebre mas adelante sesiones especides de consulta,
paraelamente con las reuniones del Comité, dedicadas ala deliberacién sobre el tema.

138. El Comité toma nota de las declaraciones formul adas.
E. ELABORACION, ADOPCION Y APLICACION DE REGLAMENTOS TECNICOS

139. La representante de Austraia sefiala al Comité e documento G/TBT/W/99, acerca de la
experiencia nacional en materia de reglamentos técnicos y normas, preparado por organismos
australianos que tienen a su cargo la preparacion y desarrollo de normas respondiendo a la invitacion
del Comité formulada en € examen trienal. Dice que e desarrollo de normas en Austraia ha estado
determinado por € tamafio del pais, su geografia, su desarrollo econémico y otros factores internos.
Segun las circunstancias, Australia ha aprovechado o mejor de las normas de ultramar para aplicarlas
0 adaptarlas. Australia desarroll6 sus propias hormas Unicamente cuando era preciso debido a las
condiciones geogréficas o climéticas especiales del pais; asi como teniendo en cuenta la evolucién
especia de su industria o su infraestructuray la estrecha vinculacién econémica con Nueva Zelandia.

140. La oradora observa que muchas normas australianas son una amalgama de otras,
reconociendo que € desarrollo de las normas es un producto de inversiones para la investigacion y
desarrollo. Otro factor es el constituido por las necesidades de las empresas transnacionales que
actlian en Australia o en paises a los que se destinan exportaciones australianas. Se han desarrollado
normas respondiendo a las necesidades de empresas australianas para cumplir las normas de otros
paises, més que por el solo deseo de elaborar normas nacionales. Las cuatro principales instituciones
con actividades de normalizacion de su pais son la Administracion de Alimentos de Australiay Nueva
Zelandia (ANZFA), la Administracion Nacional de Acreditacion y Pruebas (NATA), la Oficina
Federal de Seguridad Vial (FORS) y la Oficinade Normas de Australia.

141. El Comité toma nota de las declaraciones formul adas.
F. PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD

142.  El Presidente recuerda que € Comité, en su Ultima reunion, en relaciéon con € tema 3.6.8
sobre "Trato especial y diferenciado”, acordo "invitar a los representantes de sistemas internacionales
de procedimientos de evaluacion de la conformidad a que presenten exposiciones escritas y orales al
Comité con vistas a evaluar S se tienen en cuenta, y en qué forma, los problemas especiales de los
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paises en desarrollo en tales sistemas”. El Presidente sugiere que éste podria ser uno de los temas que
se traten en la proxima sesion de informacion sobre procedimiento de evaluacién de la conformidad.

143.  El representante de Suiza recuerda que su delegacion, en la dltima reunidn, presentd un
documento (G/TBT/W/79) con informaciones sobre la forma en que Suiza habia puesto en préctica el
articulo 6.1 del Acuerdo introduciendo el concepto del reconocimiento auténomo de los resultados de
evaluaciones de la conformidad efectuadas en e extranjero. Dice que la aplicacion de este concepto
en su pais durante los dos Ultimos afios ha arrojado resultados positivos. El costo de los productos
importados sujetos a certificacion por terceros se redujo a evitarse la duplicacion innecesaria de las
certificaciones. Ello dio lugar a un estimulo de la competencia en e mercado de Suiza y a
consiguiente fortalecimiento de la competitividad internaciona de las industrias suizas. Desde €l
punto de vista de la salud y la seguridad, el concepto del reconocimiento auténomo ha resultado (til.
Sobre la base de criterios aceptados internaciona mente, ha salvaguardado un grado conveniente de
proteccion sin merma del nivel existente de proteccion de la seguridad y lasalud en € pais. El orador
invitaa que se formulen comentarios sobre € documento de Suiza.

144. El Comité tomanota de las declaraciones formul adas.
G. ASISTENCIA TECNICA EN EL MARCO DEL ARTICULO 11

145.  El representante del Japon informaa Comité acerca de un Seminario organizado por laOMC,
lalSO, e CClI, el Comité de Normas Industriales del Japon y la Asociacion de Cientificos del Japon
sobre el Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos a Comercio delaOMC y lafuncién de las normas en la
promocion del comercio, que tendrd lugar en Tokio del 23 a 26 de febrero de 1999. Los paises alos
gue se invitard son Brunei, Fiji, China, Indonesia, la Republica de Corea, Maasia, Mongolia, Papua
Nueva Guinea, Filipinas, Singapur, Tailandia, Viet Nam, Camboya, Laos y Myanmar. El Japon
suministrara recursos econdmicos para financiar la participacién, incluyendo los pasajes aéreos (con
excepcion de Brunei y Singapur, debido a limitaciones presupuestarias), alojamiento y dietas.
Seenviardn invitaciones por la OMC, la ISO y e CCI, independientemente, a sus respectivos
miembros para la designacion de un representante de cada uno de los organismos competentes.
Disertardn expertos de la OMC, la I1SO, el CCI y € Japdn acerca del Acuerdo sobre Obstéculos
Técnicos al Comercio, la informacion sobre normas, las normas internacionales y las actividades de
evaluacion de la conformidad. Pueden obtenerse informaciones més detalladas de la Secretaria.

146. El Comitétoma nota de la declaracion formulada
H. TRATO ESPECIAL Y DIFERENCIADO PREVISTO EN EL ARTICULO 12

147.  El Presidente recuerda que € Comité, en su Ultima reunién, convino en pedir a la Secretaria
que preparase un estudio a fin de determinar el estado de los conocimientos acerca de los obstéculos
técnicos a acceso a los mercados para los proveedores de paises en desarrollo, en especia las
pequefias y medianas empresas, como consecuencia de reglamentos técnicos y normas de evaluacion
de laconformidad.

148. La Secretaria informa a Comité de que se ha puesto en comunicacion con diversas
organizaciones regionales e internacionales en procura de informacién sobre los estudios que hayan
preparado y sean de interés sobre el tema. Se trata de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econdmicos (OCDE), la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD), laOrganizacién de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI), €l Banco
Mundial, la Comision Econdmica y Socia para Asia y e Pecifico (CESPAP) y e Foro de
Cooperacion Econdmica de Asiay el Pecifico (APEC). Ademés, se examinardn obras de autores
independientes que se consideran de particular importancia sobre € tema. El estudio estara terminado
paralaprimerareunion del Comité de 1999. La Secretariainvitaalas delegaciones a hacer conocer €l
titulo de cualquier estudio que deseen que se incluya en €l trabgjo.
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149. El Comité toma nota de las declaraciones formul adas.

VII. OTROSASUNTOS

150.  El Presidente propone gue la proxima reunion del Comité se celebre durante marzo de 1999,
fijandose la fecha exacta mas adelante. Se celebrardn consultas oficiosas en la segunda mitad de
enero de 1999.
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Anexo 1

NOTA DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DEL COMERCIO DE
MERCANCIAS SOBRE LA FACILITACION DEL COMERCIO
Y EL ACUERDO SOBRE OBSTACULOSTECNICOS
AL COMERCIO

151.  El Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio tiene por objetivo reducir @ minimo los
obstaculos técnicos a comercio. En e texto del Acuerdo se reconoce laimportancia de la facilitacion
del comercio. Ello se reflgja, por gemplo, en las disposiciones referentes a la no discriminaciéon, la
necesidad de evitar los obstaculos innecesarios a comercio, € estimulo de la armonizacion, €
concepto de equivalencia, € reconocimiento mutuo y latransparencia. En particular, en virtud de las
disposiciones del Acuerdo sobre la transparencia, las empresas y comerciantes pueden obtener
informacion acerca de las normas solicitandola a los servicios de informacién nacionaes, y se
establecen oportunidades para que los Miembros formulen observaciones sobre los proyectos de
reglamentos técnicos y procedimientos de evaluacién de la conformidad de otros Miembros a fin de
evitar obstacul os innecesarios al comercio.

152. Conforme a articulo 13.1 del Acuerdo, los Miembros tienen la oportunidad de consultarse
sobre cualquier cuestion relativa a funcionamiento del Acuerdo o la consecucion de sus objetivos.
En cada una de sus reuniones ordinarias, e Comité recibe declaraciones sobre la aplicacion y
administracion del Acuerdo. Los Miembros han sefialado a la atencion del Comité medidas que les
inspiraban preocupaciones por sus posibles efectos perjudicidles para & comercio o0 su
incompatibilidad con el Acuerdo. Con arreglo a articulo 15.2 de éste, los Miembros han informado al
Comité de las medidas adoptadas para su aplicacion y administracion.

153. El articulo 15.4 del Acuerdo dispone gque el Comité debe examinar cada tres afos €l
funcionamiento y aplicacion del Acuerdo. El primer examen trienal se llevo a cabo afinales de 1997.
El Comité reiter6 la importancia de la prevencion y eliminacion de los obstaculos técnicos a
comercio y la funcion esencial del Acuerdo para la consecucion de esos objetivos. ElI Comité
observo, sin embargo, que existian ciertas dificultades o problemas en diversas esferas en relacion con
el funcionamiento y la aplicacion del Acuerdo (documento G/TBT/5). El Comité inicié a comienzo
de 1998 el programa de trabajo resultante del primer examen trienal. Ello ofrece a los Miembros
nuevas oportunidades de celebrar discusiones sobre cuestiones relacionadas con la facilitacion del
comercio.

154.  En conclusion, las disposiciones del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio, por su
propia indole, son pertinentes a la facilitacion del comercio. Las cuestiones relacionadas con este
tema han representado, por ello, un elemento permanente de los trabajos del Comité de Obstaculos
Técnicos al Comercio. Esostemas se tratan periddicamente, en particular en relacion con el punto del
orden del diatitulado "Declaraciones sobre la aplicacion y administracion del Acuerdo”.



