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i) Adhesiones

i) Solucién de diferencias
A. CONDICION DE OBSERVADOR DE LAS ORGANIZACIONES  INTERNACIONALES

INTERGUBERNAMENTALES
1 El Presidente recuerda que € Consgo tiene pendientes 15 solicitudes de condicién de

observador presentadas por organizaciones intergubernamentales (IP/C/W/52/Rev.9). Dice que, en €
curso de las consultas informales que ha mantenido sobre aquellas solicitudes, habia propuesto que €l
Consgo examinara la concesion de observador ad hoc a las organizaciones multilaterales que ya
gozaban de la condicion de observador en otros foros de la OMC, como es d Ingtituto Internacional
de Recursos Fitogenéticos (IPGRI), la secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB) y
el Programa de las Naciones Unidas para € Medio Ambiente (PNUMA), asi como a las
organizaciones que mantienen oficinas regionales de propiedad industrial, como la Organizacién
Regional Africana de la Propiedad Industrial (ARIPO) y el Consgjo de Cooperacién de los Estados
Arabes del Golfo (GCC). Sin embargo, algunas delegaciones habian indicado que no estaban
dispuestas en e momento actual para aceptar |a propuesta.

2. El representante de la India manifiesta la decepcion de su delegacion y dice que € hecho de
no ponerse de acuerdo en esa cuestion da lugar a malas interpretaciones. Afiade que si el Consgjo no
puede adoptar una decision positiva en su préxima reunion, ello podria tener consecuencias para la
concesién de la condicion de observador en otros foros de la OMC y parala cuestion de la condicion
de observador en general.

3. El representante del Brasil coincide con lalndiaen que, si el Consglo no alcanza una solucion
satisfactoria en su proxima reunion, dard lugar a interpretaciones negativas respecto de la coherencia
entre la OMC y otras organizaciones. La Unién Internacional para la Proteccion de Nuevas
Variedades de Plantas (UPOV) ha hecho una aportacién sustantiva a los debates a peticion de la
delegacion de los Estados Unidos; se deberia conceder la misma oportunidad a la secretaria del CDB.
La sociedad civil, las organizaciones no gubernamentales y el propio CDB esperan un gesto positivo
de los Miembros de la OMC a ese respecto.




IP/CIM/28

Pagina3
4, L os representantes de las Comunidades Europeas, Noruega y el Perd también manifiestan su
decepcidn por lafalta de progreso en esa cuestion.
5. El representante de Egipto dice que su delegacion espera que € Consgjo General proporcione

orientacion en ese asunto antes de la siguiente reunién del Consegjo de los ADPIC. Unasolucion en e
ambito del Consgjo General tendra efectos positivos en lalabor de sus érganos subsidiarios.

6. El Consgjo toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver sobre la cuestion en
Su préxima reunion.

B. NOTIFICACIONES PREVISTAS EN DISPOSICIONES DEL ACUERDO

i) Notificaciones previstas en €l parrafo 2 del articulo 63

- Notificaciones correspondientes a los Miembros cuyo periodo transitorio
previsto en los parrafos 2 6 3 del articulo 65 expir6 € 1° de enero de 2000

7. El Presidente dice que la Secretaria ha actualizado su nota en la que se recoge la situacion de
las notificaciones recibidas de Miembros cuyo periodo transitorio previsto en los parrafos 2 6 3 del
articulo 65 expird e 1° de enero de 2000 (documento sin signatura N° 5674, de 20 de septiembre
de 2000). Para la distribucion de esas notificaciones la Secretaria atribuye ahora prioridad a las
recibidas de delegaciones cuya legidacion se prevé examinar en noviembre del afio en curso. Yase
ha distribuido 1a mayor parte del materia recibido de esos Miembros. No obstante, como se puede
observar en e cuadro relativo a esos Miembros que figura en la nota de la Secretaria, sigue habiendo
lagunas. La nota muestra asmismo que muchos de los Miembros en cuestion todavia no han
presentado notificacion alguna acerca de su legidacion de aplicacion, en particular aguellos cuya
legislacion se examinara en fecha ulterior. A este respecto, insta a los Miembros interesados a que
presenten sin demora la documentacion pendiente y recuerda que €l parrafo 2 del articulo 63 los
obliga a que notifiguen las leyes y reglamentos relativos a contenido del Acuerdo aplicable al 1° de
enero de 2000. Propone que, en € caso de que no esté dispuesta la totalidad del material, los
Miembros presenten todo |o que puedan notificar en e momento presente y que complementen la
notificacion tan pronto como esté dispuesto para su presentacion otro material. También se recuerdaa
las delegaciones que, de conformidad con € Acuerdo de Cooperacion entre laOMC y laOMPI y con
las decisiones adoptadas por los 6rganos rectores de la OMPI, la Oficina Internaciona de la OMPI
estd en condiciones de ayudar a las delegaciones en la labor de traducir sus principales leyes y
reglamentos relacionados con la propiedad intel ectual, segin sea necesario.

8. El representante de los Estados Unidos dice que su delegacidon desea sefidar que han
transcurrido tres cuartas partes del afio, pese alo cua muchos paises en desarrollo Miembros todavia
no han notificado sus leyes y reglamentos en cumplimiento del parrafo 2 del articulo 63. Ademés, un
cierto numero de las notificaciones recibidas estan incompletas. Encomia a los Miembros en
desarrollo que han notificado oportunamente sus leyes y reglamentos, con lo que han hecho posible la
preparacion de preguntas especificas para el examen de la aplicacién que ha de llevar a cabo €
Consgjo. Su deegacion ha aportado preguntas basadas en las notificaciones presentadas
oportunamente. En lo que se refiere alos Miembros que no han notificado sus leyes y reglamentos, o
gue lo han hecho recientemente, las preguntas se han basado en € texto del Acuerdo y en problemas
gue se sefidlaron a la atencién de su delegacion. Los Estados Unidos han observado que un cierto
nimero de paises en desarrollo Miembros ha propuesto que €l Consgjo de los ADPIC lleve adelante
trabajos en esferas que son de interés para ellos, trabajos que trascienden del programa incorporado,
pero su delegacion no estara en condiciones de prestar atencidn seriamente a esas propuestas en un
momento en que muchos de los Miembros que las hacen no han cumplido las obligaciones
fundamentales que aceptaron cuando se convirtieron en Miembros de la OMC, en particular la
obligacion de notificar sus leyesy reglamentos.




IP/CIM/28
Pagina4

9. El representante de las Comunidades Europeas esta de acuerdo con los Estados Unidos y hace
hincapié en que las leyes y reglamentos formalmente notificados son evidentemente la base méas
apropiada para examinar los problemas legidativos de un Miembro. Manifiestala preocupacion de su
delegacion ante la falta de notificaciones de muchos Miembros e insta a éstos a que presenten, en €
caso de que todavia estén pendientes modificaciones, por o menos la legislacién vigente v,
preferiblemente, también los proyectos de ley en tramite. Habida cuenta de las dificultades técnicas a
gue algunos Miembros han aludido, el orador desea reiterar que en € marco de los programas de
cooperacion técnica de las Comunidades Europeas existen recursos disponibles que permitirian a los
Miembros resolver aguellas dificultades.

10. La representante de Guatemala dice que su delegacion espera estar en condiciones, dentro de
pocos dias, de notificar lalegislacion en aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC.

11. El Consgjo toma nota de las declaraciones formuladas.

- Notificaciones de otros Miembros
12. El Presidente dice que, con posterioridad ala reunion precedente, se han recibido de Bulgaria,
Edloveniay Alemania modificaciones de legidacion notificada anteriormente.  Se dispondra de ellas
en la serie de documentos IP/N/1/- alamayor brevedad posible.

- Noatificaciones relacionadas especificamente con los articulos 3, 4y 5

13. El Presidente dice que se harecibido del Chad una notificacién de esa naturaleza y que se ha
distribuido en el documento IP/N/1/TCD/1.

i) Notificaciones previstas en € articulo 69

14. El Presidente informa de que, con posterioridad a la reunidn precedente, se han recibido de
Angola, Brunel Darussalam, Bulgaria, los Emiratos Arabes Unidos, Hungria, Indonesiay Suriname
notificaciones previstas en el articulo 69. Las notificaciones sobre servicios de informacion se han
distribuido en la serie de documentos | P/N/3/-.

C. EXAMEN DE LA LEGISLACION
i) Sequimiento del examen de la legidacion de la Republica Kirguisa y Letonia
15. El Presidente recuerda que, en la reunion precedente, los Estados Unidos pidieron méas

informacion de Letonia respecto del examen de su legislacion, en tanto que las Comunidades
Europeas y sus Estados miembros indicaron que todavia estaban analizando las respuestas recibidas
de los dos Miembros del caso. Posteriormente, Letonia ha proporcionado més informacién, la cual se
ha distribuido en & documento IP/Q2/LVA/L/Add.2. Propone que € punto relativo al examen de la
legislacion de la Republica Kirguisay Letonia se retire del orden del dia, en e entendimiento de que
cualquier delegacion tendré plena libertad para volver en todo momento a cualquier cuestion que se
desprenda del examen.

16. El Consglo asi |0 acuerda.
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i) Sequimiento de la legislacion de Belice; Corea; Chipre; El Salvador; Hong Kong,
China; Indonesia; Israel; Macao, China; Malta; México; Polonia; Sngapur Yy
Trinidad y Tabago

17. Por o que respecta alos 13 Miembros cuya legidacién se examind en la reunién precedente,
el Presidente recuerda que d final de la reunién habian quedado pendientes |as respuestas a algunas
preguntas. Posteriormente, se han recibido respuestas de Corea; Israel; Macao, China, Malta;
Meéxico; Singapur y Trinidad y Tabago, respuestas que estaban en tramite de distribucién en la serie
de documentos IP/Q/-. No obstante, quedaban pendientes algunas respuestas de Belice, Chipre y
México. Propone que se eiminen del orden del dialos puntos relativos a examen de lalegidacion de
Corea; El Salvador; Hong Kong, China; Indonesia; Isragl; Macao, China; Malta; Polonia; Singapur y
Trinidad y Tabago, quedando entendido que cualquier delegacién tendra plena libertad para volver en
todo momento a cualquier cuestion que se desprenda del examen. Ademés, tal vez el Consegjo pueda
instar a los Miembros que tienen respuestas pendientes a gque las presenten sin dilacién, y que se
acuerde volver en laproximareunion a punto del examen de Bdlice, Chiprey México.

18. La representante de México dice que su delegacion esta preparando |as respuestas a una serie
de preguntas que le plantearon los Estados Unidos. Las respuestas se presentaran tan pronto como sea
posible afin de concluir € examen de lalegidacion de México dentro del presente punto.

19. El Consgo toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda proceder segin |o propuesto
por e Presidente.

iii) Examen de la legidlacién en noviembre de 2000

20. El Presidente dice que, a raiz de consultas informales que ha mantenido sobre el caendario
para los exdmenes de legislacion en noviembre de 2000 y en el afio 2001, se ha convenido en que en
la reunion prevista para la semana del 27 de noviembre al 1° de diciembre de 2000 se examinara la
legislacion de ocho Miembros, a saber, Chile, Colombia, Estonia, Guatemala, Kuwait, Paraguay, Per(
y Turquia. Recuerda que, en la reunion precedente, e Consgo acordd, de conformidad con los
procedimientos convenidos para estos examenes, que las preguntas dirigidas a los Miembros
sometidos a examen en la semana del 27 de noviembre a 1° de diciembre de 2000 debian presentarse
10 semanas antes de la reunidn, es decir, antes del 18 de septiembre de 2000 y que los paises de que
se tratara deberian presentar sus respuestas a esas preguntas antes del 30 de octubre de 2000.

iv) Examen de la legidlacién en 2001

21. El Presidente dice que, en el supuesto de que € Consgo acuerde programar su primera
reunién del proximo afio en la semana del 26 de marzo, las preguntas dirigidas a los Miembros que
serén sometidos a examen en dicha reunion deberan remitirse, de conformidad con e procedimiento
convenido para esos examenes, antes del 15 de enero de 2001, es decir, 10 semanas antes de la
reunién, y que los paises que sean del caso deberan presentar por escrito sus respuestas a aquellas
preguntas antes del 26 de febrero de 2001.

22. El Consgjo asi |o acuerda.

23. El Presidente dice que, a raiz de las consultas informales que ha mantenido sobre €
calendario revisado para los exdmenes de legidacion en noviembre de 2000 y en e afio 2001,
publicara una nueva version alaluz de las consultas informales celebradas. Esta consciente de que es
importante evitar que € calendario quede desequilibrado, o cual causaria problemas a los delegados.
En consecuencia, tratard de ver si hay posibilidad de que se adelanten algunos exdmenes, teniendo en

! Documento sin signatura N° 4860, de 8 de agosto de 2000.
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cuenta que no es esencia que, para que un examen sea Util, estén en plena conformidad todos y cada
uno de los aspectos de lalegidacién de un pais.

24, El representante del Brasil dice que, si bien su delegacion apoya los esfuerzos del Presidente
por establecer un calendario para el examen de la legislacidn naciona de aplicacién, no ha recibido
todaviainstrucciones acercadel caendario propuesto por el Presidente. Reiteralas preocupaciones de
su delegacion relativas a las vigentes limitaciones bilaterales relacionadas con la legidacion nacional
de su pais. No esta en condiciones de aceptar que se programe e examen de la legidaciéon de
aplicacion de su pais en la primera reunién del Consegjo en 2001.

25. El representante de los Estados Unidos dice, en referencia ala preocupacion expresada por las
Comunidades Europeas ante la fata de notificaciones por parte de muchos Miembros’, que su
delegacion esta particularmente preocupada por € hecho de que ciertos Miembros han expresado su
incapacidad y renuencia a participar en e caendario de exdmenes que se habia establecido
originalmente. Como se ha indicado bilateralmente a esos Miembros, la delegacion del orador esta
interesaday dispuesta a ayudar de cua quier manera necesaria a todos los Miembros que hayan de ser
sometidos a examen, con € fin de que puedan atenerse a la fecha de su examen. También quiere
aprovechar la ocasion para instar a todos los Miembros a que participen en los examenes de acuerdo
con € calendario previsto, tanto si su procedimiento de aplicacion ha llegado a su fin como si no. El
examen es una actividad sumamente valiosa para todos los miembros del Consgjo, tanto en lo que
respecta a promover la eficiencia como para crear confianza. Espera €l orador que e calendario no
sufra méas modificaciones importantes, a fin de que se pueda conseguir efectivamente el objetivo
establecido por el Presidente, es decir, que e Consgo complete los examenes en 2001.

26. El representante de Mauricio desea confirmar que la legislacion de su pais se podra examinar
en lafecha prevista, a saber, en junio o julio de 2001, pese a las dificultades que su pais, como otros
muchos paises en desarrollo Miembros, enfrentan. Su delegacion esta interesada en 1o que han dicho
las Comunidades Europeas’ sobre asistencia con miras a que los paises en desarrollo puedan
participar en las actividades de examen y tal vez se ponga en contacto con dllas, a igual que ha
establecido contacto con otras delegaciones acerca de la legidacion que en breve notificara su
delegacion.

27. El Consgjo toma nota de las declaraciones formuladas.

D. ARTICULO 211 DE LA LEY OMNIBUS DE ASIGNACIONES CONSOLIDADAS SUPLEMENTARIAS Y
DE EMERGENCIA DE 1998 DE LOS ESTADOS UNIDOS

28. El Presidente recuerda que esta cuestién ha estado en e orden del dia de varias reuniones.
Con posterioridad a la reunion precedente, las Comunidades Europeas y sus Estados miembros han
pedido el establecimiento de un grupo especia que se encargue de esta cuestion (WT/DS176/2) y su
segunda peticion figuraen el orden del dia de lareunion del OSD que se celebrara el 26 de septiembre
de 2000.

29. La representante de Cuba recuerda que esta cuestion se incluyé en € orden del dia del
Consgjo araiz de una solicitud de su delegacion, que trataba de recabar informacién de los Estados
Unidos acerca de la compatibilidad del articulo 211 con e Acuerdo sobre los ADPIC. Sin embargo,
hasta la fecha, su delegacion no ha recibido satisfaccion. Como la cuestién es ahora tema de un
procedimiento de solucién de diferencias en el marco del ESD, pide que se suprima esa cuestion del
orden del diadel Consejo. Su delegacion espera con gran interés [o que ocurra en el procedimiento de
solucién de diferencias y se reserva la facultad de gercer sus derechos en el momento que estime
oportuno.

2Véase e punto B del programa supra.
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30. El representante de las Comunidades Europeas confirma que su delegacion ha pedido el
establecimiento de un grupo especia sobre esa cuestion y espera que, después de la proxima reunién
del OSD, se constituya rapidamente € grupo especial.

31 El representante del Japdn dice que su delegacion ve con preocupacién la compatibilidad del
articulo 211 con las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre los ADPIC. Desea informar a
Consgjo de que, s se establece un grupo especial para entender de esta cuestion, € Japon esta
dispuesto a participar en el procedimiento como tercero.

32. El Presidente propone que € Consgo tome nota de las declaraciones formuladas y que, s se
establece un grupo especial para examinar esta cuestion, se suprima el tema del orden del dia del
Consgjo de los ADPIC, quedando entendido que todo Miembro podra volver a plantearlo en cualquier
momento si asi |0 desea.

33. El Consgo asi |0 acuerda.
E. APLICACION DE LOSPARRAFOS 8 Y 9 DEL ARTICULO 70
34. El Presidente sefiala que el Consegjo no ha recibido ninguna notificacién en el marco de este

punto del orden del dia desde la reunién precedente.
F. APLICACION DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 66

35. El Presidente recuerda que, en su reunion precedente, el Consgo examind la aplicacion del
parrafo 2 del articulo 66 sobre la base de la informacion que habia recibido de paises desarrollados
acerca de como se aplicaba aquella disposicion (documentos IP/C/W/132 y adiciones y suplementos).
Con posterioridad a aquella reunion se recibio informacion por escrito del Canaday de Noruega. Los
debates en la Ultima reunion se habian basado también en una nota de la Secretaria (IP/C/169),
preparada a peticion del Consgo y en la que se exponian los tipos de incentivos que se habian
notificado, con referencias cruzadas a lugares en que se podrian encontrar mas detalles. El texto dela
declaracion que en aquella reunion hizo la delegacion de Zambia se distribuyd como documento
IP/C/W/200. Ademas, a peticion de aquella delegacion, su propuesta relativa a la concesion de trato
especia y diferenciado con respecto a la transferencia de tecnologia, formulada en e Comité de
Comercioy Desarrollo y distribuida originalmente en el documento WT/COMTD/W/67, se distribuy6
como documento del Consejo de los ADPIC (IP/C/W/199). El Consgo habia acordado retomar la
cuestion en lareunidn en curso.

36. El representante de los Estados Unidos dice que su delegacidn ha estudiado cuidadosamente
el documento presentado por la delegacion de Zambia y desea manifestar gque sin duda puede apoyar
la sugerencia que hace Zambia en el sentido de que e Consgjo de los ADPIC envie una peticion a
diversas organizaciones internacionales intergubernamentales recabando informacion sobre sus
actividades encaminadas a la creacion de capacidad tecnol 6gica para los paises menos adel antados,
sefidlando que parte de esa informacion ya esta disponible en informes de esas otras organizaciones.
Cabe la posibilidad de que los Estados Unidos también estén dispuestos a proporcionar informacién
acerca de la distribucién de beneficios a paises menos adelantados en el marco de ciertos programas
gue su delegacion indico en su comunicacion. Parte de esainformacion puede consultarse en Internet,
pero el orador reconoce que seria mas conveniente para muchos Miembros recibir esa informacion
por escrito. Advierte, no obstante, que algunos de los detalles relativos a las actividades de empresas
privadas en & marco de aguellos programas no se pueden suministrar si se trata de informacion de
carécter confidencial, ya que eso infringiria la legislacion de los Estados Unidos relativa a la
privacidad. Al parecer, eso no se aplicariaalamayor parte de lainformacion que seria de interés para
los Miembros. En cuanto a la cuestion planteada por Zambia relativa a la aplicacion de trato NMF a
los incentivos proporcionados por paises desarrollados Miembros atenor del parrafo 2 del articulo 66,
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desea sefidar que € articulo 4 del Acuerdo sobre los ADPIC se aplica"con respecto ala proteccién de
la propiedad intelectua" y que el parrafo 2 del articulo 66 no trata de la proteccién de la propiedad
intelectual, sino de la creacion de capacidad en los paises menos adelantados. En respuesta a punto
planteado por Zambia de que muchos paises desarrollados, entre ellos los Estados Unidos, ya tenian
en marcha, en el momento en que habian de aplicar el Acuerdo sobre los ADPIC, importantes
programas de incentivos encaminados a fomentar la transferencia de tecnologia hacia los paises
menos adelantados para que éstos pudieran crear una base tecnol égica seguray viable, €l orador dice
que, s un Miembro ya estaba cumpliendo determinadas disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC
en la fecha en que ese Miembro tenia que aplicar el Acuerdo, éste no exigia que & Miembro
introdujera cambios en su legidacion.

37. El representante de Zambia agradece a los Estados Unidos su apoyo y la relacion que se esta
creando entre los Estados Unidos y su pais. Manifiesta la esperanza de que otros paises desarrollados
sigan € gemplo de los Estados Unidos y respondan en una futura reunion a los puntos que su
delegacion ha planteado al respecto.

38. El Presidente sugiere que tal vez las delegaciones quieran reflexionar sobre la propuesta que
ha hecho Zambia y los Estados Unidos han apoyado en e sentido de que e Consgo pida a otras
organizaciones internacionales, como la UNCTAD, la OMPI, la ONUDI y e Banco Mundial, que
proporcionen informacién sobre creacién de capacidad, segin se menciona en e documento de
Zambia.

39. El Consgjo acuerda volver a esta cuestion en su proxima reunién, al tiempo que toma nota de
las declaraciones que se han formulado.

G. COOPERACION TECNICA

40. El Presidente recuerda que, en su reunion precedente, el Consgjo acordd que en la presente
reunion se centraria en la cooperacién técnica. Parala preparacion del informe anual se habia pedido
una vez més a los paises desarrollados Miembros que actualizaran, con tiempo suficiente para la
presente reunidn, la informacién relativa a sus actividades de cooperacion técnica y financiera
pertinentes ala aplicacién del Acuerdo sobre los ADPIC. Por otra parte, se habia hecho o mismo con
las organizaciones internacional es intergubernamentales que tienen la condicién de observador en el
Consgo, asi como con la Secretaria de la OMC. La informacion resultante relativa a las actividades
de cooperacion técnica de los paises desarrollados Miembros puede consultarse en los documentos
IP/C/W/203 y adiciones, y la de las organizaciones intergubernamentales en los documentos
IP/C/W/202 y adiciones. Lainformacion actualizada sobre las actividades de cooperacion técnica de
laOMC en |laesferadelos ADPIC puede verse en € documento |P/C/W/201.

41. El representante de los Estados Unidos sefidla a la atencion de las delegaciones la
comunicacion de su pais y dice que su delegacion esta orgullosa de su historial de aportacion de
asistencia técnica a los paises en desarrollo que son Miembros de la OMC y a paises que aspiran a
convertirse en Miembros. Los Estados Unidos se comprometieron desde los primeros afios del
decenio de 1980 a proporcionar programas de asistencia técnica, compromiso que se reflga en la
cantidad y calidad de los programas que han proporcionado y en los que participan. Su delegacion
sigue dispuesta a colaborar con paises en desarrollo Miembros en esferas de interés para ellosy en la
medida en que asi lo permitan los recursos. Manifiesta su reconocimiento a la OMS por la
comunicacion que ha presentado, pero a mismo tiempo cree que seria oportuno sefidlar a la OMS
-Organizacion que participa por vez primera en una reunion del Consgio de los ADPIC, tras la
reciente decision del Consejo de conceder ala OMS la condicion de observador- gue un tema que se
ha debatido muchas veces en € Consgo es el de determinar cudl es € medio apropiado para
interpretar el Acuerdo sobre los ADPIC. Se ha pedido en diversas ocasiones a Consgo que ofrezca
interpretaciones del Acuerdo, pero los Miembros siempre han tenido muy claro que solamente la
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Conferencia Ministerial y € Consgjo Generd estédn facultados para interpretar el Acuerdo sobre
losADPIC. En ciertos casos, también se faculto a Organo de Solucion de Diferencias para
interpretar € Acuerdo sobre los ADPIC, al adoptar informes de grupos especiales y del Organo de
Apelacion, en la solucién de diferencias en el marco del ESD. El orador dice que menciona ese hecho
debido a que, como se indica en el documento presentado por la OMS, esa Organizacion participa
muy activamente en ayudar a paises en desarrollo y a otros paises en la interpretacién del Acuerdo
sobre los ADPIC en lo que se refiere a cuestiones relacionadas con la sdlud. Manifiesta la esperanza
de que la OMS, en todas esas actividades, coopere con la OMC y aproveche plenamente los
conocimientos técnicos de laOMC en e desempefio de sus funciones.

42 El representante del Japdn resalta que su pais sigue comprometido a la cooperacion técnicay
sefida ala atencién del Consgjo la comunicacion del Japdn en la que se recoge informacion sobre sus
actividades de cooperacion técnicay financiera.

43. El representante de las Comunidades Europeas dice que las CE y sus Estados miembros hace
muchos afios que proporcionan cooperacion técnica y que seguiran haciéndolo en razén de su
compromiso de facilitar asistencia a paises en desarrollo, incluida la asistencia a los paises menos
adelantados Miembros de la OMC que se estan preparando para cumplir el plazo del 1° de enero
de 2006. Su delegacion ha examinado frecuentemente con representantes de paises en desarrollo y de
organi zaciones internacional es cué es son |os mejores métodos para proporcionar esa asistencia o para
adaptarla, por g emplo, para que sea mas eficaz. En cualquier momento que los paises interesados la
soliciten deberia estar disponible la adecuada asistencia. Su delegacidn aportara en breve una
notificacion adicional con informacion suplementaria de algunos de los Estados miembros de las CE
gue han tenido dificultades de orden técnico para proporcionar en el momento oportuno informacién
sobre sus actividades de cooperacién técnica. La delegacion del orador ha observado que la
comunicacion de la OMS no se limita ainformar de sus actividades de cooperacion técnica, sino que
también trata de perspectivas u objetivos normativos que la OMS se ha fijado. Al tiempo que resalta
gue las CE y sus Estados miembros participan muy activamente en esferas que abarca € documento
de la OMS y sefida que su cooperacion con esta Organizacion se desarrolla muy bien, no estima
apropiado que se aporte dicha informacion en e presente contexto particular. También estd de
acuerdo con los Estados Unidos en que e asesoramiento, la asistenciay las opiniones en materia del
Acuerdo sobre los ADPIC deben ser proporcionados por especidistas en ADPIC y que las
interpretaciones autorizadas de las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC solamente pueden
adoptarlas la Conferencia Ministerial o e Consgjo General por recomendacion del Consgo de
los ADPIC o, en e contexto de diferencias en € marco del ESD, por € Organo de Solucion de
Diferencias. Por consiguiente, se debe actuar con cautela cuando se proporciona asesoramiento
acerca de la aplicacion de las disposiciones del Acuerdo.

44, El representante de Jordania manifiesta la gratitud de su delegacion a los Estados Unidos por
la asistencia técnica que éstos han proporcionado para la preparacion de la legislacion de Jordania en
materia de propiedad intelectual y parala capacitacion de funcionarios.

45, El representante de Austraia dice que su delegacion, teniendo presente que la reunion se
enfoca a la cuestion de la cooperacion técnica, desea detenerse en algunos aspectos de su
comunicacion. Australia considera vitalmente importante mantener un didlogo sobre asistencia
técnica. La asistencia que se preste debe ser la adecuada y se debe tratar de no dedicar recursos y
esfuerzos a actividades que no son forzosamente productivas. Su delegacion dispone de recursos
relativamente limitados, por 1o que estd mas interesada en aplicarlos con la méxima productividad
posible. A td efecto, por gemplo, durante la reciente visita del Director General de la OMPI, €
Dr. Idris, a Austraia, se concerté con la OMPI un acuerdo bilateral que se centra especialmente en la
cooperacion para el desarrollo en laregion de Asiay el Pacifico, con la intencion expresa de lograr
una mayor coordinacion de los esfuerzos en beneficio de los paises en desarrollo de la region. Un
aspecto de interés particular para Australia es la cooperacion con su vecina Indonesia, por 1o que se
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han aplicado una serie de amplios programas con aguel pais, no solo en relacion con la aplicacion de
las obligaciones dimanantes del Acuerdo sobre los ADPIC en un sentido formal, sino también
tratando de elaborar mecanismos para encauzar los beneficios de la aplicacion de los ADPIC.
Ademés, los paises insulares del Pacifico Sur enfrentan una serie de retos en relacion con las formas
apropiadas de la administracion y la proteccion de la propiedad intelectual, por o que Austraia esta
trabajando, por conducto del Foro del Pacifico Sur, para determinar enfoques regionales apropiados
gue permitan aiviar la carga que soportan esos pequefios paises insulares. Un aspecto de creciente
importancia es la necesidad de cooperacion técnica sectorial especifica en relacion con la propiedad
intelectual, buen eemplo de lo cual es la esfera de la biotecnologiaa Se han manifestado
preocupaciones muy ampliamente generalizadas acerca de las consecuencias de como se administra,
aplicay explotala propiedad intelectual en esa esfera. Ese es uno de los focos en que se concentrala
labor de su delegacion, la cual en breve ofrecerd un amplio paquete de capacitacion del que podrén
aprovecharse todos los Miembros si asi |0 desean. En lo gque se refiere a la cuestion més amplia de
determinar orientaciones para la cooperacion técnica en el marco del articulo 67 del Acuerdo sobre
los ADPIC, recuerda e orador que hasta ahora se habia atendido acertadamente a la cooperacion
sistémica, creando sistemas de propiedad intelectual, estableciendo estructuras juridicas, emplazando
estructuras administrativas y proporcionando las aptitudes técnicas necesarias para su administracion.
Ahora bien, a haber invertido importantes recursos en este proceso, 10s paises en desarrollo esperan
ahora naturalmente recoger los beneficios de esa inversion, lo cual entrafia una nueva fase de
actividades, en particular el desarrollo de nuevas aptitudes y nuevas capacidades, que tienen mayor
relacion con la gestion de los derechos de propiedad intelectual y la explotacion de los derechos de
propiedad intelectual que con el establecimiento del sistema en que hayan de operar. Teniendo eso
presente, Australia se ha centrado en aspectos tales como los programas y los materiales de
concienciacion y educacion, asi como en € desarrollo de aptitudes especializadas en la gestion de los
derechos de propiedad intelectual y la comercializacion de las investigaciones y de otros activos de la
propiedad intelectual .

46. El representante del Brasil dice que su delegacion esta muy interesada en € tema de la
cooperacion técnicay que a mismo tiempo desea agradecer ala OMS la cooperacion fecilitada en el
plan 2000-2001 y la proporcionada por conducto de tres centros de colaboracién de la OMS'y otros
coparticipes, en particular un programa técnico sobre la evolucion de los precios de medicamentos
como son, por gemplo, los relacionados con € SIDA. Informa asimismo a Consgo de que en
septiembre, coincidiendo con lareunién de la Asamblea General de Estados miembros de la OMPI, el
Brasil vaafirmar un acuerdo de cooperacion con la OMPI, siendo los signatarios el Director Genera
de aguella Organizacion, Dr. Idris, y € Presidente del Instituto Nacional brasilefio de la Propiedad
Industrial, y que se centra principal mente en la creacién de capacidad.

47. El representante del Paraguay quiere que conste en acta la gratitud de su delegacion por la
cooperacion técnica que le ha facilitado la OMPI y por € interés persona gque ha demostrado a ese
respecto e Director General de la Organizacion, Dr. Idris, en la prestacion de esa cooperacion, que
permitird a Paraguay dar cuenta debidamente de sus actividades en la esfera de la propiedad
intelectual en e curso del examen de su legidacién de aplicacion que redice € Consgo de
los ADPIC. En noviembre del afio anterior, el Paraguay también recibié una Util cooperacion técnica
de los Estados Unidos, cooperacién técnica que es de suma importancia para que los paises en
desarrollo puedan ponerse ala par con otros Miembros dela OMC.

48. El representante de la OMPI dice que, en lo que se refiere a las actividades de cooperacion
técnica de la OMPI, incluidos los resultados de la Iniciativa Conjunta, su Organizacion ha presentado
al Consgjo de los ADPIC un documento actualizado que abarca desde enero de 1996 a junio de 2000.
Como el documento es no solamente amplio, sino que ademés ofrece una relacion muy detallada de
las actividades de cooperacion técnica de la OMPI en cada uno de los afos, seria desperdiciar €
tiempo del Consgo tratar de pasar revista a todas elas. Desea, sin embargo, sefidlar que €
documento es de carécter publico y que se puede obtener de la OMPI mencionando su signatura:
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WIPO/TRIPS/2000/1. Ademés, desea poner en conocimiento del Consgio de los ADPIC que los
Directores Generales de la OMPI y de la OMC se reunieron dos veces, en marzo y abril del afio en
curso, para examinar mas ampliamente las diversas esferas de cooperacion entre las dos
Organizaciones. En la segunda reunién estuvieron también presentes los jefes de la UNCTAD y
del CCI. Con objeto de hacer redidad las intenciones expresadas por los jefes de las cuatro
Instituciones, se celebraron otras dos reuniones a nivel de gabinete. Entre los asuntos tratados, un
fuerte deseo manifestado por la OMC fue e de prestar una mejor asistencia a los Miembros y
observadores que no estaban presentes en Ginebra y, a tal fin, celebrar otra Semana de Ginebra
durante el afio en curso. La mayor parte de los Miembros y observadores son economias pequefias y
la mitad, paises menos adelantados. La OMPI decidioé no solo participar en la Semana de Ginebra
sino ademas hacer una contribucién financiera para ayudar a aquellos Miembros y observadores, la
mayoria de |os cuales también son miembros de la OMPI. Laoradora deseareiterar que la OMPI esta4
comprometida, a todos los niveles, a prestar asistencia a paises en desarrollo y menos adel antados,
incluso mas al& de la Iniciativa Conjunta, en todas las cuestiones relacionadas con la propiedad
intelectual .

49, El representante de la OMS dice que, ante todo, desea dar las gracias a los Miembros de
laOMC, en nombre del Director General dela OMS, por haber concedido la condicidn de observador
alaOMSen e Consgo delos ADPIC, lo cud constituye un paso importante en la cooperacion entre
las dos Organizaciones. Aungue se trata de la primera vez que la OMS esta presente en una reunion
del Consgjo de los ADPIC, la cooperacion entre las dos Organizaciones data de muchos afios atrés. A
este respecto, y también para responder a las observaciones formuladas por las delegaciones de los
Estados Unidos y las Comunidades Europeas, las diversas actividades expuestas en e documento
IP/C/W/202 se redlizaron en estrecha cooperacion con la OMC y la OMPI. La OMS facilito la
participacion de las Secretarias de esas dos Organizaciones en reuniones celebradas en Indonesia y
Tailandia, por gemplo, y e papel desempefiado por la OMS en esa esfera se limitd exclusivamente a
formular |a perspectiva sanitaria dentro del proceso general. Gracias a ello, los ministerios de salud
participantes no habian escuchado exclusivamente una opinidn estrictamente juridica.

50. El representante de Santa Lucia quiere dgar constancia de su reconocimiento por la
declaracion que ha hecho € representante de la OMPI y agradecerle su promesa de participar en la
proxima Semana de Ginebra. Santa Lucia es a un tiempo una economia no residente y pequefia y
reconoce los importantes esfuerzos de asistencia técnica de la OMPI en materia de propiedad
intelectual .

51. El Presidente insta a los Miembros que todavia no han aportado informacion actualizada a
gue lo hagan sin demora e indica gue tiene la intencién de proporcionar en la préxima reunién del
Consgo la oportunidad de que se hagan méas comentarios sobre la informacidn presentada, ya que es
posible que los Miembros no hayan tenido tiempo suficiente para estudiar con detenimiento el
material.

52. El Consgjo toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver a tema en su proxima
reunion.
H. EXAMEN DE LA APLICACION DE LAS DISPOSICIONES DE LA SECCION SOBRE INDICACIONES

GEOGRAFICAS DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 24

53. El Presidente dice que la Secretaria ha distribuido recientemente una version preliminar del
documento cuya preparacion le pidio e Consgjo en e que se resumieran las respuestas a la Lista
recapitulativa de preguntas (IP/C/13 y Add.l) sobre la aplicacion de la seccién relativa a las
indicaciones geogréficas (documento sin signatura N° 5619). El documento resume la informacion
presentada por los Miembros que han respondido al cuestionario de la Lista recapitulativa. Recuerda
gue una de las ideas examinadas durante la reunién precedente del Consgjo fue la de invitar a otros
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Miembros a que respondieran a la Lista recapitulativa. Se acaba de recibir esa respuesta de Corea.®
El Consgo también ha recibido comunicaciones de Nueva Zelandia y Australia, respectivamente,
sobre el tema de las indicaciones geogréficas y €l examen de conformidad con € parrafo 2 del
articulo 24.*

54, El representante de Nueva Zelandia, al presentar €l documento de su delegacion, dice que en
él se recogen las observaciones de su delegacion sobre e examen previsto en € péarrafo 2 del
articulo 24 con miras a ayudar a Consgjo en su examen y sirvan para que éste se lleve a cabo de
manera estructurada de modo que todos los Miembros tengan la oportunidad de examinar la eficacia
de cada una de las disposiciones en cuestion, mediante un proceso en el que se examine cabalmente la
manera en que los Miembros han aplicado dichas disposiciones. Hasta la fecha, el Consgjo tan slo
ha podido reunir informacion acerca de la manera en que algunos Miembros han cumplido con sus
obligaciones, pero todavia no ha podido emprender ningin debate sustantivo sobre cada una de las
disposiciones de la seccion 3 de la Parte |1 del Acuerdo. Como se sefidla a comienzo del documento,
la inclusion de las indicaciones geogréficas en e Acuerdo sobre los ADPIC fue un paso adelante
fundamental en la proteccion multilateral de las indicaciones geogréficas y la primera vez que en un
foro verdaderamente internacional se procuré establecer normas y obligaciones en materia de
indicaciones geogréficas. Su delegacion también considera importante reconocer que € parrafo 1 del
articulo 22 del Acuerdo deja en claro que las disposiciones del Acuerdo se hacen extensivas a las
indicaciones geogréficas de todos los productos. Es éste un aspecto que con frecuencia se interpreta
erréneamente y ese hecho en si mismo tal vez demuestra la necesidad de incrementar la comprension
en esa esfera mediante € tipo de intercambio y examen de informacidn que un examen estructurado y
caba proporcionara&. Como se resdta en e documento, dado el carécter innovador de las
disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC relativas a las indicaciones geograficas, es de suma
importancia que cada Miembro tenga pleno conocimiento de la manera en que los demas Miembros
enfocan las cuestiones planteadas y del trascendental papel que tiene e examen previsto en €
parrafo 2 del articulo 24. Su delegacion ha acogido con satisfaccion las respuestas a la Lista
recapitulativay la compilacion de la informacién contenida en dichas respuestas que la Secretaria ha
distribuido recientemente. No obstante, los Miembros deben ahora dirigir su atencion a los detalles
sustantivos del examen. Segun propone la delegacién del orador, los debates sustantivos deben
llevarse a cabo de manera estructurada, abordando una por una cada disposicion de la seccion 3 de la
Parte Il y examinando su aplicacién y funcionamiento, de modo que todos los Miembros con
diferentes sistemas juridicos y regimenes para la proteccion de las indicaciones geogréficas puedan
entender mejor |os diferentes sistemas que se han elaborado a ese respecto. Mientras el Consgo no
haya examinado la seccion 3 de la Parte Il de manera sistemética y sustantiva ser4 prematuro
contemplar seriamente la introduccion de modificaciones en esa seccion del Acuerdo.

55. Seguidamente, hace agunas observaciones sobre las diversas disposiciones de la seccion 3,
teniendo presente la maneraen que tal vez el Consgo pueda considerar las cuestiones a medida que se
planteen. También en este caso, €l articulo 22 establece la norma general para la proteccion de las
indicaciones geogréficas y abarca todos los productos, y € examen preliminar que ha hecho su
delegacion de las respuestas a la Lista recapitulativa hasta ahora pone de manifiesto los diferentes
métodos a los efectos de la aplicacion de esta disposicion en conformidad con € principio
fundamental estipulado en e articulo 1 del Acuerdo de que los Miembros podrén establecer
libremente el método adecuado para aplicar las disposiciones del Acuerdo en el marco de su propio
sistemay précticajuridicos. Por consiguiente, su delegacion cree, teniendo en cuenta esa disposicion,
que el examen del parrafo 2 del articulo 24 tendr4 que comprender un andisis de los diferentes
métodos adoptados por los Miembros a los efectos de la aplicacion de la norma genera establecida en

3 Distribuida como documento | P/C/W/117/Add.20.

* Distribuidas como documentos | P/C/W/205 y 211, respectivamente.
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el articulo 22 que ayude a apreciar y entender plenamente € acance y la aplicacién de esta
disposicion. El articulo 23 concede una proteccion especial a las indicaciones geogréficas de los
vinos y bebidas espirituosas, y la distincion mas significativa a ese respecto es que, a diferenciade lo
gue ocurre con € articulo 22, no se exige en absoluto ni que ello induzca al publico a error ni que tal
utilizacion congtituya un acto de competencia desleal. Cree que todo el mundo se da cuenta de que las
disposiciones del articulo 23 son en si mismas el resultado de una solucion de avenencia alcanzada en
el contexto de las negociaciones de vasto acance de la Ronda Uruguay y reflgjan en definitiva €
delicado equilibrio conseguido en la seccion 3 al tiempo que todos los demés aspectos del Acuerdo
sobrelos ADPIC. También en este caso, a igual que en el del articulo 22, el examen del parrafo 2 del
articulo 24 tendra que comprender un andlisis de los diferentes métodos adoptados por los Miembros
alos efectos de la aplicacion de la norma especia establecida en € articulo 23 que ayude al Consgjo a
apreciar y entender plenamente el acance y la aplicacion de esta disposicion. A juicio de su
delegacion, € parrafo 1 del articulo 24 confirma que los Miembros han convenido en entablar
negociaciones encaminadas a mejorar la proteccion de las indicaciones geograficas de los vinos y las
bebidas espirituosas, determinadas segin lo dispuesto en e articulo 23. Dado que se centra
exclusivamente en |las indicaciones geogréficas ya abarcadas por el articulo 23, su delegacion no esta
de acuerdo con la posicion expuesta por Suiza de que el parrafo 1 del articulo 24 también permite la
posibilidad de ampliar el alcance de los productos ya abarcados por € articulo 23. Como ya ha
indicado la delegacion del orador en su documento (nota 12 de pie de pagina), segin un comentarista
europeo, por o menos, la disposicion se centra en los casos en que podria contemplarse la concesién
de una proteccién adicional para la utilizacion de ciertas indicaciones geograficas de vinos gque, de
otra manera, entrarian en las excepciones enunciadas en €l articulo 24. Por Ultimo, sefidlalas primeras
palabras del parrafo 2 del articulo 24, de que €l Consgjo de los ADPIC mantendrd en examen la
aplicacion de las disposiciones de la seccién 3y dice que, ajuicio de su delegacion, € Consegjo, como
primer paso, debera analizar y considerar toda la informacion que haya recibido de los Miembros
acerca de como se ha aplicado cada una de esas disposiciones.

56. El representante de Australia presenta el documento de su delegacion y dice que en é se
recoge la preocupacion de Australia ante la posibilidad de que ya esté retrasado e momento de que €l
Consglo empiece a andizar e fondo de la proteccion de las indicaciones geogréficas. Al igua que
cualquier otro tipo de proteccion de la propiedad intelectual, las indicaciones geogréficas no estan
protegidas por si mismas, sino para servir a objetivos politicos y, a hacerlo asi, para lograr un
equilibrio de intereses. Su delegacion cree que el generalizado interés en que se realce la proteccion
de las indicaciones geogréaficas para asi servir megjor a los intereses comerciaes de los Miembros es
algo que tiene fundamento y que merece seriamente atencion. Por consiguiente, € examen del
parrafo 2 del articulo 24 debe ser algo més que un mero procedimiento para recoger preguntas y
respuestas sin que a mismo tiempo se analice lainformacion aportada. Es importante que el Consgo
considere esa informacion para desarrollar un sentido colectivo de lo que reamente representa una
mejor proteccion de las indicaciones geograficas. A tal efecto, el documento de su delegacion
presenta algunas consideraciones sobre |os intereses y objetivos de politica que entrafia la proteccion
de las indicaciones geogréficas. Probablemente da pie a malas interpretaciones hablar de una
proteccion mas fuerte o mas débil de las indicaciones geogréficas, ta vez fuera mejor hablar de
mejorar la proteccion, por lo que el Consegjo deberia estar utilizando el caudal de informacion que €
examen del parrafo 2 del articulo 24 ya ha reportado, con objeto de explorar qué se entiende por una
mejor proteccion. El documento reconoce asimismo la creciente importancia que tienen las
indicaciones geogréficas en el comercio internacional, especialmente para beneficio -cosa que es
comprensible- de paises en desarrollo, los cuales ven cada vez mas las indicaciones geogréficas como
potenciadles activos de derechos de propiedad intelectual que se deben cuidar y explotar
adecuadamente. Teniendo en cuenta las caracteristicas de la proteccion de las indicaciones
geogréficas, es muy amplio el abanico de intereses que entrafian y, al igual que con cuaquier otro
aspecto de los derechos de propiedad intelectual, no se debe permitir que domine un Unico grupo de
intereses y se debe determinar el nivel de proteccion general manteniendo un adecuado equilibrio.
Australia ha expuesto en su documento algunos de los factores que, a su juicio, estan equilibrados en
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su enfoque, asi como los elementos vigentes del Acuerdo sobre los ADPIC que son pertinentes para
lograr dicho equilibrio, teniendo en cuenta todas las disposiciones de la seccion 3 de la Parte Il. Es
necesario recordar que e articulo 24 contiene un cierto nimero de excepciones facultativas a la
proteccién de las indicaciones geograficas y la manera en que funcionan se ilustra por el estudio de
casos que e documento menciona relativo a la palabra "orange'. A este respecto, el orador sefiala
gue, s bien Australia notificé ese término como indicacion geogréfica, resulta que esa palabra es una
indicacion geogréfica para una serie de otros paises. Ahora bien, es mucho mas conocida, desde
luego, como término descriptivo, es decir, un término que describe un producto determinado, o como
apelativo. Ese gemplo ayudaailustrar € hecho de que una Unica respuesta no se aplica forzosamente
atérminos individuaes. Las paabras pueden tener diversos significados en diferentes jurisdicciones
0 sociedades, en traduccion o, sencillamente, en diferentes contextos comerciales. Todos esos
factores deben tenerse en cuenta para lograr €l apropiado equilibrio de la proteccion de las
indicaciones geogréficas. La manera de llegar a ese equilibrio es materia de politica que cada
Miembro debe considerar en € plano normativo nacional. No obstante, de igua manera, todos
pueden beneficiarse de aprender de la experiencia de otros y es en este punto en el que su delegacion
considera que puede ser valioso el cometido del parrafo 2 del articulo 24. El Consgo cuenta
actualmente con un gran volumen de informacion, que la Secretaria ha sintetizado convenientemente.
Se debe tener presente que, cuando seinicio e examen, los Miembros plantearon mas de 50 preguntas
reciprocamente en relacion con la proteccion de las indicaciones geograficas. Australia observo
entonces que se trataba de un proceso pesado y exhaustivo y, desde luego, ha exigido a su delegacion
un esfuerzo considerable dar respuesta a aguellas preguntas. La falta de atencion que hasta ahora se
ha prestado a toda esa informacion se debe probablemente a hecho de que no existe un marco claro
en e que llevar addante €l andlisis. Austrdia desea proponer un marco adecuado y ése es €
propdésito de las preguntas que figuran al final del documento de su delegacion y que se refieren alas
disposiciones de los articulos 22 a 24. Eso no quiere insinuar que esos articulos sean forzosamente
problematicos o que sea necesario someterlos a un detenido andlisis textual; 1o que se indica es que
los Miembros han adoptado naturalmente diferentes puntos de vista en sus jurisdicciones y que esos
puntos de vista no se han comprendido bien. Tal vez fuera conveniente que el Consgo estructurara su
examen del material producido en e proceso del parrafo 2 del articulo 24 basado en ese tipo de
cuestiones generales. Por Ultimo, los beneficios que los Miembros podrén obtener de la proteccién de
las indicaciones geogréaficas no se desprenden del texto del Acuerdo sobre los ADPIC, sino de la
proteccion efectiva que se otorgue a nivel nacional. En consecuencia, es apropiado examinar la
interaccion entre las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC y la aplicacion real de esas
disposiciones en el ambito legidativo interno, y el orador espera que eso ponga de manifiesto cudles
son los enfoques mejores en la précticay cuéles los modelos de proteccion més productivos, y que a
mismo tiempo allanen €l terreno para el resto de la labor en e marco de la seccion 3 de la Parte |1 del
Acuerdo acerca de las posibles revisiones de las normas de los ADPIC.

57. El representante de la India dice que su delegacion desea estudiar mas detenidamente €l
resumen de la Secretaria antes de exponer su reaccion. Lo mismo ocurre con e documento de
Australia, aunque desea ya dejar constancia de la gratitud de su delegacién a Australia por proponer
un camino y declarar que acoge con satisfaccion el impulso politico de la opinién, manifestada por
Australia, de que hay cierto fundamento en la peticion que han hecho varios paises, en particular
paises en desarrollo, para que se dé proteccion adicional en materia de indicaciones geograficas a
otros productos aparte de los vinos y las bebidas espirituosas. En lo que se refiere alas disposiciones
del parrafo 2 del articulo 24, desea en primer lugar subrayar, en particular para quienes han expresado
la opinién de que el parrafo 2 del articulo 24 se refiere exclusivamente a examinar la observancia de
obligaciones, que en ningun lugar del texto en inglés del parrafo aparece la palabra "implementation”,
en tanto que si aparece en € resto del articulo 24. El parrafo 2 del articulo 24 se refiere a un examen
de laaplicacion de las disposiciones de la seccion 3 de la Parte 11, que no es [o mismo que un examen
de su observancia. El término "implementation” tiene un significado diferente, segiin se desprende de
su utilizacion en diversas partes del Acuerdo. En segundo lugar, desea sefialar que e Consgjo, en su
informe anual de 1996, expuso claramente que quedaba entendido que se redlizaria un examen del
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alcance de la seccion 3 de la Parte 1l y que, atal fin, se recababa informacion de los Miembros. De
acuerdo con esa cldusula, la India presentara una propuesta en relacion con e parrafo 1 del
articulo 24. Su delegacién no esta de acuerdo con €l fondo del documento de Nueva Zelandia, que
niega la posibilidad de pedir que se amplie la cobertura del articulo 23 a otros productos que no sean
los vinos y bebidas espirituosas. A titulo de observaciones preliminares sobre el documento,
cuestiona que, como se dice en sus parrafos 17 y 18, la proteccion prevista en € articulo 23 sea
"especia"; laproteccion es"adiciona”. El articulo 23 se debe leer conjuntamente con el articulo 22.
La aplicacion del articulo 23 no eliminala prescripcion del articulo 22 de que no se induzca a error a
publico respecto del verdadero lugar de origen.

58. El representante de Hungria formula observaciones preliminares sobre el documento de
Nueva Zelandia y desea en primer lugar resaltar que Hungria esta comprometida e interesada en un
examen sustantivo y sistematico en e marco del parrafo 2 del articulo 24. La primera oracién del
parrafo deja bien en claro que el examen se refiere ala aplicacion de las disposiciones de la seccion 3
de la Parte Il. Por consiguiente, la Ultima oracion del parrafo 21 del documento parece de alguna
manera estar fuera de lugar, cuando dice que el examen "deba contemplar las posibles desventgjas del
establecimiento de derechos de propiedad en detrimento de muchos Miembros de la OMC vy, de
hecho, las desventgjas efectivas de las actuales disposiciones del articulo 23". Tras declarar que
Hungria no puede compartir la opinion de Nueva Zelandia, en particular por lo que se refiere a
articulo 23, su delegacion estima que este tipo de debate, si es que es necesario, debe situarse en €
debido contexto y tal vez encaje mejor en € proximo examen de la aplicacion dd Acuerdo de
conformidad con el parrafo 1 dd articulo 71. Hungria discrepa de Nueva Zelandia en €l sentido de
que seria prematuro que & Consgjo examinara modificaciones de la seccion 3 de la Parte || mientras
esta en curso el examen. Se podrian iniciar negociaciones acerca de la ampliacion de la proteccion
del articulo 23 paralelamente al examen. Su delegacion cree que el tiempo necesario para llevar a
buen término esas negociaciones es mucho mayor que e periodo previsto para € examen. De
acuerdo con la primera oracion del parrafo 2 del articulo 24, el examen no es una actividad Unica, sino
el primero de una serie de exdmenes. En otra ocasion, € orador comentard el resumen preparado por
la Secretariay el documento de Australia.

59. La representante del Uruguay dice que su delegacion esta a la espera de observaciones més
detalladas de sus autoridades acerca de las comunicaciones de Australia y Nueva Zelandia. Como
primera reaccion, desea resdtar €l interés de su delegacion por la vinculacion que se hace en €
documento australiano entre el comercio internacional en el marco de las indicaciones geogréficas y
la proteccion del consumidor.

60. El representante de Suiza dice que hablara del documento de Australia en la siguiente reunion
del Consgo. En cuanto a la comunicacion de Nueva Zelandia, su delegacion esta ciertamente de
acuerdo con Nueva Zelandia respecto a la importancia del examen previsto en € parrafo 2 del
articulo 24 y también en que ese examen se debe realizar de manera centrada y estructurada. Suiza
comparte asimismo la opinion de Nueva Zelandia de que €l examen desempefia un importante papel
en relacion con la labor acerca de otros puntos del programa incorporado en las indicaciones
geogréficas, en particular la ampliacion de la cobertura de productos del articulo 23. Suiza estudiara
atentamente el andlisis que se hace en & resumen de la Secretaria, pero esta convencida de que
proporcionard una buena base para llevar adelante la labor sobre el programa incorporado relativo ala
seccion 3 de la Parte 1I. No obstante, como ha dicho la delegacion de Hungria, 1a labor relativa a
parrafo 2 del articulo 24 no es una conditio sine qua non para tratar la cuestion de la ampliacion de la
cobertura de productos del articulo 23. Habiendo dicho esto, no es necesario decir que Suiza no esta
de acuerdo con la estrecha interpretacion que hace Nueva Zelandia del parrafo 1 del articulo 24, que
reduce la labor del programa incorporado en € marco de una disposicion que pide una meor
proteccion de las indicaciones geograficas exclusivamente a una cuantas indicaciones especificas para
vinos y bebidas espirituosas. En primer lugar, no se puede encontrar esa limitacion en la primera
oracion del parrafo 1 dd articulo 24. Segundo, como se dice en e pérrafo 12 de la comunicacion
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sobre la cuestion de la ampliacion contenida en e documento 1P/C/W/204, copatrocinado por la
delegacion del orador, seria ilégico limitar de esa manera las negociaciones objeto de mandato. En
tercer lugar, un enfoque semejante agravaria los desequilibrios ya existentes en la seccién 3 de la
Parte 1l, lo cual no seria consecuente con el espiritu y los objetivos bésicos del Acuerdo sobre
losADPIC. Parafinaizar, e orador manifiesta compartir las opiniones expresadas por la delegacion
delalndia

61. El representante del Canada observa que las propuestas encaminadas a que se sigan
estudiando los regimenes nacionales en € marco del parrafo 2 del articulo 24 ayudara a iluminar €l
debate general sobre las indicaciones geogréficas. Las sugerencias que hacen a este respecto
Australia y Nueva Zelandia ofrecen un conveniente punto de partida para que € Consgo lleve
adelante | os trabaj os.

62. La representante de México dice que, como se acaba de recibir e documento de Australia,
volvera a él en fecha ulterior, pero que por  momento se limitara a manifestar que su delegacion ve
aspectos positivos en la propuesta gue se hace en el documento en favor de un debate sustantivo de las
disposiciones que se examinan en cumplimiento del parrafo 2 del articulo 24 y de cdmo se ha aplicado
en la préctica la seccion 3 de la Parte Il en el plano nacional de acuerdo con las respectivas
legidlaciones internas. No va a comentar la compilacion realizada por la Secretaria porque €
documento acaba de ser distribuido y, debido a su tamafio y a la cantidad de informacion que
contiene, exige un estudio detallado. Desde luego, su delegacion comprobard cdmo se han recogido
las respuestas de México a la Lista recapitulativa y hard llegar a la Secretaria cuaesquiera
observaciones respecto de posibles modificaciones s ello es necesario. Pasaluego ala comunicacion
de Nueva Zelandia y dice que e documento tiene e mérito de recapitular la labor del Consglo en la
esfera de las indicaciones geogréficas y aporta ideas Utiles parala organizacién de los futuros trabajos
del Consgjo. En particular, su delegacion concuerda en que el examen del parrafo 2 del articulo 24 se
podria realizar de manera estructurada y detallada, aprovechando las experiencias nacionales, asi
como la abundante informacion reunida por € Consgjo. A este respecto, estima que el documento de
la Secretaria serd un instrumento sumamente Util para complementar € examen del Consgo.
Mientras no se lleve acabo e examen, es prematuro que el Consgjo examine otros aspectos o medidas
atenor del significado de la Ultima oracion del parrafo 2 del articulo 24. Interpretada objetivamente,
esa disposicion no entraia forzosamente modificaciones de la seccion 3 de la Parte I11. Tras haber
aludido ala ultima oracion del parrafo 2 del articulo 24, la oradora desea también sefialar que parece
haber una discrepancia entre e texto en inglés, que emplea el término "further" en relacion con los
objetivos de la seccidn 3, y la version espariola, que habla de "favorecer”. El término inglés "further”
parece ampliar € acance. Al leer el texto de esa disposicion en las diferentes versiones oficiales, se
le ocurre que tal vez las delegaciones tienen diferentes ideas acerca del alcance de las diversas
disposiciones de la seccion debido a discrepancias de esa naturaleza. En la interpretacion que su
delegacion hace, las disposiciones del parrafo 2 del articulo 24 no entrafian en modo aguno
negociaciones para ampliar el dmbito de proteccion. Podrian realizarse consultas, a tenor de esas
disposiciones, para dilucidar o aclarar problemas que se han planteado a propésito del cumplimiento
ylo aplicacion de las disposiciones de la seccién 3 de la Parte I1. En lo que respecta a parrafo 4 del
articulo 23, la oradora quiere resaltar, a propésito del documento de Nueva Zelandia, que esa
disposicion se acordd durante la Ronda Uruguay por consenso entre todos |os paises participantes. A
juicio de su delegacion, no representa una falta de equilibrio en € Acuerdo. Por lo tanto, no
concuerda necesariamente con las observaciones que figuran en los parrafos 17 y 21 del documento
de Nueva Zelandia.

63. El representante del Japon dice que el examen del parrafo 2 del articulo 24 debe abordar en
primer término las diversas formas de aplicacion que los Miembros han elegido anivel naciond, afin
de comprender mejor las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC en la esfera de las indicaciones
geogréficas. Dice que €l resumen preparado por |a Secretaria puede constituir una buena base para €l
examen y pide a los Miembros que todavia no lo hayan hecho que aporten sus respuestas a la
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Secretaria.  En cuanto a la propuesta ampliacion de la cobertura del articulo 23, € orador quiere
resaltar la importancia de un equilibrio de intereses. La ampliaciéon de la cobertura aumentaria la
proteccion de los productores en ciertos sectores, pero elevaria los costos y cargas en transacciones
comerciales. Por lo tanto, se debe examinar cuidadosamente si es apropiado ampliar la cobertura de
productos, a partir de un andlisis de los diversos métodos que aplican los Miembros para proteger las
indicaciones geogréaficas a tiempo que cumplen con e Acuerdo.

64. El representante de Nueva Zelandia dice que algunos de los comentarios que se han hecho
sobre el documento de su delegacién ponen de manifiesto la necesidad de contar con més informacién
sobre las experiencias de los Miembros y su enfoque de las diferentes disposiciones de la seccion 3 de
laParte Il del Acuerdoy, por consiguiente, un andlisis cabal y estructurado de esas disposiciones. En
respuesta a comentario de la India de que en la version inglesa del parrafo 2 del articulo 24 no se
hace referencia a "implementation” y por lo tanto puede tener un enfoque més amplio, dice que, si
bien pueden existir diferentes opiniones entre los Miembros respecto al alcance de la disposicién, la
primera oracion de ésta indica claramente que una tarea clave debe ser la de examinar laforma en que
los Miembros aplican las disposiciones. El parrafo 2 del articulo 24 también hace referencia a que
podra plantearse ante el Consgo "toda cuestion que afecte a cumplimiento de las obligaciones
establecidas en estas disposiciones’, 1o cual a su juicio también indica un vinculo con la manera en
que los Miembros han cumplido las obligaciones existentes. Asimismo en la cuestion que se ha
planteado acerca de si |o que prevé el articulo 23 es "proteccion especia™ o "proteccion adiciona”, e
orador cree que los Miembros pueden tener diferentes opiniones. El punto sefidado por la India
respecto del parrafo 17 del documento de Nueva Zelandia relativo a la parte final del articulo 23 es
una de esas cuestiones acerca de las que los Miembros pueden intercambiar informacion en e curso
de un examen cabal y estructurado. Las dudas que se han planteado a ese respecto apuntan a los
meéritos de proceder de manera analitica 'y abordar cuestiones tales como, por gemplo, las expuestas
en el documento de Australia.

65. La representante de la Republica Checa dice que su delegacion estudiard detenidamente los
diversos elementos de la documentacion recibida y volvera a referirse a esos documentos en fecha
ulterior.

66. El representante de Corea dice que, a juicio de su delegacion, € proposito principal del
examen es individudizar o analizar cuestiones que se han planteado en €l curso de la aplicacion de las
disposiciones sobre la proteccion de las indicaciones geogréficas a tenor del Acuerdo sobre
losADPIC. Es evidente en € texto del parrafo 2 del articulo 24 que el examen debe centrarse en la
aplicacion de las disposiciones de la seccion 3 de la Parte 1, es decir, aclarar |0 que parezcaincierto o
ambiguo en esas disposiciones, o individualizar falos en su aplicacion. Por consiguiente, no se
serviran los propositos del parrafo 2 del articulo 24 si se vincula la ampliacion de la cobertura de
productos del parrafo 4 del articulo 23 con el examen previsto en e péarrafo 2 del articulo 24. Uno de
los elementos que pueden entrar en el examen previsto en e parrafo 2 del articulo 24 es € parrafo 6
de ese mismo articulo. De acuerdo con esta disposicion sobre excepciones, una indicacion geogréfica
gue se convierta en expresion genérica 'y pierda su carécter distintivo no puede ser protegida como
consecuencia de ello. A este respecto, una cuestién que sigue pendiente de solucién es la de los
criterios que se deben aplicar para determinar si una indicacién geografica se ha convertido en
expresion genérica. En Ultimainstancia, las decisiones definitivas sobre su natural eza se adoptarén de
conformidad con la legisacion interna.  La inexistencia de normas claras a este respecto a nivel
internacional aconsgja gque se lleve a cabo un examen a tenor de lo dispuesto en e parrafo 2 del
articulo 24. En este sentido, también es necesario tener en cuenta lo que se est4 debatiendo en otros
foros internacionales, en particular en e Comité Permanente de la OMPI sobre marcas de fabrica o de
comercio, dibujos y modelos industridles e indicaciones geograficas, en € que estan en curso
deliberaciones sobre cdmo resolver los posibles conflictos entre las indicaciones geograficas y las
marcas de fabrica o de comercio, asi como entre indicaciones geogréficas homoénimas. Por Ultimo, €l
orador destacalaimportanciadel resumen de la Secretariay encomia los esfuerzos que ésta ha hecho.
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67. El representante de los Estados Unidos dice que su delegacion ha quedado impresionada por
el documento que ha presentado Australia. Es muy 16gico que todas las del egaciones tengan unaidea
clara de como se han aplicado las existentes disposiciones del Acuerdo relativas a las indicaciones
geogréficas y qué tipo de proteccion se ofrece mediante la aplicacion en esas disposiciones, antes de
adoptar decisiones acerca de su posible mejoramiento. Nueva Zelandia y Australia han formulado
propuestas précticas acerca de como podria organizar sus trabgjos e Consgo en lo que se refiere a
examen previsto en el parrafo 2 del articulo 24. Su delegacion estudiara esas propuestas y se referira
nuevamente a €llas en la siguiente reunién. Propone que todas las delegaciones mediten acerca de
como el Consgo, en la practica, podra aprovechar la informacién contenida en € resumen de la
Secretaria.  Por ultimo, dice que cuaquier trabgjo que el Consgo pueda emprender a propésito del
parrafo 1 del articulo 24 no debera obstaculizar un examen préactico de la informacion que se ha
reunido en el contexto del parrafo 2 del articulo 24.

68. El representante de las Comunidades Europeas expresa € agradecimiento de su delegacion
por los esfuerzos que ha hecho e Presidente a fin de determinar la forma en que e Consgo pueda
llevar adelante los diversos puntos del orden del dia que tienen relacion con las indicaciones
geogréficas. Por més que e resumen de la Secretaria y las comunicaciones de Australia y Nueva
Zelandiarequieran un andlisis cuidadoso antes de que se puedan hacer comentarios sobre su fondo, ya
es evidente que los Miembros tienen a su disposicion un buen caudal de material y que el Consgo
debe examinar pormenorizadamente esos documentos. En consecuencia, desea proponer que, S €
Presidente mantiene consultas informales a finales de octubre o principios de noviembre, el Consgo
aproveche esa oportunidad para realizar un debate sustantivo y técnico, en una sesiéon informal, en
torno a todos los documentos actual mente sobre la mesa que tratan de los diversos puntos del orden
del dia relacionados con las indicaciones geogréficas. Tiene interés evidente e examinar la
proteccién de indicaciones geograficas de productos aparte de los vinos y bebidas espirituosas, por o
que seria util incluir plenamente esa cuestion en los debates. Seria Util y adecuado que los Miembros
que todavia no lo hayan hecho respondan a la Lista recapitulativa. Ahora bien, eso no deberia
constituir un motivo pararetrasar € examen del resumen que ha preparado la Secretaria.

69. El representante de Chile expresa su apoyo a un enfoque sistemético del examen a tenor del
parrafo 2 del articulo 24, tal como ha propuesto Nueva Zelandia. En sus futuros debates el Consgo
debera considerar también los avances que se han hecho en esa esfera en otras organizaciones
internacionales, como la OMPI, en donde se han tratado recientemente cuestiones relacionadas con las
indicaciones geogréficas. Tiene que cambiarse radicamente el formato de los debates en el Consgjo,
por giemplo, tal como han propuesto Nueva Zelandia y |as Comunidades Europeas.

70. El representante de Kenya dice que su delegacion desea dejar constancia de que quiere figurar
también como copatrocinador del documento conjunto que ha presentado Suiza. Recuerda a las
delegaciones la propuesta que € Grupo Africano presentd el afio anterior en € curso de los
preparativos parala Conferencia Ministerial de Seattle. Kenya est4 elaborando su legidacion sobre la
proteccion de las indicaciones geogréficas en relacién con cualesquiera productos de naturaleza
agricola o industrial. En cuanto a documento de Australia, desea subrayar que e Consgo solo ha
recibido respuestas de 35 paises a su Lista recapitulativa 'y que son muchos los paises, en particular
paises en desarrollo, que todavia no han presentado sus respuestas. Tal como han sugerido Australia
y Nueva Zelandia, un examen de lalegidlacion nacional no debera perjudicar € futuro desarrollo de la
proteccion de las indicaciones geogréficas en aquellos paises.

71. El representante de Mauricio dice que € Grupo Africano hizo propuestas en € curso de los
preparativos de Segttle en relacion con la cobertura de productos y podria apoyar € documento
conjunto presentado por Suiza. También manifiesta su apoyo a la propuesta de las Comunidades
Europess.
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72. El representante de Bulgaria apoya la propuesta de las Comunidades Europeas, pero quiere
resaltar a ese respecto que el propuesto examen de la legidaciéon nacional en € marco del parrafo 2
del articulo 24 no debe influir en las deliberaciones, a tenor del parrafo 1 del articulo 24, sobre la
ampliacion de la proteccién adicional para las indicaciones geograficas con arreglo a articulo 23 a
otras esferas de productos aparte de los vinos y bebidas espirituosas. Australiay Nueva Zelandia no
han convencido a su delegacion de que un examen detallado de la legislacion nacional debe preceder
a una decision sobre esa ampliacion. Teniendo en cuenta el hecho de que en el documento de Nueva
Zelandia se dice que el parrafo 1 del articulo 24 no establece un mandato para negociaciones sobre tal
ampliacién, e orador desea recordar que su delegacién propuso en la reunion extraordinaria del
Comité de Agricultura que, en ese caso, también se aborde ali en primer lugar la cuestion de s cada
una de las propuestas especificas formuladas en las negociaciones se gustaban a mandato
negociador.

73. El Presidente, tras indicar que tiene intencion de proponer un procedimiento para adelantar
los trabajos después de que se examine el punto del orden del diarelativo ala aplicacion dd parrafo 1
del articulo 24, propone que & Consgjo tome nota de las declaraciones que se han hecho.

74. El Consgo asi |0 acuerda.
l. APLICACION DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 24

75. El Presidente dice que se haincluido este punto en el orden del dia a peticién de la delegacion
de Suiza. Las delegaciones de Bulgaria, Eslovenia, la India, Islandia, Liechtenstein, la Republica
Checa, Sri Lanka, Suizay Turquia han presentado un documento conjunto que recoge las opiniones
de esas delegaciones sobre la aplicacion del parrafo 1 del articulo 24, en particular por lo que se
refiere a la ampliacion de la proteccion adiciona de las indicaciones geogréficas a otros productos
distintos de los vinos y las bebidas espirituosas. Ademas, hace referencia a los documentos que ha
presentado recientemente la delegacién de la India ante el Consgjo de los ADPIC, con las signaturas
IP/C/WI195 e IP/IC/W/196, que también abordan esta cuestion.

76. El representante de Suiza presenta la comunicacion que su pais copatrocina con Bulgaria,
Edlovenia, la India, Ilandia, Liechtenstein, la Republica Checa, Sri Lanka y Turquia, relativa a la
ampliacién de la proteccion de las indicaciones geograficas a productos distintos de los vinos y las
bebidas espirituosas. Ulteriormente también han copatrocinado € documento Egipto, Kenya y €l
Pakistan. Dice que los Miembros han estado debatiendo, durante un tiempo considerable, en €
Consgjo de los ADPIC s la importante cuestion de la ampliacién constituia parte de la labor que €l
Consgo debe abordar de conformidad con la seccién 3 de la Parte 1l del Acuerdo sobre los ADPIC.
Durante mucho tiempo, ese debate en el Consgjo se limitd a declaraciones ora es de los Miembros que
afirmaban 0 negaban la existencia de ese mandato. El proposito de la comunicacion conjunta es
responder a la peticion que € Presidente dirigio a los Miembros para que presentaran argumentos
juridicos sobre esa cuestion y que lo hicieran por escrito. Las delegaciones en cuyo nombre habla el
orador estiman que la cuestion de la ampliacion es, efectivamente, parte del programa incorporado de
la seccion sobre indicaciones geogréficas del Acuerdo sobre los ADPIC y e documento tiene €
proposito de demostrar, razonadamente, que € Consgo de los ADPIC debe abordar, en e curso de
sus trabgjos, e desequilibrio de la proteccion de las indicaciones geogréficas de vinos y las bebidas
espirituosas, por una parte, y otros productos, por otra. Algunos Miembros tal vez se pregunten la
razén de que sea tan importante otorgar esa proteccion adicional a otros productos distintos de los
vinos y las bebidas espirituosas y si no es suficiente la proteccion que se da actuamente a esos
productos. La seccion 3 de la Parte |1 del Acuerdo sobre los ADPIC prevé dos niveles distintos de
proteccion paralas indicaciones geogréficas. En primer lugar, las normas generales de proteccion que
deben ser aplicables a todas las indicaciones geogréficas para poder impedir las practicas que
induzcan a error y las précticas dedeades. Esa proteccion, segin se prescribe en el articulo 22, serd
aplicable contra toda indicacion geografica que, aungue literalmente verdadera en cuanto al territorio,
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region o localidad de origen de los productos, dé a publico unaidea falsa de que éstos se originan en
otro territorio. En segundo lugar, la proteccion adiciona o "absoluta’ que debe otorgarse a las
indicaciones geogréficas de los vinos y las bebidas espirituosas. Con arreglo a las disposiciones del
articulo 23, que establecen una mayor proteccién para esas indicaciones geogréaficas, no es necesario,
por ggemplo, demostrar que se hainducido a publico a error o que ha habido competenciadeslea. De
conformidad con € articulo 23, la proteccion proporcionara los medios legales para que las partes
interesadas puedan impedir la utilizacién de una indicacién geografica que identifique vinos para
productos de ese género que no sean originarios del lugar designado por la indicacion geogréfica de
que se trate, o que identifique bebidas espirituosas para productos de ese género que no sean
originarios del lugar designado por la indicacién geografica en cuestion, incluso cuando se indigue €
verdadero origen del producto, o se utilice la indicacion geogréfica traducida o acompanada de
expresiones tales como "clase”, "tipo", "estilo”, "imitacion" u otras andogas. Un gemplo puede
ilustrar el motivo de que también se necesite esa proteccion adicional para indicaciones geogréficas
digtintas de las relativas a vinos o bebidas espirituosas. El arroz que se vende con la indicacién
geogréfica india de "Basmati", pero que esta claramente marcado como originario de otra region o
pais, no inducird a error a publico en cuanto a lugar de origen del producto; sin embargo, esa
utilizacién se aprovecharia de la mundia mente famosay por tanto comerciamente valiosa indicacién
geogréfica"Basmati”. Lo mismo se aplica a famoso queso suizo "Vacherin Mont d'Or", por gjemplo.
No hay ninguna explicacion sistemética o l0gica de la distincion que se hace en la seccion 3 de la
Parte 1l del Acuerdo sobre los ADPIC y esa distincién hace caso omiso del hecho de que las
indicaciones geograficas de otras categorias de productos distintos de los vinos y las bebidas
espirituosas también son importantes para e comercio. No todas las cuestiones relativas a la
proteccion de las indicaciones geogréficas quedaron zanjadas en la Ronda Uruguay. Por lo tanto, €l
programa incorporado del Acuerdo sobre los ADPIC proporciona la base para proseguir las
negoci aciones encaminadas a aumentar |a proteccion de las indicaciones geogréficas. En su informe a
la Conferencia Ministerial de Singapur de 1996, el Consejo de los ADPIC individualizo en el Acuerdo
sobre los ADPIC tres puntos del programa incorporado relacionados con las indicaciones geogréaficas,
a saber, e parafo 4 del articulo 23 y los parrafos 1y 2 del articulo 24. Los parafos 1y 2 del
articulo 24 contienen las bases para negociar la ampliacion de la proteccion adiciona del articulo 23 a
productos distintos de los vinos y las bebidas espirituosas. El parrafo 1 del articulo 24 exige que los
Miembros entablen negociaciones encaminadas a mejorar la proteccion de las indicaciones
geogréficas determinadas segun lo dispuesto en € articulo 23. Algunos Miembros interpretan muy
restrictivamente esa disposicion. Sostienen que el mandato incorporado deberia abarcar Unicamente
un aumento o una ampliacion de la proteccion de las indicaciones geogréficas determinadas de los
vinos y las bebidas espirituosas. Sin embargo, esa interpretacion del parrafo 1 del articulo 24 es
demasiado restrictiva; seriailogico limitar las negociaciones objeto de mandato a una mejora de la
proteccion de las indicaciones geograficas de los vinos y las bebidas espirituosas porque éstas ya se
benefician de la proteccién adicional prevista en e articulo 23. Ese enfogue aumentaria los
desequilibrios ya existentes en la seccion 3 de la Parte 1, 1o cual no es compatible con e espirituy los
objetivos basicos del Acuerdo sobre los ADPIC. A fin de abordar todas las cuestiones que €
compromiso resultante de la Ronda Uruguay dejo para ulterior aclaracion y mejora, las negociaciones
prescritas por € programa incorporado del parafo 1 del articulo 24 deberian incluir no sblo la
cuestion de la proteccion adicional de las indicaciones geogréficas de los vinos y las bebidas
espirituosas y/o la cuestion de atenuar las excepciones a la proteccion recogidas en los parrafos 4 a 8
del articulo 24, sino que también deberian tratar la cuestion de la ampliacion de las indicaciones
geogréficas a productos distintos de los vinos y las bebidas espirituosas. En otras paabras, las
disposiciones del parrafo 1 dd articulo 24 son de aplicacion general a todos los productos y la
referencia a articulo 23 no atafie a los productos abarcados por ese articulo sino a un medio de
proteccion que debe proporcionarse. Otro argumento para esta interpretacion del péarafo 1 del
articulo 24 puede encontrarse en la estructura inherente de la seccion 3 de la Parte |1, El titulo del
articulo 23 denota claramente que esa disposicion trata exclusivamente de las indicaciones
geogréficas de los vinos y las bebidas espirituosas. Sin embargo, el articulo 24 no esté limitado alos
vinos y las bebidas espirituosas, salvo cuando las disposiciones mencionan expresamente esos
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productos en € texto. El orador pasa seguidamente a parrafo 2 del articulo 24 y dice que esa
disposicion contiene tres elementos adicionales que apoyan la tesis de que en las negociaciones
previstas en e programa incorporado la proteccion adicional dd articulo 23 se amplie a otros
productos distintos de los vinos y las bebidas espirituosas. Para empezar, la primera frase del
parrafo 2 del articulo 24 exige que el Consgo examine la aplicacion de las disposiciones de la
seccion 3 de la Parte I, Aparte del hecho de que cualquier examen de la aplicacion de las
disposiciones pueda conducir a una mejora y un aumento de la proteccion otorgada por las
disposiciones objeto de examen, € Consegjo de los ADPIC comunico a la Conferencia Ministeria
de 1996 en Singapur, expresamente, "[...] que e examen de la aplicacion de las disposiciones de la
seccion relativa a las indicaciones geograficas previsto en e parrafo 2 del articulo 24 [...] permite
contribuciones de las delegaciones sobre la cuestion del acance ...". La misma afirmacion puede
encontrarse en e documento de antecedentes presentado a la reunion extraordinaria del Consgio
Genera sobre la aplicacion.  En segundo lugar, € parrafo 2 del articulo 24 prevé en su segunda
oracion que toda cuestion que afecte a cumplimiento de las obligaciones establecidas en esas
disposiciones podré plantearse ante el Consglo. En tercer lugar, la Ultima oracién del parrafo 2 del
articulo 24 exige que e Consejo adopte las medidas que se acuerden para facilitar el funcionamiento y
favorecer los objetivos de la seccion 3 de la Parte [1. La comunicacién conjunta de las del egaciones
en cuyo nombre interviene € orador pone de manifiesto la importancia que muchos Miembros
atribuyen a la cuestion de una ampliacion de la proteccion adiciona de las indicaciones geogréficas a
productos distintos de los vinos y las bebidas espirituosas. La comunicacion saca a la luz las
preocupaciones de esos Miembros ante la injustificable distincién en e nivel de proteccion de
indicaciones geogréficas para diferentes categorias de productos, asi como el desequilibrio y las
distorsiones del comercio resultantes. Suiza y los Miembros que copatrocinan y apoyan la
comunicacion estén, por lo tanto, convencidos de que la labor de Consgjo relativa a programa
incorporado de la seccion 3 de la Parte 11 del Acuerdo sobre los ADPIC relativa a incrementar la
proteccion de las indicaciones geograficas debe incluir también la cuestion de su ampliacién. Solo
entonces se podra llegar a una solucion genera satisfactoria en la esfera de las indicaciones
geogréficas, de conformidad con el espiritu y los objetivos del Acuerdo sobre los ADPIC y en
beneficio de todos los Miembros. Las delegaciones en cuyo nombre habla presentan la comunicacion
como un primer paso. Desean, con una ulterior comunicacion que presentaran en una de las futuras
reuniones del Consgjo de los ADPIC, formular nuevas propuestas méas detalladas acerca de como se
puede abordar y organizar la futura labor del Consgjo relativa a las indicaciones geogréficas y en
particular a la cuestién de su ampliacion. El orador pide a Presidente que prosiga sus consultas
informales sobre la cuestién de las indicaciones geograficas con tiempo suficiente antes de la
siguiente reunion del Consgjo.

77. El representante de Egipto desea agradecer a la delegacidon de Suiza y a los otros paises
copatrocinadores su comunicacion. Su delegacion comparte y apoya el andlisis y las conclusiones del
documento. Es de interés para todos los Miembros mejorar la calidad de la proteccion de las
indicaciones geogréficas de todos los bienes, proporcionando la proteccion adicional estipulada en el
Acuerdo, sin discriminacion entre productos. Eso estaria en armonia con las disposiciones del
Acuerdo en general, que aspira a promover una proteccion eficaz y adecuada de los derechos de
propiedad intelectual, segin se declara en € Preambulo del Acuerdo. Las disposiciones del Acuerdo
relativas a examen y modificacion prescriben que se gjusten a aza los niveles de proteccién de los
derechos de propiedad intelectual. En consecuencia, su delegacion desea que se la incluya entre los
copatrocinadores del documento conjunto que ha presentado Suiza.

78. El representante de Hong Kong, China manifiesta el apoyo de su delegacion a enfoque global
expuesto en € parrafo 17 del documento conjunto y dice que, en un futuro proximo, tiene intencién de
presentar un documento no oficial con e objeto de desarrollar en cierto grado e enfoque
"de conjunto” a que se hace referencia en el documento.
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79. El representante de la India dice que, ademas de las observaciones introductorias que ha
hecho Suiza a presentar € documento conjunto, su delegacion desea subrayar, en su calidad de
copatrocinadora del documento, su opinidn de que la propuesta tiene fundamento politico, juridico y
econdémico. Labase politica es que ha llegado el momento de que los paises en desarrollo obtengan
beneficios del Acuerdo sobre los ADPIC. Es necesario que exista equilibrio y no hay razén para que
algunos productos, que son de interés para los paises desarrollados, sean [os Unicos que reciben un
determinado tipo de proteccién, en tanto que otros productos, que son de interés para paises en
desarrollo, para economias en transicion o para paises desarrollados no gocen de esa proteccion. La
base juridica puede encontrarse tanto en el parrafo 1 como en el parrafo 2 del articulo 24. El orador
ya abordd la interpretacidn del parrafo 2 del articulo 24 durante €l debate sobre € punto anterior del
orden dd diaa En cuanto a parafo 1 del articulo 24 se han apuntado muchas posibles
interpretaciones de la primera oracion. La interpretacion que Nueva Zelandia hizo al tratar € punto
anterior del orden del dia es tan solo una de esas posibles interpretaciones. Un punto que su
delegacion desea discutir con Nueva Zelandia es €l de que las palabras "vinos y bebidas espirituosas’
no figuran en laprimera oracion del parrafo 1 del articulo 24. En cuanto a fundamento econémico de
la propuesta, s un pais observa que hay terceros que tratan de vender productos utilizando nombres
gue aquel pais considera de su propiedad intelectual y parte de su acervo, es evidente que hay una
razén economica para la propuesta. No es una coincidencia que, por gemplo, haya terceros que
utilicen los nombres del arroz Basmati o del té Darjeeling; es evidente que tiene que haber una slida
razon comercial y econdémica para hacerlo. En consecuencia, su pais querria derivar los beneficios
econdémicos de aguellos productos cuya denominacion de origen o indicacion geogréafica le pertenece
por derecho. Esobligacion del Consegjo tener en cuenta no sdlo las cuestiones juridicas del caso, sino
también los factores politicos, econdmicos y comerciales que entrafia; y tener en cuenta la demanda
de un grupo de paises, entre los que hay en particular un gran grupo de paises en desarrollo, que
aspiran a que se rectifique este desequilibrio fundamental del Acuerdo sobrelos ADPIC.

80. El representante de Turguia suma plenamente su delegacion a las intervenciones que han
hecho los otros copatrocinadores del documento conjunto presentado por Suiza. Desea resaltar un
punto: que la cuestién de la ampliacion de la proteccién de las indicaciones geogréficas no es un
problema de aplicacion ni un aspecto de negociacion, sino parte del programa incorporado. A juicio
de su delegacién, e mandato estipulado en el Acuerdo sobre los ADPIC es |o bastante claro como
para que e Consgo pueda examinar la cuestion. Una mirada a la lista de copatrocinadores del
documento conjunto y a los Miembros que le han dado su apoyo permite constatar que representa la
opinion comun a paises con diferentes antecedentes econdmicosy en diferentes etapas de desarrollo, y
gue esos paises ho producen productos similares y tienen objetivos diferentes de politica econdémica.
Este extremo exige que se le preste més atencion. El hecho de que haya tantos paises que estiman que
hay urgente necesidad de aumentar la proteccién de las indicaciones geogréficas en e marco del
Acuerdo sobre los ADPIC para una gama tan amplia de productos es muestra del desequilibrio del
Acuerdo sobre los ADPIC y hace dificil de explicar |a distincion entre ciertos productos y otros. Si
uno tiende a interpretar |as disposiciones del Acuerdo demasiado restrictivamente, corre € riesgo de
gue se excluya a muchos productos y a sus productores de una fuerte proteccion en el marco del
sistema multilateral de comercio en tanto que se proporcionan esos beneficios a otros. No deben
pasar por ato los Miembros las legitimas preocupaciones de los productores que buscan proteccion
par las indicaciones geogréficas de sus productos, en particular debido a que muchas son empresas
pequeias y medianas gue tratan de entrar en otros mercados. Si € objeto de la OMC es garantizar su
participacion e integracion en la economia global, los Miembros tienen que mostrarles que también
ellos tienen su lugar en aguélla. S esos productores gozan de reputacion por un producto o un
método de produccion que han perfeccionado a lo largo de afios, es su legitimo derecho beneficiarse
de esa reputacion. El problema de | as indicaciones geogréaficas no es un problema exclusivamente de
los productores, sino que también tiene una dimensidn que interesa a los consumidores. Uno de los
principios basicos de una economia orientada al mercado es € derecho del consumidor a elegir con
conocimiento adecuado que le permita saber exactamente qué consumir. También es su derecho
gozar de las caracteristicas particulares de un producto que desea consumir.
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81. La representante de Sri Lanka también hace suyas las opiniones manifestadas por otros
copatrocinadores del documento conjunto en relacion con los parrafos 1y 2 del articulo 24. Sri Lanka
atribuye una gran importancia a la cuestion de las indicaciones geogréficas, ya que éstas, en €
mercado mundial, se han convertido en instrumentos comerciales de incalculable valor. Su papel en
la identificacidn de las caracteristicas comerciales nacionaes, regionales o locales es un activo para
todos los paises. En consecuencia, aumenta la trascendencia econdmicay politica de las indicaciones
geogréficas, ya que e creciente conocimiento de las mismas y las exigencias de mayor calidad
promueven la demanda de esos productos. La oradora hace referencia ala explicacion aportada por la
delegacion de la India a la diferente importancia que los paises atribuyen a las indicaciones
geogréficas y dice que Sri Lanka no desea estar en la situacién de no poder beneficiarse de las
cualidades inherentes de los productos a los que ha atribuido indicaciones geogréficas. El Acuerdo
sobre los ADPIC prescribe la proteccién de las indicaciones geogréficas en genera, a menos con
miras a evitar la competencia desleal y que se induzca a error alos consumidores. En el contexto de
esa definicidn, su delegacion opina que las normas generaes de proteccion que ofrece € articulo 22
no son adecuadas para proteger los derechos exclusivos que los titulares de éstos deben gozar a tenor
del Acuerdo, ya que la proteccion general reconocida no evita la utilizacion de una indicacion
geogréfica que identifica a un producto determinado no originario dd lugar que indica la indicacion
geogréfica. El articulo 23 prevé la proteccion adicional necesaria de indicaciones geogréficas
atribuidas a productos, ya que proporciona proteccion incluso cuando se indique el verdadero origen
del producto o se utilice laindicacion geogréfica traducida o acompaiada de expresiones tales como
"clase", "tipo", "estilo", "imitacion" u otras andogas. El Consgo General ha acordado que los
examenes objeto de mandato aborden las consecuencias del Acuerdo sobre los ADPIC para las
perspectivas comerciadles y de desarrollo de los paises en desarrollo y, en e contexto de las
indicaciones geogréficas, dificilmente se puede negar gque un gran nimero de paises en desarrollo y de
economias en transicion atribuyen una enorme importancia a ampliar el @mbito de proteccion del
articulo 23 a productos distintos de los vinos y las bebidas espirituosas. Dice la oradora que su
delegacion tiene intencidn de ofrecer a Consgjo, en la siguiente reunion informal que trate el tema,
detalles especificos que justifican e hecho de que € grupo de paises patrocinadores del documento
conjunto necesiten que se amplie a otras esferas de produccion la proteccion adicional prevista en el
articulo 23.

82. El representante de Eslovenia dice que su delegacion, como copatrocinadora del documento
conjunto presentado por Suiza, quiere subrayar la importancia de las indicaciones geogréficas y su
proteccion en la globalizacién del comercio, afin de demostrar la urgente necesidad de desarrollar ese
punto del programa incorporado. Su delegacion estd convencida de que esa labor puede desarrollarse
en paralelo con los trabgjos que son objeto del mandato del parrafo 2 del articulo 24. También
manifiesta su apoyo a la propuesta de las Comunidades Europeas de mantener consultas informales
sobre cuestiones de fondo en esa esfera antes de la proxima reunién del Consgjo.

83. El representante de Australia desea expresar € interés de su delegacion en que tenga lugar un
debate de fondo en el Consgjo en torno a la proteccion de las indicaciones geogréficas y espera que, a
decir esto, contribuya a disipar un ligero malentendido que se ha creado. Australia, en su documento
relativo al examen previsto en el parrafo 2 del articulo 24, no cuestiona €l valor de la proteccion de las
indicaciones geogréficas, sino que se pregunta si € equilibrio logrado en varias jurisdicciones es
forzosamente el mejor camino para lograr aquella proteccion. En referencia a concepto de
"proteccion absoluta’, que se utiliza en € documento presentado por Suiza, cree que se debe tener
cautela en aplicar una proteccion absoluta a cualquier forma de propiedad intelectual. Austraia, en su
documento de debate, sugiere que el afadir de forma simplista en el articulo 23 palabras como
"todo lo que sea obradel hombre" no va a conferir forzosamente por si mismas beneficios econémicos
0 comerciales importantes, cuando lo que se debe hacer es enfocar la necesidad de observar la
realidad préctica de la proteccién de las indicaciones geogréficas. A ese respecto, desea aclarar que
su delegacion entiende que € parafo 1 del articulo 24 congtituye una base para negociar la
eliminacion de excepciones compensatorias a la proteccion de las indicaciones geogréficas aplicadas
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de conformidad con las disposiciones sobre excepciones del articulo 24, como son las excepciones
basadas en la utilizacion previa de buena fe, la utilizacion de términos genéricos descriptivos o de
marcas de fabrica o de comercio ya existentes. Se refiere a hegociaciones sobre esas cuestiones en
relacion con indicaciones geogréficas ya protegidas a tenor del articulo 23. Y no es porgque su
delegacion crea que se trata de una perspectiva agradable, ya que parece referirse a un proceso que
amenaza el equilibrio deinteresesy, en agunos casos, lajusta utilizacion del idiomainglés en su pais.
En e caso de que las delegaciones lleguen a considerar que el parrafo 1 del articulo 24 abarca de
hecho la modificacion del texto del parrafo 1 del articulo 23, con miras a introducir nuevas lineas de
productos, €l orador sugiere que, en e contexto de las proximas consultas informales, se analicen por
separado las diversas indicaciones geogréficas, puesto gque es indudable que € péarafo 1 de
articulo 24 se refiere aindicaciones geograficas por separado y ho a clases de productos o0 a sectores
industriales. Tal vez seria Util, antes de considerar |a exacta naturaleza de ese mandato, examinar las
indicaciones geogréficas que son de interés o motivo de preocupacion. En ese contexto, también se
podria examinar cOmo se protegen en los ordenamientos existentes o determinar si, en ciertas
jurisdicciones, se considera que algunas de ellas no son indicaciones geogréficas en absoluto. En una
nueva referencia a documento conjunto presentado por Suiza, dice que parece haber en é una cierta
faltade claridad. Si efectivamente €l presente Consgjo tiene e mandato de emprender negociaciones
sobre la ampliacion a otros productos, no parece estar claro si e mandato se encuadra en € parrafo 1
0 en € péarrafo 2 del articulo 24. A juicio de su delegacion, esto subraya la necesidad de aportar
mayor claridad acerca de la naturaleza de |a proteccion de las indicaciones geogréficas.

84. A continuacién, desea aclarar que su delegacion no tiene intencion de proponer que los
debates a tenor del parrafo 1 del articulo 24 comiencen después de haber concluido € examen
previsto en € parrafo 2 dd articulo 24, ni ha propuesto orden alguno de prioridad en términos de
calendario. Austradia ha participado, y de manera intensa, en negociaciones bilaterales en torno a
parrafo 1 del articulo 24 desde que entr6 en vigor e Acuerdo sobre los ADPIC. Todo lo que su
delegacion ha propuesto en términos de una organizacion eficaz de la labor del Consgjo ha sido que,
cualquiera que sea € resultado de cémo abordar € parrafo 1 del articulo 24, los intereses de los
Miembros estaran mejor servidos s ello entrafia una meor informacion, y una fuente
extraordinariamente buena de informacion sera el examen previsto en el parrafo 2 del articulo 24. De
esa manera se podria lograr una proteccion auténticamente mejor de las indicaciones geogréficas y
cabria evitar desengafios imprevistos. También seria Util que €l Consgjo obtuviera de la OMPI una
actualizacion de las cuestiones préacticas que actualmente se estén tratando en el contexto del Arreglo
de Lisboa, con miras a mejorar € sistema de registro multilateral previsto en aquel Acuerdo. Es
importante disponer de esa actualizacion para la labor del Consgjo relacionada con € parrafo 4 del
articulo 23, en un momento en que el Unico registro anal 6gico existente a nivel internaciona es objeto
de una cierta revision aprovechando la experiencia obtenida con su funcionamiento. Por ultimo, el
orador expresa su apoyo a la propuesta de las Comunidades Europeas de que se celebre una reunion
informal del Consgo para andlizar en profundidad las cuestiones relativas a las indicaciones
geogréficas y recuerda que su del egacion ya habia sugerido anteriormente que esas cuestiones podrian
tener importancia suficiente como para que € Consgjo examinara la posibilidad de crear un 6rgano
subsidiario de conformidad con € articulo 1V del Acuerdo sobrelaOMC.

85. El representante de Bolivia agradece a Suiza y alos copatrocinadores € documento conjunto
que han presentado y a que su delegacion desea expresar su apoyo. Su delegacion ya dio a conocer
su posicion en reuniones del Consegjo General en el curso de la labor preparatoria de la Conferencia
Ministeria del afio anterior y coincide plenamente con la posicion que ha expuesto la India. No cabe
gue solamente se disponga de un nivel de proteccion mayor para un nimero limitado de productos, en
tanto que queda desprotegido un gran nimero de éstos que son de interés para los Miembros y en
particular paralos paises en desarrollo Miembros.

86. La representante de la Republica Checa quiere hacer suyas las observaciones de Suiza en la
presentaciéon del documento conjunto que copatrocina su delegaciéon. Tras haber escuchado agunas
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de las otras intervenciones, estima que es necesario explicar un poco mas la naturaleza y |os objetivos
del documento conjunto. En primer lugar, e documento es un intento de hacer realidad los
compromisos respectivos asumidos en virtud de la seccién 3 de la Parte Il del Acuerdo. Ademés, a
juicio de su delegacion, es justo y esta bien equilibrado; se ha elaborado cuidadosamente a fin de
lograr un equilibrio entre los diversos intereses de todos los Miembros de laOMC. En segundo lugar,
el objetivo del documento es ofrecer un método que permita a Consgjo proceder de manera
constructiva y orientada a la consecucion de resultados y a lograr un avance en ambos frentes, es
decir, en la cuestion del sistema de notificacion y registro y en la cuestion de la ampliacion de la
cobertura del articulo 23. El método propuesto es tratar globalmente todas las cuestiones pertinentes,
es decir, un enfogue de conjunto. En opinion de su delegacion, es hora ya de dejar de debatir
cuestiones de mandatos y procedimiento y abrir un debate sustantivo sobre la seccién 3 de la Parte 11.
De esa manera se podran tener en cuenta todos | os intereses de los Miembros de la OMC. La oradora
también apoya la propuesta de que se celebren consultas informales sobre las indicaciones geogréficas
antes de la siguiente reunion del Consegjo de los ADPIC, y en las que se podrian tratar en conjunto los
puntos del orden del diarelativos a parrafo 4 del articulo 23y alosparrafos 1y 2 del articulo 24.

87. El representante de las Comunidades Europeas dice que se ha abstenido hasta ahora de
participar en un debate linglistico o legalista porque no cree que tenga utilidad un debate de esa
naturaleza. Sin embargo, en beneficio de quienes tengan preocupaciones sobre |os debates o sobre las
bases para los debates acerca de la proteccion adiciona de las indicaciones geogréficas para productos
distintos de los vinos y las bebidas espirituosas, desea destacar € parrafo 14 del documento conjunto
presentado por Suiza, en € que se dice que "d Consgjo de los ADPIC comunicé a la Conferencia
Ministerid de 1996 en Singapur, expresamente, ... que €l examen de la aplicacion de las
disposiciones de la seccién relativa a las indicaciones geograficas previsto en e parrafo 2 del
articulo 24 ... permite contribuciones de las delegaciones sobre la cuestion dd acance ...". En €
documento de antecedentes presentado a la reunién extraordinaria del Consgo Genera sobre la
aplicacion se encuentrala misma afirmacion”.

88. El representante de Hungria desea sumarse a quienes han acogido con satisfaccion el
documento conjunto presentado por Suizay dgjar constancia de que, a igua que los patrocinadores
del documento, Hungria da gran importancia a mejoramiento de la proteccion de las indicaciones
geogréficas atenor del Acuerdo sobre los ADPIC. Su delegacion comparte, en particular, los puntos
principales del parafo 2 del documento. No sdlo cree que las indicaciones geograficas son un
instrumento de comercializacion de inestimable valor comercial en € mercado global, sino también
gue, d identificar los productos como originarios de un cierto territorio y mostrar a consumidor la
presencia de una calidad, reputacion u otras caracteristicas de los productos, que son esencialmente
atribuibles a ese origen geogréfico, las indicaciones geogréficas se han convertido de hecho en
elementos o atributos de los productos. Hungria esta segura de que las indicaciones geogréficas
guardan un considerable potencial para su utilizacion comercial y pueden ser valiosos activos para
todos los paises. Cree que los esfuerzos en pro de la liberalizacion, en particular en la esfera
agropecuaria, deben ir acompafiados de un mejoramiento de la proteccion de las indicaciones
geogréficas. En su opinion, la composicion del grupo de patrocinadores del documento y €l enorme
interés de otros muchos durante e periodo de preparacion que dio paso a la Conferencia Ministerial
de Seattle han demostrado convincentemente que la ampliacion de la proteccion del articulo 23 aotros
productos distintos de los vinos y las bebidas espirituosas es de interés para muchos Miembros de
laOMC de diversas regiones del mundo y diferentes niveles de desarrollo econdmico. A juicio de su
delegacion, la propuesta de iniciar negociaciones sobre la ampliacion de la cobertura de productos del
articulo 23 seria un claro paso adelante en €l perfeccionamiento del Acuerdo sobrelos ADPIC. Desea
anadir que, s los Miembros estiman seriamente que tras la Conferencia de Seattle existe un propdsito
de creacién de confianza, € inicio de las negociaciones sobre esa ampliacién podria ser un buen
candidato para ser objeto de medidas inmediatas. A laluz de todo €llo, hace hincapié en que Hungria
adopta un criterio pragmético y esta dispuesta a que se inicien las negociaciones. Como primeras
medidas, podria apoyar 1o que Suiza ha sugerido. Su delegacién difiere un tanto de las opiniones de
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los patrocinadores del documento conjunto en |o que se refiere ala necesidad de establecer un vinculo
estricto entre las negociaciones en € marco del parrafo 4 del articulo 23 y lasrelativas ala ampliacion
de la proteccion prevista en @ articulo 23. Un vinculo estricto podria ralentizar indebidamente €l
establecimiento del sistema de notificacion y registro de conformidad con el parrafo 4 del articulo 23
y podria ser causa de que los Miembros mas interesados en ese aspecto vacilaran en su apoyo a la
ampliacion de la proteccion previstaen € articulo 23.

89. El representante de Nueva Zelandia dice que su delegacion opina que e parafo 1 del
articulo 24 no se concibi6 para afiadir otros sectores de productos a los abarcados por € articulo 23.
Nueva Zelandia cree que eso se ve claramente en la primera oracion de esa disposicion. Como ya ha
mencionado Australia, laintencion real del texto ddl parrafo 1 del articulo 24 es permitir larealizacion
de negociaciones para limitar la aplicacion de las excepciones previstas en el parrafo 4 del articulo 24
y siguiente en lo que respecta a las indicaciones geogréficas abarcadas por € articulo 23, es decir, las
relativas alos vinos y las bebidas espirituosas. Considerando algunas de |as observaciones que se han
hecho y las cuestiones planteadas, su delegacion cree que los Miembros real mente necesitan utilizar el
examen previsto en € parrafo 2 dd articulo 24 para dar a los Miembros que estiman que hay
cuestiones especificas planteadas en relacion con la proteccion prevista en € articulo 22 la
oportunidad de presentar y debatir problemas concretos que pueden haber individualizado en relacion
con su propia experiencia en la aplicacion y observancia. El orador hace suyas las observaciones de
Australia sobre la equivoca naturaleza de las declaraciones sobre la proteccion absoluta ya
proporcionada para determinadas circunstancias. A fin de llegar a fondo de la cuestiéon, sera
necesario adoptar un criterio riguroso en cuanto a examen de todas las disposiciones de la seccién 3
delaPartell.

0. La representante de Venezuela dice que evidentemente no hay consenso en cuanto a alcance
de las negociaciones con arreglo a parrafo 1 del articulo 24 ni respecto del examen previsto en €
parrafo 2 del articulo 24 de la aplicaciéon de las disposiciones de la seccion 3 de la Parte 1I. Su
delegacion desea que conste en acta que Venezuela concuerda con la interpretacion que Suiza 'y sus
copatrocinadores dan en el documento conjunto y que considera de gran interés el parrafo 17 de dicho
documento, en el que se indica la necesidad de tratar todas las cuestiones relativas ala seccion 3 de la
Parte Il de manera global y equilibrada.

91. La representante de Cuba destacaigualmente el parrafo 17 del documento conjunto. También
expresa su apoyo a las observaciones formuladas en el sentido de que se debe tener en cuenta la
cobertura de productos como parte indispensable de la naturaleza multilateral de las negociaciones s
es que los Miembros desean corregir los desequilibrios que puedan existir en € trato que se da a
diferentes productos. La seccién 3 de la Parte Il no satisface de manera general |os intereses de todos
los Miembros.

92. La representante del Canada dice que, en € curso de las consultas informales que se han
mantenido sobre € tema, se planted la idea de una reunion especial sobre indicaciones geograficas.
Su delegacion desea apoyar la idea de iniciar un debate sobre la gama de cuestiones relativas a esa
esfera. De esa manera se proporcionaria la oportunidad de profundizar més en un andlisis de los
regimenes que rigen las indicaciones geograficas de conformidad con €l parrafo 2 del articulo 24, asi
como orientar e informar las deliberaciones del Consgjo sobre las indicaciones geograficas y, cosa
més importante, incrementar la mutua comprension entre los Miembros de la considerable proteccion
gue se presta a todas las indicaciones geogréficas en € ambito del articulo 22. La delegacion de la
oradora desea sefidar, no obstante, que la cuestion del significado del parrafo 1 del articulo 24 y €
mandato que en é se confia a Consgo de los ADPIC seguira siendo un problema siempre que los
Miembros mantengan opiniones divergentes. El Canada cree que el significado y el propdsito del
parrafo 1 del articulo 24 son claros, puesto que hace explicitamente referencia a incrementar la
proteccion de las indicaciones geograficas mencionadas en e articulo 23, es decir, exclusivamente los
vinos y las bebidas espirituosas. Por consiguiente, su delegacion no esté en situacion, en e presente
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momento, de aceptar que se inicien negociaciones 0 conversaciones exploratorias encaminadas a
ampliar a otros productos la proteccion adicional que se concede a los vinos y a las bebidas
espirituosas. El parrafo 1 del articulo 24 no establece un mandato a ese respecto.

93. La representante de M éxico dice que su delegacién respeta las razones politicas y econdémicas
mencionadas por ciertas del egaciones para justificar su deseo de entablar negociaciones encaminadas
aampliar la proteccién de las indicaciones geograficas prevista en el articulo 23 a productos distintos
de los vinos y las bebidas espirituosas, y reconoce e derecho de las delegaciones a presentar las
propuestas que estimen oportunas y someterlas al debate de las delegaciones que asi |o deseen. Todas
ellas son "insumos de las delegaciones sobre la cuestion del alcance" del examen previsto en €
parrafo 2 del articulo 24, tal como se decia en el parrafo 34 dd informe anua del Consgo de
los ADPIC correspondiente a 1996, que hizo suyo la Conferencia Ministerial de Singapur. No
obstante, México no puede aceptar las interpretaciones juridicas del parrafo 1 del articulo 24 que se
han avanzado para justificar la idea de que el Consgjo participe en negociaciones encaminadas a
ampliar la proteccion adicional del articulo 23 a productos distintos de los vinos y las bebidas
espirituosas. A juicio de su delegacion, una lectura objetiva del parrafo 1 del articulo 24 pone de
manifiesto que las negociaciones a que en é se hace referencia son las destinadas a mejorar la
proteccion de las indicaciones geograficas concretas ya abarcadas por € articulo 23. No es hecesario
entrar en sutilezas o soluciones juridicas. En el presente momento, los Miembros distan mucho de un
consenso respecto de lainterpretacion. Se estan haciendo y se pueden hacer aportaciones en formade
propuestas, pero eso no significa que los Miembros hayan logrado un consenso en la cuestion de si se
puede negociar una ampliacién de la cobertura de productos del articulo 23. Por esarazon, y debido a
que los diversos elementos del conjunto no tienen la misma categoria juridica, la delegacion de la
oradora no puede aceptar € parrafo 17 del documento conjunto, en € que se aboga por un enfoque
"de conjunto”. Laoradora expresa su apoyo alo que han propuesto Australiay Nueva Zelandia, en €
sentido de que se haga un estudio detallado de como se podrian interpretar, y como se aplican en la
préctica, cada una de |as disposiciones de la seccion 3 dela Parte 1.

94, El representante de Chile hace constar la gratitud de su delegacién por el documento conjunto
que ha presentado Suiza. Si bien es cierto que el documento no Ileva forzosamente a un consenso,
como se ha demostrado en el debate, ha servido el propdsito de proporcionar una base para un debate
gue, de hecho, ha permitido evaluar las diferentes opiniones que mantienen los Miembros en €
presente Consgjo. Por 1o que é recuerda, €l primer texto que se analizé durante las negociaciones de
los ADPIC se basaba en propuestas de varias delegaciones, a saber, las Comunidades Europess, los
Estados Unidos, un grupo de paises en desarrollo, Suizay € Japén. Ninguna de aquellas propuestas
contenia disposicion alguna dd tipo que es el objeto del presente punto del orden del dia. Ni tampoco
el informe del Presidente, de 23 de julio de 1990, a resumir las diferentes propuestas presentadas y
ciertos elementos respecto de los cuales se habia llegado a un consenso en aguel momento tras el
examen de las propuestas, recogia nada que ni por asomos se pareciera a las disposiciones del
parrafo 1 del articulo 24. El texto que se remitié a la Conferencia Ministerial de Bruselas en
diciembre de 1990 tampoco contenia ninguna disposicion de ese tipo. El parrafo 1 del articulo 24
aparecio por vez primera en € proyecto de acta final de diciembre de 1991, lo que demuestra que la
disposicién fue el resultado de transacciones politicas y no de deliberaciones técnicas con €l propésito
de garantizar que se pudiera culminar con éxito la Ronda Uruguay. A juicio de su delegacion, es
importante recordar la historia de esa disposicion y mantener el equilibrio logrado en el momento en
gue aquélla se adoptd. Desde una perspectiva histérica, €l parrafo 1 del articulo 24 posiblemente
constituye uno de los cambios més sustantivos que sufrié € proyecto de los ADPIC después de la
Conferencia Ministerial de Bruselas de diciembre de 1990. Otro aspecto que €l orador quiere sefialar
es que su delegacién apoya la opinion de que las negociaciones a que se hace referencia en €
parrafo 1 del articulo 24 apuntan exclusivamente a lo que abarca € articulo 23, € cud tanto en su
titulo como en sus parrafos 1 y 2, habla solamente de la proteccion adiciona a los vinos y bebidas
espirituosas y solamente de los vinos en sus parrafos 3y 4. Esto demuestra que en € Acuerdo hay
tres categorias diferentes de productos, y no solamente dos como se sugiere en e documento
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conjunto. En consecuencia, su delegacion tendria alguna dificultad, alaluz de las disposiciones del
Acuerdo en su forma actua, para negociar una ampliacién de la gama de productos que gozarian de
proteccion adicional. En conclusion, y en su calidad de pais en desarrollo, Chile estima que la
solucion de los problemas que los paises en desarrollo podrian enfrentar en la seccion 3 de la Parte 11,
trascienden con mucho la simple cuestion de ampliar 0 no el acance de la proteccion. Se necesita un
examen mucho mas sistémico de esa seccion.

95, El representante de Bulgaria agradece a Australia sus importantes aclaraciones, en particular
el hecho de que la delegacion australiana no ve impedimento alguno en que los trabgjos relativos a
parrafo 2 y losrelativos a parrafo 1 del articulo 24 se desarrollen en paralelo. De hecho, eso eslo que
la India ha sugerido y que su delegacion apoya. Ahora bien, la labor relativa a la ampliacion de la
proteccion adicional del articulo 23 a otras areas de productos en e contexto del parrafo 1 del
articulo 24 no se debe condicionar a examen previsto en € péarrafo 2 del articulo 24. Tanto €
parrafo 1 como el parrafo 2 dd articulo 24 establecen temas del programa incorporado y ninguno de
ellos exige la existencia de consenso parainiciar y llevar adelante los trabajos en su esfera. La labor
relativa a uno de esos temas no debe depender de la labor relacionada con € otro. Si, como han
sefialado los Estados Unidos, no hay consenso respecto del mandato del parrafo 1 del articulo 24, la
delegacion del orador mantendra la opinion de gue tampoco hay consenso respecto del mandato de la
reunion especial del Comité de Agricultura. Ademas, tendra dificultades para aceptar que se realice
un examen y andlisis detallado de los sistemas nacionales para la proteccion de las indicaciones
geogréficas con arreglo a parrafo 2 del articulo 24, s no queda claramente entendido que € Consgjo
procederd también, con arreglo a parrafo 1 del articulo 24, a abordar la cuestion de ampliar a otras
areas de productos la proteccion adicional previstaen el articulo 23.

96. El representante de Noruega considera que va a ser dificil reconciliar 1as diferentes opiniones
acerca del contenido del programa incorporado, en particular la interpretacion del parrafo 1 del
articulo 24. Sin embargo, su delegacion cree que seré posible compaginar opiniones colocando en el
programa lo que han dicho Australiay Nueva Zelandia, a saber, ampliar €l examen de la aplicacion a
nivel nacional y, al mismo tiempo, considerar otros productos que podrian merecer la ampliacion dela
proteccion. Esos elementos se podrian abordar a propdsito de diferentes puntos del orden del dia, de
manera que el Consgo pueda adquirir una mejor comprension de las necesidades de los diversos
Miembros. Por consiguiente, su delegacion concuerda con las Comunidades Europeas en que se
convoque unareunién informal en algin momento entre el presentey la siguiente reunién del Consgjo
de los ADPIC, con miras a andizar las cuestiones de procedimiento y mejorar la comprension de las
cuestiones sustantivas.

97. La representante de Jamaica desea subrayar la importancia que su delegacion atribuye a esta
cuestion, en particular ala ampliacion de la proteccidn adicional prevista en el articulo 23 a productos
distintos de los vinosy las bebidas espirituosas. Su del egacion comparte |as opiniones expresadas por
los patrocinadores del documento que ha presentado Suiza y esta considerando la posibilidad de
hacerse copatrocinadora del mismo.

98. El Presidente sugiere que puede mantener consultas informales antes de la siguiente reunion
del Consgo, en las que los Miembros examinardn las propuestas para llevar adelante la labor del
Consgjo de los ADPIC sobre las indicaciones geogréficas, en particular sobre los documentos
IP/IC/W/204, IPIC/W/205 e IP/C/W/211, einiciar un proceso mas estructurado y detallado de examen
de la experienciaen lo que se refiere ala aplicacion de las disposiciones de la seccion 3 de la Parte |
del Acuerdo.

99. La representante de la Argentina dice que, en cuanto a la propuesta del Presidente, la
Argentina no se opone a la celebracion de consultas informales sobre las disposiciones pertinentes
relativas a las indicaciones geogréficas. De hecho, hasta ahora, €l Consgjo siempre ha mantenido
consultas de esa naturaleza antes de cada reunion. Ahora bien, su delegacién ve con preocupacion €
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contenido de la propuesta del Presidente, que abarca dos temas, uno relativo a examen del documento
IP/IC/W/204 y €l otro relativo a la iniciacion de un proceso estructurado de experiencias nacionales
con e funcionamiento de las disposiciones de la seccion 3 de la Parte Il del Acuerdo. Los
documentos de Australia y Nueva Zelandia, que se han presentado en & marco del parafo 2 del
articulo 24 y no en € marco del parrafo 1 de ese articulo, se han incluido en e primer punto de la
propuesta conjuntamente con e documento |P/C/W/204 sin unaindicacién de sustanciales diferencias
en la cuestion subyacente que abordan. A juicio de la Argentina, esa propuesta favorece una
concepcion de la estructura del debate que no todos los Miembros apoyan. Repetidamente se han
manifestado opiniones divergentes sobre esa cuestion en sucesivas reuniones del Consgjo, asi como
en consultas informales. Ademés, no esta claro cudles son las disposiciones en cuyo marco se
examinaran esos puntos. En opinion de su delegacidn, no es un aspecto que carezca de importancia.
Por otra parte, se ha pasado notoriamente por ato e parrafo 4 del articulo 23. Por consiguiente, la
delegacion de la oradora se reserva € derecho de preparar comentarios sobre e documento
IP/C/W/204 y otros documentos presentados a la consideracion del Consegjo que no se han distribuido
con suficiente antelacion para que su delegacion pudiera analizarlos cuidadosamente y preparar sus
comentarios con tiempo paralareunion en curso. Enlo que serefiere a péarrafo 4 del articulo 23, se
pregunta la oradora si deberia quedar entendido que se han aplazado |as deliberaciones relativas a esa
disposicion y, en € caso de que asi fuere, s se ha llegado a un consenso al respecto. Su delegacion
agradecera que se aclaren las razones de la omision del péarrafo 4 del articulo 23 en la propuesta del
Presidente. En vista de estas consideraciones, la oradora pide que, en el caso de que se acuerde la
celebracion de consultas oficiales, éstas de desarrollen de conformidad con & método estructurado de
trabajo que hasta ahora se ha seguido en las reuniones del Consejo, es decir, sobre la base de cada una
de las disposiciones del programa incorporado relativas a indicaciones geogréficas de acuerdo con €
orden del diaformal del Consgo. Sefiala que, pese a que varias delegaciones en la precedente reunion
del Consgo pidieron que se mantenga la estructura usual del orden del dia, e programa de las
consultas informal es que se han mantenido antes de la reunién en curso del Consgjo se concibid segiin
pardmetros diferentes. En vista de la divergencia de opiniones sobre esta cuestion que ha estado
pendiente hasta la fechay que, ajuicio de su delegacion, no se ha resuelto en la reunion en curso, la
Argentina cree que no se debe adoptar una decision por adelantado en cuanto a contenido de las
posibles consultas. Ni tampoco gque se oriente en alguna direccion en particular € contenido de las
deliberaciones, independientemente de que se celebre inmediatamente antes o algiin tiempo después
de las reuniones del Consegjo, ya que es evidente que todavia se tiene que llegar a un consenso sobre
esa orientacion. Su delegacion se suma a las declaraciones que han formulado, por ejemplo, México,
Chile, el Canaddy Nueva Zelandia. Expresa la sorpresa de su delegacion ante los comentarios que
piden "un enfoque pragmético” y se oponen a "interpretaciones restrictivas o legalistas’. Su
delegacion comparte la preocupacion de los paises en desarrollo ante |os existentes desequilibrios en
los Acuerdos de la OMC, pero opina que los érganos subsidiarios no tienen facultades para remediar
esos desequilibrios dentro de sus propias esferas de responsabilidad. La Argentina cree que hay dos
caminos pararemediar |os desequilibrios existentes: recurrir alas disposiciones especificas relativas a
la modificacién de los Acuerdos de la OMC, o mediante una nueva ronda de negociaciones. Por todas
estas razones, y tal como su delegacién ya indicd durante las consultas informales, la Argentina
preferiria que e Consgjo concentrase sus esfuerzos en el cumplimiento de sus obligaciones existentes
y pendientes, es decir, las negociaciones relativas a un sistema multilateral de notificacion y registro
paralosvinosy el examen de la manera en que los Miembros han cumplido con las obligaciones que
les impone la seccién 3 de la Parte Il del Acuerdo. Su delegacion pedira a los Miembros que se
abstengan de desviar la atencion del Consgjo a cuestiones gjenas a mandato que le imponen el
parrafo 4 del articulo 23y los parrafos 1y 2 del articulo 24, a tratar de incluir nuevas obligaciones en
el sistema 0 nuevos productos en ciertas obligaciones existentes. La Argentina cree que el Consgo no
tiene e mandato de negociar 0 ampliar a otros productos la proteccion que dispensa e articulo 23 a
los vinos y bebidas espirituosas, ni para incluir otros productos en las negociaciones del Consgjo a
tenor del parrafo 4 del articulo 23.
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100.  Los representantes de Bulgaria, las Comunidades Europeas, Egipto, Hungriay Suiza declaran
su apoyo ala propuesta del Presidente. El representante de Bulgaria desea informar a Consgjo, en
este contexto, de la declaracion de su delegacion en la Ultima reunidn especia del Comité de
Agricultura, en la que dijo que los Miembros tienen derecho a formular propuestas relativas a las
negociaciones objeto de mandato, incluidas las de agricultura, las de servicios y las de indicaciones
geogréficas. Si los Miembros estan aqui para examinar mandatos, forzosamente se sigue de ello que
los mandatos también se han de examinar en la reunion especia del Comité de Agricultura prevista
para la semana siguiente. Su delegacion se reserva € derecho de plantear esta cuestion en el
momento en que se apruebe € orden del dia de esa reunién especia y asi |0 hara si se rechaza la
interpretacion gque su delegacion hace de la situacion.  El representante de Egipto cree que las
consultas informales no se deben mantener en paralelo o consecutivamente con la préxima reunion
del Consgjo. El representante de las Comunidades Europeas quiere destacar la necesidad de que se
aborde también la labor relativa a parrafo 4 dd articulo 23, si se convocan nuevas consultas
informales, como propone € Presidente, habida cuenta del interés que su delegaciéon tiene en aguella
cuestion.

101. El representante de los Estados Unidos dice que del debate se desprende claramente que
varias delegaciones necesitan recibir nuevas instrucciones antes de estar en situacion de apoyar €
calendario de las consultas informales. La representante de México dice que su delegacion comparte
algunas de las observaciones que ha hecho la Argentina en cuanto a contenido de la propuesta del
Presidente, en particular sobre la estructura de las deliberaciones. A este respecto, le preocupa que la
propuesta no haga referencia al parrafo 4 del articulo 23. El representante de Nueva Zelandia dice
que algunos de los comentarios que se han hecho hacen pensar en la necesidad de consultar més
ampliamente acerca de cdmo habran de llevarse a cabo las consultas informales.

102. El Presidente no observa oposicién a que emprenda consultas informales, si bien hay
divergencias en cuanto alaformay el contenido de lo que haya de someterse a consulta. En cualquier
caso, consultara a los Miembros acerca de como llevar adelante la labor del Consgjo de los ADPIC
relativa a las indicaciones geogréficas. Teniendo en cuenta que algunas delegaciones deberan
consultar con sus capitales, sondeara a las delegaciones después de la reunion acerca de lo que se
habr& de tratar precisamente en las consultas informales.

103.  El representante de Bulgaria dice que seriaimportante que € Presidente pudiera aportar mas
claridad antes de la proxima reunion especial del Comité de Agricultura, que debera celebrase una
semana después de la reunién en curso.

104.  El representante de la India no ve problemas en la propuesta del Presidente, pero quiere traer
a colacion algunas preocupaciones sistémicas de su delegacin respecto de ciertas observaciones que
se han hecho. A juicio de su delegacion, e Presidente formuldé su declaracion bajo su propia
responsabilidad, para lo cua tiene facultades de conformidad con las normas de procedimiento. El
Presidente no necesita permiso de las delegaciones para emprender consultas informales sobre un
tema, como es la proteccion de las indicaciones geograficas, que entraen e ambito del Acuerdo sobre
los ADPIC. Si fueraanecesitarse e consentimiento de todas y cada una de las delegaciones para que
los presidentes de los 6rganos de la OMC celebraran consultas informales sobre cualquier tema,
¢coémo se podria avanzar? El orador destaca que, en su informe anua correspondiente a 1996, €
Consgo de los ADPIC declar6 que los Miembros podian aportar insumos a la cuestion del acance.
El documento conjunto que ha presentado Suiza no es més que otro insumo de esa natural eza.

105. El Presidente dice que, s bien tiene facultades para reaizar sus propias consultas informales,
es responsabilidad suya asegurarse de que esas consultas informales van a ser constructivas y
fructiferas, teniendo en cuenta las opiniones de las delegaciones. Asi pues, llevar4 adelante las
consultas informales, como han sugerido |as delegaciones, tras haber comprobado con ellas cud es €l
mejor camino para desarrollar esas consultas informales. Por Ultimo, también insta alos Miembros a
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que aporten més respuestas ala Lista recapitulativa, segiin han sugerido las Comunidades Europeas, a
fin de que la Secretaria pueda actualizar de manera mas amplia su documento de resumen.

J. APLICACION DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 23

106. El Presidente dice que, antes de la reunion precedente, e Consegjo habia recibido una revision
de la propuesta de las Comunidades Europess (IP/C/W/107/Rev.1), asi como un documento de Nueva
Zelandia (IP/IC/W/189) acerca de los cuales los Miembros han hecho comentarios preliminares. Invita
alaOMPI agueinforme a Consgo delalabor que recientemente se ha iniciado en esa Organizacion
en relacion con e Arreglo de Lisboa.

107.  El representante de la OMPI dice que, de acuerdo con el programay presupuesto de la OMPI
para el bienio 2000-2001, se ha convocado un grupo de trabajo para examinar la aplicacion de los
reglamentos del Arreglo de Lisboa reativo a la Proteccion de las Denominaciones de Origen y su
Registro Internacional, a fin de proponer modificaciones del mismo durante el periodo ordinario de
sesiones de la Asamblea de la Unién de Lisboa en e otofio de 2001. La primerareunion del grupo de
trabgjo, a la que se invitd a los Estados miembros de la Union de Lisboa y a todos los Estados
miembros de la Union de Paris, asi como una serie de organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales, se celebré los dias 10 a 13 de julio de 2000. La documentacion pertinente, incluido
el informe de lareunidn, esta disponible en € sitio de la OMPI en Internet con la signatura LI/GT/1.
Los debates se basaron en el documento LI/GT/1/2, en el que la Oficina Internacional expuso las
principales dificultades de la aplicacion o la interpretacion que encontrd en la administracion del
sistema de Lisboa, y en € que ofrecia, cuando era factible, posibles soluciones y medios de
aplicacion. Los temas gue se examinaron fueron: la conveniencia de incluir en los reglamentos de
aplicacion un cierto nimero de definiciones; la autoridad o autoridades nacionales competentes a
efectos del procedimiento internacional; €l derecho ala proteccién de las denominaciones de origen y
su registro internacional; € contenido de la aplicacion internacional; e tratamiento de las
irregularidades que eso comporta; el contenido de la declaracion estipulada en e articulo 5(3) del
Arreglo de Lisboa, en virtud de la cual un Estado miembro del Arreglo comunica que no esta en
condiciones de proteger una denominacion de origen cuyo registro se le haya notificado; los
diferentes plazos temporales y como se calculan; € punto de partida para la concesion de la
proteccion internacional; modificaciones que exigen un nuevo registro internacional; correcciones
gue hayan de hacerse a registro internacional; vy, por Ultimo, la inscripcion en e registro
internacional de la invalidacion, en una parte contratante, de los efectos del registro internacional de
una denominacién de origen que no haya sido objeto de una denegacion de proteccion por la
administracion de dicha parte contratante en cumplimiento del articulo 5(3) del Arreglo de Lisboa
Los mandatos de la Oficina Internacional y del grupo de trabgjo estaban limitados a examen de los
reglamentos parala aplicacion del Arreglo de Lishoa. El programay presupuesto de la OMPI para el
bienio 2000-2001 no incluye ningln proyecto para un examen del Arreglo de Lisboa en si. No
obstante, en la medida en que los reglamentos de aplicacion tienen por objeto completar y aplicar €l
Arreglo de Lisboa, un examen de los mismos |levara forzosamente a comentar o explicar € alcance de
ciertas disposiciones del propio Arreglo. Asi, la propuesta de prescribir en los reglamentos de
aplicacion que, cuando la negativa a proteger una denominacion de origen se base en la existencia de
una marca de fébrica o de comercio anterior con la que la denominacion de origen entra en conflicto,
los datos bésicos relativos a la marca anterior deberan figurar o estar indicados en la declaracion de
denegacion. Otro gemplo se refiere a una propuesta encaminada a incluir en los reglamentos de
aplicacion una disposicion para la inscripcion en € registro internacional, y su publicacién, de una
anulacion por una parte contratante de los efectos de un registro internacional. Sobre la base de las
deliberaciones que tuvieron lugar durante el primer periodo de sesiones del grupo de trabajo, segin se
recoge en el informe pertinente (documento L1/GT/1/3), la Oficina Internacional elaborara propuestas
para la modificacion de los reglamentos de aplicacion, que se presentaran en el curso de un segundo
periodo de sesiones del grupo de trabajo, prevista para marzo de 2001.
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108.  El representante de Hungria dice que su pais es partidario de un sistema multilateral sélido y
eficaz parala notificacion y registro de las indicaciones geograficas. Ese sistema debe establecerse a
tenor del parrafo 4 del articulo 23 y debe ser més que una reunion de informacion; tiene que incluir
también un mecanismo de registro adecuado. Su delegacion cree que entre los criterios expuestos
hasta ahora solamente la propuesta de las Comunidades Europeas esta de acuerdo en ese aspecto con
el parrafo 4 del articulo 23. Segun ha destacado repetidas veces su del egacion, Hungria estima que €
proceso de oposicion es uno de los elementos més importantes del sissema que se habré de crear.
Hungria, especiamente por ser un Miembro de menor peso con un poder de negociacion limitado en
un contexto bilateral, esta a favor de que se incluya un mecanismo multilateral para la solucién de
controversias relativas a indicaciones geograficas contestadas que las partes en la diferencia no han
podido resolver bilateralmente. Su delegacion duda seriamente que se pueda plantear, en el marco
del ESD, un asunto citando € registro de una indicacion geogréfica en particular. Por consiguiente, a
Su juicio, parece ser necesario que exista un mecanismo multilateral para la solucion de diferencias
fuera del ambito del ESD que entienda especificamente de esos asuntos. Otra razén acuciante para
contar con un mecanismo multilateral esla necesidad de garantizar la prevencion de abusos. Debe ser
responsabilidad del mecanismo multilateral, y no de cada Miembro, decidir s las impugnaciones
estan justificadas o0 no lo estédn. Al examinar las posibles formas de un mecanismo multilateral de esa
naturaleza, entre las posibles opciones estan la existencia de un comité de expertos, de comités de
mediacion, algun tipo de arbitraje, 0 una combinacion de esos elementos. Hungria cree que todas esas
posibilidades merecen un examen a fondo en el Consgo. En € presente momento, su delegacion se
siente especialmente atraida ala opcion de un arbitragje de obligado cumplimiento. Ese procedimiento
no es gjeno ala solucion de diferencias relacionadas con la propiedad intelectual. A titulo de gjemplo,
el orador hace referencia a centro de arbitrgjie de la OMPI, que en la actualidad solo entiende de
diferencias entre partes de caracter privado.

109.  El representante de las Comunidades Europeas desea, en primer lugar, recordar que a juicio
de su delegacion los elementos del Arreglo de Lisboa acerca de los cuales e Consgjo requiere
informacion para su labor en materia de indicaciones geogréficas estan plenamente cubiertos en la
excelente nota de antecedentes de noviembre de 1997 preparada por la Secretaria (documento
IP/C/WI85). En respuesta a una serie de cuestiones y de preguntas que se plantearon durante la
precedente reunion del Consgio de los ADPIC a propdésito de la propuesta revisada que presentd su
delegacion, e orador aborda en primer lugar un punto planteado por los Estados Unidos y dice que €
parrafo B.3 de la propuesta se ha desarrollado, efectivamente, para dar acomodo a los diferentes
sistemas nacionales existentes. Por g emplo, permitiria notificar a sistema una indicacion geogréfica
gue haya sido reconocida mediante decision judicial. A ese respecto, no cree que, en contrade lo que
se dijo en la precedente reunién del Consgo, se encuentren en una posicion de desventga
considerable los Miembros de la OMC que protejan indicaciones geogréficas mediante leyes sobre
competencia desleal u otralegidacion. En lo que respecta ala posible utilizacion de una objecién, los
Miembros de la OMC saben, o deberian saber, que las excepciones gue se pueden utilizar como base
de una objecion estén claramente definidas. En referencia a las alegaciones de que la propuesta
revisada de su delegacion puede crear cargas y obligaciones adicionales, subraya que € Acuerdo
prevé la creacion de un sistema multilateral de notificacion y registro y no sélo un intercambio de
informacion sobre sistemas 0 bases de datos nacionales existentes. Eso no significa, claro est, que
las Comunidades Europeas quieran promover un sistema que vaya a crear cargas innecesarias. Sin
embargo, € parrafo B.3 de la propuesta es lo bastante flexible como para permitir que no se
notifiqguen documentos innecesarios. El orador no ve problemas en las referencias a informacion
existente en virtud de notificaciones y obligaciones ya establecidas por e Acuerdo. En referencia a
las criticas relativas a establecimiento de un érgano para la solucion de conflictos en nivel superior a
nacional, insiste en que los dos niveles no son incompatibles, pero siempre es posible € recurso a la
jurisdiccion naciona. Ahora bien, también parece (til tener la posibilidad de examinar los conflictos
en los planos bilateral o multilateral, en particular cuando los conflictos se plantean en torno a una
excepcion con arreglo a articulo 24 del Acuerdo. La propuesta revisada prevé que se solucionen los
conflictos mediante negociaciones directas entre los Miembros interesados. Con €ello se evita la
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creacion de una nueva carga administrativa y se respetan las disposiciones de los parrafos 1y 2 del
articulo 24 del Acuerdo sobre los ADPIC, que prevé esas negociaciones y consultas. En respuesta a
Chile, Hungria y € Japdn, desea resaltar que se ha tenido sumo cuidado, a redactar la propuesta
revisada, en garantizar que no se sobrepasalo que € propio Acuerdo sobre los ADPIC ha establecido.
Sefiala a este respecto, en particular, que € péarrafo D.4 debe interpretarse conjuntamente con el
parrafo C.2. Agradece a Venezuela sus observaciones en la reunion precedente del Consgo de
los ADPIC, que demostraron cédmo una simple interpretacion del Acuerdo se puede utilizar para
disefiar un registro multilateral. Si no fuera posible mantener una interpretacion coherente de esas
condiciones Unicamente para el registro multilateral, ello podria afectar a resto del Acuerdo. Espera
el orador que la propuesta revisada de las Comunidades Europeas y sus Estados miembros
contribuyan a que avance € debate.

110.  El representante de Chile dice que las declaraciones que ha escuchado |e obligan a que conste
en actalo siguiente: Por 1o que su delegacion sabe, Chile nunca se ha visto abligado a mantener un
registro de indicaciones geogréficas de ambito internacional y desde luego no dispone de un
mecanismo de solucion de diferencias que se encargue de |l as indicaciones geogréficas. Su delegacion
no desea entrar en mas detalles en € presente momento, Sino que esperara a conocer |os resultados de
las consultas informales del Presidente.

111.  El representante de la India desea subrayar que su delegacion observa una concomitancia
entre e mandato relativo al establecimiento de un registro multilateral paralos vinos 'y la ampliacion
del ambito de la proteccion adicional de las indicaciones geograficas a productos distintos de los vinos
y las bebidas espirituosas. La India opina ademas que, cuando tengan lugar las negociaciones
relativas a un registro y se llegue efectivamente al momento de elaborar €l registro, éste, para evitar
duplicaciones, se debe construir de manera que se pueda extender a productos distintos de los vinos y
las bebidas espirituosas.

112.  El representante de Nueva Zelandia reitera la opinidn de su delegacion de que la propuesta
colectiva presentada por €l Canada, Chile, los Estados Unidos y el Japon parece ser € enfoque més
viable compatible con las disposiciones del parrafo 4 del articulo 23, en vista, en particular, de su
capacidad de dar acomodo a diferentes criterios nacionaes en materia de proteccion de las
indicaciones geograficas. Tras haber estudiado la propuesta revisada de las Comunidades Europess,
su delegacion sigue teniendo una serie de dudas respecto de la compatibilidad de dicha propuesta con
las disposiciones del parrafo 4 del articulo 23. Estima su delegacion que la propuesta tiene € caracter
de afiadir nuevas obligaciones a las previstas en el momento en que se concertd el parrafo 4 del
articulo 24. Esperacon interés més opiniones de otras del egaciones sobre estos asuntos.

113.  El representante de Suiza dice que su delegacion estima que, a fin de garantizar una auténtica
proteccion alas indicaciones geograficas de vinos y bebidas espirituosas mediante € establecimiento
de un registro, se debe prever un sistema de registro que sea de obligado cumplimiento para todos los
MiembrosdelaOMC. S € sistema fueravoluntario, se correria €l riesgo de acabar en definitiva con
un acuerdo plurilateral que seria un acuerdo mas como el Arreglo de Lisboa, es decir, carente del
alcance mundial que & Acuerdo sobre los ADPIC le daria.  Se necesita aclarar cudles serian las
consecuencias del hecho de inscribir una indicacion geograficaen d registro. Esindispensable que se
prevea un mecanismo especifico para la solucion de diferencias, independientemente de su forma o
estructura. A ese respecto, puede apoyar 1o que ha dicho la delegacion de Hungria en referenciaa la
mediacion y el arbitraje en la OMPI. Propone e orador que se reanuden las deliberaciones sobre la
base de la propuesta de las Comunidades Europeas y que se profundice en los puntos que acaba de
sefidar.

114. El representante de los Estados Unidos suma su delegacion a la intervencion de Nueva
Zelandia. También quiere expresar su reconocimiento alas Comunidades Europeas por sus esfuerzos
para dar respuesta a las observaciones que se formularon en la precedente reunion del Consgjo,
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aunque su delegacion sigue teniendo dudas respecto del enfoque general de la propuesta. En la
préxima reunidn del Consgjo volverd ala propuesta revisada para examinarla més detalladamente.

115.  El representante de Corea reitera la posicion basica de su delegacion en € sentido de que la
proteccion de las indicaciones geogréficas debe quedar en manos de las autoridades nacionales de
cada Miembro, habida cuenta de los diferentes regimenes que los Miembros aplican en esa esfera.
Como se muestra en e documento de resumen preparado por la Secretaria en el contexto del examen
previsto en € parafo 2 del articulo 24, algunos Miembros protegen las indicaciones geogréaficas
mediante leyes que tratan de fal sas denominaciones de origen, competencia dedea o engafio, en tanto
que otros han adoptado procedimientos formales que prescriben la notificacion o € registro de una
indicacion geogréfica antes de que se otorgue proteccion. La posicion de su delegacion parece estar
en conformidad con € articulo 1 del Acuerdo sobre los ADPIC, en el que se estipula claramente que
los Miembros podrén establecer libremente el método adecuado para aplicar las disposiciones del
Acuerdo en el marco de su propio sistemay précticajuridicos. El temor de que un sistema que prevea
la proteccién unilatera y obligatoria de indicaciones geogréficas vaya a crear cargas adicionales para
los Miembros que aplican sistemas de proteccion diversos y voluntarios no hara sino debilitar la
voluntad de los Miembros a participar en e previsto sistema multilateral de notificacion y registro que
habra de establecerse en virtud del parrafo 4 dd articulo 23. Un sistema multilatera de carécter
obligatorio socavara més bien la facilitacion de proteccion para las indicaciones geogréficas. Con
miras a lograr una amplia participacion, se debe compartir y utilizar la informacién de que disponga
cada Miembro a ese respecto.

116.  El representante de Australia agradece a la OMPI su actuaizacion de la labor en curso
relativaa Arreglo de Lisboa. A juicio de su delegacion, la informacion proporcionada es de 1o més
pertinente a las cuestiones que se estédn examinando en € Consgjo dentro del presente punto de orden
del dia. Algunas de las cuestiones que la OMPI esta tratando actualmente merecen que también las
examine el Consgo de los ADPIC, con miras a comprender mejor como funcionaria un sistema
internacional de registro para las indicaciones geograficas. Ejemplo de esas cuestiones son los
fundamentos, procedimientos y pruebas necesarios para denegar la proteccion en € marco de un
sistema internacional; la condicion juridica de los registros, problemas relacionados con enmiendas,
y las consecuencias de las enmiendas para las indicaciones geogréficas notificadas. Junto con otras
delegaciones, desea agradecer alas Comunidades Europeas sus respuestas a las observaciones hechas
en reuniones anteriores del Consgo, asi como su voluntad de enriquecer € debate sobre esas
cuestiones. Su delegacion también es partidaria de un debate detallado, no solo de propuestas
especificas, sino también de las cuestiones subyacentes, porque considera que es ése el método mas
productivo para llevar a término las negociaciones. A ese fin, hace referencia a documento que su
delegacion presentd dentro del punto del programa relativo al parrafo 2 del articulo 24. Algunas de
las cuestiones de politica mas amplias y de las cuestiones relativas a la propiedad intelectual que se
tratan en ese documento tendrian que tenerse en cuenta en el camino hacia la conclusion de las
negociaciones. Una de esas cuestiones, por gjemplo, es la de determinar si va a existir una forma de
derecho globa para una determinada indicacion geogréfica, o s la tendencia apunta més hacia
determinar ese aspecto jurisdiccion por jurisdiccion. Otra cuestion se refiere a la naturaleza de la
presuncién relativa a la notificacidn de una indicacion geografica: ¢Habra de suponerse que, como se
ha notificado una indicacion geogréfica, la carga de la prueba recae en otros que habrén de demostrar
que en sus respectivas jurisdicciones tiene otro significado? ¢Se creard algin tipo de mecanismo para
la solucion de diferencias que se encargue de cuestiones relativas a significado de determinadas
palabras para los consumidores en todos y cada uno de los Miembros de la OMC? ¢Qué
consecuencias tendra para todos un mecanismo de esa naturaleza? Otra de las cuestiones planteadas
se refiere a la naturaleza voluntaria del mecanismo que se establezca. ES necesario llegar a un
entendimiento acerca de las opciones que se les ofrecen alos Miembros en relacion con esos sistemas.
Para algunos Miembros, |0s sectores de los vinos y |as bebidas espirituosas no tiene gran importancia
econdémica, por lo que tal vez sean un tanto renuentes a invertir recursos considerables en esa esfera.
No es ese e caso de Australia, pero su delegacion abriga ciertas preocupaciones de caracter sistémico
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al respecto. Los costos son también una cuestion pertinente, en especia en e plano nacional.
Probablemente la cuestion sistémica principa es la de determinar s, a tomar parte en el sistema que
se establezca, se espera de todo Miembro que disponga de algin proceso previo de adopcion de
decisiones, es decir, de un procedimiento de registro o de alguin otro procedimiento administrativo o
judicial. Estacuestion tiene una doble vertiente. Si un Miembro esté obligado, cuando otro Miembro
notifique una indicacion geogréfica, a tomar una decision respecto de si la indicacién geogréfica ya
esta protegida de alguna manera en su jurisdiccion, ¢como se puede hacer eso Si no existe un sistema
de registro o alguna otra forma de procedimiento previo de adopcién de decisiones? Si un Miembro
solo puede proporcionar proteccion mediante una ley contra la competencia desleal u otra legislacion
de proteccion del consumidor, ¢serd necesario acudir a los tribunales para obtener una decisién que
digasi laindicacién de que se trate estd 0 no protegiday, si 1o estd, en qué condiciones? Parailustrar
la complegjidad de la cuestion, menciona e gemplo relativo a la palabra "orange" que se cita en €
documento que su delegacidn presentd en € contexto del examen previsto en € parrafo 2 del
articulo 24.

117. La representante de México reitera que su delegacion atribuye gran importancia a
establecimiento de un sistema multilateral para la notificacion y registro de indicaciones geograficas
de vinos y bebidas espirituosas. Acoge con satisfaccion la propuesta de las Comunidades Europeas y
agradece la explicacion adiciona que han ofrecido a Consgjo en lareunién en curso. No obstante, su
delegacion observa que en e texto de la propuesta no se especifica cudl seriala cobertura del registro
propuesto, que, a parecer, estaria abierto a cuaquier producto. En cuanto a parrafo B.2 de la
propuesta, la oradora dice que, s una indicacién geografica se gjusta ala definicién del parrafo 1 del
articulo 22, eso no significa automaticamente que la indicacion geogréfica vaya a tener también
derecho a la proteccion adicional con arreglo d articulo 23. Su delegacion agradecerd que las
Comunidades Europeas aclaren las consecuencias juridicas del propuesto registro, en particular s se
plantean objeciones a la proteccién mientras se estén realizando negociaciones bilateraes, es decir,
para los Miembros que no hayan planteado una objecion y para los que no participan en e sistema.
Tal vez sea conveniente examinar también otras propuestas que se hayan hecho al respecto, como la
de la delegacion de Hungria en la reunién en curso. Por Ultimo, dice que su delegacion tampoco
entiende claramente el término "eligibility" (en espafiol, "derecho") que se utiliza en la propuesta de
las Comunidades Europeas.

118.  El representante del Japodn reitera la opinion de su delegacion de que € sistema que se
establezca con arreglo d pérrafo 4 del articulo 23 no debe crear nuevas obligaciones. Las
consecuencias juridicas del registro multilateral deberan ser determinadas por la legislacion naciona
de cada Miembro de conformidad con las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC. Las cargasy
los costos administrativos del sistema multilateral deberdn ser minimos. Si e sistema multilateral
entrafia procesos de examen y contradictorios, e sistema sera costoso y pesado. Por Ultimo, agradece
a las Comunidades Europeas sus comentarios, que su delegacion estudiara detenidamente y a los que
volvera areferirse en caso necesario.

119.  El representante de Turguia dice que su delegacion ve una relacion entre la cuestion de la
ampliacion de la proteccion adicional de las indicaciones geogréficas, con arreglo a articulo 23, a
productos distintos de los vinos y las bebidas espirituosas y € establecimiento de un sistema
multilateral de notificacion y registro de las indicaciones geogréficas con arreglo a parrafo 4 del
articulo 23. A juicio de su delegacion, las disposiciones de la seccion 3 de la Parte |1 del Acuerdo
sobre los ADPIC tienen una serie de referencias cruzadas. En consecuencia, ve fundamento en un
enfoque amplio que examine conjuntamente esas cuestiones, cosa que se debe tener en cuenta en €
curso de la futura labor del Consgo. Ambas cuestiones son importantes y, a este respecto, su
delegacion acoge con satisfaccién la propuesta de las Comunidades Europeas. El sistema multilateral
gue se establezca de conformidad con €l parrafo 4 dd articulo 23 debe aplicarse también a productos
distintos de los vinosy las bebidas espirituosas.
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120. Larepresentante de la Republica Checa apoya la opinion de que € registro multilateral que ha
de crearse con arreglo a parrafo 4 del articulo 23 debe ser no discriminatorio y permitir la ampliacién
del dcance de las indicaciones geogréficas registradas a productos distintos de los vinos y las bebidas
espirituosas. En este contexto, es pertinente la propuesta en favor de un enfoque de conjunto respecto
de las diversas cuestiones relativas a las indicaciones geogréficas. Ademas, su delegacion sigue
estimando que € registro que se establezca debe tener consecuencias juridicas claras y disposiciones
también claras sobre procedi mientos contradictorios.

121.  El Presidente, a tiempo que indica que a parecer es necesario que mantenga consultas
informales acerca de como llevar adelante esta cuestion, propone que el Consgjo tome nota de las
declaraciones que se han formulado y que vuelva atratar la cuestion en su siguiente reunion.

122. El Consgo asi lo acuerda.
K. EXAMEN DE LAS DISPOSICIONES DEL PARRAFO 3 B) DEL ARTICULO 27

123.  El Presidente recuerda gque, en la precedente reunién del Consgjo, los Miembros mantuvieron
un amplio debate sobre la manera en que e Consegjo debia abordar sus trabgjos. Entre las cuestiones
tratadas estaban la de recabar mas informacion sobre la aplicacion de esta disposicion mediante las
respuestas a las listas ilustrativas de preguntas’; pedir a otras organizaciones intergubernamentales
-en particular, laOMPI, la FAOQ, la secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biol6gicay la UPOV -
que facilitaran informacién actualizada; y estudiar medios de organizar los temas que se habian
planteado hasta entonces en las deliberaciones. Con posterioridad a aguella reunién, € Consgo ha
recibido comunicaciones de la India (documentos IP/C/W/195, IP/C/W/196, IP/C/W/198 y Corr.1, asi
como un documento no oficia titulado "Temas de debate en & marco del examen de las disposiciones
del parafo 3 b) del articulo 27'); de Mauricio, en nombre del Grupo Africano (documento
IP/C/W/206), y de los Estados Unidos (documento 1P/C/W/209). Por Ultimo, se han recibido de
Islandia respuestas a las listas ilustrativas de preguntas, que se han distribuido como documento
IP/C/W/125/Add.19.

124.  El representante de la India recuerda que en los documentos IP/C/W/195 y 196 figuran
propuestas que han estado circulando desde hace agun tiempo, por lo que centra su intervencion en el
documento |P/C/W/198, que expone la experiencia de la India en lo que se refiere ala proteccion de
labiodiversidad y los conocimientos tradicionales. En su introduccién, la comunicacion ofrece datos
y cifras que explican la razén de que la India atribuya tanta importancia a la proteccién de los
conacimientos tradicionales. En la segunda parte se dan detalles del proyecto de ley de 2000 sobre la
diversidad biolégica, que se ha presentado a Parlamento. En latercera parte se demuestra que, en lo
que se refiere a la interfaz con el Acuerdo sobre los ADPIC, la préctica de divulgar € origen y €l
consentimiento fundamentado previo son medidas necesarias para proteger los conocimientos
tradicionales. En la comunicacion se resalta que la India ha tomado efectivamente una serie de
medidas para proteger los conocimientos tradicionales relacionados con recursos biol6ogicos, que
podrian servir de modelo para otros paises. En lo relativo a la documentacion de los conocimientos
tradicionales, se describen en la comunicacion, entre otras cosas, los "Registros Comunitarios de la
Biodiversidad", que han llevado ala préctica varios estados de la India a fin de documentar todos los
conacimientos, innovaciones y practicas, € establecimiento de una "Biblioteca Informatizada de
Conocimientos Tradicionales', asi como la existencia de la"HoneyBee Network" (la Red de Abgjas),
que también abarca a los conocimientos tradicionales. La comunicacion es una refutacion de quienes
en los paises desarrollados sostienen que la carga de proteger los conocimientos tradicionales
corresponde fundamentalmente a los paises en desarrollo. Es también un intento de subrayar que, s

® La Secretaria, a peticion del Consejo, prepard una recopilacion de las respuestas recibidas, que se
distribuy6 como documento sin signatura N° 2689, de 7 de mayo de 1999.
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bien la India cumple su cometido, |os conocimientos tradicionales -més que cualquier otro aspecto- es
una esfera que la India no puede abordar por si sola, ni tampoco puede hacerlo ningln otro pais que
pretenda contar con esa proteccion, sino que es necesario que también los paises desarrollados asuman
obligaciones. Una novedad de la comunicacion es la de que enumera con cierto detalle 1os intentos
que la India ha emprendido para cumplir el cometido que le corresponde en la proteccion de los
conacimientos tradicionales. Se sugiere también que, de la misma manera que existe un sistema
Sui generis para la proteccion de las obtenciones vegetales, también cabria contemplar la posibilidad
de un sistema sui generis para la proteccion de los conocimientos tradicionales. En lo que toca alas
medidas internacionales, la India propone que en |las solicitudes de patentes se revelen e origen de los
conacimientos y del material biologico y que se respeten plenamente la legidacion y las précticas que
prevalezcan en €l pais de origen.

125. En lo que se refiere @ documento no oficial de su delegacion (documento sin signatura
N° 6091), recuerda que, en lareunién precedente del Consgjo, parecia manifestarse la opinién genera
de que e Consgjo avanzara hacia un debate més centrado. Por mas que los Miembros no llegaran a
ponerse de acuerdo partiendo de la base de una lista ilustrativa de cuestiones, parece que seria Util
paralafuturalabor del Consgo que los comentarios se expusieran de manera estructurada. Fiel aese
espiritu, e documento no oficial aborda la relacién entre las disposiciones del parrafo 3 b) del
articulo 27 y e desarrollo, cuestion respecto de la cual el Consgjo de los ADPIC también ha recibido
un mandato del Consegjo General. Y paraello consideratres elementos distintos. El primero serefiere
alaflexibilidad para denegar patentes alas formas de vida. Su vinculo con e desarrollo se deriva de
como los derechos relativos alas formas de vida se tratan usual mente en los paises en desarrollo. Las
comunidades locales de los paises en desarrollo viven en estrecha relacion con las plantas y los
animales, pues para ellas éstos constituyen medios de subsistencia. Las comunidades locales trabajan
con esas plantas y esos animales de manera sostenible y adquieren conocimientos sobre sus posibles
usos, conocimientos que ponen luego en practica en su vida cotidiana.  Sin embargo, esas
comunidades no tienen ningin derecho "legal” sobre esos conocimientos, 1o que les corresponde es
un derecho consuetudinario que pueden egjercer utilizando o intercambiando con otros esos
conacimientos, y ello de diversas maneras, por g emplo, remedios locales para ciertas enfermedades,
utilizacion en la agricultura y la industria, etc. La India mantiene la opinion de que, aungue las
disposiciones juridicas vigentes aplicables a esas comunidades no permiten patentar invenciones
basadas en esos conocimientos, 1as patentes obtenidas en otros paises reduciran el valor econémico de
esos conocimientos y pondrén trabas a desarrollo. El segundo aspecto de desarrollo se refiere a la
obligacion prescrita en € péarrafo 3 b) del articulo 27 de conceder patentes a ciertas invenciones. El
documento no oficial hace hincapié en que las comunidades locales no tienen ni los conocimientos ni
la capacidad para proteger sus derechos mediante un sistema de patentes. A menudo |as comunidades
locales ni siquiera se dan cuenta de que sus conocimientos, por ggemplo sobre un microorganismo,
podrian aspirar a que se les reconocieran derechos en virtud de Acuerdo sobre los ADPIC; pero
aunque desearan hacerlo no tendran ni la instrucciéon ni los medios necesarios para obtener una
patente por ellos. Habida cuenta de sus précticas consuetudinarias, compartirdn sus conocimientos
con cuaquiera que asi lo solicite y, por lo tanto, esos conocimientos seran entonces de dominio
publico y las comunidades locales no obtendran ningun beneficio de ello. El tercer aspecto guarda
relacion con la proteccion de las obtenciones vegetales. En muchos paises en desarrollo la agricultura
congtituye un elemento muy importante de la economia y las explotaciones son muy pequefias, a
menudo, |os agricultores vecinos mantienen entre si unarelacion de cooperacion. Los agricultores de
los paises en desarrollo no consideran necesario obtener una proteccion juridica por medio de los
sistemas de proteccion de las obtenciones vegetales, ni tienen los medios y la instruccion necesarios
para pedir esa proteccion. El establecimiento de sistemas de proteccion de obtenciones vegetales,
desconocidos en sus tradiciones y préacticas, no solo constituira un obstéculo alainnovacién, sino que
ademas esos agricultores tendrian que modificar précticas antiquismas para evitar infringir los
derechos de los obtentores. Por consiguiente, no seria redlista esperar que adoptaran repentinamente
las précticas de las sociedades industriales. Toda restriccion del derecho de los agricultores a divulgar
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sus obtenciones podria ser causa de problemas para los paises en desarrollo en la esfera de la
seguridad alimentaria.

126. Enlo que se refiere a las cuestiones técnicas que comporta la proteccién de las patentes en
virtud del parrafo 3 b) del articulo 27, € documento no oficial sefidlalatendenciaen lo que respectaa
la concesion de patentes en los dltimos afios, que podria no estar totalmente en consonancia con €
propésito a que responde el concepto de proteccién de la propiedad intelectual. Larazon de ser dela
propiedad intelectual y del Acuerdo sobre los ADPIC es estimular a los innovadores a fin de que
puedan obtener beneficios de sus inversiones en lainvestigacion y el desarrollo (1+D). Sin embargo,
lo que esta sucediendo en realidad es ago totamente diferente: las patentes ya no se utilizan
solamente para protegerse contra € uso de invenciones sin autorizacion del titular de la patente. Las
empresas de biotecnologia utilizan en ocasiones las patentes para alzar €l precio de sus acciones o
para limitar la competencia, como es e caso de las tecnologias de restriccion del uso genético.
Asimismo, hay una tendencia a pedir patentes muy amplias. Algunas oficinas de patentes no
disponen de procedimientos de recurso, por lo que, involuntariamente, dan ventaja alos que tienen los
medios de dirigirse a las oficinas de patentes con respecto a los que no los tienen. Otras oficinas de
patentes pagan a sus examinadores en funcion del nimero de patentes tramitadas, por 1o que dientan a
los examinadores a ser menos cuidadosos a la hora de conceder patentes que a la hora de denegarlas.
Otro problema es el relativo alos plazos y |os costos enormes que supone e oponerse a la concesion
de una patente o lograr su anulacién, como la India sabe por experiencia. Ademas, algunas oficinas
de patentes no reconocen la divulgacion ora en lo que respecta a estado de latécnicani e estado de
la técnica no documentado en su propio pais o jurisdiccion. Eso fomentala pirateria. Los problemas
que se derivan de las précticas de diferentes oficinas de patentes pueden ilustrarse mediante las
patentes concedidas basandose en los conocimientos tradicionales de la utilizacion de materia
biol6gico en manos de comunidades indigenas. En los Estados Unidos, por gjemplo, se concedié una
patente sobre las propiedades cicatrizantes de la crcuma que luego fue revocada después de que una
organizacion india de investigacion presentara un recurso. Una patente europea concedida para un
fungicida extraido del arbol del neem (margosa) ha sido revocada recientemente por la Oficina
Europea de Patentes a raiz de un procedimiento contradictorio entablado por una ONG india. El
documento no oficia presentado por la delegacion del orador degja sentado que los errores cometidos
por las oficinas de patentes no deberian obligar a los paises en desarrollo a desplegar tales esfuerzos
paracorregirlos. En consecuencia, laIndiainstara a Consgo a que encuentre medios sistémicos para
abordar esos problemas.

127.  Enlo que respecta a las cuestiones éticas relacionadas con la patentabilidad de las formas de
vida, el orador dice que e documento no oficial sefidla que las patentes entrafian €l peligro de que los
motivos econdémicos primen sobre los ecoldgicos o los éticos. Si bien el parrafo 2 del articulo 27
contiene ciertas excepciones que se consideran adecuadas para abordar las cuestiones éticas 0
morales, la India opina que seria necesario examinar mas a fondo esas excepciones. A proposito de la
conservacion y e uso sostenible del materia genético, dice que en e documento no oficial se examina
con cierta amplitud la relacion entre el Acuerdo sobre los ADPIC y el Convenio sobre la Diversidad
Biol6gica (CDB). Enlacartaque el Director General de la OMC recibié del Secretario Ejecutivo de
la secretaria del CDB en julio de 2000 se sefidaba en cierta manera lo mismo. El documento no
oficial trata también de la relacion entre los derechos de propiedad intelectua los conocimientos
tradicionales y los derechos los agricultores, y la conclusion es que se trata de unarelacion compleiay
multifacética. El uso del concepto de proteccion de la propiedad intelectual, tal como se entiende en
el mundo industrializado, y su conveniencia alaluz de la mayor dimension de los derechos sobre los
conocimientos, latitularidad de esos derechos, su utilizacion, transferenciay difusion es, ajuicio dela
delegacion de la India, un elemento importante del examen del parrafo 3 b) del articulo 27. El
documento no oficial dgja sentado ademas que, en sociedades como la de la India, hay un componente
cultural que crea otro problema en e sentido de que los sistemas de conocimientos tradicionales no
estan orientados a lucro, como e Acuerdo sobre los ADPIC. Los conocimientos tribales de los
beneficios de una hierba pertenecian a una comunidad que los transmitia oralmente o por la practica.
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No se pretendia obtener un derecho de propiedad. Por lo tanto, todos esos conocimientos, a menos
en aquel contexto, son genos a los regimenes vigentes de proteccién de los derechos de propiedad
intelectual. Lalndiainstaaque el examen del parrafo 3 b) del articulo 27 sea sustantivo. En € caso
de algunos problemas la India ya ha sugerido soluciones, en el de otros, todavia esta tratando de
encontrarlas.

128.  El orador menciona seguidamente la intervenciéon del Japén en la precedente reunién del
Consgjo de los ADPIC (documento IP/C/M/27, parrafo 131) y dice que su delegacion concuerda con
la del Japdn en que un debate més organizado y sistematico sobre el examen del parrafo 3 b) del
articulo 27 facilitaria las deliberaciones. En este contexto, la lista ilustrativa de cuestiones del
Presidente, mencionada en la nota 5 de pie de pagina en la pagina 12 del documento IP/C/M/26,
permitiria centrar el debate sin que por elo se pregjuzgara la posicién de los Miembros respecto del
examen. Su delegacion no entiende con claridad a qué propuestas hacia referencia el Japén cuando se
declaraba contrario a propuestas tendientes a reducir el nivel de proteccion existente descrito en €
articulo 27. El articulo 27 es una disposicion complegja que se debe interpretar en € contexto de su
historial de negociacion y de su texto real. El primer parrafo de la disposicion prescribe la concesion
de patentes a las invenciones que cumplan los tres criterios de patentabilidad, a saber, que sean
nuevas, gque entrafien una actividad inventiva 'y que sean susceptibles de aplicacién industrial. Esos
criterios no fueron objeto de negociacion en cuanto a su alcance, ni tampoco a su interpretacion,
porque |las patentes se conceden en virtud de lalegislacion nacional y tienen aplicacion territorial. Por
consiguiente, € nivel de proteccidn, en lo que serefiere a esos criterios, corresponde en su totalidad al
ambito nacional. Recientes acontecimientos ocurridos en otros foros que tratan de la propiedad
intelectual también han demostrado la importancia de que se examinen en e plano nacional
cuestiones relacionadas con la proteccion sustantiva.  Asi pues, € "nivel de proteccion existente"
mencionado por € Japdn dependerd en gran medida de la legislacion y las précticas nacionales. Lo
que se halimitado a hacer el Acuerdo sobre los ADPIC es haber prescrito la aplicacion de esas leyesy
précticas nacionales a todas las esferas de la tecnologia y la disponibilidad de derechos sin
discriminacién en cuanto a lugar de la invencion, la esfera tecnolégica y € hecho de que los
productos sean importados o de produccién local. A juicio de la delegacion del orador, el parrafo 2
del articulo 27, e péarafo 3 b) de ese articulo y la primera oracion del parrafo 3 b) se refieren al
"ambito" de proteccion y no d "nivel" de proteccién. Sin embargo, la segunda oracién del
parrafo 3b) hace referencia tanto a "ambito" como a "nivel de proteccién" y trata solo de
obtenciones vegetales. De esa oracion se desprende claramente que no hubo acuerdo entre los
Miembros respecto de s las obtenciones vegetales se debian incluir en e ambito de la materia
patentable. Lo Unico que esta claro es que los Miembros estaban interesados en premiar de alguna
manera a las obtenciones vegetales. Se ha otorgado flexibilidad a los Miembros para conceder
patentes o premiar de alguna otra manera a las obtenciones, |o cual puede incluso ser sui generis, es
decir, "de su género o especi€”. Toda interpretacion encaminada a armonizar €l "nivel de proteccion”
de las obtenciones vegetales, 0 considerarlo como materia patentable, seria contrario al concepto de
sui generis. Maéas adn, la Ultima oracion del parrafo 3 b) del articulo 27 prescribe un examen
"del presente apartado”, 1o cud incluye las cuestiones de "ambito" respecto de las formas de vida
(esdecir, la flexibilidad para excluir de la materia patentable a las plantas y animales y a procesos
esencialmente biologicos, y la fdta de flexibilidad para excluir de la materia patentable a
microorganismos y procesos no biolégicos y microbioldgicos) y las cuestiones de "ambito" asi como
de "nivel" respecto de las obtenciones vegetales. Las propuestas relativas a cualquiera de los temas
mencionados congtituirdn parte legitima del examen. No se puede decir que las propuestas de
soluciones a esos problemas de "&mbito" y de "nivel" vayan a dar pie a una reduccion del nivel de
proteccidn existente que se prescribe en e articulo 27. Afirmar lo contrario dgjaria sin fundamento a
examen. La India concuerda con € Jap6n en que no estan claros e concepto de conocimientos
tradicionales y su relacion con los sistemas vigentes de proteccion de los derechos de propiedad
intelectual. Esa es precisamente larazdn por la que hay gque examinar € asunto. Los conocimientos
tradicionales tienen valor econémico y con frecuencia son propiedad de comunidades indigenas que
no disponen de los medios ni de la capacidad para explotar esos conocimientos de la misma manera
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que lo hacen las grandes empresas multinacionales de los paises industrializados. No cabe duda de
que e Acuerdo sobre los ADPIC o € sistema de proteccion de los derechos de propiedad intelectual
no se establecieron en beneficio exclusivo de los poderosos. Incumbe ala comunidad internacional la
responsabilidad de crear un sistema equitativo para la disposicion, adquisiciéon, mantenimiento y el
gercicio de los derechos de propiedad intelectual, lo cua no excluye a priori a ningin sector de la
sociedad. Esa responsabilidad se esta cumpliendo por conducto de diversos foros y el Consgjo de
los ADPIC debe seguir atentamente los aconteci mientos que en esos foros tienen lugar. En la medida
en que el Acuerdo sobrelos ADPIC pueda contribuir a ese proposito de equidad, esa contribucion sera
un esfuerzo positivo para dotar de rostro humano a la globalizacion. La conexion que establece el
Japdn entre la obligacién de no discriminacidn en lo que toca a la esfera de la tecnologia de acuerdo
con e parafo 1 del articulo 27 y la propuesta de que los solicitantes revelen € origen de cuaquier
recurso biolégico utilizado en una invencion es algo que la India no ve con claridad. Esa disposicion
sobre divulgacion no significa que se niegue proteccion a una esfera tecnoldgica particular
(por gemplo, la biotecnologia). Se trata simplemente de una medida de transparencia, que
proporciona informacion adicional que puede ser necesaria para poner a prueba el criterio de
innovacion de unainvencion. Larevocacion de patentes en agunas oficinas de patentes debido a que
el examinador no habia comprobado € estado de la invencion demuestra la importancia de la
disposicion sobre divulgacion. La India mantiene la opinidn, en cambio, de que existe conexion con
el articulo 29. El parrafo 1 del articulo 29 establece la condicién indispensable de que el solicitante de
una patente debera divulgar la invencion de manera suficientemente clara 'y completa para que las
personas capacitadas en la técnica de que se trate puedan llevar a efecto lainvencion. Las diferentes
oficinas de patentes pueden ya recabar la divulgacion del origen del material bioldgico o de los
conacimientos tradicionales conexos como parte de la descripcién de la patente, tanto porque €l
parrafo 1 del articulo 29 permite recabar esa informacion como porque € articulo 29 tiene caracter
inclusivo. El problema se plantea solamente cuando la oficina de patentes decide no recabar esa
divulgacion. En el caso de las invenciones biotecnol gicas, la divulgacion es necesaria para poner a
prueba € caracter innovador de lainvencion. Asi se ha demostrado en e caso de la patente de la
curcuma en la Oficina de Patentes y Marcas de Fabrica o de Comercio de |los Estados Unidos y en el
caso de la patente del &bol del neem en la Oficina Europea de Patentes. Delo que se sigue que, S se
hace de obligado cumplimiento la disposicion de divulgacion, se resolverd e problema de la
concesiéon de malas patentes ab initio, en lugar de tener que pasar por los complicados, costosos y
largos procedimientos contradictorios en las diferentes oficinas de patentes. Por otra parte, €l
solicitante de la patente no tendr4 que hacer frente a ningin costo adicional En conclusion, la
disposicién sobre divulgacion no modifica el nivel sustantivo de proteccion; se tratara simplemente
de una medida de transparencia y facilitard un mejor procedimiento de concesiéon de patentes que
entrafia menos tiempo y menos costos, en particular paralos paises en desarrollo.

129.  El representante de Mauricio, en nombre de los paises del Grupo Africano, recuerda que en la
reunion del Consegjo de los ADPIC celebrada el 21 de marzo de 2000, € Presidente habia elaborado
una lista de cuestiones basada en las deliberaciones: la relacion entre las disposiciones del
parrafo 3b) del articulo 27 y el desarrollo; cuestiones técnicas relacionadas con la proteccion
mediante patentes prevista en el parrafo 3 b) dd articulo 27; cuestiones técnicas relacionadas con la
proteccion sui generis de las obtenciones vegetales, cuestiones éticas relacionadas con la
patentabilidad de las formas de vida; larelacion con la conservacion y € uso sostenible del materia
genético, y la relacién con los conceptos de conocimientos tradicionales y de derechos de los
agricultores. El Grupo Africano reconoce que esas cuestiones son de trascendental importanciay ha
[levado a cabo un detenido andlisis de las mismas. El orador subraya que las propuestas que figuran
en e documento IP/C/W/206 son suplementarias respecto de las ya formuladas por € Grupo Africano
en el curso de los preparativos de la Conferencia Ministeria de Seattle (documento WT/GC/W/302).
El Grupo mantiene la razonada opinién de que algunas cuestiones siguen estando en una etapa de
evolucion y que se debe volver a ellas oportunamente. Las propuestas se han formulado sin por ello
prejuzgar las respectivas posiciones de los miembros del Grupo, los cuales se reservan € derecho de
volver a tratar eventualmente las disposiciones de trato especial y diferenciado del Acuerdo sobre



IP/CIM/28
Pagina41

los ADPIC, asi como las consagradas en los articulos 7 y 8 a la necesidad de una aplicacion practica
efectiva de esas disposiciones con €l objeto de abordar de manera adecuada las necesidades de los
paises africanos y de otros paises en desarrollo en materia de desarrollo socioecondmico. En
particular, eso tendra que hacerse para asi contribuir alatransferenciay divulgacion de tecnologia, en
beneficio mutuo de productores y usuarios de conocimientos tecnologicos y de manera que sea
propicia para e bienestar social y econdmico y paralograr un equilibrio de derechos y abligaciones.
También serd necesario garantizar el mantenimiento de la flexibilidad indispensable en favor de los
miembros del Grupo Africano y de otros paises en desarrollo.

130.  El representante de los Estados Unidos toma nota del interés que tiene la India en un examen
estructurado y sistemético del parrafo 3 b) del articulo 27 y recuerda que ya se recogié en 1999 un
gran volumen de informacién acerca de como los Miembros, en su mayoria paises desarrollados, han
aplicado aquella disposicion. Ademés, se han expresado, oramente y por escrito, diversas opiniones
sobre una amplia gama de asuntos. Algunos de ellos estan directamente relacionados con la
aplicacion del parrafo 3 b) del articulo 27, en tanto que un gran nimero de ellos desbordan, ajuicio de
su delegacion, los limites del examen previsto en aquella disposicion. Lainformacion presentada en
respuesta a un cuestionario esta reflegjada en cuadros sinopticos preparados por la Secretaria, en tanto
gue las opiniones que los Miembros expresaron oralmente estén recogidas en las actas de las cuatro
reuniones que e Consgjo celebrd en 1999. Cierto es que la informacién que figura en los cuadros
sindpticos expone mayoritariamente la legisacion y la préctica de paises desarrollados, ya que han
sido éstos sobre todo los que han enviado respuestas al cuestionario. Esta situacion podria remediarse
si los paises en desarrollo que estén aobligados a cumplir las obligaciones dimanantes del parrafo 3 b)
del articulo 27 proporcionaran también informacion acerca de como aplican aquella disposicion. A la
luz de lo dicho, la delegacion del orador insta alas del egaciones a que rellenen los cuadros sindpticos
con miras a celebrar un debate més organizado sobre la aplicacion del parrafo 3 b) del articulo 27.

131.  Seguidamente, e orador presenta el documento |P/C/W/209, que es un segundo documento
de su delegacion relativo al parrafo 3 b) del articulo 27 y tiene por objeto responder a comentarios que
se hicieron en reuniones anteriores del Consgjo, en particular sobre cuestiones que, a juicio de su
delegacion, trascienden del @ambito del examen propiamente dicho. Parafacilitar las deliberaciones en
el Consgo, el orador desea exponer la perspectiva de su delegacion acerca de cualquier asunto que
cualquier delegacion considere digno de que sea sefialado a la atencion del Consgjo. La presentacion
gue acaba de hacer la India ha abordado una serie de cuestiones a las que los Estados Unidos ya
respondieron en su anterior documento. Dice que su delegacion lamenta que la presentacion hecha
por la India no contenga una respuesta o reaccion directas a las perspectivas que su delegacion habia
expuesto previamente. Pararesaltar algunos aspectos de la nueva comunicacion, € orador dice que €
término "microorganismo” no esta de hecho definido en e Acuerdo sobre los ADPIC ni en tratados
multilaterales pertinentes, como el Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional del
Depdsito de Microorganismos para fines de procedimientos de patentes. Eso se debe a que los
expertos han reconocido que cualquier definicién a la que hoy se pudiera llegar tendria que ser
actualizada més tarde a causa de la rapida evolucion de las investigaciones en esa esfera. De
ordinario se entiende por "microorganismo” cuaquier organismo que no sea visible a smple vista.
Esta definicion deberia ser suficiente para distinguir en general las plantas y los animales de los
microorganismos a los efectos de las deliberaciones del Consgjo de los ADPIC. En la comunicacion
se reiteran también puntos ya expuestos anteriormente, como €l de que para ser patentable un
microorganismo no puede ser tal como existe en la naturaleza porque no cumpliria los requisitos de
patentabilidad, es decir, que no seria nuevo. Sdlo en el caso de que fuese aterado de una manera que
fuera una innovacién y Unicamente en el caso de que e microorganismo resultante fuera til, seria
necesario conceder la patente solicitada. La comunicacion expone asimismo la opinién de su
delegacion acerca de las caracteristicas que debe tener un sistema sui generis de proteccion de
obtenciones vegetales para que se pueda considerar efectivo. En e documento se examinan también
cuestiones més "periféricas’ que se han planteado en el contexto de las deliberaciones sobre €
parrafo 3 b) del articulo 27, como las consideraciones éticas, la relacion entre el Acuerdo sobre
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losADPIC y e Convenio sobre la Diversidad Biolégica, asi como la importancia de examinar la
participacién en los beneficios en relacion con recursos genéticos y 1os conocimientos tradicionales.
Manifiesta la esperanza de que los Miembros estudien atentamente los puntos planteados y dice que
acogera con satisfaccion reacciones alos mismos.

132.  Larepresentante del Uruguay dice que, a igual que otros muchos, su pais es miembro de
laUPQV y su delegacion estéd convencida de que € sistema sui generis de protecciéon de las
obtenciones vegetales en e marco dd Convenio de la UPOV es capaz de garantizar una proteccion
eficaz de las obtenciones vegetales. Sefidla ala atencion del Consejo una importante discrepancia de
redaccion entre las versiones espafiola e inglesa del Acuerdo sobre los ADPIC en lo que serefiereala
proteccion sui generis de las obtenciones vegetal es que se trata en la segunda oracion del parrafo 3 b)
del articulo 27. EI texto en espafiol contiene, a diferencia del inglés, la palabra "todas’, cuando dice:
"Sin embargo, los Miembros otorgaran proteccion a todas las obtenciones vegetales." Algunos
Miembros han alegado que, como el Acuerdo sobre los ADPIC se negoci6 en inglés, € parrafo 3 b)
del articulo 27 no obliga a los Miembros a dar proteccion a "todas' las obtenciones vegetales que
cumplan las condiciones para ser protegidas. El Uruguay opina que los textos del Acuerdo en
espafiol, francés e inglés son igualmente auténticos y que, con base en ese principio, su delegacion
entiende que la proteccion se debe conceder a "todas' las obtenciones vegetales que rednan las
condiciones para ser protegidas. El Miembro que no lo haga asi no estaré proporcionando proteccion
"eficaz" alas obtenciones vegetales de conformidad con el parrafo 3 b) del articulo 27.

133.  El representante del Brasil dice que las comunicaciones de la India, de Mauricio, en nombre
del Grupo Africano, y de los Estados Unidos confieren nuevo impulso a las deliberaciones del
Consgo de los ADPIC sobre ese tema. En opinion del Brasil, la variedad de cuestiones planteadas
por los Miembros en € contexto del examen previsto en €l parrafo 3 b) del articulo 27 ha demostrado
la necesidad de entablar un debate mas estructurado. Por gemplo, sobre la base de las cuestiones
planteadas, enumeradas por € Presidente en la reunion que mantuvo el Consgjo en marzo de 2000, €l
Brasil estima que € primer punto de lalista ("La relacion entre las disposiciones del parrafo 3 b) del
articulo 27 y € desarrollo") se refiere a cuestiones interrdlacionadas que se trataran més
detalladamente en e marco de otros puntos del orden del dia. La naturaleza genérica de ese punto
servira para garantizar que en e curso del examen se tendrén en cuenta las necesidades de los paises
en desarrollo. A propésito de futuros debates en € marco de ese punto, €l Brasil propone que se
distribuyan a Consgjo los resultados de la Reunidn de Expertos de la UNCTAD sobre sistemas y
experiencias nacionales para la proteccion de los conocimientos, las innovaciones y las practicas
tradicionales (30 de octubre y 1° de noviembre de 2000).

134.  Por lo que se refiere a cuestiones técnicas relacionadas con la proteccion de patentes de
conformidad con €l parrafo 3 b) del articulo 27, el Brasil considera que los Miembros de la OMC
deben mantener la existente flexibilidad para excluir de |a patentabilidad a plantas y animales y partes
de los mismos. El Brasil esta dispuesto a debatir cuestiones planteadas anteriormente por otras
delegaciones. Segun sefial 6 un pais desarrollado Miembro en la precedente reunién del Consgjo de
los ADPIC (documento IP/C/M/27, parrafo 119), una definicion de "microorganismos’, por ejemplo,
sera (til paralimitar el &mbito de la patentabilidad de conformidad con el parrafo 3 b) del articulo 27.
También serd necesario aclarar que el materia vegetal de origen natural, incluidos los genes, no es
objeto de ninguna proteccion de la propiedad intelectual.

135.  Una cuestion de gran importancia para el Brasil -la relacion con la conservacion y el uso
sostenible del material genético- encierra varias cuestiones que atafien ala relacion entre el Convenio
sobre la Diversidad Bioldgicay e Acuerdo sobre los ADPIC que exigen una aclaracion por parte del
Consgo delos ADPIC. Como ya se ha sefialado en varias ocasiones, € Brasil estima que e Acuerdo
sobre los ADPIC y e CDB no estan inherentemente en conflicto. No obstante, sera necesario
garantizar que la aplicacion de ambos Acuerdos se lleva a cabo en cooperacion. El hecho de que no
se aclare esa relacion podria resultar nocivo para la aplicacion de ambos instrumentos. Con miras a
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explorar unarelacion mutuamente beneficiosa, una medida importante seré la de someter a debate los
medios de garantizar que la concesion de patentes de recursos genéticos no vaya en contra de los
principios de compartir los beneficios y de consentimiento fundamentado previo por parte del CDB.
Varios paises han tenido que enfrentar €l problema de |a bioprospeccion y de las patentes de recursos
genéticos respecto de los cuaes tienen derechos soberanos. Por gemplo, la India, en su documento
titulado "Proteccion de la biodiversidad y de los conocimientos tradicionales’, ha expuesto su
experiencia a este respecto a propoésito de los casos de la circuma, la karela, € basmati y € arbol del
neem. En cambio, en un pais rico en biodiversidad como los Estados Unidos, por ejemplo, parece
haber aumentado la concienciacion publica respecto de la biopirateria a raiz de la demanda que una
coalicion de grupos cientificos y medioambiental es presentaron contra el servicio del Parque Nacional
de Yellowstone para impugnar un acuerdo de bioprospeccién establecido entre € Parque y una
empresa biotecnoldgica. El acuerdo tenia por objeto investigar termdfilos, que son microorganismos
capaces de sobrevivir en geysers a temperaturas sumamente elevadas. La demanda se basd en
legislacion medioambiental y de proteccion de la propiedad intelectual, degando una inadecuada
participacion en los beneficios. Por consiguiente, la biopirateria no se debe entender principa mente
como un problema exclusivamente de paises en desarrollo ni de miembros del CDB. Cabe que
algunos paises aleguen que la biopirateria es un concepto que carece de una definicion formal.
Aungue otras organizaciones puedan ser los foros adecuados para formular una definicion amplia de
ese concepto, podria ser Util que también e Consgjo de los ADPIC examine la formulaciéon de una
definicion de la biopirateria, a efectos de la propiedad intel ectual, asi como remedios para combatirla.
A fin de aplicar el CDB varios paises tienen en curso la promulgacion de legidacién que puede
contener disposiciones relacionadas con la propiedad intelectual, de acuerdo con € articulo 16
del CDB. Por gemplo, en el Brasil ya estd en vigor desde junio de 2000 una ley destinada a
reglamentar el acceso arecursos genéticos, la proteccién de los conocimientos tradicional es conexos y
el acceso alos mismos, la participacion en los beneficios y el acceso y la transferencia de tecnologia.
Esa legislacion proporciona proteccion a los conocimientos tradicionales frente a su utilizacion o
explotacion ilegal 0 no autorizada. También reconoce los derechos de las comunidades indigenas y
locales a tomar decisiones respecto de la utilizacion de sus conocimientos relativos a los recursos
genéticos nacionales. El Brasil concuerda totalmente con la India en cuanto a la rentabilidad de
establecer mecanismos de participacion en los beneficios en el sistema de patentes, tanto en € plano
nacional como en €l internacional, en lugar de gastar recursos en costosos procedimientos judiciales
para la revocacion de patentes que incluyan ilegalmente recursos genéticos. Los paises en desarrollo
no disponen de |os recursos necesarios para supervisar en qué forma se utilizan sus recursos en todas
y cada una de las patentes otorgadas fuera de sus territorios.

136. En lo que se refiere a la relacion con los conceptos de conocimientos tradicionales y de
derechos de los agricultores, e orador dice que las deliberaciones en e contexto del examen previsto
en e parafo 3 b) del articulo 27 ya han demostrado que los conocimientos tradicionales pueden
reportar beneficios considerables a varios sectores industriales, en particular a sector farmacéutico.
La India ha aportado una util contribucion acerca de la cuestion de la documentacion de los
conocimientos tradicionales. El Brasil también ha entendido que e documento de los Estados
Unidos, en la seccion titulada " Patentes rel acionadas con conocimientos y précticas de los indigenas”,
apoya laidea de crear bases de datos, secundando una propuesta de Suiza. El Brasil considera que la
cuantiosa experiencia de la India, ilustrada en su documento, puede ser una contribucién constructiva
para establecer una base mas concreta para €l debate en torno a las diferentes posibilidades de
proteger los conocimientos tradicionales. El Brasil esta de acuerdo con la India en que la creacion de
bases de datos tendria €l evidente beneficio de proporcionar documentacion para que las oficinas de
patentes comprueben s las solicitudes de patentes se presentan sin consentimiento de la comunidad
afectada. Ni que decir tiene gue la informacion que pertenece a comunidades tradicionales e
indigenas nunca se debe divulgar en esas bases de datos sin consentimiento fundamentado previo, de
conformidad con e CDB. Es necesario estudiar més detenidamente, sin embargo, 1os mejores
métodos para determinar € uso final de lainformacidn contenida en las bases de datos a fin de evitar
que con €ello se facilite la biopirateria.  En debates anteriores, opinaron que € statu quo ya prevé
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diferentes medios de proteger esos conocimientos. Por gemplo, las empresas pueden establecer
actualmente contratos inter partes con comunidades tradicionales o indigenas. Ahora bien, esas
modalidades contractuales de proteccion no son de facil aplicacion y estan sujetas a las negociaciones
directas entre las partes interesadas. NoO hay manera de garantizar que e consentimiento
fundamentado previo obtenido de esas comunidades sea realmente un consentimiento fundamentado.
Tampoco hay manera de garantizar que la participacién en los beneficios entre una empresa y una
comunidad sea realmente justay equitativa. El Brasil hace suya plenamente asimismo la conclusion
del documento de la India (IP/C/W/198) de ir més alla del plano naciona para proporcionar una
proteccion adecuada a los conocimientos tradicionales. Por muy Util que pueda ser explorar opciones
en e marco de regimenes convencionales de los derechos de propiedad intelectual, como las llamadas
"patentes provisionales’, tal vez no sean suficientes para proporcionar una adecuada proteccién alos
conocimientos tradicionales. Pensando en las perspectivas que abren |os comentarios que se hacen en
el parrafo 32 del documento de la India (documento I1P/C/W/198), el Brasil esta dispuesto a considerar
la posibilidad de que, una vez que € Consgo de los ADPIC haya concluido € examen del
parrafo 3 b) del articulo 27, los Miembros puedan darse cuenta de que la mejor manera de proteger los
conocimientos tradicionales en el marco del sistema de la propiedad intelectual sea establecer normas
minimas de proteccion a nivel multilateral. Cabe que algunos paises aleguen gque hasta ahora son
relativamente pocos los paises que hayan promulgado legidacion a respecto, lo cua haria dificil
establecer un sistema internacionalmente reconocido para asegurar los beneficios resultantes de la
utilizaciéon de conocimientos tradicionales. Se debe recordar, no obstante, que la mayoria de los
paises que han negociado las normas minimas para los derechos de propiedad intelectual en €l
Acuerdo sobre los ADPIC todavia no han incorporado esas normas minimas a su legisacion interna.
En otras palabras, que lafalta de proteccion en el plano nacional no ha impedido en el pasado que los
Miembros de la OMC negociaran y establecieran uno de los tratados internacionales sobre derechos
de propiedad intelectual més ambiciosos.

137.  El Brasil desea reiterar la importancia de establecer una lista de cuestiones como medio de
facilitar las deliberaciones y llevar adelante el examen de conformidad con el parrafo 3 b) de
articulo 27. Esalista no deberia ser exhaustiva'y su existencia no deberia prejuzgar las posiciones de
los diferentes Miembros a propdsito de esas cuestiones.  Aungue se reconoce que puede ser Util para
el examen tener en cuenta la informacion aportada por los Miembros sobre sistemas sui generis de
proteccion de las obtenciones vegetales en respuesta a cuestionario (IP/C/W/122), hay que sefiaar
que son varios los paises en desarrollo Miembros que todavia estan dentro del periodo de transicion
previsto en el parrafo 65.4 del Acuerdo sobre los ADPIC y que, por consiguiente, pueden tener en
curso la aprobacion de legislacion en esa esfera. Ademés, el Brasil opina que no tendria sentido
examinar las respuestas a cuestionario como condicién necesaria para que progrese el examen
previsto en el parrafo 3 b) del articulo 27. Asi las cosas, € Brasil estima que una lista recapitulativa
de cuestiones permitiria un intercambio de informacién sobre experiencias naciona es més equilibrado
y representativo.

138. Por ultimo, propone que la Secretaria distribuya documentos de otras organizaciones
intergubernamentales internacionales que sean pertinentes a la labor del Consgjo relativa al examen
del parrafo 3 b) del articulo 27, en particular: la Decision V/16 sobre el articulo 8 ) y disposiciones
conexas 'y la Decision V/26 sobre € acceso a los recursos genéticos, aprobadas ambas en la Quinta
Conferencia de las Partes en e Convenio sobre la Diversidad Biolégica (Nairobi, 15 a 26 de mayo
de2000); €& documento WIPO/IPTK/RT/99/2 titulado "La proteccion de los conocimientos
tradicionales: una cuestion mundial de propiedad intelectual”, preparado por la Oficina Internacional
de la OMPI para la Mesa Redonda sobre la propiedad intelectual y los conocimientos tradicionales
(Ginebra, 1° y 2 de noviembre de 1999); & documento WIPO/IP/GR/00/2 titulado "Propiedad
intelectual y recursos genéticos - Perspectiva general”, preparado por la Oficina Internacional de la
OMPI para la Reunion de la OMPI sobre propiedad intelectual y recursos genéticos (Ginebra, 17 y
18 de abril de 2000). También propone que e documento WT/CTE/W/50 ("El Convenio sobre la
Diversidad Biol6gica y € Acuerdo sobre los ADPIC - Nota de la Secretaria”) se distribuya como
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documento del Consgo de los ADPIC y que otros futuros documentos que se distribuyan en €
Comité de Comercio y Medio Ambiente en relacion con e punto 8 del programa de trabajo de aquel
Comité relativo a "las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre los ADPIC" se distribuyan
conjuntamente en & Comité de Comercio y Medio Ambiente y e Consgjo de los ADPIC.® El
Consgjo acuerda aceptar ésasy otras propuestas anteriores del Brasil (véase el parrafo 133 supra).

139.  El representante de Kenya dice que la comunicacion presentada por Mauricio en nombre del
Grupo Africano es una nueva elaboracion de la propuesta que € mismo Grupo hizo sobre ese tema
durante los preparativos de la Conferencia Ministerial de Sesttle (documento WT/GC/W/302). La
lista de cuestiones establecida por € Presidente en la reunion que e Consglo de los ADPIC mantuvo
el 21 de marzo de 2000 aborda varias preocupaciones dimanantes dd péarrafo 3 b) del articulo 27.
Una de las cuestiones planteadas, a considerar s e Acuerdo sobre los ADPIC en su estado actua
promoveria el desarrollo econémico de los paises en desarrollo, fue la de determinar s las
condiciones de patentabilidad en ese campo han alcanzado € equilibrio correcto entre titulares de
derechos y sociedad. El examen de esas condiciones de patentabilidad también toca a cuestiones
éticas. El determinar si se halogrado un equilibrio correcto dependera también de determinar s las
condiciones van a promover 0 menoscabar la conservacion y el uso sostenible de la diversidad
biol6égica;, asi como determinar también s en las disposiciones se han reflgado debidamente
obj etivos nacionales esenciales, como el de garantizar la seguridad alimentariay la equidad para las
comunidades locales y agricolas. El orador propone que el Consejo examine los diversos aspectos de
acuerdo con epigrafes claros que faciliten la consideracion de propuestas concretas y no se enzarce en
un debate acerca de la cuestién de cudles de las cuestiones planteadas entran en € ambito del
parrafo 3 b) del articulo 27, lo cual podria llevar a examinar los diversos aspectos de un nimero
limitado de cuestiones y crear confusion en el debate.

140. A proposito de la relacion entre € parrafo 3 b) del articulo 27 y € desarrollo, recuerda
orador que el Consgjo General, en su reunion de los dias 7 y 8 de febrero de 2000, convino en que los
examenes objeto de mandato abordaran la cuestion de la repercusion de |os acuerdos correspondientes
en las perspectivas comerciales y de desarrollo de los paises en desarrollo (parrafo 39 del documento
WT/GC/M/53). Esadecision o acuerdo puede servir de base parala primera cuestion enumerada por
el Presidente del Consgjo de los ADPIC en marzo de 2000. En € curso de las negociaciones de la
Ronda Uruguay, se logré que los paises en desarrollo aceptaran €l Acuerdo sobre los ADPIC por la
razon principa de que e Acuerdo promocionarialasinversiones extranjeras directasy la transferencia
de tecnologias, asi como de las innovaciones, y de esa manera se fomentaria su desarrollo econémico.
La experiencia obtenida hasta ahora en lainmensa mayoria de |os paises en desarrollo demuestra que
los regimenes de propiedad intelectual fuertes, en la escada que prescribe € Acuerdo sobre
los ADPIC, no alientan por si mismos las inversiones extranjeras directas, ni tampoco fomentan la
transferencia de tecnologia ni las innovaciones locales. En € Informe sobre Desarrollo Humano 2000
(pégina 84) se demuestra que los paises desarrollados poseen € 97 por ciento de los derechos de
propiedad intelectual y que las empresas internacionales poseen € 90 por ciento. Otros estudios
también confirman que un pequefio nimero de empresas multinacionales tienen carteras de patentes
gue superan en exceso e nuimero de la cartera de todo €l mundo en desarrollo. Por otra parte, los
paises desarrollados, y en cierta medida también la OMC, mantienen la opinién de que la OMC no es
un organismo de desarrollo y que | as disposiciones del Acuerdo sobre la OMC que prescriben un trato
especia y diferenciado para los paises en desarrollo no son de aplicacion obligatoria.  Esto plantea
cuestiones fundamentales respecto de s las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC son
compatibles con sus objetivos y principios y con el acuerdo negociado entre los Miembros. En
consecuencia, Kenya estima que el examen de que se trata debe ofrecer la oportunidad para remediar
ese desequilibrio fundamental y asumir firmemente las preocupaciones relativas a desarrollo que
tienen los paises en desarrallo.

® Los documentos especificados se distribuyeron después de la reunién con las signaturas | P/C/W/213,
217, 218 y 216, respectivamente.
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141.  Enlo que respecta a las cuestiones técnicas relacionadas con la proteccion mediante patentes
prevista en el parrafo 3 b) del articulo 27, Kenya opina que la patentabilidad tiene por 1o menos dos
aspectos. las condiciones y las excepciones. El Acuerdo sobre los ADPIC degja a arbitrio de los
Miembros definir muchas de las condiciones para la patentabilidad, tales como determinar qué es lo
gue constituye una invencién o lo que es una novedad. Kenya ve con satisfaccion ese hecho, ya que
permite alos Miembros cierta flexibilidad. No obstante, algunos Miembros han definido 1o nuevo de
una manera que no reconoce informacion a disposicion del publico por conductos consuetudinarios o
de tradicion oral fuera de susjurisdicciones nacionales. Esto hafomentado o permitido la pirateria de
esa informacion para patentes dentro de esas mismas jurisdicciones. Por otra parte, algunos
Miembros han incluido en la definicion de las invenciones el descubrimiento o |a acotacion de materia
de carécter natural, lo cual ha permitido patentar formas de vida y materiales de investigacion. Las
patentes de formas de vida no son éicas y las patentes de materiales de investigacion restringen
futuras investigaciones, con lo gque se reducen los beneficios que podria obtener toda la humanidad.
Es necesario examinar nuevamente esas condiciones para remediar 1os abusos que han permitido. El
articulo 27 establece las condiciones de patentabilidad para todas |as invenciones tecnol 6gicas y luego
trata las excepciones de manera tan limitada que no refleja el equilibrio entre derechos y obligaciones
alcanzado en otros Acuerdos de la OMC como & GATT (articulos XX y XXI) y el AGCS
(articulos X1V y XIVbis). En esos otros acuerdos, |as excepciones adoptan la forma de excepciones
generales y de seguridad. El lengugje utilizado en esos otros acuerdos (“Ninguna disposicion del
presente Acuerdo se interpretara en € sentido de impedir que un Miembro adopte o aplique
medidas|[...]") reconoce y tiene en cuenta importantes preocupaciones publicas, como €l interés
publico y los objetivos fundamentales de la politica nacional. Esas excepciones son todavia més
vitales en el Acuerdo sobre los ADPIC, ya que éste trata esencialmente de derechos privados, a
diferencia de los otros acuerdos, y tradicionamente las leyes sobre propiedad intelectual han
contenido disposiciones encaminadas a establecer un equilibrio entre los titulares de derechos y la
sociedad. Sin embargo, e Acuerdo sobre los ADPIC circunscribe tan estrictamente cuaquier
excepcion limitada que impide la adopcion de medidas de politica pablica. En consecuencia, Kenya
propone que se modifiquen las excepciones previstas en € articulo 27 para gjustarlas al modelo de las
excepciones generales y de seguridad de los otros Acuerdos de la OMC, y utilizando € mismo
lengugje, con miras a remediar € desequilibrio entre los derechos privados protegidos, por una parte,
y los objetivos de politica y de desarrollo importantes, por otra. El lenguaje del texto actual socava
las excepciones previstas en los parrafos 2 y 3 del articulo 27. Ademés, se debe eiminar, por
inoportuna, la distincion que se hace respecto de |os microorganismos y de |os procesos no biol égicos
y microbiol 6gicos parala produccion de plantas o de animales.

142.  Por lo que se refiere a las cuestiones técnicas relacionadas con la proteccion sui generis de
las obtenciones vegetaes, Kenya mantiene la opinion de que, de conformidad con el parrafo 3 b) del
articulo 27, los Miembros estén obligados a proteger las obtenciones vegetales. A diferenciade otras
disposiciones sobre la proteccién de derechos de propiedad intel ectual, como las que se refieren alos
derechos que han de protegerse y la duracion de la proteccion, la prescripcion de proteger las
obtenciones vegeta es deja en manos de los Miembros determinar el método adecuado para hacerlo, es
decir, mediante un sistema sui generis. Se degja a arbitrio de los Miembros determinar o que es
"eficaz". Efectivamente, el significado de "sui generis' ("de su género o especie") es incompatible
con una prescripcion de derechos y duracion o incluso modelos que se impongan a todos los
Miembros de la OMC. Corresponde alos Miembros determinar qué sistemas sui generis consideran
eficaces a efectos de proteger las obtenciones vegetales y lo hardn sobre la base de objetivos
nacionales importantes relacionados con obtenciones vegetales. Las obtenciones vegetales
proporcionan alimento y medicamentos para comunidades locales y agricolas y constituyen un medio
comprobado para conservar y utilizar con criterio sostenible la diversidad biologica. Al proteger las
obtenciones vegetales, |os gobiernos trataran de adoptar leyes y medidas que fomenten la seguridad
alimentaria de esas comunidades y del pais en general. De esa manera se garantizard un trato justo
para las comunidades en las que € aimento o & conocimiento médico se utilizan como base para la
proteccion de los derechos de propiedad intelectual, por € emplo, mediante patentes en e extranjero,
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lo cual asegurara la diversidad bioldgica. Esas leyes y medidas estableceran y protegeran los
derechos de los agricultores, como se reconoce en e anexo Il del Compromiso Internaciona de
laFAO sobre Recursos Fitogenéticos. Entre esos derechos estan e de conservar, compartir, vender y
reutilizar materiales reproductivos, como son las semillas. Las leyes y medidas protegeran también
las exenciones de |os genetistas para innovar libremente en torno a obtenciones protegidas. Las leyes
y medidas podrian garantizar la biodiversidad de conformidad con el Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica. Por consiguiente, la obligacion de proteger las obtenciones vegetal es entrafia algo més que
la proteccion de los derechos de los genetistas comerciales. Los derechos de propiedad intelectual
abarcados por el Acuerdo sobre los ADPIC ya incluyen a las indicaciones geogréficas, que
constituyen mas 0 menos derechos regionales, a diferencia de |os derechos individuales tradicionales.
Dice d orador que la Organizacién de la Unidad Africana ha adoptado unaley modelo ("Ley Modelo
africana parala proteccion de los derechos de comunidades locales, agricultores y ganaderosy parala
regulacion del acceso a los recursos bioldgicos') destinada a sus Estados miembros, que tiene
debidamente en cuenta todos esos diversos aspectos, e indica que los miembros del Grupo Africano se
guiaran por esa Ley Modelo que se ha elaborado teniendo presente sus preocupaciones en materia de
politicay desarrollo, asi como sus obligaciones internacional es.

143. A proposito de las cuestiones éticas relacionadas con la patentabilidad de las formas de vida,
manifiesta el decidido apoyo de su delegacion ala posicion del Grupo Africano en e sentido de que
las patentes sobre formas de vida no son éticas y se deben prohibir incondicionalmente. El parrafo 2
del articulo 27 prevé una excepcién de "moraidad" a la proteccidn de las patentes. No obstante, la
excepcion solamente se puede gercer si la prevencion dentro de su territorio de la explotacion
comercia de lainvencion es necesaria para proteger el orden publico o lamoralidad y a condicion de
gue esa exclusion no se haga meramente porque la explotacion esté prohibida por la legislacion del
Miembro. Ambas condiciones son innecesarias y engorrosas. La proteccion del orden publico y de
la moralidad se extienden a actividades gjenas a la explotacion comercial. Lasleyes sirven para esos
finesy, si prohiben ciertas patentes, eso deberia bastar como justificacion. Las cuestiones éticas o
morales no siempre son materias que puedan someterse a caculos comerciales y su fuerza, o la
conviccion popular, no resultaré afectada por preocupaciones comerciales motivadas. La Declaracion
Universal de Derechos Humanos, a reconocer que la conciencia popular es un interés legitimo que
merece proteccion, lo hace sin distingos como los impuestos en e parrafo 2 del articulo 27. Los
requisitos incluidos en € parrafo 2 del articulo 27 equivalen a redefinir qué es moralidad para
informacion de los Miembros. Los valores culturales o sociales de las sociedades de todo e mundo
no pueden aceptar la apropiacion o la comerciaizacion de vida en ninguna forma ni en ningin
momento. La preponderancia de esos valores inherentes en determinados paises se encuadra en los
procedimientos de legislacion nacionales y no en la OMC, cuyo mandato en materia comercial es
restrictivo e insuficiente para que la Organizacion pueda arbitrar en esas cuestiones. En consecuencia,
resulta evidentemente inadecuada la compulsién a incluir microorganismos, asi como |os procesos ho
biol6gicos y microbiol 6gicos para la obtencion de plantas o de vida animal. No deberia caber duda
alguna de que las patentes de formas de vida daran lugar a gravismos abusos relacionados con la
clonacién, privadamente o en € plano comercia, y con laretirada de recursos que estan destinados a
la salud publica, especiamente e descubrimiento y la produccion adecuada de medicamentos
esenciales. Sin desviarse de declaraciones ya efectuadas, cabria la conveniencia de subrayar que toda
creacion y produccion de curas para enfermedades humanas, que se desprende de investigaciones
relacionadas con las formas de vida, no requieren forzosamente patentes ni cualquier forma de
proteccion de la propiedad intelectual, como han demostrado los mecanismos establecidos en €l
marco delaOMSy delaFAOQO.

144.  Encuanto alarelacion con la conservacion y el uso sostenible del material genético, € orador
dice que la conservacion y el uso sostenible de la diversidad biol 6gica poseen una considerable fuerza
moral y juridica en todo el mundo, ya que la humanidad se da cuenta de que es imperativo cuidar €
medio ambiente, no sdlo por interés propio sino también por su valor intrinseco. El primer
considerando del Acuerdo sobre la OMC reconoce la necesidad de una utilizacion sostenible de los
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recursos. El Comité de Comercio y Desarrollo tiene e mandato de crear los medios para mantener al
comercio en consonancia con las consideraciones ambientales. La jurisprudencia de la OMC
elaborada en el marco del mecanismo de solucién de diferencias interpreta sistematicamente los
Acuerdos de la OMC de manera que sean compatibles con consideraciones ambientales y prevé
contribuciones y la participacion de la sociedad civil. Sin embargo, dentro de los diferentes acuerdos,
ciertas disposiciones que afectan a medio ambiente pueden no abordar explicitamente las
preocupaciones en esa esfera. Un gemplo es e parafo 3 b) del articulo 27, que prescribe la
proteccion de las obtenciones vegetales sin mencionar el CDB, que es € principa instrumento
internacional -cuando menos, para sus 177 Estados miembros- relativo a la conservacion y uso
sostenible de la diversidad bioldgica. Como se indica en la comunicacion del Grupo Africano, Africa
es rica en diversidad bioldgica, recurso que Africay otros paises en desarrollo querrian desarrollar
para beneficio propio y en beneficio de toda la humanidad. El CDB reconoce y protege ese interés.
Entre otras cosas, d CDB exige el consentimiento fundamentado previo, la participacién en los
beneficios, la autorizacién del gobierno anfitrion y la transferencia de tecnologia. Las clausulas del
parafo 3 b) del articulo 27 del Acuerdo sobre los ADPIC no reconocen ni protegen esas
prescripciones. En consecuencia, €l parafo 3 b) del articulo 27 constituye un medio de burlar
el CDB, s un Miembro se limita a proteger los derechos de |os genetistas comerciales como medio de
aplicar la prescripcion de proteger con patentes a las obtenciones vegetales, un sistema sui generis o
una combinacion de ambos. De hecho, algunos Miembros han insinuado que eso es lo que van a
hacer, utilizando el Acta de 1991 de la UPOV. Es esencid que se incorporen al articulo 27 del
Acuerdo sobre los ADPIC las prescripciones del CDB, de no ser sobre la base dd primer
considerando del Acuerdo sobre la OMC relativo a uso sostenible de los recursos asi como de las
decisiones y jurisprudencia de la OMC, por lo menos sobre la base de los objetivos y |a autoridad
del CDB.

145. A proposito de larelacion con los conceptos de conocimientos tradicionales y de derechos de
los agricultores, dice que el reconocimiento y la proteccion de los derechos de los agricultores, en
particular para salvar, compartir, vender y reutilizar material fitogenético como son las semillas,
resultan afectados por la manera en que se protgan las obtenciones vegetales. Por gemplo, de
conformidad con el Acta de 1991 de la UPQV, toda excepcion a gercicio de los derechos de los
agricultores esta sujeta a "restricciones razonables' y a los "intereses legitimos' del genetista. La
excepcion no se extiende a la participacion en el materia fitogenético, sino que se aplica
exclusivamente a material recogido en la misma propiedad. A juicio de Kenya, la denominada
"tecnologia de terminadores genéticos" y la pobreza persistente de los paises en desarrollo deja sin
sentido esa excepcion a efectos practicos. Las consecuencias nocivas se traducirian en inseguridad
alimentariay en unaintolerable dependencia del pais respecto de genetistas comerciales extranjeros,
probablemente no fiables, para la obtencion de semillas. Por otra parte, los estragos de la concesion
de patentes biologicas en e extranjero consisten en que resulta ilegal guardar y utilizar ciertas
semillas para aimentos de primera necesidad conocidos y utilizados desde largo tiempo por las
comunidades agricolas, y que las obtenciones tradicionales resultarian eliminadas por obtenciones
genéticamente modificadas, por 10 que se provocaria la reduccion de la biodiversidad, aparte de las
consecuencias en términos de inseguridad alimentaria. La identificacion y conservacion de plantas
comestibles o medicinales constituyen parte de los conocimientos tradicionales. Pese a €llo, la
utilizacion y el conocimiento desde antiguo no califica a las plantas como obtenciones a los fines de
laUPQV. En cambio, e CDB reconoce esos conocimientos e incluso va mas ala a prescribir la
participacion en los beneficios y la autorizacion como condiciones para tener acceso a materiales
genéticos (incluidas esas plantas y los conocimientos conexos) de otros paises. Afiade que la Ley
Modelo de la OUA reconoce y protege los derechos de los agricultores y los conocimientos
tradicionadles. Si se necesita un modelo a efectos de los sistemas sui generis previstos en €
parrafo 3 b) del articulo 27 del Acuerdo sobre los ADPIC, los miembros del Grupo Africano tendrén
esa Ley Modelo, que serd la fuente de su legislacion interna para la proteccién de las obtenciones
vegetales mediante sistemas sui generis eficaces.



IP/CIM/28
Pagina 49

146. A laluz detodo lo dicho, Kenya propone que se modifique € pérrafo 3 b) del articulo 27 del
Acuerdo sobre los ADPIC para tener debidamente en cuenta las preocupaciones planteadas en la
comunicacion de Grupo Africano, en particular las propuestas formuladas en agosto de 1999
(documento WT/GC/W/302). En primer lugar, se debe introducir una modificacion en virtud de la
cual se prohiba o excluya la patentabilidad de todos los organismos bioldgicos y vivientes, en
particular plantas, animales, microorganismos y sus partes, como células, estirpes celulares, genes 'y
genomas, asi como cualesquiera procesos que utilicen o estén relacionados con esos organismos
biologicos y vivientes. Esta prohibicién o exclusion habré de justificarse por motivos juridicos,
cientificos, de desarrollo, morales y éticos. En segundo lugar, esa prohibicion o exclusion eliminara
también la distincién artificial que existe actualmente en el parrafo 3 b) del articulo 27 entre plantas y
animales, por una parte, y los microorganismos, por otra; asi como la distincion artificia entre
procesos esencialmente biol6gicos para la produccion de plantas y animales, por una parte, y los
procesos microbioldgicos y no biolégicos, por otra. En tercer lugar, a excluir a las plantas de la
materia patentable quedara entendido que no habrd patentes sobre obtenciones vegetales. En
consecuencia, laenmiendatal vez sdlo requiera sistemas sui generis para la proteccion de obtenciones
vegetales. A este respecto, también se debe aclarar que los sistemas sui generis pueden, y de hecho
deben, incluir la proteccion y promocién efectivas de los derechos de los agricultores, los indigenas y
las comunidades | ocal es respecto de sus recursos genéticos y sus conocimientos tradicional es relativos
al uso de dichos recursos. Todo ello serd ademés compatible tanto con € Convenio sobre la
Diversidad Biol6égica como con € Compromiso Internacional de la FAO sobre Recursos
Fitogenéticos.

147.  El representante de Zambia deja constancia del apoyo de su delegacion a la declaracion que
ha hecho Mauricio en nombre del Grupo Africano. A propdsito de los puntos relativos ala proteccion
sui generis de las obtenciones vegetales, 1os conocimientos de los indigenas y los derechos de los
agricultores, y tras hacer referencia a la informacion aportada por su delegacion y que se ha
distribuido en el documento IP/C/W/125/Add.3, dice que € parafo 3 b) del articulo 27 es una
disposicién que hara que los paises en desarrollo pierdan el control sobre su propia diversidad
bioldgica y sobre los beneficios que de ella se derivan. Su delegacion sostiene que los paises en
desarrollo cuentan con una rica diversidad bioldgica y que conceder monopolios sobre esos recursos
menoscabara € goce de esos recursos por parte de las comunidades. La opcién de extender la
legislacion sobre patentes a las obtenciones vegetal es tendrd como consecuencia € establecimiento de
un sistema de derechos privados sobre individuos para evitar que otros elaboren, utilicen o vendan la
obtencion protegida, o cualquier otro producto que pueda contener informacion genética patentada
Por consiguiente, los agricultores no podran tener acceso libre alas semillas, ni reutilizarlas, ni podran
guardar y/o intercambiar semillas. El hecho de patentar obtenciones vegetales no permitira la
participacion en los beneficios, ya que se considera que una patente es un derecho privado de cuyo
goce se excluye atodos los que no sean su legitimo titular. Las grandes empresas tendran monopolios
y se aseguraran la propiedad de obtenciones vegetaes que contendran informacidn genética obtenida
de los terrenos de los agricultores en los paises en desarrollo, informacion que luego se les vendera a
éstos e imponiéndoles ademés un canon. El sistema sui generis previsto en e péarrafo 3 b) de
articulo 27 proporcionara proteccion a las obtenciones vegetales, pero no se ha definido
suficientemente la expresion sui generis. Esdificil determinar en qué consiste un sistema sui generis
eficaz para obtenciones vegetales. Cabe que no falte quien proponga que se guste a sistema de la
UPQV; pero no debe ser asi. En opinidon de Zambia, se debe elaborar legislacion para la proteccion
de las obtenciones vegetales que otorgue reconocimiento a las innovaciones de los pueblos indigenas
y las comunidades locales. En esa legislacion se debera definir la innovacion con miras a incluir
cualquier insumo inventivo aportado colectivamente, por acumulacion, de maneraintergeneraciona y
a lo largo dd tiempo en relacion con los recursos genéticos. Un sistema semejante protegera
eficazmente los derechos de propiedad de agricultores e indigenas sobre sus obtenciones vegetales y
sus semillas. Por lo tanto, en el curso del examen del parrafo 3 b) dd articulo 27 se debera considerar
la adopcion de una disposicion que permita un entendimiento claro, en € marco del parrafo 3 b) del
articulo 27, de la conservacion y utilizacion sostenible de materiales biolégicos, asi como un claro
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entendimiento de lo que abarca un sistema sui generis. Como en su mayoria los paises menos
adelantados dependen en gran medida de la agricultura, es necesario reconocer la contribucion de las
comunidades agricolas e indigenas a la conservacién y promocion de los recursos genéticos. El
camino hacia la proteccion de las obtenciones vegetales no debe privar a los agricultores de sus
propios derechos y, en consecuencia, cualquiera que sea el sistema sui generis que se adopte, debe
incluir disposiciones que, o bien protgan las prerrogativas de los agricultores, o bien proporcionen
mas espacio en la legislacion sobre proteccion de las obtenciones vegetales a los agricultores en su
calidad de genetistas y/o conservadores.

148. Larepresentante del Peru, atitulo de observaciones preliminares sobre las comunicaciones de
laIndiay la de Mauricio en nombre del Grupo Africano, dice que su delegacién esta en general de
acuerdo con los puntos expuestos en agquellos documentos. El Pert sostiene que, a examinar €l
parrafo 3 b) del articulo 27 sera necesario tener en consideracion la relacion con el desarrollo asi
como los efectos de esa disposicion en la seguridad alimentaria, la salud y la conservacion de la
biodiversidad, en particular en los paises en desarrollo. Por una parte, grandes sectores de la
poblacion peruana -y |0 mismo ocurre en otros paises en desarrollo- dependen de cultivos y medicinas
tradicionales que, por lo general, no pueden ser protegidas por |os regimenes de propiedad intelectual
existentesy, por otra parte, lalimitacion del acceso a semillas o los elevados precios aplicados a éstas
tendran efectos catastroficos para la capacidad de los paises en desarrollo de producir alimentos
esenciales. Por consiguiente, al proteger las obtenciones vegetales, se debe tener en cuentano solo los
derechos de los genetistas sino también los de los agricultores. En lo que se refiere a las plantas
medicinaes, que son utilizadas por grandes sectores de la poblacién pobre de |os paises en desarrollo,
sera necesario garantizar que quedan adecuadamente protegidas contra la apropiacion ilicita o la
explotacion comercial sin autorizacion. La delegacidén del Perd sostiene que serd indispensable
reconocer € valor de los conocimientos tradicionales de comunidades indigenas y locaes en la
conservacion y desarrollo sostenible de la diversidad bioldgica, asi como la contribucion de esos
conocimientos a la evolucion cientifica y tecnolégica. Esto exigird también un reparto justo y
equitativo de los beneficios que de elo se deriven. En cuanto a la comunicacion de los Estados
Unidos, s bien la oradora disiente de muchas de |as ideas en ella expresadas, aprecia el hecho de que
el documento también aborda, como cuestiones planteadas en el contexto del examen del parrafo 3 b)
del articulo 27, temas relativos a conocimientos tradicionales y practicas de las comunidades locales,
€l acceso alos recursos genéticos y la participacion en los beneficios.

149.  El representante de Egipto, tras recordar que su pais es uno de los copatrocinadores de la
comunicacion que ha presentado Mauricio, rinde homengje ala delegacion indiay se declara en gran
medida de acuerdo con el andlisis y las conclusiones propuestas, que son complementarias del
documento del Grupo Africano. Su delegacion examinard atentamente la comunicacion de los
Estados Unidos, que comentara en la siguiente reunion del Consegjo.

150. El representante de Austradia expresa € aprecio de su delegacion por las muchas
contribuciones sustantivas que se han hecho y destaca en particular las intervenciones de la
delegacion de la India 'y la del Brasil que su delegacion considera muy meditadas y sugerentes, y
anade que su delegacion comparte con muchas otras los intereses fundamentales que se han descrito.
Australia se preocupa por la proteccion de los conocimientos tradicionales, puesto que tiene un rico
acervo cultural indigena que le gustaria ver adecuadamente preservado y protegido. De la misma
manera, debido a su rica diversidad bioldgica, tiene interés en un reparto apropiado de los beneficios
resultantes de la utilizacién de los recursos genéticos. Igualmente, en € plano de formulacion de
politicas, existe preocupacion en Australia por un adecuado equilibrio de intereses respecto de la
proteccion de la propiedad intelectual en la esfera de la biotecnologia. Esas preocupaciones se
refieren a que las investigaciones biotecnoldgicas deben servir a los intereses de la comunidad en
general y ala manera en que e sistema de propiedad intelectual se pueda utilizar mas eficazmente y
de manera equilibrada para acanzar esos objetivos. Austraia estd también profundamente
sintonizada con las preocupaciones de los paises en desarrollo a ese respecto. Uno de los aspectos



IP/CIM/28
Pagina 51

prioritarios de sus actividades de cooperacion técnica es € de proporcionar los instrumentos
necesarios para crear e tipo de capacidad que la India ha mencionado con miras a utilizar méas
eficazmente el sistema en la esfera de la biotecnologia. Por consiguiente, Australia acoge con
satisfacciéon la posibilidad de que se celebre un debate amplio sobre las cuestiones que se han
apuntado, y que reflge e considerable debate y andlisis normativo que se esté realizando en torno a
cada una de aguellas cuestiones en Australia y en otros muchos paises. Australia tiene la conviccion
de que a Consgjo de los ADPIC le corresponde un papel valioso en lo que se refiere a aclarar las
mencionadas cuestiones y en la busqueda de respuestas précticas y equitativas a las preocupaciones
gue se han formulado. Los seis grupos de cuestiones individualizados por e Presidente en marzo
de 2000 tienen gran actualidad todos ellos y son de gran interés para Australia 'y para otros muchos
Miembros.

151.  Australia apoya la celebracion de un debate amplio y exhaustivo sobre la interaccion entre el
Acuerdo sobre los ADPIC y los temas fundamentales que se han suscitado. En lugar de degjar esas
cuestiones que interesan a Acuerdo sobre los ADPIC para que los traten otros foros y comentaristas
internacionales, Australia propone que € Consgjo de los ADPIC tome parte més activa en € estudio
de esas interacciones. No obstante, a fin de que esa actividad sea mas productivay amplia, tal vez sea
necesario que & Consgo llegue a tener una idea mas clara de cdmo serén las interacciones entre €l
parrafo b) del articulo 27 y el examen mas amplio previsto en e parafo 1 del articulo 71. Para
facilidad de las delegacionesy a fin de ganar tiempo, €l orador respondera a las cuestiones de caracter
amplio que se han planteado a proposito del presente punto del orden del dia, pese ague su delegacién
estima que €l abanico y la importancia de esas cuestiones son demasiado amplios para que se puedan
tratar fructiferamente dentro de este punto del orden del dia solamente; se necesitara una division del
trabajo mas productiva entre €l examen con arreglo al parrafo 3 b) del articulo 27 y €l examen méas
amplio previsto en e parrafo 1 del articulo 71. Un posible enfoque consistiria en distinguir entre las
cuestiones "técnicas’ del parrafo 3 b) del articulo 27, incluido € material ya abarcado por el
cuestionario (IP/C/W/122), y las cuestiones de carécter mas amplio que se han planteado.

152.  Dice seguidamente que € parrafo 3 b) del articulo 27 se refiere a una excepcion facultativa al
ambito de la materia patentable, opcion gercida en diversa medida por los Miembros, y una
prescripcién opcional, expresada en términos muy generales, relativa a una forma sui generis eficaz
de proteccion de las obtenciones vegetales. Las cuestiones y preocupaciones planteadas dentro del
presente punto del orden del dia van evidentemente mucho mas alla de ese limitado ambito y estan
relacionadas con una amplia gama de disposiciones de los ADPIC, inclusive las que no se refieren a
patentes. Por gemplo, el debate en torno a la interaccion entre la biotecnologia, los recursos
genéticos y los derechos de propiedad intelectual esta relacionado con la definicion de invencion,
incluida la distincion entre invencion y un mero descubrimiento y la aplicacion de los criterios de
novedad, no obviedad y aplicabilidad industrial en el sector de la biotecnologia. En este sentido, e
grado de invencion requerido en la extraccién de informacion genética es, por g emplo, una cuestion
gue suscita problemas respecto de la apropiacién indebida de material que se encuentra en el dominio
publico; respecto de la naturaleza del criterio de novedad en la esfera biotecnoldgica; sobre la
tendencia a obtener patentes de ambito demasiado amplio, y respecto de la aplicacion del parrafo 1 del
articulo 27. Las preocupaciones expresadas acerca de las excepciones éticas a la proteccion de
patentes o de excepciones relativas a medio ambiente y la salud plantean cuestiones que tienen que
ver con lainterpretacion y aplicacion del parrafo 2 del articulo 27. Otras preocupaciones se refieren a
los derechos conferidos a los titulares de patentes estipulados en € articulo 28, en particular alaluz
de reclamaciones de propiedad de material genético; la obligacion de una divulgacién adecuada de
las invenciones, segin prescribe e articulo 29, y las excepciones a la protecciéon de las patentes
previstas en € articulo 30, en particular las relativas a la investigacion, la educacidn o e uso previo.
Todos ellos son aspectos importantes que se deben tener en cuenta a equilibrar los intereses en la
esfera de la biotecnologia. Més alla del sistema de patentes, ha habido voces que piden proteccion de
los conocimientos tradicionales, que, segin la experiencia de Australia, entrafian una amplia gama de
elementos del Acuerdo sobre los ADPIC, como la aplicacion del derecho de autor y derechos
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conexos, 0 e uso de marcas de fébrica o de comercio y marcas de certificacion, por gemplo en
relacion con las indicaciones geogréficas. También ha habido peticiones que trascienden el contenido
actual del Acuerdo sobre los ADPIC, como las que piden la creacién de una forma totalmente nueva
de derecho de propiedad intelectua que habria de consagrarse en el derecho internacional .

153. A proposito de la aplicacion del parrafo 3 b) del articulo 27, pone de relieve la importancia
del articulo 67. Para Austraia se trata de una esfera prioritaria en sus programas de cooperacion
técnicaen laregion de Asiay € Pacifico. En breve se pondra a disposicion de los interlocutores de
Australia de la region de Asia y e Pecifico un conjunto modular de capacitacion relativo a la
propiedad intelectual en la esfera de la biotecnologia, que también se pondra a disposicion de otros
Miembros si les interesa. Respecto de las preocupaciones en € sentido de que las patentes puedan
utilizarse paraimpedir €l acceso atecnologias importantes, hace referencia ala posibilidad de adoptar
medidas, prevista en € articulo 40 o en € articulo 31 del Acuerdo sobre los ADPIC. Comenta la
preocupaci on manifestada acerca del tiempo y el costo que entrafiaimpugnar una solicitud de patente,
y menciona e parrafo 4 del articulo 62, en € que se prescriben las obligaciones respecto de esas
cuestiones en procedimientos administrativos, como |os procedimientos contradictorios. Se ha pedido
asimismo que la proteccion de la propiedad intelectual sirva a los propésitos enunciados en el
articulo 7 y que, en e marco de los ADPIC, hay espacio para medidas encaminadas a proteger la
salud publicay lanutricion, en particular en el articulo 8.

154.  Acercade lavinculacion entre el Acuerdo sobre los ADPIC y el CDB en lo que se refiere a
reparto de beneficios, recuerda € orador que su delegacién ha presentado un documento sobre el
parrafo 1 del articulo 7 en € que se sugiere que € Consgjo de los ADPIC desempefie un papel mas
activo en la exploracion del mejor modelo préctico para la aplicacion que tenga en cuenta esas
preocupaciones. Las experiencias nacionales pueden iluminar en cierta manera esas cuestiones de
caracter amplio. Menciona un reciente informe, elaborado bgjo los auspicios del Ministerio del
Medio Ambiente de Australia, sobre un régimen de acceso a los recursos biolégicos, en € que se
hacen recomendaciones relativas a articulo 71. Como elemento clave, € informe prevé un plan que
reglamente €l acceso a material genético, plantas y animales y reporte beneficios sustanciales a la
industria, a medio ambiente y, sobre todo, a las comunidades indigenas. Al anunciar los resultados
de una encuesta, € Ministro de Medio Ambiente hizo una acotacion especial acerca del importante
papel que desempefian las comunidades indigenas. Por 1o que respecta a los recursos biol égicos,
sefida que, s los conocimientos sobre recursos bioldgicos son utilizados por otros con fines
lucrativos, cualquier régimen futuro de acceso tendra que garantizar que los beneficios resultantes del
uso de conocimientos indigenas serédn compartidos con las comunidades indigenas de que se trate. El
plan propuesto establecerd un elaborado sistema de funcionamiento. Las preocupaciones sobre el
acceso del productor primario alatecnologia genéticay el uso apropiado de la biotecnologia han sido
tema de otro informe parlamentario, que también contiene recomendaciones detalladas acerca de
como se pueden equilibrar los diversos intereses y preocupaciones de usuarios y productores de
tecnologia. Esto ultimo podria ayudar a encontrar un camino para llevar adelante la aplicacion del
Acuerdo sobre los ADPIC. Otro punto de posible interés para el Consgo de los ADPIC es la activa
participacién de Australia en e programa de la OMPI sobre conocimientos tradicionales. Australia es
uno de los tres paises elegidos como estudios de casos debido a nimero de sus programas y
actividades en curso, asi como a recientes novedades de carécter juridico que pueden ayudar a
determinar como proteger los conocimientos tradicionales. El estudio de caso relativo a Austraia
abarca un amplio abanico de temas, en particular la extension del derecho de autor y derechos
conexos a los conocimientos tradicionaes; la utilizacion de acciones civiles por imitacion o engafio
en esa esfera; las formas de licencia, y recientes novedades en materia de derecho de autor que
permiten la aplicacion de dafios punitivos en caso de uso indebido o de mal uso con falta de respeto
cultural de los conocimientos indigenas. Australia tiene en cuenta no solo los factores econémicos
sino también posibles delitos de carécter cultural. Entre otros elementos del estudio estd el uso de la
ley de dibujos industriales o el uso del sistema de marcas de fabrica o de comercio. A este respecto,
hace referencia a la etiqueta de autenticidad indigena registrada como marca de certificacion por la
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asociacion de artistas indigenas australianos para obras de arte y otros productos indigenas. Austraia
desea resaltar la urgencia de que los Miembros exploren la manera en que esas cuestiones se puedan
abordar con mayor eficacia a nivel naciona y opina que serd conveniente que e Consgjo de
los ADPIC haga otro tanto, aungque, dado el gran abanico de temas, |0 haga con arreglo a parrafo 1
del articulo 71.

155.  El representante del Pakistan dice que, en lo que se refiere ala metodologia, cada vez es mas
evidente la necesidad de un debate mas estructurado. Muchas delegaciones han desplegado una
amplia gama de cuestiones y parece que no hay divergencias de opinion respecto de que todas ellas
entran en el dmbito del parrafo 3 b) del articulo 27. La idea, expuesta por el Presidente en marzo
de 2000, de proseguir € debate de acuerdo con epigrafes amplios parece un enfoque sensato. Como
algunas de las cuestiones no parecen estar todavia suficientemente maduras para tratarlas en €
Consgo de los ADPIC, cabria considerar el establecimiento de prioridades. Su delegacion instaria a
Presidente a celebrar consultas informales con los Miembros que tengan objeciones a un debate mas
estructurado, para tratar de encontrar un medio de llegar a un intercambio de opiniones mas
productivo.

156. Tras mencionar algunas cuestiones que preocupan a su delegacion, € orador dice que en
diversas publicaciones se ha sefialado que las patentes que se conceden de manera muy amplia pueden
tener consecuencias tanto para la capacidad de los paises y de las entidades privadas para redlizar
investigaciones como para la cuestion de como pueden entrar las empresas en ciertas ramas de
produccion, especiamente en la industria biotécnica. Por 1o que se refiere a la investigacion, el
Instituto Nacional de Salud de los Estados Unidos ha sefialado que la concesion de amplias patentes
basicas a procesos fundamentales podria obstaculizar y complicar investigaciones ulteriores. Por
giemplo, hay instrumentos de investigacion, como los marcadores secuenciales, que se patentan de
manera tan amplia que se inhibe lainvestigacion. También hay diferencia en que una patente abarque
los niveles subcelular, celular o de especie de una planta o animal; s abarca todo e &mbito, puede
impedir lainnovacion o la comercializacion en esferas conexas. Aun cuando se haya adoptado alguna
medida colectiva en esos casos, € problema sigue planteado. Estd también e problema del dmbito
horizontal, por gemplo s las patentes permiten el control sobre una serie de obtenciones o de
especies, 0 lainsercion de genes en las plantas. Asimismo, la cuestion del acance vertical, es decir,
cuando las patentes abarcan un gran ambito a través de generaciones anteriores y posteriores a partir
delaplantaoriginal. Por Ultimo, las patentes pueden imbricarse y cabe que existan una combinacion
de una serie de procesos y de productos interrel acionados dentro de una misma patente, con lo que se
crea una red de derechos que pueden impedir que otros comercialicen los resultados de innovaciones
en esferas conexas. Si se otorga una patente de una amplitud tal que abarque la funcion de una planta
0 su estructura, 0 ambas cosas (como es € caso, por g emplo, de la patente de |os Estados Unidos para
el maiz de ato triptofano), todos los genetistas, independientemente de que las plantas se cultiven
mediante procedimientos tradicionales o patentados, podrian ser objeto de demandas por parte del
titular de la patente. Este problema no se limita a los Estados Unidos ni a las industrias biotécnicas.
El Pakistéan propondra que el Consegjo de los ADPIC someta a debate esas cuestiones.

157.  En cuanto alas patentes otorgadas ilicitamente e impugnadas a gran costo, como en 10s casos
del &bol del neemy de la cdrcuma mencionados por la India, dice que e documento de los Estados
Unidos alega que se han revocado las patentes en esos dos casos con |o que se demuestra que €
sistema funciona debidamente. Ahora bien, otra perspectiva es la de que e sistema de patentes es
indebidamente caro, en particular para los paises en desarrollo, cuando es necesario vigilar 1o que
ocurre y no se cuenta con la capacidad o con los recursos para impugnar una patente. Es
evidentemente necesario encontrar una solucion sistémica a este problema.

158.  Por lo que se refiere a la cuestion ddl consentimiento fundamentado previo, su delegacion
opina gque es demasiado simplista decir que € consentimiento previo dara lugar a grandes gastos y
gue, por consiguiente, se debe explorar la posibilidad de concertar contratos entre prospectores y
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usuarios de la biodiversidad. Ese enfoque parte del supuesto de que las dos partes negociadoras del
contrato estan en igualdad de condiciones y podran defender sus derechos de manera mas o menos
igual. Laexperiencia demuestra que ese supuesto no es redlista 'y que, por consiguiente, se requiere
una salvaguardia adicional. Aun cuando la prescripcion de consentimiento fundamentado previo no
sea la solucion ideal, en cualquier caso proporcionara una salvaguardia adiciona en el sentido de que
las oficinas de patentes podran comprobar que, se haya concertado 0 no un contrato, el solicitante de
la patente ha obtenido € consentimiento fundamentado previo del pais de origen o de la comunidad
interesada.

159.  Se refiere seguidamente a "registro de comunidades’ y dice que € Pakistén también esta
examinando ese sistema. Ahora bien, un registro de esa naturaleza no confiere alas comunidades o a
pais que haya creado € registro € derecho a disponer de los conocimientos ali registrados. Un
tercero podria utilizar los conocimientos registrados, por o que se plantea e problema de cdmo
impedir esa utilizacion. ¢Habra que establecer salvaguardias juridicas para evitar 1a explotacion de
los conocimientos que contiene € registro? Se plantean aqui cuestiones comparables a las relativas a
los derechos de propiedad intelectual de las bases de datos. Su delegacion tiene sentimientos
encontrados a este respecto y agradecera que los Miembros con més experiencia en ese terreno
aporten informacion.

160. El representante de las Comunidades Europeas dice que su delegacion dara a conocer en la
siguiente reunion del Consgjo su reaccion a las comunicaciones escritas y a las declaraciones. Las
Comunidades Europeas y sus Estados miembros estdn examinando todas las cuestiones planteadas por
los Miembros y 1o hacen con amplitud de criterios. Informa a Consgjo de que uno de los Estados
miembros de las CE ha organizado recientemente con éxito un seminario en el que se ha tratado la
aclaracion de las cuestiones rel acionadas con € parrafo 3 b) del articulo 27.

161. El representante de la India dice que su delegacion examinara detenidamente la nueva
comunicacion de los Estados Unidos y dard a conocer su opinion en la reunion siguiente. La India
apoya la comunicacién presentada por e Grupo Africano, asi como las apreciaciones que ha hecho €
Brasil. Acoge también con satisfaccion laintervencion de Australia. En respuesta a las observaciones
de la delegacion del Pakistan sobre |os "registros de comunidades’, dice que laidea fundamental para
la creacion de esos registros es poner la informacion en el dominio publico. Laidea ha nacido de la
experiencia india con e asunto de la clrcuma, a propésito del cual la Oficina de Patentes de los
Estados Unidos pidi6 pruebas por escrito de la organizacién india de investigacion que se oponia ala
patente. Como €l conocimiento de las propiedades cicatrizantes de la circuma se basa principa mente
en pruebas orales, fue gracias a investigaciones que condujeron a una antigua fuente escrita que
hablaba de esas propiedades por [o gue la India ha ganado € pleito. El fin que se persigue a poner en
el dominio publico ese tipo de conocimientos es € de evitar, por o menos, 1o que la India considera
apropiacion indebida y biopirateria mediante € sistema de patentes. No obstante, su delegacién
meditara la cuestion suscitada por la delegacion del Pakistan respecto de las consecuencias juridicas
de esos registros.

162.  El representante del Japon dice que su delegacion necesita més tiempo para estudiar los
documentos que se han presentado. Su delegacion esta interesada en saber mas acerca de las
preocupaciones e intereses de otros Miembros y, a ese respecto, considera importante que todos los
Miembros respondan al cuestionario de la Secretaria relativo a parafo 3 b) del articulo 27
(IP/C/W/122). El Consgjo de los ADPIC necesita ese tipo de informacion para tener unaidea claraa
escala mundial acerca de la aplicacién de esadisposicion. A fin de que se puedan plantear cuestiones
como las relativas a la definicion de "microorganismos”’, 1os criterios para "actividad inventiva' o
"novedad” de las invenciones relacionadas con microorganismos, o0 el significado de la expresion
"sistema sui generis eficaz”’, se necesita conocer exactamente como han aplicado los Miembros en €
plano nacional € parrafo 3 b) del articulo 27. A juicio del Japon, algunas de |as cuestiones planteadas
no parecen pertinentes al parrafo 3 b) del articulo 27, pero tal vez su pertinencia se confirme mediante
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un procedimiento de intercambio de informacién. El Japon estd dispuesto a contribuir con un
documento en € que se traten esas cuestiones siempre que se pueda definir en qué consisten. Dice
gue su delegacion estima Util que el Consgjo siga de cerca los acontecimientos pertinentes en otros
foros internacionales, como la OMPI, para evitar la duplicacion de actividades y para facilitar las
deliberaciones en el Consgo.

163. El representante de los Estados Unidos dice que su delegacion ha observado que, por
desgracia, ni su documento anterior ni quizas tampoco su hueva comunicacion han sido capaces de
convencer a un gran nimero de delegaciones. Hace referencia a la comunicacion de Mauricio en
nombre del Grupo Africano y sefidla que el documento empieza refiriéndose a conjunto de cuestiones
gue e Presidente individualiz6 como representativas de los temas que se han tratado en € contexto
del examen con arreglo al parrafo 3 b) del articulo 27. Aunque su delegacion siempre ha apreciado
los esfuerzos del Presidente, en e curso de consultas informales, para lograr el consenso entre los
Miembros, quiere recordar que los Estados Unidos no se consideraron en situacion de aceptar lalista
de cuestiones como el ambito apropiado para el examen con arreglo a parrafo 3 b) dd articulo 27.

164.  El representante de Corea reitera la opinion de su delegacion segin la cual, para realizar un
examen més eficaz, es importante en € presente momento intercambiar experiencias asi como
informacion sobre la aplicacion y mejorar la comprension entre los Miembros de los sistemas
destinados a la proteccion de las obtenciones vegetales y el funcionamiento de esos sistemas. A su
juicio, €l parrafo 3 b) del articulo 27 se centra en los aspectos de la aplicacion. A ese respecto, insta a
todos los Miembros que todavia no 1o hayan hecho a que envien, a la mayor brevedad posible, sus
respuestas a cuestionario de la Secretaria (IP/C/W/122), ya que con ello se contribuira a un examen
més constructivo de los diversos asuntos planteados. Por lo que se refiere a la relacion entre €
Acuerdo sobre los ADPIC y & Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, su delegacién sigue
manteniendo la opinion de que ambos instrumentos internacionales se complementan y apoyan
mutuamente. Sin embargo, agunas de las cuestiones suscitadas a este respecto trascienden el
mandato del parrafo 3 b) del articulo 27. Y como esas cuestiones se estan estudiando y examinando
enlaOMPI, propone que & Consgo de los ADPIC espere alos resultados de esa labor.

165. Larepresentante de Venezuela dice que € examen previsto en el parrafo 3 b) del articulo 27
ofrece la oportunidad de someter a un debate sustantivo una serie de cuestiones que son de gran
interés para todos los Miembros y reitera € interés de su pais en que se desarrolle un debate
estructurado y amplio. La utilidad de la lista establecida por e Presidente en marzo de 2000 y las
consultas informales mantenidas al respecto se ha demostrado por 1os documentos que los Miembros
tienen ante si. Los documentos del Grupo Africano y la India recogen muchos de los temas que
preocupan aVenezuela. En opinidn de su delegacion, el Convenio sobre la Diversidad Bioldgicay el
Acuerdo sobre los ADPIC no son incompatibles; antes al contrario, ambos instrumentos se apoyan
mutuamente en €l logro de objetivos comunes. No obstante, su relacion podria beneficiarse de una
confirmacion relativa a derecho de los Miembros a exigir € consentimiento fundamentado previo y
la participacion en los beneficios parala utilizacion de recursos genéticos.

166. El representante de Sudéfrica apoya la comunicacion que presentd Mauricio en nombre del
Grupo Africano.

167. El representante de laIndia, a comentar la propuesta que han hecho algunas delegaciones de
que ciertas cuestiones deberian tratarse en la OMPI, dice que su delegacién, por € contrario, sostiene
que seria inadecuado que la OMPI tratara cuestiones y problemas resultantes del Acuerdo sobre
los ADPIC. Concuerda con Australia en que €l Consgio de los ADPIC debe desempefiar un papel
activo a ese respecto. En términos mas generaes, su delegacidn no acepta los argumentos de que, por
gjemplo, las cuestiones de desarrollo se remitan siempre ala UNCTAD, las financieras d FMI o d
Banco Mundial, y los temas de propiedad intelectua relativas a los conocimientos tradicionaes, a
laOMPI. En lo que se refiere a los temas derivados del Acuerdo sobre los ADPIC, en particular las
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cuestiones dimanantes del péarrafo 3 b) del articulo 27, & Consgo de los ADPIC tiene la obligacion,
cuando menos, de estudiarlos. Se pregunta cuales pueden ser los temas planteados que la delegacion
de Corea considera que trascienden e mandato del parrafo 3 b) del articulo 27.

168. El representante del Brasil, que se muestra de acuerdo con la India, dice que su delegacion
reconoce la funcién de apoyo de la OMPI en las deliberaciones sobre las cuestiones planteadas, pero
gue, a mismo tiempo, opina que hay cuestiones sistémicas relacionadas con € examen previsto en €
parrafo 3 b) del articulo 27 que s6lo se pueden abordar en el Consgjo de los ADPIC.

169. El representante de la Republica Dominicana apoya las declaraciones de la Indiay el Brasil,
al tiempo que manifiesta el apoyo de su delegacion a documento que ha presentado Mauricio en
nombre del Grupo Africano y al documento de la India, asi como alaintervencion del Pakistan.

170. Larepresentante de la FAO informa a Consgo de que e Grupo de Contacto de la Comision
de Recursos Genéticos parala Alimentacion y la Agricultura celebro, del 26 a 31 de agosto de 2000,
una reunion en Teherdn con € propdsito de proseguir las negociaciones relativas a la revision del
Compromiso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos. La reunion ha congtituido un paso
importante, puesto que el Grupo ha llegado a una interpretacién de ciertos aspectos esenciaes pero
controvertidos. En lo que se refiere a las condiciones de acceso a los recursos genéticos, no sera
obligatorio seguir la pista de los accesos individuales y € sistema multilateral solamente incluira los
recursos genéticos para alimentacion y agricultura comprendidos en la lista anexa al Compromiso, es
decir, que no se incluiran los usos de caracter quimico, farmacéutico y/u otros usos industriales no
relacionados con los alimentos o los piensos. Se lograra la participacion en los beneficios mediante el
reparto de los beneficios econdmicos resultantes de la comercidizacion, e intercambio de
informacion, e acceso alatecnologiay su transferencia, y la creacion de capacidad. En lo que tocaa
compartir los beneficios resultantes de la comercializacion, se acordd crear un mecanismo por cuyo
conducto se recojan los canones sobre productos patentados y cuya utilizacion para fines de
investigacion se restringira.  En los casos de otras formas de proteccion que permitan e uso
subsiguiente de las investigaciones, las contribuciones seran de carécter voluntario y dependerén de
cada Estado. Sin embargo, quedan sin resolver otras cuestiones, como las relativas a la lista de
especies incluidas en e sistema multilateral; la posibilidad de solicitar derechos de propiedad
intelectual sobre componentes del material incluido en e sistema multilateral; la posbilidad de
solicitar € acceso a recursos fitogenéticos para alimentacion y agricultura con fines de conservacion
exclusivamente; las condiciones para la adhesion de Estados que no son parte en e Compromiso
Internacional y parainstituciones que no estan asociadas al acuerdo, y el sistema de financiacion. Por
ultimo, pone en conocimiento del Consego que se ha previsto una reunion extraordinaria para concluir
las negociaciones antes de noviembre de 2000, es decir, antes del 119° periodo de sesiones del
Consgjo delaFAOQ, y para presentar a ese Consgjo la version definitiva del texto del Compromiso.

171.  El representante de la UPOV recuerda las razones para proteger los derechos de los
genetistas. En € afio 2020, la poblacion del mundo habra crecido hasta més de 7.000 millones de
personas. Eso significa que serd necesario incrementar en un 40 por ciento la produccién de
alimentos solamente para mantener el actual, y en muchos casos insuficiente, estado de nutricién.
Como escasean tanto las tierras como otros recursos, para hacerlo habra que recurrir a obtenciones
mejores, es decir, obtenciones de mayor rendimiento, obtenciones que tengan mejor resistencia frente
a plagas y enfermedades y obtenciones de mejor cdidad. El logro de ese objetivo obligara a
incentivar la fitogenética. El genetista necesita la posibilidad de recuperar las inversiones que haya
hecho a lo largo, a veces, de 10 6 20 afios de trabgjo. ElI Convenio de la UPOV ofrece un sistema
flexible. Sdlo trata de la proteccidn de las obtenciones vegetales, pero |os Estados miembros tienen, y
siempre han tenido, libertad para crear sistemas adicionales que protejan los conocimientos indigenas
o tradicionales. El Convenio dela UPOV da una definicién clara de lo que es una obtencidn, es decir,
la materia protegida, asi como del &mbito minimo de los derechos del genetista. Contiene un conjunto
de criterios internacionales normalizados para la proteccion. Para tener opcion a la proteccion, una



IP/CIM/28
Pagina 57

obtencion tiene que ser nueva, claramente distinguible de otras obtenciones que sean objeto de
conocimiento general, uniforme en cierto grado y estable a ser reproducida. Ese es € conjunto de
criterios para la proteccion. El Convenio de la UPOV contiene dispasiciones relativas a las
prerrogativas de los agricultores para tener en cuenta los procedimientos tradicionales de guardar
semillay utilizarla para siembras ulteriores, a condicion de que se respeten |os intereses legitimos de
los genetistas. Los Estados miembros de la UPOV han arbitrado varias soluciones para este
problema. En lo que se refiere a los conocimientos tradicionales, dice que, debido a que una nueva
obtencion para la que se solicita proteccion tiene que ser comprobada contra todas |as obtenciones de
conocimiento general, en particular especies autoctonas, € Convenio de la UPOV no permite la
proteccion ilicita de especies autdctonas. Se ha dicho que la proteccion de las obtenciones reducirala
diversidad biolégica. Todo lo contrario. Las obtenciones protegidas en € marco del sistema de
laUPOV pueden utilizarse para fines fitogenéticos sin autorizacion del derechohabiente. En la
actualidad, 45.000 obtenciones protegidas por € sistema de la UPOV constituyen una amplia fuente
de variacion genética. Se han puesto en conocimiento del publico y pueden utilizarse para fines
fitogenéticos. El creciente nimero de miembros de la UPOV demuestra que son cada vez mas los
Estados convencidos de |as ventajas que presenta el sistema. De |os 46 Estados que actualmente son
miembros, casi 20 se han adherido al Acta de 1991 del Convenio. Algunos de los miembros cuyos
representantes han intervenido en el presente punto del orden del dia tienen en curso su adhesién a
laUPQV. LaConferenciade Ministros de Comercio africanos, reunida en €l Cairo tres dias antes de
la presente reunion, ha instado a que prosiga la cooperacion y la asistencia técnica de la UPOV. Eso
demuestra que, efectivamente, existe un creciente interés por e sistema de la UPOV, que, por o que
el orador sabe, es el Gnico sistema sui generis parala proteccion de obtenciones vegetal es existente.

172.  El representante de la India no esta de acuerdo con la opinién de que el sistema de la UPOV
sea €l Unico sistema sui generis existente en esa esfera.

173.  El Presidente dice que, en lo que se refiere a encontrar un medio de llevar adelante la labor
del Consgjo, ha observado una disposicidn genera a seguir examinando la gama de cuestiones que se
han planteado, pero que existen preocupaciones acerca de la medida en que € parrafo 3 b) del
articulo 27 sea € punto de referencia correcto. Por consiguiente, pide a las delegaciones que
reflexionen acerca de si es posible que € Consgjo encuentre un medio préctico de proporcionar un
método mas organizado para proseguir las deliberaciones, a tiempo que se evite preguzgar las
posiciones de las delegaciones en la cuestion de s € parrafo 3 b) del articulo 27 es € contexto
apropiado. Tiene intencion de mantener mas consultas sobre el tema. Por otra parte, pide a los
Miembros que todavia no o hayan hecho que envien sus respuestas a cuestionario que figura en e
documento I1P/C/W/122.

174.  El Consgo toma nota de las declaraciones que se han hecho y acuerda volver a examinar la
cuestion en su reunion siguiente.

L. EXAMEN DE LA APLICACION DEL ACUERDO DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 1 DEL
ARTIiCULO 71

175.  El Presidente recuerda que e parrafo 1 del articulo 71 prescribe que el Consgjo de los ADPIC
examinara la aplicacion del Acuerdo una vez transcurrido e periodo de transicion de cinco afios
mencionado en € péarrafo 2 del articulo 65. El Consgjo ha mantenido una serie de debates acerca de
como abordar ese examen general de la aplicacion del Acuerdo. En la precedente reunion del
Consg o, las deliberaciones se centraron en un documento de debate presentado por la delegacion de
Australia en € que se exponian las opiniones de esa delegacion al respecto.  Ulteriormente, se han
recibido comunicaciones formales de Australiay delaIndia.’

" Distribuidas ulteriormente con las signaturas |P/C/W/210 y 214, respectivamente.
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176.  El representante de Australia presenta el documento de su delegacion y dice que ésta se ha
esforzado por tener en cuenta las observaciones formuladas por otras delegaciones en la reunién
precedente. L os aspectos fundamental es que han sido objeto de revision, en comparacion con € texto
del documento de debate anterior, son, en primer lugar, la necesidad de tener en cuenta las
consecuencias para los paises en desarrollo en materia de comercio y desarrollo en € curso del
examen. En cuanto a las &eas sustantivas que podria abarcar el examen, en € documento se
proponen medios de aplicar e Acuerdo que permitan optimizar los intereses de los Miembros,
especidmente en las esferas de la biotecnologia, los conocimientos tradicionales y los recursos
genéticos, y para que la aplicacion esté més en consonancia con |os objetivos del Convenio sobre la
Diversidad Biol6gica. Su delegacion aportard més informacidén sobre su propia aplicacion del
Acuerdo, con miras a ilustrar coOmo puede desarrollarse ese proceso y sefidlar a la atencion las
opciones disponibles para fomentar losintereses socialesy econdmicos en el marco del Acuerdo.

177.  El representante de la India dice que el detallado documento de Australia ha dejado superadas
las observaciones de su delegacidn sobre € documento para debate que Australia habia presentado
anteriormente. Segun lainterpretacion del parrafo 1 del articulo 71 que hace su delegaciéon, y que esta
sujeta a evolucion, el examen debe abarcar las cuestiones residuales. Hace referencia a la
introduccion del documento de su delegacion y dice que, como el tema de la legislacion de aplicacion
ya es objeto de examen en otro punto del orden del dia, su delegacion presenta € documento en el
marco del punto del orden del dia que se esta tratando. El documento se titula "Aclarar los ADPIC
para fomentar la confianza'. En el primer parrafo se examina la situacion posterior ala Conferencia
Minigterial de Seattle y se sefida que la fortaleza del sistema multilatera de comercio dependera del
grado de flexibilidad que conserven todos los Miembros, no silo los paises en desarrollo Miembros,
para cumplir las obligaciones que les incumben en el ambito de la OMC. En e segundo parrafo se
apunta que la OMC debe reflexionar para determinar € grado de flexibilidad soberana necesario para
salvaguardar e equilibrio entre el derecho de los pueblos de los paises Miembros a satisfacer sus
necesidades y aspiraciones y las obligaciones de los gobiernos de los Miembros de establecer un
sistema multilateral de comercio fiable. El documento hace referencia a parrafo 4 del articulo XVI
del Acuerdo sobre la OMC, que impone a cada Miembro la obligacion de asegurarse de la
conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con |as obligaciones que, en
este caso, leimponga el Acuerdo sobre los ADPIC. Paradeterminar si se velapor tal conformidad, se
puede recurrir al Consgjo de los ADPIC o a Organo de Solucion de Diferencias. El orador saca a
colacion los articulos 7 y 8, que contienen los objetivos y los principios del Acuerdo sobre los
ADPIC, respectivamente, que ajuicio de su delegacion constituyen dos pilares para la promocion de
las invenciones y para la transferencia y difusion de la tecnologia incorporada en tales invenciones.
Esos objetivos y principios, asi como el hecho de que e Acuerdo sobre los ADPIC se inscribe en €
ambito de la OMC, demuestran que el Acuerdo sobre los ADPIC es un acuerdo comercial que tiene
como objetivo general promover € comercio mediante la transferencia internacional de tecnol ogia.
Esta es la tnica razon por la cual ha podido pasar a formar parte del acervo de la OMC. Aungue €l
objetivo fundamental de los promotores del Acuerdo quizés fuera la exportacion de productos
farmacéuticos o ingredientes activos, de grabaciones sonoras, de peliculas cinematogréficas y de
programas informaticos, o cierto es que lo presentaron a los paises Miembros de la OMC como un
acuerdo comercia y, por lo tanto, la transferencia de tecnologia tiene que formar parte integrante de
sus objetivos. El Acuerdo busca el equilibrio entre los derechos privados de los inventores y los
derechos de los usuarios de las invenciones. Por consiguiente, los objetivos y principios enunciados
en los articulos 7 y 8 deben ser preservados en cualquier debate relativo al Acuerdo sobre los ADPIC.
El Consgo delos ADPIC, asi como e Organo de Solucion de Diferencias, deben tenerlo en cuenta en
sus ddiberaciones y decisiones. Hace referencia luego a los objetivos que se enuncian en €
predmbulo del Acuerdo sobre la OMC, en particular € de elevar los niveles de vida y lograr € pleno
empleo, es decir, consideraciones de bienestar que se deben tener en cuenta en las deliberaciones
relativas a Acuerdo sobre los ADPIC, ademas de los articulos 7 y 8. Los debates del Consgjo de
los ADPIC han girado hasta ahora en torno a dos aspectos clave: un examen de las préacticas de los
Miembros en relacion con e cumplimiento de las obligaciones que les impone & Acuerdo sobre
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losADPIC y agunos de los examenes y negociaciones objeto de mandato. El estudio de las
numerosas preguntas formuladas por los Miembros, en especia los propios paises desarrollados
Miembros, durante los exdmenes de legislacion en los Ultimos cuatro afios pone de manifiesto que
todas las preguntas versan sobre las obligaciones relativas a las normas minimas de proteccion
establecidas en & Acuerdo y que no se ha formulado pregunta alguna sobre la medida en que los
objetivos y principios de Acuerdo se incorporan a la legidacion nacional. Por € contrario, €
gjercicio por los Miembros de la flexibilidad legisativa 0 administrativa para compaginar valores
publicos opuestos, como el uso de licencias obligatorias 0 e uso por € Gobierno, han sido objeto
reiteradamente de preguntas complementarias encaminadas primordialmente a poner en tela de juicio
el gercicio de esa flexibilidad. Es evidente que la transferencia y difusion de la tecnologia y €l
consiguiente incremento del comercio preocupaban en escasa medida a los Miembros que formulaban
las preguntas. Asi pues, cabria sostener que se ha intentado que el Acuerdo sobre los ADPIC, en vez
de ser € acuerdo comercial que realmente es, se convierta en un medio para hacer valer derechos
privados con independencia de sus efectos sobre el comercio. Durante los debates sobre las
negociaciones y examenes objeto de mandato, los paises en desarrollo han hecho hincapié en las
disposiciones sobre flexibilidad que se pueden invocar en virtud del Acuerdo para la consecucion del
interés publico, mientras que algunos paises desarrollados han propuesto reforzar ain més los
derechos de los inventores independientemente del interés publico. La comunicacion de su
delegacion trata seguidamente | os acontecimientos ocurridos en el Organo de Solucion de Diferencias
y cita la interpretacion que € OSD da a la palabra "limitadas' en el articulo 30 del Acuerdo sobre
los ADPIC, en la que se ha tenido muy poco en cuenta alos articulos 7 y 8, dejando que € articulo 30
tenga que valerse por si mismo. Muchos paises en desarrollo Miembros han tratado de hacer
operativos los articulos 7 y 8 en sus propuestas; cabe citar a este respecto las propuestas presentadas
en e marco de los preparativos parala Conferencia Ministerial de Seattle. Aunque se han reconocido
de boquilla los objetivos y principios de los articulos 7 y 8, pocas veces ese reconocimiento se ha
traducido en el hecho de aceptarlos en la préctica legidativa o administrativarea. Es de lamentar que
los Miembros de la OMC hayan abdicado en & Organo de Solucion de Diferencias su responsabilidad
primordial de aclarar tanto las repercusiones en el comercio de los derechos de propiedad intelectual
como los objetivos y principios basicos en que se inspira € Acuerdo sobre los ADPIC. Los
murmullos que se pudieron escuchar en Seattle y que se tradujeron en una serie de cuestiones de
aplicacion no desaparecerdn s los paises Miembros se niegan a asumir sus responsabilidades e
interpretar el Acuerdo en si mismo en vez de dejarlo a criterio de unos pocos. Eso esta més
justificado en & caso del Acuerdo sobre los ADPIC que en otras esferas, porque el Acuerdo sobre
los ADPIC se extiende por territorio en gran medida inexplorado. Su delegacion esta comprometida
con & Acuerdo sobre los ADPIC, habida cuenta de que la India es depositaria de un inmenso caudal
de recursos de propiedad intelectual y no le cabe duda de que se debe proteger la propiedad intelectual
tanto en laIndia como en todas partes. También es cierto que la proteccion de la propiedad intel ectual
unida alas paliticas de liberalizacion del comercio y las inversiones son importantes para € desarrollo
y en particular para la India. Sin embargo, € uso abyectamente mercantilista de los derechos de
propiedad intelectual, con las posibles pérdidas que supone para la salud publica o € logro de otros
objetivos de desarrollo no es 1o que se propusieron 10s negociadores ni se debe alentar. Se debe frenar
esa evolucion haciendo operativos los articulos 7 y 8. El documento de su delegacién contiene
algunas recomendaciones: Se podria aclarar el enunciado de los articulos 7 y 8 en beneficio de los
gobiernos nacionales que tratan de promover el interés publico y para e mecanismo de solucién de
diferencias. Se podria aclarar, por eemplo, que € articulo 7 enuncia los objetivos del Acuerdo y no
esta limitado por ninguna otra disposicién de éste. Se podrian aclarar las palabras "siempre que sean
compatibles con lo dispuesto en e presente Acuerdo”, que figuran en el parrafo 1 del articulo 8, para
subrayar que los principios del Acuerdo enunciados en ese articulo no pueden ser anulados
completamente por esa salvedad. En referencia a varias propuestas sobre "aplicacion”, que figuran en
los parrafos 21 y 22 del proyecto de texto ministerial preparado para la Conferencia Ministerial de
Seattle, dice que aprobar esas propuestas seria una medida destinada a fomentar la confianza y
contribuiria también a hacer operativos los articulos 7y 8. La delegacion de la Indiainstaa Consgo
de los ADPIC a que examine |as cuestiones antes mencionadas a fin de promover la confianza de los
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interlocutores comerciales mas débiles que, de otro modo, tal vez no puedan expresar o que quieren
negociar por medio del vigente orden del dia del Consgjo o del recurso a sistema de solucion de
diferencias.

178.  El representante de las Comunidades Europeas dice que responderd a la intervencién del
representante de la India en la proxima reunion, pero pide aclaraciones a sus referencias a la
"flexibilidad" inherente en e Acuerdo sobre los ADPIC y en los articulos 7 y 8. Pregunta a
representante de la India por qué ha dicho que esa flexibilidad no se ha reconocido cuando |os paises
han aplicado €l Acuerdo sobre los ADPIC en su legidacion nacional.

179.  El representante de la India dice que € contexto de su intervencion ha sido el presente
examen de la legidacion de aplicacion de los paises en desarrollo. Al tiempo que se ha demostrado
gran interés en saber s los paises en desarrollo Miembros han cumplido las normas minimas de
proteccion estipuladas en e Acuerdo, no han sido muchas las preguntas que muestren sensibilidad al
hecho de que e Acuerdo también estipula objetivos y principios y que los paises en desarrollo
Miembros, mediante su legislacion de aplicacion, puedan haber estado tratando de alcanzar aquellos
objetivos y principios legitimamente. Dice que méas adelante complementard con mayor detalle esta
respuesta preliminar.

180. Larepresentante de Malasia acoge con satisfaccion los documentos de Australiay de la India
acerca de como llevar adelante el examen previsto en el parrafo 1 del articulo 71. En cierta manera,
yase hainiciado ese examen con un andisis de lalegislacion naciona de aplicacion, asi como con el
examen previsto en el parrafo 3 b) del articulo 27 y con € examen de las indicaciones geogréficas.
Esté de acuerdo con €l representante de la India en 1o que se refiere alaimportancia de los articulos 7
y 8, disposiciones que podrian servir de orientacion para el examen previsto en el pérrafo 1 del
articulo 71 a abordar, por gemplo, las cuestiones siguientes. ¢Ha contribuido € Acuerdo sobre
los ADPIC a la promocién de la innovacion tecnoldgica? ¢Ha promocionado € Acuerdo sobre
los ADPIC la transferencia y difusion de tecnologia en beneficio mutuo de productores y usuarios?
¢Son compatibles las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC con la disposicion de que los paises
pueden adoptar medidas para proteger la salud publica'y promover e interés publico en sectores de
importancia vital? ¢Cudles son las medidas apropiadas que se necesitan para evitar €l abuso de los
derechos de propiedad intelectual por parte de los titulares de los derechos o el recurso a préacticas que
restrinjan de manera no razonable el comercio, y se han recogido adecuadamente esas medidas en €
Acuerdo? Aungue ha transcurrido poco tiempo desde e momento en que muchos Miembros
quedaron obligados a aplicar € Acuerdo, su delegacion ha encontrado dificultades inherentes en el
Acuerdo sobre los ADPIC incluso en la etapa de redactar la legislacion nacional. Ademas, las
cuestiones planteadas por Australiay la Indiatambién entran en el ambito del examen.

181.  El representante de la Republica Dominicana dice que su delegacion apoya e documento que
ha presentado la India Tendra mucho gusto en responder informamente a la peticion del
representante de las Comunidades Europeas de que se presenten pruebas de problemas relativos a la
flexibilidad que permite el Acuerdo. No obstante, dgjar constancia en acta de esas pruebas podria dar
lugar a una mayor inflexibilidad que nadie en e Consegjo desea que se produzca.

182.  El representante de Austraia subraya el hecho de que e examen previsto en el parrafo 1 del
articulo 71 puede ofrecer a los Miembros la oportunidad de presentar la manera en que han podido
aplicar las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC de conformidad con los objetivos y principios
consagrados en los articulos 7 'y 8.

183.  El representante de Egipto apoya latesis principa del documento de la India. Por principio,
el examen de la aplicacion del Acuerdo, con arreglo a parrafo 1 del articulo 71, debe tener en cuenta
ladecision que el Consejo General adopto en febrero de 2000 de analizar |os efectos que la aplicacion
del Acuerdo sobre los ADPIC tiene en € comercio y el desarrollo de los paises en desarrollo. No se
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deben hacer conclusiones a priori respecto de s el examen puede o no dar lugar a modificaciones del
texto del Acuerdo. El examen debe tener por objeto estudiar en qué medidala aplicacion del Acuerdo
ha conseguido y cumplido hasta la fecha los objetivos y principios consagrados en los articulos 7 y 8,
y cOmo se ha logrado equilibrar los derechos y obligaciones entre los intereses de los titulares de los
derechosy los intereses més amplios de la sociedad. La transferencia de tecnologia debe congtituir €l
foco principal y e elemento clave del Acuerdo sobrelos ADPIC, 1o cual debe promoverse mediante €l
establecimiento de un mecanismo que facilite € acceso a nuevas tecnologias en condiciones
razonablesy equitativas. Lacompetenciatambién puede ser un elemento del examen de la aplicacion,
con miras a que €l fortalecimiento de los derechos de propiedad no tenga efectos adversos en la
competencia, en especia en los paises en desarrollo, teniendo presente la conducta anticompetitiva
gue podria ser resultado del gjercicio de aquellos derechos.

184. El representante de las Comunidades Europeas dice que acogerd con agrado un debate
informal con € representante de la Republica Dominicana sobre la flexibilidad de que se dispone en
el marco de las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC. El enfoque que adopta su delegacion
ante el examen de la legislacion de aplicacion no es € de rechazar de plano la flexibilidad en la
aplicacion, sino, més bien, € de constatar que se han traducido en legislacién nacional las
prescripciones minimas establecidas en € Acuerdo. S su delegacion no hubiera respetado la
flexibilidad, habria habido muchos més casos de solucion de diferencias. En respuesta a la
intervencion de la India, dice que no esté convencido de que sea necesario aclarar los articulos 7'y 8,
puesto que hay pruebas de que los grupos especiales que entienden de solucién de diferencias ya
tienen en cuenta esos articul os.

185.  El representante del Brasil dice que, en principio, su delegacion comparte el razonamiento de
Australia en su interpretacion del parrafo 1 del articulo 71. El apoyo que aportaron los paises en
desarrollo alas cuestiones rel acionadas con la aplicacion durante los preparativos parala Conferencia
Ministeria de Seattle, y actualmente en el Consgjo General, demuestra la pertinencia de esa cuestion.
Esldgico que, en e momento presente, se tenga en cuenta en el examen la experiencia acumulada por
los Miembros en la actual etapa de la aplicacion. A partir de 2002, y luego cada dos afios, se debera
proceder a un examen mas amplio que conduzca a la posible modificacion del Acuerdo. En respuesta
al documento de Australia, € Brasil es partidario de que se examinen medidas encaminadas a
combatir los abusos anticompetitivos de los derechos de propiedad intelectual con arreglo a
articulo 40, teniendo en cuenta la experiencia de diferentes Miembros en poner remedio a practicas
abusivas de los derechos de propiedad intelectual que limiten la transferencia de tecnologia. En lo
que se refiere a la aplicacion de las presentes normas del Acuerdo sobre los ADPIC en la esfera
digital, & orador desea sefidlar que el Consgjo de los ADPIC esta a punto de reanudar € debate sobre
comercio electrénico, en cumplimiento del mandato del Consglo General. Un detalle mas importante
es e de que esa cuestion no tiene relacion alguna con la aplicacion del Acuerdo, por |o que se sale del
ambito del examen previsto en € parrafo 1 del articulo 71. Es bien sabido que el Brasil tiene interés
en los derechos de propiedad intelectual relacionados con los conoci mientos tradicionales e indigenas,
pero esa cuestion se esta examinando més adecuadamente como parte del examen con arreglo a
parrafo 3 b) del articulo 27, que no es un examen de la aplicacién, sino un examen de carécter
sustantivo. Podria haber problemas de conflictos en la aplicacion del Convenio sobre la Diversidad
Biolégicay el Acuerdo sobre los ADPIC, pero exigira una solucion sistémica que habra de tratarse
como parte del examen con arreglo a parrafo 3 b) del articulo 27. El Brasil no esta de acuerdo con
Australia en que e examen con arreglo a parrafo 1 del articulo 71 deba tratar acerca de nuevas
normas en materia de propiedad intelectual alaluz de otros acuerdos multilaterales, como el Tratado
sobre Derecho de Autor de la OMPI, ya que ese tipo de debates daria lugar evidentemente a
negociaciones encaminadas a modificar disposiciones sustantivas del Acuerdo sobrelos ADPIC y, en
consecuencia, a que se desviara del tema de la aplicacion e enfoque del examen. En todo caso,
el CDB debe tener precedencia en la determinacion de otros acuerdos multilaterales que sean
pertinentes para los fines del parrafo 1 del articulo 71, a la luz de sus disposiciones que estén
relacionadas con los objetivos del Acuerdo sobre los ADPIC en o que se refiere alatransferenciay
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divulgacion de la tecnologia. A este respecto, el Brasil apoya varios conceptos expuestos en la
comunicacion de la India que figura en el documento IP/C/W/195. El Brasil esta dispuesto a debatir
la propuesta india de buscar medios para llevar a la préactica los objetivos y principios del Acuerdo
sobre los ADPIC en lo gque se refiere a la transferencia y divulgacion de tecnologia a los paises en
desarrollo y en particular a los paises menos adelantados. De ordinario, € Acuerdo sobre los ADPIC
se interpreta en € sentido de que es un acuerdo destinado fundamentalmente a proteger derechos de
propiedad intelectual individuales, pero poco se ha hecho en € Consgo para garantizar que esos
principios y objetivos realmente se cumplan. El documento de Australia sefiala el amplio interés en
aumentar la gama de beneficiarios de la proteccion de los derechos de propiedad intelectual y mejorar
la contribucién del sistema de propiedad intelectual a desarrollo y a bienestar nacionales en general.
Ese enfoque adquiere mayor pertinencia si se consideraalaluz de la aplicacion de los articulos 7y 8
y en el contexto de la labor sobre la aplicacion que se desarrolla en e Consgo General. El Brasil
estima gue ese enfoque del examen constituira un medio pertinente para acallar las preocupaciones de
la sociedad civil respecto de posibles efectos negativos del Acuerdo sobre los ADPIC para los paises
en desarrollo. El Brasil ha observado que en una reciente resolucion sobre derechos humanos y
derechos de propiedad, aprobada por la Subcomision de Promocion y Proteccion de los Derechos
Humanos, se pide que la OMC en general y, en particular, el Consegjo de los ADPIC en su examen del
Acuerdo sobre los ADPIC, tengan plenamente en cuenta las existentes obligaciones del Estado en
virtud de los instrumentos internacionales de derechos humanos. Ademas, en € Informe sobre
Desarrollo Humano 2000, de las Naciones Unidas, se menciona en el recuadro 4.9, en la pagina 84,
gue "el Acuerdo sobre los ADPIC beneficia tecnol égicamente a los paises adelantados. Se calcula
que los paises industrializados poseen e 97 por ciento de todas las patentes y las empresas
internacionales el 90 por ciento de todas las patentes tecnologicas y productos. Los paises en
desarrollo tienen poco que ganar con el amparo mas riguroso mediante la patente que proporciona €
Acuerdo sobre los ADPIC, ya que tienen poca capacidad de investigacion y de desarrollo”. El
informe llega a la conclusion de que "hasta la fecha hay pocas pruebas de que el amparo de la patente
haya estimulado las actividades de investigacion y desarrollo en los paises pobres, o en beneficio de
ellos, o de que ofrezca la posibilidad de que asi suceda’. Tanto s los Miembros estan de acuerdo,
como S no, con una conclusién semejante, examinar la manera en que los Miembros aplican las
medidas necesarias para proteger lasalud y lanutricion publicas y para promover el interés publico en
sectores de vital importancia, por gemplo, como minimo enviard una sefia positiva ala sociedad civil
y aotras organizaciones internacional es.

186. El representante de la Republica Dominicana agradece al representante de las Comunidades
Europeas su disposicién a mantener un debate informal con su delegacion sobre la cuestion de la
flexibilidad y declara que su delegacion tiene intencion de volver a tema en la reunion siguiente y,
més tarde, presentar una comunicacion escrita.  Observa que e representante de las Comunidades
Europeas hainterpretado lainflexibilidad o los desacuerdos respecto de la aplicacion exclusivamente
en términos de un incremento de las diferencias que se someterian a Organo de Solucion de
Diferencias. Sin embargo, en realidad, esos desacuerdos se expresan por otros medios. En €l examen
de la aplicacion del Acuerdo se debe analizar en qué medida, efectivamente, e Acuerdo sobre
los ADPIC proporciona un marco de normas minimas dentro del cual los Miembros pueden egjercer
opciones. Desgraciadamente, eso se ha olvidado en los debates internacionales y especialmente en
conversaciones hilaterales. Los paises desarrollados Miembros aplican de una forma sumamente
creativa los objetivos y principios del Acuerdo. Los paises en desarrollo Miembros, como la
Republica Dominicana, estardn interesados en saber, por gemplo, como hacen los paises
desarrollados para mantener una preponderancia de objetivos y leyes favorables a la competencia por
encima de las disposiciones sobre la proteccion de la propiedad intelectual. También estaran
interesados en saber como algunos paises desarrollados Miembros son capaces de conceder mas
licencias obligatorias que cualquier otro pais del mundo. Es importante que e examen de la
aplicacion del Acuerdo aborde esos mecanismos, ya que influira en la manera en que los paises en
desarrollo Miembros, como la Republica Dominicana, tienen que aplicar el Acuerdo. Es importante
examinar las maneras en que algunos Miembros interpretan las disposiciones del Acuerdo en € plano
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nacional, en particular teniendo en cuenta que eso no es forzosamente compatible con la actitud de
esos mismos Miembros respecto de |o que ocurre en otros paises. Esaeslaclave parae problemade
lainflexibilidad.

187.  El representante del Pakistan apunta que es necesario aclarar qué se debe abordar en €
momento presente como parte del examen previsto en el parrafo 1 del articulo 71, qué se debe abordar
ulteriormente y cud es el dmbito del examen. Se ha sugerido que en e afio 2000 el examen con
arreglo a parafo 1 del articulo 71 aborde las medidas adoptadas para € cumplimiento de las
obligaciones derivadas del Acuerdo sobre los ADPIC, concretamente, disposiciones legidlativas y
procedimientos para la aplicacion. Su delegacion cree que eso es un subgrupo de las cuestiones que
han de abarcarse en € examen, pero que ademés el Consegjo debe abordar las dificultades que se han
encontrado durante €l proceso de adoptar aquellas medidas. Ambas cosas son importantes. Muchos
paises en desarrollo individualizan ciertas esferas que encgjan en € segundo subgrupo, en el que ta
vez el Acuerdo sobre los ADPIC no esta equilibrado. Los dos subgrupos no se excluyen mituamente
y tampoco hay justificacién alguna para excluir a ninguno de los dos.

188.  El representante de Nueva Zelandia menciona una serie de propuestas "de sentido coman”
gue figuran en el documento de Australia relativas a procedimiento pararealizar el examen. Destaca
el valor de fijarse en las medidas adoptadas por diferentes Miembros para cumplir con las
obligaciones del Acuerdo sobre los ADPIC en diferentes sectores, teniendo presente la gama de los
diferentes sistemas y criterios adoptados. El actual intercambio de informacion podria ser valioso
paraaclarar ambigledades y problemas que se pueden ir determinando alo largo del examen.

189. El representante de Filipinas dice que, hasta ahora, por "aplicacion” se habia entendido €l
conjunto de medidas adoptadas por un Miembro para proteger y redlizar los derechos de propiedad
intelectual. Sin embargo, en e contexto de la ampliacion, nadie ha preguntado de qué manera esas
medidas promueven el bienestar socia y econdmico. Aparte de los demas aspectos de la aplicacion,
su delegacion confia en que se llevard a cabo un examen caba de la medida en que las disposiciones
operacionales del Acuerdo han cumplido los objetivos del propio Acuerdo. El examen también
debera tener en cuenta las consecuencias para el comercio y € desarrollo de |os paises en desarrollo.

190. El Consgo toma nota de las declaraciones y acuerda volver a tratar esta cuestion en su
préxima reunion.

M. RECLAMACIONES EN CASOS EN QUE NO HAY INFRACCION

191. El Presidente recuerda gque, en la reunion precedente, € representante de las Comunidades
Europeas y sus Estados miembros presentd una comunicacion conjunta de su delegacion, el Brasil, e
Canadd, Hungria, 1a Republica Checa y Turquia (IP/C/W/191) y que el representante de los Estados
Unidos presentd un documento de su delegacion (IP/C/W/194). El Consgo mantuvo un debate
preliminar en torno a esas dos comunicaciones. Posteriormente, € Consegjo recibié una comunicacion
formal de Australiay un documento extraoficial de Corea®

192.  El representante de Australia dice que e propésito del documento de su delegacidn es llevar
adelante la labor del Consgjo sobre los casos en que no hay infraccion. Todos los Miembros tienen
interés en aclarar esta dificil y oscura cuestién, que suscita diferentes grados de preocupacion entre los
Miembros. Principalmente, e documento se centra en & significado potencial de cuaesguiera
recomendaciones gque se puedan elaborar sobre € acance y las modalidades y €l tipo de problemas y
de fuentes de derecho que pueden intervenir para hacerlo. El documento no defiende ninguna

8 Distribuidos ulteriormente con la signatura | P/C/W/212 y como documento sin signatura N° 6166, de
9 de octubre de 2000, respectivamente.
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posicion formal y concluye simplemente con a gunas sugerencias sobre € tipo de material que pueden
incluir las recomendaciones y que algunos pueden considerar obvio. Sefiadla que |os casos en que no
ha habido infraccion se consideran como de carécter excepcional y que existe interés genera en
mantenerlos como un remedio excepcional; menciona -cosa gue cabe alegar- que las reclamaciones
en casos en que no hay infraccion tienen que hacer frente a una carga de la prueba més exigente; se
basa en las observaciones contenidas en los documentos de otras delegaciones acerca de 1o que se
necesita para que prospere una reclamacion cuando no hay infraccion; estudia como se pueden
evaluar los beneficios previstos en el marco del Acuerdo sobre los ADPIC, y hace referencia a los
articulos 7 y 8, asi como a las disposiciones sustantivas detalladas del Acuerdo; aborda
preocupaciones gque se suscitaron en debates anteriores, como €l de evitar que se socave la aplicacion
coherente de los acuerdos abarcados por e Entendimiento sobre Solucion de Diferencias y €
concepto de que las reclamaciones en casos en que no hay infraccion se pueden descartar para
medidas que se consideren compatibles don las disposiciones del Acuerdo que permiten excepciones a
los derechos de propiedad intelectual .

193.  El representante de Corea destaca |os elementos principales del documento extraoficial de su
delegacion y dice que en @ se individualizan tres requisitos necesarios para que se reconozca una
reclamacion, a saber: primero, la aplicacién de una medida; segundo, la existencia de una ventgja
para un Miembro resultante directa o indirectamente del Acuerdo sobre los ADPIC, y tercero, la
anulacién o menoscabo de esa ventgja como consecuencia de la aplicacion de la medida. Ademés de
esos tres requisitos, podrian considerarse otros elementos. Por 1o que se refiere a primer requisito, €
documento extraoficial de Corea se centra en € significado de la paabra "medida’ y sus
consecuencias en e contexto del Acuerdo sobre los ADPIC, alaluz de laaplicacion del Acuerdo alos
actos de los particulares y €l acance de la materia abarcada. El Consgjo podria estudiar qué medidas
entran potencialmente en e ambito de las reclamaciones no basadas en una infraccién a las que se
aplica e Acuerdo sobre los ADPIC, en particular teniendo en cuenta que el alcance actual del
Acuerdo podria quedar rezagado con respecto a la expansion de nuevos derechos de propiedad
tecnoldgicos. En cuanto a segundo requisito, sefiala que en e Acuerdo sobre los ADPIC no se
prevén concesiones y, como indicd el Canada en su documento (IP/C/W/127), eso dificulta la
aplicacion del concepto de reclamaciones no basadas en unainfraccion. Es fundamental que exista un
cierto grado de entendimiento comun entre los Miembros en cuanto a qué se entiende por expectativas
razonables sobre las ventgjas en € contexto del Acuerdo sobre los ADPIC. En lo que se refiere a
tercer requisito, e concepto de relacion competitiva es clave. El reclamante debe demostrar que la
posicién competitiva esté siendo perjudicada, anulada o menoscabada por |a aplicacién de una medida
no razonablemente prevista. En el marco del Acuerdo sobre los ADPIC, existe no sdlo la reacién
competitiva entre los propios nacionales de un Miembro y los nacionales de otros Miembros, sino
también la relacion de negociacion entre € titular de los derechos y la sociedad en su conjunto.
Ademés, otra cuestion que hay que resolver es la de demostrar una causalidad entre la medida 'y su
efecto sobre larelacion competitiva. Aparte de esos tres requisitos, el Consegjo también necesita tener
en cuenta el papel que desempefian |os objetivos y principios consagrados en los articulos 7y 8. Uno
de los objetivos del Acuerdo es lograr un equilibrio entre la proteccidn de los derechos de propiedad
intelectual y otras politicas socioecondmicas, y es importante que se permita a los Miembros tener la
flexibilidad necesaria para gustar los derechos de propiedad intelectual con € fin de mantener e
equilibrio deseado. La delegacion del orador espera que se aclare esta importante cuestion y que los
Miembros al cancen un entendimiento comun respecto de las distintas cuestiones que el tema entrafia.

194.  El representante de la India apoya, de manera preliminar, laintervencion de Australia, la cual,
dice, ha planteado una serie de problemas que el Consgjo tiene la obligacion de examinar. En una
reunion ulterior, dara respuesta a las aportaciones de Australiay Corea. En caidad de comentarios
preliminares al documento de los Estados Unidos (IP/C/W/194), hace referencia en primer lugar ala
seccion titulada " Antecedentes’, en la que se dice que la demora en la aplicacion de las reclamaciones
en casos en gue no hay infraccion en el contexto del Acuerdo sobre los ADPIC desaparecio el 1° de
enero de 2000 y que los Estados Unidos no estan en situacion de aceptar que prosigan las
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conversaciones, pero que estén dispuestos a escuchar las opiniones de los demas acerca del objetivo
gue pueda tener la continuacion de las conversaciones. Afiade que el continuar las conversaciones no
servira para ningun propodsito, especialmente en un momento en que € programa incorporado del
Consgjo ya exige una labor considerable y significativa. A juicio de la India esa opinién no solo se
aparta del entendimiento de todos los demés Miembros de la OMC, sino que, ademés, no parece ser
juridicamente correcta. Las deliberaciones que tuvieron lugar en noviembre de 1999 no permitieron
llegar a ninguna conclusion, como es evidente si se lee € informe anual del Consgjo de los ADPIC
correspondiente a 1999 (documento IP/C/19, parrafo 6). Ese informe se transmitié a la Conferencia
Ministerial de Seattle con miras a llegar a una decision de consenso, pero la Conferencia no llegé a
ninguna conclusion. "Por ello" -declard la Presidenta de la Conferencia en la sesion plenaria de
clausura®- "los Ministros han acordado suspender |os trabgjos de la Conferencia Ministerial y dar
tiempo al Director General para que consulte con las delegaciones a los siguientes fines. en primer
lugar y ante todo, lograr que la OMC elabore normas y procesos que garanticen la maxima
transparencia para todas las delegaciones, y en segundo lugar, examinar formas innovadoras de
salvar las diferencias que siguen existiendo en las esferas en las que aun no se ha logrado €
consenso, para que la Conferencia Ministerial pueda reanudar y concluir su labor".® En
consecuencia, el Consgo de los ADPIC ha reanudado las deliberaciones con miras a lograr un
CONSeNso a ese respecto y, mientras no se logre, no concluira la labor prevista en el parrafo 3 del
articulo 64. En e documento de los Estados Unidos se hace hincapié en que e Acuerdo sobre
los ADPIC es un acuerdo de acceso a mercado. Se ha reconocido que el Acuerdo sobre los ADPIC
se ha incorporado al acquis de la OMC con € deseo de reducir las distorsiones del comercio y los
obstéculos a mismo, como se dice en el preambulo. Habria sido un acuerdo clésico de acceso a
mercado s hubiera tratado exclusivamente del comercio en mercancias falsificadas, como se previo
en € curso de las negociaciones. No obstante, su relacion con el acceso a los mercados reside
exclusivamente en sus principios basicos enunciados en la Parte |, es decir, en los articulos 1 a8. Por
gemplo, en los articulos 3 y 4 se dispone la concesion, respectivamente, del trato nacional y del trato
de la nacion més favorecida. También tiene el objetivo contribuir a la transferencia'y difusion de la
tecnologiay las expectativas razonables de que esa transferenciay difusién se lleven a cabo mediante
la promocion de lainnovacion tecnol6gica prevista en el Acuerdo. A partir de la Parte 11, €l Acuerdo
se convierte en un acuerdo de normas minimas respecto del alcancey €l gercicio de los derechos de
propiedad intelectual, su aplicacién, adquisicién y mantenimiento, etc. Esa distincién es importante
en el contexto del ambito para diferencias en casos en que no hay infraccion. Las expectativas
razonables en materia de derechos de propiedad intelectual, por jemplo, estaran en funcion de las
normas minimas prescritas, y no de las expectativas de acceso a los mercados como las que se
encuentran en acuerdos sobre acceso a los mercados. En cambio, el Acuerdo sobre Obstaculos
Técnicos a Comercioy el Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias no solo
tienen e objetivo especifico de proporcionar un previsible acceso a mercado, sino que sus
disposiciones sustantivas estédn también relacionadas con la previsibilidad del acceso a mercado por
medio de normas de aceptacion universal relativas a objetivos legitimos como la seguridad, la
salud, etc. Asi pues, el Consgo de los ADPIC tiene la responsabilidad de determinar €l alcancey las
modalidades y aplicacion de reclamaciones en casos en que no hay infraccion en e contexto
especifico del Acuerdo sobre los ADPIC y que, mientras no se haga asi, no podra estar clara la
cuestion de la aplicacion de reclamaciones en casos en que no hay infracciobn a cuestiones
relacionadas con los ADPIC. El documento de los Estados Unidos alega que la proteccion por
conducto del Acuerdo sobre los ADPIC permite a los productores de bienes protegidos invertir con
una mayor seguridad de que sus inversiones darén rendimiento. No parece que exista base para
afirmar eso, ni en las negociaciones sobre los ADPIC ni en las disposiciones del Acuerdo sobre
los ADPIC, ya que no hay fundamento juridico para presumir que los negociadores desearan que €

®Véase WT/MIN(99)/SR/8.

19 Cursivas afiadidas por la India
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Acuerdo sobre los ADPIC fuera un acuerdo en materia de inversiones. Incluso s se habla de
expectativas razonables, eso solamente puede estar relacionado con e acceso al mercado de bienes
gue hayan obtenido proteccién de los derechos de propiedad intelectua en el pais de exportacion y
gue no cabe extender a las expectativas de rendimiento de las inversiones, de haberlas. Para
argumentar que el Acuerdo sobre los ADPIC es un acuerdo de acceso a mercado, se dan tres
gjemplos en e documento de los Estados Unidos. A juicio de la India, esos jemplos transmiten una
opinién errénea de los beneficios previstos de la proteccion de los derechos de propiedad intelectual .
En primer lugar, |os derechos de propiedad intelectual tienen que haberse concedido de acuerdo con la
legislacion nacional y el Acuerdo sobre los ADPIC tan solo prescribe normas minimas.  Por
consiguiente, es posible que € nivel de proteccion en e pais de origen no esté forzosamente
disponible en € pais a que los productos son exportados, ni las expectativas razonables en € pais de
origen pueden equipararse a las expectativas en e pais anfitrion. En segundo lugar, los derechos de
propiedad intelectual son derechos negativos que excluyen a otros del mercado en que se aplican y ho
derechos positivos para competir en e mercado de exportacién con productos directamente
competitivos. Asi pues, la reduccion arancelaria puede no tener relacion con los derechos adquiridos
mediante el Acuerdo sobre los ADPIC, ni las expectativas razonables que de é se desprenden. La
delegacion del orador concuerda con la posicion de los Estados Unidos en € sentido de que las
medidas ilustradas en e documento que presentaron las Comunidades Europeas no son temas
legitimos para quej as relacionadas con casos en que no hay infraccion.

195. Larepresentante del Canada dice que su delegacidn aprecia €l andlisis detallado que se hace
en e documento de Austraia de las diversas cuestiones que entrafia el concepto de anulacién o
menoscabo de la ventgja cuando no hay infraccion en e contexto del Acuerdo sobre los ADPIC y
otros Acuerdos de la OMC. Se basa en la labor emprendida por otros miembros del Consgo y
presenta una base adiciona para debatir esas cuestiones de manera més sustantiva. La oradora
volverd atratar las nuevas aportaciones en una etapa ulterior.

196. El representante de las Comunidades Europess, tras recordar a los Miembros € documento
gue su delegacién presentd en la reunién precedente (IP/C/W/191), dice que su delegacion ve con
suma simpatia algunas de las recomendaciones presentadas en € documento australiano. Pide a
representante de Corea que aclare qué queria decir con sus referencias a concepto de "relacion
competitiva' y cudl es el origen de éste. Agradece los comentarios del representante de la India
respecto de si € Acuerdo sobre los ADPIC es, 0 no, un acuerdo de acceso a mercado, tema que €
documento de su delegacion trata extensamente. Espera con interés més aportaciones a proposito de
este punto del orden del dia.

197.  El representante de Hungria cree que los documentos que se han presentado suscitan muchas
cuestiones pertinentes que el Consgjo debe examinar. En la siguiente reunion aportara comentarios de
carécter sustantivo.

198. El representante de los Estados Unidos agradece a representante de la India su reaccién
respecto de algunos de los comentarios especificos que contiene € documento de los Estados Unidos
y que comentard en la proxima reunion.

199. El representante de Corea dice que en la siguiente reunién respondera a la peticion de
aclaracion gue han hecho las Comunidades Europeas.

200. El Consgo toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver a tratar esa cuestion
en su préxima reunion.
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N. COMERCIO ELECTRONICO

201. El Presidente recuerda que, en su reunién del 17 de julio de 2000, €l Consejo Genera acordd
invitar al Consgjo de los ADPIC y a otros tres érganos subsidiarios, a saber, €l Consgjo del Comercio
de Mercancias, el Consgo dd Comercio de Servicios y €l Comité de Comercio y Desarrollo, a
reanudar su labor sobre el comercio electrénico en donde la habian dejado, dentro de sus respectivas
esferas de competencia, determinar las cuestiones transversales e informar al Consgjo General en su
reunion ordinaria de diciembre de 2000 (parrafos 94 y 131 del documento WT/GC/M/57). El
Presidente dice que ha mantenido consultas informales acerca de como puede el Consegjo atender esa
invitacion. El Consgo delos ADPIC presento a Consgo General, el 30 de julio de 1999, su informe
de situacion, que se distribuyd con la signatura IP/C/18. En su informe de situacion, el Consgjo
expresd la opinién de que la OMC debia seguir teniendo en cuenta € desarrollo de los
acontecimientos relativos al comercio electronico y la propiedad intelectual, en particular la nueva
labor dela OMPI. Teniendo presente que el Consgjo General ha pedido que € Consgjo delos ADPIC
le informe en su reunién ordinaria de diciembre, el Consgjo delos ADPIC debera estar en situacién de
aprobar su informe en su proxima reunion, prevista para los dias 27 de noviembre a 1° de diciembre
de 2000. El Presidente invita a un representante de la Oficina Internaciona de la OMPI a que haga
una presentacion de las actividades recientes de la OMPI que tengan relacién con el comercio
electrénico.

202.  El representante de la OMPI destaca las principales esferas de actividad de la OMPI desde su
precedente presentacion de esta cuestion al Consegjo. Los Estados miembros de la OMPI adoptaron
en septiembre de 1999 un programa digital, del que destacara ciertos elementos. El primero de elos
tiene por objeto tratar de megorar la participacion de los paises en desarrollo en € examen de las
cuestiones que se suscitan como resultado de las consecuencias del comercio electronico en €l sistema
de la propiedad intelectual. A esefin, en el curso de los Ultimos meses, la OMPI ha mantenido una
serie de consultas regionales en todo e mundo y el examen de las consecuencias del comercio
electrénico para la propiedad intelectual es ya una caracteristica ordinaria de su programa de
cooperacion para € desarrollo. Se centraluego en tres esferas sustantivas, y en primer lugar sefiala €
punto del programa digita de la OMPI en cumplimiento del cua la OMPI esta tratando de
compatibilizar, por una parte, el existente sistema de "identificadores reales’, principa mente marcas
de fabrica o de comercio, y, por otra, € sistema de "identificadores virtuales' existente, en particular
los nombres de dominios. Los sistemas de denominacion reales tienen dos caracteristicas comunes:
de ordinario tienen un proposito limitado y por o general son geogréficamente especificos en cuanto a
su operacion.  Por eemplo, las marcas de fébrica o de comercio se limitan a las relaciones
comerciaesy los sistemas de denominacidn de géneros cientificos se limitan a los fines de la ciencia.
En cambio, los identificadores virtuales, principalmente nombres de dominios, se presentan o se
utilizan en un medio multifuncional, el Internet, que se emplea para fines econémicos, sociales,
culturales y politicos sin limitacion alguna, y que son de ambito mundial y no respetan fronteras. La
oposicidn de esas dos caracteristicas de |os sistemas de identificadores reales y virtuales da pie atodos
los problemas juridicos que se estén experimentando actualmente. Como saben los miembros del
Consgjo, laOMPI emprendi6 un proceso hibrido, que implicatanto a sector publico como al privado,
para elaborar recomendaciones que tratan de la interseccion de las marcas de fabrica o de comercio
con los nombres de dominios. De conformidad con el informe que se presentd como resultado de
aquel proceso ala Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) en 1999, se ha
establecido un procedimiento uniforme de solucién de diferencias en relacion con los dominios
genéricos de maximo nivel, es decir, .com, .net y .org. Desde principios del 2000 la OMPI ha estado
administrando servicios de solucién de diferencias con arreglo a ese procedimiento y la demanda ha
sido muy fuerte. Desde principios del 2000, la OMPI ha registrado méas de 1.250 reclamaciones
basadas en la suplantacién o robo dolosos de la identidad que se reflgja en una marca de fébrica o de

! véase e documento |P/C/M/24, péarrafos 71y 72.
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comercio. Ese nimero de casos no representa el nimero de nombres de dominios implicados, ya que,
por giemplo, se registrdé un caso que entrafiaba 108 variaciones de las paabras "HarryPotter.com".
Hasta la fecha, se han resuelto 636 de los casos. Un 80 por ciento de las reclamaciones se han
resuelto en favor del reclamante, por 1o que se ha desestimado un 20 por ciento. La participacion en
términos geogréficos ha sido muy amplia, puesto que se han recibido reclamaciones de residentes de
68 paises.

203. A continuacion, dice que los casos registrados han puesto de manifiesto que, sih embargo, hay
una serie de cuestiones pendientes respecto de la interseccion entre los nombres de dominios y los
"identificadores reales’. En primer lugar, a peticion de los Estados miembros de la OMPI, se ha
invitado a la Oficina Internaciona a que iniciara un segundo proceso de nombres de dominio, con
participacion dd sector publico y del privado, con miras a elaborar recomendaciones sobre € uso y
registro dolosos de nombres de dominios en violacion de otras formas de "identificadores reales’,
principal mente nombres personales o derechos de personalidad, indicaciones geogréficas, nombres y
acrénimos de organi zaciones internacional es protegidos contra su apropiacion en € sistema de marcas
de fabrica o de comercio en virtud del articulo 6ter del Convenio de Paris y el Acuerdo sobre
los ADPIC, denominaciones comunes internacionales para sustancias farmacéuticas y nombres y
entidades que no estén protegidas por la legislacion sobre marcas de fabrica o de comercio, como
acontecimientos o empresas. Ya se ha iniciado el proceso y en breve se expedira una solicitud de
comentarios a respecto, y se espera que a mediados de 2001 se publique € informe en que se
expongan las recomendaciones sobre esas materias. El segundo grupo de problemas pendientes se
refiere d codigo de pais de los dominios de maximo nivel, es decir, los dominios de maximo nivel
que incluyen las dos letras correspondientes al codigo del pais de que se trate. Se ha pedido a
laOMPI que colabore con los administradores de los codigos de pais de los dominios de maximo
nivel que asi lo deseen para examinar la posibilidad de aplicar a esa esfera e procedimiento uniforme
de solucion de diferencias. Una serie de esos codigos de pais de los dominios de méximo nivel
funcionan de una manera que se denomina "abierta’, en el sentido de que permiten registros de
personas o entidades de todo € mundo. La consecuencia es que si, como resultado de un registro, se
infringe una marca de fébrica o de comercio, 0 més bien un derecho de propiedad intelectual, con
frecuencia se plantea una dificultad de orden jurisdiccional para encontrar el foro apropiado en € que
demandar & infractor del derecho de propiedad intelectual. Hasta la fecha, 12 dominios de méximo
nivel han adoptado € procedimiento uniforme de solucién de diferencias y la OMPI ha administrado
cuatro casos relativos a infracciones de los derechos de marcas de fébrica o de comercio en los
codigos de pais. Otro punto importante del programa digital de la OMPI es la promocion del gjuste
del marco legidativo internaciona para tratar la tecnologia digital y el comercio eectrénico. Como
es bien sabido, afinales de 1996 se concertaron dos tratados -el Tratado de la OMPI sobre Derecho de
Autor y el Tratado de la OMPI sobre Interpretaciones o Ejecuciones y Fonogramas- y un elemento
fundamental del programa de trabgjo de la OMPI es promocionar la adhesién o asociacion a esos
Tratados, de manera que puedan entrar en vigor. Paraello se requieren 30 adhesiones o ratificaciones.
Hasta la fecha, uno ha conseguido 19 y el otro 16, pero la OMPI confia en que, en € curso de los
12 préximos meses, se logre el numero suficiente de ratificaciones o adhesiones para que los tratados
entren en vigor. En diciembre de 2000 se celebrara una conferencia diplomética para concertar un
nuevo instrumento relativo a uno de los problemas que quedaron pendientes en la conferencia
diplomatica de 1996, a saber, la proteccion internacional de las interpretaciones o ejecuciones
audiovisuales.

204. Pasa seguidamente a referirse a los problemas de caréacter horizonta que afectan a la
propiedad intelectua y dice que la cuestion que mas preocupa a la OMPI es la cuestion de la
jurisdiccion, que no se limita a la propiedad intelectual. La Conferencia de la Haya de Derecho
Internacional Privado es e foro en que se estd examinando € proyecto de convenio sobre jurisdiccion
y gecucion de decisiones judiciales en materia civil y comercial. Se ha sefialado a la atencion de
laOMPI que las cuestiones jurisdiccionales en materia de propiedad intelectual podrian presentar
ciertas peculiaridades que las distinguen de cuestiones jurisdiccionales en materia de contratos y otros
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asuntos de carécter comercia. Por giemplo, en lo que se refiere a comercio electronico en genera,
cuando se trata de ventas se plantea la cuestion de s debe aplicarse ala venta la legislacién de origen
o la legidaciéon de destino. Muchas personas de circulos comerciales o industriales destacan las
virtudes de que se aplique la legislacion de origen para reducir |os gastos de g ecucion por parte de la
empresay para crear una mayor previsibilidad y certidumbre. Ahora bien, esa norma no encaja bien,
por gemplo, en materia de derecho de autor. Si se aplica la ley de origen, cabe crear paraisos de
pirateria de propiedad intelectual en los que no exista proteccion de la propiedad intelectua y cuya
legislacion seriala aplicable ala distribucion en Internet de obras protegidas por € derecho de autor.
Con objeto de abordar esas cuestiones en € contexto de la propiedad intelectual, la OMPI esta
organizando, conjuntamente con la secretaria de la Conferencia de La Haya, una conferencia en la que
se traten las cuestiones jurisdiccionales que afectan a la propiedad intelectual y a comercio
electronico y que se celebrara en Ginebra los dias 30 y 31 de enero de 2001. Por ultimo, sefidla el
orador que muchas personas consideran gue la mejor manera de abordar las complejas cuestiones
relativas a la jurisdicciéon es adoptar un enfoque multiple, que no se limite a tratar de gjustar €l
derecho de los tratados, sino que utilice también, en la medida de lo posible, otros mecanismos de
solucion de diferencias, en particular en e contexto de las controversias entre consumidores. A ese
respecto, la OMPI organizard, en noviembre de 2000, una conferencia sobre solucién de diferencias
en el comercio electronico, esfera en la que, hasta ahora, su experiencia se refiere principalmente a
nombres de dominios en Internet.

205.  El representante del Japon dice que se debe seguir estudiando esta cuestidn, habida cuenta de
la rapidez de la evolucion tecnoldgica en la esfera del comercio electrénico. Su delegacion es
partidaria de que se celebren més consultas informales sobre cuestiones pertinentes al comercio
electronico. El Consgjo debe seguir de cerca los debates que se celebran paralelamente en otras
organizaciones, como la OMPI, la OCDE y la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado. Cuestiones como la jurisdiccion internacional, o la eleccion de legidacion, tienen relacion
no solo con infracciones de la propiedad intelectual, sino también con la privacidad y |a proteccién del
consumidor. Diversos aspectos del comercio electronico deben examinarse desde una perspectiva
horizontal, en particular desde la perspectiva de la tecnologia y del desarrollo econdmico. Las
cuestiones de carécter transversal, como son las de jurisdiccion o de eleccion de legidacion, deben
examinarse en los foros apropiados. Por ello, su delegacion apoya firmemente € establecimiento de
un equipo de tareas especia que entienda de cuestiones transversales, idea que otros muchos
Miembros ya apoyaron en la reunion que € Consgjo General celebrd en julio de 2000. Ese es €
mejor camino para mantener un debate eficaz y eficiente. Pide al Presidente que, cuando informe al
Consgjo General acerca de la reanudacion de las deliberaciones sobre cuestiones relacionadas con €l
comercio eectrénico, mencione que se ha manifestado apoyo en favor de la creacion de un grupo de
tareas especial.

206. El representante de las Comunidades Europeas subraya la importancia que su delegacion
atribuye a comercio eectronico y ala necesidad de seguir estudiando |as cuestiones rel acionadas con
la propiedad intelectual, y prevé la presentacion de un documento sobre este punto del orden del dia.
Agradece la intervencion del representante de la OMPI, que ha demostrado €l valor gue tienen las
contribuciones de los representantes de organizaciones que gozan de la condicién de observador.
Dado que el Consgjo, en su siguiente reunion, deberé aprobar un informe al Consgjo Genera sobre su
labor relativa a presente punto del orden del dia, pregunta a Presidente como se propone proceder al

respecto.

207. El Presidente dice que € procedimiento que se siga a propdsito del presente punto del orden
del dia dependerd de las intervenciones hechas en la presente reunion, asi como de las ulteriores
comunicaciones de los Miembros. El Consgjo deberd retomar este tema en su proxima reunion,
momento en & que se decidird como informar al Consegjo General.
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208. El representante de Austraia recuerda que en julio de 1999 su delegacion presentd un
documento sobre el comercio electronico poco antes del informe de situacién del Consgo. El
comercio electronico es una de las cuestiones mas importantes que enfrentan los encargados de
formular politicas en la esfera de la propiedad intelectual. La presentacion que ha hecho la OMPI
pone de manifiesto que se trata de una esfera sujeta a rapidos cambios y que se han producido muchos
aconteci mientos desde gque se concertd e Acuerdo sobre los ADPIC. Corresponde al Consgo seguir
de cerca esos acontecimientos y dar respuestaalos mismos. Su delegacion actualizara su informe con
objeto de tener en cuenta los acontecimientos ocurridos, y volvera a distribuirlo. No obstante,
recuerda a Consegjo que su propuesta principal se refiere ala aplicabilidad general de los principios de
la propiedad intelectual y de los objetivos del Acuerdo sobre los ADPIC a la esfera del comercio
electronico. Se examinan en € documento las caracteristicas distintivas de |a propiedad intelectual en
el medio digital y los retos en materia de aplicacion y, en particular, de las medidas en frontera con
arreglo a Acuerdo sobre los ADPIC; se destaca la importancia de la cooperacion internacional
respecto de la aplicacién con arreglo a articulo 69 y las cuestiones de indole jurisdiccional sefialadas
por € representante de la OMPI en su intervencion. Se examinan las consecuencias de algunos de los
problemas de desarrollo, como el acceso a las nuevas tecnologias y €l papel de la tecnologia del
comercio electronico en la administracion de la propiedad intelectual. Por Ultimo, se examinan
algunos de los problemas juridicos sustantivos que se han planteado en e contexto del comercio
electronico, en particular respecto de las normas de derecho de autor, y la posible relacion del
Acuerdo sobre los ADPIC con los Tratados de la OMPI de 1996 que constituyen ampliaciones del
Convenio de Berna; y la cuestion de los signos distintivos, como las marcas de fabrica o de comercio,
las indicaciones geogréficas y |os nombres de organizaciones internacionales, asi como la posibilidad
de extender las normas del Acuerdo sobre los ADPIC a la esfera de Internet, no solo en relacion con
los nombres de dominios, sino también para su utilizacion general en Internet.

209.  El representante del Pakistén, en respuesta alaintervencién del Japon, dice que en el Consgo
General se debatid la cuestion del equipo de tareas, pero que no se llegd a un consenso. Reitera la
opinién de su delegacion en € sentido de que no se necesita un equipo de tareas.

210. El Presidente dice que, alaluz de las deliberaciones en la presente reunion y en la proxima,
propone encargarse de elaborar un informe a Consgjo General, bajo su propia responsabilidad, sobre
los nuevos trabajos desarrollados por € Consgjo de los ADPIC. Haré que se distribuya € informe
para gue se hagan comentarios al mismo.

211.  El Consgo toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda proceder segin ha propuesto
el Presidente.

0. INFORMACION SOBRE LOS ACONTECIMIENTOS DE INTERES REGISTRADOS EN OTROS FOROS DE
LAOMC

i) Adhesiones

212.  El Presidente comunica que Albania se ha convertido en el 138° Miembro dela OMC € 8 de
septiembre de 2000 (WT/Let/353). Albania se ha comprometido a aplicar plenamente las
disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC en la fecha de su adhesion a la OMC sin recurso a
periodo de transicion. El 17 de julio de 2000 el Gobierno de Croacia aceptd, sujeto a ratificacion, su
Protocolo de Adhesidn, e cual incluye el compromiso de aplicar plenamente las disposiciones del
Acuerdo sobre los ADPIC en la fecha de su adhesion ala OMC sin recurso a periodo de transicion.
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i) Solucion de diferencias

213.  El Presidente pone en conocimiento del Consgo que € informe del Grupo Especia en €
asunto Estados Unidos - Articulo 110(5) de la Ley de Derecho de Autor de los Estados Unidos,
iniciado en virtud de una reclamacion de las Comunidades Europeas y sus Estados miembros
(documento WT/DS160/R), fue adoptado por € Organo de Solucién de Diferencias e 27 de julio
de 2000 (documento IP/D/16/Add.1); y que € informe del Organo de Apelacion en el asunto
Canada - Periodo de proteccion mediante patente (documento WT/DS170/AB/R) se distribuyé €
18 de septiembre de 2000.



