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- Medidas sanitarias y fitosanitarias
a) Marco juridico
1. La representante de Kazajstan dijo que la base legislativa para la reglamentacion del

régimen sanitario y fitosanitario en Kazajstan la constituian el Tratado de la Unién Econémica
Euroasiatica, de 29 de mayo de 2014 (en adelante, el Tratado de la UEEA); la Decision
NO 625 de la Comisidon de la Unién Aduanera, de 7 de abril de 2011, sobre la armonizacién de los
instrumentos juridicos de la Unidon Aduanera en la esfera de las medidas sanitarias, veterinarias y
fitosanitarias con las normas internacionales (modificada por la Decision N° 722 de la Comision de
la Unién Aduanera, de 22 de junio de 2011, y la Decision N© 11 del Colegio de la Comisidn
Econdomica Euroasiatica, de 7 de marzo de 2012); la Decisidon N° 721 de la Comisién de la Unidn
Aduanera, de 22 de junio de 2011, sobre la aplicacién de normas, recomendaciones y directrices
internacionales; la Decision N° 212 del Colegio de la Comision Econdmica Euroasiatica, de 6 de
noviembre de 2012, sobre el Reglamento relativo al procedimiento uniforme para el examen de los
instrumentos juridicos de la Unién Aduanera en el ambito de la aplicacién de medidas sanitarias,
veterinarias y fitosanitarias, que habia sustituido a la Decision N° 801 de la Comisién de la de la
Unidn Aduanera, de 23 de septiembre de 2011; la Decision N° 835 de la Comision de la de la
Union Aduanera, de 18 de octubre de 2011 sobre la equivalencia de las medidas sanitarias,
veterinarias o fitosanitarias y la realizaciéon de evaluaciones del riesgo, modificada por la Decision
N° 17 del Colegio de la Comisidon Econémica Euroasiatica, de 11 de febrero de 2014; la Decision
No 161 del Colegio de la Comisidn Econdmica Euroasiatica, de 18 de septiembre de 2012, relativa
al Comité Consultivo sobre Reglamentacion Técnica y Aplicacion de Medidas Sanitarias,
Veterinarias y Fitosanitarias, modificada por la Decision N° 56 del Colegio de la Comision
Econémica Euroasiatica, de 19 de marzo de 2013, y la Decisién N° 31 del Colegio de la
Comision Econdmica Euroasiatica, de 5 de marzo de 2013, relativa a asegurar la transparencia en
el proceso de adopcidén de instrumentos de la Comisién Econdmica Euroasiadtica en la esfera de
aplicacién de medidas sanitarias, de cuarentena fitosanitaria y veterinario-sanitarias, modificada
por la Decision N° 161 del Colegio de la Comision Econémica Euroasiatica, de 13 de
agosto de 2013.

2. El fundamento juridico de la politica sanitaria en la Unién Econdmica Euroasiatica
estaba constituido por la seccion XI (articulos 56 y 57) y el anexo 12 del Tratado de
la UEEA. Esas disposiciones reemplazaron al Acuerdo de la Unidon Aduanera sobre medidas
sanitarias, de 11 de diciembre de 2009 (en su version modificada por la Decision N° 39 del
Consejo Interestatal de la CEEA, de 21 de mayo de 2010 y a la Decision N° 887 de la Comision de
la Unién Aduanera, de 9 de diciembre de 2011), que quedaron sin efecto cuando entré en
vigor el Tratado de la UEEA, el 1° de enero de 2015. El fundamento juridico de la politica
sanitaria también quedaba recogido en la Decisién N° 83 del Consejo Interestatal de la CEEA,
de 19 de mayo de 2011, sobre la entrada en vigor de los protocolos de 21 de mayo de 2010 en el
ambito de la aplicacion de medidas sanitarias, veterinarias/sanitarias y fitosanitarias, y la Decisién
NO 299 de la Comisién de la Union Aduanera, de 28 de mayo de 2010, sobre la aplicacion de

medidas sanitarias en la Unidn Aduanera (en su ultima version modificada por las Decisiones de la
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Comision de la Union Aduanera N© 341, de 17 de agosto de 2010; N°© 456, de 18 de noviembre
de 2010; N° 571, de 2 de marzo de 2011; N° 622, de 7 de abril de 2011; N© 828, de 18 de
octubre de 2011; N© 829, de 18 de octubre de 2011; N© 888, de 9 de diciembre de 2011 y
No 889, de 9 de diciembre de 2011; las decisiones del Consejo de la Comisién Econdmica
Euroasiatica N° 36, de 15 de junio de 2012; N° 37, de 15 de junio de 2012; N° 64, de 20 de julio
de 2012 y N° 115, de 17 de diciembre de 2012; las decisiones del Colegio de la Comisidn
Econdmica Euroasidtica N© 32, de 19 de abril de 2012; N© 33, de 19 de abril de 2012; N° 34,
de 19 de abril de 2012; N° 89, de 13 de junio de 2012; N° 111, de 19 de julio de 2012; N° 117,
de 19 de julio de 2012; N° 141, de 23 de agosto de 2012; N° 206 y 208, de 6 de noviembre
de 2012; N© 114, de 17 de diciembre de 2012 y N° 6, de 15 de enero de 2013). Se podia
consultar una version refundida de la Decisidon N°© 299 de la Comisidon de la Unidn Aduanera,
modificada, en la siguiente pagina Web de la Comision Econdmica Euroasiatica:
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/texnreg/depsanmer/regulation/Pages/CaHnTtapHble-

Mepbl.aspx (también se podia consultar en: http://www.tsouz.ru/db/techregulation/

sanmeri/Pages/default. aspx), que se actualizaba periédicamente.

3. La seccion XI (articulos 56 y 58) y el anexo 12 del Tratado de la UEEA constituian
el fundamento juridico de la politica veterinaria en la Union Econémica Euroasiatica.
Esas disposiciones reemplazaron al Acuerdo de la Uniéon Aduanera sobre medidas veterinarias
y sanitarias, de 11 de diciembre de 2009 (en su ultima version modificada por la Decision N° 39
del Consejo Interestatal de la CEEA, de 21 de mayo de 2010), que quedoé sin efecto cuando
entré en vigor el Tratado de la UEEA, el 1° de enero de 2015. El fundamento juridico de
la politica sanitaria también quedaba recogido en la Decision N° 317 de la Comisidon de la
Unidn Aduanera, de 18 de junio de 2010, sobre la aplicaciéon de medidas veterinarias y sanitarias
en la Unién Aduanera (en su ultima versién modificada por las Decisiones de la Comision de la
Unién Aduanera N° 342, de 17 de agosto de 2010; N° 455, de 18 de noviembre de 2010; N° 569,
de 2 de marzo de 2011; N° 570, de 2 de marzo de 2011; N° 623, de 7 de abril de 2011; N° 724,
de 22 de junio de 2011; N° 726, de 15 de julio de 2011; N° 810, de 23 de septiembre de 2011;
N° 830, de 18 de octubre de 2011; N° 831, de 18 de octubre de 2011, N° 834, de 18 de octubre
de 2011; y N° 893, de 9 de diciembre de 2011; la Decision N° 85 del Consejo de la Comisidn
Econémica Euroasiatica, de 12 de octubre de 2012; las decisiones del Colegio de la Comision
Econdmica Euroasiatica N°© 254 de 4 de diciembre de 2012; N° 274, de 14 de diciembre de 2012;
N©° 307, de 25 de diciembre de 2012; N° 192, de 10 de septiembre de 2013; N° 244, de 29 de
octubre de 2013; N° 294, de 10 de diciembre de 2013, y N° 18, de 11 de febrero de 2014; la
Decisién N° 607 de la Comisidn de la Union Aduanera, de 7 de abril de 2011, sobre los formularios
comunes de certificados veterinarios para las mercancias importadas sujetas a control veterinario
en el territorio de la Unidon Aduanera (modificada por las decisiones de la Comision de la Unidn
Aduanera N° 832, de 18 de octubre de 2011, y N° 892, de 9 de diciembre de 2011; las decisiones
del Colegio de la Comisiéon Econdmica Euroasiatica N° 262, de 4 de diciembre de 2012, N° 308, de
25 de diciembre de 2012, N° 245, de 29 de octubre de 2013, y N° 19, de 11 de febrero de 2014);
la Decision N° 624 de la Comision de la Unidn Aduanera, de 7 de abril de 2011, relativa al

Reglamento sobre el procedimiento de creacion y mantenimiento de un registro de empresas y
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personas que participan en la produccion, la reelaboracidon y/o el almacenamiento de las
mercancias sujetas a control (vigilancia) veterinario e importadas en el territorio de la Unién
Aduanera; la Decision N° 726 de la Comision de la Unién Aduanera, de 15 de julio de 2011 sobre
medidas veterinarias, la Decision N° 834 de la Comisidn de la Union Aduanera, de 18 de octubre
de 2011, relativa al Reglamento sobre el sistema comun de inspeccién conjunta y recogida de
muestras de mercancias (productos) sujetas a control (vigilancia) veterinario, modificada por la
Decisiéon NO [xxx] de [xxxxx] del Consejo de la Comisién Econdémica Euroasiadtica; la Decision
N° [xxx] del Colegio de la Comisién Econdmica Euroasiatica, de [xxxxx], sobre modificaciones de
las prescripciones veterinarias (veterinarias y sanitarias) comunes aplicables a las mercancias
sujetas a control (vigilancia) veterinario; la Decision N° 33 del Consejo de la Comisidon Econdmica
Euroasiatica, de 16 de mayo de 2013, sobre modificaciones de la lista comun de mercancias
sujetas a control (vigilancia) veterinario y la Decisiéon N° 833 de la Comision de la Unién Aduanera,
de 18 de octubre de 2011, sobre la equivalencia de los sistemas de inspeccion de mercancias
sujetas a control (vigilancia) veterinario. Se podia consultar una version refundida de la Decisién
NO 317 de la Comisién de la Unién Aduanera, modificada, en la siguiente pagina Web de la
Comisién Econdémica Euroasiatica:
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/texnreg/depsanmer/regulation/Pages/BeTepmHapHo-

CaHUTapHble-Mepbl.aspx, que se actualizaba periddicamente.

4, La seccion XI (articulos 56 y 59) y el anexo 12 del Tratado de la UEEA constituian
el fundamento juridico de la politica fitosanitaria en la Union Econémica Euroasiatica.
Esas disposiciones reemplazaron al Acuerdo de la Union Aduanera, de 11 de diciembre
de 2009, sobre cuarentena fitosanitaria (en su uUltima versidon modificada por la Decision N° 83 del
Consejo Interestatal de la CEEA, de 19 de mayo de 2011), que quedé sin efecto cuando entro
en vigor el Tratado de la UEEA, el 1° de enero de 2015. El fundamento juridico de la
politica fitosanitaria también quedaba recogido en la Decision N° 318 de la Comision de la
Unién Aduanera, de 18 de junio de 2010, sobre la garantia de cuarentena fitosanitaria en la Unién
Aduanera (en su ultima versidon modificada por la Decision N° 528 de la Comisidon de la Unidn
Aduanera, de 28 de enero de 2011, y la Decision N° 894 de la Comisién de la Unidon Aduanera, de
9 de diciembre de 2011, la Decision N° 50 del Consejo de la Comisidn Econdmica Euroasiatica, de
16 de agosto de 2013, la Decision N° 25 de la Comisiéon de la Union Aduanera, de 24 de
abril de 2014) y la Decisiéon N° 76 del Consejo Interestatal de la CEEA, de 15 de marzo de 2011,
sobre el proceso para la transferencia del control de la frontera ruso-kazaka a las fronteras
exteriores de la Union Aduanera. Se podia consultar una version refundida de la Decisiéon N° 318
de la Comision Aduanera, modificada, en la siguiente pagina Web de la Comision Econdmica
Euroasiatica:

http://www.eurasiancommission.org/ru/act/texnreg/depsanmer/regulation/Pages/®utocaHnTtapHbl

e-Mepbl.aspx, que se actualizaba periédicamente.

5. Ademads, se aprobaron los siguientes nueve reglamentos técnicos de la UEEA, que
establecen prescripciones en materia de calidad e inocuidad de los alimentos: la Decision N° 880
de la Comision de la Unién Aduanera, de 9 de diciembre de 2011 (modificada por las Decisiones
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del Colegio de la Comision Econdémica Euroasidtica N°© 129, de 11 de junio de 2013, N° 147, de
25 de junio de 2013 y N° 91, de 10 de junio de 2014), la Decisién N° 881 de la Comisidn de la
Union Aduanera, de 9 de diciembre de 2011, sobre etiquetado de los productos alimenticios; la
Decision N° 882 de la Comision de la Unidn Aduanera, de 9 de diciembre de 2011, sobre jugos de
frutas u hortalizas; la Decision N°© 883 de la Comision de la Union Aduanera, de 9 de diciembre
de 2011, sobre grasas y aceites; la Decision N° 874 de la Comisién de la Unidon Aduanera, de 9 de
diciembre de 2011, sobre inocuidad de los cereales; la Decision N° 34 del Consejo de la Comisién
Econémica Euroasidtica, de 15 de junio de 2012, sobre inocuidad de determinados tipos de
productos especializados, incluidos los alimentos dietéticos saludables y profilacticos, la Decision
NO 58 del Consejo de la Comisidn Econdmica Euroasiatica, de 20 de julio de 2012, sobre
prescripciones de seguridad para aditivos alimentarios, aromatizantes y coadyuvantes de
elaboracidn, la Decisién N° 67 del Consejo de la Comisién Econdmica Euroasiatica, de 9 de octubre
de 2013, sobre la inocuidad de la leche y sus productos, y la Decisién N° 68 del Consejo de la
Comision Econdmica Euroasiatica, de 9 de octubre de 2013, sobre la inocuidad de la carne y sus
productos. La lista de los reglamentos técnicos adoptados por la UEEA se podia
consultar en la siguiente pagina Web de Ila Comisidn Econdmica Euroasiatica:
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/texnreg/deptexreg/tr/Pages/tecnicalreglament.aspx.

La seccién del Reglamento técnico sobre inocuidad de los alimentos relativa al pescado y los
productos de la pesca no se aplicaba entonces, pero se aplicaria en el momento de la entrada en

vigor del reglamento técnico sectorial correspondiente.

6. La representante de Kazajstan dijo también que la legislacién nacional seguia en vigor en la
medida en que no era incompatible con el Tratado de la UEEA ni las Decisiones de la Comision
de la Unién Aduanera y del Consejo y el Colegio de la Comisién Econdmica Euroasiatica, y explicd
que las cuestiones que no se especificaban en el Tratado y las decisiones mencionadas de la
Comision de la Union Aduanera se abordaban en la legislacién nacional, en particular en la
Ley N° 339-II, de 10 de julio de 2002, sobre veterinaria, y la Resolucion gubernamental N° 407,
de 28 de abril de 2003, por las que se aprobaron: 1) el Reglamento sobre el control veterinario y
sanitario estatal; 2) normas para la retirada y destruccion obligatorias, o la descontaminacion
(desinfeccién) y procesamiento obligatorios, sin retirada, de animales, productos y materias
primas de origen animal que constituyan un peligro importante para la salud de los animales y de
las personas; 3) normas y condiciones de compensacion a las personas fisicas y juridicas del valor
de los animales, productos y materias primas de origen animal infectados que constituyan un
peligro importante para la salud de los animales y de las personas y hayan sido retirados y
destruidos; 4) la lista de enfermedades animales muy contagiosas con motivo de las cuales se
debe llevar a cabo la retirada y destruccidon obligatorias de los animales, productos y materias
primas de origen animal que constituyan un gran peligro para la salud de los animales y de las
personas; 5) la lista de enfermedades animales muy contagiosas cuya prevencion, diagndstico y
erradicacion se realizan con cargo al presupuesto; 6) normas sobre el control veterinario vy
sanitario estatal durante el transporte de mercancias a través de la frontera estatal de la Republica
de Kazajstdn; 7) normas sobre la organizacion de los puestos de control veterinario en las
fronteras estatales y puntos de control aduaneros; la Resolucidon gubernamental N° 1754, de 4 de
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noviembre de 2009, sobre la aprobacion de la organizacidn del sacrificio de animales utilizados en
las actividades agropecuarias y destinados posteriormente a la venta; la Resolucidén
gubernamental N° 2331, de 31 de diciembre de 2009, sobre la aprobacion de la identificacion de
animales utilizados en las actividades agropecuarias; la Resolucion gubernamental N° 132, de
19 de enero de 2012, sobre la aprobacion de normas para la expedicion de permisos de
exportacion, importacion y transito de mercancias en lo relativo a la evaluacién de la situacién
epizoodtica en el territorio; la Resolucion gubernamental N° 149, de 21 de enero de 2012, sobre la
aprobacion de normas de transporte (movimiento) de mercancias en el territorio de la Republica
de Kazajstan; la Resolucién gubernamental N° 165, de 19 de febrero de 2008, sobre la aprobacién
de las normas para la entrada (importacién) de productos alimenticios sujetos a registro estatal; la
Ley N© 301, de 21 de julio de 2007, sobre inocuidad de los alimentos; el Cédigo de la Republica de
Kazajstan N° 193-1V, de 18 de septiembre de 2009, sobre la salud publica y el sistema de atencion
sanitaria; la Resolucién gubernamental N° 125, de 11 de febrero de 2008, por la que se aprueban
las normas para la asignacion de nimeros de registro a las entidades que fabrican productos
alimenticios; la Resolucién gubernamental N° 2267, de 30 de diciembre de 2009, por la que se
aprueban las normas para la denegacién de la entrada y la fabricacién, uso y venta de productos
destinados al consumo humano en el territorio de la Republica de Kazajstan, asi como para su uso
en actividades comerciales y/o de otro tipo; la Ley N© 344-I, de 11 de febrero de 1999, sobre
cuarentena fitosanitaria; la Ley N° 331-II, de 3 de julio de 2002, sobre proteccion fitosanitaria; la
Resolucidon gubernamental N°© 1295, de 10 de diciembre de 2002, modificada por ultima vez por la
Resolucion N° 1351 del Gobierno, de 11 de septiembre de 2009, sobre la aprobacién de la lista de
instalaciones de cuarentena, especies exoéticas y plagas extremadamente peligrosas; la Resolucion
gubernamental N° 1287, de 3 de noviembre de 2011, sobre la aprobaciéon de normas relativas a la
retirada y destruccion de productos de cuarentena, infectados por objetos de cuarentena, que no
estan sujetos a descontaminacion o procesamiento; la Resolucion gubernamental N° 1730, de
30 de octubre de 2009, sobre la aprobacidon de normas para proteger el territorio de la Republica
de Kazajstan de los objetos de cuarentena fitosanitaria y las especies exéticas; la Resolucidon
gubernamental N° 1674, de 30 de diciembre de 2011, sobre la aprobacién de prescripciones
fitosanitarias para los productos de cuarentena importados; y la Resolucion gubernamental
N° 1396, de 30 de noviembre de 2011, sobre la aprobacion de normas relativas a pruebas para el

registro y el registro oficial de plaguicidas (insecticidas quimicos) en la Republica de Kazajstan.

b) Autoridades competentes para la reglamentacién del comercio de productos

agricolas
- i) Autoridades de la UEEA y sus funciones
7. La representante de Kazajstan explico que la Comision Econdmica Euroasiatica (en

adelante, la Comision) habia sucedido a la Comision de la Unién Aduanera en enero
de 2012. En el marco institucional de la UEEA para la reglamentaciéon sobre medidas sanitarias y
fitosanitarias (MSF), la funcion de la Comision habia sido coordinar la elaboracién y aplicacion de
las MSF por los Estados miembros de la UEEA, para lo cual se requeria la participacién de sus

respectivas autoridades sanitarias, veterinarias y fitosanitarias. La Comision establecia principios
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generales comunes y adoptaba prescripciones generales en materia de inocuidad para las
mercancias comercializadas en el territorio de la UEEA. Esas prescripciones abarcaban los
reglamentos sanitarios y epidemioldgicos, veterinarios y fitosanitarios por los que se regia la

produccion y el comercio de la UEEA.

8. La Comisién Econdmica Euroasiadtica fue establecida como Unico organismo regulador
permanente de la UEEA en virtud del articulo 18 del Tratado de la UEEA. Indico que la Comisién
Econdmica Euroasiatica estaba formada por un Consejo y un Colegio, cuyas competencias se
establecieron en el anexo 1 del Tratado de la UEEA. El Consejo tenia derecho a vetar las
decisiones adoptadas por el Colegio. Dijo que en el ambito de las medidas sanitarias y

fitosanitarias, el Consejo tenia las siguientes competencias:

- adopcion e introduccion de modificaciones y adiciones en la lista comin de mercancias
sujetas a vigilancia sanitaria y epidemioldgica y a control veterinario y de la cuarentena
fitosanitaria;

- adopcion e introduccién de modificaciones y adiciones en los Reglamentos sobre: el control
sanitario y epidemioldgico; un procedimiento comun para el control veterinario; un sistema
comun de inspeccidn conjunta y recogida de muestras de mercancias (productos) sujetas a
control (vigilancia) veterinario; y un procedimiento comdn de control de la cuarentena
fitosanitaria.

Afiadié que el Colegio estaba encargado de las demas cuestiones, incluida la adopcion e
introduccion de modificaciones y adiciones en las prescripciones veterinarias comunes y en los
formularios comunes para certificados veterinarios, las prescripciones sanitarias comunes y las

prescripciones fitosanitarias de cuarentena comunes.

9. Precisd que en la elaboracion de MSF a nivel de la UEEA intervenian grupos de trabajo con
determinados conocimientos técnicos y administrativos, que rendian informe al Comité Consultivo.
Las funciones y relaciones de los grupos de trabajo y el Comité Consultivo estaban definidos por
reglamentos especificos, a saber: el Reglamento de los grupos de trabajo y de expertos sobre MSF
y OTC aprobado en virtud del Protocolo N° 5 del Comité de Coordinacion sobre reglamentacion
técnica y aplicacion de medidas sanitarias, veterinarias y fitosanitarias, de 7 de diciembre de 2010,
y el Reglamento relativo al Comité Consultivo sobre Reglamentacion Técnica y Aplicacién de
Medidas Sanitarias, Veterinarias y Fitosanitarias aprobado en virtud de la Decision N° 161 del
Colegio de la Comisién Econdmica Euroasiatica, de 18 de septiembre de 2012. Afiadid que el
procedimiento de elaboracion de proyectos de normativa de la UEEA sobre medidas sanitarias y

fitosanitarias era el siguiente en la fecha de la comunicacién:

- un Estado miembro de la UEEA o la Comisidon Econdmica Euroasiatica iniciaba la
elaboracién de un proyecto de texto juridico de la UEEA. Un Estado miembro de la UEEA
designado a tal efecto se encargaba de la elaboracién, o directamente la Comision;

- se creaba un grupo de trabajo, que incluia a representantes de las autoridades competentes
de los Estados miembros de la UEEA, para el examen del proyecto;

- se presentaba un documento preliminar, debatido y aprobado en una reunién del grupo de
trabajo, al Comité Consultivo para su publicacion en la Web oficial de la UEEA con el fin de
abrir una consulta publica. Los proyectos de textos sobre medidas sanitarias y fitosanitarias
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de la UEEA se publicaban en la siguiente pagina Web:
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/texnreg/depsanmer/publ/Pages/default.aspx. El
periodo de consulta publica era de dos meses; el Departamento de Medidas Sanitarias,
Fitosanitarias y Veterinarias de la Comision Econdémica Euroasiadtica recababa las
observaciones;

- tras el proceso de consulta publica, todas las observaciones y preguntas se debatian en el
grupo de trabajo. De conformidad con la Decisién N© 31 del Colegio de la Comisién
Econdmica Euroasiatica, modificada por la Decision N° 161 del Colegio de la Comisidon
Econdémica Euroasiatica, de 13 de agosto de 2013, en los 30 dias siguientes al cierre de las
consultas, el Departamento de Medidas Sanitarias, Fitosanitarias y Veterinarias elaboraba un
cuadro resumen con las observaciones y respuestas, sobre la base del examen del grupo de
trabajo de la UEEA, y lo publicaba en el sitio Web oficial de la UEEA. En el cuadro se tenian
en cuenta las observaciones recibidas en el marco de las notificaciones de MSF presentadas
a la OMC por los Estados miembros de la UEEA. La revision final del proyecto de
documento se debatia y aprobaba en el grupo de trabajo y se presentaba al Comité
Consultivo;

- el proyecto se examinaba en la reuniéon del Comité Consultivo y, en caso de que se
aprobara, se sometia al Colegio para su aprobacion; y

- el Colegio adoptaba los documentos de la UEEA que eran de su competencia o, en otros
casos, aprobaba los proyectos antes de presentarlos al Consejo para su adopcion.

En respuesta a la pregunta planteada por un Miembro de la OMC, la representante de
Kazajstan explicd que, actualmente, el plazo establecido -60 dias- solo se aplicaba a las consultas
publicas sobre MSF. La duracion de las demas etapas del proceso de elaboracion y aprobacion de
instrumentos juridicos en la esfera de las MSF dependia del tiempo necesario para que todos los

Estados miembros de la UEEA.
- i) Autoridades nacionales

10. Indico que el Servicio Veterinario de Kazajstan estaba formado por la Division de Veterinaria
e Inocuidad de los Alimentos y el Comité de Control y Supervisién Veterinarios, que dependian del
Ministerio de Agricultura. La Divisidn de Veterinaria e Inocuidad de los Alimentos estaba encargada
de la planificacion de la estrategia de inocuidad veterinaria, incluida la preparacion del
presupuesto. El Comité de Control y Supervision veterinarios estaba encargado de elaborar las
normas y los reglamentos en este ambito y de llevar a cabo el control y la vigilancia veterinarios
de los objetos sujetos a control y vigilancia veterinarios y sanitarios, incluso en la frontera estatal,
el bienestar en materia de epizootias y la vigilancia veterinaria de los establecimientos. Ademas, el
marco de control veterinario incluia: i) los puestos de control veterinario; ii) las dependencias
territoriales del Comité de Control y Supervision Veterinarios en los oblast, las ciudades y los
raion; vy iii) las organizaciones veterinarias estatales subordinadas (el Centro de Referencia
Nacional para la Veterinaria, la Entidad de la Republica para la lucha contra las epizootias y el
Laboratorio Veterinario de la Republica). Las funciones ejecutivas en el ambito de la veterinaria se
transfirieron a los o6rganos ejecutivos locales de las respectivas unidades administrativas
territoriales (oblast, ciudad, raion, etc.) entre las que se contaban las dependencias veterinarias,

asi como a las organizaciones veterinarias estatales, para que aplicasen las medidas veterinarias.
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11. En febrero de 2014, el Comité para la Proteccion de los Derechos del Consumidor
del Ministerio de Economia Nacional de la Republica de Kazajstan (en adelante, el
Comité para la Proteccion de los Derechos del Consumidor) reemplazoé al Comité Estatal de
Vigilancia Sanitaria y Epidemioldgica del Ministerio de Salud. El Comité para la Proteccion de
los Derechos del Consumidor era el organismo autorizado encargado de las cuestiones
relacionadas con el bienestar sanitario y epidemioldgico, cuyas funciones se especificaban en el
Codigo N° 193-1V de la Republica de Kazajstan, de 18 de septiembre de 2009, sobre la salud
publica y el sistema de atencion sanitaria. La representante de Kazajstan dijo que la Division de
Proteccién Fitosanitaria del Ministerio de Agricultura estaba encargada de la planificacion de la
estrategia en esta esfera, incluida la preparacion del presupuesto. Afadid que el Comité de
Inspeccidén Estatal del Sector Agroindustrial del Ministerio de Agricultura de la Republica de
Kazajstan estaba encargado de elaborar las normas y los reglamentos en este ambito y de realizar
controles fitosanitarios, incluidos los controles en las fronteras, las medidas de proteccién de los
vegetales contras plagas y la vigilancia de las tierras agricolas frente a las plagas y las

enfermedades de los vegetales.

12. En lo que respecta a la participacidén en las organizaciones internacionales en este ambito, la
representante dijo que, como miembro de la Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE)
desde 1993, Kazajstan tenia intencién de cumplir las disposiciones de los Manuales y Codigos
sanitarios para los animales terrestres y acuaticos. Con el fin de aplicar el Cédigo de la OIE,
Kazajstan habia ratificado el Acuerdo internacional sobre el establecimiento de la OIE
(Ley N° 109-IV de la Republica de Kazajstén, de 24 de diciembre de 2008). Kazajstan habia
ratificado también el Convenio para el establecimiento de la Organizacion Europea y Mediterranea
de Proteccion de las Plantas en marzo de 2004 y la Convencion Internacional de Proteccion
Fitosanitaria en abril de 2010. Ademas sefialé6 que Kazajstan era miembro de la Comision del
Codex Alimentarius desde 2005. Por ello, las normas, directrices y recomendaciones

internacionales de la OIE, la CIPF y el Codex Alimentarius se aplicarian en Kazajstan.

c) Elaboracion de reglamentos técnicos y prescripciones obligatorias en materia
sanitaria y fitosanitaria

13. La representante de Kazajstan explicé que los Estados miembros de la UEEA también se

ocupaban de establecer prescripciones obligatorias para los productos sujetos a reglamentos

técnicos. Estas podian ser adoptadas por la Comisidn Econdmica Euroasiatica con arreglo a:

- el articulo 52 y el anexo 9 del Tratado de la UEEA; y

- la Decision N° 48 del Consejo de la Comision Econdmica Euroasidtica "relativa al Reglamento
sobre la elaboracién, aprobacion, modificacion y cancelacion de reglamentos técnicos de la
Union Aduanera”, de 20 de junio de 2012.

14. La representante de Kazajstan explicd que el objetivo de la actual labor legislativa y de

aplicaciéon en la UEEA y Kazajstan era garantizar la armonizacién con las normas, directrices y

recomendaciones de la Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE), la Convencion

Internacional de Proteccion Fitosanitaria (CIPF) y la Comision del Codex Alimentarius (Codex). En
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su opinion, esta labor permitiria garantizar el pleno cumplimiento del régimen sanitario y
fitosanitario de Kazajstan, ya fuera que las medidas se adoptaran en la Comisién Econdmica
Euroasiatica o a nivel nacional, con las prescripciones del Acuerdo MSF de la OMC, a partir de la

fecha de adhesion de Kazajstan a la OMC.

15. Afadié que los criterios para armonizar las medidas de la UEEA vy la reglamentacién nacional
kazaka sobre las cuestiones sanitarias y fitosanitarias con las normas, directrices vy
recomendaciones de estas organizaciones internacionales se habian establecido en el marco del
Tratado de la UEEA, las decisiones de la Comisidon de la Unién Aduanera y la participacion de
Kazajstan en las actividades de las organizaciones internacionales pertinentes. La representante de
Kazajstan confirmdé que la Decision N° 721 de la Comision de la Union Aduanera, de 22 de junio
de 2011, sobre la aplicacion de normas, directrices y recomendaciones internacionales, preveia
que, en los casos en que la Comision o las autoridades nacionales no hubiesen establecido
prescripciones obligatorias en la esfera veterinaria, fitosanitaria, sanitaria y epidemioldgica y de
higiene, los Estados miembros en la UEEA aplicarian las normas, recomendaciones y directrices
de la OIE, la CIPF y el Codex Alimentarius, respectivamente. Del mismo modo, si las
prescripciones obligatorias de la UEEA en esa esfera vigentes en el territorio de la UEEA eran mas
estrictas que las normas, directrices y recomendaciones internacionales pertinentes, se aplicarian
estas Ultimas, a no ser que se pudiera justificar cientificamente un riesgo para la vida o la salud de

las personas y de los animales o la preservacion de los vegetales.

16. Algunos Miembros pidieron a Kazajstan que proporcionara informacion sobre los
procedimientos de la CEEA y la Comision Econdmica Euroasiadtica para la elaboraciéon de los
reglamentos técnicos sanitarios y fitosanitarios, y que aclarara si las prescripciones de la CEEA
desplazarian o sustituirian a las prescripciones nacionales, de la Comision Econdmica Euroasiatica
y de la UEEA.

17. La representante de Kazajstan contestd que los proyectos de reglamentos técnicos, incluidos
los relacionados con las MSF, se elaboraban en los paises participantes siguiendo procedimientos
internos, antes de que los propusieran los organismos nacionales autorizados. Para Kazajstan,
eran el Ministerio de Agricultura o el Comité para la Proteccion de los Derechos del
Consumidor, seglin lo determinara el Gobierno, quienes proponian los reglamentos técnicos
sanitarios y fitosanitarios a los 6rganos designados de la Comision Econdmica Euroasiatica para su
armonizacion, su examen mas minucioso y su adopcion conforme a lo previsto en los acuerdos
internacionales o las decisiones de la UEEA pertinentes. Precis6 que en la fecha de la
comunicacion se habia suspendido la elaboracion de esos reglamentos técnicos a nivel de
la CEEA en virtud de la Decision N© 575 del Consejo Interestatal de la CEEA "relativa a la
eliminacién de los obstaculos técnicos al comercio mutuo de los Estados miembros de la CEEA
sobre la base del sistema de reglamentacion técnica de la Unién Aduanera", de 19 de octubre
de 2011. La Decision N° 48 del Consejo de la Comision Econdmica Euroasiatica, de 20 de
junio de 2012, establecia el procedimiento de elaboracion de los reglamentos técnicos de

la UEEA. En el marco de la UEEA, el Comité Consultivo sobre Reglamentacion Técnica y Aplicacion
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de Medidas Sanitarias, Veterinarias y Fitosanitarias (en adelante, Comité Consultivo de la UEEA),
se encargaba de coordinar el proceso de elaboracion de los reglamentos técnicos de
la UEEA y de garantizar su transparencia. En particular, recibia los proyectos de reglamentos
técnicos de los organismos autorizados de los Estados miembros de la UEEA, preparaba un
anadlisis y recomendaciones sobre los proyectos de reglamentos técnicos y coordinaba la
elaboracién del proyecto de texto y solucionaba las diferencias al respecto entre las autoridades de
los Estados miembros de la UEEA.

18. La representante de Kazajstan también explico que en la UEEA toda persona fisica o
juridica, nacional o extranjera, u organismo gubernamental o no gubernamental podia elaborar un
proyecto de reglamento técnico siempre que se incluyera en el calendario para la elaboracion de
los reglamentos técnicos prioritarios de la UEEA vy tuviera la aprobacién del organismo
competente. Con arreglo al parrafo 8 de la Decisién N° 48 de la Comisién Econémica Euroasiatica,
las partes interesadas de terceros paises, incluidos gobiernos extranjeros, podian presentar
observaciones sobre los proyectos de reglamentos técnicos propuestos por cualquiera de los

Estados miembros de la UEEA.

19. En respuesta a una pregunta sobre las disposiciones previstas para revisar antes de su
aplicacién proyectos de reglamentos técnicos que no se basaran en normas, recomendaciones o
directrices internacionales, sefialdé que las leyes e instrumentos de la UEEA aplicables daban
prioridad a la utilizacion de las normas, recomendaciones y directrices internacionales como base
para la elaboracion de reglamentos técnicos y que, al notificar el proyecto con miras a recabar
observaciones del publico, el autor del reglamento técnico (el 6rgano autorizado pertinente de los
Estados miembros de la UEEA o la Comisidon Econdmica Euroasiatica) debia facilitar una
evaluacion de la compatibilidad del proyecto con las normas internacionales. El autor del
reglamento técnico debia también indicar las normas, recomendaciones y directrices que habia
utilizado para elaborar el proyecto de reglamento técnico. En el caso de reglamentos técnicos de
Kazajstan, se nombraba un dérgano estatal responsable de la elaboracién del proyecto de
reglamento técnico (en adelante, el autor del proyecto de reglamento técnico). El autor del
proyecto de reglamento técnico preparaba la primera version del reglamento técnico y, basandose
en las propuestas de las autoridades competentes de los Estados miembros de la UEEA, creaba
un grupo de trabajo de la UEEA formado por expertos que representaban a los organismos
gubernamentales, los circulos académicos y las asociaciones de empresas o consumidores, asi
como a otras partes interesadas. En sus reuniones, el grupo de trabajo de la UEEA examinaba el
proyecto de reglamento técnico, tenia en cuenta la obligacién de utilizar normas, recomendaciones
y directrices internacionales y, en caso necesario, proponia las modificaciones pertinentes. Una vez
finalizada la primera version del proyecto de reglamento técnico, el autor del proyecto lo enviaba a
la Comisién Econdmica Euroasiatica, junto con una nota explicativa y la notificacion de la
elaboracién del reglamento técnico. La Comisién se aseguraba de que en la reunién del Comité
Consultivo se examinaran la primera version del proyecto de reglamento técnico y todos los
documentos conexos. Tras el examen por el Comité Consultivo, se adoptaba una decisiéon con

respecto a una posible consulta publica sobre el proyecto, la fecha de su inicio y el plazo para su
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celebracidn, que se formalizaba mediante un protocolo. En los casos en Comité Consultivo decidia
gue era necesario hacer nuevas revisiones, el autor del proyecto de reglamento técnico revisaba el

proyecto y todos los documentos conexos en el plazo establecido por el Comité Consultivo.

20. La consulta publica se iniciaba cuando la Comisién Econdmica Euroasiatica publicaba en su
sitio Web oficial el proyecto de reglamento técnico, la notificacion de su elaboraciéon y una nota
explicativa. Anadié que esta informacién también se publicaba en los sitios Web oficiales de los
organismos de reglamentacion técnica autorizados de los Estados miembros de la UEEA. Las
personas fisicas o juridicas, nacionales o extranjeras, interesadas (incluidas las de paises que no
eran parte en la UEEA), incluidos los gobiernos extranjeros, podian presentar observaciones y
propuestas sobre los proyectos de reglamentos técnicos a la Comisidn Econdmica Euroasiatica. El
plazo para la presentacion de observaciones era de al menos 60 dias tras la publicacién por la
Comision Economica Euroasidtica de la notificacion de la elaboracion del proyecto de
reglamento técnico. Kazajstdn tenia el propdsito de notificar al Comité MSF de la OMC,
simultaneamente a la consulta publica, los proyectos de reglamentos técnicos sanitarios y
fitosanitarios. En caso de que se introdujesen cambios significativos en un proyecto de reglamento
técnico, se abriria una nueva serie de consultas publicas y se enviaria una nueva notificacién a la
Secretaria de la OMC. La Comision tramitaba las observaciones y propuestas recibidas de las
partes interesadas durante las consultas publicas y el procedimiento de notificacién a la OMC, y las
enviaba al autor del proyecto de reglamento técnico. En un plazo de 20 dias habiles contados a
partir de la fecha de recepcidon de las observaciones y propuestas de la Comision Econdmica
Euroasiatica, el autor del proyecto de reglamento técnico se aseguraba de que las observaciones y
propuestas fueran examinadas por el grupo de trabajo y elaboraba después un resumen de las
observaciones, que enviaba a la Comisidn, y en el que informaba sobre su aceptacion o justificaba
su rechazo. De conformidad con la Decision N° 48 del Consejo de la Comisién Econdmica
Euroasiatica, la Comision publicaba el cuadro de observaciones y respuestas en su sitio Web. En
un plazo de 30 dias hébiles contados a partir de la fecha de envio del resumen de las
observaciones a la Comision, el autor del proyecto de reglamento técnico revisaba el proyecto y
los documentos conexos teniendo en cuenta las observaciones y propuestas recibidas durante la
consulta publicas, especificamente las observaciones que se basaban en normas, directrices vy
recomendaciones internacionales. La Comisidn Econdmica Euroasiatica enviaba el proyecto de
reglamento técnico y los documentos conexos a los Estados miembros para su aprobacién
interna y los publicaba en el sitio Web oficial. Una vez finalizado el procedimiento de aprobacidn
interna por los Estados miembros, el proyecto de reglamento técnico se enviaba al Comité
Consultivo, que lo presentaba al Colegio de la Comision Econdémica Euroasidtica para su
aprobacion. El Colegio examinaba el proyecto de reglamento técnico y los documentos conexos,
asi como los desacuerdos que no se hubieran podido resolver durante las negociaciones. Después
de estudiar el proyecto, el Colegio lo presentaba, junto con los documentos conexos, bien al
Consejo de la Comisiéon Econémica Euroasiatica para su aprobacion, bien al autor para su revision.
En su reunion, el Consejo de la Comision Econdmica Euroasiatica adoptaba el proyecto de
reglamento técnico definitivo. La representante de Kazajstan sefialé que las modificaciones de los

reglamentos técnicos se adoptaban siguiendo el mismo procedimiento.
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21. La representante de Kazajstan explico que el calendario en el que se esbozaba la
elaboracién de los reglamentos técnicos prioritarios de la UEEA se habia adoptado mediante la
Decisidon N© 492 de la Comision de la Uniéon Aduanera, de 8 de diciembre de 2010, que fue
reemplazada por la Decision N° 103 del Consejo de la Comisién Econémica Euroasiatica,
de 23 de noviembre de 2012, por la que se aprobé el calendario de la elaboracion de
reglamentos técnicos de la Union Aduanera para 2012-2013. Segun ese calendario, a
partir de julio de 2014, los reglamentos técnicos sanitarios y fitosanitarios relativos a la inocuidad
de los alimentos y el etiquetado de los productos alimenticios, los cereales, jugos y productos a
base de aceites y grasas se aprobaron mediante las decisiones de la Comision de la Unidn
Aduanera en diciembre de 2011; los reglamentos técnicos sanitarios y fitosanitarios en materia de
productos especializados, incluidos los alimentos dietéticos y los aditivos alimentarios, se
aprobaron mediante la Decisién del Consejo de la Comision Econdmica Euroasiatica de junio y julio
de 2012, respectivamente; los reglamentos técnicos sanitarios y fitosanitarios en materia de leche
y productos lacteos, y de carne y sus productos fueron adoptados en octubre de 2013 mediante
decisiones del Consejo de la Comision Econdmica Euroasidtica; habia concluido el
procedimiento de consulta publica relativo al reglamento técnico sanitario y fitosanitario
sobre piensos y aditivos para piensos, y en mayo de 2014 habian finalizado las consultas
publicas y el procedimiento de aprobacion interna relativos a los reglamentos técnicos
sobre inocuidad del pescado y los productos de la pesca, bebidas alcohdlicas y productos del
tabaco. El 1° de agosto de 2014 se publico, a efectos de consulta publica, el reglamento
técnico sobre la inocuidad del agua potable embotellada. Ademas, el plan de elaboracién de
reglamentos técnicos de la Uniéon Aduanera para 2012-2013 disponia la elaboraciéon de los
siguientes reglamentos técnicos sanitarios y fitosanitarios: sobre la inocuidad de la carne de ave y
sus productos; sobre la inocuidad de los productos que estan en contacto con los alimentos, que

ya se estaban redactando.

22. La representante explicé ademds que el calendario para la elaboracién de los reglamentos
técnicos prioritarios de la CEEA se habia adoptado mediante la Decision N°© 521 del Consejo
Interestatal de la CEEA, de 19 de noviembre de 2010. Ese calendario incluia reglamentos técnicos
sanitarios y fitosanitarios para los cereales, la inocuidad de los alimentos, el etiquetado de los
productos alimenticios, los productos del tabaco, los jugos, los aceites y grasas, la leche y los
productos lacteos, la miel y los productos de la apicultura, y la inocuidad del agua embotellada. No
obstante, mediante la Decision N° 575 del Consejo Interestatal de la CEEA, de 19 de
octubre de 2011, se habia suspendido la elaboracion de reglamentos técnicos de la CEEA. Los
miembros del Grupo de Trabajo pidieron que se aclarara la superposicion de los reglamentos
técnicos prioritarios de la UEEA y de la CEEA. La representante de Kazajstan explicé que se habia
decidido centrar la atencion en la adopcién de los reglamentos técnicos de la UEEA porque su

procedimiento de aprobacién era mas rapido.

23. [La representante de Kazajstan confirmd que mientras su pais fuera parte en la CEEA, si se
reanudaba la labor de elaboracion de reglamentos técnicos de la CEEA relacionados con las MSF,

Kazajstan informaria de ello en el sitio Web de su Servicio de Informacién y, [de conformidad con
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el Acuerdo MSF de la OMC, incluido su Anexo B] notificaria los proyectos de reglamentos técnicos
de la CEEA relacionados con las MSF [a los Miembros de la OMC por conducto de la Secretaria de
la OMC], proporcionaria ejemplares de esos proyectos [y otros documentos conexos, de
conformidad con el Anexo B del Acuerdo MSF de la OMC] previa solicitud, y brindaria la posibilidad
de formular observaciones sobre los proyectos. El Grupo de Trabajo tomd nota de estos

compromisos.]

24. La representante de Kazajstan dijo que la Comisidn habia aprobado, en junio de 2014,
[34] de los 60 reglamentos técnicos previstos de la UEEA, incluidos los relacionados con los
asuntos sanitarios y fitosanitarios, y que todos esos reglamentos entrarian en vigor el 31 de
diciembre de 2015 a mas tardar, después de un periodo de transicion que permitiria a los
productores, importadores y exportadores tener conocimiento de los nuevos reglamentos y tomar
las medidas necesarias para cumplirlos. [Las Decisiones mediante las cuales se aprobaban los
reglamentos técnicos establecian un plazo minimo de seis meses entre las fechas de publicaciéon y
entrada en vigor, para que las entidades pudieran cumplir con las disposiciones de un reglamento
nuevo o modificado. La representante de Kazajstan dijo que se estaba considerando modificar la
Decisién N° 48 para que la legislacion de la UEEA incluya esa norma.] Dijo que la fecha de entrada
en vigor de los reglamentos técnicos de la UEEA que sustituirian a los reglamentos técnicos
nacionales se daria a conocer en el correspondiente sitio Web de la Comision Econémica
Euroasiatica. En respuesta a una pregunta de un miembro del Grupo de Trabajo, la
representante de Kazajstan confirmd que no se estaba elaborando ningun reglamento técnico

nacional nuevo.

25. La representante de Kazajstan explicé que una vez que el Tratado de la UEEA entrara en
vigor se convertiria en el tratado internacional de Kazajstan y, a excepcion de la Constitucion y
de las leyes constitucionales de Kazajstan, prevaleceria sobre las disposiciones de las leyes y otros
instrumentos juridicos normativos de Kazajstan si habia discrepancias (tanto si se adoptaban antes
como después del Tratado de la UEEA). Con respecto a las decisiones de la Comisidn, explico
gue en el sistema juridico interno kazako tenian el estatuto juridico correspondiente al que habrian
tenido de haber sido adoptadas por el Gobierno o un organismo ejecutivo competente para
reglamentar el asunto en cuestion en el momento en que se habia delegado la facultad pertinente
a la Comision. Kazajstan no revocaba una ley nacional cuando se aplicaban los instrumentos
juridicos de la UEEA, sino que la modificaba para que hicieran referencia a dichos instrumentos
juridicos. En espera de esa armonizacion, las MSF nacionales seguian aplicandose siempre que no

fueran incompatibles con los instrumentos juridicos de la UEEA.

26. Algunos Miembros expresaron preocupacion por la superposicion entre los reglamentos
técnicos y otras decisiones de la UEEA en la esfera veterinaria y sanitaria. Por ejemplo, los
Miembros sefialaron redundancias y contradicciones entre la Decision N° 299 y ciertos reglamentos
técnicos de la Union Aduanera, entre ellos el Reglamento de inocuidad alimentaria. También se
refirieron, en particular, a las redundancias y contradicciones entre la Decisién N° 317, las

prescripciones veterinarias comunes de la Unidon Aduanera y el Anexo 5 del Reglamento técnico de
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inocuidad alimentaria, que establecia prescripciones veterinarias. Los Miembros pidieron que se
aclarase cuadles eran las prescripciones que se aplicaban a las mercancias importadas. Ademas,
llamaron la atencién sobre casos de redundancia entre varios reglamentos técnicos, en concreto
entre el reglamento técnico de inocuidad alimentaria y algunos reglamentos técnicos para sectores
especificos, como los reglamentos sobre cereales, carne, productos lacteos, etc. (reglamentos
técnicos verticales). Un Miembro sefialé que en el Reglamento técnico sobre la carne se permiten
unos niveles de tetraciclinas distintos de los autorizados en virtud de la Decision N° 299 de la
Unién Aduanera y del Reglamento técnico de inocuidad alimentaria; por ello, pidi6 que se
confirmase que los niveles que debian cumplirse eran los que se indican en el parrafo 43 (1) del
Anexo 5 del Reglamento técnico sobre la carne. Los Miembros preguntaron si los exportadores
podian tomar conocimiento de todas las prescripciones aplicables en los reglamentos técnicos

verticales.

27. En relacion con las medidas sanitarias, la representante de Kazajstan sefialé que, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 57 del Tratado de la UEEA, las prescripciones
sanitarias comunes, aprobadas en virtud de la Decision N° 299 de la Comision de la Unidn
Aduanera y que se aplicaban a productos para los que habia que elaborar reglamentos
técnicos, debian incluirse en los reglamentos técnicos pertinentes. Es decir, la Decision N° 299
seguia siendo el "documento de referencia" que codificaba todas las prescripciones
sanitarias relativas a los productos. Las prescripciones sanitarias establecidas en los
reglamentos técnicos de la UEEA tenian que ser idénticas a las prescripciones establecidas
en la Decision N° 299. Cuando se modificaba una prescripcion sanitaria, debian
celebrarse consultas publicas simultaneas relativas a la introduccion de modificaciones
en las prescripciones sanitarias comunes y en el reglamento técnico pertinente de
la UEEA. Con respecto a las prescripciones veterinarias, aclaré que, de conformidad con el
parrafo 3 del anexo 9 del Tratado de la UEEA, los reglamentos técnicos de la UEEA solo
podian contener prescripciones veterinario-sanitarias y fitosanitarias de cuarentena de
caracter general, como, por ejemplo, la prescripcion de que los productos debian ir
acompaiados de los correspondientes certificados veterinarios. Ademas, Kazajstan habia
planteado ante la UEEA el problema de redundancia e incoherencia en los reglamentos técnicos y
las decisiones de la UEEA. La representante dijo que se habian elaborado dos proyectos de
enmienda del reglamento técnico de inocuidad alimentaria de la UEEA. El primer proyecto se habia
sometido a consultas publicas en julio de 2013 y se habia enviado a los Estados miembros de
la UEEA para su aprobacion interna. El segundo se habia sometido a consultas publicas en julio
de 2014. Una de las razones de estas enmiendas era corregir las discrepancias en los documentos
de la UEEA.

28. En cuanto a la discrepancia entre los reglamentos técnicos verticales y la normativa
horizontal, la representante sefiald que no habia tales discrepancias en lo que respecta a las
medidas veterinarias. Es mas, en el parrafo 1 del articulo 3 del Reglamento técnico de inocuidad
alimentaria de la UEEA se establecia que "el reglamento se aplicara teniendo en cuenta las
disposiciones de los reglamentos técnicos de la UEEA que establecen prescripciones obligatorias
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para determinados tipos de productos alimenticios y prescripciones relativas a los procesos de
produccidon (fabricacién), almacenamiento, transporte, comercializacién vy utilizacion que
complementan y/o detallan las prescripciones del propio Reglamento técnico de inocuidad
alimentaria". Ademas, la representante sefialé que las prescripciones aplicables a determinados
tipos de productos alimenticios y las relativas a los procesos de produccién (fabricacion),
almacenamiento, transporte, comercializacién y utilizacion establecidas en otros reglamentos
técnicos de la UEEA no podian modificar las prescripciones establecidas en el Reglamento técnico
horizontal de inocuidad alimentaria. El reglamento técnico horizontal de inocuidad
alimentaria de la UEEA establecia prescripciones que eran aplicables a todos los tipos de
productos alimenticios. En concreto, establecia:

1) prescripciones generales en materia de inocuidad (prescripciones sanitarias vy
epidemioldgicas, y prescripciones sanitarias y veterinarias) aplicables a productos
alimenticios y procesos de produccion (fabricacién), almacenamiento, transporte,
comercializacién y utilizacién;

2) normas generales de identificacion de los productos y procesos objeto del reglamento;

3) las modalidades y procedimientos para la evaluacién (confirmacion) de la conformidad de los
productos y procesos abarcados con las prescripciones del reglamento.

Los reglamentos técnicos verticales de la UEEA sobre la inocuidad de la carne y sus productos y

sobre la inocuidad de la leche y sus productos establecian prescripciones especificas para los

productos pertinentes, en particular:

1) la terminologia;

2) prescripciones especificas de inocuidad aplicables a la carne y sus productos, y para la
leche y sus productos, asi como a los procesos de produccion (fabricacion), almacenamiento,
transporte, comercializacion y utilizacion que complementaban las prescripciones del
Reglamento técnico sobre inocuidad alimentaria;

3) normas especificas para la identificacion de la carne y sus productos, y de la leche y sus
productos;

4) prescripciones especificas de etiquetado de los productos carnicos y los productos lacteos;
5) sistemas de evaluacion de la conformidad.

29. Algunos Miembros expresaron preocupacion con respecto a la superposicion de las MSF
nacionales y de la UEEA y la continua adopcién de MSF de ambito nacional en los Estados
miembros de la UEEA. Esos Miembros sefalaron que las modificaciones no necesariamente se
introducian con miras a armonizar las prescripciones nacionales con las de la UEEA, lo que en su
opinién generaba incertidumbre en cuanto a la aplicacién y el cumplimiento de las MSF e imponia
una carga importante sobre el comercio, posiblemente infringiendo el Acuerdo MSF de la OMC.
Ademas, la elaboracién y aplicacién continua de medidas nacionales en cada uno de los Estados
miembros de la UEEA podia dar lugar a una falta de armonizacién de las prescripciones y
aumentaba la carga sobre el comercio dentro del territorio de la UEEA. Esos Miembros pidieron a
Kazajstan que precisara qué MSF se aplicarian en el pais y en todo el territorio de la UEEA y que

se les comunicara cuando dejarian de elaborar y aplicar MSF internas las autoridades nacionales.
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La representante de Kazajstan confirmd que en caso de discrepancia de las MSF nacionales con la
legislacién sanitaria o fitosanitaria de la UEEA, no se aplicaban las disposiciones discrepantes. En
cuanto a los asuntos abarcados por los instrumentos juridicos de la UEEA, precisé que Kazajstan
habia dejado de aprobar modificaciones a las MSF nacionales con fines distintos a la armonizacion
con los instrumentos juridicos de la UEEA el 1° de enero de 2012; hasta esa fecha, el periodo de
transicion permitia adoptar medidas nacionales cuando el trabajo técnico preparatorio hubiese
comenzado antes del 1° de julio de 2010. Las medidas nacionales eran aplicables siempre que no
estuvieran en contradiccion con los instrumentos juridicos de la UEEA. Algunos Miembros
preguntaron si la armonizacion de las medidas nacionales con los instrumentos juridicos de
la UEEA tenia que llevarse a cabo en un plazo determinado y, de ser asi, en qué plazo. La

representante respondid que no habia plazo para la armonizacion.

30. Algunos Miembros pidieron a Kazajstdn que describiera la delimitacion precisa de las
competencias entre la UEEA/la Comisidn Econdmica Euroasiatica y las autoridades nacionales. La
representante de Kazajstan respondid que la Comision Econdmica Euroasidtica tenia la
responsabilidad de establecer prescripciones especificas para los productos, excepto en la esfera
fitosanitaria. Eso significaba que para realizar el control veterinario y sanitario, la Comisién y la
Comision Economica Euroasiatica, en enero de 2012, habian establecido una lista de mercancias
gue podian estar sujetas a prescripciones veterinarias y una lista comidn de mercancias sujetas a
prescripciones sanitarias unificadas. Habia un solo proceso unificado para el control del transporte
de estos productos entre los Estados miembros de la UEEA, es decir, dentro del territorio de
la UEEA, y el control en la frontera exterior de la Union. La Comisién Econdmica Euroasiatica
también habian establecido (en la Decision N° 834 de la Unidon Aduanera), entre otras cosas,
procedimientos unificados para la inspeccion de los establecimientos con miras al Registro de
establecimientos autorizados. Ademas, [para la fecha de la primera adhesion de un Estado
miembro de la UEEA] [antes de la adhesion de Kazajstan] a la OMC, la Comision Econdmica
Euroasiatica adoptaria directrices sobre las inspecciones de los establecimientos que aclararian los
requisitos aplicables a estos establecimientos y que sustituirian a los instrumentos juridicos
normativos internos correspondientes. Con respecto a las cuestiones fitosanitarias, dijo que la
Comision habia establecido una lista de productos sujetos a control fitosanitario y elaborado un
proyecto de lista unificada de organismos de cuarentena que era objeto de debate entre los
Estados miembros de la UEEA después del procedimiento de consulta publica. Los Estados
miembros de la UEEA también tenian previsto elaborar y adoptar prescripciones fitosanitarias
comunes de la UEEA para los productos reglamentados. Por lo tanto, la competencia de las
prescripciones fitosanitarias se transferiria de las autoridades del Colegio de la Comision
Economica Euroasiatica. No obstante, hasta que se adoptara la lista de organismos de cuarentena
y prescripciones fitosanitarias, las autoridades nacionales de cada Estado miembro de la UEEA

conservaban dicha competencia a nivel nacional.

31. Con respecto a otras cuestiones en que los organismos nacionales conservaban la facultad
de reglamentar, la representante explicd que los organismos nacionales establecian requisitos en

relacién con los procesos de fabricacidn nacional de productos y sanciones en el cddigo
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administrativo respectivo por la infraccion de las prescripciones sanitarias y fitosanitarias. Las
autoridades nacionales también formulaban estrategias para hacer frente a las enfermedades de
los animales; adoptaban MSF temporales, es decir, medidas de urgencia en los casos en que se
hubiese recibido informacion fundamentada sobre el peligro de las mercancias importadas;
establecian prescripciones sanitarias para organizar la actividad laboral de las empresas en la
esfera de los servicios de restauracion; armonizaban las prescripciones nacionales sanitarias y
epidemioldgicas y de higiene con las de la UEEA; y acordaban las zonas de seguridad sanitaria (es
decir, las normas relacionadas con la inocuidad del agua y aplicables Unicamente en el ambito
nacional). En cuanto a las cuestiones fitosanitarias, precisé que las autoridades nacionales se
ocupaban de la vigilancia y erradicacién de organismos sujetos a cuarentena, de las zonas de

cuarentena a nivel nacional y de los puestos fitosanitarios internos.

32. La representante afiadié que la division de competencias entre la Comisién Econdmica
Euroasiadtica y las autoridades nacionales podia evolucionar con la armonizacion de las
prescripciones en el ambito de la UEEA y en funcion de la manera en que los Estados miembros
de la UEEA abordaran esas cuestiones. Como parte del proceso podian delegarse competencias en
la UEEA. La representante de Kazajstdn mencioné como ejemplo la intencién de los Estados
miembros de la UEEA de armonizar las medidas de cuarentena y fitosanitarias de los Estados
miembros de la UEEA. Por lo tanto, la competencia seria transferida de las autoridades
nacionales a los érganos de la UEEA a medida que las prescripciones se armonizaran en el ambito
de la UEEA.

33. La representante de Kazajstan explicOé que el proceso de armonizacién de las leyes
nacionales con los instrumentos juridicos de la UEEA en materia sanitaria y fitosanitaria se estaba
llevando a cabo al mismo tiempo y en un proceso paralelo a la adopcion de las decisiones de la
Comision/Comisidon Econdmica Euroasiatica sobre esos asuntos. Aclaré que en el territorio de los
Estados miembros de la UEEA solo podian aplicarse los limites de seguridad sanitaria
establecidos a nivel de la UEEA. Es decir, los Estados miembros de la UEEA no podian adoptar
limites maximos de residuos (LMR) ni otras prescripciones sanitarias especificas en caso de que no
se dispusiese de ellas a nivel de la UEEA. Aclaré también que a nivel interno Kazajstan habia
introducido modificaciones en la legislacién nacional para armonizarla con la legislacion de
la UEEA. En concreto, la Ley sobre veterinaria se modificé el 30 de junio de 2010 (entré en vigor
el 10 de julio de 2011) y el 12 de enero de 2012 para eliminar los controles veterinarios en la
frontera con los Estados miembros de la UEEA, mantener esos controles Unicamente en las
fronteras de la UEEA, y para eliminar el registro de piensos, a excepcién de los aditivos para
piensos. También se prepard la Resolucion gubernamental N° 132, que regula la emision de
permisos de importacién, en cumplimiento de las disposiciones relativas a las prescripciones
veterinarias comunes de la UEEA. La Ley sobre cuarentena fitosanitaria se modificé en julio

de 2012 para eliminar la obligatoriedad de los permisos de importacién.

34. Algunos Miembros sefalaron que varios documentos denominados GOST o MUK contenian

prescripciones sanitarias y fitosanitarias; sin embargo, no parecian ser requisitos legales. Esos
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Miembros pidieron a Kazajstan que confirmara si esos documentos solo podian considerarse como
directrices y no podian utilizarse para imponer medidas restrictivas al comercio en caso de que no
se cumplieran los requisitos establecidos en ellos. En particular, pidieron a Kazajstan que
confirmara que no habia requisitos legales que fijaran, para los establecimientos productores, una
frecuencia obligatoria de autoverificaciones o verificaciones oficiales de los niveles de residuos o

microbiolégicos en los alimentos.

35. En su respuesta, la representante de Kazajstan explico que las recomendaciones de los
documentos GOST no eran obligatorias. Los documentos MUK eran directrices internas y esas
directrices solo eran obligatorias para los organismos estatales de control y los organismos de
Kazajstan que efectuaban controles sanitarios y epidemioldgicos y de otro tipo a nivel estatal. Los
documentos GOST y MUK se actualizaban regularmente teniendo en cuenta las modificaciones de
la legislacion y la base técnica (capacidad para realizar pruebas). Confirmd que no habia requisitos
obligatorios sobre la frecuencia con que los establecimientos productores tenian que realizar
pruebas de los niveles microbioldgicos o de residuos en sus productos ni sobre la frecuencia de
verificaciones oficiales de los niveles de residuos y verificaciones de los niveles microbioldgicos.
Los inspectores podian pedir la documentacion sobre las pruebas con fines informativos y para
demostrar que habia un plan de control de esas cuestiones. Algunos Miembros manifestaron
preocupacion por el hecho de que un establecimiento pudiera considerarse no conforme sobre la
base de una directriz no vinculante y preguntaron si Kazajstan pondria en practica las Directrices
del Codex para el Disefio y la Implementacién de Programas Nacionales Reglamentarios de
Aseguramiento de Inocuidad Alimentaria relacionados con el Uso de Medicamentos Veterinarios en
los Animales destinados a la Produccion de Alimentos (CAC/GL/71-2009), que reconocian el
seguimiento realizado a nivel nacional y por un establecimiento productor de alimentos. La
representante confirmé que Kazajstan aplicaria esas Directrices a partir de la fecha de su adhesién

a la OMC. El Grupo de Trabajo tomd nota de este compromiso.

36. Algunos Miembros también sefalaron que los reglamentos técnicos y los instrumentos
juridicos secundarios que contenian normas limitantes no tenian en cuenta las normas,
recomendaciones y directrices correspondientes de las organizaciones internacionales ni la
metodologia recomendada por esas organizaciones para establecer ese tipo de normas. En
respuesta, la representante de Kazajstan manifestd que esos reglamentos técnicos o instrumentos
juridicos secundarios relativos a cuestiones sanitarias y veterinarias se basarian en las normas,

recomendaciones y directrices correspondientes de las organizaciones internacionales.

d) Comercio de mercancias sujetas a control veterinario

37. La representante de Kazajstan afirmé que, como habia mencionado anteriormente, la
Comision de la Unidn Aduanera habia emitido varias decisiones en las que se establecia el marco
legal para la proteccién de la salud de los animales y de las personas. La Decisiéon N° 317 de la
Comision de la Union Aduanera, de 18 de junio de 2010, sobre la aplicacién de medidas
veterinarias y sanitarias en la UEEA (en su Ultima version modificada por la Decision N° 18 del

Colegio de la Comision Econdmica Euroasiadtica, de 11 de febrero de 2014) establecid el
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fundamento juridico de las medidas veterinarias en la UEEA, que entré en vigor el 1° de julio
de 2010. La Decision N° 317 de la Comisidn de la Unién Aduanera establecié una lista de
mercancias que podian estar sujetas a control veterinario y adoptd disposiciones sobre: i) el
procedimiento comun para llevar a cabo inspecciones veterinarias en la frontera de la UEEA y en
el territorio aduanero de la UEEA; ii) el procedimiento comun para la inspeccién conjunta de
instalaciones y recogida de muestras de mercancias (productos) sujetas a control (vigilancia)
veterinario, que fue reemplazado por la Decision N° 834 de la Comision de la Unidn
Aduanera, de 18 de octubre de 2011; iii) las prescripciones veterinarias (veterinarias y
sanitarias) comunes para mercancias sujetas a control (vigilancia) veterinario; iv) formularios
comunes de certificados veterinarios (para el movimiento dentro de la UEEA); y v) la lista comun
de mercancias sujetas a control (vigilancia) veterinario. La representante de Kazajstan sefialé que
la Decision N° 834 de la Comision de la Unidn Aduanera, de 18 de octubre de 2011, relativa al
reglamento sobre el sistema comun de inspeccidn conjunta y recogida de muestras de mercancias
(productos) sujetas a control (vigilancia) veterinario, modificada por la Decision [xxx] del Consejo
de la Comisién Econdmica Euroasiatica, de [xxxx], habia aprobado un nuevo procedimiento para
realizar las inspecciones que derogaba el reglamento anterior sobre inspecciones aprobado por la
Decisidon N° 317 de la Comision de la Union Aduanera. En la Decisién N° 299 de la Comision de la
Unién Aduanera, de 28 de mayo de 2010, sobre la aplicacion de medidas sanitarias en la UEEA (en
su ultima versiéon modificada por la Decision N° 208 del Colegio de la Comision Econdmica
Euroasiatica, de 6 de noviembre de 2012) figuraban las prescripciones sanitarias y epidemioldgicas
y sobre higiene comunes para las mercancias sujetas a control (supervisiéon) sanitario y

epidemioldgico, que establecian los limites maximos de residuos para las mercancias controladas.

38. La representante de Kazajstan precis6 ademas que, como se indicaba en el articulo
"Disposiciones generales" de las prescripciones veterinarias comunes de la UEEA, "las mercancias
sometidas a control veterinario importadas en el territorio aduanero de la UEEA estaban sujetas a
las medidas reglamentarias previstas en el anexo de esas prescripciones". En cuanto a las
mercancias que circulaban entre el territorio de un Estado miembro de la UEEA vy el territorio de
otro Estado miembro de la UEEA, de conformidad con el articulo "Disposiciones generales":
1) debian ir acompafiadas de un certificado veterinario uniforme de la UEEA expedido por la
autoridad competente del Estado miembro exportador de la UEEA; 2) debian proceder de
establecimientos incluidos en el Registro de establecimientos y de personas que producen,
elaboran y/o almacenan mercancias que circulan entre el territorio de un Estado miembro de
la UEEA vy el territorio de otro Estado miembro de la UEEA; 3) no precisaban autorizaciones

expedidas por las autoridades competentes de los Estados miembros de la UEEA.

39. Los siguientes instrumentos normativos nacionales basicos constituyen el marco legal para
la proteccidn de la salud de las personas y de los animales: la Ley sobre veterinaria, de 20 de julio
de 2002 (en su ultima versién modificada, de 5 de julio de 2014) y Ley sobre inocuidad de los
alimentos, de 27 de julio de 2007 (en su ultima version modificada de 13 de enero
de 2014). Igualmente, se aprobaron los siguientes instrumentos juridicos subordinados en
el ambito veterinario para la aplicacion de dichas leyes: la Resolucion gubernamental N° 407,
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de 28 de abril de 2003, por la que se aprobaron: 1) el Reglamento sobre control y vigilancia
veterinarios y sanitarios estatales; 2) normas para la retirada y destruccion obligatorias, o la
descontaminacién (desinfeccion) y procesamiento obligatorios, sin retirada, de animales, productos
y materias primas de origen animal que constituyan un peligro importante para la salud de los
animales y de las personas; 3) normas y condiciones de compensacion a las personas fisicas y
juridicas del valor de los animales, productos y materias primas de origen animal infectados que
constituyan un peligro importante para la salud de los animales y de las personas y hayan sido
retirados y destruidos; 4) la lista de enfermedades animales muy contagiosas con motivo de las
cuales se debe llevar a cabo la retirada y destruccion obligatoria de animales, productos y materias
primas de origen animal que constituyan un peligro importante para la salud de los animales y de
las personas; 5) la lista de enfermedades animales muy contagiosas cuya prevencion, diagnostico
y erradicacion se realizan con cargo al presupuesto; 6) normas sobre el control veterinario y
sanitario estatal durante el transporte de mercancias a través de la frontera estatal de la Republica
de Kazajstan; 7) normas sobre la organizacion de los puestos de control veterinario en las
fronteras estatales y puntos de control aduaneros; la Resolucidon gubernamental N° 1754, de 4 de
noviembre de 2009, sobre la aprobacion de la organizacién del sacrificio de animales utilizados en
las actividades agropecuarias y destinados posteriormente a la venta; la Resolucidn
gubernamental N° 2331, de 31 de diciembre de 2009, sobre la aprobacién de la identificacién de
animales utilizados en las actividades agropecuarias; la Resolucion gubernamental N° 132, de
19 de enero de 2012, sobre la aprobacién de normas para la expedicion de permisos de
exportacién, importacién y transito de mercancias en lo relativo a la evaluacion de la situacién
epizodtica en el territorio; la Resolucion gubernamental N° 149, de 21 de enero de 2012, sobre la
aprobacion de normas de transporte (movimiento) de mercancias en el territorio de la Republica
de Kazajstan, y la Resolucion gubernamental N°© 1230, de 22 de septiembre de 2012, sobre la
aprobacion de normas para la expedicion de documentos veterinarios para objetos sujetos a

control y vigilancia veterinarios y sanitarios.

- i) Certificados veterinarios

40. Los Miembros solicitaron informacién sobre las prescripciones de la UEEA relativas a la
elaboracién y aplicacién de certificados veterinarios y pidieron que se garantizara que esos
certificados se ajustarian a las normas, recomendaciones y directrices internacionales. Los
Miembros preguntaron si los certificados bilaterales emitidos por acuerdo con Kazajstdn que
estaban vigentes seguian siendo validos. En su opinidn, esos certificados bilaterales debian seguir

siendo validos hasta que se acordase su sustitucion con los Estados miembros de la UEEA.

41. En lo que respecta a los certificados veterinarios, la representante de Kazajstan afirmoé que
en la Decision N° 607 de la Comision de la Unidn Aduanera, de 7 de abril de 2011, se habian
aprobado 42 formularios comunes de certificados veterinarios para la importacion en el territorio
de la UEEA desde cualquier tercer pais correspondientes a cada una de las categorias de
mercancias sujetas a control veterinario en virtud de la Decisién N° 317 de la Comisidn de la Unidn
Aduanera. Posteriormente estos certificados se actualizaron de conformidad con la Decision
N° 832 de la Comision de la Unién Aduanera, de 18 de octubre de 2011, la Decisién N° 892
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de la Comisidn de la Union Aduanera, de 9 de diciembre de 2011 y las decisiones del Colegio de la
Comisién Econdmica Euroasiatica N° 262 de 4 de diciembre de 2012, N° 308 de 25 de diciembre
de 2012, N° 193, de 10 de septiembre de 2013, N° 245, de 29 de octubre de 2013 y
N° 19, de 11 de febrero de 2014. Confirmd que, de acuerdo con la Decision N° 726 de la
Comision de la Union Aduanera, de 15 de julio de 2011, sobre medidas veterinarias, los
certificados veterinarios que hubiesen acordado los paises exportadores y Kazajstan antes del 1°
de julio de 2010 serian validos para la importacién en el territorio de la UEEA al menos hasta el 1°
de enero de 2013. Ademas, en la Decisidon se preveia que las autoridades competentes de los
Estados miembros de la UEEA podian negociar y acordar certificados veterinarios con
prescripciones distintas de las del formulario comun de la UEEA y de las prescripciones
comunes especificas de esta, en caso de que un pais exportador presentase una solicitud
justificada antes del 1° de enero de 2013 para negociar ese certificado veterinario de exportacion.
La Decisién establecia asimismo que, en caso de que un organismo autorizado de uno de los
Estados miembros de la UEEA recibiera una solicitud de negociacion de un certificado
veterinario antes del 1° de enero de 2013, los certificados veterinarios de exportacion bilaterales
rubricados por uno de los Estados miembros de la UEEA antes del 1° de julio de 2010, asi como
las modificaciones posteriores a esos certificados acordadas con el organismo autorizado de ese
Estado miembro de la UEEA, continuarian siendo validos para las exportaciones del pais
pertinente al territorio de la UEEA hasta que llegase a un acuerdo sobre un certificado de
exportacién con el Estado miembro de la UEEA basado en una posicién comun convenida con
las otras partes en la Unidén. ARadié que los certificados veterinarios de exportacidon bilaterales
rubricados por uno de los Estados miembros de la UEEA entre el 1° de julio y el 1° de
diciembre de 2010 continuarian siendo validos para la importacion y la circulaciéon de los productos
pertinentes solamente en el territorio de la parte en la Unién que los hubiese rubricado, en caso de
que el organismo autorizado del pais exportador presentase su solicitud a un organismo autorizado
de uno de los Estados miembros de la UEEA antes del 1° de enero de 2013, hasta que se
llegase a un acuerdo sobre un certificado veterinario de exportacion con un Estado miembro de
la UEEA sobre la base de la posicion convenida con los demas Estados miembros de la UEEA.
Si bien esos certificados veterinarios de exportacién bilaterales podian contener prescripciones
distintas de las del formulario comidn y de las prescripciones comunes de la UEEA, debian
garantizar el nivel adecuado de proteccidn que determinasen los Estados miembros de la UEEA.
Esos nuevos certificados también tenian que incluir condiciones, entre ellas disposiciones sobre el
producto pertinente, que no fuesen menos favorables que las contenidas en los tratados
internacionales firmados antes del 1° de julio de 2010 entre un Estado miembro de la UEEA y

los terceros paises. El Grupo de Trabajo tomé nota de estos compromisos.

42. Cuando se le pidi6 que proporcionara mas informacion sobre el uso de los certificados
veterinarios, la representante dijo que el marco juridico de la UEEA permitia que se negociaran
certificados veterinarios diferentes de los 42 formularios comunes de certificados veterinarios de
la UEEA y de las prescripciones especificas comunes de esta con el organismo competente del pais
exportador. Si un tercer pais queria exportar a un Estado miembro de la UEEA un producto para

el que la lista comun de mercancias sujetas a control veterinario y las prescripciones veterinarias
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comunes de la UEEA exigian un certificado veterinario y para el que no habia un formulario comun
ni prescripciones comunes de la UEEA, se podia elaborar un certificado bilateral con el pais
interesado con base en una posicidon coordinada de los Estados miembros de la UEEA; este
certificado bilateral se basaria en las normas, directrices y recomendaciones pertinentes, segun lo
establecido en la Decisién N° 721 de la Comisién de la Unidn Aduanera, de 22 de junio de 2011,
sobre la aplicacion de normas, directrices y recomendaciones internacionales. Si, de acuerdo con la
Lista comUn de mercancias sujetas a control veterinario y las prescripciones veterinarias comunes
de la UEEA, no se exigia un certificado veterinario para un determinado producto, o si el producto
no figuraba en la mencionada lista comun, Kazajstan no exigiria ningun certificado veterinario. La
representante de Kazajstan también afiadié que el Estado miembro de la UEEA que recibia una
solicitud de un tercer pais para entablar negociaciones sobre los certificados veterinarios, o la
Comision Econdmica Euroasiatica si el tercer pais habia enviado su solicitud a dicha Comision, se
encargaba de coordinar la negociacion de los certificados y las posiciones de negociacion de los
Estados miembros de la UEEA, asi como de la preparacion y el suministro de informacién sobre

las propuestas y solicitudes de terceros paises sobre los certificados veterinarios.

43. Un Miembro solicitdé informacion sobre las ultimas modificaciones de las prescripciones
veterinarias comunes, sefialando que determinadas disposiciones de estas prescripciones no
parecian estar conformes con las recomendaciones de la OIE. El Miembro pregunté si el propdsito

de estas modificaciones era ajustar las prescripciones a la OIE.

44, Algunos Miembros expresaron su preocupacion por la decision de la Comision de la Unién
Aduanera de adoptar los 40 formularios comunes de certificados veterinarios y 38 capitulos de
prescripciones veterinarias comunes que no eran acordes con las normas, directrices y
recomendaciones internacionales, mas concretamente con las normas, recomendaciones vy
prescripciones de la OIE. También se mostraron preocupados por el hecho de que, contrariamente
a lo dispuesto en el Acuerdo MSF de la OMC, no se habia dado a las partes interesadas, incluidos
los Miembros, la oportunidad de presentar observaciones sobre esas medidas antes de que fueran
adoptadas. La representante de Kazajstan respondioé que el parrafo 16 del Reglamento relativo al
Comité Consultivo sobre Reglamentacion Técnica y Aplicacion de Medidas Sanitarias, Veterinarias y
Fitosanitarias, aprobado mediante la Decision N° 161 del Colegio de la Comisidon Econémica
Euroasiatica, de 18 de septiembre de 2012, que sustituia al Reglamento relativo al Comité de
Coordinacién sobre reglamentacién técnica y aplicacion de medidas sanitarias, veterinarias y
fitosanitarias, aprobado en virtud de la Decision N° 319 de la Comisién de la Uniéon Aduanera y
modificado por Ultima vez por la Decision N° 77 del Colegio de la Comision Econdmica
Euroasiatica, de 9 de abril de 2013, establecia ahora un procedimiento de la UEEA para recibir
observaciones del publico sobre las propuestas de MSF. También aclaré que seguian siendo
aplicables los parrafos 2 a 4 de la Decision N° 625 de la Comisién de la Unidn Aduanera, que
establecia un procedimiento para examinar la conformidad de las medidas con las normas

internacionales y modificar aquellas que no estuviesen en conformidad.
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45. [La representante de Kazajstdan confirmé que se estaban preparando paralelamente
modificaciones de las prescripciones veterinarias comunes y de los formularios comunes de
certificados a fin de garantizar su compatibilidad con las normas, recomendaciones y directrices
internacionales, en particular con las normas de la OIE. Confirmd que dichas modificaciones
entrarian en vigor al mismo tiempo, no mas tarde de la fecha de adhesiéon [del primero de los
Estados miembros de la UEEA] [de Kazajstan] a la OMC. El Grupo de Trabajo tomd nota de

estos compromisos.]

46. Algunos Miembros sefalaron que Kazajstan habia elaborado propuestas de modificacion de
algunas de las prescripciones veterinarias comunes de la UEEA. Observaron con preocupacion que
las modificaciones propuestas eran sumamente limitadas, no tenian en cuenta las observaciones
formuladas por los Miembros, no se basaban en principios cientificos, podian ocasionar una
discriminacion arbitraria o injustificable y, lo mas importante, no armonizaban las prescripciones
veterinarias comunes de la UEEA con las normas, recomendaciones y directrices internacionales
ya que, por ejemplo, exigian condiciones en relacion con las enfermedades de los animales que no
estaban incluidas en el Cédigo de la OIE, o que el territorio de origen estuviese libre de
enfermedad, si bien el Cddigo de la OIE habia previsto condiciones menos restrictivas del comercio
en esos casos. Los Miembros se refirieron a los compromisos de Kazajstédn enunciados en el
parrafo [45] relativos a las prescripciones veterinarias comunes y los formularios comunes de
la UEEA y se mostraron preocupados por la posibilidad de que Kazajstan no hubiera adoptado
todas las modificaciones necesarias para lograr la compatibilidad con las normas, directrices y
recomendaciones internacionales, en particular con las normas de la OIE, para la fecha de
adhesion del primero de los Estados miembros de la UEEA a la OMC, o de que esas
modificaciones no entraran en vigor conforme a lo dispuesto en el parrafo [45]. Esos Miembros
instaron a Kazajstan a que hiciera grandes esfuerzos, incluso mediante consultas con los Miembros
de la OMC, con el fin de garantizar la aplicacién oportuna de los compromisos enunciados en el

parrafo [45].

47. La representante de Kazajstan explico que en 2012 se habian armonizado las
prescripciones veterinarias comunes de la UEEA, en el proceso de la adhesidon de Rusia a la OMC.
Una de las modificaciones introducidas fue la reduccién del tiempo durante el cual los productos
controlados debian estar libres de enfermedades animales, tomando en consideraciéon el principio
de regionalizacidon. En este proceso de armonizacion se modificaron mas de 20 capitulos de las
prescripciones veterinarias comunes de la UEEA como resultado de las consultas celebradas con
algunos Miembros de la OMC. Ademas, para consolidar la armonizacién con las recomendaciones
de la OIE, se introdujeron modificaciones en algunos capitulos de las prescripciones veterinarias
comunes. La representante explic6 también que la armonizacion de las prescripciones
veterinarias de la UEEA era un proceso continuo. Afirmé que los requisitos zoosanitarios
establecidos en las prescripciones veterinarias comunes de la UEEA eran compatibles con las
recomendaciones de la OIE. Sefalé que, en su articulo 5.1.1, el Cddigo Sanitario para los
Animales Terrestres (en adelante "Coddigo de la OIE") habia previsto varias opciones

(recomendaciones) para la importacidn de mercancias, en funcién de las situacién de los paises
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(enfermedades de los animales). Ademas, el Cddigo de la OIE ofrecia varias opciones porque se
tomaban en consideracién las diferencias zoosanitarias de los paises. Ademas, Conforme a lo
dispuesto en el texto, "antes de determinar los requisitos que se imponen al comercio, se debe
considerar la situacion zoosanitaria del pais exportador, del o de los paises de transito y del pais
importador. Para obtener la mayor armonizacion posible en los aspectos zoosanitarios del comercio
internacional, las Autoridades Veterinarias de los Paises Miembros deben basar sus requisitos de
importacion en las normas de la OIE". La representante dijo que los Estados miembros de
la UEEA habian escogido una de las opciones incluidas en el Cédigo de la OIE para determinadas
enfermedades, tomando en consideracion el nivel de proteccion que los paises de la UEEA
consideraban apropiado. La representante de Kazajstan aclaré también que la Decision
N© 726 de la Unidn Aduanera preveia un procedimiento de negociacién con la UEEA y los paises
exportadores para la expedicion de certificados veterinarios bilaterales, que podia incluir
prescripciones distintas de las prescripciones veterinarias comunes para reflejar la diferente

situacion zoosanitaria en los paises exportadores con el fin de promocionar el comercio.

48. Algunos Miembros sefalaron que habian empezado a negociar certificados especificos con
los Estados miembros de la UEEA de acuerdo con la Decision N° 726 de la Comision de la Unidn
Aduanera. Los Miembros afirmaron que los Estados miembros de la UEEA seguian solicitando
documentos que iban mas alla de las recomendaciones de la OIE sin dar una justificacién cientifica
y que los Estados miembros de la UEEA parecian reticentes a negociar documentos que no se
atuvieran a los requisitos comunes de la UEEA. Los Miembros también destacaron que el proceso
de negociacién de los certificados era muy largo y que era dificil garantizar la participacion de los
representantes de Kazajstan en las negociaciones y la coherencia de las posiciones adoptadas por
los Estados miembros de la UEEA que participaban en las distintas sesiones de negociacion.
Ademas, esos Miembros solicitaron informacién sobre la razén por la que un Estado miembro de
la UEEA que no participara en negociaciones de certificados concretos pudiera oponerse a la
conclusidn y adopcidon de certificados cuando éstos contuvieran disposiciones conformes con las
normas internacionales. Los Miembros expresaron su preocupacion ante la falta de eficiencia en la
negociacion de certificados especificos. La representante de Kazajstan respondié que durante las
negociaciones los Estados miembros de la UEEA propondrian disposiciones conformes a las
recomendaciones de la OIE, salvo cuando una evaluacién del riesgo justificara otra cosa, como
esta previsto en el Acuerdo MSF de la OMC. También sefialé que Kazajstan participaba en las
negociaciones en la medida en que disponia del tiempo y los recursos necesarios para ello, y que
recientemente habia participado en las negociaciones y rubricado varios certificados veterinarios

bilaterales.

49. La representante de Kazajstan confirmdé que, si un Miembro exportador estimaba que el
nivel de proteccion de las prescripciones sanitarias y fitosanitarias de la UEEA o de Kazajstan era
superior al de medidas basadas en las normas, directrices o recomendaciones internacionales
pertinentes, Kazajstan estaba dispuesto a celebrar consultas con el Miembro exportador sobre
esas prescripciones sanitarias y fitosanitarias y, si fuese necesario, como resultado de esas

consultas, a modificar las prescripciones incluidas en el certificado pertinente para ponerlas en
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conformidad con las normas, directrices y recomendaciones internacionales, en cumplimiento del

Acuerdo MSF de la OMC. El Grupo de Trabajo tomd nota de este compromiso.

50. Un miembro del Grupo de Trabajo expresd su preocupacion por el hecho de que las
prescripciones relativas a la encefalopatia espongiforme bovina (EEB) establecidas en los
certificados bilaterales existentes y en el certificado veterinario comun de la UEEA para los
bovinos vivos no eran conformes a las normas de la OIE, puesto que en el primer caso se habia
previsto la realizacion de pruebas de EEB a los animales, y en el segundo se exigia que no hubiera
vinculos genéticos con animales afectados por esa enfermedad. La representante aclaré que, por
lo que se referia a la EEB, los certificados bilaterales y los certificados comunes de la UEEA se
pondrian en conformidad con las normas de la OIE a partir de la fecha de adhesién de Kazajstan a
la OMC, como se preveia en el Acuerdo de la OMC. El Grupo de Trabajo tomd nota de este

compromiso.

51. [Algunos Miembros afirmaron que un certificado veterinario no debia incluir prescripciones
que no fueran obligatorias segun las leyes de la UEEA o, en su defecto, que no fueran obligatorias
segun las normas, recomendaciones y directrices internacionales, por ejemplo, la certificacion
relativa a una enfermedad que no fuera objeto de una ley de la UEEA o que no estuviera sujeta,
en la UEEA y en el territorio de Kazajstan, al nivel de vigilancia exigido en el certificado. Si
Kazajstdn o la UEEA querian tener prescripciones de sanidad animal mads estrictas que las
establecidas por la OIE, debian demostrar que su situacién en materia de sanidad animal para la
enfermedad en cuestion era tal que exigia esas prescripciones mas estrictas, con base en la
evaluacion del riesgo y en la vigilancia activa y pasiva de las enfermedades animales que pudieran
estar presentes en los territorios de Kazajstan o de la UEEA. La representante de Kazajstan
confirmd que los certificados veterinarios no incluirian disposiciones relativas a enfermedades que
no fueran transmitidas por el producto en cuestién o que no tuvieran relacién con él, y que no
requeririan certificaciones no justificadas por requisitos o sistemas de vigilancia aplicables en el
territorio de Kazajstan [o de [toda] la UEEA]. [De conformidad con el Cdédigo de la OIE, si un
Estado miembro de la UEEA, pero no todos, establece en su territorio un programa de control o
erradicacion de una enfermedad, o un programa de vigilancia para demostrar que la enfermedad
no estd presente, solo se exigiran certificados veterinarios para esa enfermedad en el caso de
mercancias destinadas al Estado o los Estados miembros de la UEEA que hayan establecido el
programa en cuestion.] [Los certificados veterinarios expedidos para las mercancias destinadas a
Kazajstan podrian incluir declaraciones relativas a enfermedades para las que se hubiera
establecido en el territorio de este pais, pero no en el territorio de los demas Estados miembros
de la UEEA, un programa de control o erradicacién, o bien un programa de vigilancia para
demostrar que la enfermedad no estd presente.] El Grupo de Trabajo tomd nota de este

compromiso.]

52. Algunos Miembros expresaron su preocupacion por la superposicion de las medidas exigidas
por Kazajstan para confirmar la conformidad de las mercancias con las medidas nacionales y las

medidas de la UEEA en materia de inocuidad de los alimentos, a saber, certificados veterinarios de
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exportacion, declaraciones de conformidad, certificados de conformidad, listado de
establecimientos autorizados para exportar a la UEEA, permisos de importacion y registro estatal.
Esos Miembros cuestionaron la utilidad de esas prescripciones repetidas, multiples y superpuestas
para verificar la conformidad con las prescripciones; en su opinidon, mantener una declaracion de
conformidad u otros formularios de evaluacion de la conformidad y el certificado de exportaciéon u
otros requisitos era oneroso, innecesario y restrictivo para el comercio. Los Miembros solicitaron

gue Kazajstan eliminara esa redundancia.

53. [La representante de Kazajstan explicé que el Comité de Control y Supervision Veterinarios
tenia competencias en las cuestiones veterinarias y sanitarias cuando se importaban mercancias a
Kazajstan, a fin de evitar la duplicacion de esfuerzos. Dijo que los certificados veterinarios incluian
tanto requisitos veterinarios como sanitarios y solo se requeria un documento veterinario-sanitario
para cruzar la frontera. Afiadié que el Registro Estatal de las mercancias controladas era
pertinente tanto para los productos nacionales como importados, y solo se aplicaba a un nimero
limitado de productos. Con respecto a los productos para los cuales la UEEA exigia un certificado
veterinario y una declaracién de conformidad, confirmé que los Estados miembros de la UEEA,
de conformidad con los reglamentos técnicos de la UEEA en preparaciéon, solo requeririan un
documento, segun lo especificado en cada reglamento técnico, para confirmar la conformidad de
los productos con las prescripciones de la UEEA. [Por ejemplo, el Reglamento técnico sobre la
inocuidad de los alimentos, adoptado mediante la Decisidon N° 880 de la Comision de la Unidn
Aduanera, de 9 de diciembre de 2011 establecia que solo se exigirian certificados veterinarios para
los productos animales sin elaborar y, en el caso de los productos que hubiesen sido sometidos a
un tratamiento capaz de eliminar la contaminacion sobre la base de testimonios cientificos, solo se
exigiria una declaracion de conformidad o el certificado del Registro Estatal. [Por ejemplo, en el
Reglamento técnico sobre la leche y sus productos, adoptado mediante la Decision N° 67 del
Consejo de la Comision Economica Euroasiatica, y el Reglamento técnico sobre la carne y sus
productos, adoptado mediante la Decision N° 68 del Consejo de la Comisién Econdmica
Euroasiatica, de 9 de octubre de 2013, se establece que solo se exigiran certificados veterinarios
para la leche y los productos carnicos elaborados y no elaborados.] El Grupo de Trabajo tomd nota

de ese compromiso.]

54. Varios Miembros pidieron a Kazajstdn que confirmara que los Estados miembros de
la UEEA aceptaban los certificados veterinarios de sustitucion, de conformidad con el punto 9 del
articulo 5.2.3 del Cddigo de la OIE, y preguntaron cual era su fundamento juridico.

55. La representante de Kazajstan contestd que su pais habia iniciado el proceso de modificacion
de la Decision N° 317 de la Unidn Aduanera para establecer que se aceptaban los certificados
veterinarios de sustitucion, de conformidad con el punto 9 del articulo 5.2.3 del Cédigo de la OIE.
Estas enmiendas se habian examinado en la reunién del grupo de trabajo sobre medidas
veterinarias y sanitarias, celebrada los dias 4, 5 y 6 de diciembre de 2013, y se habian sometido a

una consulta publica que habia finalizado el 10 de marzo de 2014. La representante dijo que se
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estaban recopilando las observaciones recibidas durante la consulta publica para su examen en
la UEEA.

- i) Aprobacion de establecimientos, registro e inspecciones

56. La representante de Kazajstan explicdé que, de conformidad con la Decision N° 317 de la
Comision de la Union Aduanera, muchas de las mercancias incluidas en la lista de mercancias
sujetas a control veterinario tenian que cumplir tres prescripciones: i) el establecimiento
exportador debia estar inscrito en el Registro de personas fisicas y juridicas que producen,
elaboran y/o almacenan mercancias sujetas a control veterinario importadas en el territorio
aduanero de la UEEA (en adelante, el Registro); ii) la mercancia debia ir acompafiada de un
certificado veterinario; vy iii) se debia conceder un permiso para la importacién de mercancias
procedentes de un establecimiento inscrito en el Registro. No obstante, la representante sefiald
que, con arreglo a la Decision N° 830 de la Comisidon de la Union Aduanera, de 18 de octubre
de 2011 y la Decision N°© 294 del Colegio de la Comisidon Econdémica Euroasiatica, de 10 de
diciembre de 2013, la UEEA habia acordado eliminar determinadas medidas de control veterinario
aplicables a mercancias especificas a fin de reducir al minimo la superposicién de mecanismos de
control. Ademas, en virtud de la Decision N° 831 de la Comisidn de la Union Aduanera, de 18 de

octubre de 2011, se suprimié completamente el control veterinario de algunas mercancias.

57. La representante de Kazajstdn destacé que, de conformidad con la Decisién N° 294 del
Colegio de la Comision Econémica Euroasiatica, de 10 de diciembre de 2013, los
productores de determinadas mercancias importadas -por ejemplo, de animales vivos excepto los
peces vivos destinados al consumo directo como alimentos, cereales forrajeros, miel natural,
harina de semillas oleaginosas para piensos, grasas y aceites animales, paja de cereales en bruto,
extractos y jugos de carne, pastas alimenticias rellenas de pescado e invertebrados y carne
elaborada- estaban exentos de las prescripciones en materia de registro. Dijo que el Registro se

publicaba en el sitio Web indicado en el parrafo [66].

58. Un Miembro pregunté cudl era el fundamento cientifico del mantenimiento de algunos
productos especificos en la lista de mercancias sujetas a control veterinario. Concretamente, pidid
informacién sobre la inclusién de productos de origen vegetal. Ademas, solicité informacidén sobre
la prescripcidon de inscribir en el Registro los nombres de los establecimientos que exportaran
productos lacteos elaborados en caso de que el destino de éstos fuera Kazajstan. Ese Miembro
pidié a Kazajstan que eliminara toda prescripcidon que no tuviera una justificacién cientifica y no se

basara en una evaluacién del riesgo.

59. La representante de Kazajstan respondid que su pais excluia los productos de origen vegetal
de la lista de mercancias sujetas a control veterinario, de conformidad con la Decisién N° 33 del
Consejo de la Comisiéon Econdmica Euroasiatica, de 24 de mayo de 2013, que entraria en vigor en
la fecha de la adhesidn de Kazajstan a la OMC. También sefialé que, de conformidad con las
prescripciones veterinarias comunes, se exigia un permiso de importacién y un certificado

veterinario para diversos productos de origen animal con bajo riesgo, en el que debia indicarse el
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nombre y (o) el nimero del establecimiento asignado por la autoridad veterinaria oficial del pais
exportador. Esta prescripcién era compatible con el Cédigo de la OIE.

60. En respuesta a la solicitud presentada por un Miembro de mas informacidon sobre los
requisitos y procedimientos para la inclusion de un establecimiento en la lista de establecimientos
autorizados a exportar un producto a Kazajstan y a la UEEA, la representante de Kazajstan explicé
que, antes del 1° de julio de 2010, su pais no mantenia ninguna prescripcion en materia de
registro para los establecimientos de los paises exportadores. La representante de Kazajstan
explicd que, segun lo establecido en la Decision N° 317 de la Comision de la Unidn Aduanera, a
partir del 1° de julio de 2010 se exigia que las importaciones de algunos de los productos sujetos a
control veterinario procedieran de establecimientos aprobados por los Estados miembros de

la UEEA en la Union e inscritos en el Registro.

61. En respuesta a las preocupaciones expresadas por algunos Miembros respecto del
mantenimiento del requisito de listas de establecimientos dedicados al comercio de animales vivos
y de determinados productos, una forma de control veterinario que se habia suprimido en el marco
de la UEEA, la representante de Kazajstan explicé que la Decisién N° 294 del Colegio de la
Comision Econémica Euroasiatica, de 10 de diciembre de 2013, habia modificado la Decision
N° 317 de la Comisidn de la Unidn Aduanera para especificar qué medidas veterinarias (permisos
de importacion, certificados veterinarios o inclusidon en la lista de establecimientos) se aplicaban a
cada tipo de mercancia incluida en la lista de mercancias sujetas a control veterinario. En algunos
casos, se habia modificado o eliminado la modalidad de control veterinario. Por ejemplo, con
respecto a algunos productos, se habia eliminado la prescripcion relativa a los certificados
veterinarios o los permisos de importacion. De forma similar, se habia eliminado o modificado la
prescripcion de que un establecimiento estuviera inscrito en un registro para exigir Unicamente
qgue el permiso de importacidon y/o certificado veterinario incluyera el nombre y/o nimero del
establecimiento encargado del ultimo proceso aplicado a las mercancias antes de su exportacién al
territorio de la UEEA. [Concluyd que era posible el comercio de estos productos sin el registro de

establecimientos, siempre que los resultados de la auditoria fueran favorables.]

62. Algunos Miembros se mostraron preocupados por los importantes obstaculos al comercio
impuestos por esta interpretacién de las decisiones N© 830 y N° 834 de la Comisién de la Unidn
Aduanera, con arreglo a la cual los Estados miembros de la UEEA trataban de mantener la
prescripcion relativa a los listados de establecimientos de forma arbitraria para algunos productos,
infringiendo las disposiciones de la Decisién N° 830 de la Comisidon de la Unién Aduanera.
Especificamente, preocupaba a algunos Miembros que al aplicar esas decisiones los Estados
miembros de la UEEA exigieran una auditoria satisfactoria como requisito previo para suprimir la
prescripcion relativa al registro de determinados productos conforme a lo establecido en la
Decision N° 830 y la Decision N° [xx]. Dijeron que era especialmente preocupante la renuencia de
los Estados miembros de la UEEA a afiadir nuevos establecimientos a la lista de

establecimientos autorizados para exportar a la UEEA.
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63. [La representante de Kazajstan contestd que seguln el articulo 5 de la Decision N° 834 la
auditoria de los sistemas de control oficiales extranjeros era el principio basico utilizado por los
Estados miembros de la UEEA para asegurar la inocuidad de los productos sujetos a control
veterinario. En su opinidn, la auditoria de los sistemas de control oficiales extranjeros se basaba
en las normas internacionales y estaba en conformidad con la practica internacional. Observd que
muchos paises desarrollados imponian la auditoria (aprobacién de los paises exportadores) como
requisito principal para la importacion de productos de origen animal en sus territorios. Explicé
ademas que los productos de origen animal procedentes de paises que no habian sido auditados
también podian importarse en la UEEA siempre que figuraran en el Registro. En caso de que los
resultados de la auditoria fueran desfavorables o de que no se realizara ninguna auditoria, la
inscripcion de los establecimientos de terceros paises, en caso necesario, aun podria ser posible
recurriendo a las otras dos opciones: i) la inspeccion conjunta de los establecimientos por los
Estados miembros de la UEEA; v ii) las garantias de las autoridades competentes de terceros
pais. Al mismo tiempo, los productos para los cuales, de conformidad con la Decisiéon N° 294, no
se exigia la inclusion en la lista de establecimientos podian importarse en la UEEA siempre que la
auditoria arrojase resultados satisfactorios. Teniendo en cuenta que la auditoria era un proceso
complejo y largo y para no detener el comercio de esos productos, los Estados miembros de
la UEEA habian convenido en aplicar un programa provisional hasta que todos los interlocutores
comerciales de la UEEA hubieran realizado la auditoria. En el marco de ese programa, los
productos para los cuales no se exigia la inscripcion segun la Decision N° 294, antes de que se
realizara la auditoria, podian importarse en la UEEA sobre la base de la lista de establecimientos.
La lista de establecimientos podia basarse en la garantia de las autoridades competentes de los
terceros paises o de las inspecciones conjuntas. La inclusion en la lista de establecimientos para
esos productos se haria hasta que se completara la auditoria y se reconociera la equivalencia del
sistema oficial del tercer pais en cuestiéon. También afiadié que hasta la fecha Kazajstén no se
habia negado a afiadir nuevos establecimientos a la lista de establecimientos autorizados para
exportar a la UEEA.]

64. La representante de Kazajstan confirmd que, con arreglo a la Decision N° 33 del Consejo de
la Comisién Econdémica Euroasiatica, los productos de origen vegetal estaban excluidos de la lista
de mercancias sujetas a control veterinario y que, de conformidad con la Decision N° 317,
modificada por la Decision N° 294 del Colegio de la Comision Econémica Euroasiatica,
de 10 de diciembre de 2013, |la prescripcidén relativa a la inscripcion en el Registro de los
productores de terceros paises que exportaran a Kazajstan productos lacteos habia sido sustituida
por la prescripcion de indicar el nUmero y el nombre del productor en el permiso de importacion y

el certificado veterinario.

65. Con respecto a la lista de mercancias que figuraba en el cuadro [xx], la representante de
Kazajstan confirmd que se afadirian categorias de mercancias a la lista de mercancias sujetas a
control veterinario o la modalidad de control veterinario aplicada a las categorias de mercancias de
la lista se modificaria Unicamente si tal medida estaba en conformidad con el Acuerdo MSF de
la OMC. El Grupo de Trabajo tomd nota de este compromiso.
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66. La representante de Kazajstan anadido que desde el 1° de julio de 2010 y antes de que se
completase la interfaz comun del sitio Web de la Comisién, las tres partes nacionales de la lista de
establecimientos autorizados eran validas para las importaciones en todo el territorio de la UEEA
(a no ser que en las listas se especificara otra cosa para un establecimiento determinado).
Dijo que las listas podian consultarse en el siguiente sitio Web:
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/texnreg/depsanmer/vetsanmeri/Pages/R
eestrorg.aspx. La parte de la lista correspondiente a Kazajstan podia consultarse en el siguiente
sitio Web: http://mgov.kz/napravieniya-razvitiya/veterinarnaya-bezopasnost/, en la
seccion correspondiente a las medidas veterinarias y sanitarias de la UEEA. Precisé que la
inscripcion de un establecimiento de cualquier pais en la parte nacional de la lista solo podia
realizarse después de que los tres Estados miembros de la UEEA lo acordaran. Como resultado
de dicha decision, los productos de ese establecimiento podrian circular libremente en el territorio
de la UEEA, a no ser que en la decision se indicara expresamente otra cosa. La representante
explicd que los Estados miembros de la UEEA pretendian desarrollar una interfaz comuan en red
para el registro de establecimientos de la UEEA y un sistema de informaciéon comun con el fin de
unificar sus listas nacionales en una Unica lista de establecimientos, pero no era posible concretar

el calendario para la elaboracién de esta base de datos.

67. Los Miembros sefialaron que, antes del establecimiento de la UEEA, Kazajstdan no habia
mantenido nunca prescripciones de inscripcidn en listas y que muchas de esas prescripciones no se
basaban en testimonios cientificos ni guardaban proporciéon con el riesgo y representarian una
carga injustificada para el comercio, por lo que, en su opiniéon, eran incompatibles con el
Acuerdo MSF de la OMC. En su respuesta, la representante de Kazajstan explicd que, a su juicio, la
prescripcion de inclusion en listas no podia constituir por si misma una carga para el comercio. La
carga para el comercio podia derivarse de la aplicacién de un mecanismo indebido para la
inscripcion de un establecimiento en el Registro, por ejemplo, si las medidas que debia adoptar la
autoridad competente de un pais o establecimiento exportador no estaban basadas en un andlisis
del riesgo o restringian el comercio mas de lo necesario. Indicdé que la Decision N° 834 de la
Comisién de la Unién Aduanera permitia utilizar diferentes mecanismos para la inclusion de
establecimientos en listas, lo que ofrecia la posibilidad de reducir al minimo la aplicacién de un
procedimiento mas gravoso de lo necesario para incluir una empresa en la lista al basar las
medidas en los resultados de un analisis del riesgo. La representante de Kazajstan también explico
gue la prescripcion de figurar en el Registro Comun de establecimientos autorizados a exportar
determinados productos controlados era un medio de asegurar el cumplimiento de los requisitos

veterinarios de la UEEA.

68. En respuesta a una pregunta formulada por un Miembro, la representante de Kazajstan
explicé que, en virtud del periodo de transicion previsto en la Decision N° 317 de la Comision de la
Union Aduanera, el comercio desde establecimientos que no figuraban en una "lista" del Registro,
cuando no existia la prescripcién de inscripcién en listas antes del 1° de julio de 2010, podia
continuar sobre la base de un permiso de importacion. Siguidé explicando que, de conformidad con
el parrafo 3 del articulo 11 del Reglamento de la UEEA sobre controles veterinarios en la frontera y
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el territorio de la UEEA (Decision N° 317 de la Comision de la Union Aduanera, modificada por las
decisiones N° 342 y N© 724 de la Comision de la Unidn Aduanera), se habia establecido un periodo
de transicion para incluir establecimientos en la lista en relaciéon con los siguientes productos:
animales; material genético; productos de la apicultura; materias primas de origen animal (pieles,
cueros, plumas, etc.); aditivos para piensos de origen animal; piensos de origen vegetal, gelatina
y productos compuestos, etc., que permitia continuar el comercio hasta que se establecieran las
listas comunes o unificadas. En respuesta a la peticiéon de detalles sobre el periodo de transicion y
la cuestion del periodo de transicién para los nuevos establecimientos, la representante de
Kazajstan dijo que el periodo de transicidn estaba previsto para que se mantuviera el comercio de
esas mercancias con terceros paises hasta la inclusién en el Registro de los establecimientos que
las producian. La Decisién N° 830 de la Comision de la Uniéon Aduanera, modificada por la Decisidon
N° 294 del Colegio de la Comision Econdmica Euroasiatica, de 10 de diciembre de 2013, elimind
las prescripciones de registro para determinados productos: animales vivos [excepto los peces
vivos destinados al consumo directo como alimentos]; material genético; productos de la
apicultura; materias primas de origen animal (pieles, cueros, plumas, etc.); aditivos para piensos
de origen animal; piensos de origen animal y los productos compuestos indicados en el parrafo 3
del articulo 11 del Reglamento de la UEEA sobre controles veterinarios en la frontera y el territorio
de la UEEA. Por lo tanto, el periodo de transicién para estos productos habia vencido el 22 de
agosto de 2012, a saber, la fecha de entrada en vigor de la Decision N° 830 de la Comisién de la
Unidn Aduanera. En el caso de la gelatina, el periodo de transicion previsto en el parrafo 3 del
articulo 11 del Reglamento de la UEEA sobre controles veterinarios en la frontera y el territorio de
la UEEA seguia siendo aplicable, en espera de la entrada en vigor del cuadro N° 2 de la Decision

N© 294 del Colegio de la Comisidon Econdmica Euroasiatica, de 10 de diciembre de 2013.

69. La representante de Kazajstan explicé asimismo que, desde el 1° de julio de 2010, en caso
de que la lista de establecimientos fuera parte de los requisitos veterinarios aplicables, se podian
afiadir establecimientos a la lista de establecimientos autorizados a exportar a la UEEA (el
Registro) en el marco del sistema de auditoria o después de una inspeccién conjunta llevada a
cabo in situ por los tres Estados miembros de la UEEA o después de que el pais exportador
diera garantias en cuanto a la conformidad con las prescripciones de la UEEA, si los tres Estados
miembros de ella decidian de comlUn acuerdo confiar en dichas garantias. La representante
explicd que si un tercer pais no habia exportado nunca productos de origen animal a ninguno de
los Estados miembros de la UEEA y queria hacerlo por primera vez, los establecimientos de
exportacion propuestos por ese tercer pais debian ser inspeccionados por los Estados miembros
de la UEEA antes de ser inscritos en el Registro, para confirmar la fiabilidad del sistema de control

veterinario de ese pais.

70. Con arreglo al parrafo 44 del Reglamento, en caso de que un dérgano competente de un
tercer pais fuera autorizado por los Estados miembros de la UEEA a presentar garantias, tenia
gue presentar su lista de establecimientos de exportacion. El 6rgano autorizado del Estado
miembro de la UEEA examinaba la lista de establecimientos presentada en el plazo de un mes y

tomaba una decisién sobre la inclusién de los establecimientos en el Registro. [Asimismo, la
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representante de Kazajstan informo a los Miembros de que la Decision NO [xxx] del Consejo de la
Comision Econdmica Euroasiatica, de [xxx], modificaba la Decision N° 834 de la Comisidn de la
Unidn Aduanera y aclaraba, en particular, los procedimientos para aceptar las garantias de las
autoridades competentes de terceros paises. En particular, en los proyectos de modificaciones se
aclaraba que la autoridad competente de un tercer pais podia solicitar al organismo autorizado de
cualquiera de los Estados miembros de la UEEA, que se aceptaran sus certificados de garantia
de conformidad para mercancias sujetas a control veterinario, expedidos por uno o varios
establecimientos especificos, acompafiando su solicitud con la informacion que la autoridad
competente del tercer pais considerara necesaria para evaluar esa solicitud y su lista de
establecimientos, de conformidad con determinados apartados del parrafo 43-1. El organismo
autorizado del Estado miembro de la UEEA que recibia la solicitud se encargaba de coordinar el
proceso de examen de la solicitud de reconocimiento de la garantia y de concertar su decisidén con
los organismos autorizados de los demas Estados miembros de la UEEA. El organismo
autorizado del Estado miembro que recibia la solicitud evaluaba la solicitud sobre la base de los
criterios previstos en el parrafo 43-1 de la Decisién N° 834, en un plazo razonable, pero no
superior a dos meses. Si la evaluaciéon era favorable, la autoridad competente del Estado
miembro de la UEEA preparaba la decisiéon y la enviaba a los organismos autorizados de los
demas Estados miembros de la UEEA para su aprobaciéon. De conformidad con los proyectos de
modificacion, el plazo para la aprobacion por los Estados miembros de la UEEA seria de hasta
10 dias habiles. Si no habia una respuesta escrita en el plazo establecido, la decision se
consideraba aprobada. En caso de desacuerdo con la decision, los Estados miembros de
la UEEA debian enviar su respuesta indicando los motivos al Estado miembro de la UEEA que
habia recibido la solicitud, en el plazo establecido. En caso de que la decision fuera aprobada por
los Estados miembros de la UEEA, el organismo autorizado del Estado miembro que recibia la
solicitud tenia que notificar por escrito a la autoridad competente del tercer pais la aceptacidon de
la garantia, incluir los establecimientos en el Registro en un plazo de 10 dias habiles contados a
partir de la fecha de aprobacién de la decisién favorable sobre la aceptacidén de la garantia. En
caso de decisidén negativa sobre la aceptacidon de la garantia, el organismo autorizado del Estado
miembro que habia recibido la solicitud enviaba una notificacién a la autoridad competente del
tercer pais con indicaciéon de los motivos de la denegacion, que debian basarse en los criterios
establecidos en el parrafo 43-1. Se debia especificar de forma explicita el criterio que no era
satisfactorio. La autoridad competente del tercer pais cuya garantia se hubiera aceptado en la
forma prescrita podia enviar ademas al organismo autorizado de un Estado miembro de la UEEA
una solicitud de modificacion del Registro, incluida la inscripcién de un nuevo establecimiento. El
organismo autorizado del Estado miembro evaluaba la lista de establecimientos recibida en un
plazo de 10 dias habiles. Si la decision era favorable, el organismo autorizado del Estado
miembro incorporaba los establecimientos en el Registro en los 10 dias habiles siguientes y los
publicaba en el sitio Web. En caso de que se denegara la solicitud de inscripcion de los
establecimientos en el Registro, el organismo autorizado del Estado miembro notificaba la
decision a la autoridad competente del tercer pais, indicando los motivos de la denegacion.]
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71. Algunos Miembros preguntaron en qué basarian los Estados miembros de la UEEA su
decisién de confiar en las garantias del pais exportador para su inclusion en el Registro. Otro
Miembro solicité aclaraciones sobre los procedimientos que podian emplear los paises
exportadores para inscribir sus instalaciones en el Registro. A juicio de ese Miembro, no estaba
claro si todos los Miembros podian acogerse o no a todas las opciones. Un Miembro manifestd su
preocupacion por el hecho de que, en la practica, desde la entrada en vigor de la UEEA ya no se
aceptaba la inclusién de nuevos establecimientos en la lista en virtud de garantias por escrito del
pais exportador. Segun ese Miembro, Kazajstan y los demas Estados miembros de la UEEA no
tenian recursos suficientes para realizar inspecciones de los nuevos establecimientos cuya
inclusién en la lista hubiera solicitado un pais exportador, por lo que ciertos establecimientos,
algunos de los cuales ya estaban realizando exportaciones, no podian ser incluidos en la lista
debido a esa falta de recursos. En opinidbn de ese Miembro, ello constituia un obstaculo

injustificado al comercio.

72. En su respuesta, la representante de Kazajstan sefialé que los organismos autorizados de
los Estados miembros de la UEEA tenian que tener motivos suficientes para confiar en que la
autoridad competente del pais exportador se aseguraria efectivamente de que sus
establecimientos exportadores cumplian las prescripciones de la UEEA. La representante afiadid
gue la Decision N° 834 de la Comisidn de la Unién Aduanera, de 18 de octubre de 2011, incluia
criterios mas detallados en relacion con las garantias extranjeras. La Decision N° 834 autorizaba
las garantias de las autoridades competentes de terceros paises sobre la conformidad de las
mercancias producidas por un establecimiento situado en su territorio y establecia criterios para

aceptarlas. Esos criterios eran los siguientes:

nivel de organizacién de la autoridad competente del tercer pais;
- nivel de justificacion de las garantias de la autoridad competente del tercer pais;

- riesgo de entrada y propagacién de agentes patdgenos de enfermedades infecciosas de los
animales en el tercer pais, incluidos los comunes a personas y animales;

- situacién epizoodtica en el tercer pais;

- resultados de las pruebas de seguimiento de las mercancias sujetas a control veterinario
importadas en el territorio de la UEEA desde el tercer pais;

- datos obtenidos del seguimiento de las mercancias pertinentes llevado a cabo por la
autoridad competente del tercer pais;

- observancia de las prescripciones de la UEEA en lo relativo a la importacion de las
mercancias pertinentes en el territorio de la UEEA desde el tercer pais; y

- resultados de las inspecciones de establecimientos situados en el territorio del tercer pais
llevadas a cabo por la autoridad competente del Estado o los Estados miembros de
la UEEA.

Dijo que ese Reglamento estaba ya vigente, incluidas las disposiciones relativas a la aceptacién de

las garantias de la autoridad competente de un tercer pais y las auditorias de sistemas, que habian
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entrado en vigor el 22 de agosto de 2012. [La Comision Econdmica Euroasiadtica estaba

considerando modificaciones de estos criterios. ]

73. Respecto a la disponibilidad de las tres opciones (auditoria, garantias, inspeccion) para todos
los terceros paises a efectos de afadir establecimientos en el Registro, en caso necesario, la

representante de Kazajstan confirmd que:

- se procederia a efectuar auditoria del sistema a peticion de la autoridad competente del
tercer pais;

- en caso de que una auditoria del sistema no fuera la opcién preferida, los establecimientos
podian incorporarse en el Registro sobre la base de garantias escritas de la autoridad
competente del tercer pais si se cumplian los criterios establecidos en el parrafo 43 de la
Decisiéon N°© 834 de la Uniéon Aduanera o los establecimientos podian incorporarse en el
Registro sobre la base de las inspecciones conjuntas de los Estados miembros de
la UEEA.

74. Algunos Miembros indicaron que les seguia preocupando que los Estados miembros de

la UEEA pudieran exigir la inspeccién de cada instalacién como condicidon previa para aceptar

garantias con miras a la inclusidn en el Registro, aun en el caso en que Kazajstan u otro Estado
miembro de la UEEA hubiera aceptado anteriormente garantias de la autoridad competente de
un Miembro. En opinidn de esos Miembros, exigir inspecciones era contrario al concepto de aceptar
garantias basadas en la confianza en la autoridad competente del tercer pais. Los Miembros
pidieron a Kazajstan que eliminara la prescripcion relativa a la inspeccidon de una instalacién como
condicion previa para aceptar la garantia ofrecida por un Miembro con respecto a esa instalacion.
Ademads, muchas veces se rechazaba una solicitud de inspeccién o no se realizaba la inspeccidn en

un plazo razonable.

75. La representante de Kazajstan contestdé que, de acuerdo con la Decision N° 834 de la
Comision de la Unidn Aduanera, no era necesario inspeccionar cada instalacién como condicién
previa para aceptar garantias con miras a la inclusion en el Registro. Al mismo tiempo, con arreglo
a los parrafos 44 y 86 del Reglamento sobre inspecciones conjuntas, para comprobar las garantias
aceptadas los Estados miembros de la UEEA podian inspeccionar posteriormente cualquier
instalacion inscrita en el Registro en virtud de esas garantias, mediante el método de la seleccion

aleatoria.

76. La representante de Kazajstan explicd que la Decision N° 834 de la Comisién de la Unidn
Aduanera permitia que los tres Estados miembros de la UEEA inspeccionaran conjuntamente
todos los establecimientos de terceros paises que desearan obtener un permiso para exportar
mercancias sujetas a control veterinario a la UEEA. Las inspecciones debian llevarse a cabo previa
solicitud de la autoridad competente del pais exportador. La representante siguié explicando que el
representante de un Estado miembro de la UEEA podia delegar en otro de los Estados

miembros sus facultades para realizar una inspeccion.

77. Algunos Miembros expresaron su inquietud por el procedimiento de aprobacion de un

establecimiento por cada uno de los Estados miembros de la UEEA previsto en la Decisidon
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N© 834 de la Comision de la Unidn Aduanera. Por ejemplo, un Miembro de la UEEA podia autorizar
la inscripcion de un establecimiento en el Registro, pero el establecimiento no se inscribiria debido
a la falta de respuesta de los demas Estados miembros de la UEEA, lo cual provocaba demoras
excesivas a la hora de obtener la inclusion final en el Registro. Ademas, esos Miembros estaban
preocupados por el hecho de que la aprobacidn de la inscripcion en el Registro se realizaba por
consenso, y el rechazo era subjetivo y no parecia ajustarse a ningln criterio. Solicitaron
informacién sobre los motivos validos por los que los Estados miembros de la UEEA que
realizaban la auditoria y los que no la realizaban podian rechazar la inscripcion de un
establecimiento en el Registro y sobre los plazos para adoptar una decision al respecto. A juicio de
algunos Miembros, esas decisiones podian ser arbitrarias y constituir una discriminacion entre
Miembros en los que prevalecian las mismas condiciones. La obligacién de llegar a un consenso
entre los tres Estados miembros respecto de las distintas etapas del proceso estaba creando
demoras significativas y en muchos casos haciendo imposible la inscripcion de nuevos
establecimientos en el Registro, denegando de esta forma el acceso a los mercados a esos
establecimientos que, de conformidad con las prescripciones de la UEEA definidas en su Decisidon
N© 834, cumplian las condiciones para exportar. Entretanto, un Estado miembro de la UEEA por
si solo podia decidir la suspension de las exportaciones de los establecimientos inscritos en el
Registro.

78. Los miembros del Grupo de Trabajo también expresaron su preocupacion ante el hecho de
que la puesta en practica del Reglamento de la UEEA sobre inspeccion conjunta de mercancias
sujetas a control veterinario (Decisién N° 834 de la Comision de la Unidn Aduanera) no estuviera
en consonancia con las Directrices del Codex para la Formulacion, Aplicaciéon, Evaluacion y
Acreditacion de Sistemas de Inspeccion y Certificacion de Importaciones y Exportaciones de
Alimentos (CAC/GL 26-1997), que recomendaban que las actividades de evaluacion del pais
importador en el pais exportador "deberian centrarse principalmente en evaluar la eficacia de los
sistemas oficiales de inspecciéon y certificacion, mas que en productos o establecimientos
especificos, a fin de determinar la capacidad de la autoridad o autoridades competentes del pais
exportador de establecer y mantener control y proporcionar las garantias requeridas al pais
importador". Los Miembros solicitaron a Kazajstan que se pusiera en conformidad con las normas,

directrices y recomendaciones internacionales.

79. [En respuesta, la representante de Kazajstan explicé que, previa solicitud de la autoridad
competente de un tercer pais, los Estados miembros de la UEEA llevarian a cabo una auditoria
para determinar si el sistema oficial de supervision de ese pais era capaz de ofrecer un nivel de
proteccidon como minimo equivalente al otorgado por las prescripciones de la UEEA. Si la auditoria
del sistema oficial de supervision resultaba satisfactoria, los Estados miembros de la UEEA
inscribirian en el Registro los establecimientos del pais auditado incluidos en una lista que les
facilitaria la autoridad competente de ese tercer pais. Si la auditoria del sistema oficial de
supervision del tercer pais no se llevaba a cabo o no se completaba o si, como resultado de esta
auditoria, dicho sistema no se reconocia capaz de ofrecer un nivel de proteccién como minimo

equivalente al otorgado por las prescripciones de la UEEA, los Estados miembros de esta
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podian acordar inscribir los establecimientos de ese pais en el Registro sobre la base de
inspecciones conjuntas o de las garantias ofrecidas por la autoridad competente del tercer pais si
se exigia la inscripcidon para esos productos. [Si no se exigia la inscripcion de los establecimientos
en el Registro para un determinado tipo de producto, el hecho de que un establecimiento no
estuviera en el Registro no podria utilizarse como argumento para rechazar la importacién.] El

Grupo de Trabajo tomod nota de esos compromisos.]

80. La representante explico asimismo que la Decisién N° 834 de la Unidon Aduanera, con vistas
a facilitar la inclusién en el Registro de los establecimientos propuestos por las autoridades
competentes, también establecia procedimientos y plazos, para la organizaciéon y adopcion de
decisiones en relaciéon con las auditorias de sistemas, las visitas in situ y la inscripciéon de
establecimientos en el Registro en cada uno de los casos descritos en el parrafo [69] supra. Indicé
que el Estado miembro de la UEEA que recibia la solicitud de auditorias o inspecciones
conjuntas de los establecimientos la notificaba a las autoridades competentes de los demas
Estados miembros de la UEEA vy los invitaba a participar. Si un Estado miembro de la UEEA
declinaba participar o no respondia en el plazo prescrito, autorizaba al Estado o Estados
miembros de la UEEA participantes a actuar en su nombre y aceptaba la decisién del Estado o
Estados miembros participantes sobre la cuestion. En relaciéon con la auditoria de sistemas, el
objeto de la visita era asegurarse de que, en el marco del sistema de reglamentacion del tercer
pais relativo a la produccién, elaboracién, transporte y almacenamiento de las mercancias
pertinentes, se aplicaran adecuadamente todas las leyes, reglamentos y demas prescripciones del
pais sobre inspeccion y certificacion que uno o mas Estados miembros de la UEEA reconocian
como capaces de ofrecer un nivel de proteccibn como minimo equivalente al otorgado por las
prescripciones de la UEEA en la etapa de analisis de la documentacion. Si la UEEA facultaba a un
tercer pais para inscribir en el Registro establecimientos situados en su territorio en virtud de las
garantias ofrecidas, los Estados miembros de la UEEA podian realizar inspecciones conjuntas de
un porcentaje representativo de los establecimientos para comprobar y confirmar el
funcionamiento del sistema oficial de supervision del tercer pais en el que se basaban las
garantias. También se podia inscribir un establecimiento en el Registro en virtud de una inspeccién

conjunta de ese establecimiento.

81. La representante de Kazajstan explicé que, con respecto a las solicitudes de reconocimiento
de garantias, el Estado miembro de la UEEA que recibia dicha solicitud de un tercer pais tenia
gue acordar su decision con los demas Estados miembros de la UEEA. Los criterios para aceptar
las garantias estaban establecidos en el parrafo 43 de la Decision N° 834. El incumplimiento de
estos criterios podia servir de base para negarse a aceptar la garantia ofrecida por la autoridad
competente de un tercer pais. En general, el consenso entre todos los Estados miembros de
la UEEA con respecto a la aprobacion de los establecimientos de exportacion era necesario debido
a la inexistencia de fronteras aduaneras entre los territorios de los Estados miembros de
la UEEA y habida cuenta de que la facultad de autorizar los establecimientos seguia
correspondiendo a la competencia nacional de las partes. La representante de Kazajstan también

aclaré que la decisiéon de suspender las exportaciones de un establecimiento se adoptaba si era
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patente una incompatibilidad con las prescripciones de la UEEA, que supusiera un riesgo
sustancial para la vida y la salud de las personas y/o los animales. Por ello, dicha decisién podia
ser adoptada a titulo individual por un Estado miembro de la UEEA. Ahora bien, la suspension
de las exportaciones era una medida provisional y las exportaciones se podian reanudar en cuanto
el establecimiento adoptara las medidas correctivas. Al mismo tiempo, la decision relativa a la
inclusion de establecimientos basandose en esta garantia requeria un proceso de evaluacidon mas

complejo vy, por ello, tenia que ser acordada por todos los Estados miembros de la UEEA.

82. A algunos Miembros les preocupaba que el procedimiento para la inclusidon en la lista de
establecimientos sobre la base de garantias fuera mas engorroso que el de suspensién de un
establecimiento, puesto que el primero exigia el consentimiento de todos los Estados miembros
de la UEEA, mientras que este ultimo exigia la decision de uno de sus Estados miembros
Unicamente. Los Miembros consideraban esa disparidad de tratamiento injustificada y contraria al
espiritu de los Acuerdos de la OMC. Ademas, hubo Miembros que expresaron su preocupaciéon ante
la falta de efectividad y previsibilidad del mecanismo de inclusién en la lista sobre la base de
garantias, la falta de un plazo definido para el reconocimiento de las garantias y de justificacion en
caso de su no aceptacién, y la falta de definicion del alcance de esas garantias. Preocupaban
también a esos Miembros las declaraciones de los representantes de Kazajstan, asi como los
proyectos de modificacion de la Decisién N° 834 de la Comision de la Unién Aduanera. Esas
modificaciones indicaban que la suspensién del comercio de un establecimiento o de un tipo de
producto, aunque decidida por un Estado miembro de la UEEA, se aplicaba en todo el territorio
de la UEEA. Esos Miembros habian observado que las suspensiones y restricciones temporales
aplicadas a un establecimiento no tenian relacion o no guardaban proporciéon con el riesgo
identificado y pidieron que se confirmara que no se aplicaria ninguna suspension sin haber
realizado previamente una evaluacién del riesgo que justificara la medida, y que dicha evaluacién

del riesgo se pondria a disposicién del interlocutor comercial interesado que la solicitase.

83. La representante de Kazajstan explicd que, segun las modificaciones propuestas de la
Decision N© 834 de la Comision de la Unién Aduanera, el mecanismo para la inclusién de
establecimientos de terceros paises en el Registro sobre la base de garantias incluia plazos y
motivos en caso de negativa a aceptar las garantias, asi como el calendario y el alcance de tales
garantias. Observé ademas que antes de la creacion de la UEEA no existia un registro de los
establecimientos de terceros paises en Kazajstan. Para no limitar el comercio con otros paises se
incluia en el Registro a la gran mayoria de establecimientos de terceros paises sobre la base de
garantias suministradas por las autoridades competentes de esos paises. Los Estados miembros
de la UEEA incorporaban los establecimientos en el Registro de forma coordinada porque las
mercancias exportadas desde esos establecimientos podian circular libremente en la UEEA y
tenian acceso al territorio de todos los Estados miembros de la UEEA. Afirmod también que las
suspensiones temporales de importaciones procedentes de un establecimiento no se imponian
autométicamente. Estas podian imponerse Unicamente a peticién del tercer pais o cuando se
constataban incumplimientos reiterados, que se notificaban a la autoridad competente del pais

exportador y que presentaban un riesgo importante para la vida y la salud humana y animal.
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Kazajstan proporcionaria la evaluacion del riesgo que justificaba la medida al interlocutor comercial
interesado que la solicitase. En otros casos se aplicaban medidas compatibles, a saber, aumento
de la supervisidn de los laboratorios, avisos, prescripciones especiales tales como la aplicacidon de
medidas adicionales o sustitutivas, con el fin de no detener las exportaciones procedentes de esos
establecimientos. Esas decisiones eran adoptadas por un Estado miembro de la UEEA con base
en el repetido incumplimiento de las prescripciones de la UEEA y no podian ser contrarias a los
principios ni al espiritu del Acuerdo MSF. Explicé también que, teniendo en cuenta las
observaciones de las partes interesadas, se habia suprimido del proyecto de modificacion de la
Decisidon N© 834 la disposicion segun la cual la restriccion de las importaciones procedentes de un
establecimiento impuesta por un Estado miembro de la UEEA se aplicaba a todo el territorio de
la UEEA.

84. Algunos Miembros solicitaron mas informacion sobre cémo habian previsto Kazajstan y
la UEEA poner en practica los tres mecanismos para incluir establecimientos en el Registro. La
representante de Kazajstan contesté que actualmente, todas las garantias recibidas de terceros
paises por una entidad autorizada de cualquiera de los Estados miembros de la UEEA estaban
sujetas a la aprobacion de las entidades autorizadas de los demas Estados miembros de
la UEEA. En respuesta a otras preguntas formuladas por los Miembros, la representante de
Kazajstan explicé que la Decisién N° 834 de la Union Aduanera establecia que un principio basico
para garantizar la inocuidad veterinaria de las mercancias controladas cuando se exigia la inclusion
en el Registro era realizar una auditoria del sistema oficial extranjero de control veterinario
(auditoria de sistemas), segun la recomendacion del Codex Alimentarius. Asi pues, la
Decision N° 834 de la Unidn Aduanera preveia tres formas para que un pais inscribiera los
establecimientos situados en su territorio en el Registro de establecimientos autorizados a

exportar, como se describia en el parrafo [80] supra.

85. La representante de Kazajstan explicd que, en el punto 4.n del capitulo II de la Decisién
N© 834, las prescripciones de la UEEA estaban definidas como sigue: "normas, directrices y
recomendaciones internacionales en el sentido de la Decisién N° 721 de la Comisién de la Unidn
Aduanera, de 22 de junio de 2011, sobre la aplicacion de normas, recomendaciones y directrices
internacionales, en lo concerniente a las prescripciones veterinarias y sanitarias para las
mercancias, los reglamentos técnicos de la UEEA para las mercancias, las prescripciones
veterinarias comunes de la UEEA o las distintas prescripciones en materia de certificados
veterinarios de exportacién que los Estados miembros de la UEEA hubieran acordado con el
tercer pais, de conformidad con la Decisién N° 726 de la Comisidén de la Unidn Aduanera, de 15 de
julio de 2011, sobre medidas veterinarias y las prescripciones nacionales obligatorias sobre

mercancias".

86. La representante de Kazajstan confirmd que la Decision N° 834 de la Unién Aduanera
Unicamente preveia la eliminacién de un establecimiento del Registro (exclusién de la lista) en dos
casos: a peticidn del establecimiento interesado y a peticidn de la autoridad competente del tercer
pais. En lugar de excluir a un establecimiento de la lista, la UEEA podia, en consonancia con las
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normas internacionales o sobre la base de una evaluacion del riesgo, suspender temporalmente las
importaciones procedentes de dicho establecimiento o someterlas a un seguimiento mas intenso.
Excepto en situaciones de emergencia, entendidas en el sentido establecido por la OIE,
Unicamente se podia aplicar una suspension temporal de las importaciones procedentes de un

establecimiento:

- a peticion del establecimiento o de la autoridad competente del tercer pais; o

- sobre la base de infracciones reiteradas de las prescripciones de la UEEA detectadas
durante inspecciones in situ o nuevas inspecciones del establecimiento llevadas a cabo por la
autoridad competente de un Estado miembro de la UEEA, o como resultado del
seguimiento y pruebas mejoradas de laboratorio de las mercancias del establecimiento, que
se hubieran notificado a la autoridad competente del tercer pais, si esas infracciones
representaban una amenaza significativa para la vida y la salud de las personas o los
animales.

El Grupo de Trabajo tomd nota de estos compromisos.

87. En respuesta a la pregunta de un Miembro, la representante de Kazajstan confirmé que, en
ese momento, el Comité de Control y Supervision Veterinarios no tenia facultades para excluir a
un establecimiento de la lista por infracciones leves de las prescripciones de la UEEA o de los
requisitos del certificado que no afectaran a la inocuidad de los productos, observadas durante
inspecciones in situ o analisis de laboratorio en la frontera, o por cuestiones que no estuvieran

comprendidas en el ambito de competencia del Comité (por ejemplo, controles del agua potable).

88. La representante de Kazajstan confirmoé que, excepto en casos de riesgo grave para la salud
de las personas o los animales, la autoridad competente de su pais no suspenderia las
importaciones procedentes de los establecimientos basandose en los resultados de inspecciones
in situ antes de dar al pais exportador la oportunidad de proponer medidas correctivas. De
conformidad con la Decisién N° 834 de la Unidn Aduanera, el proyecto de informe se enviaria a la
autoridad competente del pais exportador para que formulara observaciones antes de finalizar el
informe. La representante volvid a sefialar que los Estados miembros de la UEEA habian
establecido criterios y motivos para la decisidén de suspender las importaciones procedentes de un
establecimiento. Los errores de poca importancia no constituirian razones validas para suspender
esas importaciones. Recordé a los Miembros que habria un procedimiento administrativo para
recurrir contra esas decisiones y la posibilidad de interponer recurso ante los tribunales. El Grupo

de Trabajo tomd nota de este compromiso.

89. Con respecto a las situaciones de emergencia, la representante de Kazajstan confirmé que
las decisiones y procedimientos de suspensidén de establecimientos estarian en conformidad con el

Acuerdo MSF de la OMC. El Grupo de Trabajo tomd nota de este compromiso.

90. La representante de Kazajstan continud explicando que, en casos excepcionales, la Comisién
podia tomar la decision de suspender todos los establecimientos de un tercer pais, o un grupo de
ellos, como resultado de la deteccién de un fallo grave en el sistema oficial de control, como se

especificaba en la Decisién N° 834 de la Union Aduanera. Confirmé que, después de tomar esta
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decision, la Comisidon debia proporcionar a la autoridad competente del tercer pais la informacion
técnica y la justificacion cientifica relativas al riesgo detectado. Se solicitaria al tercer pais que
adoptase medidas correctivas en un plazo concreto. La suspensidon no se aplicaria antes de que
expirase el plazo especificado. Una vez adoptadas las medidas correctivas, la autoridad
competente del tercer pais enviaria a la Comision un informe sobre ellas. La Comisién evaluaria el
informe y decidiria si las medidas correctivas eran eficaces y suficientes. Si la suspension se
hubiera aplicado, se levantaria en un plazo de cinco dias habiles a partir de la fecha de adopcién
de la decision. En caso de que no se hubieran adoptado medidas correctivas o de que la Comisidn
no las considerase eficaces, se podia aplicar la decision de suspender temporalmente las
importaciones procedentes de todos los establecimientos de un tercer pais, o de un grupo de ellos.
La representante de Kazajstan confirmdé que las suspensiones temporales serian proporcionales al
riesgo para la vida o la salud de las personas y no restringirian el comercio mas de lo necesario,
segln lo previsto en el Acuerdo MSF de la OMC. El Grupo de Trabajo tomdé nota de estos

COmpromisos.

91. Los Miembros expresaron preocupacién acerca del proyecto de modificacién de las
prescripciones veterinarias de la UEEA que introducia una nueva obligacién de inscripcién de los
establecimientos que suministraban materias primas a los establecimientos que exportaban
productos animales a la UEEA. Preocupaba a los Miembros que el proyecto de modificacién
establecia que las materias primas utilizadas en la produccién de productos animales destinados a
la UEEA debian proceder Unicamente de establecimientos autorizados a exportar a la UEEA. Los
Miembros observaron que esa prescripcidn podria tener amplias ramificaciones y que
administrativamente seria dificil de aplicar, ademas de que no parecia guardar proporciéon con

ningun riesgo asociado.

92. [En su respuesta, la representante de Kazajstan observé que el proyecto de modificacion de
las prescripciones veterinarias de la UEEA, en virtud del cual los establecimientos de terceros
paises que producian bienes que contenian componentes de origen animal destinados a la
exportacién a la UEEA debian utilizar materias primas de origen animal producidas por
establecimientos autorizados a suministrar productos destinados al territorio de la UEEA, se habia
suspendido e iba a ser objeto de un nuevo analisis y evaluacion del riesgo. Se abandonaria este
requisito, a no ser que uno de los Estados miembros de la UEEA presentase una evaluacion de

riesgos que justificase la medida.]

93. Los miembros del Grupo de Trabajo expresaron su preocupacién por el hecho de que los
proyectos de directrices para la inspecciéon de la carne, las aves de corral, el pescado y los
productos lacteos eran mas estrictos que las normas, directrices y recomendaciones
internacionales. En particular, eran excesivamente prescriptivos y en muchos casos resultaria
dificil respetarlos en contextos distintos del de la UEEA. En la practica, exigir a los
establecimientos que cumplieran estos requisitos, excesivamente prescriptivos desde el punto de
vista estructural y funcional, impediria que la mayor parte de los establecimientos que no fueran

de la UEEA superaran la inspeccion. Por otra parte, los Miembros subrayaron que los proyectos de
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directrices no habian tenido en cuenta la posibilidad de que los paises exportadores concluyeran
acuerdos sobre certificados especificos con los Estados miembros de la UEEA, como preveia la
Decision N° 726 de la Comisién de la Unién Aduanera, de 15 de julio de 2011, y, por consiguiente,
quedaran sujetos a prescripciones especificas. Los Miembros preguntaron como se podria
reconocer la equivalencia cuando no se pudieran cumplir las normas concretas establecidas en

estas directrices para la inspeccion.

94. [En su respuesta, la representante de Kazajstan explicd que su pais y los Estados
miembros de la UEEA habian elaborado directrices para los inspectores sobre la determinacion
de la equivalencia de las medidas veterinarias aplicadas por terceros paises en el marco de las
inspecciones de establecimientos sujetos a control veterinario y la auditoria de los sistemas
oficiales de control de terceros paises; directrices sobre la inspeccion de establecimientos y
embarcaciones que se dedican a la captura y transformacion de animales acuaticos, incluido el
pescado; directrices sobre la inspeccion de establecimientos del sector lacteo; y directrices
sobre la inspeccion de mataderos y establecimientos del sector carnico [adoptadas por la
Decisién N© [xxx] del Colegio de la Comisién Econdmica Euroasidtica como anexos 2 y 3 de la
Decisiéon N° 834 de la Union Aduanera] (en adelante, las directrices), que incluian indicaciones
para la inspeccion de la carne, las aves de corral, el pescado y los productos lacteos. También
explicé que, hasta que se adoptaron las directrices, se habia aplicado la legislacién nacional del
Estado miembro de la UEEA que habia recibido la solicitud de inspeccién. La representante de
Kazajstan confirmd que las directrices adoptadas se habian elaborado de conformidad con las

normas del Codex Alimentarius.]

95. También explico que la Decision N°© 834 de la Unidon Aduanera reconocia el principio de
equivalencia. Concretamente, se encomendaba a los inspectores que evaluaran si los
establecimientos cumplian las prescripciones pertinentes de la UEEA o las normas, directrices y
recomendaciones internacionales pertinentes, y, en este caso, se consideraria que el
establecimiento cumplia las prescripciones de la UEEA sobre la base del principio de equivalencia.
También explicd que si se daba el caso de que una disposicion de la UEEA o una prescripcion
nacional obligatoria fuera mas rigurosa que la norma internacional, el inspector evaluaria el
cumplimiento de las normas, directrices y recomendaciones internacionales, a no ser que se
hubiera presentado a la autoridad competente del tercer pais una justificacion cientifica para la
medida mas estricta, segun lo previsto en el Acuerdo MSF de la OMC. La autoridad competente
podria proponer entonces una medida equivalente. Si un establecimiento se hubiera inscrito en el
Registro en virtud de garantias de la autoridad competente del pais exportador, los inspectores
estarian obligados a comprobar y evaluar si se habian cumplido las garantias del certificado de

exportacién correspondiente.

96. [La representante de Kazajstan confirmoé que, a partir de la fecha de adhesion [del primero
de los Estados miembros de la UEEA] [Kazajstdn] a la OMC, se adoptarian y aplicarian
directrices especificas sobre inspeccién que recogerian los principios de equivalencia y utilizacién

de las normas, directrices y recomendaciones internacionales descritos en el parrafo [95] con el fin
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de asegurar que los inspectores de la UEEA aplicaran la Decision N° 834 de la Unidn Aduanera de
conformidad con el Acuerdo MSF de la OMC. De acuerdo con estas directrices, enunciadas en el
parrafo [94], se encomendaba a los inspectores en particular que verificaran si los
establecimientos cumplian los cddigos de practicas pertinentes recomendados por el Codex
Alimentarius, como los Principios Generales de Higiene de los Alimentos (CAC/RCP 1-1969), el
Cddigo de Practicas de Higiene para la Carne (CAC/RCP 58-2005), el Coédigo de Practicas de
Higiene para la Leche y los Productos Lacteos (CAC/RCP 57-2004), el Cédigo de Practicas para el
Pescado y los Productos Pesqueros (CAC/RCP 52-2003), y otras normas, recomendaciones y textos
internacionales afines. Las directrices reemplazaban a la legislacion nacional de los Estados
miembros de la UEEA anteriormente en vigor sobre la inspeccion de establecimientos y serian
utilizadas por los inspectores de la UEEA como referencia para evaluar la conformidad de los
establecimientos exportadores con las prescripciones de la UEEA. Ademas, en el contexto de la
Decisiéon N° 834 de la Unién Aduanera y las directrices, los inspectores recibirian informacién y
formacion sobre la aplicacidon del principio de equivalencia previsto en el Acuerdo MSF de la OMC.

El Grupo de Trabajo tomd nota de estos compromisos.]

97. Algunos Miembros expresaron su preocupacion por el hecho de que la Decisién N° 834 de la
Unidn Aduanera establecia un sistema detallado y prescriptivo para auditar los sistemas de
terceros paises con miras a la supervision de los productos sujetos a control veterinario, mientras
que, al parecer, las prescripciones para los Estados miembros de la UEEA y sus respectivos
establecimientos eran menos detalladas y estrictas en algunos aspectos. Esos Miembros
preguntaron si, y como, se aseguraria, por ejemplo, que la frecuencia de las inspecciones in situ y
las prescripciones relativas a dichas inspecciones, aplicadas a terceros paises y sus
establecimientos y a los Estados miembros de la UEEA y sus establecimientos a efectos de la
determinacion y el mantenimiento de la equivalencia no fueran menos favorables para los terceros

paises y sus establecimientos, y no discriminaran contra esos paises o establecimientos.

98. En su respuesta, la representante de Kazajstan declaré que, a su juicio, la Decisién N° 834
de la Unidén Aduanera y los procedimientos y prescripciones para la realizacion de auditorias e
inspecciones aplicadas con respecto a los Miembros, sus productos o establecimientos estaban en
conformidad con las normas y prescripciones de la OMC.

99. Algunos Miembros solicitaron mas informacion sobre la programacién de las auditorias una
vez que la solicitud de auditoria era enviada a un Estado miembro de la UEEA. Preocupaba a

esos Miembros que la aplicacidn del sistema de auditorias fuera lento y engorroso.

100. La representante de Kazajstan respondié que hasta ese momento su pais no habia recibido
ninguna solicitud de terceros paises para realizar una auditoria. Sobre la base de las solicitudes
enviadas a los demas Estados miembros de la UEEA, estos habian elaborado un proyecto de
Calendario de auditorias e inspecciones para el primer semestre de 2014. Si bien la legislacion
de la UEEA no preveia por el momento la publicaciéon del Calendario, los Estados miembros de
la UEEA tenian previsto modificar las disposiciones pertinentes para poderlo publicar. Afadié
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ademas que la programacion de las auditorias dependia del nimero de solicitudes de terceros

paises que se recibieran y de la disponibilidad de recursos financieros y humanos para realizarlas.

101. [La representante de Kazajstan confirmd que, a mas tardar en la fecha en que [el primero
de los Estados miembros de la UEEA] [Kazajstan] se convirtiera en Miembro de la OMC, la
Decisiéon N° 834 de la Unién Aduanera descrita en el informe del Grupo de Trabajo se aplicaria de
conformidad con el Acuerdo MSF de la OMC, incluido el parrafo 3 de su articulo 2, y el GATT
de 1994. En particular, confirmoé que la Decisién N° 834 de la Unidon Aduanera no discriminaria de
manera arbitraria o injustificable entre Miembros en que prevalecieran condiciones idénticas o
similares, ni entre los Estados miembros de la UEEA que fueran Miembros y otros Miembros, en
relacidn con las prescripciones sobre las inspecciones in situ, incluidas las aplicadas a efectos de la
determinacion y el mantenimiento de la equivalencia de los sistemas de control de los productos; vy
que la Decision N© 834 de la Unién Aduanera no se aplicaria de manera que constituyera una
restriccion encubierta del comercio internacional. El Grupo de Trabajo tomdé nota de este

compromiso.]

- iii)  Permisos de importacién

102. En relacion con los permisos de importacidn, la representante de Kazajstan explicé que,
desde julio de 2010, el marco juridico del régimen de permisos de importacién de la UEEA se
establecia en la secciéon VI del Reglamento sobre los controles veterinarios en la frontera de
la UEEA, adoptado por la Decisién N° 317 de la Comision de la Union Aduanera, que establecia los

principios siguientes:

- las importaciones en la UEEA de determinadas mercancias sujetas a controles veterinarios
debian acompafiarse de un permiso de importacién expedido por la autoridad competente
del Estado miembro de la UEEA que fuera el lugar de destino de las importaciones; y

- los permisos eran validos durante un periodo de un afio civil, para las cantidades que se
especificasen en cada permiso.
Indicd que los permisos se concedian teniendo en cuenta la situacion epizodtica del lugar de
producciéon y, en caso de que la legislacion requiriese un registro de empresas a las que se
autorizaba la exportacidon de las mercancias pertinentes al territorio de la UEEA, si la empresa
en cuestién figuraba en dicha lista. Ademas, en virtud de la Resolucién gubernamental N° 132,
de 19 de enero de 2012, se habian establecido a nivel nacional las "Normas para la expedicién de
permisos de importacién, exportacion y transito de mercancias basadas en la situacion epizodtica

del territorio correspondiente”.

103. La representante de Kazajstdn también indicé que podian solicitarse permisos de
importacion para cualquier cantidad de mercancias y que las cantidades no podian ser en ningun
caso una razdn para denegar el permiso. Los permisos de importacion cumplian tres funciones: en
primer lugar, asegurarse de que el importador estaba en condiciones de gestionar las mercancias
importadas con seguridad, cumpliendo las prescripciones nacionales, por ejemplo, las de

cuarentena; en segundo lugar, tomar en consideracion la situacion epizootica del pais exportador,
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y en tercer lugar, garantizar que en el momento de la importacién se cumplian determinadas
condiciones en funcién de la situacién epizodtica del pais exportador. La primera funcién, a su
juicio, no era discriminatoria, puesto que las condiciones exigidas al operador también se
comprobaban en el comercio interior del territorio de la UEEA. En cuanto a la segunda funcién, era
la de un instrumento juridico para bloquear o restringir las importaciones en casos de brotes de
enfermedades animales peligrosas en el pais exportador. Por ultimo, la tercera funciéon podia
utilizarse, por ejemplo, para exigir que determinados productos de origen animal importados de
paises en una determinada situacién epizodtica se elaborasen en instalaciones designadas. En ese
caso, solo se concederian permisos de importacion a los importadores que pudieran trasladar los
productos a esas instalaciones. Los permisos de importacion también optimizaban la logistica de

los importadores y permitian coordinar las actividades de los organismos reguladores.

104. Explicé que, como se establecia en la Resolucion gubernamental N° 132, de 19 de enero
de 2012, los permisos de importacién eran expedidos por el érgano veterinario autorizado (Comité
de Control y Supervision Veterinarios del Ministerio de Agricultura) a peticion de sus dependencias
territoriales. El Jefe de Inspectores Veterinarios del Estado de una determinada regién se
encargaba de la seguridad epizodtica y veterinaria/sanitaria de dicha regién. Por lo tanto, para
obtener un permiso de importacion, los comerciantes presentaban su solicitud por escrito a la
dependencia de la regién (raion/ciudad) pertinente del érgano autorizado a la que se estaban
expidiendo las mercancias importadas. Esto se hacia para mayor comodidad de los comerciantes.
En las solicitudes debian describirse las caracteristicas de las mercancias, el pais y el lugar
(establecimiento) de origen, el objetivo, el tipo de transporte, la ruta, el/los punto/s de entrada a
Kazajstan y el lugar de destino en Kazajstéan, asi como el nombre y nimero de registro de la
instalacion de produccidon o almacenamiento. Ademas, Kazajstan tenia previsto modificar la
Resolucion y afiadir prescripciones relativas a la ubicacion del establecimiento, las condiciones de
cuarentena, elaboracién y almacenamiento, el nUmero de registro del establecimiento, en su caso,
y (0) el nombre del establecimiento del pais exportador. Precisé que las dependencias de las
regiones verificaban la conformidad de los servicios de transporte y almacenamiento con las
normas veterinarias, mientras que el érgano central autorizado comprobaba i) si el pais exportador
estaba sujeto a una prohibicién temporal debido al brote de una enfermedad infecciosa, ii) si se
habian incumplido las prescripciones veterinarias y sanitarias de la UEEA, y iii) si el
establecimiento exportador figuraba en el Registro, en los casos en que ese requisito fuera
aplicable. Si el exportador no cumplia las prescripciones para obtener un permiso de importacion,
podia volver a solicitarlo, una vez que cumpliera dichas prescripciones. El organismo autorizado
expedia el permiso de importacién en un plazo de 10 dias habiles, pero también podia denegarlo,

indicando por escrito las razones de ello.

105. Algunos Miembros sefialaron con preocupacion que los motivos para denegar el permiso de
importacion eran muy generales y que no habia criterios de necesidad o de proporcionalidad con la
gravedad del riesgo para la salud que conllevan esas infracciones, entre otros. Pidieron que se
aclarara si la modificacién prevista de esta Resolucion introduciria estos elementos, que en su

opinidn serian necesarios para garantizar el cumplimiento de los principios de la OMC
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correspondientes. La representante de Kazajstan informd a los Miembros de que su pais estaba
preparando una modificacion de la Resolucidon que incluia elementos como la necesidad y/o la
proporcionalidad con la gravedad del riesgo para la salud que suponian las infracciones, en las

consideraciones para denegar permisos de importacion.

106. Un Miembro del Grupo de Trabajo pidi6 a Kazajstdn que explicara lo que entendia por
"incumplimiento" y si se denegaria el permiso al comerciante que facilitara informacién que no
cumpliera las prescripciones del permiso de importacion, como por ejemplo, el almacenamiento. La
representante de Kazajstan respondié que, en virtud de la Resolucion gubernamental N°© 132, de
19 de enero de 2012, modificada por [xxx], los permisos de importacion solo se podian denegar
por las siguientes razones: i) [de conformidad con las directrices, recomendaciones y normas de
la OIE y el Acuerdo MSF, la aplicacion de] restricciones a determinados paises (regiones) en razon
de una situacion epizoodtica desfavorable en el pais exportador [que era comprobada, incluso a
través de contactos con las autoridades competentes de terceros paises]; ii) [un nivel inaceptable
de riesgo sanitario y veterinario derivado del] incumplimiento de las prescripciones
veterinarias/sanitarias [de la UEEA establecidas en la Decision N° 834 de la Unién Aduanera de 18
de octubre de 2011, en la legislacidon nacional de la Republica de Kazajstan o en las atestaciones
sanitarias o veterinarias acordadas en los certificados bilaterales, segun proceda]; o iii) no
inscripcion del establecimiento exportador en el Registro de Terceros Paises Exportadores, [en los
casos en que ese requisito fuera aplicable]. En vista de que Kazajstan era un Estado miembro de
la UEEA, aplicaba las prescripciones veterinarias (veterinarias y sanitarias) comunes para las
mercancias sujetas a control (vigilancia) veterinario, aprobadas por la Decision N° 317 de la

Comision de la Union Aduanera, de 18 de junio de 2010, modificada.

107. Algunos Miembros pidieron que, cuando las autoridades de Kazajstan denegaran una
solicitud de permiso de importacion, informaran con detalle a cada solicitante de las razones del
rechazo e indicaran al pais exportador si la existencia de nuevas condiciones en ese pais habia sido
la razén para rechazar el permiso de importacion. La representante de Kazajstan explicé que el
organismo autorizado examinaba las solicitudes en un plazo de 10 dias habiles, al término del cual

o expedia un permiso de importacion o explicaba al solicitante por escrito las razones del rechazo.

108. La representante de Kazajstan confirmé que en el sitio Web del Ministerio de Agricultura
[www.minagri.gov.kz] se habian puesto a disposicion de los importadores, asi como de los
exportadores de terceros paises, todas las condiciones detalladas a las que estaba supeditada la
importacion de determinados productos. Ademas, se podia encontrar informacién sobre las
prescripciones veterinarias de la UEEA en la siguiente direccion de su sitio Web:
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/texnreg/depsanmer/regulation/Pages/BeTepuHapHo-

caHuUTapHble-Mepbl.aspX. La representante de Kazajstan confirmoé asimismo que su pais publicaria
a tal fin en inglés en el sitio Web del servicio nacional de informacion una lista de todos los
productos cuya importacién estaba permitida en su territorio; los paises y establecimientos
autorizados a exportar a Kazajstan [y el territorio de la UEEA]; y las condiciones a las que estaba

sujeta la importacion. Cuando se denegara una solicitud de un permiso de importacion, la
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autoridad competente comunicaria al solicitante las razones del rechazo en un plazo de 10 dias
habiles contados a partir de la fecha de adopcion de la decision. El Grupo de Trabajo tomd nota de

estos compromisos.

109. Algunos Miembros pidieron a Kazajstan que confirmase que su sistema de permisos de
importacion cumpliria las normas de la OIE, es decir, que no se denegarian permisos por motivos
no reconocidos por la OIE acerca de las enfermedades animales de que se tratara. Ademas, con
respecto a la deteccidén de sustancias no autorizadas en los envios, Kazajstan cumpliria el principio
de aplicar una MSF Unicamente en la medida necesaria para proteger la vida y la salud de las
personas y de los animales. En opinién de esos Miembros, la denegacién de un permiso de
importacion por haber detectado infracciones que no supusiesen un riesgo inmediato para los
consumidores seria incumplir ese principio. La representante de Kazajstan confirmdé que el
procedimiento de su pais para la consideracidn de solicitudes de permisos de importacién cumpliria

esos dos principios. El Grupo de Trabajo tomd nota de este compromiso.

110. Un miembro del Grupo de Trabajo expres6 preocupacion acerca del proceso para la
obtencion de un permiso de importacién de productos sujetos a control veterinario. Dadas las
demas prescripciones veterinarias y sanitarias que ya se imponian a las importaciones (como el
certificado veterinario acordado), consideraba que el proceso para la obtencion del permiso de
importacion era innecesario y podia constituir un obstaculo al comercio incompatible con el
Acuerdo MSF. Este miembro del Grupo de Trabajo indicé que, cuando se adoptaban MSF para
proteger la salud y la vida de las personas y de los animales y preservar los vegetales en un pais,
el Acuerdo MSF exigia a los Miembros que tomaran en consideracion el objetivo de minimizar los
efectos negativos sobre el comercio y de asegurarse de que esas medidas no entrafiaran un grado
de restriccion del comercio mayor de lo necesario para lograr el nivel adecuado de proteccion
sanitaria o fitosanitaria. El miembro del Grupo de Trabajo cuestiond la conformidad de las medidas

de Kazajstan con las obligaciones dimanantes del Acuerdo MSF.

111. La representante de Kazajstan respondié que el Acuerdo MSF no prohibia el recurso a un
sistema de permisos de importacién para el control veterinario de las importaciones. Por otra
parte, sefaldé que el permiso de importacion era un elemento importante para garantizar la
seguridad de las mercancias importadas en el curso del transporte, ya que las autoridades
veterinarias de los paises exportadores solo podian garantizar la seguridad de las mercancias
exportadas en el territorio sometido a su jurisdiccion. Indicé que los permisos de importacién
contenian informaciéon que no era de la competencia de la autoridad veterinaria del pais de
exportacién, como el objetivo, el tipo de transporte, la ruta, el/los punto/s de entrada en
Kazajstan, el lugar de destino en Kazajstan y el nombre y nimero de registro de las instalaciones
de produccién o almacenamiento, en su caso Y, si se trataba de mercancias importadas sujetas a
las normas de la CITES, el nimero de la autorizacién de importacién correspondiente. Esta

informacién no figuraba en los certificados veterinarios.

112. En respuesta a la pregunta de un Miembro, la representante de Kazajstan confirmé que no
podia rechazarse una solicitud de permiso de importacién por errores de poca importancia en la
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documentacion que no alteraran los datos basicos incluidos en ella. La circunstancia juridica que
servia de base para iniciar ese procedimiento administrativo de revocacion de un permiso de
importacion era el descubrimiento de infracciones sistematicas (por ejemplo, susceptibles de ser
objeto de un procedimiento administrativo o penal), por el importador del envio sujeto a
reglamentacién, de las Decisiones u otros instrumentos normativos de la UEEA o de la legislacién
sobre medicina veterinaria de Kazajstan (con inclusion de la presentacion de documentos
veterinarios falsificados o el descubrimiento de contradicciones entre los documentos presentados
y el envio sujeto a reglamentacion). Por otra parte, confirmd que los motivos para suspender,
anular o denegar un permiso de importacidn serian compatibles con las normas, recomendaciones
y directrices internacionales y con el Acuerdo MSF de la OMC. El Grupo de Trabajo tomd nota de

este compromiso.

113. Por otra parte, la representante de Kazajstan confirmd que, a partir de la fecha de la
adhesion de su pais a la OMC, el régimen de permisos de importacion para las mercancias sujetas
a control veterinario y de cuarentena se aplicaria con arreglo a las decisiones y otros instrumentos
normativos de la UEEA y a las disposiciones de la legislacién de Kazajstan publicada y puesta a
disposiciéon del publico; confirmé también que esas medidas se elaborarian y aplicarian de
conformidad con el Acuerdo sobre la OMC. La representante de Kazajstan confirmé también que en
las solicitudes de permisos de importacion solo se requeriria la informacion necesaria a efectos de
los procedimientos de aprobacién y control apropiados y que las prescripciones que pudiesen
establecerse para el control, inspeccion y aprobaciéon de muestras individuales de un producto se
limitarian a lo que fuese razonable y necesario conforme a lo dispuesto en el Anexo C del
Acuerdo MSF de la OMC. Confirmd, asimismo, que su Gobierno mantendria y pondria en
conocimiento del publico un procedimiento claramente definido con arreglo al cual los solicitantes
de permisos de importacion podrian recurrir la suspensién o anulacion de un permiso o la
denegacion de su solicitud, obtener una sentencia sobre su recurso y recibir una respuesta por
escrito en la que se explicaran los motivos de la decisidon final y cualquier otra medida requerida

para obtener el permiso. El Grupo de Trabajo tomd nota de estos compromisos.

114. De conformidad con la Decision N° 317 de la Comisidon de la Unién Aduanera, los inspectores
veterinarios realizaban en la frontera i) un control de los documentos vy ii) una inspeccién fisica de
las mercancias importadas. Solo se tomaban muestras en la frontera cuando el inspector
veterinario detectaba cambios organolépticos visibles. El inspector comunicaba los resultados de la
inspeccién del producto sujeto a control veterinario y su destino final a la dependencia del oblast
competente del organismo autorizado (en la frontera). Las mercancias importadas eran luego
transportadas a su destino final donde se sometian a una inspeccion visual. Una vez realizada la
inspeccién, el certificado veterinario expedido por la autoridad competente del pais extranjero era
remplazado por el certificado veterinario de la UEEA, y los documentos de acompafamiento eran
estampados con la mencién "Despacho permitido" o "Despacho prohibido". Asi, las mercancias
importadas que pasaban el control veterinario eran consideradas mercancias de la UEEA vy, a
partir de ese momento, recibian el mismo trato que las mercancias producidas en el pais. La

representante de Kazajstan anadidé que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 17 de la Ley
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No 339-II sobre veterinaria, si el propietario de un envio de mercancias no estaba satisfecho con
los resultados del control veterinario, podia recurrir las acciones (u omisiones) de los inspectores

veterinarios ante los 6rganos veterinarios estatales de nivel superior y/o ante los tribunales.

115. En respuesta a las preguntas de los Miembros, la representante de Kazajstan aclard que la
legislacién de su pais y la de la UEEA no contenia normas que obligaran a los paises exportadores

a realizar controles veterinarios y sanitarios en las fronteras exteriores de las partes exportadoras.

116. Un miembro del Grupo de Trabajo pidié a Kazajstan que garantizara que no estableceria
procedimientos que causaran demoras indebidas y otorgaran a los productos importados un trato
menos favorable que el concedido a los productos nacionales similares. Indicd que el sistema de
control parecia entranar una doble comprobacién, primero en la frontera y luego en la aduana.
A ese respecto, el mismo miembro pidié a la representante de Kazajstan que volviera a confirmar
que con ese sistema no habria demoras indebidas. Asimismo, sefialé que las pruebas adicionales le
parecian excesivas habida cuenta de que los envios debian ir acompafiados de un certificado
veterinario y de un permiso de importacidon, debian proceder de instalaciones aprobadas y habian
sido sometidas a una inspeccién previa a la exportacion. También sefaldé que la prescripcion de
Kazajstan de que se inspeccionaran las mercancias en el momento de atravesar la frontera y de
que todos los envios fueran después objeto de una nueva inspeccion completa en el momento del
despacho de aduana no parecia tener justificacion por motivos sanitarios o fitosanitarios,
representaba una carga para el comercio y era incompatible con el principio de trato nacional. Otro
miembro del Grupo de Trabajo preguntd a Kazajstan si tenia previsto introducir un mecanismo de
inspecciones aleatorias que remplazara la toma de muestras de cada envio de mercancias (sistema

actual), y de ser asi, como lo aplicaria.

117. En respuesta, la representante de Kazajstan informd de que, con arreglo al apartado 5 del
parrafo 6 del Reglamento sobre los controles veterinarios adoptado por la Decisién N° 317 de la
Comision de la Union Aduanera, después del control de los documentos, se realizaban inspecciones
fisicas aleatorias con la siguiente frecuencia: como maximo, uno de cada 10 envios de carne o
pescado y uno de cada 20 envios de otros productos sujetos a control originarios de
determinado pais, con excepcion de los animales vivos, que se sometian siempre a inspecciones
fisicas. La inspeccién fisica en la frontera podia realizarse verificando la parte accesible del envio.
Solo se realizaban pruebas de laboratorio cuando se detectaban cambios organolépticos visibles
durante los controles fisicos (parrafo 3.14.3). Kazajstan habia suprimido el requisito de pruebas de
laboratorio que aplicaba a cada envio de productos importados y lo habia remplazado por un
sistema de registro de las instalaciones de exportacién de terceros paises. En su opinion, esa
practica era muy comun en los paises Miembros de la OMC mas avanzados y no era incompatible
con el Acuerdo MSF de la OMC.

- iv)  Permisos de transito

118. En lo que atafie al transito, la representante de Kazajstan sefialé que desde el 1° de julio

de 2010, el marco juridico para la expedicion de permisos de transito se establecia en la
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Decision N° 317 de la Comisidn de la Unidn Aduanera, en el capitulo VII del Reglamento sobre el

sistema Unico de control veterinario en la frontera de la UEEA, modificado por la Decisién N° 724,

de 22 de junio de 2011. Los principios que regian en la UEEA eran los siguientes:

1109.

solamente se exigia un permiso de transito para el transito de animales vivos y materias
primas de origen animal. El permiso lo expedia el Estado miembro de la UEEA cuyo
territorio fuese el primer punto de entrada;

se efectuaba un control veterinario de las mercancias sujetas a control en los puntos de
entrada tras la presentacién de una carta de porte y (0) un certificado veterinario;

una vez realizado el control de documentos, se efectuaba la inspeccion veterinaria de los
animales, que incluia un cotejo de los nimeros identificativos de los animales (tatuajes,
chips, marcas auriculares, sellos, etc.) con los numeros indicados en los certificados
veterinarios, la verificacion de las condiciones de transporte y la comprobacion del estado de
los animales y de sus condiciones para que prosiguiera el transporte;

el examen de las mercancias sujetas a control (excepto los animales) en transito lo
realizaban solamente las autoridades reguladoras estatales en los puestos de control o en
caso de que hubiera informacion de que las mercancias sujetas a control y las mercancias
declaradas no coincidian;

en funcion de los resultados del examen, el funcionario aduanero encargado del control y la
inspeccion tomaba una decision y estampaba en los documentos de expedicién y en el
certificado veterinario un sello con las inscripciones previstas en el formulario del
anexo N° 3: "Transito permitido" o "Transito prohibido", y en los puntos de salida del
territorio de la UEEA, "Transito completado", y seguidamente certificaba esos documentos
con su sello y su firma, haciendo constar su nombre y sus iniciales;

todos los datos necesarios se cumplimentaban en el registro de transito del modo indicado
en el anexo N° 9 de ese Reglamento y se introducian en el sistema de registros electrdnicos;

y

el propietario de las mercancias sujetas a control, a quien se entregaba el permiso de
transito de esas mercancias a través del territorio de la UEEA debia cumplir la legislacion
veterinaria de la UEEA.

En virtud de la Resolucién gubernamental N° 132, los permisos de transito se expedian en

los 30 dias habiles siguientes a la fecha de recepcién de la solicitud escrita, en la que debia figurar

la siguiente informacion:

para las personas juridicas que transportaban mercancias en transito: el nombre, la
direccion y el numero de registro de la instalacion de produccién. Para las personas fisicas
que transportaban mercancias en transito: el apellido, el nombre, el patronimico (en su
caso), la direccidon y el nUmero de registro de la instalacion de produccion;

denominacidén de la mercancia en transito;

cantidad de las mercancias en transito y su unidad de medida;

pais de exportacion o importacion y pais de origen de la mercancia;

tipo de transporte;

lista de puestos de control fronterizos de Kazajstan por los que transitaran las mercancias;
Y,
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- ruta de transito: escalas, lugares de carga y descarga, lugares para alimentar a los
animales, condiciones para el transporte de animales o de mercancias en coordinacién con el
Jefe de Inspectores Veterinarios, o su adjunto, de la unidad administrativa territorial por la
que transitaran las mercancias;

De conformidad con la Resolucién gubernamental N° 132, modificada por [xxx], un permiso de

transito solo se podia rechazar por las razones siguientes: i) ausencia de la informacién

mencionada anteriormente; ii) situacion epizodtica desfavorable en el pais [0 regidon] de origen y

en los lugares de transito [de conformidad con el Acuerdo MSF de la OMC vy las directrices,

recomendaciones y normas de la OIE]; e iii) importacion no permitida por el pais importador.

120. Algunos Miembros expresaron su preocupacion respecto a la prescripcion de que las
mercancias en transito sujetas a control, que habian sido inspeccionadas y se transportaban
precintadas, tuviesen que cumplir las prescripciones veterinarias de la UEEA. Creian que esa
prescripcion no estaba justificada como medida de seguridad y restringia el comercio con terceros

paises.

121. La representante de Kazajstdn tomoé nota de las preocupaciones expresadas por los
Miembros sobre la prescripcion de que las mercancias sujetas a control en transito tuviesen que
cumplir las prescripciones veterinarias de la UEEA y confirmd que la Decisidn N° 317 de la
Comision de la Unidn Aduanera habia sido modificada por la Decisidon N° 724 de la Comisidn de la
Union Aduanera, de 22 de junio de 2011, para suprimir esa prescripciéon, de modo que las
mercancias sujetas a control en transito a través del territorio de la UEEA que viajasen bajo
precinto no estarian sujetas a las prescripciones veterinarias de la UEEA. Asimismo, la
representante de Kazajstan confirmd que las disposiciones pertinentes de la Decisién N° 317 de la
Comision de la Union Aduanera, los reglamentos administrativos y otras medidas relacionadas con
el transito de mercancias sujetas a control veterinario en el territorio de Kazajstan se aplicarian de
conformidad con el Cddigo de la OIE y el Acuerdo MSF de la OMC. El Grupo de Trabajo tomo nota

de estos compromisos.

e) Comercio de mercancias sujetas a control fitosanitario

122. La representante de Kazajstan afirmdé que la seccion XI (articulos 56 y 59) y el
anexo 12 del Tratado de la UEEA constituian el marco juridico para la cuarentena fitosanitaria
en Kazajstan. Esas disposiciones establecian que los reglamentos debian tener en cuenta las
normas, directrices y (0) recomendaciones regionales e internacionales, excepto en los
casos en que, sobre la base de una justificacion cientifica adecuada, se aplicaran
medidas de cuarentena fitosanitaria que garantizaran un nivel mas elevado de
proteccion de cuarentena fitosanitaria que las medidas basadas en las normas,
directrices y (0) recomendaciones regionales e internacionales pertinentes. Las medidas
de cuarentena fitosanitaria de la UEEA se establecieron ademas en la Decision N°© 318 de la
Comision de la Uniéon Aduanera, de 18 de junio de 2010, sobre cuarentena fitosanitaria en la
Union Aduanera (en su ultima versidon modificada por la Decision N° 25 de la Comisién
Economica Euroasiatica, de 24 de abril de 2014). La Decision N° 318 comprendia los

documentos siguientes:
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- la lista de productos sujetos a cuarentena (productos reglamentados, articulos
reglamentados de productos reglamentados), es decir, que estaban sujetos a control
(vigilancia) de cuarentena fitosanitaria en la frontera aduanera y el territorio aduanero de
la UEEA;

- Reglamento sobre la aplicacion del control (vigilancia) de cuarentena fitosanitaria en la
frontera de la UEEA; y

- Reglamento sobre la aplicacion del control (vigilancia) de cuarentena fitosanitaria en el
territorio de la UEEA.
123. La representante de Kazajstan aclar6 ademas que la UEEA no tenia prescripciones
fitosanitarias comunes, sino que éstas se elaboraban y aplicaban a nivel nacional. Explicd que se
estaba llevando a cabo una mayor armonizacion entre los Estados miembros de la UEEA. Por
ejemplo, los Estados miembros de la UEEA estaban examinando y llevando a cabo evaluaciones
del riesgo de plagas con el fin de armonizar la lista de plagas y enfermedades cuarentenarias e
introducir ulteriormente prescripciones fitosanitarias comunes para los productos reglamentados
en 2014. Dijo que se habia elaborado un proyecto de lista comin de plagas y enfermedades
cuarentenarias que habia sido objeto de consultas publicas en julio de 2012. En ese momento, el
proyecto estaba siendo examinado por los Estados miembros de la UEEA. Mientras estos no
hubieran armonizado su lista de plagas y enfermedades cuarentenarias ni hubieran introducido
prescripciones fitosanitarias comunes, seguian siendo validas las listas de plagas y enfermedades

cuarentenarias y las prescripciones fitosanitarias para los productos reglamentados nacionales.

124. Un miembro del Grupo de Trabajo pidié a Kazajstan que aclarara si la legislacion nacional se
basaba en normas internacionales elaboradas por la CIPF. La representante de Kazajstan
respondio que la legislacidon de su pais sobre cuarentena fitosanitaria se basaba en gran medida en
las disposiciones y los principios estipulados en el Acuerdo de la OMC sobre la Aplicacion de MSF,
la Convencion Internacional de Proteccidén Fitosanitaria y el Convenio para el establecimiento de la
Organizacién Europea y Mediterranea de Proteccion de las Plantas. Por ejemplo, el articulo 13 de la
Ley de cuarentena fitosanitaria y la Resolucién gubernamental N°© 1730, de 30 de octubre de 2009,
sobre la aprobacién de normas para proteger el territorio de la Republica de Kazajstan de los
objetos de cuarentena fitosanitaria y las especies exdticas, que establecian los procedimientos que
debian seguirse para expedir documentos y realizar inspecciones y controles, se ajustaban a
normas de la CIPF como la N°© 12, "Certificados fitosanitarios", la N°© 23, "Directrices para la
inspeccion”, y la N° 7, "Sistema de certificacion fitosanitaria". Kazajstan aceptaba los certificados
fitosanitarios que cumplian las prescripciones establecidas en la Norma N° 12 de la CIPF y se
basaban en las garantias del organismo nacional de proteccién fitosanitaria (ONPF) del pais
exportador. La representante de Kazajstan también afiadié que los plazos para efectuar analisis de
laboratorio de plagas y malas hierbas se habian reducido a tres dias habiles y, en el caso de las
enfermedades de las plantas, a 10 dias habiles. Ademas, se habian eliminado los permisos de

importacion de productos sujetos a cuarentena en el marco de la UEEA.

125. Indicé que el comercio de los productos reglamentados en el territorio de la Republica de
Kazajstan se regia no solo por los reglamentos de la UEEA, sino también por la siguiente
legislacién nacional: Resolucidn gubernamental N°© 1295, de 10 de diciembre de 2002, sobre la
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aprobacion de la lista de instalaciones de cuarentena, especies exoéticas y plagas extremadamente
peligrosas, Resolucion gubernamental N° 1287, de 3 de noviembre de 2011, sobre la aprobacién
de normas relativas a la retirada y destruccién de productos de cuarentena, infectados por objetos
de cuarentena, que no estdn sujetos a descontaminacion o procesamiento; Resolucion
gubernamental N° 1730, de 30 de octubre de 2009, sobre la aprobacion de normas para proteger
el territorio de la Republica de Kazajstan de los objetos de cuarentena fitosanitaria y las especies
exoticas; Resolucion gubernamental N° 1674, de 30 de diciembre de 2011, sobre la aprobaciéon de
prescripciones fitosanitarias para los productos de cuarentena importados; Resolucidon
gubernamental N° 1396, de 30 de noviembre de 2011, sobre la aprobacion de normas relativas a
pruebas para el registro y el registro oficial de plaguicidas (insecticidas quimicos) en la Republica

de Kazajstan.

126. La representante de Kazajstan dijo que la Division de Inocuidad Fitosanitaria estaba
encargada de la planificacién de la estrategia de inocuidad fitosanitaria, incluida la preparacién del
presupuesto. EI Comité de Inspeccion Estatal del Sector Agroindustrial del Ministerio de Agricultura
de la Republica de Kazajstan se encargaba de la elaboracién de normas y reglamentos en ese
ambito, asi como del control (vigilancia) de la cuarentena fitosanitaria en el territorio del pais,
incluidos el control (vigilancia) de la cuarentena fitosanitaria en la frontera, las medidas de
proteccién de las plantas contra las plagas, y la supervisidén de las tierras agricolas frente a las
plagas y enfermedades fitosanitarias. Ademas, el marco de control fitosanitario comprendia:
i) instituciones estatales de cuarentena; ii) la empresa estatal "Fitosanitaria"; iii) dependencias de
inspecciéon estatales de los oblast, Astana y Almaty; iv) inspectores fitosanitarios de las
administraciones territoriales de los raion (region o ciudad); y v) puestos fronterizos de control y
puestos internos de control fitosanitario. La empresa estatal "Centro de diagndstico y prondstico
fitosanitarios de la Republica" realizaba estudios en el territorio de Kazajstan para localizar los
brotes. La empresa estatal "Laboratorio de cuarentena de la Republica" identificaba las especies
responsables de las plagas y enfermedades cuarentenarias. Las empresas estatales "Vivero de la
Republica para la introduccién de cultivos de arboles frutales y bayas" y "Vivero de la Republica
para la introduccién de cultivos agricolas" estaban encargadas de detectar las infestaciones
latentes de los productos vegetales (semillas y plantones). La empresa estatal "Fitosanitaria"
realizaba tareas de localizacion y exterminacion de brotes de plagas y enfermedades
cuarentenarias. Como respuesta a una pregunta adicional, la representante de Kazajstan aclard
que los servicios estatales de inspeccidn de las administraciones territoriales para los raion (regién
o ciudad), los oblast, Astana y Almaty tenian a su cargo: i) el control de las condiciones
fitosanitarias del territorio y las medidas relativas a la cuarentena fitosanitaria; ii) la supervision de
terrenos, tierras agricolas, almacenes de grano y otras instalaciones; iii) el control de la
organizacion de medidas de desinfeccion; iv) la inspeccién en materia de cuarentena, el muestreo
para pruebas de laboratorio y la emision de certificados fitosanitarios; v) el control del
cumplimiento de las normas fitosanitarias por las entidades; y vi) las medidas administrativas
contra las personas fisicas y juridicas responsables de incumplir normas fitosanitarias. Los
inspectores en puestos transfronterizos y puestos internos de control fitosanitario tenian a su

cargo: i) el control fitosanitario, la inspeccion, incluido el control de la documentacidn, las
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mercancias importadas y exportadas sujetas a control fitosanitario y las mercancias transportadas
en el territorio de Kazajstan, respectivamente; ii) la emision de érdenes a los propietarios de la
carga para que aplicaran las medidas de cuarentena fitosanitaria exigidas por la legislacion en ese
ambito, y iii) la adopcidn de medidas administrativas contra las personas fisicas y juridicas

responsables de incumplir normas fitosanitarias.

127. En respuesta a la pregunta formulada por un Miembro, la representante de Kazajstan
explicd que por nivel adecuado de proteccidon sanitaria o fitosanitaria se entendia el nivel de
proteccion establecido por los reglamentos técnicos para los productos y las prescripciones
fitosanitarias para los productos reglamentados producidos en el territorio de Kazajstan, que tenia
por objeto prevenir los riesgos facticos comprobados cientificamente. La representante de
Kazajstan confirmé que el Tratado de la UEEA, las leyes de la UEEA vy la legislacion de Kazajstan
no establecian ni establecerian en el futuro prescripciones MSF adicionales para los productos de
importacion, que rebasaran las prescripciones establecidas para los productos nacionales o de

la UEEA. El Grupo de Trabajo tomé nota de este compromiso.

128. Indicé que la lista vigente de productos sometidos a cuarentena (productos reglamentados),
para los que se realiza un control de cuarentena fitosanitaria en la frontera de la UEEA y en el
territorio de la UEEA, estaba formada por dos grupos de productos: i) productos de cuarentena
con alto riesgo de plagas, v ii) productos de cuarentena con bajo riesgo de plagas. La clasificaciéon
de los productos de cuarentena con bajo y alto riesgo de plagas en la lista de productos de
cuarentena aprobada mediante la Decision N° 318 de la Unidon Aduanera se basaba en la
evaluacion de los riesgos de posible contaminacién e infestacién por plagas cuarentenarias y los
peligros bioldgicos que planteaban dichas plagas y que podian propagarse en determinados
productos de cuarentena, realizada por al menos uno de los Estados miembros de la UEEA
teniendo en cuenta la NIMF N© 32. La representante de Kazajstan explicd que las importaciones de
productos de cuarentena con alto riesgo de plagas debian acompafiarse de un certificado
fitosanitario. Sin embargo, no se exigian certificados fitosanitarios para las importaciones de
productos reglamentados con bajo riesgo de plagas. La lista de productos de cuarentena, con sus
codigos SA, figuraba en la Decision N° 318 de la Comisidn de la Union Aduanera. La representante
explicé también que determinados productos ya no se incluian en la lista de productos con alto
riesgo de plagas. Se trataba del azlcar de cafia en bruto, el azlcar de remolacha, las arenas
naturales de cualquier clase, la grava, la arena, la harina de pescado, la harina de carne y los
subproductos carnicos, los concentrados de proteinas, los concentrados de proteinas y vitaminas y
las premezclas de proteinas. La representante de Kazajstan confirmdé que el analisis del riesgo de
plagas se efectuaba para determinar el nivel adecuado de control de esos productos.
La lista actualizada de mercancias sujetas a control de cuarentena fitosanitaria estaba a
disposicion del publico en el sitio Web de la Comision Econdmica Euroasiatica en:
http://www.eurasiancommission.org/en/act/texnreg/depsanmer/regulation/
Pages/®utocaHuTtapHble-Mepbl.aspX. La representante de Kazajstdan confirmé que los
productos que no figuraban en la lista de mercancias sujetas a controles fitosanitarios estaban
autorizados a entrar en la UEEA sin restricciones fitosanitarias.
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129. Observd que, de conformidad con la practica internacional, si en el pais de origen se habian
registrado casos de propagacién de organismos de cuarentena en ciertas areas, se autorizaba la
importacion de productos sujetos a control fitosanitario procedentes de zonas libres de plagas o de
lugares de produccién libres de plagas o de sitios de produccién libres de plagas, determinados de
conformidad con las NIMF N© 4 y N© 10 [siempre que se hubieran aplicado las normas y principios
de la NIMF N© 20], o si el pais exportador garantizaba la aplicacion de las medidas apropiadas
previstas en la legislacion de Kazajstan o de la UEEA para garantizar la ausencia de organismos de
cuarentena en la mercancia exportada. En los casos en que, durante el control fitosanitario, se
detectara que organismos de cuarentena habian infectado productos reglamentados sujetos a
control fitosanitario, dichos productos podian ser desinfectados (descontaminados) en los puntos
de destino o en la frontera. Cuando los productos reglamentados no eran descontaminados, se
destruian o devolvian al pais exportador. [En los casos de importacion de productos regulados que
contravenian por algun concepto las normas y reglamentos fitosanitarios vigentes o que no
estaban autorizados en la Republica de Kazajstéan, los productos también se destruian o se
devolvian al pais exportador.] Al mismo tiempo, en aquellos casos en que se detectaban
organismos de cuarentena en los productos importados y el pais exportador no adoptaba las
medidas apropiadas, Kazajstan, de conformidad con el parrafo 6 del articulo 7 de la CIPF, se
reservaba el derecho a aplicar medidas fitosanitarias de urgencia (extraordinarias) con el fin de
restringir o prohibir la importaciéon de esos productos. Kazajstan notificaria al Miembro pertinente
la aplicacion de esas medidas [de conformidad con la NIMF N° 13]. Cualquier persona fisica o
juridica podia interponer recursos contra los actos (o la inaccién) de los funcionarios publicos

respecto de este asunto.

130. Un Miembro pidi6 a Kazajstan que confirmara que el pais aceptaria los certificados
sustitutivos previstos en la NIMF N© 12:2011. En su respuesta, la representante de Kazajstan dijo
gue su pais reconoceria los certificados fitosanitarios expedidos en sustitucion de certificados
fitosanitarios legitimos siempre que el organismo nacional de cuarentena y proteccion fitosanitaria
del pais exportador, de conformidad con la NIMF N° 12, garantizara y confirmara lo siguiente:
1) la inocuidad fitosanitaria de los productos de cuarentena; 2) que, antes de exportar productos
de cuarentena, el organismo nacional de cuarentena y proteccion fitosanitaria del pais exportador
habia efectuado el muestreo, la inspeccién y el tratamiento de los productos de cuarentena en
cumplimiento de las prescripciones fitosanitarias de la Republica de Kazajstan; y 3) la integridad
de los productos de cuarentena desde el momento del envio hasta su importaciéon. También sefiald
que en virtud de la Decisién N° 50 del Consejo de la Comisién Econdmica Euroasiatica, de 16 de
agosto de 2013, se aprobaron modificaciones del parrafo 4.1.6 del Reglamento sobre el
procedimiento de control (vigilancia) fitosanitario de cuarentena en la frontera de la UEEA,
aprobado en virtud de la Decision N° 318 de la Comision de la Unién Aduanera, de 18 de junio

de 2010, que preveia el reconocimiento de los certificados fitosanitarios de sustitucion.

131. En respuesta a una pregunta, la representante de Kazajstan aclaré que por "informacion
apropiada" se entendia la informacion presentada en la seccion "declaracién adicional" del

certificado fitosanitario, que confirmara que los bienes controlados se cultivaron en zonas y/o se
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produjeron en lugares libres de organismos perjudiciales de cuarentena, asi como la informacion

sobre el cumplimiento de otras prescripciones fitosanitarias de Kazajstan.

132. Un Miembro del Grupo de Trabajo preguntdé si Kazajstan aceptaba importaciones de
productos reglamentados procedentes de zonas afectadas por ciertas plagas cuarentenarias si se
aplicaban determinadas medidas de mitigaciéon, tal y como preveian las recomendaciones
pertinentes de la CIPF y, en caso afirmativo, si Kazajstan habia definido qué medidas de mitigacion
aceptaba para cada combinacion de plaga y producto. La representante de Kazajstan respondid
que se podian aceptar medidas de mitigacién pero que los textos normativos vigentes en
Kazajstan no definian las medidas de mitigacion que podian aplicarse en cada caso. Confirmdé que
la Republica de Kazajstan estaba dispuesta a evaluar las medidas de mitigacion propuestas por
paises exportadores en un periodo de tiempo razonable, tal como establecian las normas,

directrices y recomendaciones internacionales.

133. En caso de urgencia (brote), atendiendo a las condiciones fitosanitarias del pais exportador,
el 6rgano autorizado podia imponer provisionalmente restricciones o prohibiciones a la importacién
de productos sujetos a control fitosanitario. En tales casos, dicho drgano facilitaria al servicio
competente del pais exportador toda la informacién pertinente en relacién con las medidas que
adoptase. Si se suministraban repetidamente productos sujetos a control fitosanitario infectados,
podia imponerse una prohibicion a las importaciones del producto de que se tratase. La

representante de Kazajstan agregd que las cuestiones conflictivas solian ser objeto de negociacion.

134. La representante de Kazajstan observo que, en algunos casos, los requisitos de importacion
podian incluir una auditoria realizada en el pais exportador por la ONPF del pais importador, en
colaboracién con la ONPF del pais exportador, de elementos como: 1) los sistemas de produccion;
2) los tratamientos; 3) los procedimientos de inspeccion; 4) la gestion fitosanitaria; 5) los
procedimientos de acreditacidon; 6) los procedimientos de pruebas; 7) la vigilancia. Senald
asimismo que esas medidas estaban previstas en el parrafo 5.1.5.1 de la NIMF N° 20 vy, por lo
tanto, eran conformes con los principios y normas de la Convencion Internacional de Proteccion
Fitosanitaria (CIPF). Un Miembro pidié a Kazajstan que confirmara que las auditorias mencionadas
en este parrafo se llevarian a cabo Unicamente en casos excepcionales y que tendrian por objeto
verificar el sistema fitosanitario del pais exportador, sin dar lugar a un sistema de autorizacion

individual de las exportaciones.

135. La representante de Kazajstan respondié que el objetivo de la auditoria descrita en ese
parrafo era reducir el riesgo de introduccion de objetos de cuarentena en el territorio de la
Republica de Kazajstan. La auditoria se llevaria a cabo en la medida en que fuera necesario para
asegurarse de que el riesgo de introduccion de objetos de cuarentena en el territorio de Kazajstan
y el riesgo de no conformidad de productos reglamentados con las normas y reglamentos en
materia de cuarentena, eran aceptables para la Republica de Kazajstan. Ademas, las mercancias
sujetas a control fitosanitario solo podian importarse por los puntos de control fronterizos provistos

del equipo estipulado en las reglas y normas de cuarentena fitosanitaria de Kazajstan.
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[Kazajstan confirmd que las auditorias que se mencionan en ese parrafo se llevarian a cabo
Unicamente en casos especiales, por ejemplo si existian pruebas de la existencia de un
incumplimiento reiterado de las prescripciones en materia de inocuidad de los alimentos
(como la deteccién de contaminantes en cantidad superior a los niveles reglamentados),
y no en caso de infracciones relacionadas con la presentacion de documentacion

incompleta o incoherente.]'

[Kazajstan confirmd que las auditorias que se mencionan en ese parrafo se llevarian a cabo
Unicamente en casos excepcionales, por ejemplo, cuando se estableciesen nuevas relaciones
comerciales o surgiese algun problema, y en caso de que se encontrasen incoherencias de forma

reiterada o no se cumpliesen las prescripciones en materia de cuarentena fitosanitaria.]?

136. La representante de Kazajstan dijo que, cuando adoptaban medidas fitosanitarias, las
autoridades de Kazajstan seguian la practica internacional pertinente y las disposiciones
establecidas en la CIPF y en el Acuerdo MSF de la OMC, con inclusién de la realizacién de una
evaluacion del riesgo. Confirmo que, a partir de la fecha de adhesidn de Kazajstan a la OMC, si las
prescripciones fitosanitarias del pais proporcionaban un nivel de proteccion mas elevado que el que
se lograria mediante medidas basadas en las normas, directrices o recomendaciones
internacionales, Kazajstan aplicaria sus prescripciones fitosanitarias de conformidad con el
Acuerdo MSF de la OMC. La representante de Kazajstan confirmé asimismo que las autoridades del
pais celebrarian consultas sobre las medidas en cuestién con los Miembros exportadores, si éstos
lo solicitaran. Por otra parte, a partir de la fecha de la adhesion de Kazajstédn a la OMC, si las
prescripciones fitosanitarias aplicadas en el pais proporcionaban un nivel de proteccion mas
elevado que el que se lograria mediante medidas basadas en las normas, directrices o
recomendaciones internacionales pertinentes, Kazajstan explicaria a nivel bilateral los motivos de
la aplicacién de esa medida fitosanitaria, incluida la evaluacién del riesgo pertinente, tras recibir la
correspondiente peticion del Miembro exportador en cumplimiento del parrafo 8 del articulo 5 del

Acuerdo MSF de la OMC. El Grupo de Trabajo tomé nota de estos compromisos.

137. Con arreglo a la Ley N© 331-II de proteccion fitosanitaria, de 3 de julio de 2002, los
plaguicidas debian registrarse y someterse a pruebas de produccion realizadas por instituciones de
investigacion y de otro tipo de Kazajstan; en caso de que los resultados de las pruebas fueran
favorables, se procedia al ulterior registro. Las pruebas tenian que realizarse bajo el control de las
dependencias territoriales del Comité de Inspeccion Estatal del Sector Agroindustrial, de
conformidad con las normas para la realizacién de pruebas a efectos de registro y registro estatal
de plaguicidas (insecticidas quimicos) en la Republica de Kazajstan, aprobadas por la Resolucion
gubernamental N° 1396, de 30 de noviembre de 2011. Las pruebas a efectos de registro se
realizaban con el fin de i) determinar la eficacia bioldgica de los plaguicidas; y ii) determinar las
dosis recomendadas y los métodos que debian utilizarse con fines de produccidn, previstos en
funcion de las condiciones climaticas y del suelo y las cosechas cultivadas en Kazajstan. Las

pruebas de produccién representaban pruebas sobre el terreno de las recomendaciones que habian

! Texto propuesto por un miembro del Grupo de Trabajo.
2 Texto propuesto por Kazajstan.
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sido formuladas durante las pruebas a efectos de registro. Las pruebas a efectos de registro y de
produccidén duraban entre dos y tres afios. El Ministerio de Energia y el Comité para la
Proteccion de los Derechos del Consumidor examinaban los plaguicidas que iban a registrarse
con el fin de proteger la salud de las personas y el medio ambiente. Los plaguicidas inscritos en el
registro de sustancias quimicas potencialmente peligrosas cuyo uso estaba prohibido en Kazajstan

no podian registrarse.

f) Proteccion de la salud humana

138. La representante de Kazajstan explicd que en la Decision N°© 299 de la Comision de la Union
Aduanera se establecian la Lista comin de mercancias sujetas a vigilancia (control) sanitaria y
epidemioldgica en la frontera y en el territorio de la Uniéon Aduanera (en adelante, Lista comun)
(Parte I), modificada por la Decisién N° 859 de la Comision de la Unién Aduanera, de 9 de
diciembre de 2011 y en su ultima versién modificada por la Decisién N° 115 del Consejo de la
Comision Econdmica Euroasiatica, de 17 de diciembre de 2012, y las prescripciones de inocuidad
alimentaria para esas mercancias. Los productos producidos o importados en el territorio aduanero
de la UEEA para su distribucion a la poblacion; su utilizacién en la industria, la agricultura, el
desarrollo de la construccion civil o el transporte con intervencion humana directa, o que se
destinaran a uso privado o doméstico, debian estar en conformidad con la Decisién N° 299 y las
prescripciones técnicas pertinentes. Afiadid que la conformidad de determinados grupos de
mercancias con las prescripciones de inocuidad debia acreditarse mediante un certificado de
registro estatal, conforme a las decisiones de la Comisiéon de la Unidon Aduanera y la legislacion
nacional. La Comisién de la UEEA habia aprobado una lista de mercancias para las que se exigia la

presentacién de un certificado de registro estatal en el momento del despacho de aduana.

139. El Comité para la Proteccién de los Derechos del Consumidor era el érgano autorizado
encargado de las cuestiones relacionadas con el bienestar sanitario y epidemioldgico. El servicio
sanitario y epidemioldgico era un sistema Unico constituido por i) el 6rgano autorizado y sus
dependencias territoriales y de fronteras, y ii) las organizaciones de los servicios sanitarios y
epidemioldgicos (la empresa estatal "Centro Cientifico y Practico de Analisis y Vigilancia en
la Esfera Sanitaria y Epidemioldgica", organizaciones estatales especializadas en sanidad y
epidemiologia). Los organismos gubernamentales precisaban el consentimiento del organismo
autorizado en materia de bienestar sanitario y epidemioldégico para elaborar y aprobar
reglamentaciones relacionadas con la produccion, importacién, venta, utilizaciéon y destruccion de

sustancias/procesos que pudiesen potencialmente afectar a la salud humana.

140. Ademas de los reglamentos de la UEEA, la legislaciéon nacional en el ambito sanitario
abarcaba los siguientes instrumentos normativos: el Cdédigo N© 193-IV de la Republica de
Kazajstan, de 18 de septiembre de 2009, sobre la salud publica y el sistema de atencién sanitaria,
la Ley NO© 301, de 21 de julio de 2007, sobre inocuidad de los alimentos, la Resolucion
gubernamental N°© 125, de 11 de febrero de 2008, por la que se aprueban las normas para la
asignacion de numeros de registro a las entidades que fabrican productos alimenticios, la

Resolucion gubernamental N° 2267, de 30 de diciembre de 2009, por la que se aprueban las
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normas para la denegacidn de la entrada y la fabricacion, uso y venta de productos destinados al
consumo humano en el territorio de la Republica de Kazajstan, asi como para su uso en

actividades comerciales y/o de otro tipo.

141. [Los Miembros se mostraron preocupados por el hecho de que durante las inspecciones
conjuntas los inspectores de la UEEA solicitaran resultados sistematicos de las pruebas para cada
lote de todos los tipos de productos exportados, elaborados o no, de cada establecimiento visitado,
antes de su exportacién a la UEEA. La representante de la Republica de Kazajstan explicé que la
cuestion del reconocimiento de la vigilancia, en el ambito nacional y en los establecimientos
productores de alimentos, como medida equivalente del pais exportador se tendria en cuenta
durante la auditoria del sistema de control de los paises exportadores. Con arreglo al parrafo 43 de
la Decision N° 834 de la Unidn Aduanera, los programas de vigilancia nacionales eran tenidos en
cuenta en la evaluacion de las garantias ofrecidas por terceros paises. Ademas, de conformidad
con el parrafo 51 de la misma Decisién, los programas de vigilancia nacionales eran tenidos en
cuenta en las inspecciones in situ de los establecimientos exportadores. En respuesta a una
solicitud especifica de un Miembro, la representante explicé que ni en la Unién Aduanera ni en los
reglamentos nacionales existian prescripciones sobre pruebas sistémicas para cada lote de todos
los tipos de productos exportados. El parrafo 58 de la Decision N° 834 de la Unidn Aduanera
disponia que el inspector, entre otros, tenia que determinar si el establecimiento de un tercer pais
tenia un sistema de control oficial y de su produccién, como el analisis de peligros y puntos criticos
de control (APPCC), a fin de garantizar la inocuidad de los productos. En este caso, el analisis de la
existencia de un sistema de control oficial significaba que los inspectores comprobarian si el
establecimiento estaba sujeto al control de las autoridades competentes del pais exportador, a
saber, inspecciones in situ por la autoridad competente del pais exportador (frecuencia de las
inspecciones en funcién del riesgo, criterios, resultados y registros de las inspecciones) o registro
estatal de las instalaciones. La representante de Kazajstan confirmd que se aceptaban las pruebas
de productos realizadas por operadores de empresas alimentarias mediante autoverificaciones.
También confirmd que los inspectores de la UEEA no solicitaban pruebas en laboratorios oficiales
para determinar la conformidad con las prescripciones de la UEEA.]

142. Algunos Miembros sefialaron que, de conformidad con las decisiones de la Comisién de la
Unién Aduanera, el procedimiento de registro por el Estado, que se aplicaba solamente a
determinados grupos de mercancias incluidos en la Parte II de la Lista comun, habia sido aprobado
en virtud de la Decisién N° 299 de la Comision de la Uniéon Aduanera. Los Miembros preguntaron si
seguian vigentes las disposiciones de la legislacidon nacional y, en tal caso, cuales eran los criterios
que se aplicaban para determinar que un producto se comercializaba por primera vez en el

territorio de la UEEA o de Kazajstan.

143. En respuesta, la representante de Kazajstan explicdé que la legislacién nacional se aplicaba
en la medida en que era compatible con la Decisién N° 299 de la Comision de la Unién Aduanera,
de 28 de mayo de 2010. Las disposiciones de la legislacion nacional guardaban relaciéon con la
determinacién de la autoridad competente, la funcién de las organizaciones y los expertos en el
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tramite de inscripcion en el registro estatal, el procedimiento de recurso en caso de denegacion del
registro y el mantenimiento de la parte nacional del registro de certificados de registro estatales.
La Decision N° 299 de la Comisidn de la Unidon Aduanera especificaba la lista de productos sujetos
a registro estatal. Por tanto, solo estaban sujetos a registro estatal los productos que figuraban en
esa lista. La representante de Kazajstdn explicé que el procedimiento de registro estatal se

aplicaba:

- solamente a determinados grupos de mercancias, que figuraban en los puntos 1 a 11 de la
Parte II de la Lista comin de mercancias sujetas a control sanitario y epidemioldgico
establecida por la Decision N° 299 de la Comisidon de la Uniéon Aduanera (éstos incluian:
agua mineral, agua potable embotellada embalada en contenedores, bebidas toénicas,
bebidas alcohdlicas; productos alimenticios especiales, entre ellos los productos alimenticios
para los niflos y para las mujeres durante el embarazo y la lactancia, productos dietéticos;
complementos dietéticos bioldgicamente activos; materias primas para la produccién de
complementos dietéticos bioldgicamente activos; productos organicos; OMG y productos
alimenticios derivados de ellos; aditivos alimentarios, aromatizantes y productos usados en
tecnologia alimentaria, incluidas las enzimas; y material destinado a entrar en contacto con
los productos alimenticios);

- solamente si las mercancias estaban comprendidas en los cédigos de la NC que figuraban en
el cuadro de la Parte II de la Lista comuUn de mercancias sujetas a control sanitario (Decision
de la Comisidén de la Unién Aduanera N° 299); y

- si las mercancias se habian producido o se habian importado por primera vez en el territorio
de la UEEA, sin que hubiesen sido objeto de un registro estatal con anterioridad, o cuando
la introduccién de prescripciones de la UEEA exigiera la expedicidn de un nuevo certificado
de registro estatal.

144. La representante de Kazajstan precisdé que esos tres criterios acumulativos, que servian para

determinar si se requeria un certificado de registro estatal, se especificaban en el Ultimo parrafo

del punto 11 de la Parte II de la Lista comin de mercancias sujetas a control sanitario y

epidemioldgico ("las mercancias abarcadas en los puntos 1 a 11 de la presente parte, que se

incluyen en las siguientes partidas completas de la nomenclatura de productos del Cédigo del SA
de la UEEA, y han sido producidas o importadas por primera vez en el territorio aduanero de

la UEEA, estan sujetas a registro estatal").

145. Indico que el certificado de registro estatal se expedia para un determinado tipo de producto
y era valido para las exportaciones del pais de que se tratara sin limitacién de tiempo, siempre que
no se hubiera infringido la reglamentacion durante el periodo anterior. Si se detectaban
infracciones durante la vigilancia en la frontera, podia anularse provisionalmente el certificado de
registro estatal. Las solicitudes de evaluacion debian presentarse al Comité para la Proteccion
de los Derechos del Consumidor o sus administraciones territoriales. Los certificados de
registro estatales tenian validez en todo el territorio de la UEEA. Con respecto a los productos
nacionales, los organismos territoriales del Comité para la Proteccion de los Derechos del
Consumidor realizaban la vigilancia sanitaria y epidemioldgica en la etapa de distribucién de los
productos en el mercado interno. En respuesta a las preguntas de un Miembro del Grupo de
Trabajo, la representante de Kazajstan dijo que el certificado de registro estatal de los productos
nacionales se expedia también para un determinado tipo de producto y tenia una validez ilimitada.

En su opinidn, las prescripciones y procedimientos respectivos no discriminaban entre productos
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nacionales y productos importados. El certificado de registro estatal debia expedirse 30 dias
después de que se hubiera recibido la solicitud a mas tardar. Si se denegaba la solicitud, el Comité
para la Proteccion de los Derechos del Consumidor enviaba al solicitante una carta en la que
explicaba las modificaciones que éste tenia que realizar. Una vez hechas las debidas correcciones,

podia presentarse de nuevo la solicitud.

146. La representante de Kazajstan explico que, desde el 1° de julio de 2010, el certificado de
registro estatal se expedia de conformidad con el formulario comin de la UEEA y era valido en
todo el territorio de la UEEA. El certificado confirmaba que las mercancias sujetas a control eran
conformes a las prescripciones comunes de la UEEA en materia sanitaria, epidemioldgica y de
higiene. El certificado de registro estatal tenia validez durante todo el periodo de fabricacién de las
mercancias sujetas a control o de su entrega en el territorio de la UEEA. La representante de
Kazajstan explico también que el certificado de registro estatal se habia armonizado entre los
Estados miembros de la UEEA, y que cada miembro reconocia a los demas Estados

miembros el derecho de expedir ese certificado, que seria valido en todo el territorio de la UEEA.

147. En respuesta a una pregunta concreta, la representante de Kazajstan dijo que por "producto
nuevo" se entendia un producto desarrollado y fabricado industrialmente por primera vez en el
territorio de Kazajstan y también un producto importado por primera vez en el territorio de
Kazajstan, es decir, que no se hubiera puesto a la venta antes en ese pais. El hecho de que el
producto no se hubiera registrado con anterioridad indicaba que era nuevo en el mercado de
Kazajstan y que era necesario proceder a su registro estatal. La representante explicé también que
podian presentar solicitudes de registro estatal el productor, el proveedor o el importador del

producto.

148. Algunos Miembros sefalaron que en los puntos 1 a 11 de la Parte II de la Lista comun de
mercancias sujetas a control sanitario y epidemiolédgico figuraban productos no alimenticios como
desinfectantes, cosméticos y sustancias quimicas peligrosas. La representante de Kazajstan aclaré
gue la Decisidn N° 299 de la Comision de la Union Aduanera abarcaba la proteccidn de la salud de

las personas en general contra los riesgos derivados de productos alimenticios y no alimenticios.

149. La representante de Kazajstan explico que algunos productos también estaban sujetos a
confirmacion obligatoria de la conformidad con las prescripciones de la UEEA. La lista de esos
productos, que también contenia referencias a las normas y prescripciones de calidad para ellos,
habia sido aprobada por la Decision N° 620 de la Comision de la Union Aduanera, de 7 de abril
de 2011, que remplazaba la lista que figuraba en la Decisién N° 319 de la Comisién de la Unidn
Aduanera, de 18 de junio de 2010, e incluia los siguientes productos alimenticios y piensos:
i) productos alimenticios enlatados (pescado, caviar, marisco); ii) leche deshidratada vy
descremada, vy iii) piensos, incluidos los piensos formulados, las mezclas preelaboradas, los
aditivos para piensos ricos en proteinas como las harinas y las tortas de semillas oleaginosas, la
harina de pescado, los complementos proteicos y vitaminicos, la leche deshidratada para
alimentacién infantil y los sustitutos de la leche deshidratados. Hasta el 1° de enero de 2011, la

confirmacion de la conformidad de esos productos alimenticios se realizaba conforme a la
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legislacion nacional de cada Estado miembro de la UEEA. A partir del 1° de enero de 2011, la
declaracién de conformidad se obtenia tras una evaluacidon efectuada por los organismos de
certificacion y laboratorios (centros) de pruebas que figuraban en el registro Unico de organismos
de certificacion y laboratorios (centros) de pruebas de la UEEA. Con respecto a los piensos, desde
el 10 de julio de 2010 se podia hacer una autodeclaracion de conformidad basada en una
evaluacion realizada por el productor. Los productores y (o) proveedores extranjeros asentados
fuera del territorio de la UEEA podian solicitar un certificado/declaraciéon de conformidad -que se
expedia conforme a la legislacion nacional del Estado miembro de la UEEA-, o un certificado de
conformidad o una declaracion de conformidad de la UEEA en el formulario comdn de ésta, segln
lo previsto en la Decision N° 319 de la Comision de la Union Aduanera, de 18 de junio de 2010,
modificada por la Decision N°© 226 del Colegio de la Comisidon Econdmica Euroasiatica, de 13 de
noviembre de 2012. La representante de Kazajstan explico también que, a medida que los
Estados miembros de la UEEA adoptasen los reglamentos técnicos de la UEEA sobre productos
especificos, se revisarian las referencias a las normas y prescripciones de calidad aplicables a los
productos que figuraban en la lista de productos sujetos a confirmacion obligatoria de la
conformidad.

150. Senalé también que, de conformidad con el Reglamento sobre la realizacion de controles
sanitarios/epidemiolégicos estatales, adoptado en virtud de la Decision N° 299 de la Comisién de
la Unidn Aduanera, los productos alimenticios incluidos en la Parte II de la Lista comUn que habian
sido fabricados o importados en el territorio de la UEEA debian ir acompafiados de un documento
que confirmara su inocuidad, a saber, un certificado de registro estatal, expedido sobre la base de
los resultados de las pruebas realizadas en los laboratorios enumerados en la Lista comun de
organismos de certificacion y laboratorios de la UEEA. Los exportadores debian realizar esas
pruebas con fines de cumplimiento de las prescripciones comunes en materia sanitaria y
epidemioldgica. Los productos alimenticios que figuraban en la Parte I de la Lista comun pero no
en la Parte II de esa Lista, y que eran producidos o importados en la UEEA, debian ir
acompafiados de un documento del fabricante (o de su proveedor autorizado) que certificara su
inocuidad. Sin embargo, la representante de Kazajstan senalé que esas prescripciones formaban
parte de un sistema provisional de control de la inocuidad de los productos alimenticios, que seria
remplazado gradualmente por las prescripciones de los reglamentos técnicos relativos a los

productos alimenticios correspondientes.

g) Conformidad del régimen MSF con determinadas disposiciones del Acuerdo MSF de
la OMC

- i) Armonizacién con las normas internacionales

151. [La representante de Kazajstan confirmé que, [en los casos en que la UEEA o las
autoridades nacionales no hubiesen establecido prescripciones obligatorias en la esfera veterinaria,
fitosanitaria, sanitaria y epidemioldégica y de higiene, los Estados miembros de la UEEA
aplicarian las normas, directrices y recomendaciones pertinentes, o sus partes, de la OIE, la CIPF y
el Codex Alimentarius, respectivamente]. Del mismo modo, si las prescripciones vigentes de

la UEEA en esa esfera [eran mas estrictas que] [resultaban en un nivel de proteccién sanitaria y
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fitosanitaria mas elevado que el que se conseguiria mediante medidas basadas en] las normas,
directrices y recomendaciones internacionales pertinentes, o sus partes, los Estados miembros
de la UEEA aplicarian las normas, directrices y recomendaciones internacionales pertinentes, o
sus partes, si no se podia justificar cientificamente un riesgo para la vida o la salud de las
personas y de los animales o la preservacién de los vegetales, [segun lo previsto en el
Acuerdo MSF.] [La representante de Kazajstan confirmd que esta obligacion ya estaba incorporada
en el marco juridico de la UEEA mediante la Decision N° 721 de la Comisién de la Unién Aduanera
y que seguiria siendo una parte imperativa de dicho marco juridico en el futuro.] El Grupo de

Trabajo tomd nota de estos compromisos.]

152. Algunos Miembros pidieron que se garantizara que si un Miembro de la OMC notificaba
oficialmente a un Estado miembro de la UEEA que una prescripcidon sanitaria y fitosanitaria
vigente en el territorio de la UEEA era mas estricta que la norma internacional pertinente, esta
ultima se aplicaria inmediatamente, a menos y hasta que se proporcionara una evaluaciéon de
riesgos realizada de conformidad con las normas internacionales, tal como esta previsto en la

Decision N© 721 de la Unidn Aduanera.

153. En respuesta, la representante de Kazajstan dijo que en los casos en que un Miembro de
la OMC notificara oficialmente a un Estado miembro de la UEEA que una prescripcion sanitaria y
fitosanitaria vigente en el territorio de la UEEA era mas estricta que una norma internacional, el
Estado miembro de la UEEA aplicaria las normas internacionales pertinentes, o sus partes, a
menos y hasta que se proporcionara una justificacion cientifica del riesgo, [segun lo previsto en el
Acuerdo MSF]. También sefial6 que el Estado miembro de la UEEA responderia al Miembro en
un plazo razonable, indicando si se aplicaba la norma internacional o proporcionando la

justificacion cientifica pertinente.

154. La representante de Kazajstan informd a los miembros del Grupo de Trabajo de que la
Comision de la UEEA habia adoptado la Decision N°© 625, de 7 de abril de 2011, sobre la
armonizacién de los instrumentos juridicos de la UEEA en la esfera de las medidas sanitarias,
veterinarias y fitosanitarias con las normas internacionales, modificadas por las Decisiones de la
Comisién de la Union Aduanera NO© 722, de 22 de junio de 2011 y N° 11, de 7 de marzo
de 2012. Con arreglo a la Decisién, las medidas sanitarias y fitosanitarias de la UEEA
consideradas tras su examen mas rigurosas que las normas internacionales, sin que existieran una
justificacion cientifica para esa restriccion ni riesgos para la vida y la salud de las personas y de los
animales o la preservacion de los vegetales, se pondrian en conformidad con las normas
internacionales. Indicé que los gobiernos extranjeros podian sefialar medidas a la atencién de los

Estados miembros de la UEEA y participar en su examen.

155. En relacion con la aplicacion de la Decision N° 625 de la Comision de la Unién Aduanera, la
representante informé ademas a los miembros del Grupo de Trabajo de que, la Decisién N° 212
del Colegio de la Comision Econémica Euroasiatica, de 6 de noviembre de 2012, habia aprobado el
Reglamento relativo al procedimiento uniforme para el examen de los instrumentos juridicos de la

Unidn Aduanera en el ambito de la aplicaciéon de medidas sanitarias, veterinarias y fitosanitarias,
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que habia sustituido a la Decision N° 801 de la Comision de la Union Aduanera, de 23 de
septiembre de 2011. Algunos miembros del Grupo de Trabajo manifestaron su preocupacién por el

hecho de que el procedimiento de aplicacion fuera innecesariamente gravoso y prolongado.

156. [La representante de Kazajstan confirmd que la UEEA aplicaria, de conformidad con el
Acuerdo MSF de la OMC, al clorotalonil, la clofentecina, el ciprodinilo, el cresoxim-metilo, la
iprodiona, el propamocarb, el pirimicarb, el tiabendazol, la carbendazima, la famoxadona, los
compuestos de cobre y la lambda cihalotrina, unos LMR que se correspondieran con las normas
internacionales a mas tardar en la fecha de adhesion de [Kazajstan] [el primero de los Estados
miembros de la UEEA] a la OMC, y que dichos LMR se incorporarian en los instrumentos de

la UEEA. El Grupo de Trabajo tomo nota de este compromiso.]

157. Un Miembro del Grupo de Trabajo sefialé que el proceso de armonizacién de los LMR de los
medicamentos veterinarios debia comportar también la eliminacién de la tolerancia cero o la
tolerancia muy baja de las sustancias veterinarias en los alimentos cuando estaban autorizadas en
Kazajstan/la UEEA en condiciones similares a las establecidas en los paises exportadores, en
particular la duracién similar de los periodos de eliminacién. El Miembro también pidid que se
aclarara de qué manera se habian establecido los periodos de eliminacion en Kazajstan y cémo se
aseguraba que esos periodos de eliminacion permitiesen alcanzar los LMR muy estrictos aplicables
a algunas sustancias antimicrobianas, y pregunté si esos periodos de eliminacidn establecidos para
alcanzar los LMR exigidos en la UEEA para las preparaciones que contenian tetraciclinas podian
comunicarse a los Miembros que los solicitasen. El Miembro pidié que se confirmara que se habian
seguido las recomendaciones de la OIE en relacién con la autorizacién de comercializaciéon y que
los LMR utilizados en los estudios presentados en el momento de la concesidn de la autorizacion de
comercializacién por las autoridades veterinarias de Kazajstan eran los mismos que los LMR

establecidos recientemente en las normas de la UEEA.

158. La representante de Kazajstan respondié que la tolerancia cero o la tolerancia muy baja de
residuos de medicamentos veterinarios en los alimentos se habia establecido sobre la base de una
evaluacidon de los riesgos. La autorizacién para utilizar esos medicamentos veterinarios en
Kazajstan no implicaba que no se pudieran respetar los LMR establecidos para esas sustancias
veterinarias. La autorizacién para utilizar medicamentos veterinarios en Kazajstdn se establecia
teniendo en cuenta el periodo de eliminacion de las sustancias en el animal. Ademas, también se
tenia en cuenta la acumulacién de esos medicamentos en érganos y tejidos especificos, en los que
estaban permitidos los niveles minimos de residuos. El conjunto de documentos presentados por el
solicitante para el registro de medicamentos veterinarios y aditivos de piensos contenia
informacién sobre el periodo durante el cual el medicamento se eliminaba por completo del
organismo o se reducia a un nivel correspondiente a los LMR establecidos para esos medicamentos
en la legislaciéon de la UEEA. Esa informacion era corroborada por estudios cientificos. El periodo
de eliminacion del medicamento en el organismo se comprobaba durante la investigaciéon realizada
por la autoridad competente con miras a la aprobacion. La representante de Kazajstan también

observo que los periodos de eliminacidon previstos para alcanzar los LMR exigidos por la UEEA para
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las preparaciones que contenian tetraciclina iban de 7 a 15 dias. Kazajstan habia autorizado la
utilizacion de antibidticos en los piensos, pero Unicamente de conformidad con las instrucciones
que acompanaban a cada medicamento veterinario. También confirmé que Kazajstan habia

aplicado las recomendaciones de la OIE en relacidn con la autorizacion de comercializacion.

159. [La representante de Kazajstan confirmé que determinadas normas aplicables a algunos
medicamentos veterinarios habian sido armonizadas con las normas internacionales en virtud de la
Decision N° 889 de la Comision de la Unidn Aduanera, de 9 de diciembre de 2011. Dijo que en ese
momento se estaban revisando los resultados de las evaluaciones de riesgos anteriores en el
marco de los trabajos relativos a la armonizacion de los LMR para el resto de los medicamentos
veterinarios. Indicd que los resultados de la evaluacion de riesgos realizada por un Estado
miembro de la UEEA se publicaban en los sitios Web oficiales de los organismos nacionales
competentes. [La armonizacion [del resto] de los LMR para los medicamentos veterinarios [[xxx]
se estaba llevando a cabo en ese momento y] se completaria para la fecha de adhesién de
Kazajstan a la OMC, a menos que se hubiese realizado una evaluacion de riesgos que justificara
una [norma mas estricta] [un nivel mas elevado de proteccién]. El Grupo de Trabajo tomé nota de

este compromiso.]]

160. En lo tocante a los limites maximos de contaminantes, la representante de Kazajstan
informo a los Miembros de que los limites maximos de nitratos en las lechugas y de cadmio en las
semillas de amapola habian sido examinados y revisados de conformidad con las recomendaciones
internacionales, y se habian incluido en las enmiendas a las Prescripciones sanitarias y
epidemiolégicas uniformes, establecidas en la Decision N° 299 de la Comisién de la Unién

Aduanera.

161. [Ademas, la representante de Kazajstan confirmoé que a partir de la fecha de adhesion [de
Kazajstan] [el primero de los Estados miembros de la UEEA] a la OMC, los limites maximos de
nitratos se revisarian de conformidad con las normas, recomendaciones Yy directrices

internacionales. El Grupo de Trabajo tomé nota de ese compromiso.]

162. La representante de Kazajstan afirmdé que los limites de radionucleidos y las normas
microbiolégicas se estaban examinando a la luz de las recomendaciones internacionales. Las
propuestas se harian llegar a la Comisién Econdmica Euroasiatica a su debido tiempo, con objeto
de evitar la incompatibilidad con las normas internacionales [a mas tardar en la fecha de adhesidn
de Kazajstan a la OMC] [a partir de la fecha de adhesion del primero de los Estados miembros
de la UEEA a la OMC].

163. Algunos Miembros expresaron su inquietud acerca del hecho de que en la UEEA se aplicaran
limites maximos de residuos (LMR) de tetraciclinas mucho mas estrictos que los establecidos en
las normas internacionales y de que no se hubieran justificado esos requisitos mas rigurosos
mediante una evaluacion del riesgo o una justificacion cientifica, de conformidad con las normas y
recomendaciones internacionales. Esos Miembros pidieron a Kazajstan y a los demas Estados

miembros de la UEEA que aplicaran las normas relativas a los LMR de tetraciclinas previstas en
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el Codex. Observaron que se habia publicado un tipo de evaluacion del riesgo en
http://fcrisk.ru/node/652. Habian manifestado preocupacién acerca de los plazos y los
procedimientos que se estaban aplicando y habian comentado que esta evaluacién no se estaba
llevando a cabo de conformidad con las normas internacionales. Los miembros del Grupo de
Trabajo senalaron que el proceso de armonizacién de los LMR de los medicamentos veterinarios
debia comportar también la eliminacién de la intolerancia o la tolerancia muy baja de las
sustancias veterinarias en los alimentos cuando estaban autorizadas en la UEEA en condiciones
similares a las establecidas en los paises exportadores. Por ultimo, refiriéndose a la Decisidon
N° 625, de 7 de abril de 2011, sobre la armonizacidon con las normas internacionales y la Decision
No 721 de la Comisién de la Unién Aduanera, de 22 de junio de 2011, esos Miembros solicitaron a

Kazajstan que adoptara y aplicara plenamente dichas decisiones.

164. [La representante de Kazajstan confirmd que, antes de la fecha de adhesién a la OMC, su
pais proporcionaria a los Miembros interesados pruebas cientificas y una evaluacién del riesgo
asociado a los residuos de antibidticos a base de tetraciclinas, de conformidad con los métodos de
evaluacidn cientifica estipulados por el Codex Alimentarius, que fueran suficientes para justificar la
aplicacidon de LMR mas estrictos que los previstos en las normas pertinentes del Codex. En caso de
gue no se aportaran esa justificacion cientifica y esa evaluacion del riesgo que respaldasen LMR
mas estrictos, los LMR para las tetraciclinas se revisarian para ponerlos en conformidad con las
normas del Codex en los instrumentos nacionales y de la UEEA a partir de la fecha de adhesién
[del primero de los Estados miembros de la UEEA] [de Kazajstan] a la OMC, de conformidad
con las disposiciones del Acuerdo MSF de la OMC. El Grupo de Trabajo tomd nota de este

compromiso.]

165. La representante de Kazajstan respondié que su pais habia concluido la realizacion de una
evaluacion de riesgos para los LMR de la tetraciclina, ateniéndose a las normas internacionales.
La conclusion preliminar se habia publicado en los siguientes sitios Web:
http://www.npc-ses.kz/index.php?option=com_content&view=article&id=89%3A2010-11-29-09-
5015&catid=45%3A2010-11-29-05-41-50&Itemid=111&lang=ru y
http://www.nutritest.org/%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1% 8C-2/.

166. Un Miembro pidié a Kazajstan que confirmara que, en aplicacion del parrafo 1 del articulo 3
del Acuerdo MSF de la OMC, su pais examinaria todas sus medidas sanitarias y fitosanitarias
vigentes para asegurarse de que, en la fecha de la adhesidn, se basaran en normas, directrices y
recomendaciones internacionales o, en caso de que Kazajstdn o la UEEA considerara que las
normas internacionales no alcanzaban su nivel adecuado de proteccion, estuvieran justificadas
cientificamente, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF de la OMC. En los
casos en que no se contara con testimonios cientificos suficientes, pidié que Kazajstan confirmara

gue cumpliria lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF de la OMC.

167. La representante de Kazajstan confirmé que, a partir de la fecha de adhesion, en aplicacion
del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo MSF de la OMC, todas las medidas sanitarias vy

fitosanitarias, ya fueran adoptadas por Kazajstan o por los érganos competentes de la UEEA, se
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basarian en las normas, directrices o recomendaciones internacionales establecidas en el Acuerdo
sobre la OMC. Ademas, la representante de Kazajstan confirmoé que las medidas que no se basaran
en normas, directrices y recomendaciones internacionales, cuando las hubiera, no se aplicarian en
Kazajstan sin proporcionar a los Miembros una justificacion cientifica de dichas medidas, de
conformidad con el Acuerdo MSF de la OMC, incluido el parrafo 3 de su articulo 3. Confirmod
también que, cuando los testimonios cientificos fueran insuficientes, todas las medidas adoptadas
por Kazajstan o los érganos competentes de la UEEA estarian en conformidad con el Acuerdo MSF
de la OMC, en particular con el parrafo 7 de su articulo 5. En caso de que se considerara que las
normas internacionales no representaban el nivel adecuado de proteccion, Kazajstan aportaria una
justificacion cientifica de las medidas aplicadas en su territorio, de conformidad con el parrafo 8

del articulo 5 del Acuerdo MSF de la OMC. El Grupo de Trabajo tomé nota de estos compromisos.

- i) Evaluacion del riesgo

168. Por lo que se referia a las evaluaciones del riesgo, algunos Miembros recalcaron que, de
conformidad con el Acuerdo MSF de la OMC, era necesario cumplir las normas, recomendaciones y
directrices internacionales en la realizacion y reexamen de dichas evaluaciones. Sefalaron la
pertinencia y aplicabilidad de las normas del Codex "Principios practicos sobre el analisis de riesgos
para la inocuidad de los alimentos aplicables por los gobiernos" (CAC/GL 62-2007) y "Principios y
Directrices para la Aplicacion de la Evaluacion de Riesgos Microbiolégicos" (CAC/GL/30-1999) y del
capitulo 2 (Evaluacidén del riesgo y su papel en el analisis del riesgo) del documento de la FAO
"Principios y métodos para la evaluacion del riesgo de sustancias quimicas en los alimentos"
(WHO-EHC-240.5). En opinién de esos Miembros, la evaluacién del riesgo deberia cefiirse al
examen de una medida en vigor o propugnada por el pais importador. No deberia resultar
distorsionada por ideas preconcebidas acerca de la naturaleza y el contenido de la medida en
cuestion ni deberia convertirse en un ejercicio adaptado y realizado con objeto de justificar

decisiones ex post facto.

169. En opinion de esos Miembros, la realizacion de una evaluacion del riesgo para detectar
factores bioldgicos, quimicos o fisicos que pudieran afectar a la inocuidad de los alimentos formaba
parte de un esfuerzo mas amplio para describir la pertinencia de las decisiones basadas en
criterios cientificos y comprenderlas. Afirmaron que el analisis del riesgo permitia a los funcionarios
encargados de la reglamentacion dedicar unos recursos limitados a los principales peligros para la
salud humana. Una evaluacién del riesgo permitia evaluar los peligros para la inocuidad de los
productos alimenticios a escala nacional, predecir la probabilidad de la exposicién a esos peligros y
estimar la consiguiente repercusion en la salud publica, en combinaciéon con una amplia gama de
variables. Sefialaron que los expertos dedicados a evaluaciones del riesgo, incluidos los
funcionarios publicos y expertos no gubernamentales en la materia, debian ser objetivos en su
trabajo cientifico y no padecer ningun conflicto de intereses que pudiera comprometer la integridad
de la evaluacion. Esos expertos deberian escogerse de manera transparente, en funcion de sus
conocimientos especializados y su independencia con respecto a los intereses que estuvieran en
juego, lo que podia comportar la divulgacién de posibles conflictos de intereses. Observaron que

para llevar a cabo una evaluacion eficaz y analizar debidamente los resultados era necesario un
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proceso publico para recabar contribuciones acerca de la concepcion de la evaluacién, documentar
las decisiones y luego velar por que el publico tuviera acceso a la documentacion. Se recomendaba
un proceso de examen por homodlogos en el que los expertos en la materia realizaran un analisis
critico de las caracteristicas de la concepcion y los supuestos constatados. Las contribuciones
efectuadas por conducto del examen por homdlogos y el proceso publico podrian aumentar la
transparencia, mejorar la calidad del andlisis y facilitar la comunicacion de los riesgos, al
incrementar la credibilidad y aceptacion de los resultados. Debian registrarse formalmente todas
las decisiones asociadas a la evaluacion de riesgos ponerlas a disposicion de las partes interesadas
independientes, de modo que otros evaluadores del riesgo pudieran reproducir y criticar el trabajo.
En el registro y la resefia formales deberian indicarse las limitaciones, incertidumbres,
suposiciones y su repercusion en la evaluacion del riesgo. Hubo Miembros que expresaron su
preocupacion por que determinadas normas y medidas sanitarias y fitosanitarias aplicadas a las
importaciones en el territorio de la UEEA y en la Republica de Kazajstan no fueran compatibles
con las normas, directrices y recomendaciones internacionales, y no estuvieran basadas en una
evaluacion de riesgos efectuada de conformidad con los principios y recomendaciones
internacionalmente reconocidos mencionados supra. Esos Miembros pidieron a Kazajstan garantias
de que se aplicarian estos principios y recomendaciones reconocidos a escala internacional en la
evaluacidon del riesgo asociado a las medidas sanitarias y fitosanitarias aplicables a las

importaciones en la Republica de Kazajstan.

170. Kazajstdn confirmdé que los principios y recomendaciones de las organizaciones
internacionales competentes descritos en los parrafos [168] y [169] se utilizaban en la evaluacién
de los riesgos de las medidas sanitarias y fitosanitarias que se aplicaban a las importaciones en la
Republica de Kazajstan. La representante de Kazajstan explico ademas que la Comision habia
adoptado la Decision N° 835, de 18 de octubre de 2011, sobre la equivalencia de las medidas
sanitarias, veterinarias o fitosanitarias y la realizacidon de evaluaciones del riesgo (en lo sucesivo,
"Decisién sobre la equivalencia y la evaluacién del riesgo"). De conformidad con esa Decisién, se
requeria a los Estados miembros de la UEEA, con arreglo al articulo 5 del Acuerdo MSF de
la OMC, que se aseguraran de que sus medidas sanitarias, veterinarias o fitosanitarias se basaban
en una evaluacién, adecuada a las circunstancias, de los riesgos existentes para la vida o la salud
de las personas y de los animales o para la preservacion de los vegetales, teniendo en cuenta las
técnicas de evaluacion del riesgo elaboradas por las organizaciones internacionales competentes,
con inclusién del Codex, la OIE y la CIPF. Explic6 ademdas que las prescripciones aplicadas en
la UEEA para la realizacion de evaluaciones del riesgo se correspondian con las disposiciones del
articulo 5 del Acuerdo MSF de la OMC y comportaban el requisito de que, segin se disponia en el
parrafo 3 del articulo 5 de dicho Acuerdo, al evaluar el riesgo para la vida o la salud de los
animales o para la preservacion de los vegetales y determinar la medida que habia de aplicarse
para lograr el nivel adecuado de proteccidn sanitaria o fitosanitaria contra ese riesgo, los Estados
miembros de la UEEA tuvieran en cuenta como factores econdmicos pertinentes: el posible
perjuicio por pérdida de produccion o de ventas en caso de entrada, radicacion o propagacion de
una plaga o enfermedad; los costos de control o erradicacidon en el territorio de los Estados

miembros; y la relacidn costo-eficacia de otros posibles métodos para limitar los riesgos.
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171. Algunos miembros del Grupo de Trabajo tomaron nota de la prescripcion aplicada a
determinadas mercancias de la Lista comuUn de mercancias sujetas a control veterinario de que las
importaciones debian proceder de los establecimientos inscritos en el Registro, como se ha dicho
en el parrafo [53]. Esos Miembros expresaron su preocupacion por el hecho de que la aplicaciéon de
esta prescripcion a determinados productos de la Lista comin de mercancias sujetas a control
veterinario no se basara en criterios cientificos o una evaluacién del riesgo. Ademas, podia
aplicarse también el requisito de que un establecimiento estuviera inscrito en el Registro para que
se le permitiera exportar productos al territorio de la UEEA, donde un certificado veterinario, un
permiso de importaciéon y la inscripcion en el Registro Estatal parecian entrafiar un grado de
restriccién del comercio mayor de lo necesario para alcanzar el nivel adecuado de proteccién de
la UEEA. Por afiadidura, esos Miembros recordaron su preocupacion por la ausencia de
evaluaciones del riesgo y criterios cientificos que justificaran que la UEEA y Kazajstan aplicaran

medidas mas rigurosas que las normas, directrices y recomendaciones internacionales.

172. En respuesta a un Miembro que solicitaba informacion sobre los organismos responsables de

la evaluacion de riesgos, la representante de Kazajstan cité las instituciones siguientes:

1) En la esfera veterinaria:

- Instituto Veterinario Kazako de Investigacion Cientifica;

- Laboratorio Veterinario de la Republica;

- Centro de Referencia Nacional para la Veterinaria;

- KazAgroInnovation; e

- Instituto de Investigacion Cientifica para los Problemas Bioldgicos.

2) En la esfera fitosanitaria:

- Instituto Cientifico de Proteccion y Cuarentena Fitosanitarias de Kazajstan;
- Laboratorio de Cuarentena Fitosanitaria de la Republica;

- Centro de Diagnéstico y Prondstico Fitosanitarios de la Republica; y

- Fitosanitaria, empresa estatal.

3) En la esfera de la inocuidad de los alimentos:

- Centro Nacional Cientifico y Practico de Analisis y Vigilancia en la Esfera Sanitaria y
Epidemioldgica;

- Academia Kazaka de los Alimentos; y

- Centro Cientifico Kazako para la Higiene y la Epidemiologia.

173. Un Miembro pidid que se confirmara que se llevaba a cabo una evaluacion del riesgo antes
de la aplicacion de una restriccion a las importaciones en la UEEA/Kazajstan y que
Kazajstan/la UEEA proporcionarian la evaluacion del riesgo al pais exportador afectado por las
restricciones que la solicite. En respuesta, la representante de Kazajstan dijo que de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 56 del Tratado de la UEEA, las MSF se elaboraban y aplicaban
sobre la base de una justificacion cientifica y unicamente en la medida necesaria para
proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para preservar los
vegetales. Con arreglo al parrafo 2 del articulo 26-1 de la Ley sobre veterinaria, las medidas
veterinarias tenian que estar basadas en una justificacion cientifica, una evaluacion objetiva del

riesgo o en normas internacionales. La representante confirmdé que la evaluacion del riesgo se
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realizaba antes de la aplicacion de una restriccion a las importaciones y que, de conformidad con el
Acuerdo sobre la OMC, proporcionaria los resultados de la evaluacion del riesgo a peticion del pais

exportador.

174. [La representante de Kazajstan confirmd que, a partir de la fecha de adhesidn [del primero
de los Estados miembros de la UEEA] [de Kazajstan] a la OMC, las mercancias solo se incluirian
en la Lista comun de mercancias sujetas a control veterinario en Kazajstan si la aplicacion de
medidas veterinarias era conforme con las normas, directrices y recomendaciones internacionales,
o si habia criterios cientificos y una evaluacién del riesgo que justificaran, de una manera
compatible con el Acuerdo MSF de la OMC, que una categoria de mercancias se sometiera a
medidas veterinarias. De igual manera, las medidas veterinarias aplicadas a cada categoria de
mercancias también serian compatibles con las normas, recomendaciones y directrices
internacionales o estarian basadas en criterios cientificos y una evaluacion del riesgo. Por otra
parte, la representante de Kazajstan confirmd que su pais retiraria productos de la Lista comun de
mercancias sujetas a control veterinario a mas tardar en la fecha de [su adhesion a la OMC] [la
adhesion a la OMC del primero de los Estados miembros de la UEEA], si no se hubiera
proporcionado una evaluacién del riesgo o una justificacion cientifica. Ademas, la representante de
Kazajstan confirmd que las evaluaciones del riesgo se realizarian [aplicando] [teniendo en cuenta]
[los métodos] [las técnicas] de evaluacién cientifica establecidos en el Codex Alimentarius.

El Grupo de Trabajo tomd nota de estos compromisos.]

175. [La representante de Kazajstan confirmd que, a partir de la fecha de adhesiéon a la OMC,
las MSF de la UEEA y de Kazajstan se basarian en una evaluacién, adecuada a las circunstancias,
de los riesgos existentes para la vida y la salud de las personas y de los animales o para la
preservacion de los vegetales, teniendo en cuenta las técnicas de evaluacion del riesgo elaboradas
por las organizaciones internacionales competentes [, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Acuerdo MSF]. También confirmd que para esas evaluaciones [se tendrian en
cuenta][se seguirian] las normas, directrices y recomendaciones del Codex, la OIE y la CIPF, en
particular: las Directrices del Codex sobre los Principios practicos sobre el anadlisis de riesgos para
la inocuidad de los alimentos aplicables por los gobiernos (CAC/GL 62-2007); el capitulo 2.1:
"Andlisis del riesgo asociado a las importaciones" del Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres
de la OIE; el capitulo 2.2: "Analisis del riesgo asociado a las importaciones del Cédigo Sanitario
para los Animales Acuaticos de la OIE"; la NIMF N© 2 "Marco para el analisis de riesgo de plagas" y
las NIMF N° 11 y 21. [Ademas, Kazajstan tendria en cuenta las categorias de productos segun su
riesgo de plagas establecidas por la NIMF N° 32.] El Grupo de Trabajo tomd nota de esos

compromisos.]

- iii)  Regionalizacion

176. La representante de Kazajstan explicé que, al adoptar una medida, los funcionarios kazakos
aplicaban ampliamente el principio de regionalizacién tal como se definia en el Acuerdo MSF de

la OMC. Las prescripciones veterinarias comunes (de cada capitulo) adoptadas en virtud de la

Decision N° 317 de la Comision de la Unién Aduanera, de 18 de junio de 2010, estipulaban el
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reconocimiento del principio de regionalizacion. Los procedimientos de aplicacion de la
regionalizacion en la aplicacidon de las medidas veterinarias eran conformes con el Cédigo de la OIE
(capitulo 4.3 OIE, 2011). Dijo que la legislacién kazaka relativa a la cuarentena fitosanitaria se
basaba en las disposiciones de la CIPF y en las normas internacionales sobre medidas
fitosanitarias. Por consiguiente, la regionalizaciéon se aplicaba a todos los productos importados
sujetos a reglamentacion. Las oficinas del Organismo Nacional de Proteccién Fitosanitaria oficial
del pais exportador expedian los certificados fitosanitarios. Observé que las caracteristicas
regionales se tenian en cuenta para adoptar medidas fitosanitarias destinadas a una region

determinada.

177. La representante de Kazajstan anadié que los procedimientos relativos a la regionalizacion
en la aplicacion de las medidas veterinarias eran conformes con el Cdédigo de la OIE. La
conformidad de las medidas veterinarias con las normas de la OIE se habia logrado mediante las
prescripciones veterinarias comunes y la Ley N° 339-1II, de 10 de julio de 2002, sobre veterinaria.

178. La representante de Kazajstan afiadid que el principio de regionalizacién se aplicaba en
plena conformidad con lo dispuesto en la CIPF y en las NIMF N° 1, 4, 10, 14 y 29. Dicho principio

debia respetarse, incluso en la concepcion de los certificados veterinarios.

- iv) Equivalencia

179. La representante de Kazajstan explicé que el nivel adecuado de proteccion lo determinaban
los 6rganos de la UEEA en relacion con las medidas sanitarias y veterinarias y cada Estado
miembro de la UEEA a nivel nacional en relacion con las medidas fitosanitarias y se reflejaba en
los reglamentos técnicos aplicables a los productos fabricados en el territorio de la UEEA y los
distintos Estados miembros de la UEEA, respectivamente. Ademas, la representante recordd
gue la Comisién de la UEEA habia adoptado su Decision N° 835, de 18 de octubre de 2011, sobre

la equivalencia y la evaluacién del riesgo, que establecia lo siguiente:

- el reconocimiento por los Estados miembros de la UEEA de la equivalencia en caso de
que un pais exportador demostrara objetivamente que sus medidas alcanzaban el nivel
adecuado de proteccion sanitaria o veterinaria de la UEEA o el nivel adecuado de proteccidn
fitosanitaria de un Estado miembro de la UEEA;

- el procedimiento aplicable a las consultas con el o los paises exportadores y la informacion
pertinente que habia de proporcionar el o los paises exportadores;

- las prescripciones sustantivas y de procedimiento para la determinaciéon del reconocimiento
de la equivalencia; y

- la posibilidad de que el o los paises exportadores realizaran inspecciones, pruebas o
auditorias a peticion de los Estados miembros de la UEEA.

180. Ademas, con arreglo a la Decision de la Comision de la Unién Aduanera sobre la equivalencia

y la evaluacién del riesgo, los Estados miembros de la UEEA se comprometian a aplicar el

mismo enfoque a las solicitudes de reconocimiento nacional de la equivalencia en el ambito

fitosanitario dirigidas a los distintos Estados miembros de la UEEA. La representante sefiald

también que la Decision de la Comisidn de la Union Aduanera sobre la equivalencia y la evaluacion
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del riesgo preveia la posibilidad de que los paises exportadores solicitaran el reconocimiento de la
equivalencia de sus sistemas de control o inspeccion por la UEEA o sus Estados miembros
(segln las respectivas competencias). Explicd que la Decision N° 835 de la Comision de la Unidn
Aduanera, de 18 de octubre de 2011, sobre la equivalencia y la evaluacion del riesgo y todos los
procedimientos necesarios para aplicar esta Decisién ha sido adoptada mediante la Decision N° 17
del Colegio de la Comision Econdmica Euroasiatica, de 11 de febrero de 2014. La representante
de Kazajstan afirmo que la Decision de la Unidn Aduanera sobre la equivalencia y la evaluacién del

riesgo contemplaba el siguiente procedimiento:

- presentacion a una autoridad competente de un Estado miembro de la UEEA de una
solicitud de reconocimiento de la equivalencia, que debia incluir, entre otras cosas,
informacidn sobre el tipo y alcance del acuerdo sobre equivalencia solicitado, la descripcion
del producto o productos, la medida o medidas o el sistema o sistemas de control e
inspecciones de que se tratara, una evaluacidn de la manera en que la medida o medidas o
el sistema o sistemas del pais exportador lograban el nivel adecuado de proteccién de
la UEEA o de uno de sus Estados miembros, e informacidon acerca de la viabilidad y
efectividad de la medida o medidas;

- contactos entre el Estado miembro de la UEEA vy el pais exportador en el contexto de la
determinacion de la equivalencia;

- antes de la adopcién de una decisidén sobre equivalencia, el Estado miembro de la UEEA
debia facilitar al pais exportador que lo solicitara una explicacion del nivel de proteccion de
la UEEA o de su propio nivel de proteccion; y

- notificacién oportuna por la Comision o un Estado miembro de la UEEA al pais exportador
de su determinacion acerca del reconocimiento de la equivalencia, que iria acompafiada de
una explicacidén apropiada cuando se hubiera determinado que la medida no era equivalente.

181. Ademads, la representante de Kazajstan especifico que, al aplicar esta Decisidn de la

Comision, los Estados miembros de la UEEA respetarian las normas, directrices vy

recomendaciones internacionales elaboradas por las organizaciones internacionales competentes,

incluida la Comision del Codex Alimentarius, la Organizacion Mundial de Sanidad Animal y las
organizaciones internacionales y regionales competentes que operaban en el marco de la

Convencion Internacional de Proteccion Fitosanitaria. Algunos Miembros indicaron que, de

conformidad con la Decisién del Comité MSF de la OMC, el Miembro importador tenia algunas

responsabilidades: facilitar una explicacién del objetivo y la razén de ser de la medida sanitaria o

fitosanitaria e identificar claramente los riesgos a que estaba destinada a hacer frente la medida

en cuestion. Ademas, el Miembro importador debia indicar el nivel adecuado de proteccidén que su
medida sanitaria o fitosanitaria pretendia lograr y proporcionar una copia de la evaluacién del
riesgo en que se basaba la medida sanitaria o fitosanitaria. Como se establecia en la Decision del

Comité de la OMC, todos los Miembros importadores debian tener en cuenta la informacién y la

experiencia pertinentes que tuvieran los servicios sanitarios y fitosanitarios con respecto a la

medida o medidas para las cuales se solicitaba el reconocimiento de la equivalencia. Un elemento
fundamental que habia de tomarse en consideracion era el conocimiento histérico y la confianza
que la autoridad competente del Miembro importador tuviera en la autoridad competente del

Miembro exportador.
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182. La representante de Kazajstan confirmd que, a partir de la fecha de su adhesion a la OMC,
su pais garantizaria la observancia del articulo 4 del Acuerdo MSF de la OMC. Confirmdé asimismo
gue, de conformidad con el articulo 4 de dicho Acuerdo, se aceptarian como equivalentes las
medidas sanitarias, veterinarias y fitosanitarias de otros Miembros, aun cuando difirieran de las de
Kazajstan o la UEEA, si el pais exportador demostraba objetivamente que sus medidas lograban el
nivel adecuado de proteccidon sanitaria o fitosanitaria existente en Kazajstan. La representante de
Kazajstan confirmdé también que, a partir de la fecha de adhesién de su pais a la OMC, los
procedimientos de reconocimiento y determinacién de la equivalencia compatibles con el
Acuerdo MSF de la OMC, incluido su articulo 4, aplicados tanto por Kazajstan como por los 6rganos
competentes de la UEEA, se basarian en las normas, directrices y recomendaciones
internacionales pertinentes, esto es, la Decision del Comité MSF de la OMC (G/SPS/19/Rev.2), las
Directrices del Codex para la determinacion de la equivalencia de las medidas sanitarias
relacionadas con los sistemas de inspeccion y certificacion de alimentos (CAC/GL 53-2003), las
Directrices del Codex para la elaboracion de acuerdos sobre sistemas de inspeccidn y certificacion
de importaciones y exportaciones de alimentos (CAC/GL 34-1999), el capitulo 5.3
("Procedimientos de la OIE relacionados con el Acuerdo sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
de la Organizacion Mundial del Comercio") del Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres de
la OIE, y la NIMF N© 24, "Directrices para la determinacién y el reconocimiento de la equivalencia

de las medidas fitosanitarias". El Grupo de Trabajo tomd nota de estos compromisos.

- V) No discriminacion

183. Algunos Miembros pidieron también que se les aclarara si las medidas sanitarias y
fitosanitarias aplicadas en Kazajstan establecian un trato andlogo para los productos nacionales y
los productos extranjeros similares. La representante de Kazajstan dijo que, a su modo de ver, la
legislacion vigente en su pais, los acuerdos de la UEEA, las decisiones de la Comisién y otros
instrumentos legislativos de la UEEA establecian un trato no discriminatorio. Dichos acuerdos,
decisiones e instrumentos legislativos no establecian medidas sanitarias y fitosanitarias distintas
para las mercancias importadas. Las normas, criterios, medidas y prescripciones en los ambitos
sanitario/epidemioldgico, veterinario y fitosanitario se aplicaban de manera uniforme y sin
discriminacion a todos los productos y proveedores nacionales, extranjeros y de la UEEA. Dijo que
las prescripciones MSF se aplicaban a las mercancias originarias de paises extranjeros de la misma
manera que a los productos similares de origen kazako. Los acuerdos de la UEEA, las decisiones
de la Comisién y otros instrumentos legislativos de la UEEA, asi como la legislacién vigente en
Kazajstan en la esfera veterinaria/sanitaria (articulo 23 de la Ley de la Republica de Kazajstan
sobre veterinaria), eran uniformes y establecian prescripciones idénticas para las mercancias y
fabricantes nacionales, extranjeros y de la UEEA, con inclusion de los requisitos para la
comercializacién de los productos en el mercado interno. Por Ultimo, las prescripciones
fitosanitarias se aplicaban por igual a los productos reglamentados originarios de otros paises y de

origen kazako.
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184. El principio de no discriminacion quedaba asegurado por los parrafos 133, 142 y 153 del
Reglamento sobre inspecciones conjuntas, que establecia las mismas prescripciones para las

pruebas de laboratorio de los productos nacionales e importados.

185. La representante de Kazajstan confirmd que todas las medidas sanitarias y fitosanitarias
elaboradas y aplicadas en su pais, ya fuera por Kazajstan o por los érganos competentes de
la UEEA, se ajustarian a las disposiciones sobre no discriminacion del Acuerdo MSF de la OMC,
incluidas las relacionadas con los principios de trato nacional y de trato de nacién mas favorecida.

El Grupo de Trabajo tomd nota de este compromiso.

h) Transparencia, notificacién y servicios de informacion

186. Con respecto a las prescripciones de transparencia del Acuerdo MSF, la representante de
Kazajstan dijo que, desde julio de 2005, habia estado en funcionamiento un servicio Unico de
informacién sobre cuestiones relacionadas con los Acuerdos OTC y MSF. Indicé que el servicio de
informacién notificaba a los Miembros de la OMC las medidas sanitarias y fitosanitarias vigentes,
asi como las que estaban en fase de preparacién. Cuando recibia notificaciones de la Secretaria de
la OMC, el Estado miembro de la CEEA, los Estados miembros de la UEEA y otras
organizaciones internacionales, las publicaba trimestralmente en el diario oficial del organismo
autorizado (Boletin del Servicio de Informaciéon) y mensualmente en el sistema comun de
informacién (www.memst.kz o www.wto.memst.kz). Las notificaciones se hacian con arreglo a las
normas y procedimientos para la preparacién de notificaciones sobre los reglamentos técnicos y
las normas pendientes (en vias de adopcién). Estas normas habian sido elaboradas de
conformidad con las disposiciones sobre notificacion de los Acuerdos MSF y OTC y garantizaban el
envio de las notificaciones en una etapa temprana en la que se pudieran tener en cuenta las
observaciones formuladas, antes de la adopcién y aplicacién de los reglamentos propuestos. Se

podia establecer contacto con el servicio de informacion en:

Direccién: Orynbor, 11
Left Bank
010000 Astana
Republica de Kazajstan

Teléfono: +(771) 7222 6482
Teléfono/fax: +(771) 7220 5640

Correo electroénico: enquirypoint@mail.ru

Sitio Web: http://www.wto.memst.kz/

187. Un Miembro del Grupo de Trabajo pidié a la representante de Kazajstan que aclarara si la
expresion "get familiar with intention" ("conocer la intencién") que figuraba en el parrafo 2.3 de
las Normas para la cumplimentacidon y presentacion de notificaciones en el marco de la OMC incluia
la oportunidad de formular observaciones. La representante de Kazajstdn respondié que, en
general, las Normas solo se referian al método para la presentacion de las notificaciones MSF. La
posibilidad de formular observaciones se preveia en la Resolucion gubernamental N°© 718, de 11 de
julio de 2005, en su ultima version modificada en septiembre de 2010. En particular, en el

parrafo 11 se establecia que el servicio de informacion, previa solicitud de la Secretaria de la OMC,
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los miembros de la CEEA y otras organizaciones internacionales, tenia que presentar informacion
(aclaraciones) sobre sus normas, procedimientos de evaluacién de la conformidad y otras medidas

sanitarias y fitosanitarias.

188. Con respecto a la disposicion 2.8 y la Orden incluida en los anexos, ese Miembro indico que
dicha Orden era muy similar al modelo de notificacion utilizado para las notificaciones en el marco
de los Acuerdos MSF y OTC; no obstante, habia algunas diferencias. Por ejemplo, la Orden no
incluia una seccidn sobre la fecha limite para la presentacion de observaciones. A ese respecto, el
Miembro pregunté por qué Kazajstan habia creado su propio modelo en vez de utilizar los
elaborados por los Comités MSF y OTC. La representante de Kazajstan respondié que el modelo de
notificacién mencionado correspondia a las notificaciones de medidas de urgencia relacionadas con
los reglamentos técnicos, las medidas sanitarias y fitosanitarias o sus modificaciones. La finalidad
de esas notificaciones era informar a los Miembros de la OMC interesados sobre las medidas de
urgencia aplicadas para proteger la vida y la salud de las personas y de los animales o para
preservar los vegetales y/o el medio ambiente. La representante recalcé que los formularios de
notificacién de medidas de urgencia elaborados por los Comités MSF y OTC de la OMC no
contenian una seccion sobre la fecha limite para la presentacion de observaciones. El modelo de
notificacién ordinaria -incluido también en el Anexo 1 de las Normas para la cumplimentacion y

presentacién de notificaciones- si contenia esa seccién.

189. Por lo que se referia a las medidas de emergencia, la representante de Kazajstan confirmo

que su pais cumpliria lo dispuesto en el punto 6 del Anexo B del Acuerdo MSF de la OMC.

190. Ese Miembro senalé que, en lo concerniente al funcionamiento del servicio de informacién,
una de las cuestiones examinadas por los Miembros de la OMC en el Comité era la importancia de
la coordinacion interinstitucional. El servicio de informacion sobre cuestiones relacionadas tanto
con el Acuerdo MSF como con el Acuerdo OTC estaba encuadrado en el Comité de Reglamentacién
Técnica y Metrologia del Ministerio de Inversion y Desarrollo (MEMST). A ese respecto, ese
Miembro del Grupo de Trabajo pregunté coémo tendria lugar la coordinacién del MEMST con otros

organismos que intervenian en la elaboracidon de medidas sanitarias y fitosanitarias.

191. La representante de Kazajstan dijo que el servicio de informacion MSF/OTC se habia
establecido en virtud de la Resolucién gubernamental N© 718, de 11 de julio de 2005, por la que
se autorizaba a ese servicio de informaciéon a coordinar sus actividades con el Ministerio de
Agricultura y el Comité para la Proteccion de los Derechos del Consumidor en |o referente a
las cuestiones relacionadas con las notificaciones MSF, incluidas las respuestas a las observaciones
de los Miembros de la OMC. De conformidad con esa Resolucion, los organismos gubernamentales
(con inclusidn del Ministerio de Agricultura y el Comité para la Proteccion de los Derechos del
Consumidor) facilitaban, en los dos dias siguientes a la adopcién y aplicacién de medidas OTC y
medidas sanitarias y fitosanitarias, informacién apropiada al servicio de informacion para su envio
a la Secretaria de la OMC, el Estado miembro de la CEEA, los Estados miembros de la UEEA y

otras organizaciones internacionales.
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192. Un Miembro pidié a Kazajstan que describiera en detalle los pasos que se darian para la
notificacién MSF de proyectos de textos de la Comision Econémica Euroasiatica, tanto en lo relativo
a la notificaciéon como a la consideracidon de las observaciones que se recibieran. En su respuesta,
la representante de Kazajstan explicé que su pais notificaria a los Miembros de la OMC las MSF de
la Comisidon Econdmica Euroasiatica una vez que el primer proyecto de MSF fuera aprobado por el
grupo de trabajo y después por el Comité Consultivo para su consulta publica. Por consiguiente, el
servicio de informacion MSF/OTC de Kazajstan notificaria a la OMC aproximadamente al mismo
tiempo que la Comision Econdmica Euroasiatica publicara el documento del proyecto de MSF para
su consulta publica. Esto permitiria a los Estados miembros de la UEEA sincronizar el proceso
de recepciéon de las observaciones a través de ambos mecanismos. Ademas, después de la
adhesion de Kazajstan a la OMC, su servicio de informacién coordinaria el proceso de notificacién
con la autoridad de la Federacién de Rusia encargada de la notificacion, con objeto de establecer
plazos similares para las observaciones relativas a las notificaciones del mismo proyecto de
documento. Precisé que el plazo de 60 dias para la formulacion de observaciones mediante
comunicaciones a la OMC se concederia incluso si el plazo de la Comisidon Econdmica Euroasiatica
para la formulacién de observaciones por el publico hubiera concluido. En la notificacién se
indicaria el punto de contacto para enviar las observaciones sobre el documento de la Comisidn
Econdémica Euroasiatica notificado; podria ser el servicio de informacién MSF/OTC o la Comisidn
Econdmica Euroasiatica, o ambos. El servicio de informacion MSF/OTC transmitiria las
observaciones y propuestas que se recibieran de los Miembros de la OMC al organismo autorizado
competente de Kazajstan, que a su vez las transmitiria a la Comision Econdmica Euroasidtica. La
representante explico ademas que las observaciones y propuestas que se recibieran se
examinarian en la reunidon del grupo de trabajo de la Comisién Econdmica Euroasiatica. De
conformidad con la Decisién N° 31, el Departamento de Medidas Sanitarias, Fitosanitarias y
Veterinarias debia elaborar un cuadro resumen con las observaciones recibidas durante la consulta
publica y a través de los canales de notificacion MSF de la OMC, y las respuestas correspondientes,
y publicarlo en la Web oficial de la Comision Econdmica Euroasiadtica en un plazo de 30 dias
contados a partir de la fecha de vencimiento del periodo de consulta publica. Ademas, el servicio
de informacién responderia a las observaciones de los Miembros de la OMC formuladas en el

contexto de las notificaciones MSF.

193. La representante afiadié que, de conformidad con la Resolucion gubernamental N° 1627,
de 30 de octubre de 2000, el Ministerio de Agricultura habia creado un Sistema de Informacion de
Mercados con objeto de aumentar la transparencia mediante el intercambio peridédico de
informacién analitica sobre los mercados entre los productores agricolas, los organismos publicos y
otros participantes en el mercado de productos agropecuarios, y una mayor interaccién con
organizaciones internacionales. Todos los proyectos de reglamentos y normas y los reglamentos y
normas modificados y definitivos sobre MSF y OTC (referentes a la agricultura) podian consultarse
en el sitio Web del Ministerio, www.minagri.gov.kz, asi como en el sitio www.memst.kz. Todas las
partes interesadas podian enviar sus preguntas y observaciones al Ministerio a la siguiente
direccion: strategy@minagri.kz. Anadid que el servicio de informacién también publicaba un

boletin trimestral de todos los proyectos de medidas sanitarias y fitosanitarias y las medidas
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modificadas y definitivas. El Ministerio de Agricultura publicaba el boletin analitico "Agroinform",
gue contenia todos los instrumentos legales aprobados por el Ministerio, incluidos los relativos a
veterinaria, cuarentena y proteccion fitosanitaria. Ademas, el sistema de control sanitario y
epidemioldgico estatal disponia de una base de datos que se actualizaba periddicamente con los
datos sobre la incidencia de enfermedades infecciosas y los resultados de las pruebas aleatorias de
laboratorio del agua potable y los productos alimenticios. Esta informacion estaba a disposicion de
todas las partes interesadas.

194. En respuesta a la pregunta formulada por un Miembro de si habia una participacién publica
en el proceso de elaboracion de normas y reglamentos, la representante dijo que la Ley N© 124-III
sobre la empresa privada, de 31 de enero de 2006, preveia la participacién del sector privado en la
elaboracién de disposiciones reglamentarias que pudieran afectar los intereses de los empresarios
privados. En su opinién, las disposiciones de esta Ley garantizaban la posibilidad de que los
ciudadanos formularan propuestas que serian examinadas por el érgano autorizado pertinente.
Ademas, de conformidad con dicha Ley, los proyectos de ley tenian que ser examinados por
asociaciones empresariales acreditadas. En respuesta a preguntas concretas, la representante de
Kazajstan dijo que la legislacién de su pais no preveia restricciones a la participacion extranjera en
la elaboracién de normas sanitarias y fitosanitarias (por ejemplo, reuniones de comités técnicos o
formulacion de observaciones). Dijo que las propuestas y observaciones debian presentarse por
conducto del servicio de informaciéon. Ademas, en la Decisién N° 161 del Colegio de la Comisién
Econdmica Euroasiatica, de 18 de septiembre de 2012, que habia sustituido a la Decision N° 319
de la Comision de la Unidn Aduanera, modificada por la Decisién N° 625 de la Comisién de la
Union Aduanera, de 7 de abril de 2011, se preveia la publicacion de los proyectos de medidas
sanitarias y fitosanitarias de la UEEA, con un plazo de 60 dias como minimo para la formulacién
de observaciones por el publico. En este periodo, toda parte interesada podia formular
observaciones sobre los proyectos. La representante de Kazajstan también explicé asimismo que,
en virtud del articulo 8 del Anexo de la Decisidén N° 48 del Consejo de la Comision Econdmica
Euroasiatica, de 20 de junio de 2012, que establecia un procedimiento para la elaboracién,
adopcion, modificacion y revocacion de los reglamentos técnicos de la UEEA, los proyectos de
reglamentos técnicos debian publicarse en el sitio Web de la Comisidn Econdmica Euroasiatica y
estar disponibles para consulta publica durante al menos dos meses. Las observaciones recibidas
de las partes interesadas se tendrian después en cuenta para la modificacién de los proyectos de

reglamentos técnicos.

195. Los Miembros observaron que muchas de las observaciones formuladas sobre los proyectos
de reglamentos técnicos habian llegado a los Estados miembros de la UEEA vy las instituciones a
través del mecanismo de consulta publica. Les preocupaba el hecho de que pocas de las
observaciones se hubieran traducido en modificaciones del reglamento técnico finalmente
adoptado, aunque las observaciones evidenciaran discrepancias con las normas internacionales o
sugirieran enfoques alternativos mas cercanos a las normas internacionales y a la facilitacién del
comercio. Estos Miembros, por tanto, solicitaron garantias de que se otorgaria la debida
consideracion a las observaciones hechas y que los mecanismos previstos por la Decisién N° 625
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de la Comisidn de la Unidon Aduanera para la armonizacion con las normas internacionales se

aplicarian integramente.

196. La representante de Kazajstan dijo que la Decisién N° 48 del Consejo de la Comisidn
Econdmica Euroasiatica, de 20 de junio de 2012, habia aprobado un nuevo Reglamento sobre la
elaboracién, aprobacién, enmienda y cancelacién de reglamentos técnicos de la Unién Aduanera.
Con arreglo a esta Decision, se habia publicado en la Web de la UEEA un cuadro con
observaciones y propuestas formuladas durante la consulta publica y las respuestas
correspondientes. La Decision N° 31 del Colegio de la Comisién Econémica Euroasiatica, de 5 de
marzo de 2013, disponia los mismos procedimientos aplicables a las MSF, a saber, la publicacion
de un cuadro resumen con las observaciones y respuestas en la Web de la UEEA. ARadié que el
mecanismo de armonizacion de las MSF de la UEEA con las normas internacionales previsto en la
Decisidon N° 625 de la Comisién de la Union Aduanera habia sido establecido en la Decisiéon N° 212
del Colegio de la Comision Econdmica Euroasidtica, de 6 de noviembre de 2012, sobre el
Reglamento relativo al procedimiento uniforme para el examen de los instrumentos juridicos de
la UEEA en el ambito de la aplicacion de medidas sanitarias, veterinarias y fitosanitarias, que
habia sustituido a la Decision N° 801 de la Comisidon de la Uniéon Aduanera, de 23 de septiembre
de 2011.

197. En su respuesta a la pregunta de un Miembro, Kazajstan confirmé que seguiria el
procedimiento recomendado por el Comité MSF para la aplicacion de las obligaciones en materia

de transparencia establecidas en el Acuerdo MSF, que figura en el documento G/SPS/7/Rev.3.

198. [La representante de Kazajstan confirmd que su pais notificaria al Comité MSF de la OMC
[los proyectos de medidas sanitarias y fitosanitarias aplicables a las importaciones en Kazajstan]
[incluidos los documentos de la UEEA y de la CEEA relacionados con las MSF] [incluidas las MSF
de la UEEA y de la CEEA] [, siguiendo los principios del procedimiento recomendado por el
Comité MSF para la aplicacion de las obligaciones en materia de transparencia establecidas en el
Acuerdo MSF, que figura en el documento G/SPS/7/Rev.3] [segun lo previsto en el Acuerdo MSF].
Dijo que las medidas sanitarias y fitosanitarias, incluidas las relacionadas con la inspeccién,
aparecian en publicaciones peridédicas como las mencionadas en el parrafo [193]. También podia
obtenerse informacién sobre todas las medidas sanitarias y fitosanitarias propuestas y en vigor,
como se disponia en el Anexo B del Acuerdo MSF de la OMC, de la autoridad de notificacion en
materia sanitaria y fitosanitaria o del servicio de informacidon sobre cuestiones sanitarias y

fitosanitarias de Kazajstan. El Grupo de Trabajo tomo nota de estos compromisos.]

i) Proporcionalidad, necesidad y razonabilidad

199. Algunos miembros del Grupo de Trabajo expresaron preocupacién por el hecho de que las
medidas sanitarias y fitosanitarias aplicadas por Kazajstan y los demas Estados miembros de
la UEEA a las exportaciones a Kazajstan no siempre eran proporcionadas al riesgo identificado.
Esos Miembros dieron los siguientes ejemplos de medidas desproporcionadas o incompatibles por

otros motivos con las normas internacionales:
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- en la lista de mercancias sujetas a control veterinario figuraban productos que no
representaban un riesgo veterinario o sanitario que justificara imponerles requisitos
relacionados con las listas de establecimientos inscritos en el Registro Unificado y el Registro
Estatal, asi como supeditarlos a permisos de importacién y prescripciones en materia de
certificados veterinarios;

- las medidas de restriccion del comercio impuestas, como la suspension de establecimientos
o las pruebas obligatorias antes de la exportacidn, no se revisaban y derogaban después de
la armonizacion de las normas sobre inocuidad de los alimentos con las normas
internacionales o cuando se hubieran dado pasos para resolver las cuestiones de inocuidad
alimentaria;

- ademas de su labor de vigilancia de las materias primas, los inspectores exigian a los
establecimientos exportadores que mostraran los resultados de la vigilancia de los residuos
de medicamentos veterinarios en los productos elaborados;

- los Estados miembros de la UEEA no utilizaban planes de vigilancia de residuos como
instrumento para gestionar el riesgo de exposicion, tal como preveian las directrices del
Codex, sino que exigian la realizacién de pruebas antes de la exportacién;

- los Estados miembros de la UEEA exigian que se inspeccionaran sistematicamente los
viveros antes de autorizar la exportacion a Kazajstan de vegetales para plantacion, a pesar
de que no existia el motivo previsto por la CIPF para que se llevara a cabo ese tipo de
inspeccion preliminar; y

- los inspectores imponian requisitos excesivamente detallados e innecesarios durante las
inspecciones.

Esos Miembros recordaron que los principios de proporcionalidad, necesidad y razonabilidad

estaban consagrados en varios articulos del Acuerdo MSF de la OMC, como los parrafos 1 y 2 del

articulo 2, los parrafos 3, 4 y 6 del articulo 5, asi como su Anexo C, y que, en su opinion,

Kazajstan también deberia modificar sus practicas para que guardaran proporcion con los riesgos y

fueran razonables.

200. En respuesta a estas preocupaciones, la representante de Kazajstan confirmé que todas las
medidas sanitarias y fitosanitarias, ya fueran adoptadas por Kazajstdan o por los drganos
competentes de la UEEA, se aplicarian de conformidad con el Acuerdo MSF de la OMC. En especial,
las medidas sanitarias y fitosanitarias solo se aplicarian en la medida necesaria para proteger la
vida o la salud de las personas y de los animales o para preservar los vegetales, y no entrafiarian
un grado de restriccion del comercio mayor del requerido para alcanzar el nivel adecuado de
proteccion sanitaria o fitosanitaria de la UEEA y Kazajstan. Por ultimo, al determinar el nivel
adecuado de proteccidn sanitaria, veterinaria o fitosanitaria, Kazajstan o los 6rganos competentes
de la UEEA tendrian en cuenta el objetivo de reducir al minimo los efectos negativos sobre el
comercio, con arreglo Acuerdo MSF de la OMC. El Grupo de Trabajo tomd nota de estos

COMpromisos.

j) Conclusion

La representante de Kazajstan confirmd que, a partir de la adhesion de Kazajstan a la OMC, su
pais o los érganos competentes de la UEEA elaborarian y aplicarian en Kazajstan todas las
medidas sanitarias y fitosanitarias de una manera conforme con el Acuerdo sobre la OMC y en

especial con el Acuerdo MSF de la OMC. En particular, las medidas sanitarias y fitosanitarias solo
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se aplicarian en la medida necesaria para proteger la vida y la salud de las personas y de los
animales o para preservar los vegetales; se basarian en principios cientificos y, cuando existieran,
en las normas, directrices y recomendaciones internacionales; y no entrafiarian un grado de
restriccion del comercio mayor de lo necesario para lograr el nivel adecuado de proteccion de
Kazajstan. Las medidas sanitarias y fitosanitarias no discriminarian de manera arbitraria o
injustificable entre Miembros en que prevalecieran condiciones idénticas o similares, incluso entre
el territorio de Kazajstdn y el de otros Miembros. Las medidas sanitarias y fitosanitarias no se
aplicarian de manera que constituyera una restriccidon encubierta del comercio internacional y no
se mantendrian sin testimonios cientificos suficientes, a reserva de lo dispuesto en el parrafo 7 del

articulo 5 del Acuerdo MSF de la OMC. El Grupo de Trabajo toméd nota de estos compromisos.



Cuadro [...] - Lista de mercancias sujetas a control veterinario

No Grupo, cédigo del SA Designacion de los productos Documentos justificativos Licencia de Lista de empresas de
importacion terceros paises
(si/no) (si/no)
1 2 3 4 5 6
Medidas aplicadas en el momento de la adhesion de la Republica de Kazajstan a la Organizacion Mundial del Comercio
1 0101 Caballos, asnos, mulos y burdéganos, vivos Certificado veterinario o pasaporte Si No
veterinario (para caballos de competicién)
2 0102 Animales vivos de la especie bovina Certificado veterinario Si No
3 0103 Animales vivos de la especie porcina Certificado veterinario Si No
4 0104 Animales vivos de las especies ovina o Certificado veterinario Si No
caprina
5 0105 Gallos, gallinas, patos, gansos, pavos Certificado veterinario Si No
(gallipavos) y pintadas, de las especies
domésticas, vivos
6 0106 Animales vivos, excepto los expresados en Certificado veterinario o pasaporte Si, excepto para perrosy | No
las lineas 1 a 5 del presente cuadro veterinario (para perros y gatos de gatos de compaifiia
compafiia importados si no son mas importados si no son
de dos) mas de dos.
7 0201 Carne de animales de la especie bovina, Certificado veterinario Si Si
fresca o refrigerada
8 0202 Carne de animales de la especie bovina, Certificado veterinario Si Si
congelada
9 0203 Carne de animales de la especie porcina, Certificado veterinario Si Si
fresca, refrigerada o congelada
10 0204 Carne de animales de las especies ovina o Certificado veterinario Si Si
caprina, fresca, refrigerada o congelada
11 0205 00 Carne de animales de las especies caballar, Certificado veterinario Si Si
asnal o mular, fresca, refrigerada o
congelada
12 0206 Despojos comestibles de animales de las Certificado veterinario Si Si
especies bovina, porcina, ovina, caprina,
caballar, asnal o mular, frescos, refrigerados
0 congelados
13 0207 Carne y despojos comestibles de las aves Certificado veterinario Si Si
expresadas en la linea 5 del presente
cuadro, frescos, refrigerados o congelados
14 0208 Las demas carnes y despojos comestibles, Certificado veterinario Si Si

frescos, refrigerados o congelados, excepto
los expresados en las lineas 7 a 13 del
presente cuadro
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No Grupo, cédigo del SA Designacion de los productos Documentos justificativos Licencia de Lista de empresas de
importacion terceros paises
(si/no) (si/no)
1 2 3 4 5 6
15 0209 00 Tocino sin partes magras y grasa de cerdo o | Certificado veterinario Si Si
de ave sin fundir ni extraer de otro modo,
frescos, refrigerados, congelados, salados! o
en salmuera?!, secos! o ahumados?
16 0210 Carne y despojos comestibles, salados! o en | Certificado veterinario Si Si
salmuera?, secos! o ahumados?; harina
comestible de carne o de despojos
17 De 0301 Peces vivos destinados al consumo Certificado veterinario Si Si
humano
18 De 0301 Peces vivos destinados a la cria con fines Certificado veterinario Si No se exige la
ornamentales (incluidos los peces de inscripcion en el
acuario) y no destinados al consumo registro, pero en el
humano permiso de importacion y
en el certificado
veterinario se deberan
indicar el numero y/o el
nombre de la empresa
que puso en circulacién
las mercancias
controladas.
19 0302 Pescado fresco o refrigerado, excepto los Certificado veterinario Si Si
filetes y demas carne de pescado
expresados en la linea 21 del presente
cuadro
20 0303 Pescado congelado, excepto los filetes y Certificado veterinario Si Si
demas carne de pescado expresados en la
linea 21 del presente cuadro
21 0304 Filetes y demas carne de pescado (incluso Certificado veterinario Si Si
picada), frescos, refrigerados o congelados
22 0305 Pescado seco, salado o en salmuera; Certificado veterinario Si Si

pescado ahumado, incluso cocido antes o
durante el ahumado?; harina, polvo y
"pellets" de pescado, aptos para la
alimentacién humana*
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No

Grupo, cédigo del SA

Designacion de los productos

Documentos justificativos

Licencia de
importacion

Lista de empresas de
terceros paises

3

4

(si/no)
5

(si/no)
6

0306

Crustaceos, incluso pelados, vivos, frescos,
refrigerados, congelados, secos?, salados! o
en salmuera'; crustaceos ahumados, incluso
pelados o cocidos, antes o durante el
ahumado?; crustaceos sin pelar, cocidos en
agua' o vapor?, incluso refrigerados,
congelados, secos!, salados! o en
salmuera’; harina, polvo y "pellets" de
crustaceos, aptos para la alimentacion
humana?

Certificado veterinario

Si

Si

24

0307

Moluscos, incluso separados de sus valvas,
vivos, frescos, refrigerados, congelados,
secos!, salados® o en salmuera!; moluscos
ahumados, incluso pelados o cocidos, antes
o durante el ahumado?; harina, polvo y
"pellets" de moluscos, aptos para la
alimentacién humana?

Certificado veterinario

Si

Si

25

0401

Invertebrados acuaticos distintos de los
crustaceos y los moluscos, vivos, frescos,
refrigerados, congelados, secos!, salados! o
en salmuera?!; invertebrados acuaticos
distintos de los crustaceos y los moluscos,
ahumados, incluso pelados o cocidos, antes
o durante el ahumado!; harina, polvo y
"pellets" de invertebrados acuaticos
distintos de los crustaceos y los moluscos,
aptos para la alimentacién humana?

Certificado veterinario

Si

Si
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No

Grupo, cédigo del SA

Designacion de los productos

Documentos justificativos

Licencia de
importacion

Lista de empresas de
terceros paises

3

4

(si/no)
5

(si/no)
6

De 0401

Leche y nata (crema), sin concentrar, sin
adicion de azucar ni otro edulcorante
(excepto la leche y la nata [crema] crudas)

Certificado veterinario

Si

Esta medida se aplica a
las mercancias
procedentes de terceros
paises importadas en el
territorio de la Republica
de Belarus. Para las
mercancias importadas
de terceros paises en el
territorio de la Republica
de Kazajstan y de la
Federacion de Rusia, no
se exige la inscripcion en
el registro, pero en el
permiso de importacion y
en el certificado
veterinario se deberan
indicar el nimero y/o el
nombre de la empresa
que puso en circulaciéon
las mercancias
controladas.

27

De 0401

Leche y nata (crema) crudas

Certificado veterinario

Si

Si

_58_

9'A3Y/0€/20v/d0C



No Grupo, cédigo del SA Designacion de los productos Documentos justificativos Licencia de Lista de empresas de
importacion terceros paises
(si/no) (si/no)
1 2 3 4 5 6
28 0402 Leche y nata (crema), concentradas o con Certificado veterinario Si La medida se aplica a las

adicidon de azUcar u otro edulcorante?

mercancias procedentes
de terceros paises
importadas en el territorio
de la Republica de
Belarus. Para las
mercancias importadas de
terceros paises en el
territorio de la Republica
de Kazajstan y de la
Federacion de Rusia, no
se exige la inscripcion en
el registro, pero en el
permiso de importacion y
en el certificado
veterinario se deberan
indicar el nimero y/o el
nombre de la empresa
que puso en circulacién
las mercancias
controladas.
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No Grupo, cédigo del SA Designacion de los productos Documentos justificativos Licencia de Lista de empresas de
importacion terceros paises
(si/no) (si/no)
1 2 3 4 5 6
29 0403 Suero de mantequilla (de manteca), leche y | Certificado veterinario Si La medida se aplica a las

nata (crema) cuajadas, yogur, kefir y demas
leches y natas (cremas), fermentadas o
acidificadas, incluso concentrados, con
adicion de azucar u otro edulcorante,
aromatizados o con frutas u otros frutos o
cacao!

mercancias procedentes
de terceros paises
importadas en el territorio
de la Republica de
Belarus. Para las
mercancias importadas de
terceros paises en el
territorio de la Republica
de Kazajstan y de la
Federacion de Rusia, no
se exige la inscripcion en
el registro, pero en el
permiso de importacion y
en el certificado
veterinario se deberan
indicar el nimero y/o el
nombre de la empresa
que puso en circulacién
las mercancias
controladas.
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No Grupo, cédigo del SA Designacion de los productos Documentos justificativos Licencia de Lista de empresas de
importacion terceros paises
(si/no) (si/no)
1 2 3 4 5 6
30 0404 Lactosuero, incluso concentrado o con Certificado veterinario Si La medida se aplica a las

adicion de azlcar u otro edulcorante;
productos constituidos por los componentes
naturales de la leche, incluso con adicién de
azlcar u otro edulcorante!

mercancias procedentes
de terceros paises
importadas en el territorio
de la Republica de
Belarus. Para las
mercancias importadas de
terceros paises en el
territorio de la Republica
de Kazajstan y de la
Federacion de Rusia, no
se exige la inscripcion en
el registro, pero en el
permiso de importacion
y en el certificado
veterinario se deberan
indicar el nimero y/o el
nombre de la empresa
que puso en circulaciéon
las mercancias
controladas.
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No Grupo, cédigo del SA Designacion de los productos Documentos justificativos Licencia de Lista de empresas de
importacion terceros paises
(si/no) (si/no)
1 2 3 4 5 6
31 0405 Mantequilla (manteca) y demas materias Certificado veterinario Si La medida se aplica a las

grasas de la leche!; pastas lacteas para
untar!

mercancias procedentes
de terceros paises
importadas en el territorio
de la Republica de
Belarus. Para las
mercancias importadas de
terceros paises en el
territorio de la Republica
de Kazajstan y de la
Federacion de Rusia, no
se exige la inscripcion en
el registro, pero en el
permiso de importacion
y en el certificado
veterinario se deberan
indicar el nimero y/o el
nombre de la empresa
que puso en circulaciéon
las mercancias
controladas.
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No Grupo, cédigo del SA Designacion de los productos Documentos justificativos Licencia de Lista de empresas de
importacion terceros paises
(si/no) (si/no)
1 2 3 4 5 6
32 De 0406 Quesos y requesdn distintos del queso Certificado veterinario Si La medida se aplica a las

industrial elaborado con embutidos, carne,
despojos, sangre, pescados y crustaceos,
moluscos y otros invertebrados acuaticos o
los productos del capitulo 04 del SA de

la UEEA, o cualquier combinacién de estos
productos?

mercancias procedentes
de terceros paises
importadas en el territorio
de la Republica de
Belarus. Para las
mercancias importadas de
terceros paises en el
territorio de la Republica
de Kazajstan y de la
Federacion de Rusia, no
se exige la inscripcion en
el registro, pero en el
permiso de importacion
y en el certificado
veterinario se deberan
indicar el nimero y/o el
nombre de la empresa
que puso en circulaciéon
las mercancias
controladas.
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No Grupo, cédigo del SA Designacion de los productos Documentos justificativos Licencia de Lista de empresas de
importacion terceros paises
(si/no) (si/no)
1 2 3 4 5 6
33 De 0406 Queso industrial elaborado con embutidos, Certificado veterinario para las mercancias | La medida se aplica a las | La medida se aplica a las

carne, despojos, sangre, pescados y
crustaceos, moluscos y otros invertebrados
acuaticos o los productos del capitulo 04
del SA de la UEEA, o cualquier combinacidn
de estos productos?

importadas en el territorio de la Republica
de Belarus. Para las mercancias
importadas en el territorio de la
Republica de Kazajstan y de la
Federacion de Rusia, certificado
veterinario (excepto para los productos
que contengan menos de un 50% de
componentes de origen animal).

mercancias importadas
en el territorio de la
Republica de Belarus.

mercancias procedentes
de terceros paises
importadas en el territorio
de la Republica de
Belarus. Para las
mercancias importadas de
terceros paises en el
territorio de la
Republica de Kazajstan
y de la Federacion de
Rusia, se exige la
inscripcién en el registro
si la empresa o
fabricante de embutidos,
carne, subproductos
carnicos, sangre,
pescados, crustaceos,
moluscos y otros
invertebrados acuaticos o
los productos del

capitulo 04 del Cédigo
del SA de la UEEA, o de
cualquier combinacion de
estos productos no esta
inscrita en el registro.
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No Grupo, cédigo del SA Designacion de los productos Documentos justificativos Licencia de Lista de empresas de
importacion terceros paises
(si/no) (si/no)
1 2 3 4 5 6
34 0407 Huevos de ave con cascara (cascaron), Certificado veterinario Si La medida se aplica a las
frescos, conservados! o cocidos! mercancias procedentes
de terceros paises
importadas en el territorio
de la Republica de
Belarus. Para las
mercancias importadas de
terceros paises en el
territorio de la
Republica de Kazajstan
y de la Federacion de
Rusia, solo se exige la
inscripcién en el registro
de los productos
elaborados a base de
huevo.
35 0408 Huevos de ave sin cdscara (cascaron) y Certificado veterinario Si Si
yemas de huevo, frescos, secos, cocidos en
agua' o vapor!, moldeados?, congelados o
conservados de otro modo?, incluso con
adicién de azucar u otro edulcorante
36 0409 00 000 O Miel natural Certificado veterinario La medida se aplica a las | No
mercancias importadas
en el territorio de la
Republica de Belarus.
37 0410 00 000 O Productos alimenticios de origen animal no Certificado veterinario Si No
expresados ni comprendidos en otra parte
38 0502 Cerdas de cerdo o de jabali; pelo de tejon y | Certificado veterinario Si No

demas pelos para cepilleria; desperdicios de
dichas cerdas o pelos
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No Grupo, cédigo del SA Designacion de los productos Documentos justificativos Licencia de Lista de empresas de
importacion terceros paises
(si/no) (si/no)
1 2 3 4 5 6
39 0504 00 000 0O Tripas, vejigas y estdmagos de animales, Certificado veterinario Si La medida se aplica a las
excepto los de pescado, enteros o en trozos, mercancias procedentes
frescos, refrigerados, congelados, salados o de terceros paises
en salmuera, secos o ahumados importadas en el territorio
de la Republica de
Belarus. Para las
mercancias importadas de
terceros paises en el
territorio de la
Republica de Kazajstan
y de la Federacion de
Rusia, no se exige la
inscripcién en el
registro, pero en el
permiso de importacion y
en el certificado
veterinario se deberan
indicar el nimero y (0)
el nombre de la empresa
que puso en circulacién
las mercancias
controladas.
40 0505 Pieles y demas partes de ave, con sus Certificado veterinario Si No
plumas o plumoén, plumas y partes de
plumas (incluso recortadas) y plumoén,
limpiados, desinfectados o preparados para
su conservacion pero sin otra elaboracion;
polvo y desperdicios de plumas o de sus
partes
41 0506 Huesos y nlcleos corneos, en bruto, Certificado veterinario Si No

desgrasados, simplemente preparados (pero
sin cortar en forma determinada),
acidulados o desgelatinizados; polvo y
desperdicios de estas materias

_56_

9'A3Y/0€/20v/d0C



No Grupo, cédigo del SA Designacion de los productos Documentos justificativos Licencia de Lista de empresas de
importacion terceros paises
(si/no) (si/no)
1 2 3 4 5 6
42 De 0507 Marfil, concha (caparazén) de tortuga, Certificado veterinario Si No se exige la inscripcién
barba de ballenas y de otros mamiferos en el registro, pero en
marinos, cuernos, astas, cascos, pezufias, el permiso de
ufias, garras y picos, en bruto o preparados, importacion y en el
pero sin cortar en forma determinada; polvo certificado veterinario se
y desperdicios de estas materias deberan indicar el
numero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.
43 0510 00 000 0 Ambar gris, castoreo, algalia y almizcle; Certificado veterinario Si No se exige la inscripcion
cantaridas; bilis, incluso desecada; en el registro, pero en
glandulas y demas productos de origen el permiso de
animal utilizados para la preparacion de importaciéon y en el
productos farmacéuticos, frescos, certificado veterinario se
refrigerados, congelados o conservados deberan indicar el
provisionalmente de otra forma para nimero y (o) el nombre
almacenamiento de corta duracion de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.
44 0511 Productos de origen animal no Certificado veterinario Si No se exige la inscripcion

comprendidos en otras partidas del SA de
la UEEA; animales muertos de los
capitulos 01 6 03 del SA de la UEEA
impropios para la alimentaciéon humana

en el registro, pero en
el permiso de
importacién y en el
certificado veterinario se
deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.
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No

Grupo, cédigo del SA

Designacion de los productos

Documentos justificativos

Licencia de
importacion

Lista de empresas de
terceros paises

2

3

4

(si/no)
5

(si/no)
6

0511 99 859 2

Crin y desperdicios de crin incluso
presentados en napas, con soporte o sin él

Certificado veterinario

Si

No se exige la inscripcién
en el registro, pero en
el permiso de
importacidon y en el
certificado veterinario se
deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.

46

De 0511, de 9601,
de 9705 00 000 O

Trofeos de caza, animales disecados,
incluidos los tratados o conservados
mediante taxidermia

Certificado veterinario, Unicamente para
los trofeos de caza sin tratamiento
(conservacion)

No para los trofeos
que hayan sido
sometidos a un
tratamiento de

taxidermia completo.

No se exige la inscripcién
en el registro, pero en
el permiso de
importacién y en el
certificado veterinario (si
fuera necesario) se
deberan indicar el
nombre de la empresa de
taxidermia o de
tratamiento de trofeos
de caza que realizé el
primer tratamiento de los
trofeos.

47

De 1001 19 000 0

Trigo duro (solamente cereal forrajero)?

Certificado veterinario

Si

No se exige la inscripcién
en el registro, pero en
el certificado veterinario
se deberan indicar el
ndimero y (0) el nombre
de la empresa que puso
en circulacién las
mercancias controladas.

48

De 1001 99 0000

Trigo blando (solamente cereal forrajero)?

Certificado veterinario

Si

No se exige la inscripcion
en el registro, pero en
el certificado veterinario
se deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.
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No

Grupo, cédigo del SA

Designacion de los productos

Documentos justificativos

Licencia de
importacion

Lista de empresas de
terceros paises

2

3

4

(si/no)
5

(si/no)
6

De 1002 90 000 0

Centeno (solamente cereal forrajero)®

Certificado veterinario

Si

No se exige la inscripcién
en el registro, pero en
el certificado veterinario
se deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.

50

De 1003 90 0000

Cebada (solamente cereal forrajero)?

Certificado veterinario

Si

No se exige la inscripcion
en el registro, pero en
el certificado veterinario
se deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.

51

De 1004 90 000 0

Avena (solamente cereal forrajero)?

Certificado veterinario

Si

No se exige la inscripcion
en el registro, pero en
el certificado veterinario
se deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.

52

De 100590 0000

Maiz (solamente cereal forrajero)?

Certificado veterinario

Si

No se exige la inscripcion
en el registro, pero en
el certificado veterinario
se deberan indicar el
ndimero y (0) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.

53

De 1201 90 000 0

Habas (porotos, frijoles, fréjoles) de soja
(soya) (solamente cereal forrajero)?

Certificado veterinario

Si

No se exige la inscripcién
en el registro, pero en
el certificado veterinario
se deberan indicar el
numero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.
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No

Grupo, cédigo del SA

Designacion de los productos

Documentos justificativos

Licencia de
importacion

Lista de empresas de
terceros paises

3

4

(si/no)
5

(si/no)
6

54

De 1208

Harina, polvo y "pellets" de semillas

oleaginosas, excepto la mostaza, destinadas

a la alimentacién de los animales®

Certificado veterinario

Si

No se exige la inscripcién
en el registro, pero en
el certificado veterinario
se deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.

55

De 1211

Plantas, partes de plantas, semillas y frutos
utilizados en veterinaria, frescos o secos,
incluso cortados, quebrantados®

Certificado veterinario, cuando se
declare el uso de productos veterinarios,
incluidos los destinados a la alimentacion
animal.

Si

No se exige la inscripcién
en el registro, pero en
el certificado veterinario
se deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.

56

De 1212999500

Pan de abejas, polen

Certificado veterinario

La medida se aplica a
las mercancias
importadas en el
territorio de la Republica
de Belarus.

No se exige la inscripcion
en el registro, pero en
el certificado veterinario
se deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.

57

1213 00 000 O

Paja y cascabillo de cereales, en bruto,
incluso picados, molidos, prensados o en
"pellets"?

Certificado veterinario

Si

No se exige la inscripcion
en el registro, pero en
el certificado veterinario
se deberan indicar el
ndimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.

58

1214

Nabos forrajeros, remolachas forrajeras,
raices forrajeras, heno, alfalfa, trébol,
esparceta, coles forrajeras, altramuces,
vezas y productos forrajeros similares,
incluso en "pellets"3

Certificado veterinario

Si

No se exige la inscripcidn
en el registro, pero en
el certificado veterinario
se deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.
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No Grupo, cédigo del SA Designacion de los productos Documentos justificativos Licencia de Lista de empresas de
importacion terceros paises
(si/no) (si/no)
1 2 3 4 5 6
59 De 1301 90 000 0 Propéleo Certificado veterinario La medida se aplica a No se exige la inscripcién
las mercancias en el registro, pero en
importadas en el el certificado veterinario
territorio de la Republica | se deberan indicar el
de Belarus. nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.
60 1501 Grasa de cerdo (incluida la manteca de Certificado veterinario solamente para los Si No se exige la inscripcién
cerdo) y grasa de ave, excepto las productos de origen animal controlados, en el registro, pero en
expresadas en las lineas 15y 62 destinados a alimentos y piensos, no el permiso de
sujetos a tratamiento de desinfeccion. importaciéon y en el
certificado veterinario se
deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.
61 1502 Grasa de animales de las especies bovina, Certificado veterinario solamente para los La medida se aplica a No se exige la inscripcion
ovina o caprina, excepto las expresadas en productos de origen animal controlados, las mercancias en el registro, pero en
la linea 62 destinados a alimentos y piensos, no importadas en el el permiso de
sujetos a tratamiento de desinfeccién. territorio de la Republica | importacion y en el
de Belarus. certificado veterinario se
deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.
62 1503 00 Estearina solar, aceite de manteca de cerdo, | Certificado veterinario solamente para los La medida se aplica a No se exige la inscripcidn

oleoestearina, oleomargarina y aceite de
sebo, sin emulsionar, mezclar ni preparar de
otro modo

productos de origen animal controlados,
destinados a alimentos y piensos, no
sujetos a tratamiento de desinfeccion.

las mercancias
importadas en el
territorio de la Republica
de Belarus.

en el registro, pero en
el permiso de
importacién y en el
certificado veterinario se
deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.
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No Grupo, cédigo del SA Designacion de los productos Documentos justificativos Licencia de Lista de empresas de
importacion terceros paises
(si/no) (si/no)
1 2 3 4 5 6

63 1504 Grasas y aceites, y sus fracciones, de Certificado veterinario solamente para los La medida se aplica a No se exige la inscripcién
pescado o de mamiferos marinos, incluso productos de origen animal controlados, las mercancias en el registro, pero en
refinados, pero sin modificar quimicamente destinados a alimentos y piensos, no importadas en el el permiso de

sujetos a tratamiento de desinfeccion. territorio de la Republica importacidn y en el
de Belarus. certificado veterinario se
deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.

64 1505 00 Grasa de lana y sustancias grasas Certificado veterinario solamente para los La medida se aplica a No se exige la inscripcion

derivadas, incluida la lanolina productos de origen animal controlados, las mercancias en el registro, pero en el
destinados a alimentos y piensos, no importadas en el permiso de importaciéon y
sujetos a tratamiento de desinfeccion. territorio de la Republica | en el certificado veterinario
de Belarus. se deberan indicar el
numero y (o) el nombre de
la empresa que puso en
circulacién las mercancias
controladas.

65 1506 00 000 O Las demas grasas y aceites animales, y sus Certificado veterinario solamente para los La medida se aplica a No se exige la inscripcién
fracciones, incluso refinados, pero sin productos de origen animal controlados, las mercancias en el registro, pero en
modificar quimicamente destinados a alimentos y piensos, no importadas en el el permiso de

sujetos a tratamiento de desinfeccion. territorio de la Republica importacidon y en el
de Belarus. certificado veterinario se
deberan indicar el
ndimero y (0) el nombre
de la empresa que puso
en circulacién las
mercancias controladas.
66 1516 10 Grasas y aceites animales, y sus fracciones, | Certificado veterinario solamente para los La medida se aplica a No se exige la inscripcion

parcial o totalmente hidrogenados,
interesterificados, reesterificados o
elaidinizados, incluso refinados, pero sin
otra elaboracion

productos de origen animal controlados,
destinados a alimentos y piensos, no
sujetos a tratamiento de desinfeccion.

las mercancias
importadas en el
territorio de la Republica
de Belarus.

en el registro, pero en
el permiso de
importaciéon y en el
certificado veterinario se
deberan indicar el
numero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.
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No Grupo, cédigo del SA Designacion de los productos Documentos justificativos Licencia de Lista de empresas de
importacion terceros paises
(si/no) (si/no)
1 2 3 4 5 6

67 1516 20 Grasas y aceites, vegetales, y sus Certificado veterinario, solamente cuando | Si No
fracciones, parcial o totalmente se declare su utilizacion para la
hidrogenados, interesterificados, alimentacién animal.
reesterificados o elaidinizados, incluso
refinados, pero sin otra elaboracién®

68 1518 00 Grasas y aceites, animales o vegetales, y Certificado veterinario (cuando se declare | La medida se aplica a las | No se exige la inscripcion
sus fracciones, cocidos, oxidados, el uso de productos para fines mercancias importadas en el registro, pero en
deshidratados, sulfurados, soplados, veterinarios, incluida la alimentacion en el territorio de la el permiso de
polimerizados por calor en vacio o animal) para los productos importados en Republica de Belarus, asi | importacion y en el
atmosfera inerte ("estandolizados"), o la Republica de Belarus. Para las como a las mercancias certificado veterinario se
modificados quimicamente de otra forma, mercancias importadas en el territorio de | abarcadas por esta deberan indicar el
excepto los de la partida 1516; mezclas o la Republica de Kazajstan y de la partida (excepto a las nimero y (o) el nombre
preparaciones no alimenticias de grasas o Federacion de Rusia se exige certificado grasas vegetales) en el de la empresa que puso
de aceites, animales o vegetales, o de veterinario (excepto para los productos momento de su en circulacion las
fracciones de diferentes grasas o aceites que contengan menos del 50% de importacién en el mercancias controladas.

componentes de origen animal) territorio de la
Republica de
Kazajstan y de la
Federacién de Rusia.

69 1521 90 Cera de abejas o de otros insectos y Certificado veterinario Si No
esperma de ballena o de otros cetaceos
(espermaceti), incluso refinadas o
coloreadas

70 1601 00 Embutidos y productos similares de carne, Certificado veterinario Si Si
despojos o sangre'; preparaciones
alimenticias a base de estos productos!

71 1602 Las demas preparaciones y conservas de Certificado veterinario Si Si
carne, despojos o sangre’

72 1603 00 Extractos y jugos de carne, de pescado o de | Certificado veterinario Si No se exige la inscripcién
crustaceos, moluscos o demas en el registro, pero en
invertebrados acuaticos el permiso de

importacién y en el
certificado veterinario se
deberan indicar el
ndimero y (0) el nombre
de la empresa que puso
en circulacién las
mercancias controladas.

73 1604 Preparaciones y conservas de pescado’; Certificado veterinario Si Si

caviar y sus sucedaneos preparados con
huevas de pescado?
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No Grupo, cédigo del SA Designacion de los productos Documentos justificativos Licencia de Lista de empresas de
importacion terceros paises
(si/no) (si/no)
1 2 3 4 5 6

74 1605 Crustaceos, moluscos y demas Certificado veterinario Si Si
invertebrados acuaticos, preparados o
conservados!

75 De 1902 20 Pastas alimenticias rellenas, incluso cocidas Certificado veterinario, excepto para los La medida se aplica a No se exige la inscripcién
o preparadas de otra forma, que contengan productos que contengan menos del 50% las mercancias en el registro, pero en
carne, crustaceos, moluscos o demas de componentes de origen animal. importadas en el el certificado veterinario
invertebrados acuaticos, embutidos, carne, territorio de la Republica | se deberan indicar el
despojos, sangre, o los productos del de Belarus, excepto nimero y (o) el nombre
capitulo 04, o una mezcla de estos para productos que de la empresa que puso
productos? contengan menos en circulacion las

del 50% de componentes | mercancias controladas.
de origen animal.

76 De 1904 20 Cereales (excepto el maiz) en grano o en Certificado veterinario, excepto para los La medida se aplica a No se exige la inscripcion
forma de copos u otro grano trabajado, productos que contengan menos del 50% las mercancias en el registro, pero en
excepto la harina, fina o gruesa (sémola), de componentes de origen animal. importadas en el el certificado veterinario
precocidos o preparados de otro modo, que territorio de la Republica | se deberan indicar el
contengan pescado, crustaceos, moluscos o de Belarus, excepto nimero y (o) el nombre
demas invertebrados acuaticos, embutidos, para productos que de la empresa que puso
carne, despojos, sangre, o los productos del contengan menos en circulacion las
capitulo 04, o una mezcla de estos del 50% de componentes | mercancias controladas.
productos? de origen animal.

77 Del capitulo 20 Derivados de hortalizas, frutas u otros Certificado veterinario, excepto para los La medida se aplica a No se exige la inscripcion
frutos o demas partes de plantas y sus productos que contengan menos del 50% las mercancias en el registro, pero en
mezclas, que contengan embutidos, carne, de componentes de origen animal. importadas en el el certificado veterinario
despojos, sangre, pescado o crustaceos, territorio de la Republica | se deberan indicar el
moluscos o demas invertebrados acuaticos, de Belarus, excepto numero y (o) el nombre
o los productos del capitulo 04, o una para productos que de la empresa que puso
mezcla de estos productos? contengan menos en circulacion las

del 50% de componentes | mercancias controladas.
de origen animal.

78 De 2102 20 Levaduras muertas®; los demas Certificado veterinario Si No

microorganismos monocelulares muertos
utilizados para la alimentacién de los
animales®
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No Grupo, cédigo del SA Designacion de los productos Documentos justificativos Licencia de Lista de empresas de
importacion terceros paises
(si/no) (si/no)
1 2 3 4 5 6

79 De 2104 Preparaciones para sopas, potajes o caldos; | Certificado veterinario, excepto para los La medida se aplica a las | No se exige la inscripcién
sopas, potajes o caldos, preparados productos que contengan menos del 50% mercancias importadas en el registro, pero en
(excepto vegetales); preparaciones de componentes de origen animal. en el territorio de la el certificado veterinario
alimenticias compuestas homogeneizadas, Republica de Belarus, se deberan indicar el
que contengan embutidos, carne, despojos, excepto para productos nimero y (o) el nombre
sangre, pescado o crustaceos, moluscos o que contengan menos de la empresa que puso
demas invertebrados acuaticos, o los del 50% de componentes | en circulacion las
productos del capitulo 04, o una mezcla de de origen animal. mercancias controladas.
estos productos®

80 De 2105 00 Helados, excepto helados a base de frutas y | Certificado veterinario para las mercancias | La medida se aplica a La medida se aplica a las

bayas, frutos y hielo comestible?

importadas en el territorio de la Republica
de Belarus. Certificado veterinario para las
mercancias importadas en el territorio
de la Republica de Kazajstan y de la
Federacion de Rusia, excepto para los
productos que contengan menos del 50%
de componentes de origen animal.

las mercancias
importadas en el
territorio de la Republica
de Belarus.

mercancias importadas en
el territorio de la
Republica de Belarus.
Para las mercancias
importadas de terceros
paises en el territorio de
la Republica de
Kazajstan y de la
Federacion de Rusia no
se exige la inscripciéon
en el registro, pero en
el certificado veterinario
se deberan indicar el
ndimero y/o el nombre
de la empresa que puso
en circulacién las
mercancias controladas.
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De 2106

Productos alimenticios no expresados ni
comprendidos en otra parte?

Certificado veterinario para las mercancias
importadas en el territorio de la Republica
de Belarus. Certificado veterinario para las
mercancias importadas en el territorio
de la Republica de Kazajstan y de la
Federacion de Rusia, excepto para los
productos que contengan menos del 50%
de componentes de origen animal.

La medida se aplica a
las mercancias
importadas en el
territorio de la Republica
de Belarus.

La medida se aplica a las
mercancias en el territorio
de la Republica de
Belarus. Para las
mercancias importadas de
terceros paises en el
territorio de la
Republica de Kazajstan
y de la Federacion de
Rusia se exige la
inscripcion en el
registro cuando la
empresa o fabricante de
embutidos, carne,
subproductos carnicos,
sangre, pescado,
crustaceos, moluscos y
otros invertebrados
acuaticos o de los
productos del

capitulo 04 del Cédigo
del SA de la UEEA o de
cualquier combinacion de
estos productos no
figuren en el registro.

82

2301

Harina, polvo y "pellets" de carne, despojos,
pescado o de crustaceos, moluscos o demas
invertebrados acuaticos, impropios para la
alimentacion humana; chicharrones

Certificado veterinario

Si

No se exige la inscripcién
en el registro, pero en el
permiso de importacién y
en el certificado veterinario
se deberan indicar el
numero y (o) el nombre de
la empresa que puso en
circulacién las mercancias
controladas.
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No Grupo, cédigo del SA Designacion de los productos Documentos justificativos Licencia de Lista de empresas de
importacion terceros paises
(si/no) (si/no)
1 2 3 4 5 6

83 De 2302 Salvados, moyuelos y demas residuos del Certificado veterinario Si No se exige la inscripcién
cernido, de la molienda o de otros en el registro, pero en
tratamientos de los cereales o de las el certificado veterinario
leguminosas, incluso granulados, utilizados se deberan indicar el
para la alimentacién de los animales® numero y (o) el nombre

de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.

84 De 2303 Residuos de la industria del almiddn y Certificado veterinario Si No se exige la inscripcién
residuos similares, pulpa de remolacha, en el registro, pero en
bagazo de cafia de azlcar y demas el certificado veterinario
desperdicios de la industria azucarera, se deberan indicar el
heces y desperdicios de cerveceria o de nimero y (o) el nombre
destileria, incluso en "pellets", utilizados de la empresa que puso
para la alimentacién de los animales® en circulacion las

mercancias controladas.

85 De 2304 00 000 Tortas y demas residuos sdlidos de la Certificado veterinario Si No se exige la inscripcion
extraccién del aceite de soja (soya) incluso en el registro, pero en el
molidos o en "pellets", utilizados para la certificado veterinario se
alimentacién de los animales® deberan indicar el

numero y (o) el nombre de
la empresa que puso en
circulacién las mercancias
controladas.

86 De 2306 Tortas y demas residuos sdlidos de la Certificado veterinario Si No se exige la inscripcion
extraccién de grasas o aceites vegetales, en el registro, pero en el
incluso molidos o en "pellets", utilizados certificado veterinario se
para la alimentacién de los animales® deberan indicar el

numero y (o) el nombre de
la empresa que puso en
circulacién las mercancias
controladas.

87 2308 00 Materias vegetales y desperdicios vegetales, | Certificado veterinario Si No se exige la inscripcién

residuos y subproductos vegetales, incluso
en "pellets", de los tipos utilizados para la
alimentacién de los animales®

en el registro, pero en
el certificado veterinario
se deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.
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No Grupo, cédigo del SA Designacion de los productos Documentos justificativos Licencia de Lista de empresas de
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88 2309 Productos utilizados en alimentacién de los Certificado veterinario para las mercancias | Si (excepto para los No se exige la inscripcién
animales importadas en el territorio de la Republica alimentos para gatos, en el registro, pero en
de Belarus. Certificado veterinario para las | perros, hurones, el permiso de importacion
mercancias que contengan ingredientes | comadrejas, pequefios | y en el certificado
de origen animal importadas en el roedores, animales de | veterinario se deberan
territorio de la Republica de Kazajstan | acuario y terrario, en indicar el nimero y (0)
y de la Federacion de Rusia. envase original tratado el nombre de la
térmicamente). empresa que puso en
circulacién las mercancias
controladas.
89 Del capitulo 29 Compuestos quimicos organicos (para uso No Si No
veterinario)®
90 Del capitulo 30 Productos farmacéuticos (para uso No La medida se aplica a No se exige la inscripcion
veterinario) las mercancias en el registro, pero el
procedentes de numero de los productos
terceros paises farmacéuticos no
importadas en el registrados y (o) el
territorio de la Republica | nombre de la empresa
de Belarus, asi como a que puso en circulacion
las mercancias no las mercancias
registradas procedentes controladas se deberan
de terceros paises indicar en el permiso de
importadas en el importacion y (o) en el
territorio de la certificado de calidad de
Republica de los aditivos de sintesis
Kazajstan y de la quimica o
Federacion de Rusia. microbioldgica.
91 3101 00 000 0 Abonos de origen animal o vegetal, incluso Certificado veterinario para las mercancias | Si No se exige la inscripcion

mezclados entre si o tratados
guimicamente; abonos procedentes de la
mezcla o del tratamiento quimico de
productos de origen animal o vegetal

importadas en el territorio de la Republica
de Belarus. Certificado veterinario para las
mercancias que contengan ingredientes
de origen animal importadas en el
territorio de la Republica de Kazajstan
y de la Federacion de Rusia.

en el registro, pero, para
los productos controlados
que contengan
ingredientes de origen
animal, en el permiso de
importacién y en el
certificado veterinario se
deberan indicar el
namero y (0) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.
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De 3501

Caseina, caseinatos y demas derivados de la
caseina

Certificado veterinario

Si

La medida se aplica a las
mercancias importadas en
el territorio de la
Republica de Belarus.
Para las mercancias
importadas de terceros
paises en el territorio de
la Republica de
Kazajstan y de la
Federacion de Rusia no
se exige la inscripcion
en el registro, pero en
el certificado veterinario
se deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.

93

3502

Albuminas (proteinas) (incluidos los
concentrados de varias proteinas del
lactosuero, con un contenido de proteinas
del lactosuero superior al 80% en peso,
calculado sobre materia seca), albuminatos
y demas derivados de las albuminas

Certificado veterinario

Si

No se exige la inscripcion
en el registro, pero en
el permiso de
importacién y en el
certificado veterinario se
deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias
controladas.
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3503 00

Gelatinas (aunque se presenten en hojas
cuadradas o rectangulares, incluso
trabajadas en la superficie o coloreadas) y
sus derivados; ictiocola; las demas colas de
origen animal

Certificado veterinario

Si

La medida se aplica a las
mercancias importadas en
el territorio de la
Republica de Belarus.
Para las mercancias
importadas de terceros
paises en el territorio de
la Republica de
Kazajstan y de la
Federacion de Rusia no
se exige la inscripcion
en el registro, pero en
el certificado veterinario
se deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias controladas.

95

3504 00

Peptonas y sus derivados; las demas
materias proteinicas y sus derivados, no
expresados ni comprendidos en otra parte;
polvo de cueros y pieles, incluso tratado al
cromo

Certificado veterinario

Si

No se exige la inscripcion
en el registro, pero en
el permiso de
importacién y en el
certificado veterinario se
deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias
controladas.

96

De 3507

Fermentos (enzimas)®; preparaciones
enzimaticas (para uso veterinario)?

No

Si

No
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97 De 3808 Insecticidas, raticidas, desinfectantes y No La medida se aplica a las | No
productos similares, presentados en formas mercancias procedentes
0 en envases para la venta al por menor, o de terceros paises
como preparaciones o articulos (para uso importadas en el
veterinario) territorio de la Republica
de Belarus, asi como a
las mercancias no
registradas procedentes
de terceros paises
importadas en el
territorio de la
Republica de
Kazajstan y de la
Federacién de Rusia.
98 3821 00 0000 Medios de cultivo preparados para el No Si No
desarrollo o mantenimiento de
microorganismos (incluidos los virus y
organismos similares) o de células
vegetales, humanas o animales®
99 De 3822 00 000 0 Reactivos de diagnoéstico o de laboratorio No La medida se aplica a No

sobre cualquier soporte y reactivos de
diagndstico o de laboratorio preparados,
incluso sobre soporte; materiales de
referencia certificados, para uso veterinario

las mercancias
importadas en el
territorio de la Republica
de Belarus. Para las
mercancias procedentes
de terceros paises
importadas en el
territorio de la
Republica de
Kazajstan y de la
Federacion de Rusia, la
medida se aplicara al
reglamento técnico
correspondiente.
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No Grupo, cédigo del SA Designacion de los productos Documentos justificativos Licencia de Lista de empresas de
importacion terceros paises
(si/no) (si/no)
1 2 3 4 5 6

100 | 4101 Cueros y pieles en bruto, de bovino (incluido | Certificado veterinario Si No se exige la inscripcién
el bufalo) o de equino (frescos o salados, en el registro, pero en
secos, encalados, piquelados o conservados el permiso de
de otro modo, pero sin curtir, apergaminar importacion y en el
ni preparar de otra forma), incluso certificado veterinario se
depilados o divididos deberan indicar el

nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias
controladas.

101 | 4102 Cueros y pieles en bruto, de ovino (frescos Certificado veterinario Si No se exige la inscripcién
o salados, secos, encalados, piquelados o en el registro, pero en
conservados de otro modo, pero sin curtir, el permiso de
apergaminar ni preparar de otra forma), importacién y en el
incluso depilados o divididos certificado veterinario se

deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacién las
mercancias
controladas.

102 | 4103 Los demas cueros y pieles, en bruto (frescos | Certificado veterinario Si No se exige la inscripcion

o salados, secos, encalados, piquelados o
conservados de otro modo, pero sin curtir,
apergaminar ni preparar de otra forma),
incluso depilados o divididos

en el registro, pero en
el permiso de
importacién y en el
certificado veterinario se
deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias
controladas.

- 60T -

9'A3Y/0€/20v/d0C



No

Grupo, cédigo del SA

Designacion de los productos

Documentos justificativos

Licencia de
importacion

Lista de empresas de
terceros paises

2

3

4

(si/no)
5

(si/no)
6

103

4206 00 000 0

Manufacturas de tripa, vejigas o tendones

Certificado veterinario

Si

No se exige la inscripcién
en el registro, pero en el
permiso de importacién y
en el certificado
veterinario se deberan
indicar el nimero y (o) el
nombre de la empresa
que puso en circulacién las
mercancias
controladas.

104

4301

Peleteria en bruto (incluidas las cabezas,
colas, patas y demas trozos utilizables en
peleteria)

Certificado veterinario

Si

No se exige la inscripcion
en el registro, pero en
el permiso de
importaciéon y en el
certificado veterinario se
deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias
controladas.

105

5101

Lana sin cardar ni peinar

Certificado veterinario

Si

No se exige la inscripcién
en el registro, pero en
el permiso de
importacion y en el
certificado veterinario se
deberan indicar el
ndimero y (0) el nombre
de la empresa que puso
en circulacién las
mercancias
controladas.
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No

Grupo, cédigo del SA

Designacion de los productos

Documentos justificativos

Licencia de
importacion

Lista de empresas de
terceros paises

3

4

(si/no)
5

(si/no)
6

106

5102

Pelo fino u ordinario, sin cardar ni peinar

Certificado veterinario

Si

No se exige la inscripcién
en el registro, pero en el
permiso de importacién y
en el certificado
veterinario se deberan
indicar el nimero y (o) el
nombre de la empresa
que puso en circulacién las
mercancias
controladas.

107

5103

Desperdicios de lana o de pelo fino u
ordinario, incluidos los desperdicios de
hilados, excepto las materias primas
piqueladas

Certificado veterinario

Si

No se exige la inscripcion
en el registro, pero en
el permiso de
importaciéon y en el
certificado veterinario se
deberan indicar el
nimero y (o) el nombre
de la empresa que puso
en circulacion las
mercancias
controladas.

108

De 9508 10 000 0

Animales de circo y zooldégicos ambulantes

Certificado veterinario

Si

No se exige la inscripcién
en el registro, pero en
el permiso de
importacion y en el
certificado veterinario se
deberan indicar el
ndimero y (0) el nombre
de la empresa que puso
en circulacién las
mercancias
controladas.

109

De 9705 00 000 0

Colecciones y especimenes para colecciones
de zoologia, anatomia y paleontologia
(excepto las piezas de exhibicion en
museos)

Certificado veterinario

Si

No
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No Grupo, cédigo del SA Designacion de los productos Documentos justificativos Licencia de Lista de empresas de
importacion terceros paises

(si/no) (si/no)
1 2 3 4 5 6

110 | De 3923, Equipos y suministros de transporte, cria o No (documento del organismo autorizado Si (en caso de situacion No
de 3926, mantenimiento temporal de animales de del pais exportador en caso de situacion epizootica compleja se
de 4415, todas las especies, asi como equipo para el epizodtica compleja) establecen también
de 4416 00 000 O, transporte de materias (o productos) no prescripciones

de 4421, elaborados y ya utilizados de origen animal adicionales)

de 7020 00,

de 7309 00,

de 7310,

de 7326,

de 7616,

8436 10 000 O,
de 8436 21 000 O,
de 8436 29 000 O,
de 8436 80 900 O,
de 8606 91 800 O,
de 8609 00,

de 8716 39 800

Nota: Para poder utilizar esta lista, sirvase utilizar tanto la designacién de los productos como el cédigo del SA de la UEEA.

! para garantizar las adecuadas condiciones sanitarias.

2 No se someteran a control veterinario los productos alimenticios terminados destinados a la Federacién de Rusia que no contengan ingredientes de carne sin elaborar o
que contengan en su composicidon menos de la mitad (50%) de otro producto elaborado de origen animal, siempre que se presenten en envases seguros o en recipientes
herméticos higiénicos y se puedan conservar en almacén a temperatura ambiente, se haya completado su proceso de elaboracién o se hayan sometido a un tratamiento térmico
que haya transformado por completo las propiedades naturales de los componentes crudos.

3 En el caso de mercancias destinadas a la Federacion de Rusia, no habra control veterinario ni se aplicard ninguna de las medidas especificadas en las columnas 4 a 6 del
presente cuadro.

* No se someterdn a control veterinario los productos alimenticios acabados que no contengan componentes de carne cruda o que contengan en su composicién menos de la
mitad de otro producto elaborado de origen animal, destinados a la Republica de Kazajstan o la Federacion de Rusia, siempre que se presenten en envases seguros o en recipientes
herméticos higiénicos y se puedan conservar en almacén a temperatura ambiente, se haya completado su proceso de elaboracidon o se hayan sometido a un tratamiento térmico
que haya transformado por completo las propiedades naturales de los componentes crudos.

5 En el caso de mercancias destinadas a la RepUblica de Kazajstan y la Federacién de Rusia, no habria control veterinario ni se aplicard ninguna de las medidas especificadas
en las columnas 4 a 6 del presente cuadro.
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