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1. El Comité de Obstáculos Técnicos al Comercio celebra su vigésima 
octava reunión el 12 de julio de 1988. 

2. El orden del día de la reunión es el siguiente: 

A. Declaraciones sobre la aplicación y administración 
del Acuerdo 

B. Actualización de las definiciones de términos 
empleados en el Acuerdo 

C. Pruebas, inspección y homologación 
D. Procesos y métodos de producción 
E. Mejoramiento de la transparencia de los acuerdos 

bilaterales sobre normas 
F. Mejoramiento de la transparencia de las actividades 

regionales de normalización 
G. Código de buena conducta para las instituciones no 

gubernamentales de normalización 
H. Aplicación a las instituciones públicas locales de 

obligaciones importantes previstas en el Acuerdo 
I. Relación de la labor del Comité con el Grupo de 

Negociación sobre los Acuerdos de las NCM 
J. Preparativos para el tercer examen trienal del 

funcionamiento y aplicación del Acuerdo de conformidad 
con el párrafo 9 del articulo 15 

K. Preparativos para el noveno examen anual del Acuerdo de 
conformidad con el párrafo 8 del articulo 15 

L. Congreso de Normalización para el Área del Pacifico (XII) 
M. Directiva de la Comunidad Económica Europea sobre la 

utilización de hormonas en los animales (85/649/EEC) 
N. Prevención de la duplicación de actividades 
0. Fechas de las próximas reuniones: orden del dia de 

la próxima reunión 
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A. Declaraciones sobre la aplicación y administración del Acuerdo 

3. El representante de los Estados Unidos dice que ya se ha publicado el 
número correspondiente a 1987 de "GATT Standards Code Activities of the 
National Board of Standards", publicación anual del servicio de información 
de los Estados Unidos. Añade que han facilitado ejemplares de la misma a 
los servicios nacionales de información de las otras Partes. 

4. Con respecto a la aplicación y administración del Acuerdo por otros 
signatarios, el representante de los Estados Unidos dice que es preciso que 
Grecia y México den información sobre las medidas tomadas para garantizar 
la aplicación y administración del Acuerdo en esos países. El represen­
tante de Finlandia, hablando en nombre de los Países Nórdicos, dice que 
toda nueva Parte en el Acuerdo debe suministrar la información a que hace 
referencia el articulo 15.7 del Acuerdo con prontitud, después de la fecha 
en que el Acuerdo entre en vigor para ella. El representante de los 
Estados Unidos añade que Grecia y México no han establecido todavía sus 
servicios nacionales de información. 

5. El representante de México informa al Comité de que el Acuerdo ha sido 
adoptado por el ordenamiento jurídico nacional gracias a la promulgación 
del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación de 20 de abril 
de 1988 y que sus autoridades proporcione-rán la información pertinente 
sobre la aplicación y administración del Acuerdo. Señala además que la Ley 
General de Normas y de Pesas y Medidas de 1961 ha sido sustituida por la 
nueva Ley Federal sobre Metrología y Normalización, aprobada el 28 de 
diciembre de 1987 y publicada en el Diario Oficial de la Federación el 
26 de enero de 1988 (L/6305, página 5), y que su reglamento de aplicación 
será remitido al Comité tan pronto como se haya concluido el procedimiento 
legislativo. 

6. El representante de los Estados Unidos reitera la preocupación de su 
delegación ante la falta de información de la Argentina sobre la situación 
del trámite de ratificación. 

7. El representante de Hong Kong informa respecto de la aplicación en su 
pais de las Guias 25, 38, 43 y 45 de la ISO/CEI. 

8. El Comité toma nota de las declaraciones formuladas sobre este punto. 

B. Actualización de las definiciones de términos empleados en el 
Acuerdo 

9. El Presidente invita al Comité a que aborde el primer punto de las 
medidas propuestas por los Países Nórdicos relativo a que "el Comité 
estudie las definiciones nuevas y modificadas de los términos empleados en 
el Acuerdo formuladas en la quinta edición de la Guía 2 de la ISO/CEI con 
objeto de evaluar las posibles consecuencias para el Acuerdo" (TBT/W/103). 
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En su última reunión, el Comité comparó, en base a una nota preparada por 
la Secretaria (TBT/W/106), las definiciones que figuran en la Guia 2 de la 
ISO-1978 y en la Guia 2 de la ISO/CEI-1986 respecto de una selección de 
términos utilizados en el Acuerdo. Varias delegaciones hicieron entonces 
preguntas sobre el alcance de la definición de la expresión "código de 
práctica" que figura en la Gula 2 de la ISO/CEI y sobre el significado de 
los términos "procesos y métodos de producción" utilizados en el Acuerdo; 
también respecto a la relación entre la nueva expresión "declaración de 
conformidad" utilizada en la Guia 2 de la ISO/CEI-1988 y el término 
"autocertificación" utilizado en el Acuerdo. 

10. El representante de la Comunidad Económica Europea pide una aclaración 
respecto a los términos que se aplican a la declaración de conformidad 
basada en la responsabilidad única del productor y los que se aplican a la 
declaración de conformidad con intervención de una tercera parte. A este 
respecto, el observador de la ISO/CEI somete a la atención de los presentes 
la definición 13.3 de la Guia 2 de la ISO/CEI-1986 y la nota a la misma 
sobre el término "declaración de conformidad". El representante de 
Finlandia. haciendo uso de la palabra en su calidad de Coordinador de la 
Comisión Económica de las Naciones Unidas para Europa ante el Grupo de 
Trabajo de la ISO/CEI sobre Definiciones, dice que en la reunión que 
celebró dicho Grupo de Trabajo en mayo de 1988 se decidió no establecer una 
definición del término "autocertificación", que había sido eliminado 
previamente de la lista de términos de la ISO/CEI. El Grupo de Trabajo 
llegó a la conclusión de que se llamaría "declaración de conformidad" a la 
determinación de la conformidad que hiciera el fabricante y "certificación" 
a la declaración de conformidad hecha por un tercero. 

11. El representante de la Comunidad Económica Europea dice que existe una 
estrecha relación entre el problema de las definiciones y las cuestiones 
sustantivas que se plantean dentro de los puntos del orden del dia dedi­
cados a los procesos y métodos de producción y a la homologación. Añade 
que es posible que el Comité no pueda profundizar mucho en el debate sobre 
las propuestas pertinentes si no dispone de una definición convenida de 
términos tales como "código de práctica", "procesos y métodos de produc­
ción" o "garantía de la calidad". 

12. El representante de Finlandia, hablando en nombre de los Países 
Nórdicos, dice que el Comité puede llegar i una conclusión sobre la primera 
medida propuesta por los Países Nórdicos sin tener que resolver la cuestión 
pendiente de la definición de los términos "código de práctica" y "procesos 
y mftodos de producción", por las siguientes razones: en primer lugar, el 
término "código de práctica" no se utiliza en el Acuerdo y la Guia 2 de la 
ISO/CEI no contiene una definición de los "procesos y métodos de produc­
ción". Por consiguiente, el estudio de los cambios de las definiciones de 
estos términos se aparta del objetivo del primer punto de la propuesta de 
los Países Nórdicos. En segundo lugar, la definición del término "auto-
certificación", que se utilizó en el Acuerdo, dada en la segunda edición de 
la Guia 2 de la ISO y la definición del nuevo término "declaración de 
conformidad" incluida en la quinta edición de la Guia 2 de la ISO/CEI son 



TBT/M/28 
Página 4 

iguales en sustancia. Por consiguiente, sugiere que en base a los debates 
sobre el tema mantenidos en la presente reunión y en la anterior (TBT/M/27, 
párrafos 9-13), el Comité concluya que las definiciones nuevas y modifi­
cadas de los términos empleados en el Acuerdo formuladas en la Guia 2 de la 
ISO/CEI no han afectado al contenido sustancial del Acuerdo y, en muchos 
casos, han mejorado la comprensión de sus disposiciones pertinentes. Asi 
queda acordado. 

13. El Presidente invita también al Comité a que examine la segunda medida 
propuesta por los Países Nórdicos que sugiere que "el Comité acuerde que, 
en la próxima revisión del Acuerdo, se sustituya el término 
"autocertificación" por la expresión "declaración de conformidad" en el 
párrafo 2 del artículo 5". El representante de Finlandia. hablando en 
nombre de los Países Nórdicos, dice que, puesto que las definiciones de los 
dos términos en las ediciones segunda y quinta de la Guia 2 de la ISO/CEI 
eran iguales en sustancia, la enmienda propuesta, de carácter editorial, no 
afectarla al contenido sustancial del Acuerdo. El Comité hace suyo el 
segundo punto de la propuesta de los Países Nórdicos y decide sustituir el 
término "autocertificación" por la expresión "declaración de conformidad" 
en el párrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo, en el momento oportuno. 

14. El representante de Finlandia, hablando en nombre de los Países 
Nórdicos, pide al Comité que aplace el debate sobre los puntos 3 y 4 de su 
propuesta (TBT/W/103) hasta después del examen de ciertas cuestiones 
planteadas en relación con el perfeccionamiento, aclaración y ampliación 
del Acuerdo. Así queda acordado. 

C. Pruebas, inspección y homologación 

15. El Comité reanuda el debate del proyecto de propuesta de la delegación 
de los Estados Unidos sobre "Procedimiento para la aprobación de productos" 
(TBT/W/107). El representante de Finlandia, hablando en nombre de los 
Países Nórdicos, dice que no se debe limitar el alcance de la propuesta a 
las medidas que puedan tomar los órganos del Gobierno central. En muchos 
países, como consecuencia de la desreglamentación de las actividades 
relacionadas con las normas, cada vez es más frecuente que las aprobaciones 
sean emitidas por órganos no gubernamentales. En algunos países, la 
comercialización de productos genera responsabilidades y las compañías de 
seguros dan aprobaciones a los productos aun en aquellos casos en que no 
exista una exigencia imperativa de aprobación. Se pueden utilizar dispo­
siciones similares a las de los artículos 6 y 8 del Acuerdo para amparar 
los procedimientos de emisión de aprobaciones por órganos de gobiernos 
locales y por organismos no gubernamentales. 

16. Se hacen los siguientes comentarios respecto a las definiciones 
utilizadas a los efectos de la propuesta: 

16.1 El representante de Finlandia, hablando en nombre de los Países 
Nórdicos, dice que los Funcionarios Gubernamentales Responsables de 
las Políticas de Normalización de la Comisión Económica de las 
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Naciones Unidas para Europa han pedido recientemente al Grupo de 
Trabajo sobre las Definiciones de la ISO/CEI que prepare definiciones 
del término "aprobación" y de los términos utilizados para los 
distintos métodos de aprobación. 

16.2 El representante de la Comunidad Económica Europea dice que si 
bien en la propuesta se hace referencia al concepto de aprobaciones 
basadas en la declaración de conformidad del fabricante, con o sin 
validación por un tercero (punto B.l), no se hace referencia a la 
expresión "declaración de conformidad" ni y a su definición según la 
Guia 2 de la ISO/CEI-1986. Como respuesta, el representante de los 
Estados Unidos dice que las autoridades de su país consultarán a los 
expertos de la ISO/CEI sobre las definiciones en esta materia. 

16.3 El representante de Nueva Zelandia dice que la definición de la 
expresión "objetivo nacional legitimo" (punto A.3) debe reflejar la 
redacción utilizada en las disposiciones vigentes del Acuerdo. 

17. El representante de Nueva Zelandia, al que se suma el representante 
del Canadá. dice que no se debe dar prioridad a las aprobaciones basadas 
únicamente en la declaración de conformidad de un fabricante sobre las 
aprobaciones basadas en la validación por un tercero de la declaración de 
conformidad de un fabricante (punto B.2). El representante del Canadá dice 
que los órganos encargados de la aprobación pueden no estar capacitados 
para explicar las "razones justificadas" para no dar una aprobación basada 
en la declaración de conformidad del fabricante. 

18. El representante del Canadá dice que la autoridad encargada de la 
aprobación puede no estar capacitada para seleccionar el método de aproba­
ción de productos que resulte apropiado para un determinado solicitante, 
debido a una serie de circunstancias (punto B). De tener que aplicar el 
método que resulte "menos molesto para el solicitante", la autoridad 
encargada de la aprobación puede encontrarse con unos costos de aplicación 
de la norma superiores a los que de otro modo se ocasionarían. 

19. El representante del Brasil dice que el plazo para dar las aproba­
ciones debe ser flexible. En algunos países, los órganos encargados de la 
aprobación pueden no tener capacidad para emitir dichas aprobaciones con la 
misma rapidez que los órganos de otros países. El representante del Japón, 
secundado por el representante del Canadá. dice que la exigencia de que se 
conceda o deniegue la aprobación basada en la declaración de conformidad 
del fabricante en un plazo de 30 días parece poco realista (punto L.l). El 
representante del Japón dice que en opinión de su delegación debe estable­
cerse cuál es el plazo normal de tramitación en cada sistema de certifica­
ción. Se debe informar al solicitante de las razones de los retrasos 
(véase el documento MTN.GNG/NG8/W/6). 

20. Refiriéndose al apartado de la propuesta dedicado a los mecanismos 
administrativos, el representante del Canadá. apoyado por el representante 
del Brasil, dice que es posible que no siempre se pueda realizar el examen 
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de las solicitudes en el orden en que se presentaron. Se debe modificar la 
propuesta en este punto para tener en cuenta las situaciones en que por 
diversas razones la autoridad encargada de la aprobación necesite dar 
prioridad a ciertos tipos de productos. Igualmente, la propuesta de que se 
concedan las aprobaciones en un plazo de 30 días debe modificarse para dar 
a los órganos encargados de las aprobaciones la oportunidad de aprobar 
ciertos productos con carácter de urgencia y retrasar la aprobación de 
otras solicitudes pendientes. 

21. Con respecto a la imparcialidad de los expertos técnicos (punto P), el 
representante del Brasil dice que, en la mayoría de los casos, las propias 
autoridades encargadas de la aprobación designan a los expertos. El 
representante del Canadá dice que, en su país, las autoridades encargadas 
de la aprobación exigen que intervengan expertos gubernamentales para dar 
la aprobación a determinados tipos de productos y que la disposición sobre 
este particular no debe excluir la posibilidad de que intervengan dichos 
expertos. 

22. El representante del Brasil dice que puede variar de un país a otro lo 
que se considere información indispensable para determinar la conformidad 
de un producto (punto Q). Por consiguiente, se deben establecer algunos 
criterios objetivos sobre los requisitos técnicos mínimos. 

23. El Comité toma nota de los comentarios hechos en relación con este 
punto del orden del día. 

D. Procesos y métodos de producción 

24. El representante de Finlandia, hablando en nombre de los Países 
Nórdicos. dice que el Comité tiene que resolver primero el problema de la 
definición del contenido y alcance de los procesos de producción (PMP) 
antes de poder examinar de forma adecuada la propuesta de los Estados 
Unidos (TBT/W/108). El representante de los Estados Unidos dice que las 
autoridades de su país están preparando una definición de la expresión 
"procesos y métodos de producción" que pueda aplicarse a los PMP tanto en 
el sector agropecuario como en el industrial. El representante de la 
Comunidad Económica Europea sugiere que se confíe la preparación de una 
definición de los "PMP" a especialistas en el tema, tales como los expertos 
que participan en el Grupo de Trabajo de la ISO/CEI sobre las Definiciones. 

25. El representante de Finlandia, hablando en nombre de los Países 
Nórdicos, dice que la determinación de la conformidad de un producto con 
las prescripciones basadas en las características de los productos puede 
hacerse tanto en los países exportadores como en los países importadores, 
mientras que, tratándose de prescripciones basadas en los PMP, sólo se 
puede determinar la conformidad en el sitio donde se fabrica el producto. 
Añade que, por consiguiente, duda que se puedan aplicar las disposiciones 
del Acuerdo a los PMP incluyendo sencillamente los PMP en la definición de 
especificaciones técnicas que figura en el anexo 1. En el caso de las 
prescripciones basadas en los PMP, se puede determinar la conformidad de 
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los productos o bien confiando en la declaración del fabricante o bien 
utilizando costosos procedimientos de inspección. Por consiguiente, pueden 
tener interés las opiniones en apoyo del uso de los PMP solamente en casos 
excepcionales en los que no resulte fácil utilizar las prescripciones 
redactadas en términos de características de los productos. 

26. El representante de Nueva Zelandia dice que el Comité debe intentar 
aclarar las interpretaciones divergentes de las Partes sobre la aplicación 
de las disposiciones vigentes del Acuerdo a los PMP. En opinión de su 
delegación, si una Parte opta por basar una prescripción en los PMP, en 
lugar de hacerlo en las características de los productos, con objeto de 
lograr un objetivo concreto, y si esto constituye un obstáculo técnico al 
comercio, la prescripción basada en los PMP deberá quedar sujeta a las 
disposiciones del Acuerdo. El representante del Canadá dice que es una 
cuestión secundaria que, para eludir las obligaciones del Acuerdo, las 
prescripciones se redacten en función de los PMP o de las características 
del producto. Las prescripciones basadas en los PMP que limiten de forma 
innecesaria el comercio son incompatibles con el espíritu y la letra del 
Acuerdo. Si se elaborasen las disciplinas adecuadas para eliminar estas 
prácticas, todas las Partes en el Acuerdo resultarían beneficiadas. 

27. El representante de la Comunidad Económica Europea manifiesta que la 
cuestión de los PMP con respecto a los productos agropecuarios y a los 
problemas relacionados con las medidas sanitarias y fitosanitarias debe ser 
examinada en el Grupo de Negociación sobre la Agricultura. Como respuesta, 
el representante de Nueva Zelandia dice que el Comité se debe regir por las 
disposiciones del articulo 1.3 del Acuerdo. 

28. El Comité toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver 
sobre este punto en su próxima reunión. 

E. Mejoramiento de la transparencia de los acuerdos bilaterales sobre 
normas 

29. El representante de los Estados Unidos dice que la introducción a la 
propuesta (TBT/W/111) explica los beneficios que se espera obtener del 
mejoramiento de la transparencia de los acuerdos bilaterales sobre normas. 
Subraya el orador que el objetivo principal de la propuesta es que se 
comparta la información sobre las actividades realizadas entre Partes en el 
Acuerdo. No pretende que los acuerdos bilaterales se abran obligatoria­
mente a las demás Partes. La propuesta da detalles también del tipo de 
acuerdos bilaterales que han de ser notificados. 

30. Los representantes del Canadá. la República de Corea. Finlandia, 
hablando en nombre de los Países Nórdicos. Hong Kong. Japón. México y 
Rumania apoyan el sentido general de la propuesta de los Estados Unidos. 
El representante de Finlandia, hablando en nombre de los Países Nórdicos, 
apoyado por los representantes de la Comunidad Económica Europea y 
Checoslovaquia. dice que la ampliación de los procedimientos de notifi­
cación para abarcar el campo de los acuerdos bilaterales sobre normas, como 
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sugieren los Estados Unidos, aumentarla el actual desequilibrio entre los 
derechos y obligaciones de las Partes con respecto a las notificaciones 
previstas en el Acuerdo. Recuerda el orador que las recomendaciones 
aprobadas por el Comité respecto al intercambio de información a través de 
los servicios nacionales de información ofrecen a las Partes la oportunidad 
de pedir información sobre los acuerdos bilaterales de normalización 
relativos a cualquier sector de productos. En su opinión, se puede conse­
guir de forma más eficaz la transparencia buscada, convirtiendo esta 
recomendación en una obligación derivada del Acuerdo. 

31. Con respecto al ámbito de los acuerdos que debe»-, ser notificados, el 
representante de la Comunidad Económica Europea dice que su delegación 
tiene dudas con respecto a si se deben notificar los acuerdos bilaterales 
concluidos al margen de las disposiciones del Acuerdo y los concluidos de 
conformidad con las disposiciones del Acuerdo pero que no incorporan el 
principio n.m.f. El representante de Finlandia, hablando en nombre de los 
Países Nórdicos, pregunta si hay que notificar también los acuerdos bila­
terales de certificación. El representante de Hong Kong pide que se aclare 
si quedarán abarcados los acuerdos concluidos entre instituciones públicas 
locales, y que se le aclare además el sentido de la expresión "que tengan, 

o pudieran tener, un efecto importante sobre el comercio" que figura en el 
párrafo 2.1 del texto d«. la propuesta. 

32. Apoyado por los representantes del Canadá. de Finlandia, hablando en 
nombre de los Países Nórdicos, y de Hong Kong. el representante de la 
Comunidad Económica Europea dice que la disposición sobre consultas con 
otras Partes (punto 5) parece tener un objetivo más amplio que mejorar la 
transparencia de los acuerdos bilaterales. El representante de Hong Kong 
pregunta si la exigencia de celebrar consultas se aplicaría también a los 
acuerdos bilaterales concluidos al margen de las disposiciones del Acuerdo. 
Como respuesta, el representante de los Estados Unidos dice que la 
propuesca no obliga a las Partes sino sólo las alienta a celebrar consultas 
con el fin de concertar acuerdos similares. 

33. El Comité toma nota de lar» declaraciones formuladas y acuerda volver 
sobre este punto en su próxima reunión. 

F. Mejora de la transparencia de las actividades regionales de 
normalización 

34. El representante de los Estados Unidos presenta la propuesta relativa 
a la mejora de la transparencia de las actividades de los órganos regio­
nales de normalización (TBT/W/112). En la parte I de la propuesta se 
sugiere que se enmiende el Acuerdo para incluir una nueva obligación 
relativa a las actividades regionales de normalización que realicen las 
partes. En la parte II se enuncian las disposiciones de un proyecto de 
código de conducta que han de acordar los órganos o sistemas regionales. 
El código de conducta propuesto no se opone a ninguna de las obligaciones 
vigentes para las partes en virtud del Acuerdo con respecto a los orga­
nismos regionales. La lista de ejemplos de organismos y sistemas regio­
nales adjunta a la propuesta muestra que la mayoría de estos organismos se 
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encuentran en Europa. En la introducción a la propuesta se exponen los 
inconvenientes que para los proveedores de los países no miembros pueden 
resultar de las actividades de los organismos regionales de normalización. 

35. El representante de la Comunidad Económica Europea dice que su dele­
gación comparte la preocupación de los Estados Unidos respecto a la 
necesidad de una mayor transparencia de las actividades regionales de 
normalización. Posiblemente no se hayan aplicado en el pasado con 
efectividad las disposiciones pertinentes de los párrafos 9 y 10 del 
articulo 2 del Acuerdo. Tiene, sin embargo, dudas respecto a la adecuación 
de la sugerencia contenida en el último párrafo de la introducción 
(página 4 del documento TBT/W/112) que parecía sugerir que los organismos 
regionales estén abiertos a la participación de terceros. Pone asimismo en 
tela de juicio los motivos de incluir el anexo en una misma lista de 
organizaciones intcrgubernamentales como la AELC y la ÜCDÜ; y ciertas 
federaciones de industrias. 

36. Con respecto al texto de la propuesta, el representante de la 
Comunidad Económica Europea hace los siguientes comentarios: 

36.1 Parece existir una contradicción entre las dos partes del texto 
de la propuesta. En la parte I figuran obligaciones directas de las 
Partes respecto a las actividades regionales de normalización, en 
tanto que la sugerencia que se hace en la parte II respecto a un 
código de conducta que han de acordar los propios organismos y 
sistemas regionales implica que las Partes no tienen potestad para 
contraer obligaciones directas en nombre de esos organismos o 
sistemas. Las disposiciones de los artículos 2.9 y 9.2 tienen en 
cuenta esta situación e imponen a las Partes una obligación de "máximo 
empeño" en relación con los organismos regionales. 

36.2 Las normas regionales, al igual que las nacionales, están 
normalmente basadas en las normas internacionales. Sólo se apartan de 
las normas internacionales cuando éstas no facilitan una base adecuada 
para abordar los problemas peculiares de la región. No resulta claro 
en la parte I de la propuesta que las normas internacionales no deban 
"modificarse" o "desarrollarse" como consecuencia de las actividades 
regionales. La propuesta, que exige a las Partes que velen por la 
observancia de las normas y reglas internacionales por los organismos 
regionales, transciende del objetivo de una mayor transparencia de las 
actividades regionales. 

36.3 El código de conducta no se aplica a los organismos o sistemas 
con menos de tres miembros (nota 1). Por consiguiente, ningún órgano 
o sistema que se creara en virtud del Acuerdo Bilateral entre los 
Estados Unidos y el Canadá estaría sujeto al código propuesto. 

36.4 La prescripción de que los organismos y sistemas regionales 
faciliten información sobre sus programas de normalización o certifi­
cación (disposición 2) va más allá de las obligaciones relativas a la 
transparencia que normalmente incumben a las partes en virtud del 
Acuerdo. 
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36.5 Es discutible que una Parte deba celebrar consultas con el 
organismo o sistema regional correspondiente respecto a una contro­
versia con otra Parte. 

37. El representante de Rumania dice que quizá no sea posible garantizar 
la observancia del código propuesto por organismos regionales tales como el 
COMECON, algunos de cuyos miembros no son Partes en el Acuerdo. Rumania no 
es signataria del Acuerdo relativo a las normas del CAEM. Únicamente 
aplica el sistema de certificación del CAEM en el marco de acuerdos bila­
terales. La Secretarla del CAEM no está facultada para representar a 
Rumania en otras organizaciones u organismos internacionales. 

38. El Comité toma nota de las declaraciones realizadas y acuerda volver a 
tratar este punto en la próxima reunión. 

G. Código de buena conducta para las instituciones no gubernamentales de 
normalización 

39. El representante de la Comunidad Económica Europea, al presentar la 
propuesta relativa a un código de buena conducta para las instituciones no 
gubernamentales (TBT/W/110), dice que el texto de las disposiciones en 
vigor del Acuerdo relativas a las actividades de las instituciones no 
gubernamentales posiblemente no sea de fácil comprensión para los no 
especialistas en comercio internacional. En el código propuesto se especi­
ficarían las obligaciones de las instituciones no gubernamentales de forma 
funcional y práctica. Entre las disposiciones sustantivas del código 
figurarían las cuestiones expuestas en las páginas 3 y 4 del 

documento TBT/W/110. 

40. El representante de Finlandia, hablando en nombre de los Países 
Nórdicos, apoyado por el representante de Nueva Zelandia, dice que el 
código de conducta sugerido en la propuesta relativa a los organismos 
regionales que figura en la propuesta de los Estados Unidos podría incluir 
disposiciones semejantes. Le parece conveniente examinar los dos temas 
paralelamente. 

41. Por lo que respecta a la sección de la propuesta relativa a la 
transparencia, el representante de Finlandia, hablando en nombre de los 
Países Nórdicos, dice que el sistema ISONET proporcionaría un servicio de 
utilidad para el intercambio de información sobre normas, reglamentos 
técnicos y sistemas de certificación preparados y adoptados por 
instituciones no gubernamentales. Sugiere que el Comité invite al 
observador de la ISO a hacer una exposición sobre las reglas, el 
funcionamiento y la composición de la ISONET. Asi queda acordado. 

42. El Comité acuerda volver a tratar este punto en su próxima reunión. 

El representante de la ISO hizo una exposición sobre los servicios 
facilitados por la ISONET en la Reunión de 1985 sobre el Procedimiento para 
el Intercambio de Información. 
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H. Aplicación a las instituciones públicas locales de obligaciones 
importantes previstas en el Acuerdo 

43. El representante de la Comunidad Económica Europea presenta la 
propuesta relativa a la aplicación a las instituciones públicas locales de 
las obligaciones importantes previstas en el Acuerdo (TBT/W/113). Su 
delegación considera que, en virtud del Acuerdo, las obligaciones de las 
Partes con gobiernos federales son menos importantes que las de las Partes 
con gobiernos centrales. La aplicación de estas obligaciones, en especial 
la obligación de notificar los reglamentos técnicos propuestos, contri­
buirla a conseguir un mejor equilibrio de derechos y obligaciones entre las 
Partes en el marco del Acuerdo. 

44. El Comité toma nota de esta declaración y acuerda volver a tratar este 
tema en su próxima reunión. 

I. Relación de la labor del Comité con el Grupo de Negociación sobre los 
Acuerdos de las NCM 

45. El representante de la Comunidad Económica Europea dice que su dele­
gación desea que las deliberaciones sustantivas sobre sus propuestas se 
celebren en el Grupo de Negociación sobre los Acuerdos de las NCM. Apoyado 
por el representante de México, añade que tal vez determinados países 
signatarios tengan interés en adherirse al Acuerdo. Deberla permitírseles 
participar en el examen de los temas relativos al mejoramiento, aclaración 
y ampliación del mismo. 

46. El representante del Japón se refiere al debate relativo a las 
propuestas presentadas por su delegación en la reunión del NG8 celebradas 
los días 8 y el 9 de marzo de 1988 (MTN.GNG/NG8/W/6 y MTN.GNG/NG8/6). Dice 
que en 1985 las autoridades de su país aprobaron unos 25 millones de 
solicitudes dentro del plazo normal de tramitación. En algunos casos 
excepcionales en que ello no era posible, las autoridades competentes 
informaron al solicitante sobre las razones de los retrasos. En la ley que 
establece los procedimientos de aprobación de los productos correspon­
dientes, se indica el método para calcular el plazo normal en que se han de 
llevar a cabo los trámites. De este periodo normal suele excluirse el 
tiempo necesario para la corrección de las aplicaciones incompletas, la 
preparación de pruebas por el solicitante y la respuesta del solicitante a 
una encuesta. Todo representante de intereses extranjeros, cualquiera sea 
su nacionalidad o lugar de residencia, puede participar y exponer su 
opinión en el proceso de redacción de normas, reglamentos técnicos y reglas 
de sistemas de certificación. 

J. Preparativos para el tercer examen trienal del funcionamiento y 
aplicación del Acuerdo de conformidad con el párrafo 9 del artículo 15 

47. El Presidente dice que el Comité celebrará su tercer examen trienal en 
su reunión del 13 de septiembre de 1988 y que las delegaciones podrán 
presentar sus opiniones o comentarios por escrito sobre las propuestas 
presentadas para el examen trienal a más tardar el 26 de agosto de 1988. 
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48. El representante de la Comunidad Económica Europea declara que las 
propuestas de su delegación presentadas dentro de los puntos del orden del 
día "Código de buena conducta para las instituciones no gubernamentales de 
normalización" (TBT/W/110) y "Aplicación a las instituciones públicas 
locales de las obligaciones importantes previstas en el Acuerdo* 
(TBT/W/113) deberían incluirse entre los temas que han de examinarse en el 
contexto del tercer examen trienal de conformidad con el párrafo 9 
del articulo 15. 

49. El Comité toma nota de las declaraciones formuladas. 

K. Preparativos para el noveno examen anual del Acuerdo de conformidad 
con el párrafo 8 del artículo 15 

50. De conformidad con las disposiciones tomadas para exámenes anteriores, 
el Comité acuerda que las Partes presenten a más tardar el 3 de agosto 
de 1988 a la Secretarla las informaciones que deseen incluir en los puntos 
del examen (TBT/M/3, anexo III, párrafo 1). La Secretarla publicará, con 
antelación a la celebración de la próxima reunión, el documento básico con 
dichas informaciones, asi como versiones actualizadas de los documentos 
relativos a los servicios nacionales competentes para la celebración de 
consultas (TBT/W/62/Rev.l y Corrs.1-2), los servicios nacionales de 
información (TBT/W/31/Rev.6 y Corr.l) y las personas disponibles para 
formar parte de los grupos especiales (TBT/W/25/Rev.ll). 

L. Congreso de Normalización para el Área del Pacífico (XII) 

51. El representante del Canadá dice que su país ha sido anfitrión de la 
duodécima reunión plenaria del Congreso de Normalización para el Área del 
Pacifico (PASC XII) celebrada en abril de 1988 en Vancouver. Al PASC 
acudieron representantes de los gobiernos, los organismos nacionales de 
normalización y la industria de los países del área del Pacifico. No se 
trata de un organismo regional para la elaboración de normas y carece de 
secretarla permanente. Sus objetivos generales son fortalecer los 
programas de normalización de la ISO y la CEI y mejorar los medios de las 
organizaciones de normalización del área del Pacífico para participar 
eficazmente en estos programas. El PASC, que se reunió por primera vez 
en 1973, se encuentra entre los primeros foros internacionales de normali­
zación que han apoyado públicamente la concertación de un acuerdo para 
prevenir los obstáculos técnicos al comercio. Como expresión del constante 
interés por el funcionamiento efectivo del Acuerdo, el PASC XII ha adoptado 
entre otras las siguientes resoluciones: 

"El PASC XII apoya firmemente la actual Ronda Uruguay de NCM del GATT 
y recomienda que se examine el Código de Normas del GATT para velar 
por la transparencia en el proceso de elaboración de normas por todos 
los signatarios del Código. Se insta a los miembros del PASC a 
remitir esta resolución a sus respectivos servicios encargados de los 
asuntos del GATT; con respecto a las normas, los miembros del PASC 
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solicitan que en la actual Ronda Uruguay de NCM el GATT conceda 
atención prioritaria a la tarea de eliminar o reducir sustancialmente 
los obstáculos al comercio de productos agrícolas y productos 
básicos."* 

52. El Comité toma nota de esta declaración. 

M. Directiva de la Comunidad Económica Europea sobre la utilización de 
hormonas en los animales (85/649/EEC) 

53. La representante de los Estados Unidos dice que hace más de un año que 
la Comunidad Económica Europea viene oponiéndose a la solicitud de su país 
de establecer un grupo de expertos técnicos para estudiar la Directiva de 
la Comunidad Económica Europea sobre la utilización de hormonas en los 
animales (85/649/EEC). Los Estados Unidos consideran que la prohibición 
impuesta por la Comunidad Europea a la carne producida a partir de animales 
tratados con hormonas estimulantes del crecimiento constituye una restric­
ción injustificable del comercio. Después de celebrar consultas 
bilaterales con la Comunidad Económica Europea respecto a esta prohibición, 
su delegación ha planteado la cuestión en el Comité. Como los Estados 
Unidos opinan que la prohibición no puede justificarse mediante pruebas 
científicas, ha pedido que un grupo de expertos técnicos examine la 
cuestión. El establecimiento de este grupo está bloqueado desde 1987, 
debido a la oposición de la delegación de la Comunidad Económica Europea. 
Esta Parte ha sugerido que los procedimientos establecidos en el Acuerdo 
sean sustituidos por un procedimiento especial que podría excluir todo 
examen de las pruebas científicas sobre las que los Estados Unidos han 
basado su argumentación. En el último año las dos delegaciones han 
celebrado consultas bilaterales sobre la cuestión, sin llegar a una 
solución. También señala la frustración que experimenta su delegación ante 
la incapacidad en que se encuentra para conseguir que, mediante los 
procedimientos establecidos en el Acuerdo, se adopten medidas para remediar 
lo que considera un obstáculo injustificado al comercio. Debe preocupar a 
todas las Partes el hecho de que el procedimiento de solución de 
diferencias no funcione como se prevé en el Acuerdo, hecho que pone en tela 
de juicio el valor de las disciplinas del GATT en un momento en que se 
están realizando negociaciones en la Ronda Uruguay para la ampliación de 
dichas disciplinas. 

54. El Comité toma nota de esta declaración. 

N. Prevención de la duplicación de actividades 

55. El representante de los Estados Unidos se refiere a un documento de 
trabajo publicado en marzo de 1988 por la Comisión FAO/OMS del Codex 
Alimentarius. Sugiere que el Comité invite al observador de la Comisión 
FAO/OMS Codex Alimentarius a presentar este documento en su próxima 
reunión. Asi lo acuerda el Comité. 

* 
Traducción no oficial de la Secretaria del GATT 
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O. Pechas de las próximas reuniones; orden del día de ]* BtfigiM reunión 

56. El Comité acuerda celebrar su próxima reunión el 13 de septiembre 
de 1988 y fijar provisionalmente los días 17 Y 18 de noviembre de 1988 como 
fecha de su última reunión antes de fin de año. 

57. El orden del día de la próxima reunión constará de los puntos 
siguientes: 

1. Declaraciones sobre la aplicación y administración del Acuerdo; 
2. Pruebas, inspección y homologación; 
3. Procesos y métodos de producción; 
4. Mejoramiento de la transparencia de los acuerdos bilaterales 

sobre normas; 
5. Mejoramiento de la transparencia de los acuerdos regionales sobre 

norma8; 
6. Código de buena conducta para las instituciones no 

gubernamentales; 
7. Aplicación a las instrucciones públicas locales de obligaciones 

importantes previstas en el Acuerdo; 
8. Relación de la labor del Comité con el GN8; 
9. Tercer examen trienal del funcionamiento y aplicación del 

Acuerdo, de conformidad con el párrafo 9 del articulo 15; 
10. Noveno examen anual de la aplicación y funcionamiento del 

Acuerdo, de conformidad con el párrafo 8 del articulo 15; 
11. Informe (1988) a las PARTES CONTRATANTES. 


