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1. El Comité de Obstáculos Técnicos al Comercio celebra su vigésima 
tercera reunión el 23 de noviembre de 1989. 

2. El orden dei dia de la reunión es el siguiente: 
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A. Declaraciones sobre la aplicación y administración dei Acuerdo 

3. El representante de la Comunidad Económica Europea informa al Comité 
acerca de la aplicación de normas internacionales por la Comunidad. Esta 
participa en 115 comités y subcomités técnicos de diferentes organizaciones 
internacionales de normalización, de un total de 200 aproximadamente, y el 
80 por ciento de las normas dei CENELEC se basan en las de la CEI. Añade 
que, si todas las Partes participaran en ese mismo grado en las actividades 
internacionales de normalización, no se plantearían dificultades como las 
expuestas por el representante de Nueva Zelandia en la última reunión 
(TBT/M/32, párrafo 3). 
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4. La representante de los Estados Unidos dice que Portugal no ha notifi­
cado el reglamento que impone una prescripción en materia de etiquetado por 
lo que se refiere a los aceites comestibles. Se trata de un sector que 
reviste cierto interés para su pais y, pese a las consultas mantenidas por 
las autoridades estadounidenses con las de Portugal y con la Comisión de 
las Comunidades Europeas, ese reglamento sigue todavía pendiente de notifi­
cación. En el futuro la delegación estadounidense señalará a la atención 
dei Comité otros casos en que su pais considera que la falta de notifica­
ción le ha impedido recibir todos los beneficios a que tiene derecho en 
virtud dei Acuerdo. El representante de la Comunidad Económica Europea 
toma nota de esa declaración y dice que la aplicación dei procedimiento de 
notificación también dista de ser perfecta en el caso de otras Partes. 

B. Procedimientos para el intercambio de información 

5. A la luz dei debate habido en la reunión informal de las personas 
encargadas dei intercambio de información (TBT/M/31, párrafo 19; y 
TBT/M/32, párrafo 8), el Comité acuerda modificar el punto iv) de la forma 
de presentación y las directrices para las notificaciones de modo que en él 
se haga una referencia al Sistema Armonizado de Designación y Codificación 
de las Mercancías (véase el anexo I). Además, invita a las Partes a que 
preparen sus futuras notificaciones ateniéndose a las modificaciones 
convenidas e indicando claramente en el punto iv) de la hoja de notifica­
ción cuál es el sistema de codificación por ellas utilizado. 

C. Idiomas para el intercambio de documentos 

6. El representante de la India presenta su propuesta sobre los idiomas 
para el intercambio de documentos (TBT/W/129). Recuerda que en lo esencial 
ésta obtuvo en el Grupo de Negociación sobre los Acuerdos de las NCM un 
apoyo generalizado cuando se examinó su versión anterior, pero que algunas 
delegaciones manifestaron en esa ocasión que abrigaban ciertas reservas en 
razón de la carga adicional de trabajo y financiera que podia entrañar su 
aceptación para ciertas Partes. Habida cuenta de esas observaciones, su 
delegación ha introducido en la propuesta dos nuevos cambios que restringen 
el alcance de la obligación de facilitar la traducción de un documento al 
limitarla en primer lugar a que se reciba una petición expresa de tal 
traducción y en segundo lugar a que esa petición provenga de un pais en 
desarrollo Parte. La mayoría de las delegaciones se pronunciaron en favor 
de esa versión revisada de la propuesta en el curso dei intercambio 
informal de pareceres que tuvo lugar con las Partes interesadas. Una 
delegación opinó que debe preverse el intercambio de información sobre el 
inicio de toda traducción por una Parte, de forma que las Partes puedan 
compartirla entre si con sujeción al pago de un derecho adecuado. Su 
delegación contestó que, para poder examinar los documentos propuestos y 
hacer llegar las observaciones correspondientes con anterioridad a su 
adopción, es preciso disponer de la traducción de los mismos con la mayor 
celeridad posible, lo que no podrá garantizarse a través de un intercambio 
de la información relativa a los documentos traducidos que quedarla sujeto 
a condiciones especiales. 
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7. El representante de Finlandia, haciendo uso de la palabra en nombre de 
los Países Nórdicos, dice que éstos son los que envían más notificaciones 
cada año y que todos los documentos que notifican corresponden a textos 
redactados en un idioma no oficial dei GATT. La propuesta entrañarla pues 
para ellos, de ser aceptada, una mayor carga financiera y de trabajo. Las 
delegaciones de los Países Nórdicos pueden aceptarla sin embargo a condi­
ción de que se convenga que las peticiones de traducción no abarcarán todos 
los documentos notificados, sino únicamente determinadas notificaciones. 
Además, los Países Nórdicos se inclinan en favor de que la traducción la 
compartan todas las Partes, tanto desarrolladas como en desarrollo. 
Sugieren por tanto que la modificación propuesta por la India se introduzca 
en el marco dei articulo 10 y no dei articulo 11. El representante de la 
India dice que esa sugerencia no plantea dificultades a su delegación. La 
actual propuesta de su pals se refiere al primer elemento. Por lo que 
respecta al segundo, la restricción dei alcance de la propuesta a los 
países en desarrollo obedece al propósito de limitar la carga de trabajo y 
financiera, pero no tiene objeción alguna a que otras Partes compartan los 
beneficios de toda futura disposición sobre el particular. El represen­
tante de Nueva Zelandia dice que su delegación es favorable a la propuesta 
y apoya la modificación sugerida, que permitirá que todas las Partes tengan 
acceso a los documentos traducidos por la Parte notificante. 

8. El representante dei Japón dice que el intercambio de los documentos 
traducidos no tiene por qué comportar ningún problema sustancial si todas 
las Partes cumplen íntegramente las disposiciones pertinentes adoptadas por 
el Comité. Esas recomendaciones deben tenerse presentes en la busca de 
formas de resolver el problema. La delegación japonesa reserva su posición 
por lo que se refiere a la propuesta. A su país le preocupa la carga 
excesiva y las obligaciones adicionales que recaerían en las Partes que no 
utilizan como idioma oficial uno de los idiomas de trabajo dei GATT. 
Aunque entiende las consideraciones en materia de asistencia técnica 
requerida por los países en desarrollo, la ampliación dei alcance de la 
propuesta a todos los países puede crear un desequilibrio de obligaciones 
entre las Partes. El representante de la India sostiene que las recomenda­
ciones dei Comité no han bastado para resolver este problema. A su juicio, 
los fondos disponibles para la prestación de asistencia técnica pueden 
servir para atender las peticiones de traducción de documentos hechas por 
las Partes en desarrollo. 

9. El representante de Yugoslavia considera que la propuesta de la India 
puede tener una incidencia en el número de documentos que distribuyen los 
países que no utilizan como idioma oficial un idioma de trabajo dei GATT y 
carecen de medios para traducir todos los documentos notificados. 

10. El representante dei Brasil respalda la orientación general de la 
p*.opuesta y dice que, si bien ella puede causar problemas a los países cuyo 
idioma oficial no se cuenta entre los dei GATT, esos mismos países 
tropiezan también con dificultades para examinar los documentos notificados 
por otras Partes en idiomas distintos de los dei GATT. 
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11. El representante de la Comunidad Económica Europea dice que, aunque 
reconoce que el intercambio de la traducción de documentos causará más 
problemas a unas Partes que a otras, la propuesta debe encararse con ánimo 
constructivo. 

12. El Comité toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver 
sobre esta propuesta en su próxima reunión. 

D. Mejoramiento de la transparencia de los acuerdos bilaterales sobre 
normas 

13. El representante de Finlandia, haciendo uso de la palabra en nombre de 
los Países Nórdicos, reitera la preocupación que les despierta la propuesta 
distribuida con la signatura TBT/W/128 en la medida en que no ven la 
necesidad de que se añadan nuevos párrafos a los artículos 2, 5 y 7 rela­
tivos al procedimiento de notificación dado que el mejoramiento de la 
transparencia en esa esfera se ~mede conseguir igualmente a través de la 
modificación de! articulo 10. La ampliación de las obligaciones en materia 
de procedimientos de notificación acrecentará el desequilibrio existente 
entre Partes que cumplen y Partes que no cumplen las actuales obligaciones 
de notificar previstas en el Acuerdo. En respuesta, la representante de 
los Estados Unidos explica que el propósito de su delegación es que los 
requisitos de notificación de acuerdos relacionados con las normas figuren 
entre las disposiciones sustantivas. 

14. El representante dei Canadá apoya el objetivo de la propuesta ya que 
loe acuerdos bilaterales relacionados con las cuestiones abarcadas por el 
Acuerdo pueden ser de diferentes clases, pues cabe que se concierten en 
cuanto acuerdos separados entre países, que formen parte de acuerdos 
comerciales de carácter más general, que resulten de consultas celebradas 
entre las Partes en el marco dei propio Acuerdo y también que constituyan 
entendimientos informales entre distintas autoridades de diferentes países. 
Por tanto, el mejoramiento dei acceso a la información relativa a las 
disposiciones de esos acuerdos permitirá que las Partes estén en mejores 
condiciones de evaluar el funcionamiento de las disposiciones pertinentes 
dei Acuerdo. 

15. El representante de la India dice que sigue objetando la conveniencia 
de una disposición en que se insta a las demás Partes a que concluyan 
acuerdos similares a los notificados. El representante dei Canadá apoya la 
prescripción de esa disposición en materia de consultas, gracias a la cual 
las Partes podrán obtener informaciones detalladas sobre los diferentes 
acuerdos que puedan tener un efecto en su comercio, pero se pregunta si 
para la consecución de ese objetivo resulta esencial la prescripción 
contenida en los párrafos 2.12, 5.6 y 7.7 de que se celebren consultas con 
vistas a la adopción de disposiciones encaminadas a la participación en los 
acuerdos bilaterales relacionados con las normas que se hayan concertado. 

16. El representante de la India dice que es preciso estudiar con mayor 
detenimiento la propuesta por lo que se refiere a los acuerdos sobre las 
cuestiones relativas a la acreditación de laboratorios. 
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17. El representante de la República de Corea y el de México celebran la 
propuesta. El primero de ellos añade que, según su parecer, la estipula­
ción de los nuevos párrafos 2.11, 5.5 y 7.6 de que la notificación de los 
acuerdos comprenda "información sobre si los acuerdos fueron o no concer­
tados con arreglo a las disposiciones dei Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos 
al Comercio" entrañarla un juicio subjetivo de la Parte notificante. 

18. El observador de Australia comunica que la Asociación Nacional de 
Autoridades de Pruebas (NATA), autoridad nacional encargada de la acredita­
ción de laboratorios en su pais, ha suscrito un memorándum de entendimiento 
con el Gobierno Federal en virtud dei cual se le impone la obligación de 
consultar la conclusión de los acuerdos de reconocimiento mutuo por lo que 
se refiere a la aceptación de los datos de las pruebas. 

19. En respuesta a una pregunta hecha por el representante de Finlandia en 
nombre de los Países Nórdicos, la representante de los Estados Unidos 
aclara que el texto se puede revisar a los efectos de la inclusión en él de 
la mención de los acuerdos trilatérales y plurilaterales. 

20. En respuesta a otra pregunta, hecha por la delegación de Hong Kong en 
la reunión anterior (TBT/M/32, párrafo 14), la representante de los Estados 
Unidos dice que no piensa que haya necesidad de señalar en el texto de los 
párrafos propuestos un plazo más preciso para la notificación y la consulta. 

21. El Comité toma nota de las observaciones formuladas y acuerda volver 
sobre esta propuesta en su próxima reunión. 

E. Procedimientos de prueba, inspección y homologación 

22. El representante de Finlandia, haciendo uso de la palabra en nombre de 
los Países Nórdicos, conviene con la sugerencia dei representante dei 
Brasil de que se modifique el articulo 12.4 dei Acuerdo de forma que en él 
se haga referencia a los procedimientos de inspección, modificación ésta 
que permitirá a los países en desarrollo beneficiarse dei trato especial y 
diferenciado por lo que se refiere a las prescripciones estipuladas en el 
nuevo párrafo 5.2 de la propuesta sobre los procedimientos de prueba y de 
inspección (documento TBT/W/126). El representante dei Brasil sugiere que 
la modificación dei articulo 12.4 dei Acuerdo también comprenda la mención 
en él de los procedimientos de aprobación. 

23. En respuesta a una pregunta dei representante dei Brasil, el represen­
tante de Finlandia, haciendo uso de la palabra en nombre de los Países 
Nórdicos, explica que en el párrafo 5.5 propuesto no se hace referencia a 
la aceptación de los certificados o marcas de conformidad expedidos por las 
instituciones competentes existentes en los territorios de otras Partes 
porque se trata de una cuestión que resulta más procedente abordar en el 
marco de una propuesta acerca de los artículos 7, 8 y 9. En respuesta a 
otra pregunta dei representante brasileño sobre el párrafo 5.6 dei texto 
propuesto, explica que en él no se hace mención expresa de las institu­
ciones dei gobierno central, como en el articulo 5.3 dei Acuerdo, por 
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cuanto el articulo 5 en conjunto se refiere a los procedimientos por ellas 
aplicados. 

24. El representante de Yugoslavia sugiere sustituir las palabras "aun 
cuando los métodos de prueba y de inspección difieran de los suyos" por 
"cuando los métodos de prueba y de inspección sean conformes con las 
prácticas internacionalmente reconocidas". 

25. El representante dei Canadá dice que, por lo que se refiere a los 
derechos o cargas que se impongan o cobren según los párrafos 5.4.3 y >.4.3 
propuestos respectivamente en los documentos TBT/W/126 y TBT/W/127, e, 
preciso que para tales efectos se tengan en cuenta los gastos adicionales 
por concepto de comunicaciones internacionales o viajes que entrañen la 
prueba, la inspección y la aprobación de los productos importados. El 
representante de Finlandia, haciendo uso de la palabra en nombre de los 
Países Nórdicos, contesta que el tenor de esos párrafos es similar al texto 
dei articulo 5 dei Acuerdo, según el cual los derechos impuestos a los 
productos importados han de ser equitativos en comparación con los que se 
percibirían por la prueba de productos similares de origen nacional. Los 
Países Nórdicos entienden que, para ser equitativos, esos derechos han de 
tener en cuenta los gastos adicionales que entrañen los productos impor­
tados. El representante canadiense dice que cabe que la interpretación 
anterior dei término "equitativos" no se aplique en el caso de los derechos 
pagados por los procedimientos de inspección y de aprobación, por lo que 
las disposiciones propuestas deben autorizar a las instituciones encargadas 
de la aplicación de esas prácticas a fijar sus derechos en correspondencia 
con los gastos legítimos que entrañen los productos importados. 

26. El representante dei Canadá indica que le preocupa la estipulación dei 
párrafo 5.4.5 dei documento TBT/W/126 y dei párrafo 9.4.5 dei documento 
TBT/W/127 de que se comuniquen los resultados de las pruebas y de la 
inspección y de que se facilite información sobre la marcha dei procedi­
miento de aprobación, habida cuenta de que las instituciones dei gobierno 
central encargan a instituciones privadas la realización en su nombre de 
las pruebas y de la inspección. A los efectos de la transmisión de infor­
mación al exportador, al importador o a sus agentes, es necesario que la 
institución en cuestión obtenga previamente la autorización de la insti­
tución que contrató el trabajo. 

27. El representante dei Canadá dice que en el párrafo 9.4.1 dei 
documento TBT/W/127 se deben tener en cuenta los casos en que las autori­
dades encargadas de la reglamentación tienen que proceder a la aprobación 
en el contexto de diferentes situaciones de urgencia nacional. 

28. El representante dei Brasil dice que, para facilitar la adaptación al 
nuevo procedimiento, es preciso que medie un plazo entre la adopción o 
modificación de un nuevo reglamento sobre los procedimientos de aprobación 
y la aplicación de éstos en su forma definitiva. Ese plazo debe ser 
distinto dei previsto para la formulación de observaciones acerca dei 
procedimiento propuesto. El representante de Finlandia, haciendo uso de la 
palabra en nombre de los Países Nórdicos, dice que el texto dei 
articulo 2.8 basta para tal fin. 
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29. El representante del Brasil sugiere que en el párrafo 9.9, que prevé 
la formulación de observaciones sobre las modificaciones de los procedi­
mientos de aprobación propuestas, se indique explícitamente que la acep­
tación de las observaciones no es obligatoria. 

30. El Comité toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver 
sobre este punto en su próxima reunión. 

F. Sistemas de acreditación 

31. La representante de los Estados Unidos presenta someramente su 
propuesta sobre los sistemas de acreditación o aprobación de los labora­
torios de prueba y de las instituciones de inspección o de registro de los 
sistemas de garantía de la calidad (TBT/W/133). Recuerda en ese sentido la 
recomendación dei Comité acerca de las Guias ISO/CEI pertinentes e invita a 
las Partes que no lo han hecho todavía a que faciliten información acerca 
de las medidas nacionales por ellas adoptadas para promover la aplicación 
de los principios y normas de esas Guias en cuanto base de las actividades 
de prueba e inspección desarrolladas en sus territorios. 

32. El Comité toma nota de esa declaración y acuerda volver sobre este 
punto en su próxima reunión. 

G. Código de buena conducta para las instituciones no gubernamentales con 
actividades de normalización 

33. El representante de la Comunidad Económica Europea dice que su dele­
gación reflexionará sobre la conveniencia de que, con vistas a garantizar 
cierto grado de equilibrio, las instituciones dei gobierno central o las 
instituciones públicas locales encargadas de la elaboración de normas 
queden sujetas a reglas similares a las que se prevén en el código para las 
instituciones no gubernamentales que ha propuesto. Una forma de lograr ese 
equilibrio es mediante la incorporación de ciertos principios en el Acuerdo 
mismo. Otra consiste en imponer el mismo conjunto de reglas a todas las 
instituciones que elaboran normas, independientemente de su condición 
jurídica. La función que recaerá en la ISONET a los efectos de la difusión 
de la información sobre el programa anual de trabajo si todos sus miembros 
no se adhieren al código de buena conducta es una cuestión que queda por 
decidir. En principio, los beneficios dimanantes dei código no se harán 
extensivos a las instituciones que no asuman las obligaciones. Por lo que 
se refiere a la cuestión de la carga financiera para las instituciones no 
gubernamentales, a su delegación le parece que debe encararse desde el 
punto de vista de los beneficios que habrán de obtener el comercio y la 
industria en general, y no en función de las consideraciones presupues­
tarias de las diferentes instituciones. En lo tocante a la sugerencia de 
acortar el plazo de 60 días previsto para la consulta pública, es preciso 
dar a todas las partes interesadas tiempo suficiente para formular sus 
observaciones y, habida cuenta de que el código se aplicará a instituciones 
pertenecientes a un ámbito geográfico dilatado, no resulta factible prever 
un plazo de menos de 60 días. Cabe prever una mayor flexibilidad en el 
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caso de las disposiciones relativas al programa anual de trabajo y a la 
obtención dei texto de los proyectos de normas o de copias de las mismas 
por medio de disposiciones interinstitucionales acordadas entre las orga­
nizaciones nacionales de normalización. 

34. El representante dei Japón no considera práctica la aplicación dei 
código de buena conducta propuesto. El representante dei Canadá dice que, 
según las instituciones privadas canadienses con actividades de normali­
zación, las prácticas sugeridas en el código de buena conducta propuesto 
figuran ya en el sistema nacional de normalización de su pais. La utili­
zación en el texto propuesto de una formulación más precisa ayudarla a las 
Partes a promover la adopción dei código de buena conducta que se propone 
por las instituciones no gubernamentales existentes en sus territorios. 

35. El representante dei Brasil es partidario de que el código de buena 
conducta recoja disposiciones similares a las dei articulo 12.4 dei 
Acuerdo. 

36. El representante dei Brasil reserva la posición de su pais por lo que 
se refiere a la prescripción contenida en el párrafo F en cuanto a la 
publicación de los programas anuales de trabajo. A la Asociación Brasileña 
de Normalización le preocupa además la cuestión de la publicación de esos 
programas en un idioma de trabajo dei GATT. 

37. El representante dei Brasil desea saber qué es lo que se entiende por 
la consulta pública objeto dei párrafo G. El representante dei Canadá 
desea saber en qué momento se dará comienzo a esa consulta pública de 
60 días. 

38. La representante de los Estados Unidos desea saber si en el plano de 
la Comunidad se ha establecido un centro de información de la ISONET. 

39. En lo relativo a los párrafos H y K, el representante dei Brasil 
recuerda la disposición dei articulo 10.5.2 dei Acuerdo en virtud de la 
cual las Partes quedan exoneradas de la obligación de proporcionar el texto 
de los proyectos de normas o copias de las mismas en un idioma dei GATT. 

40. El representante dei Brasil dice que, para facilitar la aceptación dei 
código por las instituciones con actividades de normalización, se debe 
indicar explícitamente en el párrafo I que las instituciones no guberna­
mentales con actividades de normalización estarán obligadas a tener en 
cuenta los comentarios, pero no a atenerse a ellos. 

41. El representante dei Canadá dice que, en caso de que en un determinado 
momento se presenten muchas quejas con respecto a alguna de las prácticas 
de buena conducta especificadas en el código, el número elevado de 
consultas que habría que celebrar según lo previsto en el párrafo L puede 
impedir la elaboración de las normas nacionales. 

42. El observador de Australia advierte acerca de las posibles dificul­
tades que traerla consigo una adhesión al código limitada tan sólo a las 
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instituciones sobre las que pueden influir los gobiernos, a saber las 
instituciones nacionales con actividades de normalización, pues cabe que 
muchas asociaciores comerciales encargadas en diferentes países de la 
elaboración de normas opten por no acatar las directrices establecidas en 
el código propuesto. Conviene que las Partes celebren consultas con el 
mayor número posible de instituciones no gubernamentales con actividades de 
normalización existentes en sus territorios. 

43. El Comité toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver 
sobre este punto en su próxima reunión. 

H. Procesos y métodos de producción 

44. El representante de Nueva Zelandia dice que su pais ha presentado una 
propuesta acerca de los procesos y métodos de producción (PMP) (TBT/W/132) 
con el propósito de contribuir asi a que se trate más a fondo en la Ronda 
Uruguay lo que es a su juicio un asunto clave en el contexto dei Acuerdo. 
Aunque concuerda con el objetivo de la propuesta estadounidense, la dele­
gación neozelandesa ha procurado determinar más concretamente en su propia 
propuesta qué modificaciones se precisan para que los PMP queden compren­
didos dentro dei ámbito dei Acuerdo y para que éste los incluya con mayor 
claridad. La cuestión de la cobertura de los PMP en el Acuerdo se consi­
deró de innegable importancia desde el momento mismo de su negociación en 
el curso de la Ronda de Tokio. El resultado de esas negociaciones fue el 
articulo 14.25, que ha sido totalmente insatisfactorio desde el punto de 
vista de la cobertura de los PMP. Las disposiciones de ese articulo 
carecieron de eficacia desde el inicio y fueron objeto de interpretaciones 
divergentes por diferentes Partes en el Acuerdo. El intento hecho poste­
riormente en 1983 para llegar a un entendimiento en cuanto a la interpre­
tación de ese articulo por las Partes fracasó. La experiencia que se ha 
tenido con un entendimiento alcanzado en esa época por lo que se refiere a 
la cooperación en el proceso de solución de diferencias muestra que 
subsiste el problema fundamental de las divergencias de interpretación de 
ese articulo y que, cualesquiera que sean los aciertos de esas diferentes 
interpretaciones, el hecho es que se trata de un articulo ineficaz y que 
hay una grave laguna en el Acuerdo. Su pais considera importante apro­
vechar la oportunidad de la Ronda Uruguay para tratar de mejorar la cober­
tura dei Acuerdo en lo tocante a los PMP por las razones siguientes. 
Primero, porque éstos, como lo señala la propuesta estadounidense, se 
utilizan ampliamente y se están utilizando cada vez más en ciertos 
sectores, y porque, siendo sus objetivos similares a los de las normas 
basadas en los productos, probablemente tienen el mismo potencial que 
éstas, y en muchos casos un potencial mayor, para crear obstáculos innece­
sarios al comercio. Segundo, porque la Ronda Uruguay brinda a las Partes 
la primera gran oportunidad de mejorar el Acuerdo, oportunidad ésta que 
probablemente no se volverá a presentar hasta dentro de muchos años, a lo 
que se añade el hecho de que, a juicio de Nueva Zelandia, se trata de una 
esfera que en conjunto habrá de adquirir una mayor importancia tras la 
Ronda Uruguay. Es pues esencial conseguir que el Acuerdo sea un instru­
mento de la máxima eficacia posible. Algunas de las otras propuestas que 
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se están debatiendo en el Comité son complementarias de la que se está 
examinando y parte de un conjunto completo de mejoras dei Acuerdo en que ha 
de culminar la Ronda Uruguay. 

45. A continuación el representante neozelandés dice que a juicio de su 
delegación la aplicación de las actuales disciplinas dei Acuerdo a los PMP 
no presenta mayores dificultades, pues en gran parte éstos tienen finali­
dades y funciones idénticas a las de las normas basadas en los productos, 
pero hay un sector en particular en que sí les ha sido preciso prever 
disposiciones especiales para los PMP, pues las disciplinas dei articulo 5 
en materia de pruebas para la determinación de la conformidad se fundan en 
el supuesto de la realización de la prueba de los productos importados en 
el pais importador, supuesto éste que no resulta válido en el caso de los 
PMP. En primer lugar, porque para poder determinar plenamente la confor­
midad de un PMP con las prescripciones del pais importador se requiere la 
cooperación de la parte exportadora. En segundo lugar, porque se precisa 
un principio de equivalencia, ya que su ausencia constituye una fuente 
capital de obstáculos injustificados al comercio. Si un pais importador 
impone en el caso de un producto determinado un reglamento o norma basado 
en los PMP, el país exportador para el que ese PMP concreto no sea conve­
niente o factible debe estar en condiciones de demostrar que se obtienen 
resultados equivalentes de un PMP diferente, y si lo demuestra, la Parte 
importadora debe aceptar el PMP equivalente que esa Parte exportadora 
utiliza. Ese caso se planteará cuando la Parte importadora funda sus 
prescripciones en una tecnologia particular de la que se vale para producir 
un producto particular y la Parte exportadora ha desarrollado en cambio, 
para los mismos efectos, una tecnología más avanzada y eficaz. En ese caso 
es patente que la Parte exportadora no recurre al PMP que prescribe la 
Parte importadora, pero es perfectamente posible que el PMP dei que se vale 
sea equivalente o incluso superior desde el punto de vista de la consecu­
ción dei objetivo al que apunta el país importador. En la propuesta 
neozelandesa se sugiere la introducción de disposiciones adicionales en el 
actual artículo 5.2, bajo el epígrafe general de la determinación de la 
conformidad, con objeto de dejar sentado ese concepto de equivalencia. 

46. El representante neozelandés pasa a explicar seguidamente las demás 
modificaciones dei Acuerdo contenidas en su propuesta. Para que los PMP 
queden comprendidos en el ámbito dei Acuerdo es preciso incorporarlos en la 
definición de especificación técnica y en la página 4 de la propuesta de su 
pais se hace hincapié en que la nueva definición de especificación técnica 
ahi contenida tiene por objeto la inclusión de los procesos y métodos que 
deban utilizarse en la fabricación de un producto. En cuanto a la nece­
sidad de contar además con una definición de lo que se entiende por PMP, se 
trata de una cuestión tratada ya en el Comité y, a juicio de su país, hay 
tal grado de controversia sobre lo que es o no es un PMP que esa definición 
no resulta esencial, pero en todo caso consideraría preferible una defini­
ción más general y concisa que la sugerida por la delegación estadounidense 
en el documento TBT/W/108/Add.l. Como segunda modificación se sugiere 
instar a las Partes a redactar sus prescripciones, en todos los casos en 
que sea posible y pertinente, en función de las normas basadas en los 
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productos antes que en función de los PMP, pues es más probable que surjan 
obstáculos injustificados al comercio si se opta por una prescripción 
basada en los PMP que si se opta por una norma basada en los productos. 
Además, las prescripciones concebidas en función de los PMP tienen un 
efecto más restrictivo en el productor y el exportador que las normas 
basadas en los productos y, en el caso de estas últimas, el producto en si 
suele aceptarse independientemente de la forma en que se ha producido si 
cumple las prescripciones de prueba establecidas. La propuesta no sugiere 
que las Partes deben elegir, en todos los casos en que estén en condiciones 
de hacerlo, una redacción de los reglamentos y normas basada en las propie­
dades evidenciadas por el producto durante su empleo o en su diseño y no en 
un PMP, pero son muchos los casos en que, de ser intercambiables, un PMP 
resulta efectivamente más pertinente que una norma basada en los productos. 
En tercer lugar, la inclusión de los PMP en cuanto tales en el ámbito dei 
Acuerdo hace que el articulo 14.25 resulte superfluo, por cuanto queda asi 
excluida la posibilidad de la elusion mediante la redacción de prescrip­
ciones en función de los PMP y no de normas basadas en los productos y los 
PMP quedan sujetos a las mismas disposiciones sobre solución de diferencias 
que se aplican en virtud dei Acuerdo a los reglamentos técnicos y normas 
basados en los productos. La delegación neozelandesa sugiere por ello la 
supresión de ese articulo, en vez de su modificación. 

47. El representante neozelandés finaliza su presentación de la propuesta 
indicando que ésta es complementaria de las propuestas que tiene ante si el 
Comité acerca de los procedimientos de prueba, inspección y aprobación de 
productos. Los debates dei Grupo de Negociación sobre la Agricultura 
resultan también pertinentes a los efectos de la cuestión que se está 
examinando. Si bien es posible que las disciplinas acordadas en el marco 
de esas negociaciones contengan elementos relacionados con la cuestión de 
los PMP, toda la cuestión institucional dei lugar en que se incluirán los 
reglamentos sanitarios y fitosanitarios sigue aún abierta en el Grupo de 
Negociación sobre la Agricultura. Más adelante su delegación velará por 
que todo resultado de los debates relativos a las cuestiones sanitarias y 
fitosanitarias que resulte pertinente se ponga en conformidad con los 
resultados de los debates sobre los PMP en el contexto actual. La 
propuesta de su delegación ha de abordarse en sí y tiene por objetivo hacer 
que el Acuerdo sea más pertinente y más eficaz en el futuro. 

48. El representante dei Brasil apoya la propuesta de Nueva Zelandia. La 
idea de la equivalencia es importante pues los métodos de producción 
existentes en las diferentes Partes no siempre son compatibles. El repre­
sentante de Finlandia, haciendo uso de la palabra en nombre de los Países 
Nórdicos, celebra la propuesta, que aporta una base sólida para la prosecu­
ción de las deliberaciones sobre este tema. A su juicio, para que los PMP 
queden incluidos en el ámbito dei Acuerdo no basta modificar la definición 
de especificación técnica, sino que hay que modificar tembién las disposi­
ciones dei artículo 5. AI representante dei Canadá le parece que la 
propuesta neozelandesa representa un paso adelante importante en el examen 
de la misma cuestión. El representante dei Japón considera importante la 
propuesta. El representante de la India dice que su delegación coincide 
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con el sentido general de la propuesta, la cual aborda una esfera impor­
tante no abarcada suficientemente en el Acuerdo y va, además, más lejos que 
las propuestas sobre el particular hechas hasta el momento. 

49. El representante dei Canadá dice que su delegación apoya la propuesta 
de inclusión de los PMP en la definición de especificación técnica conte­
nida en el Acuerdo, sugerida también en la propuesta estadounidense. La 
propuesta de que en el articulo 2.4 se prevea una preferencia entre dife­
rentes especificaciones es conforme con lo previsto implícitamente en el 
Acuerdo. La propuesta acerca de la cuestión técnica de la equivalencia 
responde a la existencia de diferentes procesos y métodos de producción en 
los distintos países y en distintas situaciones. Las modificaciones 
propuestas permiten tener en cuenta ciertas realidades comerciales y dan un 
margen de latitud a los fabricantes en la elección de métodos y procesos 
con vistas a la consecución de objetivos como la competitividad de costos, 
el nivel de calidad de los productos al que se aspira y las diferentes 
combinaciones y tipos de recursos utilizados para fabricar el mismo 
producto. Además de plantear una equivalencia entre PMP de países 
distintos, la propuesta debe prever también la posibilidad de una equiva­
lencia entre productos resultantes de PMP diferentes, pues el concepto de 
equivalencia facilitará asi la circulación de esos productos independien­
temente de que se determine si el PMP de otro pais es o no equivalente. En 
cuanto a la cuestión de una definición, coincide en considerarla debatible 
puesto que para las Partes la definición de PMP no ha representado un 
problema aunque el Acuerdo ya los mencione. 

50. La representante de los Estados Unidos considera positiva la introduc­
ción dei concepto de equivalencia en las disposiciones dei Acuerdo. Para 
su país las prescripciones redactadas en función de los PMP constituyen una 
fuente de preocupación, en particular cuando se traducen en la exclusión 
efectiva de mercancías producidas por medio de un proceso diferente cuyos 
efectos son equivalentes. El Acuerdo debe contener disciplinas que se 
apliquen a esa clase de situación y permitan que las Partes entablen 
consultas y se valgan dei procedimiento de solución de diferencias. Por 
último, le parece acertada la definición de PMP propuesta. 

51. El Comité toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver 
sobre este punto de su orden dei dia en la próxima reunión. 

I. Décimo examen anual de conformidad con el párrafo 8 dei artículo 15 

52. El Comité acuerda dar por concluido su décimo examen anual fundado en 
la documentación de base reproducida con las signaturas TBT/31 y 
TBT/31/Suppl.l (por distribuirse), TBT/W/25/Rev.l2, TBT/W/31/Rev.7 y Corr.l 
y TBT/W/62/Rev.l y Corrs.l a 4. 

J. Informe (1989) a las PARTES CONTRATANTES 

53. El Comité adopta su informe de 1989 a las PARTES CONTRATANTES, poste­
riormente distribuido con la signatura L/6598. 
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K. Fecha y orden del dia de la próxima reunión 

54. El Comité acuerda celebrar su próxima reunión el 15 de diciembre 
de 1989 y su primera reunión de 1990 el 30 de enero. 

55. El orden dei dia de la próxima reunión constará de los puntos 
siguientes: 

1. Mejoramiento de las disposiciones dei Acuerdo relativas a la 
transparencia; 

2. Mejoramiento de la transparencia de los acuerdos bilaterales 
sobre normas; 

3. Idiomas para el intercambio de documentos; 
4. Procesos y métodos de producción; 
5. Procedimientos de prueba, inspección y homologación; 
6. Sistemas de acreditación; 
7. Código de buena conducta para las instituciones no guberna­

mentales con actividades de normalización. 

Posteriormente anulada 
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ANEXO I 

PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACIÓN 

Forma de presentación y directrices 

iv) Productos abarcados SA o NCCA (capitulo o partida y 
número) cuando corresponda. Se 
indicará la partida dei arancel 
nacional si difiere dei SA o la 
NCCA. Conviene hacer una descrip­
ción clara para que las delega­
ciones y los traductores 
comprendan la notificación. 
Deben evitarse las abreviaturas. 
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Comité de Obstáculos Técnicos al Comercio 

NOTIFICACIÓN 

Se da traslado de la notificación siguiente de conformidad con el articulo 10.4. 

1. Parte en el Acuerdo que notifica: 

2. Organismo responsable: 

3. Notificación hecha en virtud dei artículo 2.5.2[ ], 2.6.1[ ], 7.3.2[ J, 7.4.1[ ], 
o en virtud de: 

4. Productos abarcados (partida dei SA o la NCCA cuando corresponda, en otro caso 
partida dei arancel nacional): 

5. Título: 

6. Descripción dei contenido: 

7. Objetivo y razón de ser: 

8. Documentos pertinentes: 

9. Fechas propuestas de adopción y entrada en vigor: 

10. Fecha limite para la presentación de observaciones: 

11. Textos disponibles en: Servicio nacional de información [ ], o en la siguiente 
dirección de otra institución: 


