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1 Vigilancia dela aplicacion de las recomendaciones adoptadas por € OSD
a) Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos:

Informe de situacién presentado por |as Comunidades Europeas

b) Japodn - Medidas que afectan a los productos agricolas:  Informe de situacion presentado por
el Japon
C) India - Restricciones cuantitativas a la importacion de productos agricolas, textiles e

industriales: Informe de situacion presentado por la India

d) Turquia - Restricciones a las importaciones de productos textiles y de vestido: Informe de
situacién presentado por Turquia

€) Chile - Impuestos alas bebidas acohdlicas. Informe de situacién presentado por Chile

1 El Presidente recuerda que € parrafo 6 del articulo 21 del ESD establece lo siguiente:
"A menos que € OSD decida otra cosa, la cuestion de la aplicacion de las recomendaciones o
resoluciones seraincluida en e orden del dia de lareunion que celebre e OSD seis meses después de
la fecha en que se haya establecido el periodo prudencial de conformidad con €l parrafo 3 y se
mantendré en € orden del dia de sus reuniones hasta que se resuelva." Propone que los cinco asuntos
en gue se divide este punto del orden del dia, y que acaba de mencionar, se examinen por separado.

a) Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos:
Informe de situacion presentado por las Comunidades Europeas (WT/DS27/51/Add.16)

2. El Presidente introduce e documento WT/DS27/51/Add.16 que contiene & informe de
situacion presentado por las Comunidades Europeas, sobre |os progresos logrados en la aplicacion de
las recomendaciones del OSD con respecto a su régimen de importacion de bananos.
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3. El representante de las Comunidades Europeas dice que se han seguido manteniendo intensas
conversaciones desde la publicacion del Reglamento (CE) N° 216/2001 del Consgo sobre la
aplicacion efectiva del nuevo sistema de atencidn por "orden cronol6gico de recepcion de solicitudes'
parala gestion de los tres contingentes arancelarios.  En particular, se han mantenido conversaciones
en el Comité de administracion de los pldanos y € Comité del codigo de aduanas. El sistema de
orden cronoldgico, que no se ha aplicado nunca en € sector de los bananos, tiene que ser adaptado
para tener en cuenta las caracteristicas especificas del mercado en cuestion. La Comisién ha
empezado a estudiar qué cambios es necesario introducir en la programacion del sistema informatico
actual de gestion de los contingentes arancelarios para adaptarlo a sistema de orden cronol égico,
teniendo en cuenta las caracteristicas especiales de los contingentes arancelarios aplicados a los
bananos. Dicho estudio incluye la posibilidad de mejorar la informacion sobre los contingentes
arancelarios que se ofrece en la pagina publica de la Comision en Internet, o que haria que los
operadores pudieran recibir unaindicacion de la respuesta que recibirén hasta dos dias antes de recibir
la respuesta oficial a su solicitud de asignacién de una parte dd contingente. Ademés, hay que
introducir mecanismos especificos contra el fraude y la especulacion para asegurarse de que solo
accederén a los contingentes arancelarios los operadores comerciales legitimados para ello. Afiade
gue ha resultado imposible poner en marcha e nuevo sistema el 1° de abril de 2001. La fecha de
entrada en vigor del nuevo régimen ha sido pospuesta hasta el 1° de julio de 2001", porque se necesita
tener la casi absoluta seguridad de que € sistema de orden cronoldgico funcionard correctamente.
Mientras tanto, los contingentes arancelarios se seguiran gestionando de acuerdo con los
antecedentes.” Este retraso dara también alos comerciantes tiempo suficiente para adaptarse al nuevo
régimen comercia y permitird a la CE procurar encontrar una solucion de mutuo acuerdo con los
exportadores para gjustar € sistema de orden cronol égico.

4, El representante de los Estados Unidos dice que es desafortunado que las CE sigan adelante
con €l sistema de orden cronolégico. En opinion de los Estados Unidos, las CE no resolveran esta
antigua diferencia aplicando un sistema de orden cronoldgico e instan a los Estados miembros de
las CE a que reconsideren su posicién sobre este asunto.

5. El representante de Honduras dice que el contenido del informe de situacion presentado por
las CE en la presente reunion no cumple las prescripciones de las disposiciones del ESD. Su pais esta
preocupado por el nuevo régimen de importacion de bananos de las CE que, en su opinion, seguird
manteniendo elementosilegales. El planteamiento de las CE esincorrecto ya que sus fundamentos no
son acordes con las recomendaciones del OSD. Las CE no han cumplido todavia estas
recomendaciones a pesar de que se les ha concedido un plazo excesivo. Tampoco han tenido en
cuenta las propuestas presentadas por los paises del Caribe y latinoamericanos. El informe de
situacion presentado por las CE en la presente reunion no hace referencia a una solucion compatible
con laOMC. Honduras esta preocupada por el arancel de 300 euros por tonelada, cuyo objetivo es
dar preferencia alos paises ACP, y por laviolacién del articulo X111 del GATT de 1994 debido a la
aplicacion discriminatoria de contingentes. S se aplica este nuevo sistema, Honduras no tendra més
alternativa que oponerse ala prérroga de la exencion del Convenio de Lomé solicitada por las CE y se
vera obligada a invocar las disposiciones del ESD para recuperar 1os beneficios que le corresponden
en virtud de las normas de la OMC. Sefida que e sistema de orden cronoldgico sera mas
discriminatorio de paises como Honduras y seguira socavando la credibilidad del sistema de solucién
de diferencias. Honduras insta a las CE a que pongan término a esta discriminacion e inicien, lo antes
posible, unas conversaciones abiertas y equitativas para cumplir con prontitud las recomendaciones
del OSD sobre este caso.

! Articulo 1 del Reglamento (CE) N° 395/2001 de la Comisién, de 27 de febrero de 2001, DO L58,
de 28 de febrero de 2001.

2 Articulos 2 y 3 del Reglamento (CE) N° 395/2001 de la Comision.
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6. El representante de Guatemala dice que € informe de situacion presentado por las CE en la
presente reunion, que pretenden que ofrece informacion sobre €l progreso en la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD no satisface las expectativas de su pais. El objetivo de que
se vigile  cumplimiento de las recomendaciones del OSD, es permitir a los Miembros recibir
informes sobre |os progresos logrados gracias a los esfuerzos hechos de buena fe por otros Miembros
por cumplir las recomendaciones del OSD. Sin embargo, en €l presente caso ese objetivo ha quedado
anulado por la renuencia de las CE a cumplimiento. Guatemala lamenta que no se haya modificado
el régimen de importacion de los bananos de forma que sea plenamente compatible con las normas de
laOMC. Sefida que e Reglamento (CE) N° 216/2001 del Consegjo sdlo aborda aspectos periféricos
del régimen de importacion de bananos y no contiene disposiciones sustantivas. ElI Reglamento
contiene ilegalidades tales como un alto grado de preferencia en favor de los paises ACP y la
aplicacion discriminatoria de los contingentes previstos. El Reglamento no esta todavia en vigor a
pesar de que se ha concedido a las CE més tiempo del necesario para el cumplimiento. El nuevo
régimen, que es incompatible con la OMC, seguird violando los derechos de Guatemala 'y socavara el
funcionamiento efectivo del ESD. Guatemala seguird pretendiendo e cumplimiento de las
recomendaciones del OSD en el presente caso y espera que se respeten las normas de laOMC. De ser
necesario, Guatemala esta también dispuesta a gjercitar sus derechos legales. Guatemala pide que se
ponga término a esta diferencia ya que ninguna parte gana con el enfrentamiento y considera que
todavia es posible que las CE introduzcan las enmiendas necesarias y cumplan las recomendaciones
del OSD.

7. El representante de Nicaragua dice que su pais apoya la declaracion de Guatemala
El informe de situacion presentado por las CE en la presente reunion no satisface las expectativas de
su pais. Nicaraguainstaalas CE aque sigan buscando una solucién viable.

8. El representante del Ecuador dice que € recientismo Reglamento (CE) N° 216/2001 del
Consg o contiene tres el ementos que difieren del Reglamento en vigor. Primero, establece un régimen
de transicion e incluye e compromiso de aplicar, tras un periodo de cinco afios, un régimen
exclusivamente arancelario. Segundo, establece unas preferencias arancelarias en favor de los
paises ACP més amplias que las autorizadas por la exencion en favor del Convenio de Lomé.
Tercero, no autoriza formalmente a las CE a subdividir los contingentes para establecer contingentes
por paises porque, en virtud de las disposiciones del articulo X1l del GATT de 1994, para poder
actuar asi se necesita un acuerdo entre todas las partes que tengan un interés sustancial en €
abastecimiento del producto de que se trate. En varias ocasiones, las CE han afirmado que no existe
tal acuerdo. Las CE mantienen contingentes por paises a pesar de que basta una simple decisiéon
administrativa para corregir esta ilegalidad. Ademas de estos tres elementos, se necesita otra
reglamentacion de la gestion de los contingentes, que actuamente estédn preparando las CE.
El Ecuador hainformado alas CE de su decision de colaborar en este proceso y apoyar lalabor que se
esta realizando para poner en marcha € nuevo régimen. Las autoridades ecuatorianas y los
representantes de su sector privado han participado en reuniones celebradas en Bruselas por la
Comision para explicar el alcance del régimen de distribucion de licencias segin un método basado en
el orden cronoldgico de presentacion de las solicitudes, similar @ método de orden cronolégico
previsto por las CE. El Ecuador ha presentado observaciones sobre algunos aspectos de esta
metodologia. El sistema propuesto por las CE para distribuir las licencias en funcion del orden
cronolégico de presentacion de las solicitudes no tiene por qué ser complicado. Por consiguiente, el
Ecuador insta a las CE a aplicar este sistema de forma transparente sin imponer restricciones
adicionales tales como procurar limitar el nimero de puertos en los que pueden desembarcarse
bananos transportados por € mismo buque. El Ecuador entiende que las CE no tienen laintencién de
establecer categorias y definiciones de los operadores que limiten la participacion de los exportadores
e importadores interesados en € acceso a mercado de las CE. El Ecuador reconoce que € sistema
presentado por las CE es mejor que € actua ya que reduciralairregularidad de un mercado basado en
licencias que benefician alos productores mas ineficientes.
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9. El Ecuador reconace que las CE y los Estados Unidos desean evitar guerras comerciales, pero
mientras tanto se sigue aplazando € proceso de aplicacién, dafiando asi a paises en desarrollo taes
como el Ecuador. Observa que en 1999 € régimen de importacion de Bananos de las CE ocasion6
pérdidas a Ecuador no inferiores a 201,6 millones de ddlares EE.UU., de las que han sido
consideradas responsables las CE. Estas pérdidas probablemente hayan sido mayores en 2000 y la
misma situacién continta en 2001. El incumplimiento de las CE dafa a otros Miembros en menor
cuantia que las pérdidas que sufre el Ecuador. El retraso en & cumplimiento de las recomendaciones
del OSD, que en e presente caso ascenderia a unos 45 meses, sigue generando pobreza en muchos
paises en desarrollo mientras siguen esperando su adopcion unas decisiones administrativas que
corregirian parcialmente las ilegalidades y reducirian los dafios. Observa que ha exigido menos
tiempo reformar la constitucion de un pais que €l régimen de importacion de bananosy que € reciente
Acuerdo de Niza o incluso el Tratado de Roma se concluyeron mas répidamente. Las CE no quieren
cumplir las resoluciones del OSD. La reciente decision de aplazar, una vez mas, la aplicacion de un
nuevo régimen de importacion de bananos dafia a Ecuador y socava e sisstema multilateral de
comercio. Esta situacion reflgja el hecho de que cuando estan en juego los intereses de Miembros
més poderosos, nada les impide desconocer |os derechos de otros Miembros y socavar asi € sistema
multilateral de comercio.

10. La representante de Santa Lucia, hablando en nombre de Dominica, Santa Lucia y
San Vicente y las Granadinas, recuerda que las exportaciones de estos paises disminuyeron un 50 por
ciento desde la entrada en vigor del mercado Unico de las CE para los bananos, arrastrando a las
economias nacionales de estos paises al declive y socavando las expectativas econdmicas.
Los Miembros tienen ante si en la presente reunion dos cuestiones diferentes pero interrelacionadas, a
saber, € sistema de orden cronolégico propuesto por las CE y € cumplimiento por las CE de las
resoluciones de los grupos especiales de que pongan su régimen de importacién de bananos en
conformidad con las recomendaciones del OSD. En anteriores reuniones del OSD Santa L ucia se ha
abstenido de abordar en profundidad la cuestion del sistema de orden cronoldgico porque esperaba
gue se daria respuesta a las preocupaciones manifestadas directamente a las CE. Sin embargo, no ha
sido éste el caso y, por consiguiente, desea reiterar la postura de |0s respectivos paises y de un grupo
més amplio de paises ACP sobre este asunto. En una reunion celebrada en Bruselas en diciembre
de 2000, los Ministros de los paises ACP unanimemente adoptaron una resolucién en la que
manifestaban su preocupacion porque "un sistema de orden cronoldgico podria provocar la rapida
destruccién de la rama de produccion de bananos ACP, porque privaria a los productores y
exportadores ACP de la seguridad del acceso a mercado de la UE". Ademés, sefidaron que
"el hundimiento del sector del banano en los paises ACP provocaria una tremenda did ocacion socia y
econémica, que erosionaria los avances logrados en la lucha contra la pobreza, un objetivo
fundamental de la cooperacion ACP-UE, consagrada en e Acuerdo de Cotonou”. Las CE han
considerado que no tenian otra alternativa que volver a recurrir a este sistema ya que no se estaba
logrando ninglin progreso en |as negociaciones debido alafalta de voluntad suficiente para llegar aun
compromiso. No obstante, no seria correcto que las CE introdujeran un sistema que causara
dificultades a muchos paises proveedores. Insta alas CE a que reconsideren su postura.

11. Los paises correspondientes rechazan firmemente la aplicacion de sanciones comerciales a
las CE. El mantenimiento de |as sanciones envenenara la atmosfera impidiendo asi que se mantengan
unas negociaciones constructivas para encontrar una solucion equitativa y equilibrada para la
diferencia, y la reciente amenaza de que se procedera a una rotacion de las sanciones dificultara
todavia més esa busgueda. Observa que las posturas adoptadas por las partes en cuestion han sido
muchas veces malinterpretadas, y que en realidad todos los paises buscan e mismo resultado, es
decir, un régimen compatible con la OMC que ponga término a esta diferencia, larga y costosa.
Todos quieren que haya un mercado europeo estable a que pueda accederse, sin que se produzca un
exceso de oferta, de forma segura, previsible y remuneradora. La forma mas efectiva de lograrlo es
mantener los actuales contingentes arancelarios durante un periodo transitorio de una duracion
adecuada y conceder licencias de importacion en funcidn de las operaciones comerciales anteriores.



WT/DSB/M/101
Pagina 6

Segun algunos informes de prensa, las negociaciones que han mantenido los Estados Unidos y las CE
aparentemente han aproximado las posiciones en la busqueda de una solucion asi basada. Dadas las
peculiaridades del mercado de bananos de las CE y la dinamica de la presente diferencia, las partes en
cuestion no podran lograr en absoluto sus méximas aspiracionesy, por consiguiente, los negociadores
tendran que ser constructivos y hacer gala tanto de voluntad de compromiso como de valor para hacer
concesiones. Es necesario hacer algo méas que hablar de los intereses de los Estados proveedores: es
necesario estar dispuestos a adoptar medidas concretas para proteger y defender los intereses no sélo
de las grandes empresas y sociedades sino también de los paises en cuestion, especiamente los mas
vulnerables.

12. El representante de Panama dice que su delegacion ha tomado nota del informe de situacion
de las CE y que apoya las declaraciones de Honduras y Guatemala, en particular |os puntos referentes
aque € informe de situacion no contiene ninguna informacién sobre como pretenden las CE cumplir
las obligaciones que les impone la OMC y que se refiere a un régimen que mantiene las ilegalidades
del sistema actual. Como muchas delegaciones han hecho ya declaraciones sobre la propuesta de
las CE, su delegacion desea centrarse en otra cuestion.  Observa que las CE, en su informe, afirman
gue la medida que han adoptado deriva de sus obligaciones contractuales. Desgraciadamente, eso
significa que la obligacion de cumplir las normas de la OMC no es una prioridad paralas CE, que la
consideran menos importante. El régimen propuesto, que constituye una medida de transicién, es
ilegal. Si hubiera de aplicarse un solo régimen arancelario, éste deberia aplicarse de formatal que se
garantizara un acceso justo y equitativo a mercado. Los aranceles no deben ser prohibitivos, para
evitar la discriminacion de los paises latinoamericanos, y debe ofrecerse a todos los productores,
incluidos los europeos, un periodo de transicion. Observa que algunos elementos del Reglamento no
estan claros, por gemplo, se especifican los contingentes arancelarios pero, d mismo tiempo, €l
parrafo 4 del articulo 18 del Reglamento establece que se aplicard una preferencia arancelaria de
300 euros por tonelada dentro y fuera de los contingentes arancelarios. Es una contradiccion.
El Reglamento no contiene ninguna indicacion sobre la definicién de "operadores’ o cdmo se
distribuirén las licencias. Ademas, el parrafo 7 del articulo 18 del Reglamento hace referencia a las
licencias concedidas por e huracén, que han sido consideradas ilegales por e Grupo Especial. Como
otros paises, Panama cree que e régimen propuesto por las CE no resolvera la diferencia e insta a
las CE a considerar la propuesta presentada por varios paises latinoamericanos. Esta propuesta puede
servir de base paranegociar y permitir alas partes resolver esta diferencia.

13. El representante de Colombia dice que su delegacion esta preocupada por el hecho de que no
se hayan resuelto todavia los problemas que plantea la aplicacién del nuevo régimen de las CE parala
importacion de bananos. La administracion del nuevo régimen dentro de un contingente global
provocara una bajada de | os precios paralos productores latinoamericanos sin que haya una mejora de
precios para los consumidores de las CE. El nuevo régimen limitara la demanda por medio de
contingentes, degjando sin limites la posibilidad de oferta de los productores latinoamericanos,
teniendo cada uno de ellos la posibilidad de exportar una cantidad ilimitada de bananos. El régimen
alentardq ademas la entrada en el mercado de nuevos proveedores, 1o que tendra un efecto negativo
para los proveedores no preferenciales. Laimagen de la situacion seria todavia peor S se tuviera en
cuenta gque las CE han propuesto una preferencia en favor de los productores ACP gque supone una
proteccion cas infinita 'y, por su parte, los productores de las CE se benefician de un sistema de
sostenimiento de los precios que les permitird vender sin riesgos toda su produccion. Como los
bananos son perecederos y existe un exceso de oferta, es necesario establecer un sistema de
contingentes por paises que beneficie alos proveedores sustanciales para evitar una nueva caida de los
precios para |los productores latinoamericanos. Observa que en la primera reunion entre las CE y los
cuatro proveedores sustanciaes, celebrada el 2 de febrero de 2001, se plantearon diversas ideas que
pueden servir de base para un régimen que satisfaria los intereses de todas las partes. Colombia cree
también que, como indico el Ecuador, el nuevo régimen debe ser transparente.



WT/DSB/M/101
Pagina7

14. El representante de Costa Rica dice que aunque no se haya puesto todavia en vigor € nuevo
régimen de importacion de bananos, resulta posible observar |a nueva direccién adoptada por las CE,
como indica su Reglamento 216/2001. Costa Rica esta preocupada por €l nuevo régimen que, en su
opinidn, exacerbara la discriminacion entre los exportadores latinoamericanos de bananos,
beneficiando a mismo tiempo a otros grupos de paises. Su pais esté preocupado también porque
las CE han mantenido su intencidn de poner en vigor un sistema de orden cronoldgico que puede
favorecer a algunos operadores. Observa que € Ecuador ha manifestado su postura con respecto al
hecho de que las CE mantengan contingentes por paises. Costa Rica espera que el régimen sera
modificado |o antes posible y que se eliminarén todos | os elementos que infringen normas de la OMC.
No es conveniente empezar, como ha solicitado el Ecuador, eliminando algunos de esos elementos en
la presente etapa, en particular s se tiene en cuenta que las CE tienen la obligacion de mantener los
contingentes de algunos paises, entre ellos Costa Rica. Los contingentes por paises deben mantenerse
y las CE deben proseguir sus esfuerzos, de acuerdo con su mandato interno, para llegar a un
entendimiento con los proveedores sustanciales.

15. El representante de México dice que su pais desea reservarse su postura sobre las opiniones
manifestadas en la presente reunion. Recuerda que México tiene un interés sustancial en este asunto 'y
desea participar en los debates que se mantengan en e OSD o en cuaquier otro foro.

16. El representante del Ecuador, en respuesta a la declaracion de Costa Rica, dice que ha sido €l
Grupo Especial quien ha pedido que se eliminen |os contingentes por paises, no su pais. Observa que,
en la presente etapa, no existe acuerdo entre |os principal es proveedores.

17. El representante de las Comunidades Europeas dice que, como ha indicado anteriormente,
sigue manteniéndose |a falta de acuerdo entre los principales proveedores de bananos. Resulta dificil
conciliar estas posturas divergentes, ya que cada proveedor quiere obtener una cuota de mercado
mayor. Las CE han intentado encontrar la forma de llegar a un acuerdo con los principales
proveedores y, al mismo tiempo, aplicar un sistema que sea compatible con laOMC. Las CE siguen
creyendo que € sistema de orden cronoldgico, S se aplica correctamente, sera compatible con
laOMC. Hastael momento no se ha presentado ninguna propuesta que pueda dar lugar a un acuerdo
entre las partes interesadas, siendo a mismo tiempo compatible con la OMC. Las CE seguiran
procurando aplicar el sistema de orden cronoldgico y siguen abiertas a didlogo con los principaes
proveedores.

18. El representante de Panama dice que las CE han declarado que los proveedores sustanciales
pretenden cuotas mayores de mercado. Panama no ha definido su postura con respecto a su cuota de
mercado y considera que, en esta etapa, es importante garantizar que el nuevo régimen de importacion
de bananos serd compatible con la OMC. Ninguna de las propuestas presentadas por las CE a
respecto conduce atal régimen. Subraya que no es necesario lograr un consenso entre las partes para
poner en vigor un régimen compatible con la OMC. En la medida en que las CE proponen la
reproduccion de elementos del actua régimen de importacién, que ha sido considerado ilegal, el
nuevo régimen serd también ilegal. Afiade que si e régimen es incompatible con la OMC podra
recurrirse de nuevo contra €l através de los medios legales.

19. El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda volver a examinar este asunto en su
siguiente reunion ordinaria.

b) Japdn - Medidas que afectan a los productos agricolas: Informe de situacién presentado por
el Japon (WT/DS76/11/Add.12)

20. El Presidente introduce € documento WT/DS76/11/Add.12, que contiene € informe de
situacion presentado por € Japon sobre los progresos logrados en la aplicacion de las
recomendaciones del OSD con respecto a sus medidas que afectan alos productos agricolas.
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21. El representante del Japon dice que, como se indica en e informe de situacion, su paisy los
Estados Unidos han completado las consultas técnicas relativas a una nueva metodologia de
cuarentena para los ocho productos que son huéspedes potenciales del gusano de la manzana. Para
introducir esta nueva metodologia, hay que proceder a promulgar reglamentos internos.
Las autoridades encargadas de las cuarentenas en € Japon estan actualmente en pleno proceso de
reglamentaciéon y se espera que las partes notificaran ad OSD en un futuro préximo una solucién
mutuamente satisfactoria. Recuerda que en anteriores reuniones del OSD agunos Miembros han
indicado que desean conocer € contenido de esta nueva metodologia. Dice que las autoridades
encargadas de las cuarentenas en € Japon, con sede en Tokio, estédn actualmente en condiciones de
facilitar, de forma informal, més informacién. Observa que la nueva medida se aplicard de
conformidad con las disposiciones del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF, que especifica que
las MSF no deben discriminar de manera arbitraria o injustificable entre Miembros. En caso de que
un pais exportador pida a Japdn que importe un producto, su pais esta dispuesto a mantener consultas
cientificas y técnicas con ese pais y establecera la metodologia hecesaria. Si el pais exportador desea
que se aplique la misma metodologia que se aplica a los productos estadounidenses, asi se harg,
siempre que se demuestre que es la apropiada cientificay técnicamente.

22. La representante de los Estados Unidos dice que su pais se alegra de que sus conversaciones
técnicas con € Japon hayan concluido y espera que el Japdn finalice con prontitud los trémites
admini strativos necesarios para la aplicacién que todavia restan.

23. El representante de Australia dice que su pais es uno de los que ha pedido informacién sobre
las tecnologias y metodologias de interés para la aplicacion de las recomendaciones en el presente
caso. Por consiguiente, Australia agradece a Japon su indicacion de que puede obtenerse esta
informacion en Tokio, de manera informal, si se solicita. Espera que su pais podra obtener esta
informacion en e futuro inmediato.

24, El representante del Brasil dice que, en e pasado, su pais ha manifestado interés por esta
cuestion y seguird vigilando |os acontecimientos en relacion con este caso.

25. El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda volver a examinar este asunto en su
siguiente reunion ordinaria.

C) India - Restricciones cuantitativas a la importacién de productos agricolas, textiles e
industriadles. Informe de situacién presentado por la India (WT/DS90/16/Add.6)

26. El Presidente introduce € documento WT/DS90/16/Add.6 que contiene el informe de
situacion presentado por la India sobre sus progresos en la aplicacién de las recomendaciones
del OSD con respecto a sus restricciones cuantitativas a laimportacion de productos agricolas, textiles
eindustriales.

27. El representante de la India dice que el informe de situacion de su pais no deja lugar a dudas.
La India sigue manteniendo el compromiso de suprimir las restricciones mantenidas por motivos de
balanza de pagos en el caendario convenido. Recuerda que, de conformidad con e acuerdo
alcanzado con los Estados Unidos sobre € plazo prudencia a que hace referencia el parrafo 3 b) del
articulo 21 del ESD, e 1° de abril de 2000 la India ya suprimio las restricciones de ese tipo que
afectaban a la mitad mas o menos del total de productos sometidos a las mismas. En cuanto a los
productos restantes, el plazo prudencial expirard el 1° de abril de 2001. A este fin, deseainformar a
los Miembros de que la India esta en vias de cumplir sus compromisos.
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28. La representante de los Estados Unidos observa que el presente informe es el Gltimo que se
presentard antes de que expire €l plazo prudencia del caso. Los Estados Unidos estén preocupados
por algunos informes de prensa que indican que la India quiza no suprima todas las restricciones
cuantitativas restantes el 1° de abril de 2001 a mastardar. Por consiguiente, los Estados Unidos piden
gue se aclare s lalndia cumpliré ese plazo.

29. El representante de |as Comunidades Europeas se felicita del compromiso de la India de haber
suprimido las restricciones cuantitativas restantes, sin ninguna excepcién, € 1° de abril de 2001.

30. El representante de la India dice que su delegacion hatomado nota de las declaraciones de los
Estados Unidos y las CE y que las hard llegar a las autoridades competentes. Dice que sigue siendo
vélidala declaracion que ha hecho en la presente reunién.

31 El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda volver a examinar este asunto en su
siguiente reunion ordinaria.

d) Turquia - Restricciones a las importaciones de productos textiles y de vestido: Informe de
situacién presentado por Turquia (WT/DS34/12/Add.6)

32. El Presidente introduce e documento WT/DS34/12/Add.6 que contiene € informe de
situacion presentado por Turquia sobre sus progresos en la aplicacion de las recomendaciones
del OSD con respecto a sus restricciones alas importaciones de productos textiles y de vestido.

33. El representante de Turquia dice que su pais y la India han acordado mantener nuevas
consultas en un plazo de 30 dias contados a partir del 8 de marzo de 2001. A este fin, las partes han
llegado a un acuerdo sobre el procedimiento a seguir de conformidad con los articulos 21 y 22
del ESD, acuerdo que se reproduce en e documento WT/DS34/13. Observa que, mediante carta
adjunta, la India y Turquia pidieron que el OSD celebrara €l 20 de marzo de 2001 una reunion
extraordinaria para tomar nota del acuerdo. Turquia espera que las nuevas consultas permitiran a las
partes llegar a una solucion mutuamente sati sfactoria.

34. El representante de la India dice que su delegacion ha tomado nota del informe de situacion
presentado por Turquia, asi como de su declaracion. Como el plazo prudencial para la aplicacion ha
expirado el 19 de febrero de 2001, teniendo en cuenta las disposiciones de los articulos 21 y 22
del ESD, las partes en la diferencia convinieron € 8 de marzo de 2001 mantener consultas durante los
siguientes 30 dias con respecto a cumplimiento por Turquia de las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Este acuerdo hilateral, que ha sido distribuido a los Miembros, protege los derechos que
corresponden ala India en virtud de los articulos 21 y 22 del ESD durante €l plazo reservado paralas
consultas y a partir de la expiracion de éste. Estd previsto que e OSD celebre una reunién
extraordinaria el 20 de marzo de 2001 para tomar nota de este acuerdo bilateral. Reiteraquelaindia
sigue esperando que Turguia cumpla las obligaciones que le corresponden en la OMC.

35. El representante de Hong Kong, China, dice que su delegacidn ha participado como tercero en
la diferencia’y sigue manteniendo su interés en € caso. Hong Kong, China, estd decepcionada, no
obstante, por la caidad de los informes de situacion presentados por Turquia. Los informes
continuamente son parcos en informacion. Sefiala que € objetivo del parrafo 6 del articulo 21
del ESD se ha incumplido a este respecto. Su delegacion entiende que las partes mantendran
consultas sobre el asunto y que esta previsto que & OSD celebre una reunion extraordinaria el 20 de
marzo de 2001 para tomar nota del acuerdo bilateral. En este contexto, subraya la necesidad de
respetar estrictamente las disposiciones delos parrafos 5y 6 del articulo 3 del ESD.

36. El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda volver a examinar este asunto en una futura
reunion.



WT/DSB/M/101
Pagina 10

e Chile - Impuestos a las bebidas acohdlicas: Informe de situacion presentado por Chile
(WT/DS87/17/Add.2 - WT/DS110/16/Add.2)

37. El Presidente introduce € documento WT/DS87/17/Add.2 - WT/DS110/16/Add.2 que
contiene € informe de situacién presentado por Chile sobre sus progresos en la aplicacion de las
recomendaciones del OSD con respecto a sus impuestos alas bebidas al cohdlicas.

38. El representante de Chile dice que, como se indica en € informe de situacion, en la reunion
gue celebrd e OSD e 1° de febrero de 2001 su delegacion declaré que el Congreso de Chile habia
aprobado las enmiendas a laley que regulalos impuestos a las bebidas alcohdlicas. Laley hasido ya
publicada y esta en pleno vigor. Asi pues, Chile ha dado pleno cumplimiento a las recomendaciones
del OSD en € presente caso. Por €lo, d asunto no debe figurar mas en el orden del dia de futuras
reuniones del OSD.

39. El representante de las Comunidades Europeas dice que las CE agradecen a Chile sus
esfuerzos por poner su legislacion en conformidad con las recomendaciones del OSD en € plazo
fijado por los Arbitros. Las CE se fdlicitan de que las partes en la diferencia hayan podido negociar
de forma constructiva.

40. El OSD toma nota de las declaraciones.

2. Argentina - Medidas que afectan a la exportacion de pieles de bovino y alaimportacion
de cueros acabados

a) Aplicacion de las recomendaciones del OSD

41. El Presidente recuerda que, de conformidad con las disposiciones del ESD, e OSD esta
obligado a someter a vigilancia la aplicacién de las recomendaciones 0 resoluciones adoptadas para
asegurar la eficaz solucion de las diferencias en beneficio de todos los Miembros. A este respecto, €l
parrafo 3 de articulo 21 del ESD establece que e Miembro afectado informard al OSD de su
propésito en cuanto a la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD en un plazo de
30 dias contados a partir de la fecha de la adopcion del informe del grupo especial o del Organo de
Apelacion. Recuerda que el OSD ha adoptado en la reunidn que celebr6 el 16 de febrero de 2001, €
informe del Grupo Especia que examind el asunto "Argentina - Medidas que afectan a la exportacion
de pieles de bovino y alaimportacion de cueros acabados'. Invita ala Argentina a informar al OSD
de sus intenciones con respecto ala aplicacion de las recomendaciones del OSD.

42 El representante de la Argentina dice que, de conformidad con € parrafo 3 dd articulo 21
del ESD, su pais desea informar sobre sus intenciones con respecto a la aplicacién de las
recomendaciones y resoluciones del OSD sobre €l presente caso. Observa que la aplicacion consta de
dos elementos. Primero, la Argentinatiene el gusto de informar, con respecto a la recomendacién del
Grupo Especial sobre € péarrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994, que la Direccién Generd de
Aduanas ha publicado dos instrucciones en virtud de las cuales se considera confidencia toda
informacion relacionada con la estrategia comercial en las operaciones de exportacion mencionadas
en la Resolucion 2235/96. En concreto, estén protegidos todos los datos sobre € exportador, €
precio, la cantidad y el destino. Igualmente, la Direccion de Informética Aduanera ha distribuido un
nuevo formulario de despacho, que se utilizara en la inspeccion prevista en la Resolucién 2235/96,
fijando las condiciones de los datos antes indicados. Quedan dos elementos por findizar: i) la
aprobacion por la Direccion Técnica; v ii) redactar una enmienda de la Resolucion 2235/96 referente
al formulario que ha de utilizarse en virtud de la recién reconocida confidencialidad de distintos datos.
Las recomendaciones sobre este punto se aplicarén inmediatamente después. Segundo, la Argentina
también desea aplicar las recomendaciones del OSD con respecto a pago anticipado del IVA vy €l
impuesto sobre las ganancias aplicado a las importaciones. Sin embargo, para hacerlo seré necesario
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un plazo prudencia. A este respecto, se estdn manteniendo consultas con las CE sobre las
modalidades. Desea subrayar que, segin preve e pérrafo 2 del articulo 21 del ESD, debe prestarse
especia atencion a las cuestiones que afecten a los intereses de los paises en desarrollo Miembros
debido a posible impacto de la aplicacion de las recomendaciones del OSD sobre su situacion fiscal.

43. El representante de las Comunidades Europeas dice que se felicitan de las primeras medidas
adoptadas por la Argentina para introducir los cambios necesarios en la administracion de su
reglamentacién aduanera. Las CE han iniciado ya conversaciones con la Argentina sobre € plazo
para el cumplimiento y confian en que estas conversaciones contribuiran a la aplicacion plena, y a su
debido tiempo, de las recomendaciones del OSD.

44, El OSD toma nota de las declaraciones y de la informacion facilitada por la Argentina con
respecto a susintenciones en relacion con la aplicacion de las recomendaciones del OSD.

3. Bélgica - Administracion de las medidas por las que se establecen derechos de aduana
aplicablesal arroz

a) Salicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos

(WT/DS210/2/Rev.1)
45, El Presidente introduce la comunicacion de los Estados Unidos que figura en el documento
WT/DS210/2/Rev.1.

46. La representante de los Estados Unidos dice que su pais ha pedido € establecimiento de un
grupo especia para que examine las medidas de Bélgica relacionadas con la imposicion de derechos
de aduana a las importaciones de arroz procedentes de los Estados Unidos. El OSD considerd en la
reunion que celebré e 1° de febrero de 2001 la solicitud presentada por los Estados Unidos de
establecimiento de un grupo especial que examinara este asunto. En esa reunion, las CE plantearon
problemas de procedimiento con respecto a esa solicitud. Aungue los Estados Unidos entienden que
las CE han planteado sus preocupaciones de buena fe, no consideran que estén bien fundadas.
No obstante, los Estados Unidos han revisado su solicitud de establecimiento de un grupo especial en
un esfuerzo por responder a las preocupaciones de las CE. Por consiguiente, los Estados Unidos
piden que en la presente reunion el OSD considere su nueva solicitud de establecimiento de un grupo
especia que contiene detalles adicionales sobre las medidas especificas en cuestion. Los Estados
Unidos facilitan las fechas y los codigos de referencia de los gemplos de correspondencia de las
autoridades aduaneras de Bélgica que indican cudles son las expediciones concretas en cuestion y
demuestran que las autoridades aduaneras bel gas rechazan continuamente los valores de transaccion a
los efectos de establecer los valores en aduana. Los Estados Unidos esperan que gracias a esta
solicitud revisada ser& posible pasar a considerar €l fondo de la cuestion y que el Grupo Especial
iniciard sus actuaciones para determinar s Bélgica ha infringido o no las obligaciones que le
corresponden en €l marco dela OMC.

47. El representante de las Comunidades Europeas dice que los Estados Unidos han pretendido,
sin éxito, rectificar los graves fallos identificados por las CE en lareunion que celebrd el OSD el 1° de
febrero de 2001, introduciendo en su solicitud revisada de establecimiento de un grupo especial
referencias a la correspondencia de las autoridades aduaneras de 30 de noviembre de 1999 y 24 de
noviembre de 2000. Las CE consideran inaceptable que las solicitudes de establecimiento de grupos
especiales puedan ser modificadas en € interval o entre dos reuniones del OSD. Este hecho no hasido
nunca aceptado antes por € OSD. Ademas, lareferencia a la carta de 30 de noviembre de 1999, que
se acaba de incorporar ala solicitud de los Estados Unidos, no modifica el hecho de que la negativa a
redizar el reembolso que ha dado origen a la diferencia figura en la carta de fecha 24 de noviembre
de 2000. En otras palabras, algun tiempo después del 12 de octubre de 2000, fecha en que se solicitd
la celebracion de las consultas citadas en la solicitud de establecimiento del grupo especial. Como ha
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resuelto e Organo de Apelacion en un caso similar, la decision final de las autoridades aduaneras no
puede ser, por consiguiente, el objeto de la presente solicitud de establecimiento de un grupo especial.

48. En cuanto a fondo del asunto, aparentemente resulta ahora que los Estados Unidos no estén
oponiéndose d sistema de cobro acumulado en general, que no estaba en vigor, ni € procedimiento
habitual de aplicacion de las autoridades aduaneras de Bélgica, sino més bien el trato que se dio alas
solicitudes de reembolso de un determinado importador cuyas declaraciones de precios se
consideraron injudtificables. Las CE consideran que, suponiendo que la administracion aduanera haya
cometido un error en este caso, corresponde a los tribunales que tienen jurisdiccion en primera
instancia sobre el caso decidir sobre el asunto en cuestion y no ala OMC. En opinion de las CE, €
recurso a sistema multilateral de solucion de diferencias debe limitarse a las diferencias entre
gobiernos Miembros con respecto a medidas juzgadas incompatibles con las disposiciones de los
Acuerdos. Las CE no creen que deba sustituir a los tribunales nacionales y determinar S unas
medidas legidativas o reglamentarias cuya consistencia con los acuerdos multilaterales de comercio
no es la causa de la diferencia han sido aplicadas correctamente, de conformidad con la legidacién
nacional, por una autoridad publica en un caso individua y especifico. Por ultimo, a la luz de las
investigaciones realizadas, las CE siguen convencidas de que las autoridades aduaneras obraron
correctamente a rechazar las solicitudes de reembolso del importador en cuestion. Por consiguiente,
las CE no consideran que la reclamacion de los Estados Unidos, que incluye varios fallos importantes
de procedimiento, esté justificada en su contenido sustancial. Las CE no desean, en la presente etapa,
plantear una diferencia sobre cuestiones de procedimiento. Por este motivo, aceptan €
establecimiento del grupo especia solicitado por los Estados Unidos en la presente reunion.
No obstante, las CE desean que conste en acta que han dado su consentimiento a la primera solicitud
de establecimiento del grupo especial. Ademas, las CE se reservan € derecho de plantear al grupo
especia los fallos antes mencionados que contiene la solicitud de establecimiento.

49, El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda establecer un grupo especial de
conformidad con las disposiciones del articulo 6 del ESD con € mandato uniforme.

50. El representante de la India hace reserva de su derecho a participar como tercero en las
actuaciones del Grupo Especial.

4, Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados a
determinados productos agricolas

a) Salicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina (WT/DS207/2)

51. El Presidente recuerda que € OSD consider6 este asunto en la reunion que celebro e 1° de
febrero de 2001 y acordd entonces volver a examinarlo. A continuacion present6 la comunicacion de
la Argentina que figuraen e documento WT/DS207/2.

52. El representante de la Argentina dice que, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 6
del ESD, su pais solicitaa OSD por segunda vez que establezca un grupo especia para que examine
el sistema de bandas de precios de Chile, las medidas de savaguardia provisonales y definitivas
aplicadas a las importaciones de trigo, harina de trigo y aceites vegetales comestibles, asi como la
prérroga de esas medidas. La Argentina considera que €l sistema de bandas de precios aplicado por
Chile viola € articulo 1l del GATT de 1994 y € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Las medidas de salvaguardia aplicadas a las importaciones de trigo, harina de trigo y
aceites vegetales comestibles violan los articulos 2, 3, 4, 5, 6 y 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias y
el parafo 1 @) del articulo XIX del GATT de 1994. En un esfuerzo por encontrar una solucién
mutuamente satisfactoria, la Argentinay Chile celebraron consultas alo largo de las Ultimas semanas,
pero no han podido Illegar a un entendimiento. No obstante, algunas de las opciones debatidas en las
consultas celebradas e 8 de marzo de 2001 constituyen una base de negociacion, con independencia
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de ladecision del OSD de establecer un grupo especial en la presente reunion. Dice que, como ya se
ha comunicado oficialmente a las autoridades chilenas después de la Ultima reunién bilateral, su pais
esta dispuesto a proseguir las conversaciones con Chile sobre las cuestiones que ha de examinar €

grupo especial.

53. El representante de Chile dice que, como ha declarado la Argentina, a pesar de intensas
conversaciones, las partes en la diferencia no han podido encontrar una solucién mutuamente
satisfactoria.  Sin embargo, Chile continuard esforzandose en las préximas semanas por llegar a un
entendimiento con la Argentina. Su pais lamenta la decision de la Argentina de seguir adelante con su
solicitud, pero espera que las partes puedan encontrar una solucion a esta diferencia en e futuro
inmediato. Observa que se han mantenido consultas sobre las medidas de salvaguardia que estuvieron
en vigor hasta el 25 de noviembre de 2000. Estas medidas fueron a continuacién prorrogadas por un
plazo de un nuevo afio, el Ultimo, de conformidad con la legislacién chilena. Las medidas de
salvaguardia prorrogadas son idénticas a las medidas de salvaguardia originaes, pero hubieran sido
diferentes s las circunstancias que dieron origen a su aplicacion hubieran cambiado.
Por consiguiente, la cuestion es s las medidas originales y las prorrogadas son idénticas en términos
juridicos, o no. En caso negativo, deben mantenerse consultas con respecto a las medidas prorrogadas
ya gue éstas no han sido objeto de las consultas iniciales. En opinion de Chile, se trata de una
cuestion sistémica que requiere una reflexion més profunda de los Miembros y la Secretaria, y si
procede pueden celebrarse consultas sobre este asunto con objeto de llegar a una interpretacion que
permita a los Miembros colmar esta laguna. En la presente reunién, no desea iniciar un debate de
procedimiento y como sefial de buena fe no pondra en duda la identidad juridica entre las medidas de
salvaguardia originales y su prorroga.  Aflade que su delegacion entiende que la reclamacion de la
Argentina hace solo referencia alas medidas aplicadas a las importaciones de trigo, harina de trigo y
aceites vegetales comestibles.

54. El Presidente observa que la cuestion planteada por Chile exige més reflexion.

55. El representante de la Argentina dice que su delegacion ha tomado nota de la preocupacion
planteada por Chile. Como ha indicado anteriormente, la Argentina considera que su solicitud de
establecimiento de un grupo especia ha sido redactada cuidadosamente para indicar sus
preocupaciones tanto por € sistema de bandas de precios como por las medidas de salvaguardia
aplicados a determinados productos agricolas.

56. El representante de Chile reitera que su delegacion entiende que la reclamacion de la
Argentina hace solo referencia a ciertas medidas aplicadas a las importaci ones de trigo, harina de trigo
y aceites vegetal es comestibles.

57. El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda establecer un grupo especiad de
conformidad con las disposiciones del articulo 6 del ESD, con un mandato uniforme.

58. Los representantes de Colombia, Costa Rica, las Comunidades Europeas, Guatemala,
Honduras, & Japdn, Nicaragua, Paraguay y los Estados Unidos se reservan su derecho a participar
como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

59. El representante del Brasil dice que su pais tiene un interés en e presente caso y podria
también reservarse sus derechos de tercero en |os préximas dias.

60. El OSD toma nota de |a declaracion.
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5. Canada - Créditos a la exportacion y garantias de préstamos para las aeronaves
regionales

a) Salicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por el Brasil (WT/DS222/2)
61. El Presidente introduce la comunicacion del Brasil que figuraen el documento WT/DS222/2.

62. El representante del Brasil dice que € 22 de enero de 2001 su pais solicito la celebracion de
consultas con el Canada con respecto a los programas de financiacion utilizados en relacion con las
exportaciones de aeronaves regionades. En € curso de estas consultas, que se celebraron el 21 de
febrero de 2001, e Canada no facilité ninguna informacion significativa sobre sus programas.
El Brasil lamenta que las consultas no hayan sido sustanciosas, especiamente s se tiene en cuenta €l
parrafo 3 dd articulo 4 del ESD que establece que los Miembros deben celebrar consultas "de buena
fe ... con miras allegar a una solucion mutuamente satisfactoria’. Puesto que no se ha encontrado tal
solucién, el Brasil pide e establecimiento de un grupo especia de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 4 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, con € mandato uniforme,
para que examine la financiacion de las exportaciones que facilita la Corporacion de Fomento de las
Exportaciones (EDC) a través de su cuenta mercantil y la Cuenta del Canada y para examinar las
garantias proporcionadas por la provincia del Quebec a través de su programa "Investissement
Québec'. En la presente reunién, no desea reiterar las preocupaciones del Brasil por la falta de
transparencia de los programas del Canada o por el doble rasero aplicado por el Canada a comparar
las précticas de financiacion de otros Miembros con las suyas. Solamente desea subrayar la
importancia de las cuestiones sistémicas que ha de examinar €l grupo especial.

63. Con respecto a la cuenta mercantil de la EDC, sefiala que e grupo especia tendrd que
examinar la cuestion de la competencia entre organismos gubernamentales y bancos privados en la
denominada "ventana de mercado”. Mientras que unos desean gque |os paises en desarrollo se sometan
alas normas del Acuerdo de la OCDE, los organismos de crédito a la exportacién de diversos paises
desarrollados operan en esta "ventana de mercado” sin observar dichas normas. Estos organismos de
crédito a la exportacion alegan que sus tipos de interés son superiores a costo de los fondos y
pretenden, sin aportar ninguna prueba, que esos tipos equivalen a los que prevalecen en e mercado
internacional. Este argumento no es equilibrado dado el ato costo que tienen los fondos para los
paises en desarrollo. El Brasil confia en que e grupo especial examinard cuidadosamente esta
cuestion teniendo en cuenta tanto la letra como el espiritu del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas
Compensatoriasy los principios de laOMC.

64. Recuerda que en abril de 1999 se declararon por primera vez las operaciones de |a Cuenta del
Canadé incompatibles con las obligaciones dimanantes del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias para el Canada. El examen de la aplicacion por el Canada de las recomendaciones y
resoluciones, de conformidad con € parrafo 5 del articulo 21 del ESD, se concluyd en mayo de 2000.
Desde entonces, el Canada ni siquiera ha intentado poner su programa en conformidad con los
Acuerdos de la OMC, a pesar de sus promesas de hacerlo que repetidamente hizo a funcionarios
brasilefios. En enero de 2001, el Canad4 anuncié que seguiria utilizandose el programa en € futuro
para lograr contratos para Bombardier, ofreciendo unas condiciones que, segin reconoce € propio
Canad4, son mas generosas que las que prevalecen en el mercado. El grupo especia debe abordar
este desprecio hacialas disciplinas multilaterales del comercio.

65. El Brasil pedird que e grupo especial examine los créditos a la exportacion y garantias
proporcionadas por "Investissement Québec”, que es un programa utilizado en las transacciones de
exportacion de aeronaves regionales y forma parte de un paguete financiero ofrecido por el Canada a
Air Wisconsin.  Segun fuentes del Canada, este paquete financiero rebgja dos millones de ddlares
canadienses €l precio de las aeronaves. A este respecto, una de las cuestiones sistémicas que € grupo
especial tendra que examinar es la que plantea e hecho de que los créditos que los paises
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desarrollados estan en condiciones de garantizar nunca seran garantizados del mismo modo por los
paises en desarrollo. Las instituciones financieras reciben garantias que, de hecho, transfieren todos
los riesgos de la operacion al gobierno que garantiza la transaccion y, de ese modo, los bancos
privados aplican unos tipos de interés similares a los que aplican a los préstamos a gobierno.
Estos préstamos se ofrecen a tipos inferiores a tipo de interés comercia de referencia'y con unos
plazos de reembol so més largos que los previstos en el Acuerdo de la OCDE.

66. Observa gque € area de la financiacidn de las importaciones esta regulada sélo por unas pocas
disposiciones del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias y S estas disposiciones no
se interpretan de forma que se garantice un campo de juego nivelado a todos los Miembros, los paises
en desarrollo seguirdn encontrandose con obstaculos en esta esfera. Subraya que € grupo especia
tendrd que abordar las cuestiones de importancia sistémica fundamental no solo para € Brasil sino
paralos demés paises en desarrollo. Lafinanciacion alargo plazo de las exportaciones no fue un area
gue los paises en desarrollo consideraran prioritaria durante las pasadas negociaciones comerciales
multilaterales. Ello se debio a que los organismos de crédito a la exportacion dedican la mayor parte
de sus recursos a financiar operaciones de empresas 0 sectores clave que operan con productos de
costo elevado y alta tecnologia en mercados que se limitan alos paises desarrollados. Subraya que las
disposiciones del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias que regulan lafinanciacion
de las exportaciones han de ser interpretadas de forma que tengan plenamente en cuenta las nociones
de equidad y justicia. Para proteger y reforzar el sistema multilateral de comercio, esto es esencial.
En caso contrario, los paises no tendrén ningun incentivo para entablar nuevas negociaciones.

67. El representante del Canada dice que, contra lo que acaba de afirmar el Brasil en la presente
reunién, su pais ha participado de buena fe en las consultas celebradas € 21 de febrero de 2001 y esta
dispuesto a facilitar la informacion necesaria.  Sin embargo, durante las consultas s6lo se sometio
al Canada una lista de preguntas concretas y, en aguel momento, el Canada dio garantias de que
responderia a esas preguntas. No obstante, |a prensa brasilefia aparentemente recibié esas mismas
preguntas un dia antes de que se celebraran las consultas. En respuesta a las aegaciones del Brasil
sobre un doble rasero y € desconocimiento de las disciplinas de la OMC, y en respuesta a las quejas
sobre Cuenta del Canada, dice que la diferencia en cuestion se prolonga desde hace cinco afios y cinco
grupos especiales diferentes han resuelto en contra de PROEX, pero el Brasi| sigue ignorando esas
resoluciones.

68. El Brasil dega en su solicitud de establecimiento del grupo especial la existencia de
subvenciones a la exportacion prohibidas. Por consiguiente, de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 4 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, tiene derecho al
establecimiento inmediato de un grupo especial si no existe un consenso en contra de la solicitud.
No obstante, el Canada sigue sorprendido por la solicitud de establecimiento de un grupo especia
presentada por e Brasil. Ello se debe a que la reclamaciéon del Brasil hace referencia a apoyo
financiero propuesto por e Canada a Air Wisconsin, en términos y condiciones equivalentes a los
ofrecidos a Air Wisconsin por el Brasil para apoyar a su fabricante de aviones a reaccién regionales,
Embraer. Por consiguiente, lo 16gico seria concluir que la propuesta financiera del Canadd es
compatible con la OMC. No obstante, si e Brasil sostiene que la propuesta del Canada es
incompatible con la OMC, habra que suponer que la financiacién ofrecida por € Brasil en apoyo
de Embraer es también incompatible con la OMC. En otras palabras, plantear un caso contra €l
Canadé equivale, en efecto, a plantear un caso contra la financiacion que e Brasil ha ofrecido
continua y regularmente para apoyar a Embraer. Recuerda que e 10 de enero de 2001 e Canada
anuncié que estaba dispuesto a ofrecer, en una transaccion especifica, financiacion en los mismos
términos que e Brasil utilizaba para apoyar la venta de aeronaves de Embraer. Al actuar de este
modo, €l Canad& procuraba simplemente equilibrar €l terreno de juego y su acto era una respuesta
medida y especifica ala persistente negativa del Brasil aretirar sus subvenciones a la exportacion de
aeronaves regionales. El Canada sigue preocupado por laincoherencialogica de la posturadel Brasil.
No obstante, espera que este grupo especid, asi como el grupo especia establecido de conformidad
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con e péarrafo 5 del articulo 21 del ESD que actual mente esta examinando si es correcto € programa
de subvenciones a la exportacion PROEX del Brasil, aclare las normas que regulan la financiacion de
las exportaciones. El Canada sigue queriendo negociar de buena fe con € Brasil en un esfuerzo por
llegar a una solucién mutuamente satisfactoria de esta prolongada diferencia. Sin embargo, tal
solucién ha de basarse en e pleno cumplimiento por el Brasil de los compromisos asumidos en el
marco delaOMC.

69. El representante del Brasil dice que no quiere dar a entender que € Canada no ha actuado de
buena fe y que sdlo ha hecho referencia a las disposiciones del ESD. No est4 de acuerdo con la
declaracion del Canadé de que se facilitd a la prensa brasilefia una lista de preguntas antes de que
éstas se hubieran planteado a Canadd. No sabe como obtuvo la prensa esa informacion. Observa
gue, en el pasado, se han planteado situaciones en las que partes que no intervenian en unas
diferencias obtuvieron comunicaciones de los correspondientes grupos especiales dirigidas
exclusivamente a Canada, que si intervenia directamente en esas diferencias.

70. El representante del Canadd reitera que no se ha facilitado a su pais ninguna informacion
antes de las consultas del 21 de febrero. Durante las consultas se facilité al Canada una lista de
preguntas, y las mismas preguntas aparentemente se dieron a conocer ala prensa brasilefia el dia antes
de que las consultas tuvieran lugar.

71. El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda establecer un grupo especial de
conformidad con el procedimiento acelerado previsto en e péarrafo 4 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias, con un mandato uniforme.

72. Los representantes de las CE, la India y los Estados Unidos se reservan su derecho a
participar en calidad de tercero en las actuaciones del Grupo Especial.

6. Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de
camade algodon originariasdelalndia

a) Informe del Organo de Apelacion (WT/DS141/AB/R) e informe del Grupo Especial
(WT/DS141/R)
73. El Presidente introduce |a comunicacion del Organo de Apelacion que contiene € documento

WT/DS141/8, mediante la que se transmite e informe del Organo de Apelacion sobre € asunto
"Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén
originarias de la India’, que ha sido distribuido como documento WT/DS/141/AB/R de conformidad
con € parrafo 5 del articulo 17 del ESD. De conformidad con la Decision sobre los procedimientos
paraladistribucién y la supresion del caréacter reservado de los documentos de la OMC, que contiene
el documento WT/L/160/Rev.1, ambos informes han sido distribuidos como documentos de caracter
no reservado. Recuerda que € pérrafo 14 ddl articulo 17 del ESD establece que: "L os informes del
Organo de Apelacion seran adoptados por e OSD y aceptados sin condiciones por las partes en la
diferencia salvo que & OSD decida por consenso no adoptar € informe del Organo de Apelacion en
un plazo de 30 dias contados a partir de su distribucion a los Miembros. Este procedimiento de
adopcion se entendera sin perjuicio del derecho de los Miembros a exponer sus opiniones sobre los
informes del Organo de Apelacion.”

74, El representante de la India dice que su pais se felicita de las resoluciones del Organo de
Apelacion sobre la metodol ogia de "reduccidn a cero” y sobre el calculo de los méargenes de dumping.
El Organo de Apelacion ha confirmado la constatacion del Grupo Especia de que no deben
considerarse iguales a cero |os margenes negativos de dumping al calcular el margen de dumping de
un producto objeto de una investigaciéon. Se trata de una decision importante y significativa del
Organo de Apelacion. La India también se felicita de la decision del Organo de Apelacion en e
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sentido de que sdlo puede utilizarse e método de calculo de las cuantias de |os costos administrativos,
de ventay de carécter general, asi como de los beneficios, a que hace referencia el parrafo 2.2 ii) del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, si se dispone de datos referentes a mas de un exportador o
productor (parrafo 76 del informe del Organo de Apelacion). Asi pues, esta disposicion no es
aplicable si solo se dispone de datos sobre un productor/exportador. Por consiguiente, los gastos
administrativos, de venta y de caracter general, asi como los beneficios de un solo exportador no
pueden predicarse de todos los demés productores/exportadores, como han hecho las CE en €
presente caso. Ademas, & Organo de Apelacion ha constatado que € parrafo 2.2 ii) del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping establece unas prescripciones especificas. Estas prescripciones no requieren la
exclusion de las ventas no efectuadas en e curso de operaciones comerciaes normales (parrafo 83 del
informe del Organo de Apelacion). Lalndiase felicita de esta resolucion.

75. Observa que las constataciones del Grupo Especial, con las modificaciones introducidas por
e Organo de Apelacion, confirman que los actos de las CE son incompatibles con & Acuerdo
Antidumping en dos aspectos basicos. Primero, la determinacién de existencia de dafio tenia fallos
fundamentales. Al establecer la existencia de dafio sobre la base de silo dos de los quince factores
gue han de tenerse necesariamente en cuenta y, sobre todo, a no limitarse, de forma inadmisible, ala
rama de produccién nacional, no se habia formulado en el presente caso una determinacion correcta
de existencia de dafio. Por tanto, fataba un requisito basico para la imposicion de derechos
antidumping. De lo que se deduce que las medidas eran injustificadas y siguen siéndolo. Segundo, €l
calculo del dumping incurria en falos fundamentales. Los margenes de dumping estaban
injustamente sesgados en tres sentidos: al calcular los margenes de dumping haciendo deducciones de
datos obtenidos de un productor atipico, reduciendo a cero las exportaciones que no habian sido
objeto de dumping y limitando los beneficios alos derivados de |os datos de operaciones comerciales
normales. Ello habiallevado a célculo de un dumping, cuando de hecho no existia ninguno, y a una
enorme sobrevaloracion del dumping en unas circunstancias en que éste era de hecho minimo.

76. Es bien sabido que laindustria textil tiene una gran importancia para el desarrollo de la India
y que el cobro ilegal de derechos antidumping en el presente caso ha influido negativamente en €
acceso de la India al mercado de las CE. Por consiguiente, la India pide a las CE que saguen las
conclusiones adecuadas, y las Unicas posibles, de los informes, es decir, revoquen la medida que ha
sido impuesta ilegalmente y reembolsen los derechos antidumping cobrados ilegalmente desde
diciembre de 1997. Ademas, la India pide a las CE que respeten las obligaciones que derivan del
parrafo 2 del articulo 21 del ESD y actlien sin més dudas o retrasos.

77. El representante de las Comunidades Europeas dice que se felicitan del informe del Grupo
Especial, que representa un respaldo para la politica antidumping de las CE y la forma en que éstas
han aplicado el Acuerdo Antidumping en su investigacion sobre las importaciones de ropa de cama
originarias, entre otros paises, delaIndia. Observa que la mayoria de las pretensiones de la India han
sido rechazadas por el Grupo Especial. No obstante, hay cinco puntos, incluidos tres puntos técnicos,
en los que las opiniones de las CE no han sido aceptadas. Las CE, no obstante, estan sorprendidas y
preocupadas por e informe del Organo de Apelacion. No se trata de que el informe no les sea
favorable, sino de que, en algunos casos, & informe es dificil de entender y el Organo de Apelacion ha
hecho una lectura estrecha y demasiado literal de las disposiciones del Acuerdo Antidumping.
Todavia habia que ver las consecuencias reales de esta resolucion desde un punto de vista juridico y
de hecho, y las CE la estén examinando actualmente con detalle. No obstante, las CE cumplirén con
prontitud las recomendaciones y resoluciones del OSD. Con respecto a otras investigaciones, las CE
anunciarén en breve que s |las partes interesadas consideran que estén afectadas por esta resolucion,
podran pedir unarevision. Las CE desean también informar a OSD de que el método utilizado para
calcular € dumping, ordenado por € Organo de Apelacion, es aplicado también por otros Miembros,
entre ellos la India. Por consiguiente, las CE esperan que estos Miembros pongan sus practicas en
conformidad con e Acuerdo Antidumping lo antes posible.
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78. La representante de Egipto dice que su pais, que ha participado como tercero en €l caso, esta
en genera satisfecho con las conclusiones del informe del Grupo Especial, en particular en lo que
respecta a su interpretacion del articulo 15 del Acuerdo Antidumping y a la determinacién de que €
método aplicado por las CE para calcular el margen de dumping, e denominado método de reduccién
a cero, viola las disposiciones del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Egipto se
felicita de las conclusiones del Organo de Apelacion que rechazan el método que utilizaron por las CE
para calcular |as cuantias de los gastos administrativos, de ventay de caracter general, asi como de los
beneficios, en la investigacion antidumping, por ser incompatible con el péarrafo 2.2 ii) del articulo 2
del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, Egipto abriga reservas con respecto a la interpretacion
equivocada de algunas disposiciones del Acuerdo Antidumping que ha hecho e Grupo Especid, en
particular porgque esas interpretaciones equivocadas no han sido apeladas. En opinion de Egipto, €
Grupo Especia se equivocd a rechazar la alegacion de la India sobre el hecho de que las CE no
examinaron la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas por €l reclamante. En su examen del
parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, €l Grupo Especial limit6 su andlisis a el emento de
suficiencia de las pruebas, ignorando el requisito de que las pruebas presentadas fueran exactas y
pertinentes para iniciar una investigacion. En otras palabras, € Grupo Especia no ha dibujado
claramente € acance del parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Egipto no estd de
acuerdo con la conclusion del Grupo Especia de que las CE no realizaron una evaluacion de todos los
factores e indices econdmicos pertinentes que influyeron en el estado de larama de produccion y, por
tanto, no actuaron de forma compatible con las obligaciones dimanantes del parrafo 4 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping. En opinion de Egipto, € razonamiento del Grupo Especia no esté claro
ya que su interpretacion del articulo citado representara una carga innecesaria para las autoridades
investigadoras que no est4 previstaen e Acuerdo Antidumping.

79. Con respecto al trato dado por las CE alas importaciones procedentes de la India, Egipto y €
Pakistan, considerandolas todas objeto de dumping, Egipto cree que es cuestionable la pertinencia del
parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, en que se basd e Grupo Especial en su decision.
En opinién de Egipto, se debid utilizar como criterio € parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping ya que hace referencia a los procedimientos de investigacion en los exdmenes del dafio
y establece que e examen del efecto de las importaciones sobre |a rama de produccién naciona ha de
limitarse exclusivamente a las importaciones objeto de dumping y no incluir atodas las importaciones
de ese producto concreto. El Grupo Especial haignorado el hecho de que la evaluacion del dafio debe
basarse en pruebas positivas y €l andlisis del efecto de las importaciones objeto de dumping sobre la
rama de produccion debe basarse en las importaciones que se ha constatado que son objeto de
dumping, y no en las importaciones de todas las fuentes. Por consiguiente, Egipto insta a las CE a
poner sus medidas en conformidad con |as obligaciones dimanantes del Acuerdo Antidumping.

80. La representante de los Estados Unidos dice que su pais esté preocupado por la decision del
Organo de Apelacion y esta siguiendo la situacion de cerca, en particular porque la norma de examen
es un elemento central del sistema de solucién de diferencias. Los Estados Unidos tienen graves
dudas de que el Organo de Apelacion haya aplicado correctamente la norma de examen especial que
establece el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

81. El representante del Japdn dice que su pais se felicita de los informes del Grupo Especia y
del Organo de Apelacion, que han resuelto que la préctica de reducir a cero los mérgenes negativos de
dumping no esta permitida por el Acuerdo Antidumping. El Japon lleva alegando desde hace tiempo
gue la denominada metodol ogia de "reduccion a cero”" que se utiliza para cacular los margenes de
dumping no es equitativa ya que crea arbitrariamente margenes de dumping aungue no los haya.
Por consiguiente, la decision del Grupo Especial y del Organo de Apelacion dalarazon al Japon en su
antigua postura a respecto. El Japdn espera que se prohiba la reduccion a cero no solo en las CE sino
también en |os demas paises que recurren a esta practica para calcular los margenes de dumping.
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82. El representante del Canadé dice que su pais esté preocupado por las conclusiones del Organo
de Apelacion en € sentido de que la préctica de reduccion a cero, utilizada por las CE para establecer
el margen de dumping, es incompatible con & parrafo 4.2 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
En opinién del Canada, la interpretacion dada por las CE del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, que se basa en el reconocimiento de que puede haber diferentes tipos 0 modelos del
producto objeto de investigacion, es razonable y debid considerarse una interpretacion permisible de
dicha disposicion. El Canada esta preocupado por la posibilidad de que la resolucion del Organo de
Apelacién provoque un aumento del nimero de investigaciones que se centren en productos definidos
cada vez mas minuciosamente, con las consiguientes consecuencias sobre 10s costos y 10s recursos
gue ello supondra paratodas las partes afectadas.

83. El representante de Hong Kong, China, dice que su delegacion desea formular algunas
observaciones con respecto a las constataciones del Organo de Apelacion. Primero, Hong Kong,
China, se felicitade la confirmacion, por €l Organo de Apelacion, de laresolucion del Grupo Especial
de que la préactica de reducir a cero los margenes negativos de dumping para la determinacion de éste
es incompatible con e pérafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Esta resolucion debe
poner término a un asunto que ha generado considerables controversias durante mucho tiempo.
El Organo de Apelacion ha establecido también claramente que el Acuerdo Antidumping extiende su
ambito a dumping de productos y que, por consiguiente, los mérgenes de dumping a que hace
referencia @ pérrafo 4.2 del articulo 2 son los margenes de dumping de un producto y no los de
distintos tipos 0 model os de ese producto. Unavez definido €l producto, € trato que debe éste recibir
a continuacién ha de ser coherente con esa definicion.  Por consiguiente, todos los tipos o modelos
que pertenezcan al ambito de los productos similares serén necesariamente comparables y las
transacciones de exportacion de estos tipos 0 modelos habran de considerarse "transacciones de
exportacion comparables’ segin los términos del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
Hong Kong, China, observa con satisfaccion que e Organo de Apelacion ha subrayado que €
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping hace referencia a todas las "transacciones de
exportacion comparables’ y ha llegado a la conclusion de que la préctica de reducir a cero los
mérgenes negativos de dumping no permite tener totalmente en cuenta la totalidad de los precios de
algunas transacciones de exportacion, a saber, aquéllas respecto de las cuales se ha constatado que el
margen de dumping es negativo. Por tanto, la comparacion entre el precio de exportacion y el valor
normal no resulta una comparacion equitativa, como exige el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

84. Segundo, en lo que respecta a parrafo 2.2 ii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,
referente a caculo del valor normal reconstruido, Hong Kong, China, observa que € Organo de
Apelacion ha revocado la resolucion del Grupo Especial al respecto y ha constatado que e método
consistente en calcular las cuantias de los gastos administrativos, de venta 'y de caracter general, asi
como de los beneficios, solo se puede utilizar s se dispone de datos referentes a mas de un exportador
o productor. Ademas, & Organo de Apelacion ha revocado la constatacion del Grupo Especial y ha
concluido que un Miembro no est autorizado para excluir las ventas no realizadas en e curso de
operaciones comerciales normales a cacular la media ponderada a que hace referencia €
parrafo 2.2 i) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Hong Kong, China, se felicita de las claras
interpretaciones del Organo de Apelacion, que deben ayudar a reducir las posibilidades de
manipulacion de la metodologia de comparacion para producir méargenes de dumping arbitrarios e
inflados.

85. Tercero, con respecto a parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, referente al
andlisis de la situacion de la rama de produccion nacional, Hong Kong, China, toma nota de las
aclaraciones que contiene el informe del Grupo Especial con respecto a dicho andlisis. En particular,
el Grupo Especial ha confirmado una constatacion similar de anteriores informes de grupos especiales
en el sentido de que las autoridades responsables de las medidas antidumping tienen que examinar
todos los factores e indices econdmicos pertinentes que se enumeran en e parrafo 4 dd articulo 3 del
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Acuerdo Antidumping. De este modo mejorard la transparencia y se dard mas objetividad a la
determinacion de la existencia de dafio. A pesar de estas observaciones, Hong Kong, China, apoya la
adopcion de losinformesy laforma de proceder propuesta por la India

86. El representante del Brasil dice que su pais no ha participado como tercero en esta diferencia
pero ha seguido con mucha atencion la evolucion de los acontecimientos. Observa que varios
componentes de la metodologia utilizada por las CE para calcular los mérgenes de dumping son
semegjantes a otros componentes de la metodologia utilizada en su investigacion contra productos
brasilefios. El Brasil ha mantenido consultas con las CE sobre los derechos antidumping aplicados a
los tubos y articulos de hierro. Durante estas consultas, € Brasil se ha quejado de los mismos
defectos de la metodologia de las CE, en particular la practica de la reduccion a cero de los mérgenes
negativos, gue genera unos margenes de dumping artificiales e inflados. El Brasil espera que las CE
revoquen sus medidas en las que se utilizd la misma metodologia. Afiade que el derecho a solicitar
una revision estd garantizado por el Acuerdo Antidumping y, por consiguiente, € Brasil 1o considera
un derecho y no una medida de aplicacion de las recomendaciones 0 resoluciones.

87. El OSD toma nota de las declaraciones y adopta e informe del Organo de Apelacion,
WT/DSI14VABIR, y €l informe del Grupo Especial, WT/DS141/R, modificado por € informe del
Organo de Apelacion.

7. Nombramiento de los miembros del Organo de Apelacion
a) Declaracion del Presidente
88. El Presidente hace la siguiente declaracion®;. "El 10 de diciembre del presente afio expiraran

los contratos de tres de los actuales miembros del Organo de Apelacion. Los tres miembros que
concluirdn su mandato son: Claus-Dieter Ehlermann, Florentino Feliciano y Julio Lacarte-Muro.
Como recordaran, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 17 del Entendimiento sobre Solucion
de Diferencias, '... [€]l Organo de Apelacion estara integrado por personas de prestigio reconocido,
con competencia técnica acreditada en derecho, en comercio internaciona y en la temética de los
acuerdos abarcados en general. No estaran vinculadas a ninglin gobierno. Los integrantes del Organo
de Apelacion seran representativos en términos generales de la composicién de la OMC ...". Enla
Decision del Organo de Solucion de Diferencias (OSD) de 10 de febrero de 1995 e procedimiento
para la seleccion de los miembros del Organo de Apelacion se enuncia.  El OSD nombra a los
miembros. Tras celebrar las consultas procedentes, un comité de seleccion, integrado por e Director
General, e Presidente del OSD y los Presidentes del Consejo General, del Consgjo del Comercio de
Mercancias, del Consgo del Comercio de Servicios y del Consgo de los ADPIC, presenta
conjuntamente una propuesta a OSD. Las delegaciones pueden proponer candidaturas al Director
General. Habida cuenta de que € mandato de los tres miembros mencionados del Organo de
Apelacion expira el 10 de diciembre, es preciso establecer un calendario para e inicio y la conclusion
del proceso de seleccidn. Algunos de los factores que hay que tener en cuenta a este respecto son la
pausa de verano del hemisferio norte, en agosto, y €l hecho de que la Conferencia Ministerial de
laOMC en Qatar se celebrard en noviembre. Cabe suponer que, después del verano, las delegaciones
dedicarén un tiempo considerable a los preparativos de la Conferencia Ministerial. Ademés, s la
decisién acerca de los nombramientos para el OSD se adoptara después de la Conferencia Ministerial
de noviembre, quedarian apenas tres semanas hasta la expiracion de los tres contratos vigentes.
Esta situacion impondria una considerable presion sobre la firma de los nuevos contratos, sobre e
plazo razonable necesario para que los nuevos miembros se familiaricen con los procedimientos del
Organo de Apelacion y sobre |la perspectiva de una transicion sin tropiezos. Por consiguiente, sobre la
base de estos argumentos, quisiera proponerles que consideraran la posibilidad de adoptar, en nuestra

% Ladeclaracion del Presidente fue distribuida posteriormente con la signatura WT/DSB/23.
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préxima reunion ordinaria del OSD, e siguiente calendario de 15 semanas para e hombramiento de
los tres nuevos miembros del Organo de Apelacion: i) invitacion a presentar candidaturas al Director
Genera apartir del 17 de abril de 2001; plazo limite parala admisiéon de candidaturas: 15 de junio
de 2001; ii) inicio delalabor del comité de seleccion: 22 de junio de 2001; v iii) posible adopcion
de la decision respecto de las candidaturas por €l OSD, aproximadamente el 27 de julio de 2001.
Esperamos que este calendario permita realizar un proceso de nombramiento ordenado afin de que €
Organo de Apelacion pueda actuar con eficacia y efectuar una transicion sin tropiezos a partir del
11 de diciembre de 2001." Dice que €l texto de esta propuesta se distribuird en la salay propone que
los Miembros reflexionen sobre la cuestion. Propone también que el OSD vuelva a examinar este
asunto en su proxima reunion ordinaria.

89. El OSD toma nota de la declaracion y acuerda volver a examinar este asunto en su proxima
reunién ordinaria.

8. Plazo de notificacion de un interés como tercero en los procedimientos de grupos
especiales
0. El Presidente recuerda que e OSD, en la reunién que celebro el 1° de marzo de 2001, acordd

incluir este punto en el orden del dia de la presente reunidn con objeto de permitir a las delegaciones
intercambiar opiniones sobre € asunto y hacer observaciones, si asi 10 desean, sobre la opinién
consultiva que ha emitido la Secretaria y que figura en e documento JOB(01)/25. Considera que
seria Util debatir este tema a la vista de agunas de las opiniones preliminares ya aireadas por los
Miembros el 1° de marzo. En primer lugar, desea aclarar cOmo se ha abordado en € pasado la
cuestion del plazo. No estd partiendo del supuesto de que los Miembros deseen adoptar alguna
decision general vinculante sobre la practica en e futuro, salvo, por supuesto, que haya consenso en la
presente reunion en adoptar una decision de este tipo. No est4 prejuzgando €l tema. Subraya que €l
plazo de notificacion de un interés como tercero ha de considerarse en tres situaciones diferentes.
Primero, y sobre todo, en el OSD se ha seguido la norma general de conceder un plazo de 10 dias para
notificar un interés como tercero. Esta practica general ha sido respaldada por el Consgjo en la
reunion que celebro € 21 de junio de 1994, y el parrafo 1 del articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC
establece que ésta ... se regira por las decisiones, procedimientos y préctica consuetudinaria de las
Partes Contratantes del GATT de 1947 y los 6rganos establecidos en el marco del mismo". Segundo,
esta préactica se altera cuando se trata de grupos especiales relacionados con el articulo 4 del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias y centrados exclusivamente en cuestiones
relacionadas con las subvenciones prohibidas. El OSD ha pedido que se notifique e interés como
tercero en un plazo de cinco dias, y no de 10. Esta reduccion ala mitad del plazo parece reflgjar el
plazo mas reducido que prevé el articulo 4 de Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias para los procedimientos de solucion de diferencias. Tercero, se plantea también la
situacion de los grupos especiales establecidos de conformidad con e parrafo 5 del articulo 21 y
dedicados a cuestiones de cumplimiento de las recomendacionesy resoluciones del OSD. La cuestion
parece centrarse en si, dado que dicho parrafo 5 del articulo 21 reduce ala mitad el plazo establecido
para que los grupos especiales relacionados con e cumplimiento finalicen sus actuaciones, debe
también establecerse un plazo de cinco dias para la notificacion de un interés como tercero en tales
casos. La Secretaria observa a este respecto, como cuestion de hecho, (en lanota 2 a pie de paginade
la nota documental) que la norma de los cinco dias no se aplicd cuando los grupos especiales
establecidos con arreglo al péarrafo 5 del articulo 21 del ESD examinaban cuestiones distintas a las
abordadas por € articulo 4 del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias.

91. El representante de M éxico recuerda que ya se ha debatido varias veces la cuestion del plazo
para hacer una reserva de los derechos que corresponden alos terceros en |os procedimientos basados
en e parafo 5 del articulo 21. La cuestion se planted por primera vez en la reunion del OSD
de 14 de octubre de 1999. En aguel momento, México declaré que, en su opinién, no era aplicable €
plazo de cinco dias a todos los procedimientos iniciados de conformidad con € péarrafo 5 del
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articulo 21 del ESD. La cuestién también se planted en las reuniones del OSD de 16 de febrero
y 1° de marzo de 2001. En aquel momento quedd claro que los Miembros consideraban que € plazo
de cinco dias no era una practica de la OMC y no era vinculante. En la presente reunion desea hacer
algunos comentarios sistémicos con respecto a la nota documental de la Secretaria.  Primero,
corresponde alos Miembros establecer y, si corresponde, modificar |os plazos para gercer € derecho
a participar en un grupo especial como tercero. Segundo, sin entrar en el contenido de las cuestiones
juridicas que plantea la nota documental, México considera que a diferencia de otras disposiciones
del ESD, como el péarrafo 11 del articulo 4, que establece un plazo de 10 dias para sumarse a las
consultas, € articulo 10 del ESD no establece ningin plazo para que los Miembros se reserven su
derecho a intervenir como terceros en las actuaciones de grupos especiadles. Esta claro que los
redactores del ESD no quisieron limitar ese derecho. Ni e péarrafo 5 del articulo 21 del ESD ni €
parrafo 12 del articulo 4 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias contienen
disposicién alguna que establezcalo contrario.

92. México estda preocupado porque la nota de la Secretaria parece indicar que, como los
Miembros no se opusieron a las declaraciones del Presidente en casos muy concretos, 1o que no fue
asi, se ha establecido una practica vinculante. Asi pues, para participar como tercero en cualquier
grupo especid establecido de conformidad con € parrafo 5 del articulo 21 del ESD los Miembros
estén obligados legalmente a notificar su interés sustancial, pero €l plazo de 10 dias no es un asunto
sobre el que pueda decidir e OSD. Si en un momento determinado se aceptd una declaracion del
entonces Presidente en el Consgjo del GATT, eso ho quiere decir que, a resultas de la nota, se puedan
modificar los derechos y obligaciones que corresponden a los Miembros en virtud de los Acuerdos
abarcados. La nota documental preparada por la Secretaria no es un documento que tenga valor
juridico. Si los Miembros deciden interpretar o modificar el ESD habra de encargarse de ello la
Conferencia Ministerial 0 € Consgjo General y respetando los procedimientos establecidos para
tal fin. No se ha sometido formalmente a ninguno de estos dérganos la cuestion del plazo de
notificacion de cinco diasy no hay motivos para creer que los Miembros han consentido en respetarlo.

93. El representante de los Estados Unidos dice que su pais se féelicita del hecho de que e OSD
haya acordado, en la reunion de 1° de marzo, sin objeciones, incluir este punto en el orden del diade
la presente reunion. Como los Estados Unidos indicaron en aguella reunion, la nota de la Secretaria
en que se aborda la cuestion plantea una serie de problemas muy preocupantes y fundamentales.
Los Estados Unidos no entienden cuél es el objetivo de la nota de la Secretaria sobre la notificacion
de un interés como tercero en un procedimiento sometido a las disposiciones del parrafo 5 del
articulo 21. Los Estados Unidos entienden que solo se habia pedido a la Secretaria que presentara una
nota documental factica sobre la cuestion de la notificacion. En cambio, la Secretaria traspaso los
limites de lo que se le habia pedido y prepard un dictamen. La OMC es una organizacioén movida por
los Miembros. Por consiguiente, sera Util aclarar primero la condicién juridica de la nota de la
Secretaria. No esta claro qué condicion juridica tiene una opinion de la Secretaria, de tener alguna.
No puede considerarse una interpretacion de los Acuerdos pertinentes ya que solo e Consegjo General
tiene autoridad parainterpretar |os Acuerdos dela OMC.

94, Ademés, la nota de la Secretaria, con independencia de su condicion juridica, es discutible
porque menciona hechos inexactos, utiliza andisis equivocados y es incompatible con las
disposiciones del ESD y del Acuerdo de Marrakech. Por gjemplo, en la nota se hace incorrectamente
referencia a una "préctica constante de decisiones no cuestionadas adoptadas por la presidencia’.
Ladeclaracion de 21 de junio de 1994 del Presidente del Consgjo del GATT y las posteriores
declaraciones de los Presidentes sobre e plazo de notificacion de 10 dias no son decisiones. Recuerda
que los Estados Unidos, en la reunion del OSD de 16 de febrero en que se planted esta cuestion,
pidieron expresamente confirmacion de gque el Presidente formulé una declaracion, no una decision.
El Presidente confirmo gque habia hecho una declaracion. Por consiguiente, desde el punto de vista de
los hechos, no hay decisiones del Presidente sobre e plazo de notificacion de 10 dias pues solo se
trataba de declaraciones. Los Estados Unidos estén especia mente preocupados por la afirmacién que
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contiene la nota de la Secretaria de que en la OMC existe un proceso en virtud del cual las
declaraciones de los Presidentes pueden establecer una "préctica vinculante'. Pregunta como puede
ser vinculante una préactica, en particular si estipula que los Miembros hagan algo. Aungue no esta
claro gué se ha querido decir con ello, parece sugerirse que existe un proceso que permite afadir
disposiciones a ESD, a margen de las que éste ya contiene y las del Acuerdo de Marrakech. Esta
preocupacion no selimitaa OSD. El andlisis que contiene la nota seria aplicable a todos |os drganos
de la OMC. Ello guerria decir que a partir de ahora los Miembros tendrian que intervenir para
reservarse sus derechos cada vez que los Presidentes de |os Consgjos, Comités u 6rganos subsidiarios
hicieran una declaracion o exponerse s no a peligro de que la declaracion se convierta en una
"précticavinculante”". Por no decir mas, ello sin duda harialas reuniones mucho méslargas. Ademas,
un proceso semejante parece socavar la base consensua que es el planteamiento fundamental del
funcionamiento del OSD y de los Acuerdos de la OMC. Significaria que podrian introducirse en
el ESD nuevas obligaciones y derechos que serian predicables de todos los miembros del OSD con
independencia de que fueran, o no, partes en la diferencia concreta en la que una declaracion del
Presidente del OSD dio origen a una "préctica vinculante". En este caso concreto, la Secretaria no
autorizo juridicamente a Presidente para que formulara tal declaracion o decision. El parrafo 2 del
articulo 10 del ESD esclaro. S un Miembro notificaal OSD su interés, tendrd derecho a participar en
las actuaciones del grupo especial como tercero. Es dificil entender como pueden limitar o eliminar
este derecho de los Miembros unas declaraciones del Presidente, con independencia de que se hayan
repetido muchas veces. El Acuerdo sobre la OMC establece claramente cudl es €l proceso de
modificacion del ESD, y no incluye las declaraciones del Presidente.

95. Los Estados Unidos estan también muy sorprendidos por €l andisis que contiene la nota de la
relacion entre e parrafo 12 dd articulo 4 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
y el parrafo 5 del articulo 21 del ESD. No es un andlisis apropiado o Util para resolver la cuestion.
Los Estados Unidos no estan de acuerdo con las conclusiones que se extraen. No hay fundamento
para concluir, como concluye el ultimo péarrafo de dicha nota, que el OSD se encuentra en proceso de
establecer una practica de dar un plazo de cinco dias para que se haga reserva de los derechos como
terceros en todos los procedimientos de grupos especiales iniciados con arreglo a péarafo 5 del
articulo 21 del ESD. Esta conclusion esta directamente en contradiccion con la préctica descritaen la
nota 2 a pie de pégina de esa misma nota documental de la Secretaria. En la nota 2 a pie de pagina se
indica que en 10 de 14 grupos especiales establecidos de conformidad con € parrafo 5 del articulo 21
del ESD se propuso un plazo de cinco dias para hacer reserva del derecho a intervenir como tercero.
Reitera su peticion de que se aclare la condicion juridica de la nota. Es importante que no haya
ninguna duda y que no haya nadie que haga referencia en €l futuro a la nota como si estableciera un
fundamento juridico dentro del sistema de la OMC. Entiende que € Presidente no tiene la intencion
de entrar en el fondo de la cuestion del plazo para los grupos especiales establecidos de conformidad
con € parrafo 5 del articulo 21 en la presente reunion. El debate puede tener lugar en fecha posterior.
Subraya que aunque los Estados Unidos no se oponen a que se establezca un plazo de cinco dias para
notificar un interés como tercero en los procedimientos de los grupos especiales establecidos de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21, no puede basarse este plazo en las teorias errdneas que
contiene la nota de la Secretaria.

96. El representante de Hong Kong, China, dice que su delegacién no puede aceptar €l
razonamiento juridico de los argumentos que contiene la nota de la Secretaria. En la presente reunién,
Hong Kong, China, desea hacer algunas observaciones sobre la cuestién general del plazo de
notificacion de un interés como tercero en los procedimientos de los grupos especiales. Observa que
el parafo 1 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC congtituye e fundamento juridico para
arrastrar la practica del GATT, ya que establece que "... la OMC se regira (‘guided’ en la version
inglesa) por las decisiones, procedimientos y préctica consuetudinaria de las Partes Contratantes del
GATT de 1947 ...". En opinion de su delegacion, el uso del término "guided” en la version inglesa
significa que esa practica anterior del GATT tiene un carécter orientativo, y no aobligatorio.
Los Miembros deben tener en cuenta la préctica del GATT, pero no estdn obligados a seguirla
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LaDecisiéon del GATT, de 1994, sobre el plazo de notificacion de un interés como tercero debe ser
entendida en este contexto. La Decision solo establece un criterio, segin el cua los Miembros deben
indicar su intencion de participar como terceros en un plazo de 10 dias. Ademas, al utilizarse ese
plazo debe reflgjarse e hecho de que no se trata de un plazo juridicamente vinculante para naotificar un
interés como tercero. En otras palabras, los Miembros no estan obligados a respetar la norma de
los 10 dias establecida en el marco del sistemadel GATT.

97. Con respecto a la préctica consuetudinaria vinculante, dice que la nota de la Secretaria, a
observar que los terceros han seguido la norma de los 10 dias en 92 procedimientos después de la
entrada en vigor de la OMC, sugiere que esta practica constante puede convertirse en "préctica
vinculante de la organizacion”. Para justificar esta observaciéon se hace referencia al caso sobre
Namibia. Hong Kong, China, manifiesta graves reservas sobre la aplicabilidad al OSD del principio
extraido del caso sobre Namibia. Existe una diferencia crucia entre la situacion en el caso sobre
Namibiay en el OSD. Los hechos que concurren en los dos casos no son comparables. En e caso
sobre Namibia, se trataba de una institucion, a saber, e Consgjo de Seguridad de las Naciones Unidas,
que tomaba decisiones en nombre de la Organizacion. Por el contrario, en el OSD los Miembros
deciden sobre los plazos en que deben gercer sus derechos. El interés de los terceros no es una
cuestion que afecte a la organizacidn; se trata de una prerrogativa individua de cada Miembro.
No hay ninguna decisién de la OMC al respecto. No corresponde a OSD determinar quién puede, y
quién no puede, participar como tercero. Corresponde alos Miembros hacerlo. También es discutible
si es posible referirse a una préctica consuetudinaria en 1o que respecta a los plazos de notificacion de
un interés como tercero. Aunque se admitiera que en todos | os casos planteados hasta el momento los
terceros han notificado continuamente su interés en participar en los procedimientos en un plazo de
10 dias, es atamente dudoso que ta préctica forme parte de las préacticas del OSD, como sugiere la
nota de la Secretaria. Como mucho, 1o que se puede pretender es que los Miembros que fueron parte
en procedimientos sometidos a OSD colaboraron en lafijacion de una préctica de notificacion en un
plazo de 10 dias. Es importante tener siempre presente que la gran mayoria de los Miembros, que
todavia no han sido parte en ningin procedimiento sometido al OSD, dificilmente pudo haber
adoptado tal préctica de forma coherente y uniforme. Dadas las circunstancias, resulta juridicamente
insostenible la referencia a la practica consuetudinaria, que exige tanto una practica considerable
como unaopiniojuris. El primer elemento fatay, de momento, resultaimposible prejuzgar cudl esla
opinio juris de lamayoria de los Miembros sobre la cuestion.

98. En cuanto a las disposiciones del ESD, segin su articulo 10, los Miembros interesados solo
tienen que notificar al OSD que desean intervenir como terceros en un procedimiento. No existe
disposicién alguna que exija a los Miembros hacerlo en un plazo de 10 dias contados a partir del
establecimiento del grupo especial. Ademas, las disposiciones del ESD no establecen que e OSD
pueda decidir sobre los plazos de notificacién de un interés como tercero. El OSD no tiene
competencia para decidir sobre la cuestion. Por consiguiente, no existe ninguna decision del
Presidente al respecto.

99. En cuanto ad plazo de notificacion de cinco dias en los asuntos planteados a amparo del
articulo 4 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, dice que como se trata sélo de
un pufiado de casos, Hong Kong, China, considera prematuro gque la nota de la Secretaria sugiera que
"[€e]l OSD ha adoptado sistematicamente la practica de utilizar un procedimiento de notificacién con
un plazo de cinco dias en los casos relacionados exclusivamente con alegaciones de subvenciones
prohibidas’. Su delegacion no aceptalaidea de que se haya establecido una practica consuetudinaria,
ni ninguna otra. Sin embargo, considera més importante todavia que no exista ningtn fundamento
juridico que sirva de apoyo a argumento de que la norma de los 10 dias es vinculante juridicamente
paratodos los Miembros. La préctica actual es simplemente una directriz. De ahi que € parrafo 12
del articulo 4 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias no sea aplicable alanorma
de los 10 dias. Siguiendo esta linea argumental, resulta juridicamente insostenible, por consiguiente,
gue se considere la aplicacion de un plazo normativo de cinco dias en los casos planteados de
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conformidad con el articulo 4 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.
Hong Kong, China, cree que, en lugar de utilizar como fundamento juridico del plazo de notificacion
de 10 dias su calificacion como "préctica consuetudinaria vinculante”, los Miembros deben considerar
la posibilidad de utilizar un camino mas correcto, a saber, € articulo X dd Acuerdo sobre la OMC.
La unica forma de aclarar la cuestion del plazo de notificacion de un interés como tercero es proceder
aun acto legidativo segun lo previsto en €l articulo X.

100. El representante de Nicaragua dice que su pais esta preocupado por la interpretacion que
contiene la nota de la Secretaria sobre €l plazo de notificacion de un interés como tercero en los
procedimientos de grupos especiales. Nicaragua cree que, por principio, la Secretaria no esta
autorizada a introducir ningdn cambio en los Acuerdos de la OMC. Sdlo los Miembros pueden
interpretar 0 modificar el ESD mediante decision adoptada por la Conferencia Ministeria o €
Consgjo General.

101.  El representante de Australia dice que su pais considera que € razonamiento del documento
de la Secretaria es juridicamente incorrecto y que dicho documento no ofrece ninguna justificacién
juridica para establecer un plazo de cinco dias para la notificacion de un interés como tercero.
Corresponde a los Miembros determinar el plazo adecuado en funcién de lo que sea razonable dadas
las circunstancias. En cuanto alo que se considera razonable, € plazo debe reflgjar la necesidad de
los Miembros de obtener e visto bueno de las capitales. Australia no estd convencida de que
conceder cinco dias mas vaya a causar dificultades en un procedimiento iniciado de conformidad con
el parafo 5 del articulo 21 con respecto a subvenciones prohibidas. S tuviera que aplicarse €l
parrafo 3 ddl articulo 8 del ESD a la composicién de un grupo especia establecido de conformidad
con € parafo 5 del articulo 21, ampliar € plazo para finalizar el procedimiento seria un asunto
relativamente sencillo.

102. El representante del Canada dice que su pais comparte las preocupaciones sistémicas
manifestadas por otros Miembros con respecto a ciertos aspectos de la nota documental de la
Secretaria. En particular, e Canadé est& preocupado por la sugerencia de la Secretaria de que se esta
estableciendo en e OSD una préctica vinculante que podria utilizarse para interpretar los derechos y
obligaciones de los Miembros o que podria tener €l efecto de modificar las disposiciones del ESD.
Setrata de un hecho todavia mas perturbador s se considera la dificultad inherente a intentar
determinar qué constituye la practicadel OSD o quién puede hacer tal determinacion.

103. El representante de Colombia dice que su pais comparte la preocupacion sistémica
manifestada por anteriores oradores con respecto a la amplitud que debe darse a las précticas
consuetudinarias dentro de la OMC. En opinién de Colombia, no basta una declaracion del Presidente
para establecer una préactica consuetudinaria. Aun s éste fuera € caso, todavia seria importante dejar
claro que €l alcance de su aplicacion solo podria abarcar |os trabgjos ordinarios de la organizacion y
que, bajo ninguna circunstancia, podria perjudicar los derechos o garantias de los Miembros.

104. La representante de Santa Lucia dice que la nota documental de la Secretaria ofrece
interesantes opiniones sobre la evolucion de la jurisprudencia de la OMC -desde la perspectiva de la
Secretaria- y da a los Miembros la oportunidad de abordar |as cuestiones en acta. Aunque muchos
paises han tenido poca intervencion en la definicion de los procedimientos y practicas del GATT
de 1947, todos dlos saben claramente que € Acuerdo de Marrakech establece que la OMC ha de
regirse por ellos. Santa Lucia, por consiguiente, entiende los motivos para que exista una practica
general que haga que los Miembros notifiquen su interés en participar como tercero en un
procedimiento de un grupo especiad en un plazo de 10 dias contados a partir de la fecha de
establecimiento de dicho grupo especial. Observa que incluso este plazo de 10 dias puede plantear
problemas a algunos paises en desarrollo Miembros que no disponen de la capacidad necesaria para
seguir de cerca todos los procedimientos gque se plantean en la OMC. Por consiguiente, constituye
motivo de preocupacion leer que "se ha percibido la necesidad de gjustar esa préactica’ para reducir €
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plazo de 10 a cinco dias en los casos referentes a cumplimiento iniciados de conformidad con €l
parrafo 5 del articulo 21. Su delegacion no esté convencida de las razones contextuales y sistémicas
gue se han aducido para actuar asi. La Secretaria ha indicado que existe una préctica continua, por
parte de los grupos especiaes ordinarios y por parte de los establecidos para examinar cuestiones de
cumplimiento relacionadas exclusivamente con subvenciones prohibidas. Una préctica continua
constituida por tres de los tres grupos especiales ordinarios establecidos de conformidad con €
articulo 4 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias y cuatro de los cuatro grupos
especiales sobre e cumplimiento establecidos conforme al parrafo 5 del articulo 21, que examinaron
diferencias en las que intervinieron cuatro Miembros como partes principales y un pequefio grupo de
terceros, una préctica cdificada de continua en la que han intervenido menos de 10 de unos
140 Miembros. Es cierto que las précticas pueden establecer pautas que pueden ser Utiles para
identificar y aclarar ciertas tendencias que pueden desarrollarse dentro de una organizacion. A largo
plazo, |as préacticas pueden dar lugar a la emergencia de principios generales, pero igualmente pueden
ser e reflgo de circunstancias particulares que impiden tal emergencia. La Secretaria ha observado
que hubo otros grupos especiales sobre & cumplimiento establecidos conforme al parafo 5 del
articulo 21 encargados de examinar cuestiones diferentes de las subvenciones prohibidas o cuestiones
adicionales a éstas en los que no se aplico la norma de los cinco dias. En efecto, € peso de las
précticas que suponen un rechazo de la nocién de que exista un plazo normativo de cinco dias para
todos los grupos especiales sobre e cumplimiento establecidos con arreglo a parafo 5 del
articulo 21, en los casos en que participaron algunos Miembros como terceros, pone de manifiesto
algunas deficiencias en los fundamentos I6gicos de la nota documental de la Secretaria
Lajurisprudenciade laOMC afirmaque”... el ESD se debe interpretar de maneratal que se impulse
la pronta solucién de las diferencias, sin adoptar una lectura de sus disposiciones que prolongue
innecesariamente las diferencias o que dificulte excesivamente la utilizacion del ESD por parte de los
Miembros, incluidos |os paises en desarrollo Miembros' A

105.  Observa que, como el orden del dia de las reuniones del OSD es distribuido con anticipacion
a los Miembros, éstos son conscientes del posible establecimiento de un grupo especial.
En determinadas circunstancias sin embargo, las deliberaciones y procedimientos del OSD pueden
motivar la participacion de terceros. La reduccion del periodo a que se hace referencia puede
representar una dificultad para las misiones que no tienen residencia en Ginebra incluso para las
misiones basadas en Ginebra que no estén presentes en € momento en que se adopta la decision de
establecer un grupo especial. En taes casos, teniendo en cuenta que la demora en enterarse de lo que
ha sucedido puede ser de uno o dos dias, a los que debe afiadirse el tiempo necesario para consultar
con la capital y presentar la solicitud, es improbable que en determinadas circunstancias en plazo de
cinco dias sea un plazo redista. El parrafo 5 del articulo 21 del ESD atribuye a los grupos especiaes
sobre el cumplimiento un cierto grado de flexibilidad con respecto a plazo de 90 dias de que disponen
para presentar su informe. No obstante, la presion a la que estdn sometidos los grupos especiales
sobre € cumplimiento para que distribuyan sus informes en el plazo establecido claramente ha
elevado los niveles de tension dentro de la Secretariay de ahi el deseo de aumentar €l tiempo de que
disponen. Aparentemente todo ello ha nublado una simple argumentacién en favor de reformas
del OSD, citando precedentes. Una reciente jurisprudencia del Organo de Apelacion recuerda a los
Miembros que "[d]eterminar |o que deberian ser las normas y procedimientos del ESD no es nuestra
responsabilidad [del Organo de Apelacion] ni la responsabilidad de los grupos especiales, se trata
claramente de una responsabilidad exclusiva de los Miembros de la OMC"> Frente a las
preocupaciones précticas y reales concretas que ha planteado la Secretaria, su delegacion tiene
también sus preocupaciones con respecto a la nueva marginacion de los derechos de los terceros.

* Informe del Grupo Especial "Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucion de bananos', WT/DS27/R/ECU, parrafo 7.32.

® Informe del Organo de Apelacion "Estados Unidos - Medidas aplicadas a la importacion de
determinados productos procedentes de las Comunidades Europeas’, WT/DS165/AB/R, parrafo 92.



WT/DSB/M/101
Pagina 27

Tiene reservas con respecto alanormade los cinco dias propuesta por la Secretaria. Aun teniendo en
consideracion la brevedad de los plazos del ESD vy las dificultades que pueden plantear a los grupos
especiales sobre el cumplimiento y ala Secretaria, Santa L ucia es también consciente de los limites de
su capacidad y de los problemas a que tienen que hacer frente las misiones pequefias, especialmente
las que no son residentes.

106. El representante de Mdasia dice que su pais desea asociarse totalmente a los anteriores
oradores y cree que la Secretaria ha traspasado los limites de su autoridad a publicar una nota
consultiva de caréacter juridico. En opinion de Malasia, solo los Miembros pueden establecer normas.
Los Presidentes pueden hacer declaraciones, pero los Miembros no estdn vinculados por estas
declaraciones de los Presidentes y no es correcto que la Secretaria indique que éstas pueden congtituir
una norma consuetudinaria vinculante.

107.  El representante de las Comunidades Europeas dice que no entiende la conmocion que ha
provocado la nota juridica. Se trata de una opinion juridica que los Miembros pueden decidir que
respetan, o no. Afade que las CE tienen unas opiniones bastante abiertas sobre la cuestiéon
considerada. Es necesario que se establezca un plazo para la notificacion de un interés como tercero
porque este hecho tiene consecuencias sobre |la composicion del grupo especial. Hasta el momento se
esta aplicando un plazo de 10 dias y ahora de lo que se trata es de establecer si este periodo se puede
reducir en algunos casos a cinco dias. Su delegacion no tiene ninguna posicién sobre la cuestion y
est4 abierta a sugerencias. Como muchas delegaciones tienen dificultades para aceptar tal reduccion,
debe mantenerse € plazo de 10 dias.

108.  El representante de Chile dice que su delegacion ha examinado la nota de la Secretaria con un
espiritu diferente y cree que es necesario dar una solucién préctica ala cuestién examinada. Observa
gue muchas delegaciones han afirmado que e anadlisisjuridico de la Secretaria es erroneo. La nota de
la Secretariaindica que la préactica a respecto fue aceptada en junio de 1994 por € Consgjo y que se
ha respetado hasta e momento en practicamente todos los casos. Considera que es razonable
mantenerla. Espera que este debate no tenga ningun efecto sustancia sobre el plazo de 10 dias porque
es necesario establecer un plazo. Los problemas que puedan plantearse se pueden resolver caso por
caso. Debe mantenerse esta préctica salvo que los Miembros decidan otra cosa. Su delegacion esta
dispuesta a debatir la cuestion. Observa que Hong Kong, China, ha declarado que es cuestionable que
se haya establecido una practica consuetudinaria vinculante ya que sblo se trata de unos pocos casos y
en ellos han intervenido pocos Miembros. Hong Kong, China, ha declarado ademés que en el caso
sobre Namibia a que hace referencia la nota de la Secretaria habia un 6rgano colectivo que habia
adoptado una decision. En opinion de Chile, cuando e Presidente invita alos Miembros a reservarse
los derechos que les correspondan como terceros en un plazo de 10 dias, € OSD acepta la norma de
los 10 dias con independencia de que haya paises que manifiesten su interés, o no, en ese plazo de
10dias. Esto es aceptable por todos los Miembros y constituye una norma vélida. Hong Kong,
China, se hareferido a parrafo 1 del articulo XV del Acuerdo sobre la OMC y ha subrayado que, en
laversion inglesa, se utiliza el término "guided”. Observa que, en la version espafiola se utilizan los
términos "seregird" que son mas imperativos que el inglés "guided”.

109. El Presidente dice que, alavista del debate, seria inadecuado sugerir que se aplique un plazo
de notificacion de cinco dias en todos los casos sobre € cumplimiento planteados al amparo del
parafo 5 del articulo 21, savo en el caso de los grupos especiales relativos exclusivamente a
subvenciones prohibidas. No ha existido a este respecto una préctica continua. Por consiguiente,
desea hacer las siguientes propuestas. Primero, € plazo de notificacion de 10 dias debe mantenerse
como norma. Segundo, en los casos relacionados exclusivamente con el articulo 4 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias referente a las subvenciones prohibidas, los Miembros
aceptan modificar €l plazo de 10 dias, reduciéndolo a cinco. Por consiguiente, los Miembros deben
seguir teniendo en cuenta esta préctica en los casos futuros en los que solamente se haga referencia al
articulo 4 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. También desea hacer una
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observacion sobre la condicion juridica de la nota preparada por la Secretaria.  Esta claro que la nota
no es méas que un documento de antecedentes y que no tiene categoria formal. Por ese motivo se ha
distribuido con un nidmero de trabgo Unicamente (JOB(01)/25). La nota contiene materiales
documentales que la Secretaria presenta con la intencion de airearlos con un espiritu positivo, y las
delegaciones no se han mostrado de acuerdo con su contenido. El propdsito de la nota es contribuir al
didlogo y a debate del asunto.

110.  El representante de los Estados Unidos pide aclaraciones con respecto a las propuestas del
Presidente. Entiende que el Presidente esta proponiendo que se siga respetando la practica anterior en
el sentido de que se haga una declaracion cada vez que se establezca un grupo especial y que esa
declaracion sea la habitual sobre la notificacion por escrito de un interés como tercero, y que no se
trata de ninguna otra propuesta méas formal que el OSD debiera adoptar.

111.  El Presidente confirma que efectivamente ésta es la esencia de las propuestas que acaba de
hacer. Se seguira respetando la préctica seguida por los Miembros con respecto a la norma de los
10 diasy alanorma de los cinco dias.

112.  El representante de Bulgaria dice que su pais entiende que €l Presidente ha hecho una
propuesta pero que no se necesita una decision sobre € asunto. Desea saber S tiene razon a entender
gue & término "préctica’ en la declaracion del Presidente ha de entenderse sin perjuicio de s
constituye, 0 no, una préctica consuetudinaria vinculante.

113.  El Presidente dice que considera que ha utilizado con mucho cuidado sus palabras en funcién
de las posturas de las delegaciones. S6lo ha sugerido que los Miembros sigan teniendo en cuenta esta
préctica en los casos futuros en los que se haga referencia exclusivamente a articulo 4 del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.

114.  El representante de Hong Kong, China, dice que apoya la declaracion del Presidente pero que
en las actas de la reunion no debe constar ninguna indicacion de que el OSD haya decidido sobre €
asunto. No corresponde al OSD decidir sobre este asunto. Su delegacion toma nota de |a declaracion
del Presidente con respecto a planteamiento que se adoptara en los casos futuros y actuara sobre esta
base.

115. El OSD toma nota de las declaraciones.

9. Declaracion del Canada sobre el cumplimiento de las recomendaciones del OSD en d
caso " Canada - Deter minadas medidas que afectan a laindustria del automévil"

116.  El representante del Canad4, haciendo uso de la palabra dentro del punto "Otros asuntos’,
dice que desea informar a los Miembros de que € Canadd ha cumplido totalmente las
recomendacionesy resoluciones del OSD en el caso "Canadé - Determinadas medidas que afectan ala
industria del automovil". Recuerdaque € 17 de septiembre de 2000, el Canada derogd € requisito de
proporcién entre la produccién y las ventas del Pacto del Automévil, como habia recomendado €l
Grupo Especial. El 4 de octubre de 2000, un arbitro determiné que el Canadé tenia que aplicar los
restantes elementos de las recomendaciones y resoluciones del OSD el 19 de febrero de 2001 a mas
tardar. Dice que € Canada ha cumplido ese plazo. El 18 de febrero de 2001 €l Canada derogé las
restantes medidas del Pacto del Automovil, a saber; |a Orden Arancelaria relativa alos vehiculos de
motor (1998) y las 6rdenes especiales de remisién. El Canada tendrd mucho gusto en facilitar copia
de las medidas de aplicacion alos Miembros que la soliciten.

117.  El representante del Japdn dice que su pais esperaba que el Canadé hubiera eliminado todos
los aranceles alaimportacion de automéviles. No obstante, € Japdn estd satisfecho de que el Canada
haya cumplido totalmente las recomendaciones en el plazo establecido por el OSD.
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118.  El OSD toma nota de las declaraciones.
10. Remuneracion delos miembros del Organo de Apelacion
a) Declaracion del Presidente

119.  El Presidente, haciendo uso de la palabra dentro del punto "Otros asuntos’, recuerda gue en la
decision aprobada por el OSD el 10 de febrero de 1995 se abordaba la cuestion de las condiciones de
empleo de los miembros del Organo de Apelacion y que € texto de 10 de febrero de 1995 incluia una
referencia a que se determinara la existencia de razones que justificaran un régimen de dedicacion
exclusiva. Parece conveniente que este asunto se plantee en e contexto del nombramiento de nuevos
miembros del Organo de Apelacion. Si llegara a adoptarse una decision sobre este asunto en e curso
del proceso de nombramiento, potencialmente se podria aplicar a los nuevos miembros la decision y
se podria of recer la opcién alos miembros actuales del Organo de Apelacion. Recuerda que, cuando
se realizo la Gltima serie de entrevistas para € Organo de Apelacion, se sefid6 a los candidatos que
los puestos se aproximaban mucho ala dedicacion exclusiva. Posteriormente ha obtenido cifras de la
Secretaria que indican que, en la practica, 10s puestos se aproximan mucho a la dedicacion exclusiva.
Los registros horarios muestran que, partiendo de un horario laboral de ocho horas, cuatro miembros
del Organo de Apelacion trabajaron en el afio 2000 con una dedicacion exclusiva superior al 100 por
ciento, con un ano laboral de 12 meses y 220 dias laborables. Las cifras correspondientes a estos
cuatro miembros oscilan entre el 104 y el 117 por ciento. Este hecho planteala cuestion de si el OSD
debe debatir si se modifica la situacion de los miembros del Organo de Apelacion, sustituyéndose sus
contratos actuales a tiempo parcia (que suponen retenes, gastos de vige, dietas y gastos de
comunicacion, por gemplo) por contratos de dedicacion exclusiva, que suponen un salario y un plan
de pensiones. Es plenamente consciente de que hay otras opciones que también podrian considerarse,
entre ellas ampliar e tamafio del Organo de Apelacion. Harecibido de la Secretaria la opinion de que
la ampliacion del Organo de Apelacion exigiria la enmienda del ESD. Por otra parte, la Secretaria
también le ha informado de que no hay obstaculo alguno en el parrafo 8 del articulo 17 del ESD para
convertir los puestos en puestos de dedicacion exclusiva. Aparentemente, los términos en que esta
redactado no limitan los puestos a contratos a tiempo parcial. Teniendo en cuenta el parrafo 11 del
documento WT/DSB/1 referente al establecimiento del Organo de Apelacion, parece conveniente que
este asunto sea debatido inicialmente por el OSD, y la posible sustitucién de |os contratos actuales por
contratos de dedicacién exclusiva tendra que ser decidida por € Consgo General asumiendo las
funciones de la Conferencia Ministerial. Debido a las consecuencias presupuestarias, también sera
necesaria la recomendacion consiguiente del Comité de Asuntos Presupuestarios, Financieros y
Administrativos. Subraya que no esté sugiriendo que la decisién sobre los contratos de dedicacion
exclusiva o la ampliacion del Organo de Apelacion deba basarse necesariamente en consideraciones
presupuestarias. No obstante, quiza sea Util sefialar el hecho de que, de acuerdo con una cuidadosa
simulacion de 10 afios realizada por la Secretaria, € costo de establecer un régimen de salario mas
pension tendria un efecto neutro sobre el presupuesto en comparacion con el paguete de
remuneraciones actua de los contratos a tiempo parcial. De hecho, aparentemente puede incluso
[legar a producirse un ahorro. Ademas, la Secretaria ha realizado una simulacion de la ampliacion del
Organo de Apelacion y su conclusion es que, aunque esa ampliacion pueda hacer posible que los
miembros del Organo de Apelacion consideren su labor como una ocupacion que no exige una
dedicacion exclusiva, aumentar e nimero de miembros significara en todos los casos aumentar |os
gastos de funcionamiento del Organo de Apelacion. Formula esta declaracion para ofrecer al menos
algunos antecedentes iniciales sobre la cuestion de forma gue las del egaciones puedan en una reunion
posterior del OSD manifestar sus opiniones sobre € tema. Esto a su vez permitird a los Miembros
considerar si la cuestion de la dedicacion exclusiva puede ser resuelta en paralelo con los nuevos
nombramientos 0 s se trata de un asunto que merece una consideracion amas largo plazo.
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120.  El representante de Noruega dice que la Ultima observacion hecha por € Presidente es muy
importante porque, como ha demostrado € anterior proceso de seleccion, esta informacion tiene una
importancia crucia para algunos candidatos. Por consiguiente, sera muy Util aclarar esta cuestion
antes del nuevo proceso de seleccion. Propone gue se celebren consultas sobre este asunto antes de la
proximareunion del OSD.

121.  El representante del Japdn dice que su pais ha sido siempre favorable a ampliar e tamario del
Organo de Apelacion para poder atender ala creciente demanda. Sin embargo, no se trata solo de una
cuestion de presupuesto sino de como garantizar la ata calidad del Organo de Apelacion. Para
considerar € interés de transformar e Organo de Apelacion en una estructura més permanente es
necesario reflexionar sobre s serd mas fécil garantizar la dta calidad de los candidatos con unos
puestos de dedicacion exclusiva o atiempo parcial.

122. El OSD toma nota de las declaraciones.



