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1. Brasil - Medidas que afectan a coco desecado
- Solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por Filipinas (WT/DS22/5)

El Presidente recuerda que el examen de este punto, que se habia propuesto que fueraincluido
en e orden del dia de lareunion del 31 de enero del OSD, se aplazd hasta su siguiente reunion. A
continuacion, sefidaalaatencion delos presente la comunicacion de Filipinas que figuraen e documento
WT/DS22/5.

La representante de Filipinas dice que, dado que en & documento WT/DS22/5 se aclara la
solicitud de establecimiento de un grupo especia presentadapor su pais, desea Unicamenteindicar que
el derecho compensatorio del 121,5 por ciento impuesto por € Brasil alas exportaciones filipinas de
coco desecado es incompatible con las obligaciones que incumben a ese pais en virtud del articulo VI
del GATT de 1994 y de otros Acuerdos abarcados. Lamedidaanulaventajas derivadas paraFilipinas
del GATT de 1994. A juicio de su pais, € Brasil no debia haber iniciado unainvestigacion ni haber
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impuesto un derecho compensatorio. Aunque en |os Ultimos meses se han mantenido varias reuniones
con el Brasil sobrelacuestion, no hasido posiblellegar en ellas a una solucién mutuamente convenida.
En consecuencia, Filipinas solicitaque en lareunion en curso se establezca un grupo especia y espera
que € Brasil dé su conformidad a esa peticion.

El representantedel Brasil recuerdaquel osargumentosdesu paisen relacion con estadiferencia
se han expuesto en e documento WT/DS22/3. Durante los ultimos meses, e Brasil y Filipinas han
examinado la cuestion de lalegislacion aplicable, es decir e marco juridico del examen de unamedida
compensatoriaimpuesta por € Brasil alas importaciones de coco procedentes de Filipinas. El Brasil
est4 firmemente convencido de que el examen de una medida debe efectuarse conforme a las mismas
normas aplicadas para adoptarla. Este principio esta recogido en € articulo 32.3 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda Uruguay. L os Miembros han convenido asmismo
en ello en las disposiciones transitorias negociadas en 1994.* El hecho de prescindir en esta ocasion
de ese principio seriapoco constructivo y podriagenerar graves problemas parae sistemadelaOMC.
Los Miembros estén formal y mora mente obligados a atenerse alas normas que han establecido. La
cuestion gque se debate afecta aimportantes criterios de equidad, |6gicay legaidad. De equidad, por
cuanto todos |os procedimientos, decisionesy précticas han de examinarse en el marco de un sistema
juridico determinado. Delégica, por cuanto Filipinas puede acogerse efectivamente, para que se stisfaga
su reclamacion, a Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio, que sigue en vigor a efectos de
solucién de diferencias hastafinales de 1996. El Brasil no se opone a derecho que asiste |6gicamente
aFilipinasdetratar que se pongaremedio alo que consideraunaanul acion y menoscabo de lasventgjas
derivadasparaesepais. Delegalidad, porque se han adoptado decisionesparaevitar |a" contaminacion”
de la OMC con asuntos del GATT. En diciembre de 1994, los Miembros decidieron que e Cédigo
delaRondade Tokio continuaraaplicandose hastadiciembre de 1996 con respecto alos casosiniciados
en el marco de ese CAdigo antes del establecimiento delaOMC, y que el Acuerdo sobre Subvenciones
no se aplicaraalasinvestigacionesiniciadas antes del 1° de enero de 1995. El Brasil y Filipinas estén
debatiendo alin esta cuestion. En consecuencia, € Brasil considera prematuro que se establezca un
grupo especid en lareunion en curso y deseaque el OSD vuel vaaocuparse delacuestion en su proxima
reunion.

El representante de Indonesia, en nombre de |os paises miembros dela ASEAN, dice que los
paises en cuyo nombreinterviene apoyan lasolicitud de establ ecimiento de un grupo especia. Filipinas
se halimitado a hacer vaer los derechos que le confiere e articulo VI del GATT de 1994, que vincula
también a Brasil, y hapreferido no recurrir a Codigo de Subvenciones delaRondade Tokio ni invocar
los derechos que le confiere e Acuerdo sobre Subvenciones. Por elo, los paises de la ASEAN no
comparten la opinion del Brasil de que es necesario resolver previamente la cuestion de lalegislacion
aplicable. Filipinas ha cumplido las prescripciones del ESD, y  OSD debe establecer un grupo especid.
Lamedida adoptada por € Brasil de 21 de agosto de 1995 ha afectado también alndonesiay Malasia.
Lainvestigacion iniciadapor el Brasil sobree coco desecado, que esincompatible con las obligaciones
de ese pais en virtud del articulo VI del GATT de 1994 y de la OMC ha dado lugar a laimposicion
dederechos compensatoriosdefinitivosdel 155,57y €l 196,5 por ciento alas exportaciones procedentes
de Indonesiay Malasia, respectivamente. El representante reitera que e Brasil no hallevado a cabo
lainvestigaci 6n deformatransparente, ni habrindado alndonesiay Malasia unaoportunidad razonable
de aclarar la situacion féctica. A pesar de que se ha respondido a una serie de cuestionarios, se han
presentado algunos datos estadisticos y se han facilitado diversas disposiciones juridicas, el Brasil se
ha negado a tener en cuenta esa informacién, por no haberse pronunciado en idioma portugués. El
Gobierno del Brasil, que habia determinado y calculado € margen de subvencién sobre la base de la
informacion disponible, hainfringido e articuloVI del GATT de1994. Mdasiaelndonesiasereservan
su derecho a participar activamente en el procedimiento del grupo especia en calidad de terceros.

'Documentos PC/15-L/7586 y PC/16-L/7587.
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El representante de Sri L anka dice que su delegacion apoyala solicitud de establecimiento de
un grupo especia presentada por Filipinas. Su pais comparte con Filipinas la conviccidn de que esta
justificado que un grupo especia examine los derechos compensatorios impuestos por € Brasil alas
exportaciones de coco desecado procedentes de ese pais. Sri Lanka es uno de los paises alos que la
medida aplicada por el Brasil a coco desecado y a la leche de coco en polvo ha afectado también
gravemente. Lacuantiadelosderechoscompensatoriosimpuestospor € Brasil € 21 deagosto de 1995
alasimportaciones de coco desecado y de leche de coco en polvo asciende d 81,4y d 175,8 por ciento
respectivamente. Sri Lanka considera que la medida del Brasil no es justificable ni razonable, por
cuantoviolalosderechosde Sri Lankaenvirtuddel GATT de1994. Aunquesehan mantenido consultas
con e Brasil con objeto de llegar a una solucion mutuamente aceptable, esas consultas no han dado
resultados positivos. Sri Lanka volverd a mantener consultas con e Brasil hasta agotar todas las
posibilidades de Ilegar a un arreglo mutuo. A consecuencia de la medida aplicada por € Brasil, las
exportaciones de coco desecado y |eche de coco en polvo procedentesde Sri L ankase han interrumpido.
Su paistiene uninterés comercia en el asunto y sereservalos derechos que | e corresponden en calidad
de tercero.

La representante de Filipinas agradece a Brasil que haya aclarado la posicién brasilefia con
respecto alaaplicacion del articulo VI del GATT de 1994 que se expone en e documento WT/DS22/3
y hace las siguientes observaciones a respecto. En primer lugar, en la préctica anterior del GATT
se ha reconocido que incumbe a demandante decidir si desea recurrir a las disposiciones generaes
del GATT -en e caso que se examing, e articulo VI- 0 alas disposiciones especides del Cadigo de
la Ronda de Tokio. En € pasado, ha habido diferencias en las que las partes han hecho valer sus
derechosen relacion con € articulo V1'y no con los Cadigos de laRondade Tokio. En segundo lugar,
el hecho de que la investigacion brasilefia se haya iniciado en 1994 en € marco de Codigo de
Subvenciones de la Ronda de Tokio no priva a Filipinas de los derechos que le confieren el GATT
de 1994 y el ESD. En opinién de Filipinas, la disposicion transitoria del articulo 32.3 del Acuerdo
sobre Subvenciones es aplicable a dicho Acuerdo y no regulala aplicacion del articulo VI del GATT
de 1994, e cual, desde su entradaen vigor en 1995, obligaa Brasil aaplicar medidas compensatorias
anicamente en conformidad con dicho articulo. Entercer lugar, € hecho deque € Comité delaRonda
de Tokio continle actuando hasta finales de 1996 no impide a Filipinas hacer vaer los derechos que
le confiere & GATT de 1994. Ademés, la Decision de 8 de diciembre de 1994 relativa con la
coexistenciatransitoriadel Codigo de SubvencionesdelaRondade Tokioy del Acuerdo sobrelaOMC
confirmaque el procedimiento de solucién de diferencias de laOMC tiene prioridad sobre e Cédigo
de Subvenciones delaRondade Tokio. LaDecision de 8 de diciembre de 1994 sobrelas consecuencias
de la terminacion o denuncia del Cadigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio regula Unicamente
latransicion del Codigo de Subvenciones delaRondade Tokio a Acuerdo de 1994 sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias y no afectaa derecho delos Miembros arecurrir a articulo VI del GATT
de 1994y al ESD. En cuarto lugar, € Brasil ha manifestado que el articulo VI del GATT de 1947,
interpretado por e Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio, es juridicamente distinto del
articulo VI del GATT de 1994, interpretado a su vez por € Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas
Compensatorias de 1994. Lainvocacion dd articulo VI del GATT de 1994 " supone la adopcion de
loscriterios especificosdelos AcuerdosdelaOMC frentealosdelos Acuerdos delaRondade Tokio".2
Filipinas sostiene que € articulo VI del GATT de 1994 y e Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias son dos instrumentos juridicos diferentes, y se limita a hacer valer los derechos que
le confiere e articulo VI del GATT de 1994. El Brasil alega también que en ninglin momento se han
celebrado consultas formales, pese asus reiteradas ofertas. Las consultas no han tenido lugar porque
el Brasil se hanegado acelebrarlas. Larepresentantereiteraque el 27 de noviembre de 1995 Filipinas
solicité la celebracion de consultas de conformidad con e pérrafo 1 del articulo XXIII sobre la
compatibilidad de la medida del Brasil con € articulo VI del GATT de 1994. EIl 29 de noviembre,

2SCM/193, pagina 3.
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Filipinas notificd su peticion d OST, a Consgo dd Comercio de Mercancias, d Comité de Subvenciones
y Medidas Compensatoriasy al ComitédeAgricultura. El 8dediciembre, € Brasil seofreci6 acelebrar
consultas tnicamente en e marco del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio. En una carta
de fecha 13 de diciembre, Filipinas afirmaba que la respuesta dada por € Brasil & 8 de diciembre
constituia una negativa a celebrar consultas de conformidad con e parrafo 1 del articulo XXI1I 'y, por
ello, esperaba que e Brasil estuviera dispuesto a entablar consultas de conformidad con € pérrafo 1
del articulo XXI1I dentro del plazo de 30 dias previsto en €l parrafo 3 del articulo 4 del ESD. EI 10 de
enero de 1996 € Brasil respondio a la carta de Filipinas de fecha 13 de diciembre de 1995 y reiterd
su oferta de celebrar consultas Unicamente en e marco del Cédigo de Subvenciones de la Ronda de
Tokio. El 15 de enero, Filipinasinformé al Brasil de que, dado que este pais mantenia su posicion,
Filipinas no tenia otra opcidn que recurrir a parrafo 2 del articulo XXI1I del GATT de 1994 y alos
parafos 3, 6y 7.1 dd articulo 4 del ESD. En consecuencia, e 17 de enero Filipinas solicito €
establecimiento de un grupo especia. Filipinas trata de obtener unareparacion por las medidas del
Brasil al amparodel articulo V1 del GATT de1994. Su pais sehaatenido fielmente alas prescripciones
de ESD y solicita ahora €l establecimiento de un grupo especial. Dado que € Brasil no da su
conformidad a establecimiento de un grupo especial en lareunién en curso, Filipinas solicita que se
convogue una reunion del OSD dentro del plazo de 15 dias para examinar su peticion.

El representante del Brasil dice que su delegacion toma nota de todas las declaraciones que
se han hecho en la reunion en curso. Insiste en que, como ha manifestado antes, la cuestion afecta
a importantes criterios de equidad, l6gicay legaidad. Hace hincapié en que € Brasil nunca se ha
negado a celebrar consultas, sino que Unicamente ha insistido en que éstas deben desarrollarse en e
marco de las disposiciones del Cédigo de la Ronda de Tokio. La cuestion de lalegislacion aplicable
es de importancia capital en este asunto y, en caso de que se establezca un grupo especial, € Brasil
solicitard que éste se pronuncie con carécter previo sobre ella

El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda convocar su proximareunion parael 5 de
marzo con € fin de volverse a ocupar de la cuestion.

2. Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional
- Informe del Grupo Especia (WT/DS2/R)

El Presidente recuerda que en lareunién que celebro e 10 de abril de 1995, el OSD establecio
un Grupo Especia para examinar la reclamacion de Venezuela El 31 de mayo de 1995, e OSD
establecio un Grupo Especia para examinar la reclamacion relativa al mismo asunto presentada por
el Brasil. En esa mismareunion, e OSD, conforme a lo dispuesto en € articulo del ESD respecto
delapluraidad de partes reclamantes, decidio, con laconformidad detodas las partes, que por razones
précticas, esta Ultima diferencia fuera examinada por € Grupo Especia ya establecido a peticién de
Venezuela € 10 de abril de 1995. El informe del Grupo Especial, que figura en & documento
WT/DS2/Ry quesedistribuy6 el 29 de enero de 1996, se someteahoraalaadopcion del OSD apeticion
de Venezuda.

El Sr. Harbinson (Hong Kong), gue interviene a titulo personal en nombre del Sr. Wong,
Presidente del Grupo Especial, dice que éstefue establecido el 10 de abril de 1995 por el OSD apeticion
de Venezuela. Se dio a Grupo Especial e mandato uniforme, y se designé como Presidente a
Sr. Joseph Wong y como Miembros a Sr. Crawford Falconer y al Sr. Kim Luotonen. Austraia, el
Canada, las Comunidades Europeas y Noruega se reservaron € derecho de participar en calidad de
terceros en e procedimiento. El 31 de mayo de 1995, e OSD establecié un Grupo Especial sobre
la misma cuestion a peticion del Brasil. El OSD, conforme a lo dispuesto en el articulo 9 del ESD
respecto de la pluralidad de partes reclamantes, decidid, con la conformidad de todas las partes, que,
por razones précticas, esta Ultima diferencia fuera examinada por € Grupo Especial ya establecido
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apeticion de Venezuela. El Grupo Especia sereunié con las partes en ladiferencialosdias 10 a12 de
julio de 1995 y 13 a 15 de septiembre de 1995 y con las terceras partes interesadas € 11 de julio
de 1995. EIl Grupo Especia dio traslado de su informe provisional a las partes e 11 de diciembre
de 1995. A raiz de una peticion presentada por los Estados Unidos al amparo de o dispuesto en €l
parrafo 2 del articulo 15 del ESD, e Grupo Especia celebr6 una nueva reunion con las partes en la
diferenciad 3 de enero de 1996. EIl Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo alas partes
en ladiferenciael 17 de enero de 1996. El Grupo Especia examiné la decision definitiva adoptada
el 15 de diciembre de 1993 por la Agencia de Proteccién del Medio Ambiente de los Estados Unidos,
" Reglamentacion sobre Combustibles y Aditivos paraCombustibles: Pautas parala Gasolina Reformulada
y Convencional" ("Reglamentacion sobre Gasolinas'). Tras redizar un exhaustivo andisis de los
elementos de hecho y de las alegaciones de |as partes, y alaluz de las constataciones que se recogen
en e informe definitivo, e Grupo Especial llegé alaconclusion de que los métodos de establ ecimiento
de lineas de base recogidos en la Reglamentaci on sobre Gasolinas no son compatibles con e parrafo 4
de articulo Il del Acuerdo Genera ni pueden justificarse a amparo de lo dispuesto en los
apartados b), d)y g) desuarticulo XX, y en consecuenciarecomendo al OSD quepidieraalos Estados
Unidos que pusieran las medidas en cuestion en conformidad con las obligaciones que incumbian a
ese pais en virtud del Acuerdo General. Para concluir, € Grupo Especia hizo hincapié en que no
erasu funcién examinar en términos generaleslaconvenienciao necesidad de los objetivos ambientales
de la Ley de Proteccion de la Caidad del Aire ni de la Reglamentacion sobre Gasolinas, sino que €l
ambito de su examen se contraia a aguell os aspectos de la Reglamentaci dn sobre Gasolinas que habian
sido planteados por |os demandantes en conexion con disposiciones concretas del Acuerdo General.
De conformidad con &l Acuerdo General, los Miembros de laOMC pueden fijar sus propios objetivos
ambientales, pero estan obligados atratar de acanzar esos objetivos através de medidas compatibles
con sus disposiciones y especialmente con las que se refieren d trato dado a los productos de origen
nacional en comparacion con el dado a los productos importados.

El representante de V enezuel a agradece en nombre de su del egacion alos miembros del Grupo
Especial y alaSecretariasu labor meticulosay sisteméatica. Su paises plenamente conscientedel tiempo
y los esfuerzos que se han dedicado a examinar y analizar 10s elementos de hecho y los argumentos
juridicos presentados por las partes en €l curso del procedimiento, asi como delos esfuerzosrealizados
para encontrar una solucion satisfactoriade ladiferencia Se hadado alas partes en ladiferencia una
oportunidad equitativa de intervenir en el procedimiento, tanto oralmente como por escrito. En sus
conclusiones, e Grupo Especia ha seguido la misma argumentacién que otros grupos especiaes en
lahistoriadel GATT. Hay en suinforme varios aspectos que merecen especial atencién. En primer
lugar, en é sereconoce expresamente que no hay en € Acuerdo delaOM C ningunanormao disposicion
gueimpidaalos Estados Unidos establecer normas propias paraproteger lacalidad ddl aire. Esfacultad
soberanadelosMiembros €l establecimiento de objetivos ambiental es, pero al establecer esosobjetivos
los Miembros estan obligados a garantizar que en las hormas y reglamentaci ones nacionales no se dé
alos productos importados un trato menos favorable que € otorgado alos productos nacionaes similares.
En segundo lugar, € informe reconoce un aspecto que Venezuela ha expuesto reiteradamente a los
Estados Unidos: que no se ponen en telade juicio los objetivos de laL ey de Proteccion de la Calidad
ded Aire, que tiende efectivamente amejorar su caidad. Venezuela ha sometido la cuestion a Grupo
Especial con € fin de demostrar que es posible al canzar esos objetivos con medidas que no discriminen
alagasolinaimportaday estén plenamente en conformidad con el principio detrato nacional establecido
en d articulo |1l del Acuerdo General. A este respecto, € Grupo Especia ha estimado la alegacion
de Venezuela de que los aspectos discriminatorios de la Reglamentacién sobre Gasolinas carecen de
justificacién, ya que los Estados Unidos tienen a su a cance otros métodos para alcanzar 10s objetivos
ambientales sin distorsionar las condiciones de competencia entre lagasolinaimportaday la producida
en los Estados Unidos. Venezuela, lgos de aspirar aprivilegios o a un trato especia, se halimitado
apedir alos Estados Unidos que se dé a la gasolina venezolana un trato no menos favorable que €l
otorgado en la Reglamentacion a producto similar de origen estadounidense. Por todo €ello, € hecho
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de que para solucionar esta diferencia haya habido que acudir a procedimiento de la OMC es gjeno
alavoluntad de Venezuela.

Desde que comenzd e proceso de elaboracion de la Reglamentacion sobre Gasolinas en 1992
hasta 1994 Venezuela ha propuesto a los Estados Unidos otros sistemas que evitarian cualquier
discriminacion de la gasolina importada.  Uno de esos sistemas habia sido un acuerdo entre ambos
paises que se aplicariade conformidad con € principio delanacion mésfavorecida. Desgraciadamente,
el Congreso delosEstados Unidos, a promulgar laReglamentaci on sobre Gasolinas, se negd aaprobar
la asignacion de fondos para poner en préctica esa propuesta, 10 que llevé a Venezuela a presentar
su reclamacion a OSD. Posteriormente, en el marco del procedimiento de solucion de diferencias
delaOMC, se han expuesto otros posibles sistemas a Grupo Especial, e cual, tras someterlos aun
examen exhaustivo y equilibrado, hacoincidido con Venezuelaen que se tratade sistemas viablestanto
desde e punto de vista practico como desde e juridico. Algunas de esas posibles medidas son
plenamente compatibles con € Acuerdo General y otras, cuya compatibilidad es menos clara, tienen
al menoslaventajade generar efectos menosrestrictivosparael comercio. A laluz detodo lo expuesto
y de conformidad con & parrafo 4 del articulo 16 del ESD, Venezuela ha solicitado que se incluya
en e orden del dia de la reunién en curso la adopcion del informe, pero los Estados Unidos han
comunicado su intencién desolicitar al Organo de A pel aci6n querevise determinados aspectosjuridicos
del mismo. Sin poner en tela de juicio € derecho de los Estados Unidos a apelar, hay que sefiaar
que su decision de hacerlo puede sentar un precedente para los Miembros a los que los informes de
grupos especiales les sean desfavorables, 10 que sin dudatendria efectos negativos paralacredibilidad
de los informes.

El representante de los Estados Unidos dice que en e orden del dia de la reunion en curso
del OSD sehaincluido & examen del informe del Grupo Especial. A pesar deello, a haber notificado
los Estados Unidos su decision de apelar respecto de algunos aspectos juridicos, el articulo 16 del ESD
impide que se considere el informe a efectos de su adopcion en la reunion en curso. El OSD no es
el érgano apropiado para examinar los aspectos juridicos del informe que los Estados Unidos han
solicitado a Organo de Apelacion que revise, y que afectan a la interpretacion dada por éste a
articulo XX del Acuerdo General. No obstante, cabe sefidar que preocupa gravemente alos Estados
Unidos el modo de proceder del Grupo Especial en a gunos aspectosalosqueno serefierelaapelacion.
Se trata de lo que los Estados Unidos consideran que constituye una desviacion considerable e
improcedente de la préctica habitual de anteriores grupos especiales en € marco del GATT de 1947.
Con arreglo aesa practica, 1os grupos especiaes se han abstenido escrupul osamente de andizar cuestiones
juridicas no controvertidas en € procedimiento o que no son necesarias para que e Grupo Especial
formule sus conclusiones en una diferencia determinada. Dado que € parrafo 1 del articulo XVI del
Acuerdo sobre la OMC afirma que la OMC se regira por la préctica consuetudinaria de |os 6rganos
establecidos en e marco del GATT de 1947, |os Estados Unidos esperaban que & Grupo Especia cuyo
informe se examina se atuviera a esa préactica, 10 que desgraciadamente no hahecho. A pesar de que
los Estados Unidos, a contestar a la aegacion de que la medida estadounidense examinada es
incompatible con € parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, no han negado que lamedida aplicara
a las importaciones un trato diferente que e otorgado a los productos nacionales similares y de que
el Grupo Especia conocia la posicion estadounidense, éste ha procedido a examinar detenidamente
la cuestion de los productos similares en relacion con situaciones hipotéticas distintas de lareal y o
hahecho emitiendo opiniones sobreal egacionesy cuestiones que se habian planteado o podian plantearse
en e contexto de otras diferencias distintas de la examinada. Ese tipo de andlisis es improcedente,
y constituye un gemplo de lo que no deben hacer futuros grupos especiaes. El articulo 11 del ESD
delimita claramente lafuncidn de los grupos especiales, que consiste en " hacer unaeval uacion objetiva
del asunto que se le haya sometido, que incluya una evauacién objetiva de los hechos'. Al haber
emitido opiniones sobre cuestiones que ni eran objeto de controversia ni era necesario analizar para
[legar asusconclusiones, el Grupo Especia hasobrepasado loslimitesde sufuncion. El procedimiento
de los grupos especiales en & marco del GATT de 1947 se hizo acreedor a la confianza de las



WT/DSB/M/11
Pégina 7

delegaciones que negociaron e ESD debido en parte a prudente enfoque que habian adoptado por
lo general os grupos especiaes, cifiéndose estrictamente alas cuestiones que les habian sido sometidas
pararesolverlas. El hecho de que este Grupo Especia se haya apartado de ese principio y se haya
adentrado en obiter dictainnecesarios no constituye un buen gemplo parael nuevo sistemadelaOMC.
L os Estados Unidos esperan que los futuros grupos especiaes se abstengan de divagaciones de esa
indole sobre cuestiones de politicageneral, delas que cabe decir que son sencillamente improcedentes
en e marco de la solucién de diferencias.

El representante del Brasil manifiesta su agradecimiento alos miembros del Grupo Especial,
que han redlizado un enorme esfuerzo para anaizar este asunto y llegar a una decision sobre é, asi
como ala Secretaria, que, como de costumbre, ha desarrollado una labor eficaz y solvente. A juicio
del Brasil, la decision de apelar de los Estados Unidos no va en demérito del informe. Uno de los
elementos positivos del informe es la constatacion de que la discriminacion no puede estar justificada
cuando no serespetan las disciplinas. Otro es la constatacion de que " de conformidad con € Acuerdo
Generd, los Miembros de la OMC podian fijar sus propios objetivos ambientaes, pero estaban obligados
atratar deal canzar esos objetivosatravés de medidas compati bl es con susdi sposi cionesy especia mente
con las relativas a la discriminacién entre productos de origen nacional e importados'.® Desde que
seinicid e procedimiento parasolucionar estadiferencia, ladel egacion del Brasil havenido sosteniendo
que la cuestién debatida no era un problema ambiental. El Brasil sigue sosteniendo esa opinién, que
coincide con las conclusiones a que hallegado & Grupo Especial a respecto.

El OSD toma nota de las declaraciones y de la decision de los Estados Unidos de presentar
a Organo de Apelacion una apelacion contra € informe del Grupo Especia distribuido con la
signatura DS2/R.

3. Turgquia - Medidas aplicadas a las importaciones de textiles y prendas de vestir
- Declaracion de Hong Kong

El Presidente sefida a la atencién de los presentes la solicitud de celebracion de consultas
presentada por Hong Kong que se recoge en & documento WT/DS29/1.

El representante de Hong Kong dice que sus autoridades respetan plenamente el derecho de
los Miembros a establecer uniones aduaneras o zonas de libre comercio de conformidad con las
disposiciones pertinentes a respecto delosinstrumentos multilaterales. No obstante, Hong Kong esta
profundamenteinteresado en que laaplicaci on delos acuerdos de establ ecimiento de uniones aduaneras
0 zonas de libre comercio no afecte negativamente a los demés Miembros. El representante desea
hacer patente la profunda preocupacion de Hong Kong por una cuestion concreta relacionada con la
aplicacion de las disposiciones de launién aduanera entre Turquiay laComunidad Europea. El 1° de
enero de 1996, Turquiahaimpuesto restricciones cuantitativas aunaampliagamade productostextiles
y prendasde vestir procedentes de Hong Kongy deotro origen (esdecir, deuntotal de 25 proveedores).
Estasrestricciones sehanimpuesto deformaunilateral y sinprevianotificacion. Hong Konghadirigido
alas autoridades turcas unacomunicacion escritaen laque se solicitaban detalles acerca de las medidas
adoptadas y de su justificacion a amparo del Acuerdo dela OMC. Las respuestas a las cuestiones
planteadas que se dan en la contestacidn de las autoridades turcas son insatisfactorias o incompletas.
Aunque e volumen del comercio afectado es relativamente pequefio, estédn en juego importantes
cuestiones de principio. Las restricciones cuantitativas violan el articulo X1 del GATT de 1994, que
prevé su eiminacion genera, y e articulo XllI, que exige una aplicacion no discriminatoria de las
restricciones de esa naturaleza. L as restricciones son incompatibles, ademés, con la obligacién que
incumbe a Turquiaatenor del articulo 2 del Acuerdo sobre los Textilesy e Vestido, que estipula que
no se introducir& ninguna nuevarestriccion, savo en virtud de las disposiciones de ese Acuerdo o de

SDS2/R pérrafo 7.1.
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lasdisposicionespertinentesdel GATT de1994. El objetivodel Acuerdo sobrelosTextilesy e Vestido
essometer, en un periodo de 10 afios, € comercio detextilesalasdisciplinasdel GATT. Enel periodo
detransicién, solo puederecurrirsealassavaguardias si puede acreditarse laexistenciade un perjuicio
grave o de una amenaza real de perjuicio grave. La medida adoptada por Turquia no ha cumplido
los criterios mencionados, y no se harecurrido alas disposiciones sobre salvaguardia de transicién.
A juiciodeHongKong, no cabeinterpretar quee articulo X X1V amparelaintroduccion derestricciones
cuantitativas por Turquia. Con objeto de resolver la cuestion, Hong Kong solicité € 12 de febrero
de 1996 la celebracion de consultas con Turquia de conformidad con € parrafo 1 del articulo XXII
del GATT de 1994, al amparo delo dispuesto en e articulo 4 del ESD. Hong Kong esperaque Turquia
cumpla plenamente sus obligaciones en € marco del GATT y delaOMC einstaaese pais a que deje
sin efecto lamedida adoptada. En funcion del resultado de las consultas a que se hahecho referencia,
Hong Kong se reserva su derecho allevar adelante la cuestion en caso necesario.

El representante de Filipinas, en nombre de algunos paises de la ASEAN (Malasia, Filipinas
y Tailandia) manifiesta que el establecimiento unilateral por Turquia de restricciones cuantitativas a
determinados productostextilesy prendasde vestir haafectado aesospaises. Enlareunién del Consego
del Comercio de Mercancias que se celebro e 29 de enero, |os paises de la ASEAN hicieron constar
su profunda preocupacion por la medida adoptada por Turquiay se reservaron € derecho allevar adelante
la cuestion a amparo de las disposiciones pertinentes de la OMC, incluidos € GATT de 1994 y €
Acuerdo sobre los Textilesy € Vestido. Los paises de la ASEAN, como Hong Kong, respetan e
derecho de los Miembros a establecer uniones aduaneras o zonas de libre comercio de conformidad
con los acuerdos multilaterales de comercio pertinentes. Aunque acogen con benepl&cito laaplicacion
del acuerdo de establecimiento de una unién aduanera entre Turquiay la Comunidad Europes, consideran
que Turquia esta obligada a garantizar que la aplicacién del acuerdo no redunde en perjuicio de los
derechos que asisten a los demés Miembros en virtud de las disposiciones pertinentes de la OMC.
LaOMC esunainstitucion basadaen normas, y cabe esperar quelos Miembros cumplan en unamedida
razonable todo lo acordado y no adopten medidas que puedan socavar su credibilidad. Al término
de la Ronda Uruguay, los Miembros se han comprometido a someter el comercio de textiles a las
disciplinas del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre los Textilesy e Vestido. Malasia, Filipinasy
Tailandiasereservan € derecho aparticipar en las consultas cuya cel ebracion hasolicitado Hong Kong
y manifiestan ademés que seria preferible que Turquia dejara sin efecto |as restricciones cuantitativas
impuestas.

El representante de la India dice que su delegacién hace suya la declaracién formulada por
Hong Kong. La India pide a Turquia que tenga en cuenta la profunda preocupacion expuesta por
Hong Kong y deje sin efecto las restricciones cuantitativas impuestas. Para el supuesto de que no lo
haga, la India se reserva los derechos que le confiere el Acuerdo de la OMC y, simultdneamente,
comunica su interés en ser asociada a las consultas cuya celebracion ha solicitado Hong Kong.

El representante de Corea comparte lapreocupaci on expuestapor Hong Kong. Como cuestion
de principio, hay que sefidar que debe darse respuesta a una serie de cuestiones que se plantean en
relacién con la compatibilidad de la medida con 1os compromisos asumidos por Turquia en € marco
del Acuerdo delaOMC. Lasautoridadesde Coreaestén analizando actual mente | os efectos sustantivos
de la medida adoptada por Turquia sobre e comercio coreano, asi como sus consecuencias juridicas.
En espera de los resultados de ese andlisis, Corea se reserva todos los derechos, incluidos los que le
reconoce € péarrafo 11 del articulo 4 del ESD en relacion con la solicitud, con € fin de ser asociado
a las consultas.

El representante del Perd dice que su delegacion hace suyas las opiniones expuestas por
Hong Kong y se reservatodos sus derechos, incluidos los que le reconoce e parrafo 11 del articulo 4
del ESD.
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El representante de la Argentina dice que su pais comparte las dudas de Hong Kong en lo que
respectaalaconformidad de las medidas unilateraes adoptadas por Turquia, medidas que afectan también
alasimportacionesprocedentesdelaArgentina. Seestan celebrando consultas, y laArgentinasereserva
sus derechos en relacion con esta cuestion.

El representante de Colombia dice que las consideraciones expuestas por Hong Kong merecen
un cuidadoso examen. Colombia seguird con suma atencion las consultas y espera que la cuestion
pueda solucionarse de la mejor manera posible.

El representante del Brasil dice que lamedida unilateral adoptada por Turquia ha afectado también
alasexportaciones brasilefias detextilesy prendas devestir, por 1o qued Brasil sereservasus derechos
en relacion con esta cuestion, incluidos los que le reconoce e parrafo 11 del articulo 4 del ESD.

El representante del Pakistén dice que, en su reunién de 29 de enero, el Comité de Comercio
y Desarrollo examind la cuestion planteada por Hong Kong. En esa ocasion, € Pakistén considerd
[6gico que Turquia estuviera dispuesta a estrechar sus relaciones con las Comunidades Europeas, por
su gran proximidad a mercado turco. Sin embargo, su pais se siente decepcionado a observar que
el establecimiento de la Union Aduanera ha dado lugar a la creacion de obstéculos discriminatorios
al comercio deterceros paises, entrelos quefigurae Pakistédn. A juiciodel Pakistén, este hecho plantea
legitimos interrogantes acerca de la compatibilidad de |as restricciones de esa naturaeza con lo establecido
en las disposiciones pertinentes del GATT. El Pakistdn toma nota de la declaracion de Hong Kong
y seguiré con gran interés las consultas cuya celebracion ha solicitado.

El representante de Turguiadice que su pais haaceptado |a cel ebracion de consultas bilaterales
con Hong Kong con € fin de examinar esta cuestion, a la que es aplicable € parrafo 8 a) del
articulo XXIV de GATT de 1994. Turquia esta dispuesta a fijar una fecha mutuamente convenida
para la celebracion de consultas con Hong Kong. Su delegacion toma nota de las declaraciones
formuladas en la reunidn en curso y examinard las peticiones que puedan presentarse en € futuro,
teniendo en cuenta las disposiciones pertinentes del Acuerdo de la OMC.

El representante delas Comunidades Europeasinformaa OSD de quelas Comunidades desean
ser asociadas alas consultas solicitadas por Hong Kong. Como haindicado Turquia, las medidas son
fruto de la aplicacion del Tratado por € que se establece la Union Aduanera entre Turquiay la
Comunidad Europeay, ajuicio delas Comunidades, son compatiblescon las disposicionesdel Acuerdo
General y les es aplicable en particular 1o dispuesto en € parrafo 8 de su articulo XXIV.

El representante de Hong Kong dice que su delegacion toma nota de la peticion de las
Comunidades de ser asociadas a las consultas de conformidad con lo previsto en € parrafo 11 del
articulo 4 del ESD. El parrafo 11 del articulo 4 establece claramente que es |a parte demandada, en
este caso Turquia, laque hade aceptar lareivindicacion del interés sustancial. Ademas, si serechaza
la peticion de asociacion a las consultas, € Miembro peticionario podré proceder é mismo ainiciar
el proceso de consultas. En € asunto que se examinahay que entender que, |as peticiones de asociacion
alas consultas son peticiones de ser asociado aHong Kong en las consultas que celebrard con Turquia,
y no de ser asociado a Turquia en sus consultas con Hong Kong. De lo contrario, la decision acerca
desi laparte peticionariadebe ser asociadaalas consultas corresponderiaaHong Kong 'y no aTurquia.
Hong Kong no tiene ninguna intencion de plantear dificultades al respecto, pero espera que se tenga
debidamente en cuenta la opinidn expuesta sobre |os aspectos sistémicos de este asunto. Setisface a
Hong Kong que Turquia acepte celebrar consultas bilaterales. El representante se refiere a una carta
de las autoridades turcas en la que éstas indican que no les conviene celebrar consultas en Ginebra
durante la semana que comienza € 11 de marzo, que es la fecha propuesta por Hong Kong. El
representante confia en que, habida cuenta del interés manifestado por varias delegaciones, Turquia
reconsideresu posiciényaquedado € nimero de del egacionesinteresadasy el hecho dequeladiferencia
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se plantee en e marco deinstrumentos multilaterales, seriamucho mejor quelas consultas secelebraran
en un lugar neutral.

El OSD toma nota de |as declaraciones.
4. Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodén y

de fibras sintéticas o artificiales
- Declaracion de Costa Rica

El representante de Costa Rica, haciendo uso delapaabraen & marco del punto " Otros asuntos’,
recuerda que en la reunion del OSD del 31 de enero su delegacion informé a este Organo de que €
22 dediciembrede 1995 Costa Rica habiasolicitado |acel ebracion de consultas con los Estados Unidos
en relacion con las restricciones aplicadas a las exportaciones de ropa interior de algodén y de fibras
sintéticaso artificialesprocedentes de Costa Rica (categoria352/652). No obstante, en dichas consultas
no sellegd aunasolucion mutuamente satisfactoria. Habida cuentade que € periodo de 60 diasfijado
paralas consultasyahaexpirado, Costa Ricasolicitaraen breve el establecimiento de un grupo especial
para que examine esta cuestion. A fin de que € grupo especia pueda establecerse lo antes posible,
Costa Rica desea solicitar que se convoque una reunion del OSD, de conformidad con lo dispuesto
en lanota 5 del articulo 6 del ESD.

El OSD toma nota de la declaracion.

5. Organo de Apdacién - Procedimientos de Trabajo para el Examen en Apelacion
- Declaracion del Presidente

El Presidente, haciendo uso de |a palabra en € marco ddl punto "Otros asuntos', recuerda
quelos Procedimientos de Trabajo del Organo de Apelacion parael Examen en Apelacion, queentraron
en vigor € 15 de febrero, se han distribuido con la signatura WT/AB/WP/1. EIl 19 de febrero se
celebraron consultas informales a fin de facilitar informacidn técnica sobre |os Procedimientos de Trabgo
en € transcurso delas cuales los Miembros formularon preguntasy observaciones. Ladocumentacion
que se distribuyo e 15 de febrero incluia los Procedimientos de Trabajo adoptados por & Organo de
Apelaciony unacartadel Presidentedel Organo deApelacional Presidentedel OSD enlaque presentaba
dichos Procedimientos. En la carta se abordaban las cuestiones planteadas por los Miembros, que
habian sido comunicadas a Organo de Apelacion durante las consultas celebradas por los Presidentes
sdliente y entrante del OSD, de conformidad con la Decision relativa a establecimiento del Organo
de Apelacion quefiguraen el documento WT/DSB/1. Seexplicaban también |os motivos que subyacen
alas conclusiones adoptadas por € Organo de Apelacion en relacion con determinados aspectos clave
de los Procedimientos de Trabajo como, por gjemplo, e establecimiento de |las secciones, larotacion
y la colegialidad.

El Presidente dice quelas consultas que hacel ebrado en nombre delos Miembros con e Organo
de Apelacion, en virtud del parrafo 9 del articulo 17 del ESD y de la Decision del OSD relativa a
establecimiento del Organo de Apelacion, tenian por objeto hacer conocer a Organo de Apelacion
las preocupaciones de los Miembros. Es importante que & Organo de Apelacion se familiarice con
las inquietudes de la OMC y su "clima de opinion”. El parrafo 9 del articulo 17 del ESD no prevé
ni un proceso de negociacién ni laaprobacion formal por partedel OSD delos procedimientosdetrabajo
del Organo de Apelacion. Las consultas alas que se hace referenciaen e ESD y en la Decision del
OSD relativaal establ ecimiento del Organo deA pel aci G tienen un car&cter deasesoramiento -consilium-
consgjo a Organo de Apelacion y en beneficio de éste, y no de precepto -praeceptum- que obligue
a Organo de Apelacion. Santo Tomés de Aquino estableciaunadistincion entre praeceptum - precepto
y consilium - consgo, sefidlando que € praeceptum implica la necesidad de obedecer, mientras que
el consilium ofrece la posibilidad de elegir entre distintas opciones a aquellos a los que va dirigido.
Los Procedimientos de Trabgjo parael Examen en Apelacion han entrado juridicamente en vigor



WT/DSB/M/11
Pégina 11

15 defebreroy pueden modificarse mediante el procedimiento de modificacion previsto enlaRegla 32
de los mismos. Por Ultimo, sefida a la atencion de los Miembros que & Organo de Apelacion ha
decidido suprimir € caréacter reservado del documento que contiene los Procedimientos de Trabajo
para el Examen en Apelacion.

El representante de M éxico recuerda que de conformidad con € parrafo 9 del articulo 17 del
ESD "e Organo de Apelacion, en consulta con e Presidente del OSD y con e Director General,
establecerdlos procedimientos detrabgjo y daratraslado de ellosalos Miembros parasu informacion”.
México confiaba en que las preocupaciones que habia expresado durante las consultas informales, asi
como las de los demés Miembros, se reflgjarian en los Procedimientos de Trabajo del Organo de
Apeacion. No obstante, observa que éste no es € caso. Las preocupaciones expresadas por su pais
se referian alacolegididad y la nacionaidad de los Miembros del Organo de Apelacion, que podian
afectar alaintegridad y credibilidad del mecanismo de solucién de diferencias. De conformidad con
el parrafo 3 de la Regla 4 de los Procedimientos de Trabgo "la seccidén encargada de resolver una
apelacion intercambiard opiniones con los demés Miembros antes de haber finadizado el informe del
examen en apelacion para su distribucion alos Miembros de la OMC". En otras paabras, los siete
Miembros del Organo deApelacioninfluirian enladecisionfinal atravésdeunintercambio deopiniones
antesde que sefindizarae informe del examen en apelacion. Sinembargo, € parrafo 1 del articulo 17
del ESD establece que "e Organo de Apelacion entendera en los recursos de apelacion interpuestos
contralasdecisionesdelosgruposespecia esy estaraintegrado por siete personas, delas cua esactuaran
tres en cada caso. Las personas que formen parte del Organo de Apelacion actuarén por turno”.
Recuerdaquelacolegiaidad esun concepto nuevo, ajeno alas cuestionestratadas enlaRonda Uruguay.
Cuando se negocio € articulo 17 del ESD, laidea era que cada examen en apelacion seria reaizado
Unicamente por tres Miembros del Organo de Apelacion. Por unaparte, e parrafo4b) i) del articulo V
de las Normas de Conducta establece que los integrantes del Organo Permanente de Apelacion
seleccionados por turnos para entender en la apelacion de un caso determinado de un grupo especia
(es decir, tres personas) examinaran la parte de los elementos de hecho del informe del grupo especial
y cumplimentaran € formulario que figuraen e anexo 3. Por otra parte, € parrafo 1 de laRegla 9
de los Procedimientos de Trabajo del Organo de Apelacion estipula que cadaMiembro (es decir, cada
uno delossieteMiembros) realizardlosactosprevistosen el parrafo 4 b) i) del articuloV delasNormas
de Conducta.

México expresa asimismo su preocupacion porque € parafo 2 de la Regla6 de los
Procedimientosde Trabajo establ ecela” oportunidad de actuar detodoslosMiembros conindependencia
de su origen naciona". Recuerda que con arreglo tanto a la préctica habitual del GATT como a
parrafo 3 del articulo 8 del ESD "los nacionales de los Miembros cuyos gobiernos sean parte en la
diferencia o terceros en ella ... no podrén ser integrantes del grupo especia que se ocupe de esa
diferencia, salvo que las partes en dicha diferencia acuerden 1o contrario”. Esta esla megor manera
de evitar cualquier posible conflicto directo o indirecto de intereses. Las autoridades de su pais no
cuestionan laimparcialidad, honestidad e integridad moral de los Miembros del Organo de Apelacion.
No obstante, aMéxico le seriamuy dificil, y quizas también alos demés Miembros, explicar aalgunos
sectores de la opinidn publica naciond, en particular a aquellos contrarios al libre comercio, que en
unadiferenciacon resultado negativo paraMéxico un nacional delaotraparte eraMiembro del Organo
de Apeacion, mientras que no se habia ofrecido a un ciudadano mexicano la misma oportunidad.

Su delegacion espera que los Miembros del Organo de Apelacion vuelvan a examinar
urgentementelanecesi dad de mantener |os conceptosde colegiaidad y nacionaidad. México sereserva
los derechos que le corresponden de conformidad con e péarrafo 1 del articulo 17 del ESD por lo que
respectaalacolegididad. Asmismo, s lo consideraoportuno, procurardque en las Normas de Conducta
gue aln estan sujetas a negociacion se defina con mayor precision la expresion " conflicto directo o
indirecto de intereses' contenida en € parrafo 3 del articulo 17 del ESD.
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El representante de Egipto acoge con satisfaccion e hecho de que e Organo de Apelacion haya
finalizado sus Procedimientos de Trabajo. Si bien su delegacion hubiera preferido que se celebraran
mas consultas en € proceso de preparacion de dichos Procedimientos, las distintas cuestiones que
hubieran podido ser motivo de preocupacion han quedado explicadas en la carta del Presidente del
Organo de Apelacion. A Egipto no le preocupa la colegiaidad ni la nacionalidad. Los Miembros
del Organo de Apel acion recibiran los documentosrel ativos atodas | as apel aciones. Segin lo dispuesto
en e parafo 3 de la Regla 4 de los Procedimientos de Trabgjo, |a seccion encargada de resolver una
apelacion intercambiara opiniones (y no celebrara consultas) con los demés Miembros. A pesar de
que en los Procedimientos de Trabagjo se exige Unicamente un intercambio de opiniones y no que se
tengan debi damente en cuental as opiniones expresadas, |os siete Miembrostendran unacargadetrabajo
excesivayaquedeberan trabajar como si actuaran entodosy cadauno deloscasosy tendran queestudiar
y reflexionar sobre los documentos que les sean distribuidos y, a su debido tiempo, realizar un
intercambio de opiniones. Por [o que respectaalanacionaidad de los Miembros, ya se han adoptado
todas las precauciones necesarias antes de su seleccion. S bien aiin no se han adoptado las Normas
de Conducta, € Organo de Apelacion debe atenerse a ellas ya que no se dispone de otras normas de
este tipo. Con referencia a parrafo 1 de la Regla 8 de los Procedimientos de Trabgo, en e que se
indica que las Normas de Conducta para la aplicacion del ESD so6lo se han adoptado con caracter
provisional, laposicion de Egipto esqueesas Normasno solo se deberian aplicar al Organo de Apelacion
sino también a Organo de Supervision de los Textiles. En e caso de que las Normas se modificaran
en el futuro, deberia observarse una mayor transparencia. Si bien los Miembros no participarian en
la negociacion de las modificaciones, al menos sus opiniones se podrian transmitir alos Miembros
del Organo de Apelacion.

El representante de la India sefiala que durante las consultas informales celebradas € 19 de
febrero su pais ya habia planteado algunas inquietudes en relacion con los Procedimientos de Trabajo
y la carta del Presidente del Organo de Apelacion. En la presente reunion desea expresar algunas
preocupaciones sistémicasy sefidar alaatencidn de los Miembros algunas cuestiones de fondo de los
Procedimientos de Trabajo. Reconoce que € Organo de Apelacion no puede resolver todas las
preocupaciones y que algunas de éstas deberan abordarse en e OSD. En la presente reunion desea
anicamente enumerar dichas preocupaciones a fin de que en el futuro los Miembros puedan responder
aellas de maneracompatible con | as funciones asignadas por € ESD al OSD y a Organo de Apelacion.

Por 1o que respecta a la cuestion de la colegiaidad, los Miembros han expresado opiniones
diferentes sobre la medida en que los cuatro Miembros que no actlian en una seccion deben influir
en la decision que ésta adopte. A su juicio, cualquier procedimiento que permita que participen en
el examen de una diferencialos cuatro Miembros que no actlian en la seccidn es contrario a espiritu
y laletra del parrafo 1 del articulo 17 del ESD. Sefiala, asimismo, que no pueden ignorarse las
circunstancias en las que se puso de relieve € concepto de colegididad. El parrafo 3 de laRegla 4
de los Procedimientos de Trabajo no esta en conformidad con e parrafo 1 del articulo 17 del ESD
y este problemano quedaresuelto con € parrafo 4 de la Regla 4, que es claramente incompatible con
el parafo 3 de la Regla 4.

Con respecto ala cuestion de la nacionalidad, hay agunas razones préacticas que hacen dificil
exigir que un Miembro del Organo de Apelacion se mantenga a margen en una apelacion que afecte
a pais de origen de dicho Miembro. El parrafo 3 del articulo 17 del ESD dispone que los Miembros
del Organo de Apelacion no deben intervenir en € examen de ninguna diferencia que pueda generar
un conflicto directo o indirecto de intereses. El hecho de que la nacionalidad de un Miembro pueda
crear un conflicto de intereses es discutible. Si bien no debe identificarse alos Miembros del Organo
de Apelacion por su nacionalidad, hubiera sido més apropiado para la credibilidad del sistema idear
un mecanismo que permitieraaun apelado o apelante expresar de manerainformal sus preocupaciones
en caso de que un Miembro del Organo de Apelacion sea nacional de uno de los paises implicados
en ladiferencia. Es muy probable que las diferencias sometidas a examen del Organo de Apelacion
adquieran una gran resonancia politica y la atencion de los medios de comunicacion. Por lo tanto,
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no seria prudente hacer caso omiso de los distintos puntos devista. Si bien el parrafo 2 dela Regla 6
de los Procedimientos de Trabajo establece el principio de rotacion, no se explica su funcionamiento.
Es necesario que el OSD se asegure de que el sistema de rotacion es fiable.

Las Reglas 8, 9, 10y 11 se han adoptado con carécter provisional y €l parrafo 1 delaRegla 8
da a entender que las Normas de Conducta no han sido todavia aprobadas por e OSD. A laIndia
le preocupa que determinadas normas adquieran legitimidad incluso antes de haber sido presentadas
al OSD y considera que les corresponde a los Miembros hallar la manera de garantizar que esto no
ocurraen € futuro. Sefiala que existe cierta dicotomia en esto. El Organo de Apelacion estima que
tratar la cuestién de la nacionaidad de cuaquier otra manera seria innecesario, en vista de las
cudificaciones exigidas alos Miembros del Organo de Apelacion, e inconveniente, porque arrojaria
dudas sobre la capacidad de independenciaeimparcialidad de los Miembros del Organo de Apelacion.
No obstante, & Organo de Apelacion esta dispuesto a aceptar una situacion que puede dar lugar auna
objecion basada en intereses financieros o profesionales. Si las cualificaciones de los Miembros del
Organo de Apelacion y e proceso de seleccion al que han estado sujetos garantizaran laindependencia
e imparciaidad en la adopcion de decisiones, las Normas de Conducta resultarian superfluas.

El parrafo 2 delaRegla 32 de los Procedimientos de Trabajo estipula que & Organo de Apedacion
podramodificar su Reglamento de acuerdo con el procedimiento previstoen el parrafo 9 dd articulo 17
del ESD. Segln se sefida en e documento WT/DSB/1, € Presidente del OSD celebrara consultas
con los Miembros con objeto de conocer sus puntos de vistas antes de dar su opinién sobre los
procedimientos de trabajo a Organo de Apelacion. Seria una situacion andémala que los Miembros
fueran consultados por € Presidente enlafaseinicia de preparacion delos Procedimientos de Trabajo
y no cuando éstos se modificaran posteriormente.

Deseaasimismo expresar una preocupaci on sistémicaenrelacion con laRegla 15 que establece
que e Organo de Apelacion puede autorizar a una persona a seguir siendo Miembro después de que
hadejadodeserlo. Estoescontrarioa parrafo 1 del articulo 17 del ESD que, entreotras cosas, dispone
que el OSD establ eceraun Organo Permanente de A pel aci 6n integrado por siete personas. LaRegla 15
podriadar lugar aunasituacion en laque el Organo de Apelacion estuvieraformado por més de siete
Miembros o en la que un Miembro del Organo de Apelacion siguiera siéndolo una vez expirado su
mandato sin laaprobacion dé OSD.  Aungue comprende la necesidad préctica de la disposicion contenida
enlaRegla 15, consideramuy preocupante que un Miembro del Organo de Apel acion pueda conservar
esta condicién sin la conformidad o aprobacion del OSD. En dicha Regla se preveé la notificacion al
OSD en lugar de la aprobacion por éste y, por consiguiente, se infringe e parrafo 1 del articulo 17
del ESD. Por lo que respecta ala Regla 29 relativa ala no comparecencia, no queda claro cdmo se
puede oir la opinidn de un participante que no haya presentado una comunicacién por escrito ni haya
comparecido.

Sefialaasimismo queen lacarta, € Presidente del Organo de Apel acién indicaque hacelebrado
consultas con € Presidente del OSD en diciembrede 1995y en eneroy febrero de 1996. Sin embargo,
las primeras consultas informal es mantenidas con los Miembros sobre estetemase celebraron e 1° de
febrero, cuando hubierasido adecuado y (Util que comenzaran en el mesdediciembreafin desensibilizar
alos Miembros del Organo de Apelacion con respecto a diversas preocupaciones y cuestiones antes
dequed aboraran susprocedimientosdetrabagjo. Dehabersecelebradolasconsultasasu debidotiempo,
es probable que en |a presente reunion los Miembros no tuvieran que enfrentarse a estos problemas.
Recuerda que siempre que e Presidente del OSD aporta una contribucion a Organo de Apelacion en
lo tocante alos procedimientos de trabaj o estéd desempefiando unafuncion oficial quelehasido asignada
envirtud del ESD. Seriapor tanto |6gico que, e OSD, en conjunto, espere que e Presidente consulte
alos Miembros antes de hacer un aporte al Organo de Apelacion, incluso cuando @ OSD no haya
adoptado ninguna decisiéon en € sentido de que € Presidente deba consultar alos Miembros antes de
dar una opinion a Organo de Apelacion. Celebra que e Organo de Apelacion haya expresado
formal mente su firme compromiso con € sistemade solucion de diferencias en su conjunto. L os paises
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que participaron en las negociaciones de la Ronda Uruguay han tenido la capacidad de proyeccion y
el valor necesarios para optar por un sistema de solucion de diferencias reforzado, en cuyo vértice
sesittael OrganodeApelacion. Por ello, esinverosimil quelosMiembros estén menos comprometidos
que otros con laintegridad del sistema de solucion de diferencias en su totalidad.

El representante de los Estados Unidos agradece a Presidente la reunién informal celebrada
el 19 de febrero en relacion con los Procedimientos de Trabagjo para € Examen en Apelacion. La
informacion técnicafacilitadaen dichareunidén hasido muy Util. En aquellaocasionlos Estados Unidos
expresaron algunas preocupacionesy, en vista de que e Presidente se ha comprometido a comunicar
dichas preocupaciones a Organo de Apelacion, no velanecesidad dereiterarlas en lapresente reunion.
No obstante, desea tomar nota de algunas de las aclaraciones que han recibido las delegaciones por
lo que respectaados cuestiones. En primer lugar, laSecretariadel Organo de Apelacion haconfirmado
que las decisiones de este Organo sélo podrén "confirmar, modificar o revocar" las constataciones
y conclusionesjuridicas del grupo especial, segunlo dispuesto enel parrafo 13del articulo 17 del ESD.
L os Estados Unidos entienden perfectamente que la Secretaria del Organo de Apelacion no pretende
hablar en nombre del propio Organo de Apelacion, aunque esto ayude a clarificar |as referencias que
se hacen en las Reglas 21 y 22 d "carécter de la decisiéon o € falo que se pretende'. En segundo
lugar, € requisito del comprobante delanotificaci on establ ecido enlos procedimientos detrabajo podria
generar ungastointtil depapel. Su pais sefialaquelaSecretariadel Organo deA pelaci6n haconfirmado
que € comprobante de la notificacion puede facilitarse de manera compatible con la préctica actua
deindicar en e propio documento las partes a las que se han enviado copias. Sefida asimismo que
los Procedimientos de Trabajo distan mucho de ser perfectos. En concreto, laRegla 29 esinquietante
ya que conlleva posibles sanciones contralos Miembros. No obstante, es preferible convivir durante
agun tiempo con los problemas derivados de estas nuevas normas a que € Organo de Apelacion
comience a modificarlas con demasiada frecuencia.

El representante de Chile apoya las declaraciones formuladas por México y la India en lo
referente alacuestion dela colegiaidad. El parrafo 3 delaRegla 4 delos Procedimientos de Trabgo
va més alla de lo permitido en e marco del ESD. Una seccion integrada por tres Miembros debe
resolver una apelacién y no debe tener lugar un intercambio de opiniones con los demas Miembros
en ninguna circunstancia. Se ha procurado garantizar cierta flexibilidad en los plazos previstos en
el parrafo 1 delaRegla 18y enlaRegla 29. Sin embargo, esto no debeir en detrimento delas partes.
Recuerda que con arreglo al ESD & Organo de Apelacion no esta facultado para establecer plazos ni
considerar que no se hapresentado un documento. Si bien Chile es conscientede quelos Procedimientos
de Trabajo se han establecido de conformidad con €l parrafo 9 del articulo 17 del ESD, desea que €
Organo de A pel aci 6n tengaen cuental as preocupaci ones expr esadas por |osMiembros afin degarantizar
la equidad en la aplicacion de los aspectos de procedimiento del Organo de Apelacion.

Larepresentante del Canada sefiala que su pais esta muy interesado en los Procedimientos de
Trabagjo del Organo de Apelacion y que ha hecho varias sugerencias por lo que respecta a agunos
elementosimportantes de dichosprocedimientos. En su actual redacciénlos Procedimientosde Trabgo
incorporan principios valiosos. No obstante, se le han planteado a Canadé agunas preguntas y
preocupaciones en relacion con varios aspectos de dichos procedimientos. Su pais tiene laintencion
de seguir con atencion la aplicacion de los mismos; espera que ésta se haga de manera practica y
flexible, y que con € paso del tiempo se resuelvan sus interrogantes y sus preocupaciones resulten
injustificadas. Su delegacion esta convencida de que e Organo de Apelacion también vigilara con
atencion @ funcionamiento de los Procedimientos en la précticay que antes de emprender cualquier
revision de los mismos tendra en cuenta las observaciones y preocupaciones que puedan expresar 10s
Miembros més adelante.

El representante de las Comunidades Europess sefiala que, a semejanza de otras del egaciones,
las Comunidades aceptan claramente la premisa sobre la que se desarrolla e debate en esteforo. Los
Procedimientosde Trabajo yason en efecto operativos, como seindicd en lareunioninformal celebrada
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el 19 defebrero, y en estafase los Miembros no estan participando en ninglin proceso de negociacion.

Sin embargo, las Comunidades desean expresar varias preocupaciones. L os aspectos practicos yahan
sido abordados por los Estados Unidos con quien las Comunidades comparten las mismas opiniones.

Su delegacion desea referirse en particular a la presentacion de documentos, tal como esta prevista
enlaRegla 18, y agradece la confirmacién de que, en lamedidadelo posible, se mantendralapréctica
actual. Noobstante, laRegla 18 debeaplicarsecon cierto grado deflexibilidad que permitalautilizacion
de tecnologias, maquinas de fax y fotocopiadoras que faciliten 1o que de otro modo seria una pesada
obligacion extra. La inquietud desde un punto de vistajuridico y judicia se refiere a la Regla 29.

L as Comunidades estén sumamente preocupadas porque, de hecho, se ha creado unanuevaley d estipular
quelano presentaci dn de unacomunicacion en los plazos previstos o laincomparecenciaen laaudiencia
puede dar lugar a rechazo de la apelacion.  Se trata de una cuestion muy seria que debe sefialarse
ala atencion del Organo de Apelacion. La Comunidad confia en que e fallo por incomparecencia
constituiraunararaexcepcion alareglay que secomunicaran estasinquietudes al Organo de Apelacion.

El aspecto lingliistico serefiere alas versiones en lengua francesay espafioladel texto. Las Comunidades
presentar an algunas observaciones por escrito tan pronto como estén disponibles. Subraya que dichas
observaciones no serefieren a fondo. El objetivo es Unicamente garantizar la conformidad entre una
version linglisticay otra.  El parrafo 1 de la Regla 8 de los Procedimientos de Trabajo dispone que
el Organo de Apelacion adopta con carécter provisiona Unicamente las normas que |e son aplicables.

Sin embargo, el texto de las Normas de Conducta es explicito en todos |os casos sobre qué normas
lesonaplicables. Enotraspalabras, unanormamutatis mutandispodriaaplicarsesin problemassiempre
que se tuviera la certeza de cud es € contenido del elemento mutandis. Por gemplo, ¢entraria en
la categoria del mutandis la nota que figura pie de la pagina 17 del documento WT/AB/WP/1? Las
Comunidades seguiran de cercala aplicacion de las normas de procedimiento alaluz de laexperiencia
précticay esperan que se disipen agunas de sus preocupaciones. Estarian muy agradecidas si estas
inquietudes pudieran transmitirse a Organo de Apelacion.

El OSD toma nota de |as declaraciones.





