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1 Vigilancia dela aplicacién de lasrecomendaciones adoptadas por el OSD

a) Estados Unidos - Articulo 110(5) de laLey de Derecho de Autor de los Estados Unidos:
Informe de situacion presentado por |os Estados Unidos

b) Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916: Informe de situacion presentado por los Estados

Unidos

C) Argentina - Medidas antidumping definitivas aplicadas a las importaciones de baldosas de
ceramica para € suelo procedentes de Italiaz Informe de situacion presentado por la
Argentina

1 El Presidente recuerda que en €l parrafo 6 del articulo 21 del ESD se dispone que "[a] menos

gue €l OSD decida otra cosa, la cuestion de la aplicacion de las recomendaciones o resoluciones sera
incluida en el orden del dia de lareunion que celebre el OSD seis meses después de lafecha en que se
haya establecido € periodo prudencial de conformidad con el parrafo 3 y se mantendré en el orden del
dia de sus reuniones hasta que se resuelva'. Propone que se examinen por separado |os tres subpuntos
alos que acaba de hacer referencia.

a) Estados Unidos - Articulo 110(5) de la Ley de Derecho de Autor de los Estados Unidos:
Informe de situacion presentado por los Estados Unidos (WT/DS160/18/Add.4)

2. El Presidente sefiala a la atencidn de los presentes el documento WT/DS160/18/Add.4, en €
gue figura e informe de situacion presentado por los Estados Unidos sobre los progresos realizados
en laaplicacion de las recomendaciones del OSD con respecto al asunto relativo al articulo 110(5) de
laLey de Derecho de Autor de los Estados Unidos.

3. El representante de los Estados Unidos dice que, de conformidad con € parrafo 6 del
articulo 21 del ESD, € 7 de mayo de 2002 su pais presentd un nuevo informe de situacion sobre esta
diferencia. Como seindicaen € informe, los Estados Unidos mantuvieron conversaciones con las CE
paratratar de halar una solucién positiva y mutuamente aceptable de la diferencia. A laluz de esas
conversaciones entre las partes, se suspendio el procedimiento de arbitrge en este asunto, a peticion
conjunta de las partes, para facilitar los esfuerzos por halar una solucién positiva. Los Estados
Unidos estan trabajando activamente para llegar a una acuerdo mutuamente aceptable en relacion con
este asunto.

4, El representante de las Comunidades Europess indica que las CE estan muy decepcionadas
por e evidente desinterés de los Estados Unidos en la vigilancia por parte del OSD de la aplicacion de
sus recomendaciones y resoluciones. En e Ultimo informe de situacion presentado por los Estados
Unidos no se aborda la cuestion de la aplicacion, por 1o que, unavez mas, las CE tienen que llegar ala
conclusion de que los Estados Unidos no han realizado progresos en € cumplimiento de las
obligaciones por ellos contraidas en €l marco del Acuerdo sobre los ADPIC. Ademés, desea subrayar
gue han transcurrido casi 22 meses desde la adopcion del Informe del Grupo Especial sobre este
asunto, sin que durante ese largo periodo los Estados Unidos hayan hecho esfuerzo alguno por aplicar
las resoluciones. Por otra parte, las conversaciones hilaterales a las que hacen referencia en su
informe de situacion no han conducido alin a una solucién temporal, que, en cualquier caso, no podria
sustituir a pleno cumplimiento de las resoluciones. Por consiguiente, las CE instan a los Estados
Unidos a que se esfuercen activamente por hallar una pronta solucion de esta diferencia.

5. El representante de Australia dice que en varias reuniones anteriores del OSD su pais degjé
constancia de su preocupacion por la continua demora en la aplicacion por los Estados Unidos de las
recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto a esta diferencia. En esas ocasiones Australia
expresd también su preocupacién por el evidente caracter discriminatorio de las disposiciones en
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materia de compensacion propuestas, que tiene entendido se acordaron entre los Estados Unidos y las
CE. Su pais desea aprovechar esta oportunidad para reiterar una vez més esas preocupaciones y
manifestar a los Estados Unidos que espera que cualquier acuerdo de compensacion a que pueda
Ilegarse en este asunto se apligque de manera no discriminatoria.

6. El representante de los Estados Unidos dice que a su delegacion le ha sorprendido escuchar
las criticas de las CE sobre €l informe de situacion presentado por su pais en relacion con este asunto.
Las CE conocen hien los esfuerzos realizados por los Estados Unidos para halar una solucién
mutuamente aceptable de esta diferencia.  Por otra parte, los informes de situacion de los Estados
Unidos no desmerecen de los presentados por otros Miembros con respecto a otras diferencias de
larga data sometidas a OSD.

7. El OSD toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver sobre esta cuestion en su
siguiente reunion ordinaria.

b) Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916: Informe de situacién presentado por |os Estados
Unidos (WT/DS136/14/Add.4 - WT/DS162/17/Add.4)

8. El Presidente sefidla a la atencion de los presentes el documento WT/DS136/14/Add.4 -
WT/DS162/17/Add.4, en & que figura e informe de situacion presentado por los Estados Unidos
sobre los progresos realizados en la aplicacion de las recomendaciones del OSD con respecto a
asunto relativo ala Ley Antidumping de 1916 de los Estados Unidos.

9. El representante de los Estados Unidos dice que, de conformidad con e pérrafo 6 del
articulo 21 del ESD, € 7 de mayo de 2002 su pais presentd un nuevo informe de situacién sobre esta
diferencia.  Como se indica en ese informe, € 23 de abril de 2002 se presentd a Senado de los
Estados Unidos un proyecto de ley (S.2224) por € que se derogaria la Ley de 1916 y que seria
aplicable a todas las causas judiciales pendientes. Se trata de un proyecto de ley paralelo a la
legidacion (H.R.3557) presentada a la Camara de Representantes de los Estados Unidos € 20 de
diciembre de 2001. Los Estados Unidos seguirén esforzandose por realizar progresos en €l logro de
una soluci6n mutuamente satisfactoria de esta diferencia con las CE y el Japon.

10. El representante del Japdn indica que la posicion bésica de su pais sigue sendo la ya
expresada en anteriores reuniones, es decir, lograr e pronto cumplimiento de las resoluciones por
parte de los Estados Unidos. El Japon desea sefialar que lafecha de 30 de junio de 2002 especificada
en la comunicacion reproducida en € documento WT/DS162/21 con respecto al arbitrgje estd muy
cerca. Como se estipula en esa comunicacion, "€l procedimiento de arbitrgje podra reactivarse a
peticion de cualquiera de las partes después del 30 de junio de 2002 si para esa fecha no se han
realizado progresos sustanciales en la solucién de esta diferencia’. Por consiguiente, € Japon espera
gue los Estados Unidos sigan haciendo cuanto esté en su poder para que €l Congreso de los Estados
Unidos apruebe |o antes posible € proyecto de ley por € que se derogaralaLey de 1916.

11. El representante de las Comunidades Europeas dice que las CE convinieron en pedir a los
arbitros gque suspendieran su labor con el fin de dar ad Congreso de los Estados Unidos tiempo
adicional para derogar la Ley de 1916 y poner fin a los casos pendientes. No obstante, las CE
observan una vez més que € Congreso de los Estados Unidos no ha hecho aln progresos para la
aplicacion de las resoluciones del OSD, pese a que e plazo prudencial establecido inicidmente atal
efecto expird en julio de 2001 y se prorrogd después hasta finales del mismo afio. Es cada vez més
preocupante gque siga sin darse cumplimiento a las resoluciones. Por otra parte, € procedimiento
judicia entablado contra empresas de las CE se reanudara autométicamente después del 8 de agosto s
para entonces no se ha aprobado la legislacion encaminada a derogar esa Ley y poner fin alas causas
pendientes. En ese caso, no obstante |a clara constatacion de que la Ley de 1916 es incompatible con
las normas de la OMC, las empresas de las CE se verian envueltas en procedimientos contenciosos
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sumamente costosos 0 podrian incluso ser objeto de sentencias condenatorias. Es obvio que ese
resultado no seria aceptable para las CE y, s tuvieran que enfrentarse con esa situacion, habria de
reactivarse € procedimiento de la OMC para otorgar a las CE autorizacion para adoptar medidas de
retorsién. Por consiguiente, las CE desean subrayar a la Administracién de los Estados Unidos la
suma urgencia de lograr la derogacion de la Ley de 1916. En realidad, la continua demora en la
aplicacion de las resoluciones con respecto a este asunto y €l anterior plantea cuestiones engorrosas en
cuanto alos compromisos de los Estados Unidos en materia de cumplimiento.

12. El representante de México dice que su pais, que ha participado en esta diferencia en calidad
de tercero, desea que se apliquen répidamente las recomendaciones del OSD.

13. El OSD toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver sobre esta cuestion en su
siguiente reunion ordinaria.

C) Argentina - Medidas antidumping definitivas aplicadas a las importaciones de baldosas de
ceramica para € suelo procedentes de Itaia: Informe de situacion presentado por la
Argentina (WT/DS189/8)

14. El Presidente sefiala a la atencidn de los presentes el documento WT/DS189/8, en e que

figura e informe de situacion presentado por la Argentina sobre los progresos redizados en la
aplicacion de las recomendaciones del OSD con respecto a asunto relativo alas medidas antidumping
definitivas aplicadas por la Argentina a las importaciones de baldosas de ceramica para € suelo
procedentes de Italia.

15. El representante de la Argentina dice que su pais deseainformar a OSD de que € 24 de abil
de 2002 el Ministerio de la Produccion dictd la Resolucion 76/02, por la que se dgjan sin efecto las
medidas antidumping objeto de la diferencia " Argentina - Medidas antidumping definitivas aplicadas
alas importaciones de baldosas de ceramica para el suelo procedentes de Italia'. Con la publicacion
de esa Resolucién, la Argentina considera que ha dado pleno cumplimiento a las recomendaciones y
resoluciones del OSD con respecto a este asunto, como se anuncio en la reunion del OSD celebrada
el 5 de diciembre de 2001.

16. El representante de las Comunidades Europeas indica que su delegacion acoge con
satisfaccion la rdpida solucion de esta diferenciay agradece a la Argentina los esfuerzos dedicados a
este asunto. En opinidn de las CE, este buen resultado es en gran medida consecuencia del é&nimo
constructivo mostrado por las autoridades argentinas, en consonancia con la letra, € objeto y la
finalidad del parrafo 1 del articulo 21 del ESD.

17. El OSD toma nota de las declaraciones formul adas.
2. India - Medidas que afectan al sector del automavil
a) Aplicacion de las recomendaciones del OSD

18. El Presidente recuerda que, de conformidad con las disposiciones del ESD, el OSD tiene la
obligacion de vigilar la aplicacion de sus recomendaciones y resoluciones, con € fin de lograr la
solucion efectiva de las diferencias en beneficio de todos los Miembros. A este respecto, en €
parrafo 3 del articulo 21 del ESD se establece que, dentro de los 30 dias siguientes a la adopcion del
informe del grupo especial o del Organo de Apelacion, e Miembro afectado informarda a OSD de su
propésito en cuanto ala aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD. Recuerda que en
lareunion celebrada el 5 de abril de 2002 e OSD adopt6 el Informe del Organo de Apelacion sobre el
asunto "India - Medidas que afectan a sector del automévil" y el Informe del Grupo Especial sobre €l
mismo asunto. El plazo de 30 dias expir6 en este caso € 5 de mayo de 2002, y €l 2 de mayo, de
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conformidad con €l acuerdo concluido por las partes en la diferencia, la India informé por escrito al
OSD de su propdsito en cuanto a la aplicacion de sus recomendaciones. En el documento
WT/DS146/12 - WT/DS175/12 figura la correspondiente comunicacion.

19. El representante de la India dice que €l 5 de abril de 2002 el OSD adoptd e Informe del
Grupo Especid y el Informe del Organo de Apelacion sobre la diferencia "India - Medidas que
afectan a sector del automévil”. De conformidad con e parrafo 3 del articulo 21 del ESD, la India
debia informar d OSD de su propdsito en cuanto a la aplicacion de sus recomendaciones y
resoluciones en un plazo de 30 dias. Segun lo dispuesto en ese articulo, S no hay prevista una reunion
del OSD durante ese periodo de 30 dias, el OSD debe celebrar una reunion extraordinaria atal efecto.
No obstante, de conformidad con un acuerdo concluido con las CE y los Estados Unidos, € 2 de
mayo de 2002 la India notificé por escrito d OSD su propésito de aplicar sus recomendaciones y
resoluciones, con €l fin de evitar la celebracion de una reunién extraordinaria del OSD a tal efecto.
La notificacion de la India se distribuyé € 3 de mayo de 2002 con la signatura WT/DS146/12 -
WT/DS175/12. Enlareunion en curso la India deseainformar a OSD de su propésito de aplicar sus
recomendaciones y resoluciones con respecto a asunto "India - Medidas que afectan al sector del
automovil". Necesitara un plazo prudencia para hacerlo y esté dispuesta a examinar esta cuestion con
las CE y los Estados Unidos.

20. El representante de los Estados Unidos indica que su pais acoge con satisfaccion la
declaracion de la India de que se propone aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD con
respecto a este asunto. Los Estados Unidos esperan y desean mantener debates constructivos con la
India sobre la pronta aplicacion de las resoluciones.

21. El representante de las Comunidades Europeas dice que las CE desean que las conclusiones y
recomendaciones del Informe del Grupo Especial, adoptado el 5 de abril de 2002, se apliquen muy
réapidamente. En opinion de las CE, es necesario y factible. Por otra parte, desean recordar las
seguridades dadas por la India durante el procedimiento del Grupo Especial con respecto, en
particular, al acance de los respectivos compromisos en materia de equilibrio del comercio asumidos
por los signatarios ddl Memorando de Entendimiento. Esperan que la India actie de manera
coherente con |las seguridades dadas. Son plenamente conscientes de |as positivas medidas adoptadas
por la India a suprimir determinadas medidas incompatibles relacionadas con la diferencia objeto de
examen Yy, sobre todo, d retirar e Aviso Plblico N° 60 y eliminar € régimen de licencias de
importacion e 1° de abril de 2001. No obstante, esas medidas no son en absoluto suficientes. Las CE
esperan con interés examinar este asunto con la India en un futuro inmediato. En cualquier caso,
consideran factible la aplicacion por la India de |as resoluciones y recomendaci ones pertinentes en un
plazo breve.

22 El OSD toma nota de las declaraciones formuladas y de la informacion facilitada por la India
en relacion con su proposito en cuanto ala aplicacion de las recomendaciones del OSD.

3. Estados Unidos - Examen por causa de extincién de los der echos antidumping aplicados
a los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del
Japon

a) Salicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japon (WT/DS244/4)

23. El Presidente recuerda que e OSD examind esta cuestion en la reunion celebrada € 17 de
abril de 2002 y acordd volver sobre ella. Sefiala a la atencidn de los presentes la comunicacion del
Japon reproducida en el documento WT/DS244/4.

24, El representante del Japdn dice que su pais solicita por segunda vez el establecimiento de un
grupo especia que examine las leyes, los reglamentos, los procedimientos, las précticas y las
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decisiones de los Estados Unidos en relacion con € examen por causa de extincion de la orden sobre
derechos antidumping aplicada a los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion
procedentes del Japon. Sin entrar en detalles sobre la solicitud de establecimiento de un grupo
especia presentada por su pais, desea poner de manifiesto que la iniciacion automética por parte de
los Estados Unidos del examen por causa de extincion sin pruebas suficientes, los niveles
injustificablemente elevados establecidos para la supresion de la medida antidumping, €l inapropiado
método utilizado para determinar 1os margenes de dumping y €l injusto trato dado a los demandados
han conducido a la errénea continuacion de la medida. En su andlisis del dafo, los Estados Unidos
realizaron una evaluacion acumulativa sin examinar si existian las condiciones requeridas. El Japon
estima que tanto i) la decision de los Estados Unidos de no poner fin a la imposicion de derechos
antidumping sobre las importaciones de productos planos de acero a carbono resistentes a la
corrosion procedentes del Japdn, como i) las leyes, los reglamentos y las practicas generaes de los
Estados Unidos, con inclusion del Sunset Policy Bulletin del Departamento de Comercio en e que se
bast la decision, son incompatibles con sus obligaciones en € marco del GATT de 1994, & Acuerdo
Antidumping y €l Acuerdo de Marrakech por el que se establece la OMC. El Japon lamenta que los
Estados Unidos no hayan atendido alin sus preocupaciones y que sea necesario seguir adelante con el
procedimiento de un grupo especial. No obstante, sigue dispuesto a mantener nuevas conversaciones
con los Estados Unidos, de ser necesario, con €l fin de resolver esta cuestion de manera mutuamente
satisfactoria.

25. El representante de los Estados Unidos indica que, habida cuenta de que se establecera un
grupo especia en lareunion en curso, no desea repetir las observaciones formuladas en la reunion del
OSD celebrada €l 17 de abril, sino sélo reiterar que el régimen de examen por extincion de los
Estados Unidos es compatible con sus obligaciones en el marco delaOMC y que los Estados Unidos
confian en que el grupo especia 1o confirme.

26. El OSD toma nota de |as declaraciones formuladas y acuerda establecer un grupo especial, de
conformidad con las disposiciones del articulo 6 del ESD, con €l mandato uniforme.

27. Los representantes del Canadd, las CE, Chile, Corea, la India, Noruega y Venezuela se
reservan el derecho de participar en calidad de terceros en el procedimiento del Grupo Especial.

4. Japon - Medidas que afectan a laimportacion de manzanas

a) Salicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos
(WT/DS245/2)

28. El Presidente sefidla a la atencion de los presentes la comunicacion de los Estados Unidos
reproducidaen e documento WT/DS245/2.

29. El representante de los Estados Unidos dice que su pais solicita € establecimiento de un
grupo especia que examine las medidas del Japon que afectan a la importacion de manzanas
estadounidenses. Desde 1994 el Japdn mantiene medidas muy restrictivas y costosas con respecto a
las manzanas estadounidenses, alegando que son necesarias para prevenir la introduccion de la
enfermedad de las plantas niebla del pera y del manzano o de la bacteria patégena de esa enfermedad.
No obstante, las pruebas cientificas publicadas demuestran que |as manzanas maduras sin sintomas no
son portadoras de esa enfermedad. Por consiguiente, las medidas aplicadas por e Japdn carecen de
fundamento cientifico y son incompatibles con el Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias
y Fitosanitarias (Acuerdo MSF). Los Estados Unidos reconocen el derecho del Japon y de cada uno
de los Miembros de la OMC a determinar su nivel apropiado de proteccién. Son asimismo
conscientes de los costos que entrafiarian la introduccion, el establecimiento y la propagacion de la
niebla del pera y del manzano en e Japén. Como consecuencia, llevan muchos afios realizando
considerables esfuerzos para atender las preocupaciones del Japdn al respecto e incluso accedieron a
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la propuesta del Japdn de realizar unainvestigacion conjunta para confirmar |os resultados de estudios
cientificos publicados anteriormente. Esainvestigacion conjunta, realizada en 2000 por el Servicio de
Investigaciones Agricolas del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos y el Ministerio de
Agricultura, Silviculturay Pesca del Japon, confirmd que las manzanas maduras sin sintomas no son
portadoras de la enfermedad. No obstante, pese a disponerse de los resultados de esa investigacion
desde febrero de 2001, e Gobierno japonés ha seguido negandose a modificar sus restricciones a la
importacion. Por consiguiente, los Estados Unidos no tienen mas opcidn gque proceder a esta solicitud
de establecimiento de un grupo especial. Asi pues, solicitan que se establezca un grupo especial en la
reunién en curso.

30. El representante del Japodn indica que su pais lamenta que los Estados Unidos hayan puesto
fin alas consultas y hayan procedido a solicitar € establecimiento de un grupo especia que examine
esta cuestion. En estos momentos el Japdn no puede acceder a establecimiento de ese grupo especial.
Laniebladel peral y del manzano, o erwinia amylovora, es una grave enfermedad que afecta a arboles
como los manzanos y perales, y que se extiende desde la costa oriental de los Estados Unidos a toda
Ameérica del Norte, Europa e incluso Asia Occidental. Las medidas sanitarias y fitosanitarias
adoptadas actuamente por el Japdn son indispensables para prevenir la introduccién de la niebla del
pera y del manzano, ya que podria causar un grave dafo a la produccion japonesa. El Japon estima
que sus medidas estén en conformidad con las normas pertinentes de la OMC. Sobre la base de esta
posicion, su pais hareiterado alos Estados Unidos en muchas ocasiones su disposicién a considerar 1a
posibilidad de modificar las medidas sanitarias y fitosanitarias si los Estados Unidos facilitan mas
informacion. En los Ultimos tiempos se dejé claro este punto a los Estados Unidos en la reunién de
expertos celebrada en octubre de 2001 y en las consultas bilaterales mantenidas el 18 de abril de 2002.
No obstante, los Estados Unidos no han facilitado informacién adicional. El Japon harespondido yaa
todas las preguntas formuladas por los Estados Unidos en las consultas mantenidas el 18 de abril. En
cambio, los Estados Unidos han de responder alin ala peticion de informacion hecha por € Japdn en
la reunion de expertos celebrada en octubre de 2001, por ejemplo datos relativos a la presencia de la
enfermedad en Washington y Oregén. En opinién del Japon, deben mantenerse debates minuciosos
sobre esta diferencia sobre la base de los datos cientificos pertinentes. Es apropiado e importante que
los expertos de ambas partes prosigan las consultas sobre las cuestiones técnicas. Reitera que en esta
coyuntura € Japon no puede acceder al establecimiento de un grupo especial, por considerarlo
prematuro. El logro de una soluciéon mutuamente satisfactoria mediante la prosecucion de las
consultas bilaterales redundara en beneficio tanto de los Estados Unidos como del Japon.

31. El OSD toma nota de |as declaraciones formuladas y acuerda volver sobre esta cuestion.

5. Estados Unidos - Medidas de salvaguardia definitivas sobre las importaciones de
determinados productos de acero

a) Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas
(WT/DS248/12).

32. El Presidente sefiala a la atencion de los presentes la comunicacion de las Comunidades
Europeas reproducida en € documento WT/DS248/12.

33. El representante de las Comunidades Europeas dice que € 7 de marzo de 2002 las CE
solicitaron la celebraciéon de consultas sobre las medidas de salvaguardia aplicadas por los Estados
Unidos con respecto a acero. En el curso de las consultas conjuntas celebradas los dias 11 y 12 de
abril en Ginebra, las CE, junto con € Japon, Corea, China, Suizay Noruega, transmitieron la opinién
comun de que las medidas proteccionistas aplicadas por los Estados Unidos al acero son contrarias a
las prescripciones de la OMC en materia de salvaguardias y requieren su inmediata supresion.
Lamentablemente, esas consultas no permitieron Ilegar a una solucion amigable de la cuestion y las
medidas estadounidenses siguen en vigor. Por consiguiente, las CE solicitan € establecimiento de un
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grupo especia que examine las medidas de salvaguardia aplicadas por los Estados Unidos a acero y
confian en que la OMC falle de nuevo en contra del mal uso por parte de los Estados Unidos de las
disposiciones de la OMC en materia de salvaguardias. De hecho, € Organo de Apelacion ha
constatado ya que las seis medidas de salvaguardia estadounidenses sometidas a la OMC son todas
ellas incompatibles con las normas pertinentes de la OMC. Corresponden a los siguientes asuntos:

"Gluten de trigo", "Cordero" y "Tubos', sobre la base del Acuerdo sobre Salvaguardias, y "Ropa
interior", "Camisas y blusas' e "Hilados de algodon", sobre la base de las disposiciones en materia de
salvaguardias contenidas en € Acuerdo sobre los Textilesy el Vestido. Pese a esas determinaciones,
en e actua asunto del acero los Estados Unidos vuelven a cometer las infracciones de las
prescripciones basicas de la OMC en materia de salvaguardias ya condenadas en casos anteriores.
Entre las infracciones méas evidentes figuran las siguientes. En primer lugar, los Estados Unidos no
han tenido en cuenta e requisito de que exista un aumento "reciente, subito, agudo e importante” de
las importaciones. En segundo lugar, tampoco en este caso han separado ni distinguido € dafio
causado por las importaciones de | os efectos nocivos de "otros factores’, en particular de los llamados
"costos heredados’. En tercer lugar, como consecuencia, las medidas de salvaguardia de los Estados
Unidos han ido més ala de lo necesario para prevenir o reparar el dafio causado por las
importaciones. En otras palabras, los Estados Unidos hacen, ssimplemente, que € resto del mundo
pague la falta de reestructuracion de su industria del acero. En cuarto lugar, los Estados Unidos han
decidido excluir de las medidas de salvaguardia aplicables al acero todas las importaciones
procedentes de paises con los que han concluido ALC, aun cuando la CCl recomend6 lo contrario.
Ello se ha traducido en una infraccion del "requisito de paraelismo" entre el alcance de la
investigacion en materia de salvaguardiasy €l alcance de las medidas de salvaguardia.

34. El representante de los Estados Unidos manifiesta que es lamentable que las CE hayan
decidido impugnar las medidas de salvaguardia de su pais, que estdn en plena conformidad con las
partes aplicables del Acuerdo sobre Salvaguardiasy del GATT de 1994. Los Estados Unidos confian
en gque en € procedimiento de solucién de diferencias se llegue finalmente a la misma conclusion, si
las CE siguen adelante con esta cuestion. No obstante, no pueden aceptar € establecimiento de un
grupo especial en lareunion en curso.

35. El representante del Japon dice que su delegacion desea aprovechar esta oportunidad para
hacer una breve declaracion sobre las medidas estadounidenses. El Japdn, junto con las CE y otros
Miembros afectados, celebrd consultas con los Estados Unidos en abril de 2002. Es lamentable que
no pudiera obtener una respuesta satisfactoria de los Estados Unidos. En opinién del Japon, es
evidente que las medidas estadounidenses infringen |as disposiciones del Acuerdo sobrela OMC. Por
consiguiente, insta una vez mas a los Estados Unidos a que las supriman inmediatamente y apoya la
solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por las CE. Afiade que el 21 de mayo
de 2002 €l Japdn presentd su propia solicitud de establecimiento de un grupo especial en relacion con
las medidas estadounidenses, junto con la peticion de que se celebrara una reunion extraordinaria del
OSD €l 3 dejunio de 2002. El Japdn se propone participar en esta diferencia en calidad de tercero y
colaborar con las CE y otros Miembros una vez establecido el grupo especia sobre la base de la
solicitud delas CE.

36. El representante de Corea recuerda que en la reunion del OSD celebrada € 5 de abril, en €
marco del punto relativo a la aplicaciéon de las recomendaciones del OSD con respecto a asunto
"Estados Unidos - Tubos', su delegacion hizo una declaracion en la que advertia que las medidas
estadounidenses podian dar lugar a unaintensificacion de la utilizacién de medidas proteccionistas en
el comercio del acero. Esa advertencia se esta convirtiendo ahora cada vez més en una redidad, a
anunciar China la adopcion de una medida de salvaguardia provisional con respecto a acero y citar
como causa la necesidad de hacer frente a los efectos desfavorables de las medidas de salvaguardia
estadounidenses en su industria del acero. La medida adoptada por China es la Gltima de una serie de
medidas restrictivas del comercio adoptadas por diferentes Miembros con respecto a las
importaciones de acero desde la imposicion de las medidas estadounidenses. A su pais le preocupa
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gue continlie esa tendencia. Estima que la actual situacion ha de abordarse con carécter urgente por
medio del mecanismo de solucién de diferencias. Por consiguiente, Corea ha solicitado ya la
celebracion de una reunién extraordinaria del OSD e 3 de junio con € fin de que se considere su
solicitud de establecimiento de un grupo especia que examine las medidas de salvaguardia
estadounidenses. Habida cuenta de la magnitud de las medidas de salvaguardia aplicadas por los
Estados Unidos con respecto a acero, € grupo especial debe establecerse cuanto antes y debe
formular unaresolucién lo antes posible.

37. La representante de Cuba manifiesta la decepcion de su pais por algunos acontecimientos
recientes que estima amenazan € clima en que deben desarrollarse las negociaciones iniciadas en €
marco del programa de trabajo de Doha. Entre ellos figuran las medidas de salvaguardia definitivas
impuestas por los Estados Unidos a las importaciones de determinados productos de acero el 5 de
marzo de 2002, sélo cuatro meses después de que los Ministros manifestaran en Doha su compromiso
con respecto a la liberalizacion de las politicas comerciales. En opinién de Cuba, la imposicion de
esas medidas estd en contradiccion con las disposiciones de la Declaracion Ministerial de Doha y
amenaza la credibilidad de los compromisos contraidos en el marco de la OMC y de la propia OMC.
Esta situacién ha empezado ya a tener efectos de distorsion en los mercados. La consiguiente
actividad especulativa y la retencion de los productos han dado lugar a un aumento de los precios de
las importaciones de acero en Cuba, |0 que ha tenido una repercusion perjudicia en su economia.
Cubainstaalos Estados Unidos a que supriman sus medidas de salvaguardia.

38. El representante del Brasil dice que el 21 de mayo de 2002 su pais solicitd la celebracién de
consultas con los Estados Unidos sobre las medidas de salvaguardia por ellos aplicadas. La carta en
la que figura esainformacion se hara publica en breve.

39. El representante de Venezuela indica que su pais apoya € establecimiento de un grupo
especial que examine esta cuestion. Venezuela apoya asimismo la declaracion formulada por las CE
y, a igua que otros paises, estima también que las medidas estadounidenses conduciran a una
intensificacion del proteccionismo. Por consiguiente, desea condenar el carécter discriminatorio de
las medidas aplicadas por los Estados Unidos.

40. El representante de las Comunidades Europeas sefiala que el Japén y Corea han solicitado la
celebracion de una reunion extraordinaria del OSD e 3 de junio de 2002. Habida cuenta de €llo, las
CE desean informar alos Miembros de que pedirdn que su solicitud de establecimiento de un grupo
especia seincluyaen el orden del dia de esareunién.

41. El OSD toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver sobre esta cuestion.
6. Estados Unidos - Normas de origen aplicables alos textilesy las prendas de vestir
a) Salicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India (WT/DS243/5)

42. El Presidente sefidla ala atencion de los presentes la comunicacion de la India reproducida en
el documento WT/DS243/5.

43. El representante de la India dice que €l 7 de mayo de 2002 su pais solicitd € establecimiento
de un grupo especia en relacion con esta diferencia, solicitud que figura en el documento WT/DS243,
de fecha 8 de mayo de 2002. La India no desea repetir todas las alegaciones o argumentos contenidos
en su solicitud. Solicita el establecimiento de un grupo especia que examine la compatibilidad de las
normas de origen estadounidenses aplicables alostextiles y las prendas de vestir con las normas de la
OMC. Su pais ha expresado anteriormente su preocupacion en cuanto a que la legislacion y las
précticas administrativas pertinentes de los Estados Unidos han dado lugar a normas de origen
aplicables a los textiles y las prendas de vestir sumamente complejas, con arreglo a las cuales los
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criterios que confieren origen varian entre productos y procesos de elaboracion similares. La
estructura de las normas de origen y su aplicacion y administracion, las circunstancias en las que se
adoptaron y sus efectos en las condiciones de competencia de los textiles y las prendas de vestir han
inducido a la India a considerar que las normas de origen estadounidenses se utilizan como
instrumentos para perseguir objetivos comerciales y han producido efectos de restriccion, distorsion y
perturbacion del comercio internacional. En opinién de la India, las normas de origen aplicadas por
los Estados Unidos a los textiles y las prendas de vestir son incompatibles con sus obligaciones en €
marco de la OMC, en particular las dimanantes del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.
La India ha celebrado consultas con los Estados Unidos sobre esta cuestidn, pero en esas consultas no
se ha llegado a una solucién satisfactoria de la diferencia. Por consiguiente, solicita el
establecimiento de un grupo especia en lareunidn en curso.

44, El representante de los Estados Unidos dice que tanto €l articulo 334 de la Ley de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay (1996) como €l articulo 405 de la Ley de Comercio y Desarrollo
de 2000 estan en plena conformidad con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en €l
marco del Acuerdo sobre Normas de Origen. Su Gobierno lamenta que, no obstante, la India haya
decidido solicitar €l establecimiento de un grupo especial. Los Estados Unidos instan a la India a
reconsiderar su solicitud y, por tanto, no estan en condiciones de aceptar e establecimiento de un
grupo especia en la reunién en curso. Aparte de esto, desean plantear un tema motivo de gran
preocupacion en relacion con la copia de la solicitud de la India de establecimiento de un grupo
especia distribuida por la Secretaria. Dicha copia contiene un error: hace referenciad articulo 2 del
Acuerdo sobre Normas de Origen. Esareferencia no figura en la solicitud origina de establecimiento
de un grupo especia presentada por la India, sino que, a parecer, ha sido afiadida por la Secretaria.
Las solicitudes de establecimiento de un grupo especia son documentos juridicos que establecen €l
mandato de los procedimientos de los grupos especiades, en cuyas deliberaciones juridicas
desempefian una funcion fundamental. Solo a los Miembros autoriza el ESD a presentar solicitudes
de establecimiento de un grupo especial y la Secretaria carece de base o autoridad para modificarlas.
La Secretaria no puede, por propiainiciativa, modificar la solicitud original de establecimiento de un
grupo especial presentada, ni puede tampoco modificar € mandato real de un grupo especial que
pueda establecerse sobre la base de esa solicitud. Lasolicitud de establecimiento de un grupo especial
con respecto a esta diferencia es la presentada por la India. Los Estados Unidos observan que en dla
no se menciona ningun articulo especifico de Acuerdo sobre Normas de Origen y la solicitud es
defectuosa a ese respecto. No obstante, consideran que esa omision se debe a un simple descuido por
parte de la India. Por consiguiente, s este pais desea volver a presentar una version corregida de su
solicitud de establecimiento de un grupo especid, los Estados Unidos aceptaran dicho establecimiento
en la primera reunion en la que se examine esa solicitud corregida.

45, El Presidente toma nota de la declaracion de los Estados Unidos de que no estan en
condiciones de aceptar en la reunién en curso la solicitud de la India, asi como de sus observaciones
en materia de procedimiento en relacion con la solicitud original presentada por la Indiay modificada
por la Secretaria.

46. El representante de la Secretaria (Divison de Asuntos Juridicos) dice que, para mitigar
cualquier preocupacion que pueda haber entre las delegaciones, desea aclarar ciertos puntos a la luz
de la declaracion hecha por los Estados Unidos en la reunion en curso. Los Estados Unidos han
manifestado que la Secretaria ha modificado la solicitud de establecimiento de un grupo especia
presentada por laIndia. Se trata realmente de una acusacion muy grave e implica que la Secretaria ha
anadido e ementos sustantivos a unareclamacion. No esasi. En este caso, |os traductores observaron
un error en lasolicitud de lalndia, que fue corregido por €l personal sobre la base de una comparacion
con la solicitud de celebracion de consultas presentada por la India. En la parte pertinente de esa
solicitud de celebracion de consultas (documento WT/DS243/1), que figura en la pagina 3, se dice lo
siguiente: "Por lo tanto, la India pone en tela de juicio la compatibilidad de esas modificaciones con
los apartados b), €), d) y €) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen." La Ultima frase dela
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solicitud de establecimiento de un grupo especial, contenida en una carta de fecha 7 de mayo de 2002,
reza como sigue: "Por estos motivos, la India considera que las normas de origen estadounidenses
aplicables alos textiles y las prendas de vestir son incompatibles con los apartados b), ¢), d) y €) del
Acuerdo sobre Normas de Origen". Es evidente que, aungue se incluyeron las referencias a los
apartados, se omitio lareativaa articulo 2. Ese error se corrigio cuando se distribuy6 el documento.
En e documento WT/DS243/5 se dice lo siguiente: "Por estos motivos, la India considera que las
normas de origen estadounidenses aplicables a los textiles y las prendas de vestir son incompatibles
con los apartados b), ¢), d) y €) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.” En opinion de la
Secretaria, se trata de una correccion de un error tipogréfico, no de una modificacion de la solicitud de
establecimiento de un grupo especia. La préctica normal de la Secretaria es asegurarse de que las
partes pertinentes confirmen ese tipo de correcciones antes de la distribucién del documento. Al
parecer, en este caso no se establecio contacto con la India. La Secretaria se asegurara de que en €
futuro se siga el procedimiento normal. Cabe presumir que no se sugiere gue la Secretaria no siga su
procedimiento habitual. Es de esperar que 1o que se pide no es que decline tratar de obtener
aclaraciones y correcciones de los errores. Esos problemas se plantean con respecto a las
comunicaciones de todas las delegaciones, tanto de paises desarrollados como de paises en desarrollo
Miembros. Larazdn por la que la Secretaria ha aceptado lainvitacion del Presidente y ha adoptado la
insolita medida de tomar |a palabra en este caso es que serialamentable y no redundaria en interés del
eficiente funcionamiento del sistema de solucion de diferencias que se le pidiera absoluta pasividad y
no pudieran corregirse a su debido tiempo simples errores de este tipo. Asegura de nuevo a las
delegaciones que en @ futuro se seguira e procedimiento normal de ponerse en contacto con las
partes pertinentes, en principio la que presenta el documento. Por consiguiente, aungue la Secretaria
acepta la critica de que en este caso no se ha seguido e procedimiento normal, desea hacer hincapié
en gue no ha tratado de modificar sustantivamente una solicitud de establecimiento de un grupo
especial, ni lo harden el futuro.

47. El representante de Noruega dice que |a Secretaria ha hecho exactamente |o que debia hacer y
lo que especialmente los Miembros mas pequefios necesitan que haga. Le sorprende la critica de los
Estados Unidos y que € Miembro mas grande de la OMC, con capacidad juridica ilimitada, aborde
esa cuestion. Pide a los Estados Unidos que reconsideren su critica. Elogia a la Secretaria por su
forma de proceder y expresa su esperanza de que en € futuro siga ayudando a los Miembros méas
pequefios a corregir errores similares.

48. El representante de Malasia indica que su delegacién desea suscribir las opiniones expresadas
por e representante de Noruega, opiniones que deben tenerse en cuenta, especialmente e aspecto
relativo a las delegaciones pequefias. La correccidn hecha por la Secretaria era necesariay, como la
Secretaria haindicado, no se trata de una modificacion sustantiva.

49, El representante de la India dice que su delegacion apoya las declaraciones de Noruega y
Malasia. El descuido cometido es de poca importancia y, visto junto con € documento anterior, es
decir, la solicitud de celebracidn de consultas, laintencién es clara. La India estima que la Secretaria
no ha realizado ninguna modificacion sustantiva. No obstante, toma nota también de la declaracion
de los Estados Unidos de que en la préxima reunion del OSD aceptaran su solicitud de
establecimiento de un grupo especial.

50. El Presidente toma nota de la declaracién de los Estados Unidos de que, s la India presenta
una nueva solicitud, estaran dispuestos a aceptar € establecimiento de un grupo especia en la
proxima reunién del OSD.

51. El OSD toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver sobre esta cuestion.
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7. Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de
cama de algodon originariasdelalndia

a) Recurso de laIndia ad parrafo 5 del articulo 21 del ESD: Solicitud de establecimiento de un
grupo especial (WT/DS141/13/Rev.1)

52. El Presidente sefidla ala atencion de los presentes la comunicacion de la India reproducida en
el documento WT/DS141/13/Rev.1.

53. El representante de la India dice que el 12 de marzo de 2001 el OSD adopt6 e informe del
Grupo Especial, modificado por e del Organo de Apelacion, sobre el asunto "Comunidades Europeas
- Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India"
(WT/DS141). Recuerda que en esos informes se llegaba a la conclusion de que la imposicion por las
CE de derechos antidumping definitivos sobre las importaciones de ropa de cama de algoddn
originarias de laIndia eraincompatible con las prescripciones del Acuerdo Antidumping. Con arreglo
a esos Informes, e OSD recomendd que las CE pusieran su medida en conformidad con sus
obligaciones en € marco del Acuerdo Antidumping. El 7 de agosto de 2001 el Consgo de las CE
adopto el Reglamento N° 1644/2001, por el que se modificaban los derechos antidumping definitivos
impuestos inicialmente a las importaciones de ropa de cama procedentes de la Indiay se suspendia a
mismo tiempo su aplicacion. En aquellos momentos la India manifestd su firme desacuerdo en cuanto
a que esa "redeterminacion” cumpliera las recomendaciones del Grupo Especial y e Organo de
Apelacion. La "redeterminacion” preveia ademés la expiracion de las medidas modificadas en un
plazo de seis meses contados a partir de la entrada en vigor del Reglamento modificado, a menos que
se hubiera iniciado una reconsideracion antes de esa fecha. Lamentablemente, e 13 de febrero
de 2002 las CE iniciaron una "reconsideracion provisional parcid” contra la India, con lo que se
agravaron los problemas a basar una reconsideracion ilicita en una redeterminacion defectuosa. El
8 de marzo de 2002 la India solicitd la celebracion de consultas con las CE paratratar de resolver los
problemas causados por la redeterminacion y la reconsideracion provisional parcial. Esas consultas
tuvieron lugar en Ginebra los dias 25 y 26 de marzo de 2002 y, aunque contribuyeron a una mayor
comprension de | as respectivas posiciones, no permitieron resolver la diferencia. Por consiguiente, la
India no tiene mas opcion que recurrir a péarrafo 5 del articulo 21 del ESD, ya que existe un
"desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y
resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado”. En particular, la
India considera que, a aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto a esta
diferencia mediante su redeterminacion y ulteriores medidas, y a iniciar una reconsideracion
provisional parcial, las CE: i) siguen calculando erréneamente y exagerando los mérgenes de
dumping; ii) recurren a unaacumulacion injustificada a unir las importaciones de la India con las de
un pais que no incurre en dumping; iii) exageran el volumen de las importaciones objeto de dumping
procedentes de la India; iv) tratan de evaluar todos los factores econémicos pertinentes al dafio aun
careciendo de datos suficientes; v) no han demostrado que las importaciones objeto de dumping
causaran dafio; vi) han iniciado una reconsideracion no permisible en e marco del Acuerdo
Antidumping; y vii) no han respetado la condicion de pais en desarrollo de la India. Por estas
razones, la India considera que las CE no han cumplido las recomendaciones del Grupo Especia vy €
Organo de Apelacion y, por tanto, no han cumplido |as recomendaciones y resoluciones del OSD. Por
consiguiente, solicita €l establecimiento de un grupo especia de conformidad con €l parrafo 5 del
articulo 21, que determine si las CE han cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD en la
fecha estableciday si su redeterminacion y ulteriores medidas estan en conformidad con los Acuerdos
abarcados.

54, El representante de las Comunidades Europeas dice que las CE han recibido con gran
sorpresa la solicitud de la India de establecimiento de un grupo especial sobre e cumplimiento de
conformidad con € parrafo 5 dd articulo 21, y ello por varios motivos, sobre todo porque las CE
estdn seguras de haber aplicado plena y fielmente en todos los aspectos las recomendaciones y
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resoluciones del OSD con respecto a este asunto. En cada ocasion las CE han facilitado a la India
todas las aclaraciones pedidas y han demostrado haber observado escrupulosamente todas las
resoluciones y recomendaciones de OSD pertinentes. A laluz de lo anterior y teniendo en cuenta €
hecho de que no se aplican efectivamente derechos antidumping a las exportaciones indias
pertinentes, las CE no ven ninglin motivo que justifique la solicitud de la India de establecimiento de
un grupo especial sobre & cumplimiento. Pese a€llo, si lalndiainsiste en su solicitud, las CE estan
dispuestas a aceptar € establecimiento del grupo especia en lareunion en curso.

55. El OSD toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda, de conformidad con €l
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, remitir al Grupo Especia que entendié inicialmente en el asunto, de
ser posible, la cuestion planteada por la India en € documento WT/DS141/13/Rev.1. El Grupo
Especial tendra el mandato uniforme.

56. El representante de los Estados Unidos reserva €l derecho de su pais de participar en calidad
de tercero en € procedimiento del Grupo Especial.

8. Candidaturas propuestas para su incluson en la lisga indicativa de expertos
guber namentalesy no guber namentales que pueden ser integrantes de grupos especiales
(WT/DSB/W/191)

57. El Presidente sefiala a la atencién de los presentes € documento WT/DSB/W/191, en el que
figuran los nuevos nombres propuestos para su inclusion en lalista indicativa, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 8 del ESD. Propone que el OSD apruebe los nombres que figuran en dicho
documento.

58. El OSD asi lo acuerda.

0. Canada - Créditos a la exportacion y garantias de préstamos para las aeronaves
regionales
a) Declaracion del Brasil

59. El representante del Brasil, hablando en el marco del punto "Otros asuntos’, dice que el 28 de
enero de 2002 se distribuy6 e Informe del Grupo Especial sobre el asunto "Canada - Créditos a la
exportacion y garantias de préstamos para las aeronaves regionaes’, que fue adoptado después por €l
OSD € 19 de febrero de 2002. En sus conclusiones y recomendaciones el Grupo Especia identificd
varias operaciones de venta de aeronaves regionales de Bombardier que recibian subvenciones
prohibidas de organismos oficiales del Gobierno canadiense. De conformidad con € parrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC), € Grupo
Especial recomendd que e Canada "retire sin demora las subvenciones' y establecié un plazo de
90 dias a tal efecto, que expir6 €l 20 de mayo de 2002. En la reunion del OSD celebrada el 8 de
marzo de 2002, en e marco del punto "Canada - Créditos a la exportacion y garantias de préstamos
para las aeronaves regionales. Aplicacion de las recomendaciones del OSD", € Canada se limit6 a
decir que su pais ... estd examinando sus opciones en cuanto a la mejor forma de proceder respecto
de esa cuestion”. Desde entonces el Canada no hafacilitado ni a Brasil en el contexto bilateral ni a
OSD informacion adicional sobre las medidas que se propone adoptar para cumplir las
recomendaciones del Grupo Especial. Por consiguiente, € Brasil no puede sino llegar ala conclusion
de que, segun € péarrafo 2 del articulo 22 del ESD, & Canada "no ha puesto en conformidad con un
acuerdo abarcado la medida declarada incompatible con é ni cumple de otro modo las
recomendaciones y resoluciones adoptadas dentro del plazo prudencial ...". En consonancia con estos
argumentos, el Brasil desea reservarse todos los derechos que le confiere € articulo 22 del ESD, en
particular los relacionados con la autorizacion de suspender la aplicacion a Canada de concesiones y
otras obligaciones. Siguen manteniéndose contactos bilaterales sobre las diferencias relativas a las
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aeronaves civiles, que el Bras| espera permitan a las partes realizar progresos importantes en el logro
de una solucion mutuamente satisfactoria.

60. La representante del Canada indica que su paisy el Brasil estan esforzandose por llegar a una
solucion de la diferencia relativa a las aeronaves que abarque tanto |os programas canadienses como
los brasilefios. El 15 de mayo de 2002 un grupo de trabgjo de ambos paises celebrd una reunion
constructiva en Nueva York. Las partes proyectan volver a reunirse en junio en e Canadd. Las
subvenciones objeto de la diferencia "Canada - Aeronaves' estan relacionadas con varias
transacciones, algunas de dlas de aeronaves entregadas hace varios afios. Con respecto a las
entregadas antes del 20 de mayo de 2002, el Canad& no considera que sea necesario adoptar nuevas
medidas para cumplir las recomendaciones del OSD. Si el Brasil esta de acuerdo, correspondera alas
partes hallar una solucion apropiada de la cuestion de las aeronaves sin entregar. Como hainformado
el Canad4 d Brasil, cumplird sus compromisos con respecto a los contratos existentes para la entrega
de nuevas aeronaves. Observa que la posicién del Canada con respecto a este asunto no difiere de la
adoptada por € Brasil con respecto a las aeronaves financiadas en el marco de su programa PROEX.
El Canad& espera que ambos paises puedan convenir en una solucion de esta diferencia orientada al
futuro.

61. El OSD toma nota de |as declaraciones formul adas.



