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1. Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves

- Solicitud de establecimiento de un grupo especid presentada por € Canada (WT/DS46/2)

El Presidente sefida a la atencidn de los presentes las comunicaciones del Canaday e Brasil
quefiguran en los documentos WT/DS46/2 y WT/D S46/3 respectivamente, tras haber sido distribuido
este Ultimo a peticion del Brasil.

La representante del Canada recuerda que en junio de 1996 e Canad& solicité la celebracion
de consultas con €l Brasil de conformidad con €l articulo 4 del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas
Compensatorias (SMC), con respecto a ciertas subvenciones a la exportacion concedidas en € marco
del Programa de Financiamento as Exportagdes (PROEX) del Brasil. La solicitud de consultas se
distribuy6 e 21 dejunio de1996. Lasconsultascelebradaslosdias22y 25 dejulio en Ginebra, aunque
resultaron provechosas para comprender mejor e funcionamiento del PROEX, no resolvieron todas
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las inquietudes del Canadd, que, en su comunicacion de fecha 16 de septiembre, solicitd el
establecimiento de un grupo especia de conformidad con € articulo XXIIl del GATT de 1994, los
articulos4y 30 del Acuerdo sobre SMCy losarticulos4y 6 del ESD. Enlareunién actual, el Canada
solicitaque se establezca deinmediato un grupo especia de conformidad con el péarrafo 4 del articulo 4
del Acuerdo sobre SMC y que, de acuerdo con el parrafo 12 del mismo articulo, se trate el caso de
forma acelerada

El representante del Brasil dice que su Gobierno esta preocupado por la decision del Canada
de solicitar e establecimiento de un grupo especia paraexaminar é PROEX del Brasil. Durantelas
consultas celebradas en lamateria, € Brasil haexpresado su buenavoluntad en un espiritu constructivo
para facilitar toda la informacion pertinente que permita a Canadd comprender € acance y €
funcionamiento del PROEX. También ha dejado claro que € Brasil no considera e PROEX como
unasubvencion ni, por supuesto, como unasubvencion prohibida. A pesar deque el Canadainterpreta
que e PROEX es una subvencion, € Brasil estd amparado por las disposiciones de trato especid y
diferenciado para los paises en desarrollo Miembros contenidas en el Acuerdo sobre SMC. Durante
lasconsultas, e Brasil haexpresado también su preocupaci 6n acercade ciertosaspectosdelosincentivos
canadienses a la exportacion para aeronaves.

La solicitud del Canadd plantea varias cuestiones que podrian resumirse como Sigue:
i) en su solicitud de consultas contenida en e documento WT/D$46/1, e Canadé incluyd una
referencia a articulo 27 del Acuerdo sobre SMC, pero ha retirado esa referencia en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial. En opinion del Brasil, € articulo 27 de dicho Acuerdo esta4
intrinsecamenterel acionado con laaplicacion del articulo 3del mismo, como seexplicaen € documento
WT/DS46/3; i) en su solicitud de establecimiento de un grupo especia, e Canad& invoco e
articulo 4 del Acuerdo, que prevé e establecimiento inmediato de un grupo especia y la reduccion
a la mitad del plazo habitua aplicable con arreglo a ESD. Esto equivae a la adopcion de
procedimientos "de viargpida' paralasolucion de la diferenciaen cuestion. Sin embargo, en su solicitud
de establecimiento de un grupo especid, €l Canada incluye también referencias a los articulos XVI
y XXIIl del GATT de 1994. Aunque € articulo 4 del Acuerdo sobre SMC prevé procedimientos
"de viardpidd', su acance est4 limitado sdlo alas cuestiones planteadas de conformidad con € articulo 3
del mismo. No hay ninguna disposicion sobre procedimientos "de via répida’ con respecto a las
cuestiones relativas alos articulos XV1 y XXIII. En consecuencia, e Canada no deberiainvocar los
articulos XV1 y XXIIl del GATT de 1994 si desea que se adopten procedimientos "de viarapida’ de
conformidad con € articulo 3 del Acuerdo sobre SMC. Por lo tanto, € Brasil no estd en condiciones
de aceptar e establecimiento de un grupo especia en el marco lega propuesto por e Canada

El representante de Jamaica dice que su delegacién ha examinado la solicitud del Canada 'y
la reciente comunicacion distribuida a peticion del Brasil que figura en e documento WT/DS46/3.
Pregunta si se estableceré un grupo especia con arreglo a Acuerdo sobre SMC y no de conformidad
con € articulo XVI del GATT de 1994. Preguntatambién si dicho grupo tendria un mandato habitual .
Por Ultimo, pregunta si las medidas tomadas por € Brasil y las que se han adoptado en € contexto
del Comité de Asistencia a Desarrollo de la OCDE con respecto a los créditos de exportacion para
el comercio son de naturaleza notablemente distinta.

La representante del Canadé dice que los procedimientos que ha de seguir un Miembro para
impugnar una subvencion prohibida estén estipulados en e articulo 4 del Acuerdo sobre SMC.
En particular, € parafo 4 del articulo 4 de dicho Acuerdo prevé e establecimiento inmediato de un
grupo especial si lasconsultasno permiten unasol ucion mutuamenteconvenida. Ademés, losparrafos 2
y 3 dd articulo 12 del ESD claramente prevén la demostracion de buenafey flexibilidad con respecto
al establecimientodel calendario detrabajospor el grupo especial, en consultacon|laspartesinteresadas.
En opinién del Canadd, como en €l caso en cuesti On setrataesencia mente de unasubvencion prohibida,
es procedente que en la reunion actua se establezca un grupo especia con arreglo a procedimiento
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acelerado previsto en e articulo 4 del Acuerdo sobre SMC. A los Miembros que no estén seguros
de cdmo se aplicaré o dispuesto en e articulo 4 en este caso, €l Canad4 sugiere que, cuando menos,
sehagaunabifurcacion del caendario conrespecto alas cuestionesque hadeexaminar e grupo especial.
A juiciodel Canadd, primero sedeberiadecidir sobrelacuestion delasubvencion prohibida, deacuerdo
con la disposicion obligatoria del parrafo 12 del articulo 4 del Acuerdo, que expresamente prescribe
que € grupo especid debe decidir sobre la cuestion de la subvencidn prohibida de manera acel erada;
concretamente, en la mitad del plazo aplicable en virtud del ESD. Las demés cuestiones podria
examinarlas luego & grupo especia dentro del plazo normal.

En un espiritu de cooperacion y flexibilidad, e Canada esta dispuesto a debatir con e Brasil
lainclusiéon del articulo 27 del Acuerdo sobre SMC en € mandato de ese grupo especia. No obstante,
deseaaclarar que, en el marco del ESD, cadaMiembro tiene derecho arecurrir acualquier disposicion
pertinente del Acuerdo sobre la OMC en respuesta a los argumentos formulados por otro Miembro
en e contexto de una solucion de diferencia. Cree el Canadé que la solicitud del Brasil de incluir €l
articulo 27 del Acuerdo sobre SMC en € mandato no debe considerarse como una indicacién de que
las partes en una diferencia estén obligadas a enumerar todas las disposiciones de la OMC alas que
puede recurrirse en defensa de un argumento. Con respecto a la referencia de Jamaica a consenso
sobre créditos a la exportacion de la OCDE y a la observacion formulada por € Brasil sobre los
incentivos canadienses a la exportacion para aeronaves, la oradora sefiala que la cuestion que e OSD
ha de dilucidar es la de las subvenciones del Brasil en e marco del PROEX.

El representantedel Brasil dicequeseestén abordando dos cuestionescompletamentediferentes:
€l establecimiento deun grupo especial y € posiblemandato del mismo. Con respecto al establecimiento
deun grupo especial, sudelegacion creefirmemente quelainvocacion delasdisposicionesdel articulo 4
del Acuerdo sobre SMC se refiere sdlo a articulo 3 de éste. Sin embargo, la solicitud que se hace
del establecimiento de un grupo especia tiene un acance mucho mayor porque viene a pedir a grupo
especia que determine que e PROEX es incompatible con € Acuerdo sobre SMC, en particular el
articulo 3, asi como € articulo XVI del GATT de 1994, y que € funcionamiento de ese programa
anula y menoscaba las ventgjas resultantes para el Canada con arreglo a Acuerdo sobre la OMC.
El Brasil opina que ésta es una importante cuestion de precedente juridico, y no puede admitir que
el articulo 4, que sélo serefiere d articulo 3, se utilice para establecer e método "de la via rapida’
con respecto a establecimiento de un grupo especial a que también sele pediriaque dictaminarasobre
cuestiones gjenas a articulo 3 del Acuerdo sobre SMC.

Con respecto al establecimiento del mandato, €l Brasil hadistribuido el documento WT/D$46/3
porque el Canada haretirado lareferenciaa articulo 27 del Acuerdo sobre SMC, que eslabase lega
para e trato especid y diferenciado en favor de los paises en desarrollo. Al definir e mandato del
grupo especia, deberia tomarse seriamente en consideracion € articulo 27 de dicho Acuerdo.

Larepresentante del Canada dice que, en opinidn de su pais, € debate ha puesto de manifiesto
que es necesario seguir anaizando la cuestién de los plazos, asi como e funcionamiento conjunto de
los diferentes mecanismos de solucién de diferencias con arreglo d Entendimiento integrado sobre
Solucién de Diferencias de la OMC. Esa cuestion se volvera a plantear ciertamente en el futuro si
cualquier Miembro deseara gjercer su derecho a solicitar que un grupo especia examine una cuestion
que guarde relacién con subvenciones prohibidas y, alavez, con otro aspecto de cualquier Acuerdo
delaOMC. Puesto que el Canada no desea que € debate de esas cuestiones mas amplias demore €l
examen del caso concreto que se estatratando, su del egaci dn esta dispuestaaproponer un compromiso,
retirando de su solicitud de un grupo especia las dos secciones (b 'y ¢) que son genas alos articulos 3
y 4 del Acuerdo sobre SMC, estoes, d GATT de1994y, en particular, su articulo XV1, y laanulacién
y menoscabo de | as ventgjas resultantes para el Canadé con arreglo a Acuerdo sobrelaOMC. Como
la solicitud modificada solo trataré ya de una cuestion de compatibilidad del PROEX con € Acuerdo
sobre SMC y, en particular, sus articulos 3y 4, € Canada reitera su solicitud de que se establezca



WT/DSB/M/22
Pégina 4

un grupo especia en la reunién actua por e procedimiento acelerado establecido en e articulo 4.
Al hacerlo asi, da por supuesto que dicho grupo especia no obstaculizard cualquier deliberacion
importante que posteriormente se celebre sobre d calendario y & funcionamiento conjunto del mecanismo
de solucion de diferencias conforme a sistema integrado de la OMC.

El representante del Brasil expresasu satisfaccion por que el Canadareconozcaque su solicitud
es de mayor alcance que € que garantizaria un enfoque "de via rapida’. Sin embargo, estima que
para el debido funcionamiento del OSD seria un buen precedente aceptar |a retirada de la solicitud
y que € Canada presente una nueva en la que indique los limites y e mandato correspondientes.

La representante del Canad dice que su delegacion esta decepcionada porque su solicitud de
un procedi miento acel erado haprovocado algunasinqui etudesde procedimientoy lasof ertasformuladas
con espiritu conciliador no han merecido el acuerdo de los Miembros del OSD. Lo Unico que puede
hacer ahora el Canada es formular una nueva solicitud de establecimiento de un grupo especial, de
conformidad con € articulo 4 del Acuerdo sobre SMC, y presentarlaa OSD para que la examine en
su reunion del 16 de octubre. En consecuencia, teniendo todo esto en cuenta, @ Canada retira su
solicitud de establ ecimiento de un grupo especial enlareunionen cursoy presentardunanuevasolicitud
para que la examine e OSD en la reunion que celebrara e 16 de octubre.

El OSD toma nota de las declaraciones y conviene con la decision del Canada de retirar su
solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada en el documento WT/D$46/2 y de que
sedistribuyaunanuevasolicitud sobre estacuestion paraquelaexamineel OSD en su préximareunion
ordinaria.

2. Comunidades Europeas - Medidas que afectan a ganado v su carne (hormonas)
- Solicitud de establecimiento de un grupo especid presentada por € Canada (WT/DS48/5)

El Presidente sefidaalaatencion de los presentes la comunicacion del Canadé distribuida con
la signatura WT/D$48/5.

La representante del Canadé dice que en julio de 1996 su Gobierno solicit6 la celebracion de
consultas con las Comunidades Europeas en relacién con determinadas medidas que prohibian la
importacion de ganado tratado con ciertas sustancias de efecto hormonal y carne de dicho ganado.*
L amentablemente, las consultas no permitieron resolver ladiferenciay las medidas todavia siguen en
vigor. Estasmedidasestaninjustificadasy no son compatibles con las obligaciones quelaOMC impone
alas Comunidades. En consecuencia, € Canad4 solicita € establecimiento de un grupo especial.

El representante de las Comunidades Europesas dice que € asunto relativo a esta solicitud de
un grupo especiad no es nuevo. No obstante, es la primera ocasion en la que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial aparece en e orden del diadel OSD. Por lo tanto, su Gobierno
desea disponer de més tiempo para analizar algunas de las consecuencias de la aceptacion de dicha
solicitud por e Canada, incluidas las consecuencias de procedimiento. Asi pues, espera que el OSD
vuelva a ocuparse del asunto en su préxima reunion ordinaria

La representante del Canada dice que su delegacion lamenta la decision de las Comunidades
de no aceptar el establecimiento de un grupo especial, especialmente si se tiene en cuenta que yaexiste
un grupo especia establecido sobre esta materia. Por lo tanto, el Canada solicita que se incluya este
asunto en el orden del dia de la proxima reunion del OSD que se ha de celebrar €l 16 de octubre.

WT/D48/1.
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El OSD toma nota de las declaraciones y conviene en volver a ocuparse de este asunto en su
proxima reunion ordinaria.

3. Candidaturas propuestas para su inclusién en la lista indicativa de expertos gubernamental es
y no gubernamentales que pueden ser integrantes de grupos especiales (WT/DSB/W/36)

El Presidente sefida ala atencidn delos presentes @ documento WT/DSB/W/36 en @ quefiguran
los nombres adicionales propuestos por los Miembros para su inclusién en la lista indicativa, de
conformidad con e parrafo 4 del articulo 8 del ESD, y propone que el OSD apruebe [os nombres que
contiene.

El OSD asi lo acuerda

4, Polonia - Régimen de importacion de los automoviles
- Solucién mutuamente convenida (WT/DS19/2)

El representante de los Estados Unidos, refiriéndose a punto " Otros asuntos', recuerda € debate
que tuvo lugar en e OSD con relacién a parrafo 6 del articulo 3 del ESD acerca de |as notificaciones
de soluciones mutuamente convenidas. De conformidad con esadisposicion, cuaquier Miembro podra
plantear cualquier cuestion con ellas relacionada. Su Gobierno desea que se aclare la notificacion de
Polonia y la India distribuida con la signatura WT/DS19/2 acerca del régimen de Polonia sobre
importacion de automoviles. El parrafo 1 de dichanotificaci én describe un contingente deimportacion
que Polonia ha establecido como elemento principal de la solucion. Su Gobierno desea que se aclare
si ese contingente de importacion se aplica como contingente arancelario. Asi parece sugerirlo €
documento, pero no esté claro como se aplicaré ese contingente de importacion, lo que suscitaagunas
inquietudes sobre la compatibilidad de la solucion con las obligaciones dimanantes de la OMC. Por
lo tanto, solicita a Polonia que aclare ese extremo.

El representante de Polonia dice que su pais, junto con la India, ha actuado de conformidad
con el parrafo 6 del articulo 3 del ESD y ha notificado una solucion mutuamente convenida. Dalas
gracias alos Estados Unidos por su interésen e asunto y le pide que formule unasolicitud por escrito.
La breve respuesta a la pregunta de los Estados Unidos es afirmativa.  Su Gobierno esta dispuesto
a proporcionar una respuesta escrita mas detallada en una fecha posterior.

El OSD toma nota de |as declaraciones.

5. Informe anua del OSD (1996)
- Anuncio del Presidente

El Presidente, refiriéndose a punto "Otros asuntos’, dice que esté en curso lalabor sobre e
informe anual del OSD (1996). Recuerda su propia declaracion formulada ante e Consgjo Genera
ensureunion del 18 dejulio de 1996, acercade unaevaluacion de lalabor efectuada por e OSD desde
enerode 1996. En aquellasfechas expuso susideas preliminares sobre el informe anual. Este deberia
ser féctico y destacar que e OSD ha sido un érgano activo. Cree e orador que laaplicacion del ESD
ha sido positivay que, gracias alacodificacién y a progresivo desarrollo del sistemadel GATT, ha
ofrecido tanto la posibilidad legal, mediante los grupos especidesy la viadel Organo de Apelacion,
como la posibilidad de las soluciones negociadas. Ese doble enfoque simultaneo ha sido positivo para
el sistema multilatera de comercio. En la recapitulacion del informe anua se indicard que las
disposiciones del ESD las han invocado tanto |os paises desarrollados como |os paises en desarrollo,
gue demostrarén que en este aspecto la Ronda Uruguay y € Acuerdo de Marrakech se han aplicado
de manera verdaderamente universal, coherente con laidea de un sistema multilateral de comercio
dedmbito mundial. Estaesunadimension positivadelos dos primerosafios deexperienciadelaOMC.
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El representante de Jamaica dice que su delegacion aprecio la declaracion del Presidente
formuladaante el Consejo Genera en su reunion del 18 dejulio de 1996. Jamaicaapoy6 € contenido
y € tono de esadeclaracion. Creequeal preparar € informe anual del OSD deberian tenerse en cuenta
los aspectos que seindican acontinuacion. El sistemade solucion dediferenciasno esestético ni rigido,
sino un sistema evolutivo que requiere cuidadosa vigilanciay examen. Sus lagunas no debieran abordarse
caso por caso en distintos grupos especiaes, sino en e contexto de ese érgano supervisor.

Al evaluar la aplicacion del ESD, no basta con afirmar que este Ultimo es uno de los mayores
éxitos de la Ronda Uruguay del sistema multilateral de comercio. El ESD, a igual que los demas
acuerdos, espositivoy contribuyealaseguridady previsibilidad en ese sistemamultil ateral decomercio
regido por normas. No obstante, su verdadero éxito ha de medirse por los resultados, y no por las
propias disposiciones que contiene: parte de la previsibilidad y la seguridad, intrinsecasy explicitas
en la evolucién del sistema del GATT, ha sido la introduccién de la equidad, que es un elemento
importante de derecho comun para facilitar un procedimiento con garantias procesales y por via
consecutiva. Laequidad como consecuencia del trato especia y diferenciado previsto en la parte 1V
del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros'y Comercio es una codificacion de este principio.
Su del egaci 6n no desea que se pase por alto tan importante principio. Por |o tanto, es necesario detectar
las lagunas que puedan presentarse en la aplicacion del ESD.

Al hacer impugnaciones "sistémicas’ en € sistema de la OMC, es necesario distinguir entre
la naturaleza "sistémica’ de los Acuerdos de la OMC y los mecanismos integrados de solucién de
diferencias.

En e pasado, |os antecedentes de las negociaciones constituian un importante pilar sobre e
gue se basaban los grupos especiaes en su labor. En la OMC, esos antecedentes, si todavia son
aplicables, deben ser accesibles de una manera transparente para permitir la interpretacion coman.
En casos recientes como, por gemplo, en la decision del Organo de Apelacion, los antecedentes de
las negociaciones no parecen haberse considerado de la misma importancia que en & pasado.
En la OMC sedapor supuesto que se puede ser correclamante, pero no codemandado, como sereflgja
en e ESD. Es posible asociarse a un reclamante como parte interesada en una cuestion, pero, del
lado del demandado, € interésen unacuestion solo permitelacondicién detercero, con menosderechos
en materiadel procedimiento o dedebido procesolegal. Esimportanteidentificar esalaguna, anaizarla
y decidir de qué manera ha de abordarse en € sistema de solucion de diferencias. Con respecto a
los procedimientos de trabgjo, es importante estudiar detenidamente los derechos en materia de
procedimiento o de debido proceso lega dentro del espiritu del ESD. Esto guarda relacion con los
derechos de terceros.

El OSD ha aportado una mayor previsibilidad y seguridad, incluso para los Ilamados paises
en desarrollo: a veces, en cuestiones de principio, es dificil afirmar si un pais es un interlocutor
comercia mayor o menor, si estd desarrollado o en desarrollo. Si se han de aplicar las normas, los
principios y la ley, todos deben comprender que son iguales ante la ley sin distincion entre paises
desarrolladosy paisesen desarrollo. Cree e orador que esimportante quelaOMC contintle lapréctica
del GATT, pragmaticay conciliadora, tratando deresolver las diferencias en vez de abordar |os asuntos
de unamanera muy legalista. De otro modo, la OMC y la solucién de diferencias se convertiran en
un acuerdo genera sobre litigacion. Esto deberia evitarse.

Nuncasehainstituidoenel GATT ago parecido aun comitédecredenciaes, y tampoco deberia
instituirse en laOMC. S hubiera que inspeccionar |as credenciaes de cada una de las delegaciones
para saber quién es 0 no Miembro, todo el mundo tendria derecho a preguntar a los demas. No es
ese un modo constructivo de actuar en laOMC. No obstante, persona mente no cree que sea bueno
para e sistema de solucion de diferencias que estén presentes y litiguen abogados privados. Deberia
hallarse una solucion préctica con respecto a cometido de los expertos en las distintas del egaciones.
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procedimientos detrabajo. Por o tanto, no seriaadecuado denominar observador acuaquier Miembro
presente en un grupo especia. Se le deberia llamar tercero o denominarle por e rétulo de su pais.

Otro aspecto con dlo relacionado es el del automatismo en el establecimiento de los grupos
especiales. Aunque esto supone un gran paso adelante, esimportante que ese automati Smo no conduzca
simplemente a un mandato uniforme cuando no sea apropiado por lacompleidad de las reclamaciones
formuladas. En la solicitud de establecimiento de grupos especia es deberia haber una indicacion de
mandato uniforme o mandato especial. Con respecto a marco temporal, apoyael orador laafirmacion
del Canad& de que los plazos y € funcionamiento conjunto del mecanismo de solucion de diferencias
requieren un examen més detenido. Los aspectos mencionados habrian de ser objeto de consultas
constructivas para evitar que se destaque demasiado € éxito del sistema de solucién de diferencias
sin determinar las lagunas que pudieran oponerse a mejor interés de los Miembros.

El representante de M éxi co dice que seestén confundiendo doscuestiones. Unaesel tratamiento
de las lagunas que existen en e ESD, y la otra una referencia explicita a los casos con referencias
implicitas a grupo especia sobre € banano que esté actualmente en curso. En opinion de México,
todas las cuestiones mencionadas por Jamaica las ha tratado directamente € grupo especial. No esta4
de acuerdo en que todas las propuestas de Jamaica guardan relacion con el caso del banano.

El representante de Jamaica aclara que su intencidn no ha sido abordar asuntos que tiene
actualmente en estudio € grupo especial. No obstante, agunos de esos asuntos son de indole genérica
y no se deberian considerar exclusivos de ningun grupo especial concreto. No son propuestas, sino
simplemente la identificacién de algunas cuestiones que requieren examen.

El representante de México agradece la aclaracion y dice que, segun tiene entendido, las
cuestiones identificadas por Jamaica seran examinadas unavez que e grupo especia sobre e banano
haya concluido su trabagjo.

El representantede Noruegadalasgraciasa de Jamaicapor haber planteado aspectosdefondo,
pero recuerda laintervencion anterior de su delegacion, en la que se habia sefialado que no se debian
plantear cuestiones de fondo en el punto "Otros asuntos' porque los Miembros quiz& no estuvieran
preparados de antemano para debatir esos asuntos. Las cuestiones planteadas se estudiarian mas
detenidamente si los Miembros estuvieran prevenidos con anterioridad.

El Presidente recuerda que, de conformidad con la Decision sobre aplicacién y examen del
Entendimiento relativo alas normas y procedimientos por 1os que se rige la solucion de diferencias,
seinvitardalaConferenciaMinisteria aquerealiceun examen completo delasnormasy procedimientos
de solucion de diferencias en e marco delaOMC. Al cabo de los dos afios transcurridos han surgido
ciertos problemas que se han de examinar y debatir. No obstante, es prudente conceder al OSD y
el ESD e beneficio de cuatro afios de practica, después de los cuales los Miembros podrén tomar en
consideracion la revision del ESD.

El OSD toma nota de |as declaraciones.





